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Ami foldhozragadt, tevékenységeim szinpadéhoz lancolt valémat illeti, bevall-
hatom, hogy nagyon is érzem az embereket megosztéd nemazeti €s egyéni kilonb-
ségeket... Oszintén szoélva nem vagyok egyéb egy eléitélet-nyalabnal, mely sze:
retd és utalkozd érzések szivevénye. Valdjaban rokonszenvek részvétlenség és
ellenszenvek rabja vagyok.

Charles Lamb

0. Bevezetés

Konferenciank témaja nyelvek €s kultirak érintkezése a Karpat-medencében.
Ehhez szorosan kapcsolodik az itt €16 népek és etnikai csoportok érintkezése is, bele-
értve ebbe a népcsoportoknak az egymasrol alkotott véleményét, egymas iranti rokon-
¢s ellenszenvét, illetve azok pszichoszocialis és verbalis megnyilvanulasait. Ezek kozé
tartoznak a cimben is jelzett csehiil van, tétdgast dll, ciganykodik kifejezések, de olyan,
itéletet — tobbnyire elbitéletet — megfogalmazd proverbiumok is, mint Adj a totnak
szdallast, kiver a hazadbol; megvan, mint a zsidé fontja ‘félig-meddig van meg’; Zold
lovat, okos oldhot ldatni ritkasdg stb. Eldaddsom célja ennek a sok tekintetben kényes,
hiszen népcsoportok érzékenységét sértd, s a magyar nyelvtudoményban — talan ezért is
~ meglehetdsen elhanyagolt témakornek a vizsgélata. Az elméleti kérdések, igy az
elditélet és a sztereotipia fogalmanak és a sztereotipiak keletkezési és hatasmechaniz-

*A dolgozat a 10. Elényelvi Konferencian (Nyelvek és kultirak érintkezése a Karpat-medencében,
Bécs, 1998. szeptember 2-5.) elhangzott eladasom tanulmannya bovitett valtozata.



88 Forgacs Tamas

musanak révid osszefoglalasan til be kivinom mutatni a magyar nyelvben manifesz-
talédott etnosztereotip nyelvi klisék koziil a legismertebbeket, egyben feltarni az ezek-
ben az egyes etnikai csoportokhoz rendelt f6 tulajdonsagokat, valamint ezeket a
tulajdonsagegyiitteseket egybevetni egyrészt az Amerikaban é16 néger- és zsidoellenes
sztereotipidkkal, mdsrészt a Lendvay Judit altal 1996-ban publikalt, a magyarok nem-
zeti eléitéleteit kutatd szociologiai felmérésbol elénk taruld képpel.

1. Az elditélet és a sztereotipia fogalma

Az elbitélet Allport 1977: 38 meghatdrozdsa szerint ,valamely személlyel
szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitiid, amelynek alapja pusztan annyiban
van, hogy az illeté személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében
feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ vonasokkal 6 is rendelkezik”.
Az elbitélet egyik 6 forrasa az emberi elme egyik legkdznapibb fogasa: a tdlaltalano-
sitas. Erre azért kényszeriiliink, mert az élet tilsdgosan rovid, a gyakorlati alkalmazko-
das kdvetelményei viszont olyan hatalmasak, hogy csak csoportositva tudjuk eldénteni,
jok vagy rosszak-e azok a dolgok, amikkel szembekeriiliink. Raszorulunk a készen
kapott, elnagyolt, bar széles és durva skatulyakra. Kiilonbséget kell persze tenniink az
egyszerl tévedésen alapuld elozetes itéletek és a valosagos elbitéletek kozott: az elb-
biek csak akkor vélnak el6itéletté, ha az Gjonnan feltart ismeretek nem képesek valtoz-
tatni rajtuk. Az elditéletek kiilonbdzé szocialis csoportok ellen iranyulhatnak: gondol-
junk csak a férfi- vagy ndellenes sztereotipiakra vagy a fiataloknak az idésebb nemze-
dék konzervativizmusaval, ill. az iddsebbeknek a fiatalok lustasagaval vagy erkolcsi
romlottsigdval kapcsolatos elditéleteire. Az eloitéletek jelentds része azonban népcso-
portokra vonatkoz6 etnikai elditélet, melyet Allport igy hatiroz meg: , Az etnikai el6i-
télet hibas és rugalmatlan altalanositason alapulé ellenszenv. Megmaradhat az érzések
szintjén, de kifejezésre is juthat a viselkedésben. Iranyulhat egy-egy csoport egésze, de
egyetlen egyén ellen is azon az alapon, hogy az illetd a szoban forgo csoport tagja” (uo.
40). Az eléitéletben jelen kell lennie egy kedvezd vagy kedvezétlen érzelmi viszonyu-
last kifejez attitiidnek, melynek egy tilaltalanositott (tehat téves) nézethez kell kap-
csolédnia. Az el6itéletes nyelvi kifejezésekben egyszer az attitiid-elem, masszor a né-
zet-elem fejezddik ki, mint a kovetkezé mondatparok elsé, ill. masodik tagjaban is:

. Ki nem dllhatom a ciganyokat.
A cigdnyok dologkeriil6k és piszkosak.

Nem szeretném, ha a hdzunkban kinaiak lakndnak.
A kinaiak ravasz és iigyes kereskeddk, de sok kiztiik a veszélyes biiniizé,

Az elbitélettel nagyon kozeli rokonsagban van a sztereotipia fogalma. Maga a
sztereotipia Kifejezés a nyomdaszatban alakult ki, itteni jelentése: ‘magasnyomé nyo-
moforma-mésolatok el6éllitdsa (matricdba dntdtt fémbol vagy miianyagbol)’. Ennek az
eljarasnak az eredményei a nyomdai szedésrol vagy klisérsl késziilt masolatok (sztere-
otipek), amelyek tovabbi kiadasok vagy nagy példanyszamok nyomtatasara szolgalnak.

" A sztereotip mint melléknév koznyelvi értelemben is hasznalatos, a jelentése: ‘valtozat-
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lan, allanddan ismétlddé, elkoptatott (pl. kifejezés)’. A sztereotipia fogalmat mas tu-
domanyok is alkalmazzik, a pszicholégidban ‘motorikus és nyelvi folyamatok meg-
szilardult formai’ jelentésben példaul mar a XIX. szazad ota hasznalatos. A tarsada-
lomtudomanyokban egy amerikai 0jsagiré, Walter Lippmann alkalmazta el6szér. Sze-
rinte a sztereotipidk az adott kultirkor altal elére gyartott koncepcidkat fejeznek ki,
amelyeket az egyes ember atvesz és amelyek segitségével latja és értelmezi a vildgot
(vo. Lippmann 1922: 81). A sztereotipia tehat olyan gondolati miiveletként értelmez-
het6, amely ,,egyrészt a megismerés idobeli, térbeli kiterjesztését szolgalja, masrészt a
kiilvilagbdl érkezd szamtalan informécio és jel feldolgozasahoz szelekcids szemponto-
kat, értelmezési szabalyokat kinal, elésegitve ezzel a jelentés kialakulasat” (Lendvay
1966: 120).

Azota a tarsadalomtudomanyokban némiképp lesziikiilt a sztereotipia fogalma-
nak értelmezése, s egyre inkdbb egymassal interakcioban lévé kiilonb6z6 eredetii em-
bercsoportok feltiind és tipikus vonasainak széveges vagy képi (karikatura) kifejezését
értik rajta, azaz a sztereotipia nem mas, mint egy szocidlis csoportrdl alkotott verbalis
vagy képi elképzelés.

A sztereotipiak f6 funkcidi roviden a kovetkezéképpen foglalhaték dssze:

— a gondolkodis 6konémiaja;

— orientacio a viligban és

— a védekezés funkcidja. ‘

A gondolkodas dkondmidjanak funkcidja az emberek kényelemszeretetébdl fa-
kad. Természetesen a tulzottan leegyszeriisité gondolkodas azzal a veszéllyel jarhat,
hogy az egyén a vilagot mér csak tipizalva érzékeli és a kornyezetét pusztin néhany
sémara redukalva fogja fel (v6. Wenzel 1978: 20).

Az orientacids funkci6 kétféleképpen értendd: egyrészt az egyén a sztereotipidk
segitségével konnyebben igazodik el a viligban, masrészt viszont sajat maganak a
kiilvilagban elfoglalt helyét is konnyebben méri fel (szokés a sztereotipidk elvélaszt6 és
erdsitik a csoportok dsszetartasat és a csoporttal valé azonosulast, azaz egyik funkcié-
juk a ,,mi”-érzés és az integrcié erdsitése.

A sztereotipidk segitségével szocilis csoportok valasztédnak el egymastol. En-
nek értelmében beszélhetiink a sajat csoportrél (in-group) és az idegen csoportrél (out-
group). A sajat csoporthoz, amelyhez mi magunk is tartozunk tébbnyire pozitiv eléité-
leteket rendeliink, mig az idegen csoporthoz tébbnyire negativakat. Amint Adorno is
mondja: ,,Wir hassen unsere Feinde so sehr, wie wir uns lieben” [Annyira gyilsljik -
ellenségeinket, amennyire magunkat szeretjik] (idézi Weiss 1990: 59).!

'Hogy milyen jelent8s kitlonbség van un. auto- és heterosztereotipiak, azaz a sajat csoportunkra (in-
group) és a mas csoportokra vonatkozé (out-group) sztereotip nézetek kozott, azt nagyon jol bizonyitja a
Lendvay (1996) altal publikalt felmérés eredménye is, amely szerint a magyarok esetében a jellemz6knek
vélt tulajdonsagok kozil kilenc-tiz, az osztrakoknal hét, a szlovdkoknal és a lengyeleknél négy-négy, a
romanoknal egy kettd volt pozitiv. Eszerint pl. a magyarok leginkabb vendégszereték, baratsagosak és szor-
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It valik jol lathatéva a sztereotipidk védekezd funkciGja: a sztereotipiak fel-
hasznéalhaték a sajat csoport image-ének — egyttal a sajat image-iinknek is — a védel-
mére. Ha az egyén egy csoport tagjaként veszélyeztetettnek érzi sajat image-ét, félelme
agressziv védekezési stratégiakra késztetheti, kiilondsen verbalis agresszié formajaban.
A sztereotipidkban val6 beszéd tehédt a hidnyz6 identitastudat kifejez6dése is lehet.
Mint Wenzel (1978: 53) megjegyzi, pszichikai oldalrél nézve az elbitéletek és sztereo-
tipiék funkcidja az én gyengeségének a kompenzacidja, ill. a biinbakkeresés.

A sztereotipia fogalméanak nyelvtudomanyi fo6lhasznaldsa igazabdl Uta
Quasthoff 1973-ban megjelent Soziales Vorurteil und Kommunikation — Eine
sprachwissenschftliche Analyse des Stereotyps cimii értekezésével indult meg. Szerinte
a sztereotipia csoportokra vagy ezek tagjaira vonatkozo nézetek verbalis kifejezése.
Logikailag itéletként jelentkezik, nyelvészetileg mondatként irhat6 le. Jellemz6, hogy
egy csoport tagjait valamilyen leegyszeriisitett, talaltaldnositott tulajdonsaggal ruhazza
fel. Késébb (1987: 786) hozzateszi még a definicidhoz, hogy a sztereotipidnak kozke-
letiinek, széles korben ismertnek kell lennie.

Ha most dsszevetjitk Quasthoff meghatarozasat a fentebb az eloitéletrél irottak-
kal, akkor azt latjuk, hogy meghatirozasa alapjan csak a nézet-tipusi és mondat-
formaja elditéletek tartoznak a sztereotipiak kozé. Ez azt jelenti, hogy A cigdnyok do-
logkeruldk tipusi mondatok sztereotipidnak mindsiilnek, hiszen itéletek, s egy nézetet
testesitenek meg, mig az Utdlom a cigdnyokat tipustak elditéletesek, de nem sztereoti-
piak, hiszen nem nézetet, hanem attitlidot, beallitodast testesitenek meg. Eszerint tehat
a (piszkos) cigdny vagy (mocskos) zsidé tipusi sérté megszdlitisok nem mindsiilnek
sztereotipidnak, hiszen ezek is csak egy attidiid, egy (t6bbnyire ellenszerves) érzés
(’nem szeretem ezt az embert’) megnyilvanulasai, de nem itéletek. Ugyancsak nem
sztereotipidk Quasthoff szerint az olyan (t&bbnyire némi lebecsiilést, elutasitast kifeje-
z0) etnonimék, mint fritz, svdb, tokos, labanc ‘német’, krobéd (< Kroate ‘horvat’), digé
‘olasz’, nigger ‘néger’, polydk ‘lengyel’, brazil ‘cigany’ stb., hiszen ezekben is csak az
elobbi attitiid fejezodik ki, de nem itéletek, és hidnyzik beldliik a predikativ mozzanat
is. Ebben a vonatkozésban azonban Quasthoff latszélag olyan tiszta sztereotipia-
felosztasa kérdéseket is felvet. Peter Grzybek (1988: 16) is ramutatott mar arra a prob-
lémara, amely abbol szarmazik, hogy a népcsoportokra utalé nagyszamua gunynevek
kozott talalunk olyanokat, amelyek egyszavasak ugyan, de alapjuk mégiscsak egy itélet
(pl. a német Spaghettifresser ‘olasz’ (tkp. ‘spagettizabalo’), Kiimmeltiirke ‘térok’> (tkp.
‘koménytorok’) és olyanokat, amelyekben valéban csak egy attitlid fejezédik ki, mint
pl. svab, nigger, digé, polydk, de ilyen zsidd vagy a cigdny is, (nem véletleniil alakult ki
a magyarban az ilyen sértések kifejezésére a (le)zsidoz, ill. a (le)cigdnyoz ige).” Csak-

galmasak, mig pl. a romanok baratsagtalanok, ellenszenvesek, megbizhatatlanok, lustak 25 butak (1. késébb
1s).

’Ez is mutatja, mennyire ez a két csoport 4ll hazénkban az etnikai elditéletek kozéppontjaban: nincs
(vagy csak alkalmilag hozhat6 1étre) példaul letétoz, leoldhoz, lesvdboz igénk, (késobb erre még visszaté-
rink). Ezeket a fOnévi értékben hasznalt etnonimakat Allport (269-70) elsopré erejii nyelvi cimkének
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hogy ezek kozott is szamos olyan van, amelyben eredetileg itélet fejezodik ki, de ez az
idok soran a motivécio elthomalyosulasaval feledésbe meriilt. fgy példaul nigger ma
csupan elutasito attitlidot fejez ki, eredetileg azonban az elnevezés (a német kozvetitésii
négerrel egylitt) az illetd borszinére utalt (< lat. niger ‘fekete”), s ezaltal itéletet tartal-
mazott, akdrcsak a magyarba szlav kozvetitéssel bekeriilt némer (< szl. nemey ‘néma’),
melyet a szlavok azért ragasztottak a szomszédsagukban él6 german népekre, mert nem
értették beszédjiiket. Ugyanigy johetett létre ‘a francidban a németek gunyneveként
hasznalt boche (< caboche ‘békaporonty’, ill. téte de boche (= téte de bois). Kevésbé -
bizonyos, de a németek elnevezéseként a magyarban is él6 svdb (< ném. Schwab,
Schwabe), mely $vaba alakban a szerbben €s a horvitban is megvan, eredetileg talan
arra is utal, hogy az illetd egy Schabe, azaz svabbogdr (v6. Eismann 1994: 87). A ci-
gdny név eredete ugyan bizonytalan, de van olyan etimol6gidja, amely szerint ennek a
hatterében is negativ elditélet huzédik meg. Ismeretes, hogy ez nem a csoport énelne-
vezése, hiszen 6k maguket rominak (< rom ‘ember’) nevezik. A cigdny elnevezés a
gorogbol terjedt el, mégpedig a taryyavoc, droiyyovoc kifejezésekbdl, amelyeknek az
eredeti jelentése Kretzenbacher (1988: 74) szerint ‘tisztdtalan, nem érintendd’ lehetett.

‘ A demotivalddas dsszefiigghet azzal, hogy az illet6 kifejezés kolesonszoként ke-
ril az adott nyelvbe, igy eleve nem motivalt, de azzal is, hogy a morfolégiai tagoltsag
megvaltozik, példaul jelentéstapadés torténik, ezéaltal a motivaltsag csdkken. Feltehetd-
en igy lett a Spaghettifresserbdl a németben az olaszok gunyneveként hasznalt Spa-
ghetti, de ilyesféle folyamat eredményeként jGhetett létre a magyarban a németek meg-
jeldlésére alkalmazott sobak is, amelyben ugyan egyesek a svdb valamiféle szarmazé-
kat latjak, de feltehetden inkabb a TESz. 111: 638 véleményét fogadhatjuk el, miszerint
»ez valdszinlileg a ném. schwachkdpfig ‘buta, egyiigy(l’ részforditasaként keletkezett
sobakfejit ‘ua.’ dsszetételbdl vonddott el, s ginynévként kezdték alkalmazni a svabok-

kb
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2. Sztereotip nyelvi klisék

Quasthoff foként a parole szintjén foglalkozik a nyelvi elditéletekkel, azaz a
megnyilatkozds részeként sziileté sztereotipidkat vizsgalja. Vannak azonban olyan
sztereotipiak is, amelyek a langue sikjén is realizalédnak. Mig az el6bbieket csupan
szocialis klisének nevezhetjiik, az utébbiak mér nyelvi klisék is egyben, hiszen ezeket
nem produkaljuk, hanem egységként reprodukaljuk. A két fenomén kiilonbségét legin-
kabb talan a sztereotip nézet, azaz kulturalis sztereotipia (nem rogziilt nyelvi forma,
pl. A zsidok uraljdk a bankszakmat), illetve nyelvi sztereotipia (rogziilt nyelvi forma:

nevezi, egyben felhivja a figyelmet arra is, hogy az elsopré erejii cimkék meggyengiilnek, ha fénevekbol
jelz6vé alakulnak at. Ha zsid6 tuddsrol vagy cigdny tandrrol beszélonk, akkor arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy mas szempontok alapjan ugyanolyan jogos a csoportositds, mint az etnikai szemponti kategorizalés.
Azaz ha Ors6s Katalint nemcsak ciganyként, hanem tanarnéként is emlegetjiik, akkor mar legalabb két
tulajdonsagéarol tudunk, kettd pedig tobb mint egy, €s pontosabb is. Allport ezért azt a tanécsot adja, probal-
junk meg jelzOs szerkezetekben beszéini az egyes személyek etnikai hovatartozasarél, ne csak a fonévi
cimkéket hasznéljuk



92 Forgécs Tamas

szavak, frazémak, paromiumok, pl. svab, totul nevet ‘sir’, Adj a tétnak szdlldst, kiver a
hazadbol) kilonbségtétellel lehetne kifejezni (v6. Eismann 1994: 86 is). Ez egyben
lehet6vé teszi Quasthoff sztereotipia-fogalméanak modifikalasat is: a nyelvi sztereotipia
fogalméanak nem sziikségszerii kritériuma a mondatértékiiség, azaz nem mondatértéki,
de egységkénf reprodukdlt nyelvi klisék is beletartozhatnak a fogalomkérbe.

Sztereotip megéllapitasok természetesen nemcsak népcsoportok tagjairél alkot-
haték, gondoljunk csak a nékkkel kapcsolatos szamtalan frazémara (pl. Amit az 6rdég
végbe nem vihet, vén asszonyra bizza), az egyes foglalkozasi csoportokra vonatkozo
sztereotip proverbiumokra (pl. Igen tud varga lovat patkolni) vagy a rendbroket, az
any6sokat, a szoke néket (Blondinen), de akér az Opel Manta tulajdonosokat gunyolé
viccekre. A csehiil van-féle kifejezések szempontjabdl azonban csak az ugynevezett
etnosztereotipiak érdekesek szamunkra. Ezeket az irodalom tobbféle elnevezéssel illeti,
pl. blason populaire, ethnic slur, Ethnostereotyp, Ethnophaulismus (V5. Elsmann 1994:
88-9). Lassuk, milyen médon lehet ezeket osztalyozni!

2.1. Az etnosztereotip klisék osztalyozisa

A magyarban eddig nem tortént komolyabb kisérlet az etnosztereotip klisék
részletesebb elemzésére. Ebben bizonyara szerepe van annak is, hogy — mint a beve-
zetdben emlitettem — a tematika kényes, sértheti egyes népcsoportok érzékenységét.
Eismann (1994: 82) is leirja annak a bolgar nyelvész kolléganének az esetét, aki egy a
'szlav frazeoldgiaval foglalkozé konferencian olyan frazémakat szeretett volna targyal-
ni, amelyek mas népekre vonatkozé sztereotipidkat tartalmaztak, de a szervezok nem
fogadtak el az el6adasat, mondvan, hogy ezekben olyan rosszindulata eléitéletek hu-
z6dnak meg, amelyek a polgari tarsadalom csokevényei, s amelyek nem illenek a hu-
manizmust, a népek baratsagat €s az internacionalizmus eszméjét a zaszlajara tiz6
szocializmusba. Ezek a szocializmusban agyis maguktdl el fognak tlinni, ezért még a
tudoményos vizsgalatuktdl is jobb volna eltekinteni.

Jellemzd egyébként, hogy O. Nagy Gabor a csehiil dll kifejezés eredete koriili
vitaban (err6l 1. részletesebben Forgacs 1998: 45-50) a frazéma hatterét a politikai
torténelemben (a harmincéves haborG csehorszagi pusztitasai) keres6 Kiss Lajossal
ellentétben a més népek rovasara torténd gunyolédasban véli folfedezni a szokapcsolat
eredetét, parhuzamba &llitva azt mas olyan idiomatikus kifejezésekkel, amelyekben
ugyancsak valamely népnév fordul el6, mégpedig hasonloképpen teljesen atvitt érte-

’A blason populaire elnevezés Eismann szerint el6szor 1859-ben fordul elé Canel gyiijteményének
cimében (Blason populaire de la Normandie), de féként a Gaidoz és Sébillot dltal 1884-ben kiadott Blaison
populaire de la France cimil gyiijtemény 4ltal valt ismertté. 1863-ban egy sokfelé utaz6 német német arisz-
tokrata, Otto von Reinsberg-Diiringsfeld Lipcsében Internationale Titulaturen cimmel tette kozzé kétkotetes
munkajat, amely a ma hetero- és autosztereotipia terminusok szerinti megkulonbozt~+t4< szerint épil fel
(1. kot.: Was die Volker iber einander sprechen, 2. kot.: Was die Volker tber sich selbst sprechen). Az angol
nyelvii irodalomban foként az ethnic slur terminus terjedt el, ebben bizonyéra nagy szerepe van Roback
1944-ben megjelent, s azota szinte alapmunkava valt szétaranak (A Dictionary of International Slurs). To-
vabbi munkaékat illetden 1. Eismann 6sszefoglalasat (1994: 88-91).
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lemben (l. a cimben is jelzett széldsokat). Mikor viszont arra keresi a valaszt, hogy mi
ennek a szemléletnek az oka, azaz miért kapcsolodik ezekben a szélasokban a népne-
vekhez ‘a szokasost6l, a kivanatostdl eltérd, nem rendes, nem jo’ jelentés, ezt irja:
»Sulyos tévedés volna abban keresni ennek az okat, hogy népiink — nem beszélve most
a magdt a népet is elnyomé uralkodd osztalyok oktalan propagandéjarol — ellenséges
indulattal volt azok irant a népek irant, amelyeknek a neve egyes kifejezésekben a fent
emlitett értelemmel szerepel. [...] Helyesebb nyomon jarunk ellenben, ha arra gondo-
lunk, hogy a régi vilag egyszerli emberei egyrészt némi naiv 6nelégiiltséggel, masrészt
pedig bizonyos természetes ratarti ontudattal egyediil azt tartottdk helyesnek, rendes-
nek, jonak, amit 6k maguk megszoktak. Mindazt pedig, amit mas népnél, vagy akar
csak a szomszéd falu lakéinal is szokatlannak taléltak, ami a hazaival ellenkezett, azt
visszasnak, forditottnak, helytelennek 1attak, vagy legalabbis ilyennek igyekeztek fel-
tiintetni — persze csak tréfabol, olykor a hozzajuk legkozelebb allokat sem kiméld kotd-
dés, ginyolodas szandékaval” (O. Nagy 1958: 104). Ugy gondolom, hogy a fentebb az
etnikai elditéletekrdl irottak fényében kétségtelen, hogy a targyalt kifejezések szemlé-
leti hatterének magyarazatat illetéen O. Nagy érvelése nagyon ,.finomra” sikeriilt. Eb-
ben persze bizonydaraa ,korszellemnek” is nem kis szerepe van, hiszen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy O. Nagy cikke 1958-ban jelent meg, amikor a proletar inter-
nacionalizmus tanitasanak szellemével bizonyara nem fért volna 6ssze annak feszege-
tése, hogy ezekben a kifejezésekben nyelvi formaba 6ltoztetett nemzeti sztereotipiak
hizédnak meg. »

Lassuk most mar, hogyan lehet ezeket az etnosztereotip nyelvi kliséket oszta-
lyozni. A legtobb ilyen jellegli kiilfoldi kisérlet csak a felszin feldl kozeliti meg a kér-
dést, azaz csak arra figyel, hogy az illetd kifejezésben megtalalhat6é valamilyen idioma-
tikus értelemben szerepl6 népnév. Dundes (1975: 23) ezért az etnosztereotip kliséket
(A slur may be a single word or phrase; it may be a proverb, a riddle or a joke™) egy
funkcionalis szempont alapjan foglalja dssze, amely egy retorikai intenciét tartalmaz:
,hamely, of making fun of the characteristics of selfs or others” (uo.). Eismann még
jobban elmossa a kategoria hatarait, s a fenti felszini kategoriajegyet csupan az eldité-
let, sztereotipia, Snbecsiilés, illetve méasok becsiilése cimszokkal egésziti ki. Ennek
alapjan az ide tartoz6 nyelvi egységek egységes csoportként is vizsgalhatok, a nyelvi
megformaltsag tekintetében azonban mégis kiilonb6z6 alcsoportokra lehet ket bonta-
ni.

A) A legegyszeriibb allandosult nyelvi forma maga a sz6, amely egységként
reprodukélédik és a bonyolultabb nyelvi klisék szamos ismertetéjegyét viseli magén.
Mint mar korabban is lattuk, szdmos olyan egyszavas megnevezésiink van, amely hor-
doz magaban etnikai el6itéletet, ugyanakkor nem tekinthetd valédi sztereotipiénak,
hiszen nem nézetet, hanem a ‘nem szeretem’ attitlidjét hordozza magaban. A fenti
példakat kiegészithetjiik, hiszen kiilonosen a ciganyokra €s a zsidokra még szamos
ilyen egyszavas, lebecsill6 vagy csupén tréfas klisét hasznélunk, pl. dddé, dakota, etni-
kum, gddzsé, gipsy, fistos, kisebbség(i) kohdn, more, nemzetiség(i), rézbori, roma ill.
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biboldo, bibsi, indidn, kajmadn, kobi, mdsvalldsu, zsidrék (vo. Andras T.—Kovecses
1994: 59, ill. 234).* Lathatjuk azonban, hogy ezek kozott is vannak olyanok, amelyek
mai nyelvérzékiink szerint is burkolt itéletet tartalmaznak. Példaul a fiistés, amely a
ciganyok sotétebb borszinére, eredetileg talan hianyos tisztilkodaséra is utal humoros
formaban, de ugyanilyen mondjuk a rézbdrii vagy a dakota is, amelyek ezt valamivel
decensebben” teszik. Ugyanigy utal atvitt formaban az indidn a zsidék némiképp
hajlott orrnyergére. Mint latjuk tehat, ezek kozott az egyszavas elnevezések kozott
vannak olyanok is, amelyekben csupan az attitiid-jelleg talalhato meg (more, k6bi stb.),
de olyanok is, amelyekben motivalt forméban is megvan az itélet-jelleg, tehat ennyiben
kozelitenek a sztereotipidkhoz, hiszen burkoltan olyan elbitéletes kijelentések bujnak
meg benniik, mint A cigdnyok bdre sotét, A ciganyok nem tisztilkodnak rendesen, ezért
érzddik rajtuk a fiistszag vagy A zsidok orra gorbe.

Ebbe a csoportba tartoznak azok az etnikai csoportok tagjait megszemélyesitd
tulajdonnevek is, amelyekkel olyan sokszor talalkozunk anekdotdkban vagy viccekben.
A ciganyok esetében ilyen a Gazsi (tobbnyire az illabialis ejtést is utanozva: Gdzsi), a
zsidok estében pedig a Kohn és a Griin.®

Végiil ide kell sorolnunk olyan egyszavas kifejezéseket is, amelyek nem egy et-
nikai csoport megnevezései, de benniik mégis meghuzodik — igaz, tobbnyire maér
demotivaltan — valamilyen etnosztereotip alapjelentés. Ahogyan ugyanis a cigdnyiitra
(régebben cigdnyutcdra) megy, jut, szalad kifejezésekbdl ugyanigy a ‘rossz’ jelentés
elemezhetd ki, mint a csehiil van, dll, jar szolasokbdl, hasonlé a helyzet a pakliban a
tobbihez képest forditva all6 kartyalap zsido elnevezésével is, de van némi etnosztereo-
tip jelleg talan a franc ‘vérbaj’ szavunk mogott is, jollehet az etimologusok ezt elsésor-
ban azzal hozzak kapcsolatba, hogy a szifiliszt Europaban elsdsorban a francia csapa-
tok hadjaratai terjesztették.

B) Az eddig felsorolt etnosztereotip klisék nem elégitik ki a nyelvi klisé hagyo-
manyos kritériumait. Nyelvi klisén ugyanis sokan csupan az allandésult székapcsolato-
kat értik, ezek meghatarozasaban pedig t6bbnyire dominal az idiomatikus jelleg, illetve

*Allport is felhivja a figyelmet arra, mennyire erds ellenszenv tikrozédik vissza megalazo csengésii
glinynevek hasznalatinak szokasaban. ,A ,,bibsi”, ,nigger”, ,digd” és mas jelzok éltaldban véve mély és
hosszan tanté gyiilolkodés termékei. Két szamottevd kivételrdl beszélhetiink. (1) A gyermekek gyakran
artatlanul hasznaljak ezeket a sértd kifejezéseket, mit sem tudvan arrol, hogy pontosan mit jelolnek, és csak
halvany sejtésiok van ezeknek a szavaknak a  hatalmardl”. (2) Ezeknek a jelzbknek a hasznalata sokkal
kevesebbet jelent az ,alacsonyabb” osztalyokba tartozd egyének ajkan, mint ha a ,,magasabb” osztalyokba
tartozé személyck folyamodnak hasznalatukhoz. Az & szotdruk ugyanis megfelelé mértékben hajlékony
ahhoz, hogy elkeriiljék ezeknek a szavaknak a hasznalatat — feltéve, hogy valoban el is akarjak keriilni” (i. m.
97).

*A ciganyok esetében ilyen sztereotip csalidnév lehet a Kolompar és az Orsés, gondoljunk csak a
kovetkezo vicere:

— Edesapam a Kolompar tényleg cigany név?

— Az bizony, fiam.

— Akkor, de j6, hogy minket Orsosnak hivnak.
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a minimum két sz6 kapcsolatabol vald szerkezet. Ez utdbbit az eddig felsorolt példak
egyike sem elégiti ki, az idiomatikussag azonban t6bb példankban is fellelhetd, hiszen
nem egynek atvitt, nmagan tulmutaté a jelentése, gondoljunk a dakota, rézbdrii, de
akar az etnikum, kisebbségi, nemzetiségi példékra, amelyek részben jelentésbdviiléssel,
részben -sziikiiléssel eredeti jelentésiikon tulra mutatnak. Igaz ugyan, hogy nem sz6-
kapcsolatok, az etnosztereotip jelleg alapjan viszont mégiscsak klisészerii a hasznalatuk
(természetesen a nyelvi klisé egy masik definicidja alapjan).

A kovetkez0 csoportba azonban mar olyan tébb sz6bél allé kifejezések tartoz-
nak, amelyek az etnosztereotip jelleg mellett mér a nyelvi klisé hagyomanyos felfogasa
alapjan is allandosult szokapcsolatnak tekintheték. Annak, hogy etnonimékat tartalma-
z6 szokapcesolatok frazémava valjanak, feltétele, hogy a szokapcsolat jelentése 6nma-
gén talra mutasson, azaz a benne levd nép- vagy népcsoportnév tilmutasson a csoport
puszta megnevezésén. Ezért tehat példaul a csehiil ir vagy csehiil olvas székapcsolatok
nem tekinthetdk sem etnosztereotipnek, sem frazémanak, mig a csehiil dl/ sz6kapcsolat
mér igen. Ugyanigy a tdtdgast dll, amelyben a kézen allé ember és az edénytarté dgas
forditott képére utal a népnév: a té¢ dgas nem olyan, mint lennie kellene, hanem pont a
forditottja, amint a cigdnyutra megy, szalad esetében sem valdsagos ciganyok lakta
utrél van sz6, hanem ‘rossz, helytelen’ utrél. Ugyanigy az ez nekem kinaiul van kifeje-
zés esetében sem valoban kinai nyelvil sz6vegr6l van sz6, hanem arro6l, hogy ‘semmit
sem értek beldle’, akdrcsak az ugyanilyen jelentésii német das sind fiir mich bohmische
Dorfer esetében. Hozza kell persze tenniink, hogy — jéllehet az etnosztereotip frazémék
szinte mindig tartalmazzék az illetd népcsoport nevét is — lehet azért koztik olyat is
talalni, amely e nélkiil utal a csoportra, mint pl. az egyszavas fistoshoz, rézbdrihoz,
dakotéhoz hasonléan a ciganyok stétebb boérszinére utalé rnem idén / szoldriumban /
tengerparton barnult sz0lasok, vagy a zsidok humoros egyiptomi székely elnevezése.

Tovabbi etnoszterotip szdlasok (a teljesség igénye nélkiil, az egyes etnikai cso-
portok szerinti csoportositasban)®:

ciganyt szapul (szerecsent mos) “hidbavalésagot miivel’

cigdny mddra eskiiszik ‘hamisan eskiiszik’

hat cigdny is megeskiidnék rd ‘nem igaz’

cigany lakodalom ‘nincs se ennivald, se innivalo’

sok cigany beszéddel él ‘sokat hazudik’,

ciganysdtor alatt sziiletett, ciganyillén kalapdl, ciganysdtorban drul *hazudo-
zik’

ciganykanallal eszik ‘ravasz’

gordgiil nevet ‘sir’

SAz etnosztereotip frazémakat O. Nagy Gabor (1976) és Margalits Ede (1897) gyiijteményeibdl
kozlom.
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totul nevet ‘sir’

tétul sz6l ‘(edényféle) eltorik’
Jfele német, fele (6t ‘hitvany’,
Jéltokii tot “hitvany’;

tot dlnoksdg ‘alazkodas’;

tot vaszon, tot lepedd ‘goromba’,
voros haji tét ‘alnok’

t6t zefir ‘fing’

zsidéban bizik ‘ostoba’,
zsidoval taldlkozott ‘szerencsés’;
becsiiletes ember, ha zsidé nem volna

A szolasok alcsoportjat képezik a szélashasonlatok. Ezek kozott az eldbbi cso-

portnal is nagyobb aranyban talalunk olyanokat, amelyek a hasonlitasban valamilyen
etnosztereotip kitétellel élnek.

alkuszik, mint a cigdny a léra;

biztatja, mint cigany a lovét ‘lres igérgetéssel akar vkit rabeszélni vmire;
sohajtozik, mint a karvallott cigdny;

feloltozott nagy cifran, mezitlab, mint a cigany;

gyozi széval, mint a cigany fiittyel ‘sokat besz€l, de keveset cselekszik’;
nem szokta, mint a cigény lova a szantdst;

megszokta, mint a cigdny lova a koplalast /a rakoncadt;

mezitelen, mint a cigdnygyerek;

olyan fehér, mint a ciganyturé ‘teljesen fekete’;

red todul, mint a kopiire a rajké;

megszokta, mint cigany a fistot;

halogatja, mint cigdny az akasztdst;

él-hal érte, mint cigdany a veres nadragért

osszement, mint a (ot orgo'na;

helyben van, mint a tétgaraboly ‘nincs a helyén’;

erétlen, mint a tot kaszds;

nekimegy, mint tot 6kor a kédnek ‘meggondolas nélkiil vag neki egy feladatnak;
semmi se lett belble, mint a t6t fidbol,

szuszog, mint a tot bocskor;

ugy dll a szdja, mint a tét kalenddrium ‘ferdén’

spekuldl, mint zsido az iires boltban;

alkuszik, mint zsido a gyapjira;

erds, mint a zsidé vallds;

hamis, mint a zsido6 fontja;

megvagyunk, mint a zsido fontja ‘félig-meddig’;
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élelmes, mint a zsido;

Jél, mint zs5id6 a kereszttGl;

fel és ald jar, mint zsidoban a savo,
ravasz, mint a gorog zsido

cifra, mint a rdc oltdr,
nincs hite, mint a rdcnak,;
szemérmes, mint a rdc menyasszony

ordit mint az orosz az 6lban

ugy él, mint egy torok basa ‘nagy jdémodban €1°;
iszik, mint a berényi térok

erds, mint az oldh ecet ‘gyenge’;
nyikorog, mint az oldh szekér,
otthagyja, mint szent Pdl az oldhokat

hosszura nyulik, mint a német litania,
nincs, mint a németnek gatydja;
kopasz, mint a német ajak;

iszik, mint a bécsi német

kérkedd, mint a lengyel;
busul, mint a lengyel

C) Végiil, de nem utolsésorban, etnosztereotip k6zmondasokat mutatunk be. A
koézmondasok esetében mar a sztereotipia Quasthofftél idézett definiciéjanak azon
kritériuma is teljesiil, hogy mondatformajuak, s itéletet tartalmaznak. Rdadasul Quast-
hoff szerint a sztereotipia logikai alapformaja az implikaci6, marpedig ha Kanyé Zoltan
(1981: 160kk.) meghatarozéasara gondolunk, a kézmondéasoknak is ugyanez a logikai

“alapsémajuk. A kozmondasok mellett néhany ugyancsak mondatformaja, de nem ité-

letet tartalmazé szituacids replika, ill. cstifold is helyet kapott ebben a részben.

Ritka cigany hazugsag nélkiil,

Verbuvdlonak, ciganynak, kalmdrnak nem kell hinni;
Cigany jobbdgy, galamb majorsag nem nagy gazdagsadg;
Nem kell ciganyt lopdsra tanitani;

Eb a cigdny csere nélkiil;

Nem szokta a cigdny a szdntdst;

Ciganytdl szenet, macskatol hdjat bajos venni;

Cigadny is a maga lovat dicséri;

Nem szokta a cigdny a szdntdst,

Cigdny is addig szoktatta a lovdt a koplaldshoz, mig belé nem déglott;
Riktdj (‘igazodj’) cigdny, jon a kirdly!
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Olih csak siilve jo (akkor is a fene egye meg);
Zold lovat, okos oldhot ldtni ritkasdg;
Oléh utdn szokik a diszné

Szdsz emberség szalmatiiz, nem sokat ér.
Nem félti német a gatydjat;
Gyermekre madarat, vénemberre ifji menyecskét, németre bort ne bizz

Ritka tot sztrela (‘istennyila’, kdromkodas) nélkiil;
Czo fel I6szar, légy totta!;
Adj a tétnak szdlldst, kiver a hazadbol.

Rossz szomszédsag torok dtok

Félre zsido, jon a paraszt!

Félre német, jon a magyar!

Cigdny, zs5ido meg a pap, hogy megcsaljon, azon kap.

Hdrom gordg, hdarom térik, harom zsidé — kilenc pogdny.

Zsido jobbdgy tdr kincs, tot jobbagy zsiros konyha, magyar jobbdgy pérlé tars.

3. Négerek és zsidok — ciganyok és zsidok
Allport az elditéletrdl irott monografidjanak egyik fejezetében bemutatja az

amerikai lakosségnak a négerekre, ill. a zsidokra vonatkozd sztereotip nézeteit. Eszerint
a négerekre vonatkozo fobb sztereotipidk a kovetkezok:

— alacsonyabb rendii gondolkodas

— babonéssag

— muzikalitasra valé hajlam

— lustasag és hangoskodas

— a fehér tobbséget fenyegetd magas szaporulat

— cifra és rikité oltozékek szeretete

— primitiv erkdlcsi érzék

— késelésre és borotvas merényletekre vald hajlam
— tulzott magabiztossag

A zsidéknak tulajdonitott fobb vonasok:

— ravaszak

— pénzsovarak, szorgalmasak
— kapzsiak

— értelmesek

- torekvok

— alattomosak

— csaladszereték

— kitarték
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— beszédesek,
— er6szakosak,
— nagyon vallasosak’

Ezek utan Allport egy érdekes koriilményre hivja fel a figyelmet. ,,A négerellenes és az
antiszemita szetereotipiak mintha kiegészitenék egymast. Bettelheim és Janowitz hivta
fel a figyelmet arra, hogy a négereket kéjhajhaszassal, lustasaggal és agresszivitassal
vadoljak. A zsidokkal szemben az a kifogds, hogy okosak, csalnak, tortetdk és tisztes-
ségtelen uton jutnak céljukhoz. A szerzdk felszdlitanak, hogy nézziink magunkba.
Milyen biinos tulajdonsagokat latunk sajat magunkban? Biineink egyik része a testhez
tartozik. Kiizdeniink kell kéjhajhaszasunk, lustasdgunk és agresszivitasunk ellen. Eze-
ket a rossz tulajdonsagokat testesitjiik meg a négerben. Masrészt harcolnunk kell gé-
glink, csaldsra valo hajlandésagunk, ellendrizetlen egoizmusunk és csillapithatatlan
érvényesiilési vagyunk ellen is. Ezeket a rossz tulajdonsédgokat viszont a zsidékban
testesitjilk meg. A néger ,,6sztbn-éniink™ hatasait titkrozi vissza, a zsid6 a ,.felettes-én”
(a lelkiismeret) szabta korlatozasok folott érzett lelkifurdalasunk titkre. A két csoporttal
szemben érzett szembenéllasunk és vadaskodasaink sajat természetiink rossz tulajdon-
sagainak a szimbolizacidja. Bettelheim és Janowitz a kovetkezoket irja:

A pszichoanalitikus értelmezéssel 6sszhangban megallapithatd, hogy az etnikai
szembenallas az elfogadhatatlan belsé inditékok kivetitése a kisebbségi csoportokra.

Az elméletet azzal a megfigyeléssel kivanjak a szerz6k alatdmasztani, hogy Eu-
répaban, ahol nincs néger kisebbség, a zsidékat vadoljak kéjhajhaszéssal, tisztatalan-
saggal és erdszakossaggal. Amerikaban a négerekben testesitették meg ezeket a vona-
sokat, mert a zsidokra ebben a vonatkozdsban nem volt sziikség. Az amerikaiak sajato-
sabb képet rajzolhattak a zsidokroél, mely a ,felettes énnel” kapcsolatos vonasokon, a
tortetésen, a gdgodn és az agyafurtsagon alapult.

Bizonyos tekintetben tehat kézenfekvé, ha a négereket és a zsidokat egymast ki-
egészitd célpontoknak tekintjiik. Ennek a két csoportnak a révén rossz tulajdonsagaink
java részétél megmenekiilhetiink, az egyik csoport a , testi” blinokt6l, a masik pedig a
,,lelki” rossztol menekit meg benniinket. A zsidokat azért lehet gyiilolni, mert kevesen
vannak és okosak, a négereket pedig mert sokan vannak és butdk. Tarsadalmunkban
ugyan sokféle egyéb elditélet is van, de kétségtelen, hogy a négerellenes €s az antisze-
mita elbitéletek vannak tulsulyban. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a négerellenes
elditéletek adjak az oroszlanrészt. Talan azért, mert a test bilinei olyan szdmosak?”
(Allport 1977: 295-6)

Ha megvizsgaljuk a fentebbi magyar sztereotipidkat, azt latjuk, a kép kisértetie-
sen hasonlé ahhoz, amit Allport Amerikéban tapasztalt, azzal a kiilonbséggel persze,
hogy nélunk a ciganyokat kell behelyettesiteni a négerek helyébe. A kérdést tovabb

Az is mutatja az elditéletek erdsségét, hogy a zsidok szamos pozitiv tulajdonsagat elismerjiuk, mégis
ersebb a negativ, az elutasito attitlid. Erre Allport is tobb példat emlit (pl. 95, 284-5), de bizonyitékul idéz-
hetjiik a kovetkezo sztereotip klisét is Margalitstél (764): Becsiiletes ember, ha zsidé nem volna.
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arnyalja az a megfigyelés, hogy ,,Eurdpaban, ahol nincs néger kisebbség, a zsidokat
vadoljak kéjhajhészéssal, tisztatalansaggal és eroszakossaggal”. Ugy tiinik tehat, hogy
Bettelheim és Janowitz megfigyelése inkabb csak Eurdpanak arra a felére igaz, ahol
ugyan nincs néger kisebbség, de nincs jelentésebb roma népesség sem, azaz Nyugat-
Eurépara. Kelet-Eurépaban azonban, de legalabbis hazankban, ahol jelen van egy a
négerekhez hasonléan a tarsadalom periféridjan €16 kisebbség, a ciganysag, Amerika-
hoz hasonl6an nincs sziikség a zsidokra, hogy ,,a test blineit” rajuk ruhazzuk, s a ciga-
nyok valnak az ilyen tartalma elditéletek céltdbldiva. Azaz a cigdnyok Kelet-Europa
négerei. Ha 0sszehasonlitjuk a rajuk vonatkoztatott sztereotipiakat az imént a négerek-
nek tulajdonitott vonasokkal, nem lehet nem észrevenni a hasonldségot.

4. Szocioldgiai kitekintés

Végezetiil tegylink még egy rovid kitérét. Lendvay Judit egy 1996-ban megje-
lent hosszabb tanulmanyaban (A nemzetben valé gondolkodas két f6 tipusa: a nemzet-
kép és a nemzeti sztereotipia) bemutatja a magyar lakossag etnikai sztereotipidira vo-
natkozd két (1987-ben, ill. 1992-ben készitett) szocioldgiai felmérés eredményeit. Eb-
ben ugyan a zsidékra vonatkozd sztereotipidk nem szerepelnek (jollehet a zsidok ma is
az eléitéletes gondolkodas egyik {6 ,,célcsoportjat” képezik), 4m a magyarokra, a ciga-
nyokra, az osztrdkokra, szlovakokra, a romanokra és a lengyelekre vonatkozo nézetek
igen, s6t a tulajdonsag-konfiguraciokat a tulajdonsagok kozotti korrelaciék alapjan
modellezi is a szerz6. A korrelaciok alapjan a magyarok €s a ciganyok tulajdonsagai-
nak két konfiguracidja korvonalazodott: a magyarok esetén az egyik pozitiv, a masik
negativ (miiveltek és tisztdk — kétszinliek és 6nzdk), a cigdnyokat tekintve mindkettd
negatjv attribatumokat gy(ijt egybe (él6sk6dok, lustak, piszkosak — onteltek, 6nzok).
Az 1992-es vizsgalat adataibdl is hasonld konfiguraciokat lehetett modellezni, de nétt a
kapcsolddasok szama: a magyarok esetében négy pozitiv, valamint harom negativ; a
ciganyok esetében egyrészt kilenc, masrészt két negativ tulajdonsag kapcsolddott kii-
lon-kiilén egybe. ,,A kilenc kapcsolédas az elbitéletes image-szervezddést példazza:
magja két tulajdonsag — a ,,lusta” és az ,,€16skod6” —, amelyekhez 6t-6t masik negativ
tulajdonsag kapcsolddik” (i. m. 128-9). Hasonl6 a helyzet a romanok esetében is: itt tiz
negativ tulajdonséag kapcsolédik egymashoz, a konfigurdcié magja harom tulajdonsag —
a ,,buta”, az ,ellenszenves” és a ,,megbizhatatlan” —, amelyek 6t, ill. négy-négy maésik-
hoz kapcsolodnak. Ezzel szemben a szlovakokra €s a lengyelekre vonatkozé tulajdon-
sag-konfiguracidk a pozitiv elfogultsag vazat szemléltetik: mindkét etnikum esetében a
kozponti tulajdonsidg-magok a ,vendégszeretet” €s az ,,0kossdg”, amelyek négy, ill.
harom masik pozitiv tulajdonsadghoz kapcsolédnak. Az osztrakok esetében az alapvetd-
en pozitiv tulajdonsdgok korreldcios szovete laza (azaz a kapcsolddasok szama kevés,
szorossaguk nem til nagy), igy a tulajdonsag-konfigurécidk az image-szervez6désnek
egy masik alapform4jat mutatjak: az elfoguldsmentes, laza szovetiit, sccmben a tobbi
népcsoportra vonatkoz6 pozitiv, illetve negativ elfogultsagra utaldval.

Ha most ezt a Lendvay-féle felmérésbdl kirajzolodd képet osszevetjik az alta—
lunk korabban vizsgalt etnosztereotip klisékbdl elénk taruld képpel, szamos azonossa-



Hogyan sziiletik és miikodik a nyelvi sztereotipia 101

got, de tobb kiilonbséget is felfedezhetiink kozottiik. Az egyik, hogy a szlovakok meg-
itélése — uigy tlinik — jobb leit ahhoz képest, ami a nyelvi klisékbd&l elénk tarult. A tétok
megitélése ugyan régen sem volt egyértelmiien negativ (gondoljunk csak példaul a
Zsido jobbagy tar kincs, tot jobbdgy zsiros konyha, magyar jobbdgy porld tdrs
proverbiumra, amely a tétok szorgalmat, munkabirdsat egyértelmiien elismeri), de azért
tébbnyire inkabb guny és megvetés targyai voltak (pl. Semmi se lett beléle, mint a tét
fidbdl, Czo fel Iészar, 1égy totta!; Adj a tétnak szdlldst, kiver a hdzadbdl), s a Lendvay
munkajaban (1996: 126) felsorolt tulajdonsagok (vendégszeretd, baratsdgos, segits-
kész, rokonszenves, vidam, okos, bator, miivelt, tiszta, megbizhaté) nem nagyon olvas-
hatok ki a tétokra vonatkozo6 szélasainkbol és kézmondésainkbdl. Ebben persze szere-
pet jatszhat az is, hogy a (6t népnév kezdetben nem pusztan a szlovakokra, hanem a
magukat slovéne néven nevezd szldv népekre vonatkozott, igy a kaj-horvatokra és
szlovénekre is, s csupdn a XIX. sz4dzadban sziikiilt le jelentése a szlovakokra (v6. TESz.
111, 952), de az is oka lehet a pozitivabb megitélésnek, hogy a Trianon utan létrejott
hatarok értelmében a korabban magyarorszagi kisebbségként €16 szlovakok tilnyomé
része (Cseh-)Szlovakia tobbségi nemzetévé valt, s csak kisszdmi csoportok maradtak
meg magyarorszagi kisebbségként, ezaltal pedig csokkent a két nemzetiség (magyar és
szlovak) kozti szorosabb interakcio, illetve konfliktus lehetdsége, amin még tovabb
javithatott a szocialista propaganda a proletdr internacionalizmusrdl, de taldn még ennél
is inkdbb a Magas-Tatraba iranyul6 turizmus pozitiv hatasa. Ennek az elképzelésnek
ellene szolhat persze némiképp az, hogy a romanok tilnyomo tobbsége is uj allamala-
kulatban él, mégis rendkiviil rossz a megitélésitk (Lendvay adatai: baratsagtalan, két-
szinli, megbizhatatlan, ellenszenves, buta, piszkos, miiveletlen, lusta, él6sksd6, erfsza-
kos). Ez Kkiilongsen azért érdekes, mert a szélasgyiijteményekben talalhaté
etnosztereotip nyelvi klis€ék sokkal nagyobb szdmban vonatkoznak a tétokra, mint a
romanokra, tehat korabban inkabb a tétok voltak a két nemzetiség koziil az eloitéletes
gondolkodas céltablai. Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy bar szamszeriileg
-joval tobb. sztereotip klisé vonatkozik a totokra, azok kevésbé bantoak, mint a roma-
nokra (olahokra) vonatkozok. Réadasul a roméanokkal az ott €l6 nagyszdm( magyar
kisebbség mostoha sorsa miatt mar a szocialista éraban is viszonylag kiélezddott a
szembenallas, nem volt meg még az a proletar internacionalizmusra alapozott latszat-
egyetértés sem, mint Csehszlovakia fennallasaig a szlovakokkal. Szlovakia onallo al-
lamisaga 6ta ugyanis olyan folyamatok kovetkeztek be a magyar—sziovak viszonyban
is (a magyar kisebbség jogainak komoly megkurtitasa, a Bés—Nagymarossal kapcso-
latos vita és pereskedés stb.), amelyek feltételezésem szerint mar nem tennék olyan
pozitivva a szlovakokrél kialakult képet, mint a Lendvay altal 1987-ben, ill. 1992-ben
végzett vizsgdlat eredményei mutattdk. A romanokkal kapcsolatban kialakult negativ
képet ezenkiviil tovabb ronthatja még a Romaniabél hazankba lényegesen erésebben
iranyulé migracid, a — gyakran illegalisan foglalkoztatott —, de mindenképpen a Ma-
. gyarorszaginal joval olcsébb munkaerd fokozodo jelenléte az orszagnak a munkanél-
kiiliségtdl egyébként is erésebben sijtott keleti kdrzeteiben, amely a magyar népesség-
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ben egzisztencialis félelmeket kelt, ez pedig nagyon konnyen vezet idegengyfilolethez.
Ezt még fokozza, hogy az olcsé munkaerd mellett viszonylag nagy szdmban dramlanak
be olyan személyek is, akik mas modon is szembekeriilnek a térvénnyel. Mindez
egyiittesen koénnyen vezet valamiféle biinbakkereséshez, ilyen folyamatok pedig egy
olyan nyugtalan, egzisztencidlis és egyéb bizonytalansagtdl athatott tarsadalomban,
mint a magyar, kénnyen megindulnak. Ezt még csak tetézi az a tény, hogy a térvénnyel
szembekeriil6 kiilféldiek koz6tt nagyon sok az olyan, aki roman allampolgarsaga mel-
lett egyben cigany nemzetiségii is, tehat a ciganyokkal szembeni elbitéletek is konnyen
ravetiilhetnek. Egyébként, ha megvizsgaljuk a romanokhoz és ciganyokhoz rendelt
tulajdonsagokat, azt latjuk, hogy bizony a roméanokrél alkotott negativ kép gyakorlati-
lag azonos a ciganyokéval, nagyjabdl ugyanazok a — rossz — tulajdonsagok rendelédnek
mindkét csoporthoz (lusta, él6sk6dd, piszkos, buta stb.).® Ez viszont nyilvan nem ked-
vez a romanokrol alkotott képnek, hiszen — mint mar korabban lattuk — a tarsadalom
periféridjan €16 ciganyokkal kapcsolatos elbitéleteink a leginkabb negativak. Ezenkiviil
mind a ciganyokro6l, mind a romdnokrol alkotott sztereotipidink a negativ elfogultsag
lancreakcioja alapjan szervezddnek, marpedig Lendvay (129) is felhivja a figyelmet
arra, mennyire artalmasak a negativ iranyban épitkezé lancreakcidk, hiszen ezek gya-
korlatilag ugyaniigy miikddnek, mint az a gondolkodasi séma, amely még mindig szi-
lardan tartja magat hétkoznapjainkban: aki hazudik, az csal is...

5. Osszegzés

Dolgozatomban megprobaltam réviden bemutatni az elditéletek és sztereotipiak
keletkezési és hatdsmechanizmusat. Ezen beliil az etnikai elditéletekre koncentraltam, s
igyekeztem szamba venni a magyaroknak a Karpat-medencében velitk egyiitt €16 né-
pekkel és etnikai csoportokkal kapcsolatos sztereotip nézeteit, kiilonds tekintettel a
nyelvi forméban is rogziilt véleményekre, azaz a sztereotip nyelvi klisékre.

Nem esett még eddig sz6 az etnosztereotip klisék (slurs) igazsagértékérdl, azaz
arrol, hogy ezek objektiven tiikrozik-e a valosagot. Ebben a tekintetben megoszlik a
kutaték véleménye. Lippman példaul egyértelmiien hamisnak tartja a bennitk megfo-
galmazott allitdsokat, mondvan, hogy azok eléitéleteken alapulnak (1922: 81), szdmos
szociolégus és szocialpszichologus azt allitja, hogy a sztereotipiadk — mint minden alta-
lanositas — részben igazak, részben hamisak lehetnek, ebbdl eredden tartalmaznak va-
lamilyen igazsag-magot (kernel of truth), mig Dundes (1975: 24) valamiféie koztes
allaspontot képviselve azt javasolja, hogy minden egyes slur-hagyomanyt mindig ala-
posan meg kell vizsgalni, melyikben taldlunk valamiféle igazsag-magot, melyikben
nem. Legalabb ennyire fontos azonban az is, hogy a sztereotipidk nemcsak a célcso-
portjukra nézve hordoznak informacidkat, hanem azokra nézve is, akik alkottak &ket.
Ez vonatkozik a parole-ban torténd alkalmazdsukra is, ha alternativ lehetéségek koziil
tudatosan mégis ezeket valasztjuk (v, a 4. sz. labjegyzettel is).

®Talan az sem véletlen, hogy ha a cigdny sz6 negativ toltetét fokozni akarja a magyar, akkor az oldh
jelzét teszi elébe (vo. pl. a Rosszabb az oldh cigdnyndl ‘nagyon rossz’ frazémaval is)



Hogyan sziiletik és miikddik a nyelvi sztereotipia 103

Tovabbi feladat lehetne, hogy ezeken a langue részévé valt kliséken tul meg-
vizsgaljuk a magyar beszélok parole szintit sztereotipiait is és azok nyelvi miikodési
mechanizmusait. Legaldbb ennyire fontos volna, hogy feltarjuk a diszkriminativ klisék
kialakuldsanak okait, mint azt réviden Bimbaum 1971 is megklserelte O részben a
nacionalizmusban, részben az egyes orszagoknak a bevandorlékhoz valé viszonyulasa-
ban, részben pedig a ,,hazatlan” kisebbségek (zsiddk, ciganyok, négerek) létében latja a
probléma gyokereit.

Mivel a jéindulati, csak leSC lekezeld humor és a durva ginyolédas kozti 6s-
vény gyakran egészen keskeny, egy Eurdpaba tarté modernizal6dé nemzet esetében a
nevelésnek ki kell térnie az interkulturdlis aspektusokra, az etnikai ellenségképek le-
gybzésére is. Ez persze nem megy mar6l holnapra, hiszen mint lattuk, a sztereotipiakra
a vilagban vald eligazodasunk miatt is sziikség van: erdsithetik a csoporthoz tartozast,
ezaltal fokozhatjak az egyes személyek Onbecsiilését stb. Valdszin(, hogy teljesen nem
is lehet megszabadulni az elditéletektdl az emberek kozti interakcioban, hiszen az -
etnocentrizmus és a sajat csoport tulzott 6nbecsiilése nagyon mélyen gyokereznek. A
nevelésnek azonban torekednie kell arra, hogy példakon keresztill ramutasson egyes
eléitéletek tarthatatlansagara, hamissagara. Ebben pedig a nyelvi nevelésnek is lehet
szerepe, éppen a dolgozatomban is bemutatott, gyakran szinte tudat alatt hasznalt sértdé
nyelvi klisék bemutatasa, a benniik reji$ sztereotipiak feltarasa révén, hogy azok hasz-
nélata tudatosabba véljon, ezaltal konnyebben elkeriilhetévé legyen.
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DER ZIGEUNER, DER JUDE UND DER PFARRER WOLLEN DICH
ALLE NUR BETRUGEN... - ODER:
WIE ENTSTEHEN UND WIRKEN SPRACHLICHE STEREOTYPEN

TAMAS FORGACS

Der Verfasser fasst in seinem Artikel die wichtigsten Kenntnisse iiber die Ent-
stehung und Funktion von Vorurteilen und Stereotypen zusammen, dann stellt er die
drei Hauptgruppen der ethnostereotypen Klischees am Beispiel des Ungarischen vor
(einzelne Worter wie fritz ‘Deutscher’, k6bi ‘Jude’, brazil ‘Zigeuner’; idiomatische
Redewendungen wie t6tul never ‘slowakisch lachen = weinen’, csehiil dll ‘es steht um
ihn tschechisch = schlecht’ und Sprichworter wie Adj a tétnak szdlldst, kiver a hdzad-
bol ‘Lass den Slowaken unter dein Dach, priigelt er dich aus dem Haus’). Des weiteren
stellt er die wichtigsten stereotypen Charakterziige, die in Amerika den am meisten
gehassten und gehdnselten Minderheiten, den Schwarzen und den Juden beigemessen
werden, den Charakterziigen, die in Ungarn den Zigeunern und den Juden zugeschrie-
ben werden, gegeniiber, sowie vergleicht er die Eigenschaften, die in den ethnostereo-
typen Klischees den einzelnen Nationalitdten zugeordnet werden mit denen, die aus
einer jiingeren soziologischen Untersuchung bekannt geworden sind und versucht auf
die Unterschiede eine Antwort zu geben.



