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Szeged varos tanacsanak elsé jegyz6konyve értékes nyelvemlék, amelyet bérki
tanulmanyozhat a levéltari forras betiihiv kiadasat ugyanis elvégezte Bratinka Jozsef és
Szigeti Ferenc (Bratinka—Szigeti 1991). A nvelvemlékcsoport alapos, monografikus
foldolgozasa eddig nem tortént meg, pedig a szovegeknek nagy a forrasértéke a X VIIL.
szazadi beszélt és irott nyelvvaltozatokkal kapcsolatban. A jegyzékonyvben talalhaté
szovegek sok szempontot kindlnak a kutaték szdmdra: mindenekel6tt szembestld az
iratok kétnyelvisége: a magyar és latin elemek keveredése egy-egy hatarozaton, monda-
ton, szdalakon beliil a-nyelvi interferencidk kutatsat teszi vonzé feladatta. Masfels] a
szovegek kiilonbdz6 regiszterekbe tartoznak: tanulmanyozhaté bennitk az akkori be-
szélt nyelv, a hivatali nyelv, st korabbi idészakok megmerevedett eskiiformulai is. A
nyelvjarasi jelenségek vizsgélata nyelvjarastorténeti tanulsagokkal kecsegtet, de még
érdekesebbek a nyelvjardsi jelenségek el6forduldsabél levonhatd szociolingvisztikai
tanulsagok: mely jelenségek szdmithattak norman kiviilinek, stigmatizaltnak, keriilen-
dének, és melyeket éreztek a szovegeket lejegyz6 irmokok a norméval 8sszhangban
lévonek. A kozépmagyar kor irnokainak egységes nyelvvaltozat iranti hatarozott igé-
nyérol és azt célzo torekvéseikrdl sokan irtak, talan legrészletesebben Papp (1961).

Ezekre a kérdésekre egy monografia adhat majd valaszt. E tanulmany keretei
kozott csak arra vallalkoznék, hogy néhany szdoveg kivalasztott nyelvi jelenségein be-
mutassam az egymas mellett €16 akkori nyelvvaltozatok kiilonbozé presztizsértékét. A
kevésbé értékesnek tekintett dialektalis valtozat' mindenekel6tt a hangtani jelenségekben
és -kisebb mértékben- az alaktan terén kiilonilhetett el az irnokok &ltal presztizsvalto-
zatnak tekintett ,egységes™ hivatali-kozigazgatasi nyelvtél, ezért a kiilonbdzd nyelvval-
tozatoknak a rendszerben clfoglalt helyét foleg ezeken a nyelvi szinteken érdemes vizs-
galni. ,

Az egyik legfontosabb kérdés, hogyan viszonyultak az irnokok annak a teriilet-
nek az egyedi nyelvjarasi sajatsagaihoz, amelyen éltek. Ez a kérdés mindenekelétt bi-
zonyos fonetikai természetil valtozok vizsgalataval valaszolhaté meg. Vajon mekkorak
a killonbségek a terillet XVIII. szazadi dialektusa és a varosi tanacsi irnokok sajat
nyelvvéltozata kozott, fellelheté-e a kiillonbségekben valamiféle rendszerszeriiség, tuda-
tossag? Milyen szociokulturalis tényezok befolyasoljak az irnokok nyelvi megoldasait?
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Fonetikai valtozok

Az é - J szembenallas

Az 5-zés a szeged komyéki nyelvjards egyik legjellegzetesebb vonasa, amely a
XVIII. szédzadban mdr igen kiterjedt, ezt bizonyitja Inczefi (1959). Az altala idézett
Benkd (1957) egyértelmiien azt allitja, hogy a szeged kornyéki ¢-zés a XVI. szdzad
masodik fele 6ta nagyon keveset valtozott, és hogy a XVI-XVII. szdzadi iratok d-zése
nagyon hasonlit a mai nyelvjarasi beszél6kéhez. Ha elfogadjuk kiindulasi alapnak a
fentieket, akkor dssze kell vetniink a magisztratusi jegyzokonyvek labializalasat a helyi
dialektus ¢-z6 formadival.

A jegyz6konyv elsd néhéany joglgyletet targyald szovege (e vizsgalat korpusza)
viszonylag kis szdmban tartalmaz ¢-z6 széalakokat.

Az elsé hatarozatban a kovetkez6 szdalakokat talaljuk: Tomosvdry Janos Jozsef,
(szabadsdgunk) ellenkézdinek. Ezekkel szembeallithaté az irat egyebb, veszedelmesen,
emlitet, nemes szbdalakja, amelyek nem mutatjak a varhatd g-zést.

A masodik irat §-z0 alakja: kovetkozor. Ezzel szemben illabidlis véltozatot je-
gyez le az irnok a kovetkezé szdalakok estében: veszekedéseknek, nevezet (haromszor
fordul el6), emlitet, torvényessen, veszekedésekbe’n, csendességet, felhaboritvin, tizen-
két, ki teczet, let légyen.

A harmadik dokumentum nem tartalmaz §-z8 szdalakot, de é-z6t igen: torvé-
nyessen, emlékezik, tett, el tokéllet.

A negyedik perirat 6-z6 alakjai: kovetkozendoképpen, folsé Varosi Korcsman,
elénkben (adatvan), kovetkizot, ezekkel szemben é-z6k: verekedtenek, emlitet (két-
szer), el tokéllett, veszekedések, nevezet (kétszer), cselekedte, jelen, meg bizonyitani,
meg eskiidtetet, torvényessen, veszekedésnek, verekedéseknek, megh atalkodott, ezen.

Az adatok els6 atnézése is meggy6z benniinket arrdl, hogy a nyelvjérasteriiletre

jellemz6 6-z6 tendencia nem érvényesiil a jegyz6konyvekben a dialektusra jellemzé
viszonylagos kévetkezetességgel, az ¢ megterheltsége alacsony. A jegyz6konyveket
készit6 irastudok tehiat nem alkalmazkodnak a teriilet nyelvjarasahoz, az ¢-zést mintha
"szandékosan keriilnék-mégha ez nem is sikeriil nekik teljes kovetkezetességgel. Mit
mond a mennyiségi vizsgilat az ¢ — ¢ valtozatok elterjedtségérél? A vizsgélt iratokban
a valtozo helyén kilencszer jelentkezik az ¢ valtozat és 43 helyen az ¢ valtozat. A sz6-
vegek lejegyzoi tehat megforditottdk a dialektusra jellemz6 megterheltségi mutatot:
elényben részesitik az ¢ valtozatot az é-vel szemben. Mi lehet az oka ennek a bizonyo-
san tudatos torekvésnek?

Valésziniileg nem érezték a szovegek funkcidjahoz illének a nyelvjarasi beszélt
valtozatot, és egy magasabb presztizsii nyelvvaltozatot probaltak hasznalni egy tobbé-
kevésbé egyetemes norma ismeretében. A szegedi nyelvjarasnak azt a sajatossagat
igyekeztek keriilni, amely talan a teriileti valtozatnak legfeltlinébb jellemz6je — még ma
is —, és amelyben a koznyelvtdl valé legjelentGsebb eltérést lattak (Hasonldan ir errdl
egy-két évtizeddel késdbbi jegyz6konyveket elemezve Inczefi 1959 is). A varos alkal-
mazasaban allé dedkok tehat ugyaniigy tisztdban voltak a szegedi nyelvjaras és a koz-



Nyelvvaltozatok keveredése Szeged véros tanacsanak elsd jegyzékonyvében 113

nyelvi norma eltéréseivel, mint a késobbi korok embere. Ahhoz azonban, hogy valasz-
tani tudjanak az egyes nyelvvéltozatok k6zott, ismemiiik kellett a szegedi nyelven kiviil
egy masik nyelvvéltozatot is: ez lehetett sajat anyanyelvjarasuk, ha nem esett egybe a
szegedi tijnyelvvel, de lehetett az egységesiild magyar koznyelv is, amelyet vandorlasa-
ik soran sajatitottak el. Nyilvanvalo, hogy ha csak a helyi dialektalis véltozatot beszél-
t€k volna, akkor nem lathattak volna kiviilr6l azt, felmérve a legfontosabb eltéréseit a
kodznyelvtél. Az 6-z6 alakok eléforduldsa dsszesen 6t szoalakhoz kothetd: Tomosvdry,
ellenkoz8inek, kovetkozot, folsé, elonkben. Mivel az egyik szoéalak kétszer is eldfordul,
a valtozo6 az 6 értéket szigorian véve csak hét kiilonbozd poziciéban veszi fel. Nagyon
érdekes a Tomosvary név 6-zése, hiszen ugyanezen személynév még sokszor folbukkan
a jegyzokonyvekben, de tobbszor Temesvdry alakban. A névként hasznélt széalak tehat
ugyanugy képes a véitozasra a labializalé tendencia szempontjdbol, mint a kdzszok. Ez
mindenképpen arra utal, hogy nagyon erds, altaldnos tendencia volt a szegedi koz-
nyelvben a kérdéses valtozé d-vel vald helyettesitése, amelynek még az egyébként igen
statikus hangalaku tulajdonnevek sem tudtak ellenallni. Rdadasul a targyalt név hivata-
los okiratban tiinik ol hol ¢-z8, hol é-z6 alakban, abban a miifajban, amelynek megha-
taroz6 tulajdonsaga a pontossag.

A jegyzOkonyv ¢-zésében mutatkozd kovetkezetlenséghez érdekes adalékul
szolgalhat az a tény, hogy a Tomosvdry név é-z6 alakban fordul eld latin sz6vegkornye-
zetben és az elsd vizsgalt irat magyar kontextusaban viszont ¢-z6 valtozatat lathatjuk.
Késébb latin szovegkornyezetben is eléfordul Tomdsvdry alakvéltozata, ugyhogy valo-
szinlnek latszik, hogy nem a kontextualis tényezoktol fiigg, melyik valtozatat hasznalja
a lejegyz6. Sokkal valdsziniibb az a foltevés, hogy az eredetileg hasznalt Tomosvdry
nevet nyelvjarasi ferditésnek érezte az irédeak, é€s hiperkorrekciéval a maga é-z6 nor-
méja szerint alakitotta at nkényesen a nevet. Ha ez igy tortént, akkor igen erés volt a
kéznyelvhez igazitds igénye a jegyzokonyv irdjdban/iréiban — ezt az -z alakok mds
helyeken tapasztalhat6 keriilése is mutatja.

Az §-zésen belill kiilon jelenségként kezelend6 az é — J valtozatok szembenalla-
sa. Az utobbi valtozatra egy példaval szolgalnak a vizsgalt dokumentumok: elonkben
adatvén, ennek olvasata: eldnkben adatvin. Az é — § valtakozasra més példat nem
taldltam a hatarozatokban.

A maganhangzok nyiltsagi foka

A maganhangzdk nyiltsiga nem sok eltérést mutat a teriilet késébbi nyelvallapo-
taihoz viszonyitva. Az eltérések domindns esete az, hogy a XVIII. szazad eleji valtoza-
tok zartabbak, mint a maiak. Erre tobb példat taldlunk a szovegekben, mindenekel6tt a
felsd nyelvallasi mély maganhangzok megterheltsége nagy a ko6zéps6 nyelvalldstak
rovasara. Ez a fonetikai jelenség a tovekben is jelentkezik, de nem ez a dominans: pl.
fujtogattdk. A zartabb massalhangzok jelentkezése mindenekelétt a hatarozoragoknak
egy j6l meghatarozhaté csoportjahoz kotheto: a szovegekben nem taldlkozhatni a -b6l/
-bol, -tol/-t8l, -rél/-rél alaku hatdrozoragokkal, amelyeket mindig a zartabb magan-
hangzoji variansok helyettesitenek: pl. circumstancidkbil, indiciumokbul, akara-
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tunkbul, Tandcsbil, funktiojatil, torvénnyeitiil, hatalmassdgarul, félelmetiil stb. Ezek-
nek a zartabb hatarozéragoknak a kizarolagossagat jelzi, hogy nem is talalkozunk a
kozéps6 nyelvallasii maganhangzot tartalmazé valtozataikkal. Az, hogy nem helyettesi-
tették Oket mas varianssal, jelzi, hogy a dedkok-egyaltalan nem érezték regionalizmus-
nak ezeket a fonomorfolégiai valtozatokat, tehat az egységes koznyelv regiszterébe
tartozonak tekintették dket. A fenti hatarozoragok nyiltabb valtozatai csak ezen id6szak
utdn kezdhették kiszoritani a koznyelvbol a korabban egyeduralkodé zartabb valtozato-
kat. A fenti hatarozéragoknak kozépsd nyelvallasuva valdsa Barczi (1963) szerint is
sokaig elhtizédott.

A mainal zartabb maganhangzok fordulnak elé a plebanusunknak (két eléfordu-
1as), késit, iitet szbalakokban. Az utdbbi két véltozat a dialektusokban, nem standard
megnyilatkozasokban ma is gyakori. A plebanus latin jovevényszavunk u-ja nem valt
még nyiltabba ebben a dialektusban, bar a plebanos alakra mar 1517-bél van példa.
Masfeldl még a XIX. szdzadban is adatolhatéak az -us végzddést véltozatlanul hagyo
alakok. (Benkd 1976: 225).

A mainal nyiltabb fokii maganhangzora egyetlen szdalakban van példa: vdra-
sunknak. Ez az egyetlen eset mutat arra a jelenségre, amely a nyelvtertilet keleti-
délkeleti teriiletét érintette, és amelyet a XVI. szdzadtdl lehet irdsos emlékekkel szem-
léltetni (Benkd 1957 ,,mez6ségi a-zas” néven emliti ezt a fonetikai jelenséget).

A jelenség a vdros esetében sem érvényesiil kizarélagosan: az elsé iratban Ve-
mes Varos-16] esik sz6. A jelenség tehat igen szorvanyosnak tekinthetd, éppen ezért a
megitélésérél sem lehet semmit allitani — nem olvashaté ki az adatokbol a beszélék,
lejegyz6k értékszemlélete.

A massalhangzék

A massalhangzok tekintetében joval kevésbé jelentbsek a kiilonbségek a magyar
teriileti és szocialis valtozatok kozott, mint azt a maganhangzok esetében lattuk. Eppen
ezért az imokok értékvalasztasa a szovegek massalhangzdinak el6forduldsaiban sokkal
kevésbé érhetd tetten. Az egyediili jellemz6 mozzanat, hogy a lejegyzéskor rogzitik a
magdanhangzokozi helyzetben megkett6z6d6é méssalhangzokat: vildgossan, torvényes-
sen, tellyessen stb, nem tekinthették tehat a jelenséget normasértének az imokok. Ha az
lett volna, igyekeztek volna jobban eltuntetni nyomait irott szovegmiiveikbol.

A néhany kivélasztott szoveget csupan egyetlen szempont alapjan vizsgaltam.
Mindenképpen érdemes lenne a jegyz6konyvek szovegeit a kiilonbzd nyelvvaltozatok
egymashoz val6 viszonya szempontjabdl tovabb kutatni, hiszen a hivatali ,bikkfa-
nyelv”, a tanivallomasoknak a beszélt nyelvet idéz6 szdvegei, a korabbi idékbél fenn-
maradt eskiiformuldk mind-mind érdemes targyai lehetnek a részletes vizsgalatnak.
Vonzé feladat lenne a szovegek kétnyelviségének a magyar kifejezésmodra gyakorolt
hatasat kutatni.
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MISCHUNG VON SPRACHVARIETATEN IM ERSTEN
PROTOKOLL DES RATES DER STADT SZEGED

MIKLOS NEMETH

Im Aufsatz werden ausgewihlte Texte aus dem ersten Protokoll des Stadtrates
Szeged untersucht. Mein Ziel war, die Mischung der einzelnen sozialen und dialektalen
Sprachvarietéten in den Texten des Protokolls zu zeigen und danach zu suchen, welche
sprachlichen Formen die Stadtschreiber fiir normgerecht, welche dagegen fiir vermei-
denswert hielten.

Die Untersuchung konzentrierte sich auf die phonetischen Variablen: aus dem
Gesichtspunkt der zeitgendssischen Beurteilung der Dialektizitdt tragen die Zahlen-
werte dieser Variablen — auch schon wegen des hinreichend bearbeiteten einschligigen
dialekthistorischen Materials — die meisten Informationen hinsichtlich der Beurteilung
der einzelnen regionalen Varianten. Bei der Behandlung des Problems spielte die Hiu-
figkeit des hervorstechensten phonetischen Charakteristikums des siidlichen Dialekt-
gebietes, die des sog. d-Sprechens (ung. ¢-zés) eine eminent wichtige Rolle.



