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ZUR ENTWICKLUNG DES BEGRIFFS , WELTLITERATUR”
UND ANFANGE DER VERGLEICHENDEN LITERATURGESCHICHTE

1. Im alltéglichen Leben, bei unseren Forschungen wenden wir sehr
haufig Vergleiche an: wir vergleichen die uns umgebenden Gegenstinde
und Prozesse, um ihr Wesen ergriinden zu kénnen. Gleichfalls sind die
Vergleiche grundlegende Voraussetzungen jeder Forschung historischen
Charakters, ja iiberhaupt des wissenschaftlichen Denkens, des menschlic-

~hen Fortschritts. Der Vergleich ist in diesen Fillen blofi eine Registrierung
-der feststellbaren Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den
beobachteten Erscheinungen und wir koénnen nur mit Hilfe von Ver-
gleichen die fiir die einzelnen Phinomene . charakteristischen Eigen-
timlichkeiten feststellen und historisch erkldren.! :

LITERATUR

t Schirmunski, V. M.: Das volkstiimliche Heldenepos, vergleichend-historische
Studien. Helikon, 1964. Nr. 1. S. 56. und Probleme der vergleichenden Studien der
Literaturen. Studien aus dem Bereich der vergleichenden Literaturgeschichte. Im
Verlag des Instituts fiir Literaturgeschichte der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften, 1962. Teil I—II. II. Teil, S. 98—100. (Im weiteren: Studien.)

Mit dem Begriff der Weltliteratur und der vergleichenden Literaturgeschichte
beschéftigt sich eine reiche Literatur. Aus dieser Fiille von Werken mdochten wir
das angewandte moderne Material von Fall zu Fall erwihnen, aus den Klassikern
wollen wir blof einige grundlegende Werke anfiihren: Quinet, Edgar: De Yunité
des littératures modermes. (Revue des Deux Mondes, 1838.); Brandés, Georg: Haupt-

. stromungen des 19. Jahrhunderts. Berlin, 1871.; Rod, Ed.: De la littérature comparée,
Geneve, 1886.; Posnet, M. H.: Comparative literature. London, 1886.; Texte, J.: Les
études de littérature comparée a l'étranger et en France. (Revue Internationale de
I'Enseignement, 1893.); Ders.: L’histoire comparée des littératures. Etudes de littéra-
ture européenne. Paris, 1898.; Miiller, H. C.: L’étude scientifique de la littérature
comparée. (Revue Internationale de IEnseignement, 1898.); Martin, E.: Goethe iiber
Weltliteratur und - Dialektpoesie. Straffburg, 1899.; Brunetiére, F.: La littérature
européenne. (Revue des Deux Mondes, 1900.); Betz, L. P.: Die Weltliteratur im 20.
Jahrhundert vom deutschem Standpunkt aus betrachtet. Stuttgart u. Berlin, 1913.;
Baldensperger, F.: La littérature européenne. (Bulletin des amis de 1'Université de
Lyon, 1900.); Croce, Benedetto: La letteratura comparata. (La critica, 1903.); Van
Tieghem, P.: La notion de littérature comparée. (Revue du Mois, 1906.); Lollié, F.:
Histoire des littératures comparées, des origines au XX. siecle. Paris, 1906.; Beil, E.:
Zur Entwicklung des Begriffs Weltliteratur. Leipzig, 1915.; Lanson, G.: La fonction
des influences étrangeéres dans le développement de la littérature francaise. (Revue .
des Deux Mondes, 1917.); Hazard, P.: La littérature comparée. (In der Reihe: Les
méthodes francaises); Van Tieghem, P.: Le synthése en histoire littéraire: littérature
comparée et littérature générale. (Revue du Synthése Historique, 1920.); Baldens-
perger, F.: La'“littérature comparée: le mot et la chose. (Revue de Littérature
comparee, 1920.); Van Tieghem. P.: La littérature comparée. Paris, 1946.; Strich,
Fr.: Weltliteratur und vergleichende Literaturgeschichte. Philosophie der Literatur-
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Der Vergleich verdndert die einander gegeniibergestellten Erschei-
nungen, Prozesse oder jene Merkmale, welche diese Erscheinungen und
Vorginge bestimmen, iberhaupt nicht, wir kénnen sogar diese be-
sonderen, individuellen oder nationalen Merkmale — welche bestimmte
Phénomene oder Vorgénge von anderen Phinomenen oder Vorgingen
abgrenzen — eben durch Vergleichung gegeniiber anderen hervorheben
und zum Gegenstand spezieller Untersuchung machen. Die wissenschaft-
liche Untersuchung geht von der einfachen Feststellung von Uberein-
stimmungen oder Unterschieden der Erscheinungen in Richtung auf die
Erforschung und die historische Deutung der Ursachen dieser Uberein-
stimmungen und Untershiede. Der bekannte franzosiche Komparatist,
Basil Munteano, hat vollkommen recht, als er feststellt: ,,Der Vergleich
ist eine der immanentesten Eigentlimlichkeiten der menschlichen Natur’?
und wir mussen auch mit Gudsij lbereinstimmen, wenn er Sewirjow
zitiért: ,Isolierte Dinge kénnen weder klar noch bestimmt sein, wenn es
keine anderen Dinge gibt, mit denen wir sie vergleichen kénnen”.3

Der Vergleich bildet die Grundlage der Forschung sowohl fiir die
Naturwissenschaften wie auch fiir die Gesellschaftswissenschaften. Bei
den letzteren wird der Vergleich vorzugsweise auf dem Gebiet der
Geschichtswissenschaften angewendet. '

Der methodische Vorgang der Vergleichung wird mit Erfolg in einem
der wichtigsten Zweige der Geschichtswissenschaften, in der Literatur-
geschichte, durchgefiihrt. In der neueren europiischen. Geschichte der
geistigen Prozesse ist bereits sehr friih jene Tendenz vorzufinden, welche
die literarischen Werke durch V-erglelchung untersuchen und einschitzen
wollte.

. 2. Wenn wir nach den Vorlaufern der vergleichenden Literatur-
geschichte forschen, so miissen wir diejenigen, die den vergleichenden
literaturwissenschaftlichen Vorgang bereits vor den Anfingen der me-
thodischen literaturgeschichtlichen Forschung angewendet haben, von
denen unterscheiden, die ihre komparatistischen Betrachtungen im
Rahmen der bewuBiten wissenschaftlichen Literaturgeschichte entfaltet
haben. In der ersten Kategorie finden wir Spuren einer literarischen
Vergleichung bereits bei Voltaire und Montesquieu, die einige Grund-
sétze der vergleichenden Literaturwissenschaft formuliert haben, die
zusammenhéngende und organische vergleichende Untersuchung der
Literaturen beginnt jedoch erst mit Herder, weil wir erst bei ihm ein
bewulltes Strebén nachweisen kénnen, die literarischen Schépfungen im

wissenschaft. Berlin, 1930.; Bodmer, M.: Variationen zum Thema Weltliteratur.
Frankfurt a. M., 1956.; Geerdts, H. J.: Probleme der Erforschung und Darsteliung
weltliterarischer Prozesse. (Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-
Universitiat, Greifswald, 1965.); Steiner, G.: Uber Weltliteratur und weltliterarische
Forschung. Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit, - Greifs-
viald, 1965.); Zolnai, Béla: Uber den heutigen Stand der vergleichenden Literatur-
geschichte. Budapest, 1922.; Eckhardt, Sindor: Die vergleichende Literaturgeschichte
in Mitteleuropa. Budapest, 1932.; Vajda, Gyorgy Mihdly: Abri3 der Geschichte der
vergleichenden Literaturgeschichte in Ungarn. (Vilagirodalmi Figyels,” 1962, (VIIL)
- Nr., 3.

¢ Zitiert bei: Nyiré, Lajos: Vorbedingungen fiir den Aufschwung der ver-
gleichenden Literaturwissenschaft. Vxlaglrodalml Figyelo, 1963. (IX) Nr. 2. S. 119.

3 Schirmunski, V. M.: a.a.0. S. 98—100. .



historischen Zusammenhang ihrer Entstehung und ihres weiteren
Schicksals zu erforschen. Herder war der erste, dér in seinen ,,Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit” die Vélker in der Reihen-
folge ihrer historischen Entwicklung auftreten 14Bt, und damit eine
dhnliche Konzeption der Weltliteratur anregte wie spiter Goethe. Auch
Herder war einer jener Gelehrten, welche die mehrere tausend Jahre
alte Uberlieferung der &sthetischen MafBstédbe selbstbewuBt: verwarfen,
eine Uberlieferung, welche die im Laufe der Zeit entstehenden Werke
mit eingewurzelten klassischen Regeln und Maximen mafl. Mit anderen
Worten: Herder brach kithn mit der Auffassung, welche die einzelnen
Nationalliteraturen in gerader Linie iiber die lateinische Literatur und
die franzosische Klassik aus dem grichischen Schrifttum ableitete, obwohl
diese Vorstellung. im europidischen Gedankengang seit der Renaissance,
besonders aber seit den groBen franzosischen Klassikern vorherrschend
war. Durch Herders Sammlung ,,Stimmen der Vélker in ihren Liedern”
drangen die indische, persische, arabische, chinesische und slawische Li-
teratur ins Blickfeld der deutschen Schriftsteller.t

Herder behauptete bereits am Vorabend der franzésischen. biirger-
‘lichen Revolution im Gegensatz zum exklusiven Kulturbegriff der
damaligen européischen geistigen Aristokratie, was sein groBer Schiiler,
Goethe, spiter préziser und demokratischer konzipierte, daBl nimlich -
,die Dichtkunst tiberhaupt eine Welt- und Vélkergabe sei, nicht ein Privat-
erbteil einiger feinen, gebildeten Ménner”. Auf Grund dieses Prinzips
vermehrte Herder sein ganzes Leben hindurch seine welthistorischen und
weltliterarischen Kenntnisse und studierte fast alle bekannten Litera-
turen seines Zeitalters. Und 'doch fiihrten seine Bestrebungen nicht zu
einer wissenschaftlichen Systematisierung, weil er seine diesbezigliche
Téatigkeit bloB als einen Beitrag zur Entwicklung der deutschen Literatur
betrachtete. Dieses deutsche Schrifttum wird — nach Auffassung Herders
und der deutschen Klassiker — in der Lage sein, alle fremden Literaturen
zu umschlingen und sie zu einer neuen, umversalen und glelchze1t1g
deutschen geistigen Einheit zu verschmelzen

Herders weltliterarische Gedanken waren Goethe nicht unbekannt,
doch die jahrzehntelange geistige Entfernung entfremdete ihn auch von
der Auffassung des Lehrmeisters seiner Jugendjahre. Nur in seiner
letzten Epoche, wundgerissen von den Dornen eines langen Lebensweges,
greift er auf die Gedanken des seit fast eingm Vierteljahrhundert toten
Lehrers zuriick, um diese den sozialen, politischen und literarischen
Verhiltnissen seines Zeitalters anzupassen und die seit dieser Zeit 1e—
bendige und wirkende Konzeption der Weltliteratur zu entwerfen. Dieser
Vorgang wurde durch Goethes allgemein bekannte warme Anteilnahme
fir die altserbische und alttschechische Volkspoesie wirksam gefordert,
weil der Dichterfiirst das moderne literarische ,Risorgimento” dieser
pohtlech erwachenden Vélkerschafteri durch die Rezeption ihrer dichteri- -

% Etiemble, Remé:  Gattungsgeschichte und vergleichende Literaturwissen-
schaft. Vilagirodalmi Figyeld, 1963. (IX.) Nr. 2. S. 101. .

5 Goethe, J. W.: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Miinchen, 1911.
S. 398.



schen Vergangenheit unterstlitzen wollte.6 Auch Goethes Flucht in den
Orient im ,,Westostlichen Divan” (1814) kann nicht als Zufall betrachtet
werden. Dieses Werk entstand nicht nur an einem Wendepunkt seiner
eigenen dichterischen Tétigkeit, sondern zugleich an der Schwelle der
Umbildung gesellschaftlicher Epochen, als die Literatur der Aufklidrung
sich zur Literatur des Kapitalismus entwickelte.? Bevor wir das Wesen
von Goethes weltliterarischen Konzeption zu erforschen versuchen, wol-
len wir die Vorgidnge und Umstiande ihrer Entfaltung eines kurzen Blik-
kes wiirdigen.

3. Das Mittelalter und auch die Gesellschaft der frihen Neuzeit
kannten den Begriff der Nationalliteratur nicht einmal dann, wenn der
Dichter in seiner eigenen Muttersprache sang: fiir ihn war die Literatur
eine Art Bedirfnis, eine geistige Erleichterung, fiir den Horer und Leser
aber eine Lehre, seltener eine Unterhaltung. Und wenn aus dem dichten
Walde derjenigen, die eine gemeinsame Sprache beherrschten, hie und
da ein alleinstehender, selbstandlger Baum emporragte, wurde er nur
selten in den Erdboden einer fremden Sprache verpflanzt, da doch zur
gegenseitigen Versténdigung die vermittelnde Sprache, das Latein, zur
Verfiigung war. Die seltene Ubersetzung in eine Nationalsprache, die
oftere Ubertragung und die Anwendung des vermittelnden Lateins verur-
sachten, daB — obwohl wir weder im Altertum, noch im Mittelalter,
noch in der Neuzeit von einer Weltliteratur sprechen kénnen, — sich
die Literaturen der einzelnen Vdlker nicht voneinander unabhingig,
voneinander nichts wissend entwickelten, nur war die Wirkung — und
zumeist Gegenw1rkung — unbewullt und sie war sowohl zeitlich, als
auch ortlich in gewissem MafBe eingeschrinkt.8

Dies bedeutet mit anderen Worten, daBl sich der Austausch der
geistigen Produkte recht lange, fast bis zur Aufklirung in erster Reihe
-auf geographisch benachbarte Lé&nder, verwandte Volker oder auf
ideologisch gleichgesinnte Volksgruppen erstreckte. Das literaturfreund-
liche Publikum der einzelnen Vélker konnte an Meisterwerke, welche
nicht zu den obengenannten Beziehungen gehorten, liberhaupt nicht oder
aber nur mit einer betridchtlichen Verspitung herankommen. Erst seit
dem Zeitalter der Aufklirung konnen wir mit einer bedingten Gleich-
zeitigkeit der europdischen Literaturen rechnen, d. h. einen zeitlichen
Ausgleich von geistigem Angebot und Nachfrage feststellen.

Die Zeit der Aufkldrung ist jene Periode, in der die radikale Verin-
derung der wirtschaftlichen Verhiltnisse auch die Umwandlung des Ober-
baus bewirkte: mit der kapitalistischen Entwicklung des Warenhandels
versuchte auch der Austausch der geistigen Giiter Schritt zu halten.
Dieser natiirliche und gesunde AustauschprozeB erfolgte hinsichtlich der
einzelnen Volker nicht mehr mit einem zeitlichen Unterschied von
Jahrzehnten oder sogar Jahrhunderten, sondern — parallel mit der be-

S Berczik, Arpdd: Ferenc Toldy, Begriinder der ungarischen wissenschaftlichen
Literaturgeschichte. Acta Litteraria, Tom. IV. 1961. S. 239—244.

"Konrad, J. 1. Probleme der heutigen vergleichenden Literaturgeschichte.
Studien, Bd. II. S. 22.

-8 Berczik, Arpdd: Eine ungarische Konzeption der Weltliteratur. (Die ver-
gleichende Literaturtheorie von H. v. Meltzl) Szeged, 1961.
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schleunigten Entwicklung der Verkehrsmittel und des Nachmchtenwesens
— in verhélinismiflig kurzer Zeitspanne.

Als lebendige Orgamsatlonen sind die einzelnen vélkisch-nationalen
Literaturen auch fortan in erster Linie im Rahmen jener Sprache zu
begreifen und zu verstehen, in der sie konzipiert worden sind. Ihre
hervorragenden Schépfungen jedoch (gleich wie Setzlinge der einzelnen
Pflanzen) werden die sprachlichen und politischen Grenzen {iberschreiten
und in der Sprache eines anderen Volkes, auf dem Gebiet einer fremden
Literatur weiterleben, wenn sie auf einen kongenialen Ubersetzer getrof-
fen sind. Eines durfen, wir aber nicht vergessen: fiir die Literatur gilt
wie fiir die Natur — einzelne Gewichse des Waldes kénnen verpflanzt
werden, nie aber der ganze Wald! '

Das Weiterleben und Weiterwirken hervorragender Schépfungen der
einzelnen voélkisch-nationalen Literaturen im fremden Schrifttum ist
gleichbedeutend mit der Weltliteratur. Wie dieser Begriff mit dem
Auftreten des Friihkapitalismus notweéndigerweise entstand, so fand er
ebenfalls fast notwendigerweise seinen ersten Verkiinder und Deuter,
jenen Dichter, an dessen Wiege noch die Aufkldrung stand, an dessen
Sarg jedoch sogar die Romantik verbliihte: GOETHE. :

Goethe ist bereits bei seiner Riickkehr aus Italien (1788) in den Bann

der Weltliteratur geraten, doch hat er diesen Begriff - theoretisch viel
. spéter, erst 1827 gekliart. Dazu wurde er durch seine, gegen den zu
dieser Zeit entstehenden, abstrakten Teutonismus, gegen die ,,Teutsch-
timlerei” empfundene Abscheu, durch die wilden Angriffe der Romantiker
und durch die Einsicht angeregt, da der Ton der zeitgengssischen
-Literatur den hoheren Anforderungen nicht entspricht. Jetzt begann
der ,groBte- Lehrmeister der Menschheit” irgendeinem XKorrektivum
nachzusinnen, und vertiefte sich in die Literaturphilosophie. Zu dieser
Zeit sagte er seinem getreuen Eckermann: ,,Ich sehe immer mehr, daf}
die Poesie ein Gemeingut der Menschheit ist, und daB sie tiberall und
zu allen Zeiten in Hunderten und aber Hunderten von Menschen
hervortritt . .. Aber freilich wenn wir Deutschen nicht aus dem engem
Kreise unserer eigenen Umgebung hinausblicken,- so kommen wir gar
zu leicht in diesen pedantischen Diinkel. Ich sehe mich daher gern bei
fremden Nationen um und rate jedem, es auch seinerseits zu tun. Na-
tionalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Weltliteratur
ist an der Zeit, und jeder muf} jetzt dazu wirken, diese Epoche zu be-
schleunigen.””1®

Fast glelchze1t1g kon21p1erte er die neue Betrachtung auch in dich-
terischer Form in einem Epigramm, das in der Ausgabe letzter Hand
noch den Titel ,,Volkspoesie” fiihrie und erst spater mit dem Titel ,,Welt-
literatur” beschenkt wurde:

,,Wie David koniglich zu Harfe ‘sahg,
" Der Winzerin Lied am Throne lieblich klang;

% Das Wort ,Weltliteratur” stammt von August Ludwig Schlézer, der es
zuerst in seiner ,,Vmstellung der Universaltheorie” (Gottmgen 1772.) verwendet
hatte.

10 Eckermann, J. P.: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines
Lebens 1823—32. Bd. 1—3. Philipp Reclam jun. Leipzig, o. J. Bd. 1. S. 232,



Des Persers Bulbul Rosenbusch umbangt,

Und Schlangenhaut als Wildengiirtel prangt,
Von Pol zu Pol Gesidnge sich erneun —

Ein Sphirentanz, harmonisch im Getimmel, —
Laft alle Volker unter gleichem Himmel

Sich gleicher Gabe wohlgemut erfreun!”!

Ein Jahr spiter, 1828, fiigte Goethe einem Auszug der saintsimonis-
tisch gesinnten Zeitung, ,.Le Globe”, die folgende Bemerkung hinzu:
,Eine jede Literatur ennuyiert sich zuletzt in sich selbst, wenn sie nicht
durch fremde Teilnahme wieder aufgefrischt wird. Welcher Naturfor-
scher erfreut sich nicht der Wunderdinge, die er durch Spiegelung her-
vorgebracht sieht?’!? Noch im selben Jahr lesen wir in einer Rezension
das Folgende: ,Eine wahrhaft allgemeine Duldung wird am sichersten
erreicht, wenn man das Besondere der einzelnen Menschen und Vélker-
schaften auf sich beruhen 14Bt, bei der Uberzeugung jedoch festhilt, daB
das wahrhaft Verdienstliche sich dadurch auszeichnet, dafi es der ganzen
Menschheit angehort. Zu einer solchen Vermittlung und wechselseitigen
Anerkennung -tragen die Deutschen seit langer Ziet schon bei...’13

In dieser Vorstellung Goethes scheint Herders Bestrebung verwirk-
licht zu sein: der weltliterarische Rang der deutschen Literatur, den
Goethe in seiner beriihmten Zeitschrift, , Kunst und Altertum”, von
jetzt ab sténdig verkiindet. Selbst damit scheint er noch immer nicht
zufrieden zu sein, denn 1829 weist eine kurze Bemerkung auf die weitere
Entwicklung seiner Gedanken hin: ,Die Literatur wird ohne weiteres
als Ausdruck ihrer inneren Natur behandelt”. Eine dermaflen weite Auf~-
fassung der Funktion der Literatur beansprucht, dal die Literatur-
betrachtung diese Zusammenhinge mit Aufmerksamkeit registriert.

Die obigen Zitate beweisen bereits den historischen Charakter von
Goethes Literaturbetrachtung eindeutig und widersprechen jenen, die
ihm eine ausschliefllich &dsthetisierende Auffassung der Literatur nach-
gesagt haben. Er selbst aber ging um einen Schritt weiter: 1830 bertihrt
er die Idée der Weltliteratur noch einmal, doch betrachtet er jetzt diese
Konzeption bereits in einem weiteren Zusammenhang, nédmlich in ihren
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen und macht die Ent-
wicklung der Weltliteratur in dem sich entfaltenden Kapitalismus von
der Ausdehnung der Handelsmirkte abhidngig: ,,Es ist schon einige Zeit
von einer allgemeinen Weltliteratur die Rede und zwar nicht mit
Unrecht: denn die samitlichen Nationen, in den fiirchterlichsten Kriegen
durcheinander geschiittelt, sodann wieder auf sich selbst zuriickgewiesen,
hatten zu bemerken, dafl sie manches Fremde gewahr geworden, in sich
aufgenommen, bisher unbekannte geistige Bediirfnisse hie und da
empfunden”. So gelang ,der Geist nach und nach zu dem Verlangen,
auch in den mehr oder weniger freien Handelsverkehr aufgenommen zu
werden. Diese Bewegung wihrt zwar erst eine kurze Weile, aber doch
immer lange genug, um schon einige Betrachtungen dariiber anzustellen,

Il Goethes Werke, Leipzig und Wien, o. J. Bd. 26. S. 230.
12 Ebenda, S. 237.
. 1 Ebenda, S. 256.



wie man es im Warenhandel ja auch tun mufB, Vorteil und Genuf3 zu
gewinnen” 14

Alle diese Gedanken zeugen davon, daB3 sich der alternde Goethe
zum Grundgedanken der Aufkliarung bekehrte zu der Idee des Univer-
salismus auf der Grundlage des Humanismus, zu einem optimistischen
Glauben an die unbegrenzte Entwicklung des Menschen auf Grund der
Toleranz und des Weltbiirgertums. Jedoch beweisen diese Uberlegungen
auch, daBl er sich. dem EinfluB des Saint-Simonismus nicht -entziehen
konnte. In Goethes erster Fassung bedeutet die Weltliteratur die Per-
spektive der zuklinftigen Verschmelzung nationaler Unterschiede in der
Literatur, bedeutet aber im Geiste der Aufkldrung in der Anfangsperiode
des Welthandels durch den Austausch der irdischen Giiter und Werte
auch die Tendenz der gegenseitigen Ann#herung.!®

Was Goethe von der Seite der Kunst her bertihrte, haben Marx und
Engels etwa zwei Jahrzehnte spidter — jetzt aber betont aus dem Blick-
winkel der Produktion und des Warenaustausches — im ,, Kommunisti-
schen Manifest” als historisch-qualitativen Begriff in klassischer Fassung
folgendermafBen formuliert: ,,An die Stelle der alten, durch Landeser-
zeugnisse befriedigten Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte der
" entferntesten-Linder und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An
die Stelle der lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abge-
schlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhingigkeit
der Nationen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der
geistigen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen
werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Beschrénktheit wird
mehr und mehr unmdéglich, und aus den vielen nationalen und lokalen
Literaturen bildet sich eine Weltliteratur”.16

4. Wir konnen Goethes weltliterarische Vorstellungen, — die in den
vergangenen fast anderthalb hundert Jahren durch so viele Deutungs-
versuche und so verschiedenartig ausgelegt Wurden — in ihren Haupt-
zligen folgendermafBen zusammenfassen,

Diese Konzeption will die Literaturen der einzelnen Vélker mcht
absorbieren, sie méchte im Gegenteil den besonderen vélkisch-nationalen
Charakter der Werke unterstreichen, wodurch diése Schépfungen nach
ihrer allgemeinen humanistischen Betrachtung von den librigen Litera-
turen getrennt werden. Einige Komponenten dieser Konzeption sind
bereits in den antiken Literaturen zu finden — denken wir bloB an den
tiefen, unbegrenzten Humanismus der klassischen Literaturen —, manche
Spuren kénnen wir im Mittelalter nachweisen, wo die einheitliche Ideo- -
logie, die Religion, meistens in einer klassischen Sprache, im Latein, eine
die. Himmelsrichtungen zusammenfassende geistige Gemeinschaft be-
griindete, in gesteigertem MafBe kénnen wir manche Umrisse in der Re- .
naissance entdecken, als der literarische Verkehr bereits ausgedehnte, die
gesamte damals bekannte Welt umfassende Proportionen aufweist, —

% Ebenda, S. 279.
15 vgl.: Krauss, Werner: Probleme der vergleichenden Literaturgeschichte.
Acta thterarla Tom. V., 1962." S. 298—306.

S Marx, Karl — Engels Friedrich: Manifest der Kommunistischen Partei.
Ber]m 1952, S. 11.



doch dies alles, mit allen Anforderungen ist erst in der Literatur der
Aufkldrung restlos vorzufinden.

Im Sinne der Goetheschen Konzeption ist vor allem die Volkspoesie
geeignet, die Besonderheiten der einzelnen Voélker auf Grund ihrer Ge-
schichte, im Rahmen ,,ihrer natiirlichen Verhiltnisse” erkennen zu lassen.
Es liegt aber Goethe fern, die Volkspoesie kritiklos anzupreisen, wie das
etwa die Romantiker gemacht haben. Der ibertriebenen romantischen
Idealisierung gegeniiber hat Goethe bewiesen, daB3 in der urwiichsigen
Poesie einzelner Volker neben realistischen Ziigen auch reaktionédre Ten-
denzen enthalten sind, die er scharf angegriffen hat. Infolge seiner welt-
literarischen Betrachtungsweise hat Goethe in seinen letzten Jahren sein
Interesse der Poesie jener Vélker des Orients und Osteuropas zugewandt,
die von der hochmiitigen Hegelschen Philosophie als ,,geschichtslose
Nationen” bezeichnet wurden, deren Poesie ihm durch Ubersetzungen
zuginglich geworden war.

Die in Goethes Sinne konzipierte Weltliteratur wird nédmlich vorerst
durch Ubersetzungen gendhrt. Jedoch ist selbst die gelungenste Uber-
. setzung bloB ein Ersatz, notwendigerweise sogar eine -,,Filschung”. Das
gilt besonders fiir die Lyrlk Wir wissen doch: jede Sprache hat ihre
spezifischen Grenzen, die es fast unméglich machen, daB ein Ubersetzer
den Geist, die akzentuellen Besonderheiten und den Rhythmus . eines
fremden Werkes gleichwertig neuschopft. Jedoch bleibt die Ubersetzung
ein wichtiges Mittel der literarischen Vermittlung. Der Ubersetzer ist aber
kein einfacher ,, Vermittler”, wie dies z. B. Van Tieghem - behauptete,!?
sondern er ist sozusagen ein Neuschépfer, der auch die eigene Literatur -
bereichert, da sein Werk — die Ubersetzung — im Rahmen der eigenen
Sprache und mit eigener Form in untrennbarer Gestalt von der neuen,
der Ubersetzungsprache geboren wird. Der Ubersetzer wird dadurch, daB
er das neue Werk in die Sphire der eigenen Literatur tberfiihrt, ebenso
Schopfer wie der Autor selbst.!’® Da in der literarischen Schopfung die
Verbindung des individuellen Erlebnisses und der sprachlichen Form
einmalig ist, stellt sich mit der Zeit die Frage: ist kunstvolle Ubersetzung
liberhaupt méiglich? Bereits Dante betonte, daB es keine Ubersetzung
geben kann, weil selbst die kunstvollste Ubersetzung die Siifigkeit und
die Harmonie des Originals nicht wiedergeben kann. Bei den Franzosen
hat im 16. Jahrhundert der hervorragende Dichter der Pleiade, Du Bellay,
Dantes Gedanken weiterentwickelt. Neuerdings betonte Paul Valéry, daB
in einer guten Ubersetzung eben die Neuschdpfung der wesentliche Zug
gei.!¥ Fiir wirklich gelungene Ubersetzungen aber ist es unerlaBlich, daB
die dichterische Begabung des Ubersetzers auf gleicher Hohe steht, wie
die des Autors der Originalschopfung.

AuBer der Ubersetzung bleibt fiir den vollkommenen Genuf3 einer

17 van Tieghem, Paul: La littérature comparée. Paris, 1931. S. 57.

18 Vgl.: Rilski, M. F.: Vortrag auf dem IV. Internationalen Kongre3 fiir Sla-
wistik. Zitiert: Studien, Bd. II. S. 92. und Krauss, W.: Probleme der vergleichenden
Literaturgeschichte.Spektrum, 1962. Der deutsche Forscher geht noch weiter und
greift fast bis Dante zuriick als er behauptet: ,.Das sprachliche Genie ist uniiber:
setzbar” (S. 213.). )

¥ Rdba, Gyérgy: Ubersetzung und vergleichende Literaturgeschichte. Vilag-
irodalmi Figyeld, 1963. (IX)), Nr. 2. S. 124—127,
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fremden Schoépfung noch die Lektiire in der Originalsprache. Auch hier
besteht aber die Gefahr, daBl selbst das hervorragendste  Sprachtalent
solcher Erlebnisse nicht teilhaftig werden kann wie bei der Lektiire in
der eigenen Muttersprache. Das bedeutet mit anderen Worten, dafl wir
uns in der Weltliteratur eigentlich immer nur mit Ersatzware zufrieden-
geben miissen.

Eine weitere Befurchtung, die uns zu den'ken Anlaf3 gibt, ist, daB.
die Literatur eines Volkes von ihrem Charakter und ihren Besonderheiten
unbedingt manches einbiilen wird, wenn sie dem Einfluf} eines fremden
Volkes unterworfen wird. Es ist unbestreitbar, dal} der literarische Welt-
verkehr von allen Vélkern Opfer verlangt. Es ist aber auch zweifellos, da§3

-der Gewinn das dargebrachte Opfer Ubertrifft, und selbst Goethe, fir
den — wie wir aus den Zitaten ersehen konnten —, die Literatur in Welt-
mafstab schon nicht mehr eine sich in Entwicklung befindende Wirklich-
keit war, sondern die Forderung des Zeitgeistes, erkannte, dafl der unver-
meldhche Verlust durch den erreichten Gewinn mehr als wettgemacht
wird.

Goethe verstand unter dem Begriff , Weltliteratur” auch jenen
geistigen Raum, in dem die einzelnen Vélker durch ihre Literatur nicht
mehr bloB zu sich selbst sprechen, sondern auch zueinander, d. h. sich
gegenseitig horen und verstehen. So ist dieser Begriff auch eine Art von
geistiger Berthrung in WeltmaBstab, geistiger Warenaustausch, wechsel-

" seitige Ubergabe und Ubernahme, ein gegenseitiges Kennenlernen.

Goethe hat der Weltliteratur spezielle Zielsetzungen gestellt. Die
Weltliteratur 143t alle Volker vorerst sich selbst kennenlernen dadurch,
daB sie in fremden Nationen wiedergespiegelt werden. Des weiteren
werden die Volker durch fremden EinfluB3 erneuert, die erlahmenden
Krifte werden zu neuen Produkten angeregt; Goethe selbst.sagt, daB
jede Literatur erschlafft, wenn sie nicht durch fremden EinfluB3 angeregt
wird.

Ein welteres Ziel ist, durch das gegenseitige Kennenlernen zur fried-
lichen kulturellen Kommumkatlon der Nationen beizutragen, dadurch
Hafl und Chauvinismus abzubauen und an Stelle dieser Gefiihle die
gegenseitige Duldung zu setzen. Dies-alles soll durch die Entwicklung und
Verwirklichung des edlen Humanismus erreicht werden. Goethe, der dem
Materialismus nahe stehende Naturwissenschaftler, glaubte an die Mog-

lichkeit einer Evolution und war iiberzeugt, daB die Volkér die Idee des
Humanismus, des ewigen Friedens am Ende doch aufgreifen werden.

Die Weltliteratur sollte also das Menschenbild von dem ihm anhaft-
enden Schmutz gereinigt zeigen. Der Schopfer des Begriffs hat in der
Entwicklung der Weltliteratur die Keime einer kiinftigen Menschheit
‘gesehen, wo alle Viélker der Vervollkommnung ihres Humanismus ent-
gegenschreiten. In dieser Konzeption kénnen wir die einzelnen National-
literaturen ohne die auf sie wirkenden-oder die.von ihnen ausgehenden
Beziehungen nicht richtig verstehen, weil diese Weltliteratur keine ein-
malige, abgeschlossene, statische Wissenschaft ist, sondern ein sich dia-
lektisch bewegender, entwickelnder, gestaltender, sich ausdehnender,
zusammenschrumpfender, dynamischer Vorgang, an dem die Literaturen
der einzelnen Vélker in dem Moment teilnehmen, wenn sie mit Schépfun-
gen auftreten, welche allgemeine menschliche Bediirfnisse befriedigen,
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und in dem Augenblick, wo diese Voraussetzungen aufhéren, aus der
Gemeinschaft der Weltliteratur ausscheiden. Goethes weltliterarische
Konzeption ist also einem kolossalen Konzert dhnlich, in dem die Stim-
men der einzelnen Volker bei gewissen Sdtzen herauszuhéren sind, bei
anderen wieder verstummen, und doch das Ganze zu einer groflartigen
Symphonie verschmilzt.

Dies alles bedeutet, daB Goethes welthterarlsche Vorstellung eigent-
lich geistiger Internationalismus ist, — eben deshalb kdmpften die deut-
schen Nationalisten so erbittert dagegén -— als solcher absorbiert sie die
einzelnen Nationalliteraturen nicht, diese entwickeln sich doch eben durch
ihren nationalen, d. h. besonderen Charakter zu Mitgliedern der Welt-
literatur und die wirklich hervorragenden Schopfungen der einzelnen
Vélker werden durch kunstvolle Ubersetzungen und Nachdichtungen zu
Gemeinschétzen der gesamten Menschheit. Dieser geistige Internationalis-
mus bedeutet aber auch eine geistige Demokratie in tiefstem und edelstem
Sinne des Wortes: hier gibt es keine bevorzugten Nationen, im Gegenteil,
»jede, auch die kleinste Nation kann ihren Beitrag zur Weltliteratur
leisten, wenn sich in ihr Schriftsteller finden, die die konkreten natio-
nnalen Erfahrungen im Ringen um die Lésung der Menschheitsprobleme
dsthetisch umfassend verallgemeinern verstehen”.20

Die Weltliteratur ist also nicht die Gesamtheit der literarischen
Schopfungen der Menschheit, sondern die jeweilige Auslese der edelsten,
der charakteristischsten Pflanzen aller Himmelsrichtungen, versetzt in
den Erdboden der Ubersetzungssprache. Diese Weltliteratur ist kein Wald,
wohl aber ein botanischer Garten, welcher die mannigfaltigsten Gewichse
in einer die geographische und chronologische Trennung tberwindenden
Ubersicht, in einer ergotzlichen und zur Vergleichung geeigneten Zusam-
menstellung vor Augen fiihrt. Und eben wie der botanische Garten in der
Zusammenstellung der dem eigenen Boden entrissenen Pflanzen die geo-
graphischen Grenzen aufhebt, so bedeutet auch die Weltliteratur im
Verhiltnis der literarischen Werke die Uberbriickung der zeitlichen und
ortlichen Entfernungen. Durch Verlust ihres urspriinglichen sprachlichen
Erdbodens werden die literarischen Schépfungen zwar aus ihrem histori-
schen Zusammenhang gerissen, doch werden sie im neuen Humus zu
Bestandteilen der Geschichte der Ubernahmeliteratur. Sie haben sich das
Gewand der neuen, fremden Sprache angelegt und kénnen innerhalb der
Grenzen dieser neuen Sprache wieder neue historische Wirkungen
erzielen. Durch die Zugehorigkeit zu mehreren Sprachen, zu internatio-
nalen Giitern heben sich die literarischen Werke tiber die bisherigen
Schranken hinweg und sind einer neuen Existenz teilhaftig. In dieser
Fassung der Weltliteratur werden die Landesgrenzen aufgehoben, die
Zollschranken verschwinden, das Ziel ist ein Dienst am ewig Schénen
und der Pfad fithrt durch wechselseitige Toleranz, durch Wiirdigung der
wechselseitigen Werte zum Weltfrieden.?!

Wie wir sehen, haben Goethe und nach ihm Marx und Engels den
Begriff der Weltliteratur nicht als eine Summa der in verschiedenen
Sprachen erscheinenden literarischen Schépfungen aufgefaBt, sondern

2 Geerdts, H. J.: a. a. O. S. 406.
U Abusch, Alexander: Literatur und Wirklichkeit. Berlin, 1953. S. 33.
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als einen besonderen ' Integrationsprozes3 qualitativen Charakters: nicht
alles ist Weltliteratur, was in der Periode der Verkilindigung der Welt-
literatur geschrieben Wurde es fehlt aber auch nicht alles, was frither
entstand, — es handelt sich also nicht um chlonologlsche Kennze1chen 22
Den obigen Darlegungen ist auch zu entnehmen, daf3 die Weltliteratur
. kein absoluter, ewig gultiger Begriff. ist, sie kann mit dem Anspruch der
organischen Entwicklung erst untersucht werden, seit sich die Kultur und
die gesellschaftliche Entwicklung der einzelnen Vélker in gewissem Mafle
ausgeglichen, gleichzeitig aber ihre — durch die einzelne besondeére
Nationalgeschichte bestimmten kulturellen und wirtschaftlichen — Ver-
hiltnisse sich voneinander abweichend entwickelt haben. Die Welt-
literatur, dieser auch heute wirkende, stindige Prozel wird vom Stand-
punkt der einzelnen Nationen eben durch jene schopferische Tatigkeit
dieser Nationen bestimmt, womit sie auf den geschichtlichen Inhalt der
~ jeweiligen gesellschaftlichen Entwicklungsvorginge reagieren. Dies be-
deutet, dal die Weltliteratur ewig jung bleibt, da sie als. Folge der
jeweiligen gesellschaftlichen Anschauungen entsteht und sich entwickelt.
* Richtig sollte man also eigentlich nicht von einer Weltliteratur, sondern
von einem ‘weltliterarischen Proze( sprechen, da die jeweilige Welt-
_ literatur nicht durch Namen und Werke ein fiir allemal bestimmt wird.
Sie ist ein in positivem und negativem Sinne aufgefaBter, entlehnender,
schopferischer und auswihlender Vorgang, in dem immer das auf der
Oberflache erscheint, was in einer bestimmten historischen Situation die
Haupttendenz -der gesellschaftlichen Entwicklung unterstitzt. Die auf
 diese Weise libernommene literarische Schépfung wird dann dem jeweili-
gen gesellschaftlichen und historischen Bedarf entsprechend von der Welt-
literatur umgestaltet, erginzt oder gar verstiimmelt. So haben z. B.-die
hervorragenden Werke der antiken Literatur zur Zeit ihrer Entstehung
eine bestimmte Funktion erfiillt, eine andere in der Periode der Auf-

klirung und wieder eine andere in unseren Tagen. Darauf hat bereits =~

Marx in einem Brief an Lasalle vom 22. Juli 1861 hingewiesen: ,Daf3
z. B. die drei Einheiten, wie die franzgsischen Dramatiker unter Ludwig
XIV. sie konstruierten, auf miBverstandenem griechischen Drama (und
des Aristoteles als des Experten desselben) beruhen,.ist sicher. Anderer- °
seits ist ebenso sicher, daf sie die Griechen gerade so verstanden, wie es
ihrem Kunstbedurfms entsprach, und darum auch noch lange an diesem
soganannten ,klassischen” Drama festhielten, nachdam Dacier und
andere ihnen den Aristoteles richtig mterpretxert hatten” .2

Gerade bei Texten der antiken Literatur ist es nicht selten dafy
gewisse Werke infolge ihrer hervorragenden und in die Zukunft weisen-
den Gedanken ihre Modernitat fiir. lange Zeit nicht verlieren, da ihr
Inhalt einen stéindigen und allgemeinen Charakter besitzt. Solche Schopf-
ung war z. B. der homerische Epenkreis, der die Moglichkeit und die

2 vgl.: Girnus, Wilhelm: GesetzmiBigkeiten im Verhiltnis zwischen unserer
Nationalliteratur und der Weltliteratur. Weimarer Beitrdge, 1965. Nr. 3. S. 390—393.

# Zitiert bei Steiner, Gerhard: Weltliteratur und Weltliteraturwissenschaft.
Helikon, 1964. S. 485, und Uber Welfliteratur und weltliterarische Forschung.
Wlssenschafthche Zeitschrift der E"nst—Morltz—Alndt——Umver51tat Greifswald,
1965. S. 421. ’
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Tendenz der Entwicklung sozusagen in sich trug. In solchen Werken ist
eine ,,Entwicklungsperspektive” verborgen.?!

Auf Grund der obigen Ausfithrungen ist es klar, dal die Geschichte
der Weltliteratur zugleich eine Geschichte verschiedener Beziehungen
ist, und die einzelnen Nationalliteraturen sich nur dann entwickeln kén-
nen, wenn sie mit den Literaturen anderer Nationen in stdndiger Wechsel-
wirkung bleiben, d. h. nicht nur die Weltliteratur ist ein sich bewegender
ProzeB, sondern auch die Nationalliteraturen und die Weltliteratur bilden
eine einander bedingende, miteinander in engem Zusammenhang ste-
hende, korrelative, dialektische Einheit; ohne Nationalliteraturen gibt es
keine Weltliteratur und die letztere wirkt auf die Entwicklung der Natio-
nalliteraturen schopferisch und befruchtend zuriick.

In den Nationalliteraturen selbst sind zwei Elemente verschmolzen:
einerseits die Schépfungen, die im betreffenden Lande entstanden sind,
andererseits die hervorragenden Werke, welche — eben infolge ihres
Ubernationalen Charakters — Komponenten anderer, nicht selten mehre-
rer Nationalliteraturen werden konnten. Je entwickelter eine Literatur
ist, je getreuer sie das Leben einer Nation wiederspiegelt, in je breiterer
Fiille in ihrem Rahmen die einzelnen Kunstgattungen erscheinen, desto
sicherer wird sie — sei es durch Beriihrung, sei es in Form von Wirkung
und Gegenwirkung — zu anderen Literaturen und schlieBlich auch zur
Weltliteratur eine Briicke schlagen.?® In den Prozell der Weltliteratur
muf3 also die Entwicklung der einzelnen -Nationalliteraturen eingefligt
werden, weil hierdurch nicht bloB das Antlitz der Nationalliteraturen
mehr Farbe enthilt, sondern auch ihre Isoliertheit aufhért, und es stellt
sich heraus, welche Eigenschaften die inzelnen Nationalliteraturen zur
Bereicherung der literarischen Kultur der Menschheit beisteuerten. Und
wenn es Forscher gibt, welche um die Selbstédndigkeit der Nationallitera-
turen gegeniiber der Weltliteratur besorgt sind — und solche gab es auch
in der ungarischen Literatur —, miissen sie auf Grund der bisherigen
Untersuchung einsehen: diejenigen grundlegenden gemeinsamen Ele-
mente, welche die Nationalliteraturen im Rahmen der Weltliteratur zu-
sammenfassen, beschrinken die frische Individualitit und. den Farben-
reichtum der Nationalliteraturen nicht im mindesten und sie beeinflussen
das freie Herumschweifen der kiinstlerischen Phantasie der Dichter und
Schriftsteller liberhaupt nicht. :

Wie wir gesehen haben, hat Goethe den Begriff der Weltliteratur -
nicht genau und eindeutig abgegrenzt, deshalb haben die Forscher und
besonders die Geisteswissenschaftler, aber auch die Dichter jahrzehnte-
lang manches in diesen Begriff hineingedichtet, hineinmystifiziert und
haben ihm auch solche Eigenschaften zugesprochen, als deren Urheber
sich Goethe keinesfalls geriihmt hitte?®

% Steiner, G.: a. a. O. und Die Perspektive als literaturgeschichtliche Ka-
tegorie und ihre Bedeutung fiir die vergleichende Literaturgeschichte. Acta Li-
teraria, Tom. V., 1962. S. 194—203. .

% Vgl.: Sargina, Ludmilla: Probleme der vergleichenden Literaturgeschichte
in der sowjetischen Wissenschaft. Vilagirodalmi Figyeld, 1960. (VI) Nr. 3. S. 233.
und Neupokojewa, I. G.: Methodische Probleme in der Forschung der literarischen
Beziehungen und Wechselwirkungen. Vilagirodalmi Figyels, 1963. (VIL), Nr. 1. S. 9.

% Vgl.: Krauss, W.: a. a. O. S. 304.
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Eben infolge der begrifflichen Unsicherheit haben sich im Laufe der
Zeit drei verschiedene, von einander abweichende Hauptauffassungen der -
Weltliteratur herausgebildet: _

a) Sie wurde als Quantitdtsbegriff der Literatur aller Nationen ge-
deutet, also sozusagen als die Informationsquelle des Leserpublikums,
ohne Riicksicht auf die Einheit oder den inneren Zusammenhang der
fraglichen Werke.

b) Sie wurde auch als qualitativer Begriff aufgefalit, als sich stets
ausdehnender, zunehmender Leitfaden der hervorragendsten Schopfungen
aller Literaturen, wobei der Charakter der betreffenden Werke sowohl
national als auch universell sein kann, jedoch wird der -vélkische Inhalt
im Interesse einer blassen kosmopolitischen Weltanschauung nie geleugnet.

c¢) SchlieBlich wurde die Weltliteratur — ein Begriff, der Goethes
Vorstellung am néchsten stand — als eine rege geistige Beziehung zwi-
schen den verschiedenen Literaturen aufgefafit, als eine schdpferische
Zusammenarbeit, die im Laufe der Entwicklung entstanden ist. Dieses
Zusammenwirken entsteht entweder durch geistige Beriihrungen oder
durch Ubersetzungen-und ist bestrebt, die Volker gegenseitig bekannt-
zumachen, verstehen zu lassen und auf dieser Grundlage zwischen ihnen
gegenseitige Anerkennung und Achtung zustande zu bringen. Damit in
Verbindung steht jene Deutung der Welfliteratur, wonach aufler den
nationalen Besonderheiten in den hervorragendsten Dichtern der ein-
zelnen Literaturen irgendein allgemein gilltiger Zug zum Vorschein
kommt, der wert ist, ndher untersicht, weiterentwickelt zu werden, damit
das wirklich Wertvolle nicht der Pr1vatbes1tz eines Volkes bleibt, sondern
Gemeingut der ganzen Menschheit wird.

Hier erscheint also die Weltliteratur als historische Kategorie, die
sich aus den nationalen Literaturen allmé&hlich entfaltet, wobei die Ele-
mente miteinander in immer engere Verhéltnisse entwickeln und sich
gegenseitig bereichern. Bei dieser Betrachtung wird die Vergleichung der
einzelnen Literaturen manchmal durch den Nationalismus subjektiv beein-
fluBt, infolgedessen werden einige Literaturen im Laufe der Zeit zu Lasten
anderer unverdient .beglinstigt.?”

Goethe selbst erblickte die friheste Erscheinungsform und das grund-
~ legende Ideal der so aufgefafiten Literatur im antiken Schrifttum. In

dieser Literatur des Altertums. haben die kultivierten Nationen des
Westens, bereits im Schrifttum der mittelalterlichen christlichen Welt,
die Grundlagen der.sie zusammenhaltenden gemeinsamen Kultur erfafit,
die dann durch die spéteren groflen europiischen geistigen Bewegungen,
durch den Humanismus, das Barock, die Aufklarung ergénzt wurden.

Diese dritte Auffassung der Weltliteratur fihrt uns zur vergleich-
enden Literaturwissenschaft, die eigentlich die angewandte Wissenschaft
der Weltliteratur ist. _

5. Die Geschichte der vergleichenden Literaturwissenschaft geht.
der Goetheschen Konzeption der Weltliteratur voran: Noél und Laplace
haben bereits 1816 an der Pariser Universitdt Vorlesungen mit dem Titel

. 4 vgl. Samarin, R. M.: Die gegenwirtige Lage der vergleichenden Literatur-
wissenschaft in einigen auslindischen Staaten. Studien, Bd. II. S. 43.
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,,Cours de la littérature comparée” gehalten und nach ihnen hat Vil-
lemain 1829 daselbst eine Vorlesung unter dem Titel ,La littérature
comparée” angekiindigt. In Deutschland erscheint der Begriff ziemlich
spat, zuerst 1845 in dem Werk vom Professor Moritz Carriére, betitelt
,Grundzige und Winke zur vergleichenden Literatur”.

Die vergleichende Literaturgeschichte entstand als Reaktion auf den
engstirnigen Nationalismus der. ersten Hélte des 19. Jahrhunderts und sie
war zugleich Protest gegen die Abgeschlossenheit, mit der sich die Litera-
turen einzelner Volker und die Forscher dieser Literaturen voneinander
abgesondert hielten. Die Gelehrten dieser neuen Wissenschaft wurzelten
zumeist in Grenzgebieten von Kulturen und Sprachen verschiedener
Volker, sie hielten sich auf dem Kreuzweg der Begegnung. benachbarter
Volkerschaften auf, da sie meistens der mehrsprachigen voélkischen
Minderheit einer Nation angehérten. Eben infolge ihrer Herkunft strebten
diese Wissenschaftler danach, als Vermittler, als Friedensrichter zwischen
den Volkern aufzutreten, doch wurde dieser gute Wille nicht selten von
dem zu jener Zeit herrschenden heftigen, hafivollen Nationalismus der
Vélker zunichte gemacht.?®

Die rasche Zunahme dieses W1ssenschaftszwe1ges wurde auch durch
die schnelle Entwicklung der Volskunde geférdert: die Forscher der Folk-
lore hatten die wechselseitige Identitit oder Ahnlichkeit der Elemente der
Volksdichtung und der Volksmirchen erkannt. In erhShtem Mafle war
dies der Fall, wenn die untersuchten Vélker nicht auf der hochsten Stufe
der gesellschaftlichen Entwicklung standen: in diesen Fillen war das Ziel
die Entdeckung von allgemeinen menschlichen Themen und Gestalten.?®

Der deutsche Name dieser neuen Wissenschaft lautete: ,,vergleichende
Literaturgeschichte””, die franzésische Bezeichnung: ,littérature com-
parée”, englisch wurde sie ,,comparative literature” genannt. Die Bezeich-
nung in den genannten Sprachen weist also eindeutig auf die zuerst von
Ampére gebrauchte Benennung; ,,Hlstmre comparative des littératures”.
Obwohl der Begriff der Vergleichung in allen Bezeichnungen (auch im
Ungarischen: ,,6sszehasonlité irodalomtorténet”) vorkommt, ist die Auffas-
sung unrichtig, welche das Wesen dieses Wissenschaftszw'eiges auf Grund
der — sont auch grammatisch nicht ganz einwandfreien — -Bezeichnung
‘bestimmen mochte. Der bekannte franzosische Komparatist, Jean Carré,
hat sehr richtig betont, da wir in der Literatur einerseits nicht alles mit
allen vergleichen kénnen, ungeachtet der Zeit und des Landes, und daQ
die vergleichende Literaturgeschichte nicht mit dem literarischen Ver-
gleich identisch ist, — letztere wird eher im Rahmen einer.einzigen Lite-
 ratur verwendet.?® Ein anderer namhafter Forscher, Guyard, geht um

einen Schritt weiter und hebt hervor, da3 ,die vergleichende Literatur-
wissenschaft eigentlich keine Vergleichung ist,: diese ist bloB eine der
Methoden einer- unrichtig benannten Wissenschaft, die wir genauer als

8 Wellek. René: Die Krise der vergleichenden Literatur. Helikon, 1964. Nr.
1. S. 43. und Vajda, Gyorgy Mihdly: Angaben zur Geschichte der verglexchenden
Literatur in Nordamerika. Helikon, 1964. Nr. 1. S. 74. .

® Konrad, J. I.: a. a. O. S. 13.

% Carré, Jean-Marie: Vorrede zum Buch von Marius-Fran¢ois Guyard. Pa-
ris, 1958. S. 6.
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die Geschichte der internationalen llterarlschen Beziehungen bezeichnen
kénnten.”s!

Diese verschwommenen, eher negativ eingesteliten Definitionen und
auch anderweitige Forschungen ergeben, daff bereits bei den Anfingen
dieses Wissenschaftszweiges der Historismus und der Ahistorismus einan-
der die Fehde angekiindigt haben. Aus.diesem Kampf ging die historische
Betrachtungsweise sieghaft hervor, was sozusagen selbstverstindlich war,
da doch an der Wiege der vergleichenden Literaturgeschichte, in den
dreiBfiger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in Europa noch
die Romantik stand. In der Literatur ist das Auftreten der historischen
Betrachtungsweise ohne dén EinfluB der Romantik unvorstellbar und die
Nostalgie der Romantiker fiir die Vergangenheit hat in dieser Zeitspanne
eben im Historismus moderne, wissenschaftliche Formen angenommen.32

Die romantische Begeisterung fiir die nationale Vergangenheit nahrte
sich vorerst aus der romantisch-idealistischen Philosophie, doch miissen
wir die Wurzeln etwas tiefer suchen: die Komponenten sind in der
Tatsache zu finden, dafl die &sthetischen und poetischen Handbiicher
vergangener Jahrhunderte, welche auf deduktiven Methoden aufgebaut
wurden, die Forscher ebensowenig befriedigten, wie die in der antiken
Poesie wurzelnde Kunstanschauung der Asthetiker, welche der franzési-
schen Revolution, in Frankreich einem Diderot, in Deutschland einem
Lessing vorangingen. Das Mif3trauen wurde nicht so sehr durch die ver-
kilindeten Prinzipien geweckt als durch die angewandten liberholten
Methoden. In den Jahrzehnten der Aufkldarung haben bei den Franzosen
,Rousseau und Voltaire, bei den Englindern Pope die Menschheit als
‘homogene Einheit, als die Triebfeder der allgemeinen Entwicklung be-
trachtet. Die Stelle dieses statischen Menschenideals der Aufgeklirten im
18. Jahrhundert nahm bei den Romantikern der einzelne Mensch und.
die Gesamtheit der einzelnen Menschen, das Volk, ein, was mit einer
dynamischen Neigung fiir das Volk und mit einem regen Interesse fir
die nationalen Uberlieferungen Hand in Hand ging. Die Romantiker er-
blickten im Kampfe der einzelnen Nationen die konkrete Grundlage der
Entwicklung und des Fortschritts. So verdankt die Menschheit der
Romantik — trotz aller ihrer sonstigen Mangelhaftigkeit —, daB sie an
Stelle der weltfremden Spekulation der aufgeklirten Phllosophen eine
Anschauung setzte, welche auf den historischen Tatsachen der mensch-
lichen Entwicklung basierte.

Hier, in der Zuneigung der Romantiker zu den Tatsachen sind die
Wurzeln des spéteren Positivismus, die Anfinge der exakten naturwissen-
schaftlichen Untersuchungen zu finden. Diesem Umstand ist' zu ver-
danken, dafl neben den nationalen Literaturen, etwa als Projektionen
derselben, die Geschichtswissenschaften nationalen Charakters entstanden,
so vor allem die stark historisch und national gefirbte Literaturgeschichte.
Zu dieser Auffassung bekennt sich der erste deutsche Literaturhistoriker

3 Guyard, M. F.: La littérature comparée. Paris, 1958. S. 8. )

32 Vianu, Tudor: Die Entwicklung und Umbildung der literaturwissenschaft-
lichen Fachausdriicke. Vildgirodalmi Figyel6, 1963. (IX), Nr. 1. S. 19.; Mayer,
Hans: Die Entwicklung und Abanderung der literaturwissenschaftlichen Termini.
Vilagirodalmi Figyels, 1963. (IX.), Nr. 1. S. 27—28. und Guyard, M. F.: a. a. O.
S. 9. '

2 Acta Germaniéa 17



im engeren Sinne des Wortes, der revolutiondr-nationalistisch eingestellte
Georg Gottiried Gervinus (1805—1871), der bereits 1835, in der Einleitung
seiner ,,Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen”, dieses
berithmten literarwissenschaftlichen Werkes, vor allem die historische
Betrachtung der literarischen Werke fordert und entschieden fiir die
Goethesche Konzeption der Weltliteratur eintrat. Gervinus’ Auftreten ist
sozusagen ein Meilenstein zwischen den in der Literaturwissenschaft von
der Aufklirung bis zur Romantik parallel nebeneinander lebenden und
wirkenden normativ-dsthetischen und historisch-kausalen Auffassungen.
Die Werke dieser Richtungen kinnen noch nicht als Literaturgeschichte
im heutigen Sinne bezeichnet werden, weil die behandelten Werke ent-
weder nach den antiken — hauptsichlich aristotelischen — klassischen,
d: h. Uberholten Regeln abhgeurteilt wurden, oder die Forscher einfach
literarische Kritiken geschrieben haben.

Gervinus ist der erste, der ganz entschieden betont, dal er keine
Asthetik, sondern Literaturgeschichte schreiben will. Er skizziert die
charakteristischen Ziige des Literaturdsthetikers und des Literaturhis-
torikers, und formuliert in diesem Zusammenhang auch die Aufgaben
des Komparatisten. Dabeit betont er aber, daB3 auch der Literaturhistoriker
eine #dsthetische Betrachtungsweise anwenden muB, da sonst seine Urteile
im luftleeren Raum schweben: ,,.Der dsthetische Beurteiler zeigt uns eines
Gedichtes Entstehung aus sich selbst, sein inneres Wachstum und seine
Vollendung, seinen absoluten Wert, sein Verhiltnis zu- seiner Gattung
und etwa der Natur und dem Charakter des Dichters. Der Asthetiker tut
am besten, das Gedicht so wenig als moglich mit anderen und fremden
zu vergleichen, dem Historiker ist diese Vergleichung ein Hauptmittel®
zum Zweck. Er zeigt uns nicht eines Gedichtes, sondern aller poetischen
Produkte Entstehung aus der Zeit, aus dem Kreise ihrer Ideen, Taten
und Schicksale, er weist darin nach, was diesen entspricht, er sucht die
Ursachen ihres Werdens und ihrer Wirkungen nach und beurteilt ihren
Wert hauptsdchlich nach diesen, er vergleicht sie mit den Grofiten der
Kunstgattung gerade dieser Zeit und dieser Nation, in der sie entstanden
oder, je nachdem er seinen Gesichtskreis ausdehnt, mit den weiteren
analogen Erscheinungen in anderen Zeiten und Vélkern. Asthetischer
Geschmack mufl bei dem Geschichtsschreiber der schénen Literatur
verausgesetzt werden wie bei dem politischen Historiker politisch ge-
sunder Blick.”33 ~

Mit dem Auftreten von Gervinus und seines etwas alteren Berufs-
kollegen Koberstein (1797—1870) findet die friihere Einheit von norma-
tiver Asthetik, Kritik und historischer Betrachtungsweise ihr Ende, und
die Asthetik stellt sich fiir eine geraume Zeit in den Dienst der histori-
schen Auffassung.

6. Wir mochten in unserer Darlegung keine Betrachtung hinein-
schmuggeln, welche zur Zeit der Anfinge des Komparatismus die Kom-
paratisten natlirlicherweise noch nicht leiten konnte. Immerhin sind ge-
wisse gemeinsame Erscheinungen festzustellen, welche in dieser Anfangs-
periode im Mittelpunkt der komparatistischen Forschungen standen.

3 Gervinus, Georg Gottfried: Geschichte der poetischen Nationalliteratur der
Deutschen. Bd. 1—5. Leipzig, 1835—42. Bd. 3. -S. 310.
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Von Anfang an ist ein hervorragendes Ziel der vergleichenden Litera-
turgeschichte, den Ablauf jener Prozesse zu schildern, durch die eine
literarische Schopfung die Sprachgrenzen iiberschreitet und in einer
anderen Sprache weiterlebt. Jeder Grenziibertritt dieser Art ist ein kom-
plizierter Vorgang, in dem verschiedene psychologische und materielle
Wirkungen mitspielen konnen. In einer Literatur wird freilich nur das
Werk Aufnahme finden, das besondere Interesse und Aufmerksamkeit
auslosen kann, das dem Verstidndnis der Literatur und der 6ffentlichen
Meinung im iibernehmenden Lande dienlich zu sein vermag.

Diesen Uberlegungen entsprechend strebten die Forscher in der
Anfangsphase der Komparatistik die fremden Wurzeln der literarischen
Schopfungen aufzudecken. Die ersten Forschungen untersuchten die viel-
seitigen und weit ausgedehnten Beziehungen zwischen einzelnen Schrift-
stellern, bzw. Literaturen nach zwei Grundtypen: Sie priiften entweder
die Beriihrung zwischen den untersuchten Literaturen und Autoren, oder
versuchten, aus der historisch bedingten Analogie literarischer Prozesse
entsprechende Ahnlichkeiten und Parallelen zu erschlie3en.

Die Problematik der zuerst genannten Forschungsmethode wird durch
die zahlreichen und vielseitigen, .unmittelbaren oder indirekten Bezieh-

ungen, durch Wirkung einzelner Schriftsteller ausgefiillt, d. h. in Féllen,
- wo irgendeine Erscheinung einer Literatur das Auftauchen oder die Zu-
nahme eines &dhnlichen Phinomens in einer anderen Literatur fordert
oder gar hervorruft. Die Wirkung kann einseitig oder wechselseitig sein,
und in ihr kommen die Gesetze der Anziehung oder des Wachstums zur
Geltung 3¢ Im Laufe solcher Beziehungen geraten die Literaturen mitein-
ander in- Berithrung. Diese Beriihrung ensteht entweder durch Uber-
setzungen oder als Ergebnis persénlicher Beziehungen, durch die Freund-
schaft der Schriftsteller verschiedener Volker, oder aber wird die betref-
fende Literatur im fremden Lande Gegenstand vom Studium breiter
Volksschichten (wie z. B. die antike, besonders die griechische Literatur
im 17. Jahrhundert in Deutschland, das lateinische Schrifttum in der-
selben Zeit und auch spiter im feudalen Ungarn eingehend studiert und
nachgeahmt wurden). Eine Beziehung kann auch entstehen, wenn die
Tatigkeit bestimmter Schriftsteller oder ganze literarische Richtungen in
auslédndischen Kritiken besprochen werden. Nicht selten ist das Ziel
hierbei die ErschlieBung der Wirkung, welche die Literatur einer Periode
oder bestimmte Kunstgattungen (z. B. das Volksméirchen, das' Sonett),
Themen und Motive auf &dhnliche Erscheinungen anderer Literaturen
- ausgelibt haben.

Bedeutend komplizierter 1st die andere Forschungsmethode, durch
die der Forscher nicht die Wirkung einzelner Phinomene oder die durch
sie verursachte Ahnlichkeit aufzudecken sucht, sondern nach den Wurzeln
paralleler Erscheinungen forscht, die in zwei oder mehreren Literaturen
auftauchen, und die nicht als Ergebms direkter oder indirekter Beriihrung
entstehen, Sondern ihre Existenz einer gleichmiBigen historischen Ent-
wicklung Verdanken Dieses Phidnomen, dafl ndmlich die in verschiedenen .
Literaturen auftauchenden &hnlichen gesellschafthchen wirtschaftlichen
und politischen Erschemungen nicht als Ergebnisse von Beriihrungen

% Konrad, J. 1.: a. a. O. S. 24,
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-auftreten, — meistens koénnen sie gar nicht von irgendeiner Beriihrung
stammen, da sie in Literaturen von geographisch und chronologisch weit
voneinander entfernt lebenden Vilkern vorkommen —, sondern eine
Folge identischer gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer
-Voraussetzungen sind, wird in der modernen sowjetischen Komparatistik
als ,,historisch-typologische Analogie”” bezeichnet.?® Diese in ihren Bedin-
‘gungen und Forderungen gleichfalls klare und moderne Theorie konnte
den Komparatisten dieser Anfangsperiode natirlicherweise noch nicht be-
kannt sein, immerhin haben sie — wenn auch unbewufit — &hnliche
Erscheinungen festgestellt.

Bei Analogien und Ubereinstimmungen dieser Art ist die Folge der
identischen oder &hnlichen gesellschaftlich-historischen Situation eine
gleiche oder dhnliche Entwicklung der Literatur, ein Kampf und eine
Variation der mit ihnen verwandten Stile, die der Komparatist in der
Literatur der verglichenen Voélker vorflndet obzwar es auller Zweifel
steht, dafl durch die Widerspriiche und Unglelchhelten der gesellschaft-
hchen Entwicklung in den einander gegentiibergestellten Literaturen auch
Phasenunteirschiede verursacht werden konnten, und die so miteinander
verglichenén Phinomene — abhingig von der konkreten sozialen und
historischen Entwicklung und von den literarischen Uberlieferungen des
betreffenden Volkes — im Schrifttum des untersuchten Volkes auch einen
speziellen Charakter annehmen konnten. Es ist selbstverstdndlich sehr
wichtig, daB nur miteinander in wirklicher konkreter Beziehung ‘ste-
hende Erscheinungen verglichen werden, denn ohne die Aufdeckung
wirklicher Be21ehungen wiirde sich nur eine fragmentarische Gruppe
miteinander in Zusammenhang gezwungener Erscheinungen entwickeln.
Auch hierfiir kénnen wir in der Geschichte der Komparatistik wohl einige
'Belsplele finden.

7. Nach der Feststellung der Ziele und Methoden der vergleichenden
Literaturgeschichte wollen wir auch den Bereich ihrer Forschungen be-
trachten. Da dieser Wissenschaftszweig sich mit der Erforschung inter-
nationaler Beziehungen befaBt, kann auch diese Frage nicht-gleichgiiltig
sein. Haben sich die Forscher in der Anfangsperiode eklektisch nur mit
dem Schrifttum gewisser Lénder und Volker beschaftigt, oder hat sich
ihr Interesse auch auf die Literatur fremder Erdteile oder gar der
gesamtien Erde erstreckt? Dies betrifft die Betrachtung der strukturellen
Entwicklung der internationalen Zusammenhénge: wie nimlich das kiinst-
lerische Schwergewicht sich in den verschiedenen Epochen auf ver-
schiedene Vilker verlagerte, wie damit die Wirkungsstrahlen stiandig
wechselten, d. h. wie sich der internationale literarische Verkehr vollzog.

Auf die vorhin aufgeworfene Frage kénnen wir kaum eine eindeutige
Antwort geben, da auch dieses Problem in seiner Bewegung, in seiner
Dilaketik erfafit werden muB. In der Einleitung zu Goethes weltliterari-
scher Konzeption haben wir bereits betont, daB in den vorangehenden
Jahrhunderten — infolge der Schwerfilligkeit des Verkehrs- und Nachrich-
tenwesens — die Welt in kultureller Hinsicht sozusagen mit Europa

% Schirmunski, V. M.: a. a. O.; Neupokojewa, I. G.: a. a. O.; Konrad, J. IL:
a. a. O.; Sargina, L.: a. a. O. und Bojtir, Endre: Die vergleichende Literatur-
wissenschaft in der Sowjetunion seit 1960. Helikon, 1964. Nr. 1. S. 62—72.
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gleichbedeutend war. Damit haben wir die Frage teilweise bereits beant-
wortet: die vergleichende literarische Forschung war in ihrer Anfangs-
phase iiberwiegend europazentrisch, d. h. es wurden bloff die sogenannten
westlichen Literaturen miteinander verglichen. Die Vergleichungen haben
zuerst — wie wir gesehen haben — mit den Beziehungen der griechischen
und lateinischen Literaturen untereinander eingesetzt, danach folgte
_ allmahlich die Vergleichung der antiken und modernen Literaturen, spéter
wurden die modernen Schrifttlimer einander gegeniibergestellt und die
Reihe wurde durch die Gegeniiberstellung der westlichen und der orlenta—
lischen Literaturen abgeschlossen.. .

Der Europazentrismus der westlichen Literaturen hat also allmahhch
nachgelassen, Den Grund dafiir miissen wir in jenem Sturm suchen, mit
dem sich die auBereuropiischen, zumeist orientalischen Literaturen im
Laufe weniger Jahrzehnte durch Ubersetzungen und Umarbeitungen das
weltliterarische Biirgerrecht gesichert haben. Wir mdochten unsere Bei-
spiele nur aus einer, der deutschen Literatur anfiihren, um zu beweisen,
dal Europa an der wunderbaren orientalischen Welt, die sich in ihrer
Literatur offenbarte, nicht unberiihrt vorbeigehen konnte.

Goethes Initiative, den ,,Westostlichen Divan”, haben wir bereits
erwihnt. Schon dieses Werk ist unter dem EinfluB der Hafis-Ubersetzung
von Joseph von Hammer=Purgstall entstanden (1812) und bei seiner
Entstehung haben auch andere Bearbeitungen orientalischer Werke mit-
gewirkt. Auch der ,,Westostliche Divan” ist wieder Ausgangspunkt und
Muster fiir andere orientalische Bearbeitungen geworden, denn unter
seiner Einwirkung haben in den zwei Jahrzehnten zwischen 1826—1848
eine Reihe von Werken die Aufmerksamkeit auf die literarischen Schitze
des Orients hingelenkt und damit den bisher engen européischen Horizont
wesentlich erweitert. Allein durch den Flei Friedrich Riickerts (1788—
1866) sind in diesen zweiundzwanzig Jahren die folgenden wichtigeren
Ubersetzungen und Bearbeitungen erschienen: Die Makamen des Hariri-
(1826), Teile aus dem Mahabharata (Nal und Damajanti) (1828), Hebrii-
sche Propheten (1831), Chinesisches Liederbuch (Schi-King) (1833), die

"Gitagovinda von Jayadeva aus dem Sankskrit (1837), die Geschichten von

Rostem und Suhrab aus der Sahname (1838), Die Weisheit der Brah-
manen (1836—39), eine arabische Volksliedsammlung: ,,Hamaja” (1846),
eine lyrische Sammlung von Kailidisa mit dem Titel ,,Meghadita”
(1847), — und dabei haben wir die Werke anderer Ubersetzer und Be-
arbeiter nicht einmal beriicksichtigt. Hier sei erwdhnt, dall der in deut-
scher Sprache erscheinende farbenreiche Orient auch die Aufmerk-
samkeit der ungarischen Dichter und Literaturtheoretiker auf die bunte
Poesie des Ostens hingelenkt hat (Janos Erdélyi, Karoly Szisz u. a.).

Die erwihnten Ubersetzungen und eine Anzahl andere haben aber
nicht nur die exotischen Literaturen dem Westen nihergebracht, son-
dern sie waren auch auf andere Weise erstrangige Mittel des litera-
rischen Austauschprozesses zwischen West und Ost. Wie wir bereits
gesehen haben, besteht eine hervorragende und wichtige Aufgabe der
Wissenschaft von der Weltliteratur darin, die Prinzipien der Vermitt-
lung jener wirklich bedeutenden Schopfungen herauszuarbeiten, in denen
Inhalt und Form eine untrennbare Einheit bilden und die als Muster
und Beispiel fiir die eigene Literatur dienen kénnen.
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Die Ubersetzer und Bearbeiter fremder Werke werden aber neben
Erfiillung ihrer dsthetischen Aufgabe zugleich auch unermiidliche Vor-
kdmpfer fir die Volkerfreundschaft, da sie nicht selten literarische Er-
gebnisse voneinander entfernt liegender Linder und Gesellschaften ver-
mitteln.

7. In unseren Ausfiihrungen haben wir die gesellschaftlich, ideolo-
gisch und wirtschaftlich bedingte Notwendigkeit der Entstehung der
Goetheschen Konzeption der Weltliteratur analysiert und auf Grund
der verschiedenen Anschauungen, die sich im Laufe der Zeit entwickelt
haben, auch den weitverzweigten Inhalt dieses Begriffs untersucht.

AnschlieBend haben wir uns mit der Entwicklung, der Zielsetzung,
den Methoden und dem Bereich der angewandten Wissenschaft der
Weltliteratur, der vergleichenden Literaturgeschichte beschiftigt.

Abschlieflend méchten wir betonen, daB die vergleichende Litera-
turwissenschaft, die — wie wir es gesehen haben —, liber die voélkisch-
nationalen Schranken hinweg die Literaturen aller Vélker in ihr For-
schungsgebiet einbeziehen will, zu rechtfertigen hat, wie weit jeweils
der iibernationale Rahmen auszudehnen ist, ohne mit Gewalt herange-
zogene Ubereinstimmungen zu forcieren. Dies alles- erfordert auBer
grindlichen Sprach- und Fachkenntnissen auch eine tiefe moralische
Verantwortung, — ohne ein empfindliches literarisches Gewissen kann
die Komparatistik nicht betrieben werden!

DR. ARPAD BERCZIK
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GERHART HAUPTMANN ,,NAPLEMENTE ELOTT” C. DRAMAJANAK
MAGYARORSZAGI FOGADTATASA

A ,Naplemente el6tt” az egyetlen Gerhart Hauptmann-drama,
amely a nagy szinhdzi sikerek koézé szamit Magyarorszagon. Tiz hénap
sem telt el a berlini 6sbemutaté utdn, mér 1932 december 3-4n megtér-
tént a magyarorszagi premier is a Vlgszmhazban és egyike volt az évad
legjelent6sebb szinhdzi eseményeinek. Kortilbeliil kilenc évvel késtbb,
1942 februar 12-én az ujabb szereposztésban is kiemelkedd sikert ara-
tott, elérte a 125. el6adéast, és az 1944 majus 17-i felujitdst is besza-
mltva 1944 végéig 146-szor jatszottdk. Nehéz viszonyok kozott ujitottak
fel 1946-ban a Jozsefvarosi Szinhazban is. Huszonst évvel az 6sbemu-
taté utan, 1957 december 14-én harmadik szereposztiasban keriilt szinre
a darab az akkor Magyar Néphadsereg Szinhazdnak nevezett Vigszin-
hazban. A harom vigszinhazi eléadas egylittes szama megkozeliti a két-
szazat, O0sszesen 182.

' A harom sikeres sorozat harom kiemelkedd nagy mivész alakita-
sdhoz kapcsolodik, a harmincas évek elején Csortos Gyula, a negyvenes
évek elsé felében Somlay Artur, 1957—58-ban pedig Ajtay Andor jat-
szotta Clausen tandcsost, a drama kézponti figurajat.. Kiilénosen Csortos
és Somlay alakitasa volt emlékezetes, mindkettd méltan allithaté Ujhazi
Ede ,,Crampton mester’-e mellé, mint a harom legzsenialisabb Haupt-
mann-tolmacsolds a magyar szmpadon

Sokszor jatszottdk a , Naplemente el6tt”-6t vidéki szinpadokon is.
1933 junius 23-an Szegeden, 1933 oktober 24-én Kolozsvarott, 1942 ma-
jus 19-én Nagyvaradon, 1942 oktdber 21-én Szegeden, 1943 december
27-én Kolozsvérott mutattdk be;, s szinre keriilt 1942-ben Szatmérnéme-
tiben és Ujvidéken, 1946-ban pedig Hodmezévasarhelyen is. Legtobb el6-
adast Kolozsvarott ért meg, 1933-ban kilencet, 1943 ban hatot, 0sszesen
tizenotot.

Kiulonos, hogy mindezek az eldadasok Sebestyén Kéaroly meglehe-
tésen gyénge forditdsiaban hangzottak el. Ez a forditas kiilénben csak a
Szinhazi Elet-ben jelent meg nyomtatasban, 6nallo kiadvdny keretében
nem keriilt a kozonség elé. Még 1957-ben is, amikor egyes kritikusok
— pl. Antal Gabor a Népszabadsagban — széva is teszik, hogy illett
volna legalabb kissé leporolni ezt az elavult atiiltetést, a Sebestyén Ka-
roly szovegét mondtdk a szinészek. Hay Gyula kit(ing forditdasa még
nem kapott hangot, csak az 1962. évi centendriumra kiadott valogatott
Hauptmann dramék kézott szerepel. (Gerhart Hauptmann: Dramaéak, Bu-
dapest, 1962, Eurépa Koényvkiadd, pp. 519—620.). Megjegyzendd még,

23



. hogy Sebestyén Karoly forditdsa a Reinhardt altal atdolgozott négy fel-
vonasos valtozat alapjan késziilt s igy magyar szinpadon eddig ezt alkal-
maztdk. Hiay Gyula az eredeti 6tfelvonasos valtozatot A&llitotta vissza
jogaiba. Ez utdbbi varidcié szerint Clausen tanacsos méreggel vet véget
az életének, ezt a szoveget jatssza az utdbbi években a berlini Deutsches
Theater is.

A szinhazi eléadasok mellett két filmvaltozatat is jatszottak nilunk
a ,,Naplemente el6tt”-nek. Eldszér 1937-ben készult a dramabdl film,
Emil Jannings-szal a cimszerepben, masodszor 1957-ben, csaknem a
szinpadi felujitassal egyidSben keriilt a magyar mozikba a nyugatnémet
filmvaltozat. -

A legelsé hirt a ,,Naplemente el6tt”-el kapcsolatban a Budapesti
Hirlap 1931 augusztus 7-i szdmdaban olvashatjuk. Megtudjuk beléle, hogy
Gerhart Hauptmann befejezte Uj dramajat, amelynek cimét azonban
egyeldre titokban tartjak. Az azonban mar nem titok, hogy a darabot
Reinhardt rendezésében a Deutsches Theater mutatja be. Ugyanezt a
hirt, ugyanezen a napon a 8 Orai Ujsag is lekozli.

A Pester Lloyd két héttel kés6bb mar tobbet tud. Még mindig nincs
vegleges cime a darabnalk, melyet a kolté Hiddensee szigetén fejezett be,
de mar ir a témarél.

,,Es behandelt einen Stoff, der mit dem alten Lear-Problem eine
gewisse Verwandschaft hat. Die’ Auffiihrung soll im Deutschen Theater
unter Reinhardts Regie bereits zu Beginn des Winters stattfinden.” (Das
neue Drama Hauptmanns, Pester Lloyd-Morgenblatt, vol. 78, no. -188,
20. 8. 1931, p. 12.).

A 8 Orai UJsag augusztus 23-an tovabbi részleteket kozol a darab tar—
talmarol.

»Targya egy hatvanotéves vallalkozd, akinek két felnétt kereskedd-
és tandrfia van és aki oreg napjaira beleszeret egy lednyba. Apa és fitk
kozott természetesen konfliktus tamad. . Akik ismerik a darabot, nem
gy6zik magasztalni csodalatos kolt6i erejét.” (Gerhart Hauptmann... 8
Orai Ujséag, vol. 17, no. 190, 23. 8. 1931, p. 10.).

A darab cimét ugyancsak a 8 Orai Ujsdg emliti el6szor:

»Gerhart Hauptmann elsé darabja, amelyet huszonhétéves koraban
irt, negyvenkét évvel ezel6tt ilyen cimmel keriilt szinre: Napfelkelte
el6tt. Most, hatvankilenc éves kordban, uj darabot irt a kolt6. Uj dra-
maja egy oregember konfliktusat mutatja be feln6tt fiaival. Es a darab
cime — Naplemente el6tt.” (Gerhart Hauptmann. 8 Orai Ujsag, vol. 17,
no. 255, 10. 11. 1931, p. 8.). A Budapesti Hirlap ugyanezen a napon meg-
emliti, hogy az 4j Hauptmann-drdma egy modern Lear-motivumot dol-
goz fol. Harom nappal késébb a 8 Orai Ujsag megirja, hogy a darab
még novemberben szinre keriil Reinhardt berlini szinhazaban. Ebbél a
lapbél hallunk el8szor arrdl is, hogy Emil Jannings jatssza a f8szerepet.
Sem egyik, sem masik értesiilés nem bizonyult igaznak, a ,,Naplemente
el6tt” csak 1932. februdr 16-an kerilt szinre és a fészerepet Werner
Krauss alakitotta. A kovetkez6 hetekben a Pesti Naplo, a Pesti Hirlap,
Az Est és az Ujsdg is kozolnek rovid hireket az uj Hauptmann-bemu-
taté eldkésziileteirdl, a 8 Orai Ujsag, az Ujsag és Az Est rovid recenziot
is koz6l a berlini premierrél. Par nappal késébb a Pesti Naplo igy mél-
tatja az uj Hauptmann-darabot.
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A szinhaznak ez a Goethe-fejl, hetvenesztenddés kolté visszaadta
onmagaba vetett hitét. A’ szinpadi hatdsnak, a szinpadi technikdnak, a
szinpad varazsdnak olyan virtudzitdsaval babonazta meg Gerhart Haupt-
mann a Deutsches Theater linnepi ahitatu k6zonségét, hogy ennek az es-
tének visszhangja lesz mindarrafelé, ahol szinészek kozdnségnek szin-
hazat jatszanak.” (R. L. A hetvenéves Gerhart Hauptmann Uj darabja és

a szinpad feltdmasztasa. Pesti Naplo, vol. 83, no. 42, 21. 2. 1932, p. 21.).

Szinhazi lapjaink, a Szinhazi Elet és a Délibab is megemlékeznek a
berlini el6adasrol. A Délibab azt irja, hogy hosszu id6 utdn ez az elsd
Hauptmann-drama, amely nemecsak irodalmi, hanem igazi szinpadi- és
kozonségsiker is. A darab hésérsl megallapitja, hogy Lear kiraly civil-
ben és Werner Kraussrol, hogy a darabban élethilibb mint egy valdsagos
hetven éves titkos tanacsos. (Délibab, vol. 6, 1932, no. 11, p. 60.).

Aprilis végén a Délibab szenzacioként kozli, hogy Gerhart Haupt-
mann szdzezer markat kér a ,,Naplemente el6tt” megfilmesitésének a jo-
gaért. Juniusban pedig a Pester Lloyd bejelenti, hogy a Vigszinhaz meg-
szerezte a darab el6adasi jogadt és a premiert az-1932—33. évi szezon ele-
jére tervezik. (Eine Hauptmann Novitdt im Lustspieltheater. Pester
Lloyd-Abendblatt, vol. 79, no. 122, 4. 6. 1932, p. 5.). i

A budapesti bemutatét azonban megel6zi a bécsi. A 8 Orai Ujsag
1932 julius 12-i szaméban olvashatjuk, hogy oktober elején Gerhart
Hauptmann-tiinnepség lesz Bécsben, a szerz6 részvételével, s a Deut-
sches Volkstheater a ,,Naplemente elott” cimi 4j Hauptmann—dramat adja
el6.

A kovetkezd koézlemény, mely a budapesti 6sbemutatot késziti eld,
a Pesti Napl6 julius 24-i hire arrél, hogy Sebestyén Karolyt, aki Ger-
hart Hauptmann muivészetének kivalé ismeréje, megbiztik a ,,Naple-
mente el6tt” leforditasadval. A Pester Lloyd pedig julius 31-én ismerteti
a német kolté hetvenedik sziiletésnapjara tervezett lnnepi musort. E
szerint a Nemzeti Szinhaz a ,,Crampton mester”-t és a ,,Bundd”-t, a
Vigszinhaz pedig a ,,Naplemente el6tt”’-6t fogja szinre vinni. (Gerhart
Hauptmann-Feier in Budapest. Pester Lloyd-Abendblatt, vol. 79, no.
195, 31. 7. 1932, p. 3.). A Pesti Naploé augusztus 14-i szdma még. ugy
tudja, hogy Beregi Oszkar jatssza majd a cimszerepet, csak november
13-4n irja meg a Magyarsag, hogy Csortos Gyula jatssza el a Vigszin-
hazban azt a f6szerepet, amelyet Berlinben Werner Krauss, Bécsben pe-
dig Emil Jannings alakitott.

A bécsi bemutatérél Az Est ko261 tobb apré hirt oktéber folyaman,
november 5-én pedig a Pesti Naplobol arrdl értesiiliink, hogy megkez-
dédtek a probak. A Pester Lloyd november 15-én rriegirja, hogy a Vig-
. szinhaz igazgatdsiga meghivta Gerhart Hauptmannt, hogy vegyen részt
a_, Naplemente el6tt” budapesti bemutatojan. Nem az els és nem is az
utolsé magyarorszagi meghivads ez Hauptmann cimére, aki azonban most
sem jott el Magyarorszagra. A magyar nyelvd lapok kéziil az Ujsag és
az Est is megirja a meghivas hirét. ’

A szereposztast november 27-én koézli a 8 Orai Ujsag és az Ujsag.
E szerint Csortos Gyula partnere Inken szerepében T6kés Anna lesz, a
tobbi vezeté szerepet Makay Margit, Somlay Artur, RaJnal Gabor, Javor
Pal és Vagoéné jatsszak.

25



»A magyar szinhazak kozil elsének a Vigszinhdz emlékezik meg
Németorszdg nagy dramairéjanak, Gerhart Hauptmannak hetvenedik
sziiletésnapjarol, még pedig a legméltobb formaban: az iré uj darabja-
nak, a ,,Napnyugta elétt”’-nek bemutatéjaval, — irja a 8 Orai Ujsag no-
vember 29-én. — Ez a darab, amely egy oreg férfi szerelmérdl szél, uj,
nagy népszeriséget hozott Németorszagban az ironak és mély hatassal
jarta végig a német szinpadokat. Most a Vigszinhdz Sebestyén Karoly
forditasdban és Csortos Gyulaval a f6szerepben e heti bemutatdjanak
prezentalja a darabot, mint diszeléadast.” (Hauptmann-iinnep a Vigszin-
hazban. 8 Orai Ujsag, vol. 18, no. 268, 29. 11. 1932, p. 6.).

Az Esti Kurir szinhazi rovata utal arra, hogy Hauptmann a. darabot
Ot felvonasban irta meg, Max Reinhardt, a rendez6 alakitotta at négy-
felvonasossa s nalunk is ebben a formaban keriil bemutatésra.

Ugyanebben a cikkben olvashatjuk, hogy a szinpadon felépitett ha-
talmas konyvtarszoba faldn Clausen tanacsos elhunyt feleségének élet-
nagysagu portréja taldlhaté. Ezt a képet a tanacsos — jelen esetben .
Csortos Gyula — 0Osszevagdalja, s mivel a szinhaz &6tven eldadéasra ké-
sziil, 6tven képet készittet elére. (Erdekességek a Naplemente koril:
Esti Kurir, vol. 10, no. 258, 30. 11. 1932, p. 10.). Ez a hir huszonot évvel
késébb, az 1957-es elfadas idején, mint szines érdekesség ujra felbuk- .
kan a Népakarat cim@ lapban kozolt képen. A kép a tanicsosné portré-
jat A4bréazolja s aldirdsa: ,,Ez a kép harom orat él... A Néphadsereg
Szinhaza ,,Naplemente el6tt” el6addsain eddig 6t ilyen festmény —
minden eldadason egy — esett dldozatul Ajtay Andor kétségbeesett ki-
torésének. (Népakarat, vol. 3, no. 2, 3. 1. 1958, p. 3.).

,,Napkeltét6l — Naplementéig” cim( cikkében a Magyarorszag de-
cember 1-i szdma azt mondja el, hogy az Gj darabnak nincs tematikai
kapcsolata a kolt6 legelsé darabjaval. Nyilatkozik Sebestyén Karoly, a
darab forditéja és elmondja, hogy a két darab stilusa kozott sincsen sem-
miféle Osszefliggés. Arra is ramutat Sebestyén Karoly, hogy véleménye
szerint a darab szerz6je és f6hGse kozott osszefliggés van, mert a sze-
relmi konfliktust6l eltekintve a hésben ra lehet ismerni a koéltére, aki
meg akarja mutatni, hogy az a férfi, akinek hét évtized nyomja a val-
1at, tarsadalmilag és a munka frontjén éppen ugy meg tudja &llni a he-
lyét, mint a fiatalabbak. (Magyarorszag, vol. 39, no. 270, 1. 12. 1932, p. 8.)
Az Est Csortos Gyuldnak, a darab cimszerepl6jének a nyilatkozatat
kozli: - '

»Ezt a szerepet Berlinben Werner Krauss krealta, Bécsben pedig
Emil Jannings jatssza. Nem vagyok szerénytelen és meg is mondom, fel
akarom venni veliik a versenyt és azt hiszem, sikeriilni is fog. Mar jat-
szottam Hauptmann-darabban, nagyon régen: a ,Takacsok”-ban és a
,,Hannele”-ben. Es szerettem volna a ,,Crampton mester’-ben is. Nem
sikeriilt ... Ez az uj szerep modfelett érdekel és izgat, ebben emberit
lehet mutatni és szivet lehet éreztetni. Szeretném megmutatni benne,
hogy mi is tudunk ugy szinhdzat jatszani, mint a németek.” (,,Szeretném
megmutatni, hogy mi is jatszunk ugy szinhazat, mint a németek.” Az
Est, vol. 23, no. 270, 1. 12. 1932, p. 6.).

Mindezekbdl vilagosan kitlinik, hogy a , Naplemente el6tt” olyan
szinpadi sikernek igérkezett mar az elGzetes sajtéhangokbél itélve is,
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amilyenre Magyarorszagon még nem volt példa Gerhart Hauptmann- -
darabbal kapcsolatban

December 2-4n és 3-an valamennyi jelentGésebb budapesti napilap
megemlékezik a f6probarél. Az Esti Kurir szinhazi rovata tjabb nyilat-
kozatot kozol a forditotél a ,,Naplemente el6tt”-rol.

,,A Vor Sonnenuntergang abban kiilonbozik Hauptmann t6bbi darab-
jatol, még tarsadalmi darabjaitol is, hogy a kolté lathatoé szdandékossaggal
igyekszik elkeriilni minden péthoszt. Egyszeri embereket a kéznap egy-
szerd nyelvén igyekszik beszéltetni. Még ott is, amikor a darab hése,
Clausen a legnagyobb indulatban van és Lear kirdly moédjara atkozédik,
kitagadva csaladjat, Hauptmann egyszerd marad ... A darab nyelve amel-
lett, hogy egyszerl, még modern is, a szénak legjobb értelmében,. egészen
mai, nincs benne semmi a’ tizenkilencedik szazad végének tarsalkodo
nyelvébdl, noha ez értheté volna olyan iréndl, aki mégis a tizenkilencedik
szdzadban gyckerezik.” (Sebestyen Karoly ... Esti Kurir, vol. 10, no. 270,
©2.12.1932, p. 10.).

Az Esti Kurir december 3-an azt is megirja, sokaig nem volt biztos,
hogy Beregi Oszkar vagy Csortos Gyula jatssza-e el a ,,Naplemente elott”
f6szerepét és harom szinhdz versengett az elSadas jogaért, mig végil a
Vigszinhaz gyozott Mar a fdpréba elbrevetitette a nagy siker fényét.
A Pester Lloyd mar a f6prébat iinnepi eléadashoz hasonlitja:

,,Schon die Generalprobe hatte das Geprige einer Festvorstellung,
der ein erlesenes Publikum beiwohnte. Das volle Haus folgte dem Gang
der Handlung mit gespannter Aufmerksamkeit und kargte nicht mit
seinem warmen Beifall, der ebenso dem Werk wie der Darstellung galt. .
Nach dem dritten Akt erhielt Julius Csortos fiir die Gestaltung der Haupt-
figur stlirmische, fiinf Minuten lang anhaltende Beifallsbezeigungen.”
(Hauptmann Generalprobe im Lustspieltheater. Pester Lloyd—Morgen—
blatt, vol. 79, no. 273, 3. 12. 1932, pp. 7—8.).

A. bemutaté igazolta a varakozasokat. A kritikdk mind a darabot
mind az el6adast egyontet(i lelkesedéssel fogadtak. Karpati Aurél irta a
Pesti Napld, Porzsolt Kilman a Pesti Hirlap, Gergely Istvdn a Buda-
pesti Hirlap, Sebestyén Karoly a Pester Lloyd, Relle Pal a Magyar Hir-
lap, Kallay Miklés a Nemzeti Ujsag, Ignotus P4l az Esti Kurir, Papp
Jené a Magyarsag, Plinkosti Andor az Ujsag, Lengyel Erné Az Est, m. o.
a Neues Politisches Volksblatt recenzi6jat.

»A szinlapot meghazudtolja a darab, — irja Porzsolt Kalmén a Pestl
Hirlapban. — ‘A Vigszinhaz azt hirdeti, hogy Gerhart Hauptmann hetven-
éves jubileuman jatsszak a Naplemente el6tt ciml dramat. Friss, fiatalos .
erd liiktet azonban a darabban, amelynek témdja is a legmodernebb.
A németek Nobel-dijas legnagyobb €l koltGje, a szinpadi realizmus meg-
teremtéje nehezen vergddott magasra; klasszikus darabjai vannak, de az
élethez talan sohasem jart olyan kézel, mint most. Targya izgaté. Sikere
szenzicids. Az éregember elkésett szerelmének dramajat adja és leleplezi,
hogy sok modern csaldadban a csaladfét pohp—karokkal olelik at a csalad—
tagok, az Gleléssel szipolyozni akarJak

,Gerhart Hauptmann éregségében ez a szenzacids darab éppen olyan
szellemi fellendiilés, amilyen — a miivében el6fordulé — érzelmi fellen-
diilés  gyakran e16fordu1 sok egészséges Oregurnal, aki becsiiletes munka-
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ban toltotte el az életét és megtakaritotta maganak a joegészséget egy
masodik becsiiletes hazassdghoz.

,.Minden alakjat az életbdl vagta ki. Kozottliink jard tipusok eleve-
nednek meg: az emberi halatlansagnak tédrsadalmi és csaladi alarcba buj-
tatott vérszopoi.” (Porzsolt ‘Kalmin: Naplemente el6tt. Gerhart Haupt-
mann szinmiive a Vigszinhazban. Pesti Hirlap, vol. 54, no. 273, 4. 12,
1932, p. 17.)).

Karpati Aurél a Pesti Naploban ugyancsak azt emeli ki, hogy igazi
dramat latott a kozonség a szinpadon és egy nagy kolté diadalat. :

,Végre egy igazi drama. Egy nagy egyéniség élet-haldl kiizdelme,
kozépszerii csaladja — talan az egész mai tarsadalom — és annak min-
den hazug konvencidja ellen. Es egy nagy kolté gyonyorl diadala a mar-
mar hitelevesztett szinpadon, amelynek deszkai az 6 kemény és bator
dobbantésdra egyszerre megint a vilagot jelentik. Vératlan meglepetés,
dobbenetes élmény. Felejthetetlen talalkozds a hetvenesziendés Haupt-
mann Gerharttal, akit jubilaris alkalom nélkil is hédolattal kell most
koszonteni, mert remekmiivet irt. Remekmiivel ajandékozta meg ezt a
remeklésektél elszokott, kontarokt6l hemzsegé kort. O, a csodéalatos oreg,
aki ugy lit szét ma itt, telhetetlen és tehetetlen fiatalok koz6tt, mint vén
Toldi egykor, sulyos mondanivaléval bélelt, kopott menteujjat meglen-
ditve s mindjart el6ljaréban azzal a dokumentalt tanulsdggal szolgalva,
hogy a kiéltnek hitt formdat is meg lehet télteni Gj tartalommal.” Kéarpati

“ Aurél: Naplemente el6tt. A Vigszinhdz szombati Hauptmann bemutatéja.
Pesti Naplo, vol. 83, no. 273, 4. 12. 1932, p. 22.).

Kallay Miklés, a Nemzeti Ujsag kritikusa Goethe hires ,,Marienbadi
elégia”-janak bevezet§ sorait idézi, amelyet Clausen tanadcsos mond In-
kennek, amikor szerelmérél beszél.

. A hetvenéves Hauptmann megirta a hetvenéves férfi dramaJat Mi
lehet tragikusabb egy vénil férfira, mintha egy harmonikus élet csticsan
késén gyulladt lobogéssal beleszeret egy ifju lanyba és ez az ellentmon-
dasokkal teli, de ellenallhatatlan érzés meghasonlasba kergeti 6nmagaval
és csaladjaval. Ilyen 6szintén, ilyen lélekbemarkold mélységgel és lenyi-
£6z6 realitassal ezt a dramat csak hetven éves férfi irhatta meg, aki még
hozza olyan kélté is, mint Hauptmann s megsejthette-e megrazébb eré-
vel ezt az indulatot masban, mint Goetheben, akinél a vilag legesodala-
tosabb koltégéniuszanak egyre tisztultabb életmagassidgokban jaré har-

- ménigjat dalta fel ennek az érzésnek valsaga.

,»Clausen tanacsos, a darab hdse, maga a Goethén atnemesedett
Hauptmann — ki tudja, mennyi ebben a tragikus vergédésben az egyéni
atélés lirdja? — a marienbadi Elégia testté valt szenvedése, amely tra-
gikus Osszeroppanidsiaban Shakespeare arnyékaba jut.” (Kallay Miklés:
Naplemente elétt. Gerhart Hauptmann-bemutaté a Vigszinhazban. Nem-
zeti Ujsag, vol. 14, no. 273, 4. 12. 1932, p. 19.).

Ami a szinészi teljesnmenyeket 111et1, Csortos Gyula alakitdsanak
dicséretére a legfelsé6bbfoku jelzéket keresik a lapok.

A sok sablon utan, ami a kritikus életét olyan sivarra és remény-
telenné pusztitja, végre valahara ismét egy szinészi mestermunka: Csor-
tos Gyula Clausen tandcsosa, — lelkesedik Gergely Istvan a Budapesti
Hirlapban. — Végre valami, ami nem theatrum, hanem igazsag, nem
reprodukcié, hanem alkotds, nem szerep, hanem ember. A rendkiviili
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egyéniségnek belsé jelentésége kiilsé eszkozok nélkiil, a lelki élmények
tolméacsoldsanak elemi monumentalitdsa, végilil a technikdnak tokéletes
eltiintetettsége: e ritka erények teszik ki a lényegét ennek a klasszikus
alakitasnak. Es anélkiil, hogy ,,a szép éreg urat” aldhtuzna, s6t minden
hidsag nélkiil, csak lelki mddozatokkal, Csortos teszi lehetvé, hogy Inken
"odaadé szerelmét az dreg ember irant minden kérddjel nélkiil természe-
tesnek tartsuk. Mellette Tékés Anna meleg egyszeriséggel, nyilt, tiszta
tekintettel, sugarzé becsiiletességgel tette meggy6z6vé Inkennek kilon-
ben konnyen félreérthetd alakjat. Elsfrangu lélektani studium Makay
Margit pupos vénlanya az onfelaldozd josag és az dlnok 6nzés rembrandti
osszekeveredettségével. Rajnay Clausen tandcsos 6nzd vejének személyé-
ben kegyetleniil pofozott elibénk egy ordenaré fratert.” (Gergely Istvan:
Naplemente el6tt.- A Vigszinhaz lUnnepi Hauptmann bemutatoja. Buda—
pesti Hirlap, vol. 51, no. 273, 4. 12. 1932, p. 15.).

Karpati Aurél annyira kiemelkedének tartja Csortos alakitasat, hogy
mas szinészrdl alig emlékezik meg.

A vigszinhazi egylittes jatékabol egyetlen alakitas emelkedik a kolts
emberabrazolé mivészetével egy rangra: a Csortos Gyulaé, Clausen tana-
csos szerepében. A kivételes tehetségli, nagy muvesznek legteljesebb és
legemlékezetesebb diadala ez. A kiformdalds és életrekeltés remeke. Egy-
szerlségében monumentalis, szuggesztivitdsdban élményszerien megren-
dit6, mint maga a drama. amely els6sorban rajta keresztil feJezodlk ki.”
(Karpat1 Aurél: i. m.).

Papp Jené a Magyarsdgban azzal végzi a darab méltatasat, hogy meg-
allapitja: e mi el6tt levett kalappal tisztelgiink. Ebb6l a gondolatmenet-
bél kiindulva beszél a két f8szereplérél.

,,Majdnem ugyanez a tisztelgés illeti meg az elBadast is. Két sze-
replé lendiil 61 az alkotds magassigdba: Csortos Gyula és Tdékés Anna.
Csortos Gyula egy birodalom gazdagsagaval lepi meg az embert, amely-
nek neve lélek. Komoly feladatot kapott és mélté volt rea. Tékés Anna
elesitit minden kétkedést, amely a tilnemes leanyzét fogadja, gyézi a
szerepet belsé tlzzel, az atélés forrdsagaval és lebilincseld, szerény josaga
megmenti ezt az alakot olyannak, aminének Hauptmann almaiban elkép—
zelte: remegé napsugarnak. A harmadik élmény: Makay Margit plpos és
odaad6 vénlanya. Finom munka volt. M{ivészet.” (Papp Jend: Magyarséag,
vol. 13, no. 274, 4. 12, 1932, p. 21.).

Foly6irataink is részletesen foglalkoznak a ,,Naplemente el6tt” nagy
szinpadi sikerével. A Nyugatban Schopflin Aladar, haladé baloldali fia-
talokat témoérité folyoiratunkban, A Toll cimd lapban a Kézai Simon
alnéven iré Hevesi Andrés, az Uj Idékben az Ebeczky Gyérgy alnéven
iré Serak Julianna, a Napkeletben Rédey Tivadar, a Protestins Szemlé-
ben Vajthé Laszld, az Eletben Berényi Laszl6, a Délibabban Forré Pal
foglalkozik a bemutaté eseményeivel és elemzi a koélté Gj darabjat.

A legalaposabb, legrészletesebb, a darab problematikajat legsokolda-
labban vizsgalé elemzést Schopflin Aladar adja a Nyugat hasabjain. Az-
zal kezdi, hogy a harmincas évek elejének kozvéleménye 4ltaldban a
fiataloknak az ervenyesuleshez valé jogait hangsilyozza s ebben a kdz-
hangulatban merészség szamba megy, ha a hetvenedik életévét betslts
kolt6 az 6reg ember jogaért emel szot.
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Az oreg embernek ne legyen joga az élethez, a szabadsaghoz, az
oromhoz, csak azért, mert oreg? Nagy alkotasok talapzatan all, kivivott
maganak tehetségével, erejével, szellemének emelkedettségével mindent,
amit vagyon, tekintély, koézbecsiilés adhatnak. Es most ez mind megsem-
misiiljon, a helyzete, a tarsadalomban, megszerzett hatalma romma4 legyen,
genialisan felépitett és megszervezett életmunkéja silany, gytloletes
kezekbe keriiljon, a gyermekei megbecstelemtetteknek érezzék magukat
és gazul apjuk ellen forduljanak csak -azért,” mert még nem erzi magat
a sutba valo oregnek, még férfinak érzi magat, még szeretni akar és tud
s még szerelmet tud ébreszteni egy finom, bajos teremtésben?

,,Erre a dramai erével felveteft kérdésre Hauptmann dramai ereji
nemmel felel. Az 6 oregje, Clausen titkos tanacsos belehal a nagy izga-
lomba, de nem hal vele az igazsadga. S6t halalaval még nyomatékosabba
valik. Az oreg ember is szabad a cselekedeteivel, nem tulajdona senki-
nek, emberi flggetlensége ellen tamadni bin.” (Schopﬂm Aladar Be-
‘ mutatok Nyugat, vol. 25, 1932, no. 24, p. 640.).

A cikk tovabbi reszeben azt elem21 “hogy Clausen tanacsos magasan
a kérnyezete £6l6tt all, s hogy gyérmekei vele szemben a Kkicsinyes gon-
dolkodast és az 6nzdé anyagi érdek féltését képviselik. Kitér arra is, hogy.
a kolté nagy tapintattal kikiiszoboli a téma kényes elemeit és Clausen
egyéniségének ismeretében elhihetének tartjuk, hogy a huszéves fiatal
lanyban 6szinte szerelem ébredhetett a hetven éves dregember irant.
A tanulmany legjobb részlete azonban a Csortos Gyula szinészi teljesit-
ményével foglalkozd biralat, mely a szinészi alakitds magas szinvonalu
elemzésének mintaképe lehet.

,Hauptmann dramdija mint szinpadi mi is azért rendkiviili, mert
féalakjanak megjatszasdban rendkiviili szinészi egyemseget tetelez fel.
El sem lehet képzelni, hogy egy kozépszerd szinész Clausen szerepében
el tudja fogadtatni a koltének akar igazsagat, akar szépségét. Clausen
tulajdonképpen egy nagy prestige. Ezt megteremteni a szinész feladata,
de csak akkor tudja megteremteni, ha & benne is van prestige. Csortos
ezt tOkéletesen meg tudja csindlni. Most latjuk igazan, mekkora értéke
ez a miivész a magyar szinpadnak. Jatszott szérepeket a nagy tragikum-
t6l a legalantasabb bohoécsagig ... Mindig problematikus mivész volf,
vitatkozni kellett réla. Most, a Clausen szerepében, talan palyajan el6szor,
nemcsak feliil 4ll a vitdn, hanem kiviile is. Jatéka a legnagyobb teljesit-
mény, amit szinész elérhet: a maga eszkézeivel hibatlanul végzi azt, amit
a kolté rabizott. Pedig sokat bizott ra: azt, hogy személyi sulyaval tegye
teljessé, amit a koltd a helyzetek feldllitisanak és a szavak megvaloga-
tdsanak miuvészetével csak jelzett, de amit a szinész fizikai és szellemi
képességeinek kell a szinpadon élévé tenni. Egészen megmagyarazhatat-
lan, hogy tudja csinalni, de mikor Clausen titkos tanacsos, akirél még
nem tudunk semmit, csak amit a révid elsé jelenetekben hallottunk,
belép a szinpadra, azonnal, az els6é pillanatban érezziik a tekintély mél-
tésagat, az életnagysagnal nagyobb embert. Es ezt a méltésadgot soha nem
veszti el, sem a szerelmi elldgyulas pillanatdban, sem a féktor6é indulat
viharzasaban. Mikor baratjaval, Geiger tanarral beszélget a sajat dolgai-
rédl, egészen feszteleniil, kigombolkozva, mikor Inkennel ellagyulva a
lirdjat mondja, a fesztelenségében és az elligyuldsdban mindig megvan a
méltosag és éppugy megvan akkor is, amikor magabol végsokig kikelve
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eliizi az ebédlbasztaltél a csalddjat. A darab sorsa kizardlag az 6 jatékara
van bizva és 6 viszi sikerre. Amit csindl, az igazoldsa a magyar szinmu-
vészetnek. Clausen szerepében elérte egy érdekes és jelentGs szinészi
palya tet6pontjat.” (Schopflin Aladar: i. m., p. 641.).

A tobbi folyodiratokon is hasonlé gondolatok huzdédnak végig: az ird
és a hds lelki azonossdga, a md nagyszerlsége és a koltéi diadala.

A hoés elbukik ebben a kiizdelemben, de az iré gyéz.” — allapitja
meg az Elet c. folyoéirat recenzense. (Berényi Laszlo: Naplemente el6tt.
Elet, vol. 24, 1933, no. 3, p. 48.).

‘A Protesténs Szemleben Vajté Laszlo ezt igy fejezi ki:

»A sokat jatszott és még tobbet vitatott Hauptmann megtisztulva,
lehiggadt mUivészete teljességében, a goethei egyszer(iség birtokaban nyu-
godtan tekinthet vissza a nagy. utra, melyet a Napkelte el6tt-t6l a Nap-
lemente el&tt-ig megjart. Ez a nagyszerdi oOreg eljutott egy orok emberi
hanghoz; kézvetlenil szdl a vildg barmely szinpadan, mindenki nyelvén
mindenki lelkéhez.” (Vajté Laszlé: Szinhazi Szemle. Protestans Szemle,
vol. 42, 1933, no. 1, pp. 54—55.).

A _Toll cikke a drama finom és gazdag szévésére hivja fel a figyel-
met, vazolja azt az utat, amelyet Hauptmann Ibsen kovetjeként kezdve
eddig a goethei vonasokat visel§ darabig megtett.

,»Ahogy a darab tovabb megy a maga halk, esak néhanyszor robbané
palyajan, a. német kultura kiillonbozé rétegei, elfelejtett érzésmodok ke-
riilnek felszinre, mintha a németség Osszes lappangoé tendenciai Haupt-
mannban futnidnak 6ssze. Megismerkediink Gretchennel is, akit ebben a
darabban Inken Petersnek hivnak, és aki nem is karakter, hanem mé-
lyebb annal: a férfi 6rok erotikus alomképe. Abban a rousseau-ian idilli
és-shakespeare-i jelenetben, mikor az 6éreg tanicsos megpillantja a fiatal
lednyt a gyerekei kozott és ujjara hizza az aranygydriit, a nézé mar érzi
ennek a késé vonzalomnak egész meghatdé emberiességét és tragikus kép-
telenségét. De legmagasabbra a két utolsé felvonasban né a darab, mikor
a csalad megszervezett kozépszerlsége legazolja, letaglozza a nagyszeri
aggastyant. Még az antik tragédia korusa sem hidnyzik ebbdél a miibél.
Az egyik szerepl, a tanacsos breg baratja, a cambridge-i egyetemi tanar,
mindossze azt a szerepet kapta, hogy jelen van és csendesen, fatyolo-
zott hangon kommentélja a tragédiat.” (Kézai Simon: Naplernente el6tt.
A Toll, vol.-4, 1932, no. .7, pp. 274—276.). .

Rédey Tivadar a Napkeletben megillapitja, hogy Hauptmann ezzel
a legjobb szinmivével a polgari dramat mégegyszer fellenditette az
altaldnos emberi érvényl tragédidnak abba a magassiagiba, melybe utol-
jara taldn Ibsen ,,Rosmersholm”-ja emelkedett.

»Az egykori szobraszmiivész itt Clausen lélekrajzaval megteremtette
félszdzados dramairéi palydjanak Rodin-i értelmében vett legmonumen-
talisabb alkotasat. Csortos Gyula szinészi géniusza is deleléjére hagott
ezzel a feladattal. A szenvedély &télt Sszintesége, a szinpadi szévegen és
gesztuson teremto6 ihlettel feliilemelkedd igaz, az onfegyelemtél az exta-
zisig ivel6 embersége, el6kel6 gyengédsége és félelmetes bilincsmegra-
z4sa: a magyar szinjatszis legemlékezetesebb lapjaira tartozik. Az atlagos
kozonség majd alakitdsdnak legkiemelked8bb oromdiszeit fogja bamulni,
az ért6bb kritika jatékdnak egyenletes grandiozitisa el6tt hajtja meg
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zaszlajat.” (Rédey Tivadar: Naplemente elétt. Gerhart Hauptmann szin-
miive a Vigszinhazban. Napkelet, vol. 38, 1932, no. 50, pp. 741—742.).

A kritikdk hangja igazolja azt a megallapitast, hogy Gerhart Haupt-
mann driamainak magyarorszagi palyafutdsa alatt addig csupan egyszer
talalkozott egymadssal a nagy szerep és a szinpad Oridsa, ugy, mint most
Clausen tanacsos, és Csortos Gyula, harmincot évvel kordbban a Nemzeti
Szinhaz deszkain: Crampton mester és Ujhazi Ede.

A bemutaté utani hetekben is szokatlanul sokaig foglalkoztatja a
darab az irodalmi kézvéleményt. Az Ujsag december 6-an ,,Hauptmann
Pesten” cimen, az Esti Kurir pedig december 7-én szinhdzi rovatdban
lényegében hasonlo tartalmu cikkben irja meg, hogy Gerhart Hauptmann
levélben valaszolt a Vigszinhaz igazgatdsaganak arra a levelére, mely
meghivta Budapestre, a ,,Naplemente eltt” bemutatéjara. A kolté koszo-
netét fejezi ki a Vigszinhaznak a darab szinrehozataldért, oriil a siker-
nek, melyet darabja a kritikdk tanusdga szerint a magyar koézénség elétt
aratott és megigéri, hogy kora tavasszal ellditogat majd Budapestre és -
akkor felolvasast tart.

December 13-4n az Esti Kurir szokdsos szinhazi rovata teljes egészé-
ben a ,,Naplemente el6tt” nagy sikerével foglalkozik. .

,Mondjak — irja tébbek kozétt —, hogy amikor a nagy Hauptmann-
nak a Naplemente el6tt pesti premierjén jelen volt megbizottja beszamolt
a Vigszinhdz el6addsarol és orakon at méltatta Clausen tanacsos pesti
alakitéjat, Csortos Gyulat, a halhatatlan dramaird igy szolt:

,,— Amit 6n elmondott nekem, abbdl azt kovetkeztetem, hogy Buda-
pesten van a legnemesebb Clausenem. Szeretném személyesen megko-
szonni a mivésznek, hogy megértett engem.” (Kardos Istvan: A fliggbny
mogott. Esti Kurir, vol. 10, no. 278, 13. 12. 1932, p. 8.).

Budapestre ugyan nem j6tt Hauptmann, de mint 1933. januar 3-an
‘a Pesti Naplo megirta, Rémaba elment, személyesen vezette a probakat
és megjelent a bemutatén is. Igaz, ezekben a napokban Rapalléban idilt,
ahol egy magyar ujsagiréonének nyilatkozott a ,,Naplemente el6tt” sike-
rérél is. (Bardos — Féltoronyi Magda: Naplemente Rapalléban. .Pesti
Hirlap, vol. 44, no. 4, 5. 1. 1933, p. (13.). A darab azonban tablas hazak
mellett ment tovabbra is, ami ezekben az id6kben nagy ritkasag volt.
A Pester Lloyd januar 11-én méltatja a darab 25-ik elfadasait.

,Die funfundzwanzigste Auffiihrung des Werkes ist nur das duBere
Zeichen eines der edelsten Erfolge des Lustspieltheaters, die diese Biihne
seit ihrem siebenunddreifligjdhrigen Bestand heimgebracht hat. Die grofe
und treue Gefolgschaft, die das Budapester Publikum dem Meisterwerke
des jugendlichen Dichtergreises geleistet hat in einer Zeit der Entwertung
der Theaterwerke, ist wohl das hochste Mall, mit dem dieser FErfolg
nach seinem Innewert gemessen werden kann. Der stolze Abend des
Lustspieltheaters verlief denn auch in einer Weise, die ihn zu einem
literarischen und kiinstlerischen Fest erhob.” (Lustpieltheater. Pester
Lloyd — Morgenblatt, vol. 80, no. 8, 11. 1. 1933, p. 7.). Megemlékeznek a
huszonotodik eléadasrél a magyar nyelvi lapok is, a Népszava, a Pesti
Napl6, a Budapesti Hirlap, a Magyarsdg, a Magyarorszdg, az Esti Kurir.
Es 1933 marcius 31-én a Pester Lloyd méar az 50. jubileumi el8adasroél ir,
amely még mindig telt hazak mellett keriilt sorra. (Lustspieltheater.
Pester Lloyd-Morgenblatt, volt, 80, no. 73, 31.- 3. 1933, p. 7.).
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A vigszinhazi nagy siker idején két nemzetkdzi hir egésziti ki még a
»Naplemente elétt” magyar sajtévisszhangjat. Az Est februar 24-én meg-
irja, hogy a ,Naplemente el6tt” Bécsben a Deutsches Volkstheaterbél
atkeriilt Ausztria reprezentativ szinhazaba, a Burgtheaterba. A cimszere-
pet itt nem Jannings, hanem a berlini Clausen, Werner Krauss fogja
jatszani. A maésik hir egy fél esztendével késébbrél, augusztus 9-rél szar-
mazik a Pesti Naplébol: A jové héten megkezdik Londonban a ,,Nap-
lemente elétt” probait. A londoni Queens Szinhaz tlzte miisordra Haupt-
mann miivét, a f6szerepet Werner Krauss angolul jatssza el.t -

1933. junius 22-én a szegedi Nemzeti Szinhaz mutatta be a ,,Nap-
lemente el6tt”-tot. A lapok kritikai méltatjdk a darabot, ujat a budapesti
bemutaté utan természetesen inkabb csak az el6adésrél tudnak mar irni.
A cimszerepet Szegeden Deréky Janos alakitotta, akinek ez volt a bucsu-
fellépte, miel6tt Budapestre tavozott. A Délmagyarorszag, a Szegedi
Naplo, a Szegedi Uj Nemzedék egyarant kivételes képességli miivésznek
tartja Deréky Jéanost, aki emlékezetes mlivészi élménnyé avatta az estét.
Dicsérik partnerndjét, az Inkent jatszo Konyves Toth Erzsit is.

1935-ben a ,,Naplemente el6tt” otletéb6l ,,Alkonyati vihar” cimen
filmet csinaltak. Nem tudjuk, mennyi maradt meg az eredeti hauptmanni
elképzelésb6l az amerikai filmen. (Naplemente Hollywoodban. Szinhazi
Elet, vol. 25, 1935, no. 7, p. 73.). A kovetkezdé évben Berlinben is terve-
zik a darab megfilmesitését, mint arrél a Tolnai Vilaglapja és az Est be-
szdmol, s a tervekbdl 1937-re valésdg is lesz. A 8 Orai Ujsagbol olvas-
hatjuk 1937. szeptember 8-ian, hogy a ,Naplemente el6tt” ciml film,
mely Gerhart Hauptmann vildghirli szindarabjabdl késziilt, a legnagyobb
muvészi teljesitmény nagy aranydijat nyerte el a velencei filmvilag-
versenyen. (Gerhart Hauptmann ... 8 Orai Ujsag, vol. 23, no. 204, 8. 9.
1937, p. 9.). Két nap mulva hirt ad a lap arrél, hogy a velencei Biennélén
a darab még egy nagy sikert ért el, Emil Jannings, a darab fészerepl§je
megkapta a legnagyobb szinészi alakitds jutalmazasara kit(zoétt dijat is.
(Emil Jannings. 8 Orai Ujsag, vol. 23, no. 205, 10. 9. 1937, p. 2.). A ki-
tiintetett darab hamarosan eljutott Budapestre is. A Pester Lloyd mar
szeptember 15-én megirja, hogy a filmet nalunk is jatszani fogjak. A da-
rab egyébként Németorszagban ,,Der Herrscher” cimen keriilt bemuta-
tasra és a befejezése eltér a szinpadi valtozatétol: Az atdolgozas — Thea
von Harbou munkdja — nem valt a md elényére.

Néalunk novemberben mutattdk be a filmet. Az Esti Kurir ezt irja
rola: ,

»A tegnap esti premierhap nagy attrakciéja Emil Jannings uj filmje,
a ,,Naplemente el6tt”, amely tudvalevéen az idei velencei nemzetkozi
verseny els§ dijat nyerte el. Ezuttal tehat a film vasznan elevenedik meg
Gerhart Hauptmann robosztus dramaja teljes hiliséggel, de plusznak még
azokat az igen-jellemz6 és hatdsos lokal-kuléroket is adja, amelyekkel a
szinpad kénytelen-kelleflen adds marad, igy a nagy Clausen-mivek gi-
gaszi képét, a folyton dolgozd vaskohok tilizének és dobogasanak allando
alafest6 fényét és zenéjét. A mese csak a legvégén tér el a Hauptmann-

.dramatol, a filmen Clausen nem hal meg, és ha nem is a szerelem, de a

munka happyendjét kapjuk.” (Zilahy Irén és Emil Jannings. Esti Kurir,
vol. 15, no. 211, 17. 11. 1937, p. 11.). A cikk cime egyébként ugy jott
létre, hogy két filmbemutatorél szamol be, s a masiknak Zilahy Irén volt -
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a fészerepléje.- Ami kiilénben a dijnyertes Jannings-filmet illeti, valé-
sziniileg szitkség volt Jannings minden muivészetére, hogy a filmnek
sikere legyen, amelyben semmit sem valtoztattak meg, csak — a lénye-
get. Képzeljik el a , Lear kiraly”-t, amelynek végén Lear visszaiil a tron-
jara.

1937 egyébként Hauptmann sziiletésének 75. évforduléjat is hozta,
nalunk éppen ezekben a napokban volt a film bemutatdja. A 8 Orai UJsag
megirja, hogy Berlinben két szinhaz is diszel6adést rendezett Gerhart
Hauptmann 75. sziiletésnapja alkalmabol, s a Rose Szinhéz a ,,Naple-
mente el6tt”-t6t Gjitotta fel. (Berlinben ... 8 Orai Ujsag, vol. 23, no. 264,
20. 11. 1937, p. 6.).

1942-ben teljesen Uj szereposztasban mutattdk be a Vigszinhazban a
,Naplemente el6tt”’-6t. Ez a bemutatonak is tekinthetd felujitas ismét
egy nagy magyar szinész felejthetetlen alakitdsaval nétt ssze, Somlay
Artur Clausen tanacsosaval.

A Pester Lloyd 1942, janudr 21-én ir elészor a késziilé felujitasrol, s
késébb is tobbszor emliti a Vigszinhaz el6készlleteit. A Délibab cimi
szinhazi lap beszélgetést koz6l Somlay Arthurral, aki Nagyvaradon ké-
sziilt a nagy feladatra. (A.: A szinhaz feladata, hogy a tomeget félemelje
magahoz. Délibab, vol. 16, 1942, no. 5, p. 6.). A lap kovetkezs, hatodik
szama Sandor Izabelldnal tett latogatasrél kozol riportot, aki Bettina sze-
repét tanulja. A 8 Orai Ujsidg par nappal a bemutaté elStt attekinti a
-,,Naplemente el6tt” eddigi torténetét. (Evtizedes irodalmi csata a ,,Nap-
lemente el6tt” koril. 8 Orai Ujsag, vol. 28. no. 29, 6. 2. 1942, p. 4.).

A fépréba februar 11-én ment végbe. Az el6z6 napokban féként a
Pester Lloyd, a 8 Orai Ujsag és az Esti Kurir foglalkozik a kézelgé ese-
ménnyel, Az Esti Kurir februar 11-én a ,,Naplemente el6tt” régi szerep-
16ir6l ir, a 8 Orai U]sag a hét kiemelked§ szinhdazi esemenyekent varja
a bemutatot

A szinhazi kritika a Pester Lloydban Keresztury Dezsd, a Pesti Hir-
lapban Szegi Pal, a Magyar Nemzetben Galamb Sandor, a Nemzeti Uj-
sagban Kéllay Miklc’)s, a 8 Orai Ujsagban Csék Zoltan tollabél szarmazik,
az Esti Kurir recenzidjat szerzc'ije G. szignoval latta el. Szegi Pal a ko-
vetkez6 napon, februar 14-én még egy kiilén méltatdo cikket szentel
Somlay Artur jatékanak. (Szegi Pal: Somlay Artur Clausen tanacsosa
Pesti Hirlap, vol. 64, no. 36, 14. 2. 1942, p. 8.).

A napilapok kr1t1ka1 tobbnylre nem hoznak sok udjat a kilenc év el6t-
tihez képest, legalabbis ami a szinpadi miwvet illeti. A legtobb ujat Ke-
resztury Dezs6 mondja a Pester Lloydban azzal, hogy elemzi a naturahsta
és a romantikus elemek keveredését a koltd eletmuveben

A folydiratokban a Magyar Csillag kritikdjat szintén Keresztury
Dezs6, az Uj 1d6két Karpati Aurél, a Hidét Féja Géza, a Magyar Szemléét
Staud Géza, a Vigilidét Possonyi Laszls, a Katholikus Szemléét Szira
Béla, a Délibabét Harasztos Albert irta.

Keresztury Dezsé a Magyar Csillagban hivatkozik arra, hogy a -lap
elédjének, a Nyugatnak, 1932-es évfolyamaban Schépflin Aladar részle-
tes biralatot irt a darabrol, s ehhez ma sem igen van hozzatenni valé.
Eay-két érdekes szempcent azért mégis felmeriil a cikkben. ElsGsorban az,
amit a darab felépitésérél ir a szerzd.
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,,Gerhart Hauptmann szinmfive, a ,Naplemente el6tt”, amelyet a
Vigszinhaz ujitott fel, szerepdarab. Ezt a jellegét még csak kiemeli a
mod, ahogy megrov1d1tve szmpadra alkalmaztak Az eredeti 6t felvonasos
hiven, 6nszantabdl vet véget életének, az atdolgozasban amely az utolso
felvoné,st elhagyja, indulata 6li meg. Az elébbi megoldds dramaibb is,
nemesebb is: a hés jellemének a nagysagon tul valami tragikus szine-
zetet is ad. De az atdolgozas sem tudja a drama értékeit elhomalyositani.
Ezek csaknem kizardlag a Kkitliné szinpadi iré remeklései, a kétarcu,
kolt6-mesterember Hauptmann f6lényes mesterségbeli tudasanak bizo-
nyitékai. A hetvenedik évében jaré nagy német iré kalandos s valtozatos
koltéi kisérletek kozben ismét meg akarta mutatni, hogy a realista szin-
miinek épp olyan mestere még, mint fiatal koraban s valéban a ,,Nap-
lemente el6tt” minden izében nemes anyagbol s a legfinomabb eszko-
z0kkel készitett munka. A rutintél megévja az, hogy valédi koélté alko-
tdsa s méginkabb az, hogy a lirai részvét forr6 dramai jarjdk at. A darab
az Oreg ember jogardl szol s egy kivételes egyéniség Osszeomldsat mu-
tatja be dramailag s emberileg egyarant mesteri modon.” (Keresztury
Dezs6: Szinhazi bemutatok. Magyar Csillag, vol: 2, 1942, no. 3, p. 180.).

" Karpati Aurél az Uj 1dék hasabjain nagyjabol ugyanazt mondja el
a , Naplemente el6tt”-rél, mint kilenc évvel korabban a Pesti Napldban
irt kritikaja.

Féja Géza a Hid cimi folydiratban azzal kezdi tudositdsat, hogy
szemére veti a Vigszinhdznak, ahelyett, hogy uj darabot mutatott volna
be Hauptmann életének gazdag termésébdl, megelégedett a felujitassal,
s ezzel bizonysagot tett szinhazi kezdeményezéseink tehetetlensége
mellett.

A feluptas 1gen ‘érdekes kerdest vet fel — irja Féja Géza az el§-
adasrol és a szinészi teljesitményekrdl —, fejlédott-e kilenc esztendd o6ta
szinhazi kulturdnk? A ,,Naplemente elstt” bemutatoja elsérendi teljesit-
- mény volt; elmondhatjuk-e ugyanezt a felujitasrol? A ,Naplemente
el6tt” fgalakja Clausen, hetvenéves vagyonos uzletember a klasszikus
polgar fajtajabdl. Inkabb tudosnak tetszik, a szellem és a gyakorlati élet
tokéletes emberi harmonidava szévédott benne. Felesége meghalt, gyer-
mekei pedig elsatnyultak az oreg tolgyfa arnyékaban. A nagy aggastyan
életérél a ,,naplemente el6tt” mégegyszer csodalatosan kivirulnak, bele-
szeret egy fiatal 14nyba, elkergeti kétségbeesett gyermekeit, akik nem tud-
jak megérteni a kiilonds embert, érdekvédelmi szdvetséget kotnek, gond-
noksag ala helyeztetik apjukat, akit meg6l ez a kiméletlen 1épés.

»Az Oreg tolgyfat a bemutat6é alkalmdval Csortos, most pedig Somlay
jatszotta. A két nagy szinész alakitdsa egyenrangu, bar merdében kiilon-
boznek egymaéstdl. Csortosban inkébb az utolsé virdgzasba toré 6sztonok
forradalma nyilatkozott meg, Somlayban a nagy intellektus merész, éles
fénye. Csortos koézelebb allott a mi kelet-kézépeuropai eszményeinkhez,
Somlay is ugy magasodik fel a szinpadon, mint egy o6rias a térpék koziil.
ményebb, tébb van benne az északi ember vilagabél. Szinészeink sokat'
tanulhatnanak a gégds, haragos, autonomlelk(i Somlay miivészi alaza-
tatol: tokéletesen beilleszkedett Hauptmann légkérébe s egy tapodtat sem
alkudott el alsébbrendl koézonséghatasok kedvéért.” (Féja Géza: Két be-
mutaté. Hid, vol. 3, 1942, no. 8, p. 15.).
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Keresztury Dezsé mar emlitett irasadban szintén azt emeli ki Som-
layval kapcsolatban, hogy ragaszkodott a hauptmanni elképzelésekhez.

,Clausen tandcsost Somlay Artur vitte szinpadra. Ez a hatalmas
6reg(1r nemcsak a koltd szandéka szerint emelkedik ki kérnyezetébdl,
Somlay is ugy magasodik fel a szinpadon, mint egy 6rids a térpék koziil.
Csupa méltosag és frissesség, csupa badj és nagysag, csupa kultura és
spontan életerd: igazan jelentékeny ember, a nemes nagypolgari élet-
forma ritka képvisel6je. De nem magyar ur; alakitasdnak egyik finom
értéke az, hogy megérezte s éreztetni tudta az alak jellegzetesen német
voltat.” (Kereszturi Dezsé: i. m. pp. 190—191.).

Possonyi Laszlé a Vigiliaban azt irja, hogy Somlay alakitdsa shakes-
peare-i magassagokba emelkedett, Szira Béla a Katholikus Szemlében
igy hasonlitja Ossze Csortos és Somlay Clausenjét.

,,Csortos keményebb egyéniséget szikraztatott elé szerepébdl, ki-
robbandsa egy hetvenéves koraban is egészséges ember viaskodasa volt
a tarsadalmat, mint ellener6t jelképez8, 6t guzsbakétni kivané csalad
ellen, Somlay puhébb lelket, érzékenyebb belsét mutat, sebezhetébb csa-
14di érzéseiben s szinte azért roppan Gssze, mint modern Lear kirdly,
mert nem taldl senkit gyermekei koziil, aki nemcsak szanna, de harcolna
is érte.” (Szira Béla: Szinhaz. Kathohkus Szemle, vol. 96, 1942 no. 3,
pp.. 93—94.).

. Valamennyi kritika megegyezik abban, hogy az eldadas egésze alatta
maradt az 1932-inek, nem utolsé sorban azert mert mig Tékés Ahna he-
lyenként mélto p'artnerévé tudott valni Csortosnak, addig Fényes Alice,
az 1942-es Inken Peters, félreértette és ezért elhibazott stilusban jatszotta
a fiatal lanyt. ‘

1942-ben tobb vidéki varosban is el6adtdk a nagysikerii Hauptmann-
darabot, tobbnyire Somlay Artur vendégszereplésével. Februar 25-én a
késziil6 kolozsvari, majus 20-an a nagyvaradi, julius 22-én az ujvidéki
eléadas hirét kozli a Pester Lloyd. Oktéber 21-én Szegeden jatszottdk
a ,,Naplemente el6tt”-tot, az itteni sajté is felséfokban dicséri Somlay
Artur teljesitményét. Kolozsvarott és Szegeden a kovetkezo évben, 1943-
ban is musorra keriilt a darab.

Még 1942 6szén, a Hauptmann nyolcvanadik sziiletésnapjara rende-
zett Hauptmann-hét el6késziiletei soran szé volt arrdl is, hogy a Heinrich
George. vezetésével hazankba érkezd Schiller-Theater a ,,Vor Sonnen-
untergang”-ot fogja eljatszani. Végiil azonban a tarsulat a , Veland”-dal
lépett a magyar kozonség elé. 1943-ban a vidéki felujitasokon kiviil még
egy szinhazi el6adassal kapcsolatban szoba keriilt a ,,Naplemente el6tt”,
Bokay Janos ,,Az utdéd” cimli darabjanak birdlatdban irja meg Rédey
Tivadar, hogy hatarozottan érz4dik rajta a Hauptmann-drama hatasa.
(Rédey Tlvadar Harom szinhazi' bemutato. Budapest1 Szemle, vol. 263,
ne. 782, pp. 52—54.).

1944 majusaban, egy szinhdzi szezon k1hagyasa utdn, -ismét felaji-
tottdk a darabot. A Nemzeti Ujsdg majus 20-i szamaban Kallay Miklos
beszadmolét is ir a feluptasrol ugyand irta az 1932-es és 1942-es kritikat
is ebben a lapban. Igy éri meg a ,,Naplemente el6tt” 1944. junius 2-4n a
125. el6adast, ilyen magas szamot kevés darab ért meg valaha is magyar
szinpadon 1945 elétt.

36



A masodik vildghaboru utan legelészér akkor emlitik a- magyar saj-
téban a ,,Naplemente el6tt”’-6t, amikor Somlay Artur a Nemzeti Szinhédz
orokés tagja lesz és felelevenitik legnevezetesebb szerepeit. (Hegedds
Tibor: Somlay Artur, a Nemzeti Szinhdz 6rokés tagja. Fényszoro, vol. 1,
1945, no. 5, p. 5.). 1946-ban a Joézsefvérosi Szinhdzban is feltjitottdk a
darabot

Az 1946-o0s felujitds utan legkozelebb kilenc évvel késSbb, 1955-ben
olvashatunk a darabrol tobbszér is a Szinhaz és Mozi c. folymrat hasab-
jain. ElGszér arrél, hogy a berlini Deutsches Theater feltjitja a ,Nap-
lemente elétt” cimii Hauptmann-darabot (Szinhdz-és Mozi, vol. 8, 1955, .
no. 43, p. 28), azutan arrol, hogy a dramat ismét filmre viszik (Szinhaz és
Mozi, vol. 8, 1955, no. 45, p. 28.). Harmadszor majdnem egy évvel késébb
ismét a megfilmesitett ,,Naplemente el6tt”-ré6l kapunk hirt (Szinhaz: és
Mozi, vol. 9, 1956, no. 36, p. 19.). 1956-ban jelent meg egyébként ,Fo-
proba utdn” cimen Karpati Aurél szini kritikdinak véalogatott gytjte-.
ménye, melyben a tébbi kozétt a- ,,Naplemente elétt”-r6l irott recenzidja
is szerepel (pp. 230—235.).

- 1957-ben- csaknem egyidSben keriilt a magyar koézonség elé a ,,Nap-
lemente elétt” nyugatnémet filmvdaltozata és a Néphadsereg Szinhazi-
nak felujitdsa. Elébb a szindarab-felujitds keriilt szoba, de azutdn ugy
volt, hogy mégsem valosul meg.

Nézzilik tehat el6szor a nyugatnémet filmet. A film magyar nyelvre
val6é szinkronizdlasarol irt cikket a Film, Szinhdz Muzsika cimi folyo6-
iratban Dallos Laszlé. Ebben feleleveniti Csortos nagy alakitisanak em-
lékét, személyes élmények alapjan beszél Somlay 1942-es, 44-es és 46-0s
nagy alakitiasarél. Felhasznélja az alkalmat arra, hogy a drama nagy je-
lenetének, Clausen tanacsos. haldoklédsanak képét felidézze s harom fel-
vételt kozoljon a jelenet haromféle megoldasarol, az 1932-es vigszinhazi
bemutatorol, az 1942-es vigszinhazi felujitasrol és a filmrél, melynek
f6szerepét Hans Albers alakitja.

»-Hans Albersre ugy emlékszem — irja Dallos Laszlé —, hogy kalan-
dorfﬂmek vigjatékok otletes fdészerepeit jatszotta. Clausen és 6? Erre
talan soha nem gondoltunk volna .Es ime... itt van. Meg kellett éreged-
nie tizendt-husz évet, hogy jo6 szinészbd6l nagy szinésszé legyen! Amit t6le
és Hannelore Schrottél kaptunk, az méltan sorakozik a filmmdivészet ki-
magaslé alakitésai kozé. Akik nem konnyezhették meg Csortost, akiket
nem razott meg Somlay — majd Alberst emlegetik meghatottan Hans
Alberst, amint ott 4ll egy hofodte hegycstcson, szemben a lebuké nappal
és azt mond]a »Menjink Inken, sotétedik...” Alberst, amint a film
utolsé jelenetében, végsé ereje megfeszitésével lassan f5lemelkedik karos-
sz€ékébdl, néz a tdvozd ledny utan s visszahanyatlik, és egyre sttétebb lesz
a vilag, kuszik f6l arcan az arnyék s mindorokre belepi szemét és hom-
lokat.” (Dallos Laszl6: Harom bekezdés a ,,Naplemente el6tt” lirligyén.

Film, Szinhdz, Muzsika, vol. 1, 1957, no. 20, pp. 22—23.).

: Foldes Mihaly az Elet és Irodalom cim{i lapban azt fejtegeti, hogy
mindig nagyon kockizatos -dolog vilaghiri szindarabok megfilmesitése,
€s nagyon ritkdn sikeriil teljes értékii miivet nydjtani. A megfilmesitett
regények sokkal gyakrabban sikertilnek, mint a megfilmesitett szindara-
bok. A bemutatott nyugatnémet filmmel kapcsolatban is az az elsé kérdés,
hogy visszaadja-e azt, amit a dramétél kapunk, attél a dramatol, mely
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izekre szedi a német nagypolgarsdg erkoleseit. Bar a darab alkotdi kézép-
utat kerestek, miivészi szandékuk becsiiletes. Helyenként tompitjak ugyan
a drama élességét, egészében véve a filmen mégis Hauptmannt kapjuk,
realisan és ugyanakkor koltéien. (Foldes Mihaly: Naplemente el6tt. Elet
és Irodalom, vol. 1, 1957, no. 23, p. 10.).

Koérmendi Judit is arrél ir a Film, Szinhaz Muzsika cimil lapban,
hogy nem tartja szerencsésnek a regényekbél, szindarabokbdl készitett
filmeket, de a ,,Naplemente el6tt” megfilmesitése mégis kitlinéen sikeriilt.
Ragyogoénak tartja Hans Albers jatékat és az Inkent megszemélyesité An-
nemarie Diringer is mélté hozzad. Kilén kiemeli az utolsé jelenetet,
amelyben a haldoklé Clausen mégegyszer a lany utdn néz, mielétt végleg
eltiinik szemei el6l minden. Ugyanakkor azonban vitatkozik is a film ren-
dezbjével, aki — velemenye szerint tulsadgosan nagy és szimbolikus jelen-
téséget tulajdonit a fény és -arnyék alkalmazasanak. (Kormendy Judit:
Levél egy nagy élményrél. Film, Szinhaz, Muzsika, vol. 1, 1957, no. 30,
pp. 18—19.).

Ezekkel teljesen ellentétes nézetet vall a filmrél a Magyar Nemzet
cikke. Véleménye szerint az eredeti Hauptmann-darab szemlélete is
sekélyes, a drama érzelmi mélysége azonban mégis elfogadhatéva teszi a
. muivet, mely hatalmas erével leplezi le a Clausenek hanyatlé vilagéit.
A Hauptmanndl halvanyan meglevé romantikus elemeket azonban a nyu-
gatnémet film harsanyan felerdsiti, meghamisitja Hauptmann vilagnézeti
és mivészi felfogésat is. (zay: Naplemente el6tt. Nyugatnémet film. Ma-
gyar Nemzet, vol. 14, no. 49, 27. 2. 1958, p. 7.).

A két felfogads kozott az igazsdg valahol a koézépen van, a szinhdzi
lapok nem figyelnek fel arra, hogy a nyugatnémet filmben valéban van
bizonyos elkend&zési tendencia a darab tarsadalmi mondanivaléjaval kap-
csolatban, a Magyar Nemzet tulzé cikke azonban megfeledkezik arrél,
hogy a film- végsé soron mégis megmutatja a humanista nagypolgar,
Clausen és a fasizmus el6képét jelents Klamroth ellentétét. A leghelye-
sebb allaspontot ebben a kérdésben az Elet és Irodalom cikke képviseli.

Ratérve most mar a Néphadsereg Szinhazanak felujitdsara, errdl
legelGszor szintén a Film, Szinhdz, Muzsika ad hirt.

,»Gerhart Hauptmann »Naplemente el6tt« cimi szinmtivét december
14-én mutatja be a Néphadsereg Szinhiza. A darabban Csortos Gyula és
Somlay Artur egykori parddés szerepét most Ajtay Andor alakitja.”
(Film, Szinhaz, Muzsika, vol. 1, 1957, no. 16, p. 34.). .

A harmadik magyar Clausen Ajtay Andor mindhérom alkalommal
részt vett a ,,Naplemente el6tt” sikerében. 1932-ben, a magyarorszagi
premieren Csortos mellett az elsé huszonhét eléadason Somlay alakitotta
Geigert, az dreg cambridgei egyetemi tandrt, a huszonnyoleadik eléadason
a szerepet Ajtay vette at. Az 1942-es feltjitason, amikor Somlay jatszotta
a fészerepet, Ajtayra Klamroth szerepét osztottak. Igy jutott el, huszonot
évvel a bemutaté utdn Ajtay a darab harmadik szerepehez mely azon-
ban mar a cimszerep volt.

Az a térekvésem, hogy a Csortos- féle felfogast kozelitsem meg; —
mondja Ajtay az Esti lelapnak adott nyilatkozataban — nemecsak azért,
mert mély hatéast gyakorolt rdm annak idején, hanem azért is, mert Csor-
tosnak nagyszerten illett a szerep. Szdmomra minden. este elmenyt jelen-~
tett, pedig egytitt jatszottam vele. Csortos alakitdsat szeretném megkoze-
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liteni. Az egyetlen arnyalati kiilonbség, melyet én ehhez hozza szeretnek
tenni: a lirai vonas megerdsitése. Az, amit Csortos, a robusztus egyeni-
ség —, hogy ugy mondjam, talan szégyellt eljatszani: az elldgyuldst. TU-
nodom gondolkodom, milyen legyen a maszkom? Szeretném, ha hasonli-
tana Gerhart Hauptmannhoz az én Clausenem.” (Krist6f Kéaroly: A nagy
szerep. Esti Hirlap, vol. 2, no. 246, 10. 11. 1957, p. 2.). :

- A Film, Szinhaz, Muzsika hasabjam Ajtay Andor maga kozol hra1 ’
hangu megemlekezest az 1932-es premierr6l és az 6t Csortoshoz fiizé mi-
vészbaratsagrol. (Ajtay Andor: Emlékezés egy régi el6adasra. Film, Szin-
haz, Muzsika, vol. 1, 1957, no. 29, p. 18.).

Ajtay Andoron k1vu1 van az eléadasnak meég egy szereplSje, aki
huszonot évvel ezel6tt is ott volt, Hegedls Tibor, a rendezd. (Pontosan
25 évvel ... Magyar Nemzet, vol. 13 no. 78, 7. 12. 1957, p. 7.).

Napllap]amk koziil legfrlssebben a Magyar Nemzet reagal az 1957.
december 14-i bemutatéra, Sés Endre biralata mar a kovetkezé napi
szamban megjelenik. Thomas Mann szavaival kezdi cikkét a szerzd, az-
utan a Hauptmannrdél alkotott régebbi itéletek rev12103arol beszél és meg—
allapitja:

»A perujitas azzal az eredmennyel Jart hogy a »Naplemente elott«
mar nem szerepel a nagy ird ugynevezett »Kései naturalista drimai«
k6z6tt, hanem valahol a realizmus és az ujklasszicizmus végpontjait Osz-
szekoté vonal felénél kapott helyet. Goethei benne Clausen tanacsos
alakja, és ugyancsak goethei benne-az oreg férfi és a fiatal n6 szerelmé-
nek Goethe szivében atélt és alkotdsaiban nemegyszer feldolgozott prob-
lémaja. Ami pedig az ﬁjklasszicizrnust illeti: erre emlékeztet a gordg sors-
tragédidkra vallo, megrazoan végzetszeru tortenet.

»A Napkelte elétt« meg1rasava1 kezd&édott . el Gerhart Hauptmann
csaladi dramainak sorozata, és a »Naplemente el6tt« megalkotasaval ju-
tott el kiteljesedéshez. Az ‘utébbi csaladtérténetben mar azzal a dramai
forméaval taldlkozunk, amely egyben a szocidlis draméaé is... Igen, egy-
szerre két. drama szélal meg a «Naplemente eldtt» keretében: az egyik-
ben a szivének jogait, az ember jogait kovetelé Clausen tanécsos és halat-
lan gyermekei litkdznek o&ssze, a. mdsikban pedig a polgari kultura ma-
radvanyait megmenteni kivanok és a nacizmus terror-uralmat érvénye-
siteni készll6k kiizdelme egymaés ellen.” (S6s Endre: Naplemente el6tt.
Gerhart Hauptmann dramaja a Néphadsereg Szinhazaban. Magyar Nem-
zet, vol. 13, no. 85, 15. 12. 1957, p. 8.).

- Sés Endre a tovabbiakban elemzi a drama muvészi mondanival6jat,
a csaladi konfliktust és a rajta talmutaté tarsadalmi jelenségeket. Meg-
mutatja a kétféle polgari réteg Clausen és Klamroth altal képviselt maga-
tartasanak gyokereit.

_ »Bar mindig csak egy csalad belsé viaskodésa ]atszodlk le a darab-
ban, mégis &llandéan érezni kell a hitlerizmust kozvetleniil megel$z6
idok légkorét: a weimari koztarsasadg végs6 szakaszat, a fasizalodé pol-
garsag szovetkezését a junkerekkel, az értelmiség 1deolog1a1 tanacstalan—
sagat

A »Naplemente el6tt« — utolsé figyelmeztetés volt a német polgar-
sag felé a fasizmus donté szervezkedése idején. Mint antifasiszta miivet,
a masodik vilaghdboru alatt akkor mutattdk be Leningradban, amikor
Hitler hordéi ostromolni kezdték a varost.” (S6s Endre: i. m.).
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Antal Gabor a Népszabadsigban azt kifogdsolja, miért jatszottak
most-is, mint 25 és 15 évvel ezel6tt a drama négyfelvonasos atdolgoza-
sat, ahelyett, hogy az eredeti oGtfelvonasos valtozatot tzték volna végre
miisorra. Az eredeti szoveg jobban hangsulyozza a Clausen és csaladja
kozotti ellentét tarsadalmi gyokereit, s ezt jatssza a berlini Deutsches
. Theater is. Ha azonban mar kényelmességbdl ragaszkodtak a meglevd
szovegkonyvhoz, legalabb Sebestyén Karoly avult forditdsat poroltak
volna le egy kissé. A drama értékérdl ez a véleménye:

,»A Naplemente el6tt« nem tartozik Gerhart Hauptmann — nalunk
nem eléggé ismert — életmiivének forradalmi részéhez, mégis konfliktusa
tobb, mint egy id6s. ember fénnyel és arnyékkal, forré szenvedéllyel és
emészt6 lelkiismeretfurdaldssal telt szerelme egy bijos, lide, fiatal leany
irant. Clausen tanicsos nemcsak tragikumba hajszolt oreg szerelmes,
hanem az utols6é polgari nemzedék képvisel6je, olyan patricius, aki ér-
zelmi viharaban életformdajanak és erkolcseinek szamos korlatjat fedez:
fel és emelkedik tul azokon.” (Antal Gabor: Naplemente el6tt. Népszabad-
sag, vol. 2, no. 305, 28. 12. 1957, p. 4.).

Simon Gy. Ferencnek a Magyar Ifjusdgban megjelent recenziéja mar
a cimével is elarulja, hogy kételyei vannak a darab szinrehozatalanak
id8szerliségével kapcsolatban. A cim ugyanis igy hangzik: Nem oregedett
meg tulsagosan Clausen tandcsos Ur? Elismeri, hogy Hauptmann drama-
turgidja nem kopott meg, s Clausen szerepe ma is nagyszeri szinészi
feladat, de a darab problematikija mar nem hozza lazba a nézé6t, mert-
hijaval van a félreérthetetlen, hatarozott itélkezésnek. (Magyar Ifjusag,
vol. 1, no. 54, 21. 12. 1957, p. 4.).

Ilyen feltjitasnal, mely két olyan nagy alakitdas emlékével terhes,
mint a Csortosé és a Somlayeé, nagyon nehéz dolga van a szinésznek,
Ajtay alakitasat a kritikus Onkéntelendl is a régi nagyokéhoz méri.

Antal Géabor megallapitasa szerint Ajtay helyenként csortosi magas-
sagokba emelkedik, de hidnyzik az a robusztussig, mely hihetévé tudja
tenni Inken szerelmét. Ruttkai Eva iide, de adds a végzet szdrnycsapéa-
sait érz6é Inken megformaélasaval. Bulla Elma- ellenben legfébb vonasai-
ban jol adja vissza Bettina egyéniségét. (Antal Gabor: i. m.).

A Hétf6i Hirekben Nyerges Agnes azt kifogasolja Ajtay alakitésa-
ban, hogy csak a nagyszer(i csalddfé bronzszobrit dbrazolja hitelesen, de
hianyzik jatékabol az, ami hihet6vé tenné, hogy képes hetvenévesen vi-
szontszerelmet ébreszteni egy huszéves lednyban. Ruttkai Evat viszont hi-
batlannak tartja. (Nyerges Agnes: A Naplemente el6tt bemutatéjarol.
Hétf6i Hirek, vol. 1, no. 33, 16. 12. 1957, p. 4.).

So6s Endre mindkét f8szereplé jatékanak elismeré szavakat szentel:

,»Csortos Gyula és Somlay Artur hajdani nagy szerepében most
Ajtay Andor 1ép a kozonség elé. Bar a végén kissé kifullad, alakitdsanak
egyik legnagyobb erénye, hogy goethei és hauptmanni megoldast tudott
talalni nehéz és bonyolult szerepében: él6 ember és €l szobor egysze-
mélyben. Nemcsak masodik fiatalsagat élvezé és szenvedd, esendé férfi,
hanem ugyanakkor kicsit gorog félisten is. Az az érzésilink, hogy az 6rok-
elégedetlen Hauptmann elégedett lett volna ezzel az alakitassal.

,»Az Inken szerepét jatszo Ruttkai Eva mélté partnernek bizonyult.
Mindvégig érezteti a fiatal lanynak azt a goethei hangszerelés(, tiszta és
6szinte szerelmét, amelybd6l hidnyzik minden érdek és mellékszempont.
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Kiilén érdeme, hogy felfogasanak liraisdga sohasem megy a realizmus
rovasara.” (Sos Endre: i. m.).

Folyéirataink kozil a Nagyvilagban Vajda Gyorgy Mihaly, a Kor-
tarsban Demeter Imre (6 irta az Esti Hirlap recenziéjat is), a Film; Szin-
haz, Muzsikdban 1llés Jend, az Orszag-Vildgban Csapo6 .Gyorgy, a Nék -
Lapjéban Foldes Anna, a Vigilidban Possonyi Laszl6 irta a szini biralatot,
a Magyarorszag cikke alatt A. A. aldiras all.

Demeter Imre a Kortarsban megallapitja, hogy a hires Hauptmann-

drama, amellett, hogy generaciés drama, valdjaban egyetlen nagy szerep:
Clausené.
. ,,Megirasa idején volt bizonyos tarsadalmi jelentésége is: 1932-ben
Clausen valamiféle régibb, muvelt, polgdri humanizmust képviselt a ke-
gyetlen, torteté Klamroth-féle figurakkal szemben. Ez, a mi sziiletésé-
-nek datumat tekintve, valéban kézenfekvs. Am antifasiszta glériat vonni
Clausen feje folé, felesleges belemagyarazds. A »Naplemente el6tt« az
‘ilyen magyarazatok nélkil is értékes drama, generaciok kiizdelmérél s
nem utolsésorban egy o6regeds férfi alkonyi szerelmérsl, roppant élni-
akarasarol — az esti sotétség bedllta el6tt. Clausent irta meg, Goethét
idézte fel, de taldn magara gondolt az akkor dregedé Hauptmann.” (De-
meter Imre: Az évad 0j bemutatéi. Kortars, vol. 2, 1958, no. 2, pp. 312—
314.).

Vajda Gyorgy Mihdly tanulmanya a Nagyvilagban parhuzamosan

targyalja két egyidében magyar szinpadon jatszott német remekmi:
‘Hauptmann ,,Naplemente el6tt”’-je és Brecht ,,Courage mama”-ja eld-
adasat és problematikajat.
v ., Ahogy elnézi az ember a »Naplemente elStt« siman gordiils, »be-
csiszolt« elfadésat, amely mar hoénapok o6ta fut a Magyar Néphadsereg
Szinhazaban, szinte megszégyeniil attél a tokéletes technikatdl, amellyel
Gerhart Hauptmann ezt a darabot szinpadra varazsolta. Es nemcsak
technika van benne: finom lira is, fojtogaté drémai erd, helyzetteremté
készség, emberabrazolas, tarsadalomrajz” (Vajda Gyorgy Mihaly: Két
német mestermd magyar szinpadon. Nagyvﬂag, vol. 3, 1958, no. 4, p.
607.).

Vajda Gyorgy Mihaly ezutan vazolja Brecht és- Hauptmann élet-

palyajat, elemzi a hitlerizmus uralomrajutasa utdni magatartasukat, s
azt a hasonlosdgot, amely Clausen tanédcsos és Gerhart Hauptmann pa-
lydja kozott megmutatkozik.

»Mégis, a legnagyobb XIX. szizad végi német munkasdrama, A ta-
kacsok ir6janak, Gerhart Hauptmannak, negyven évvel kés6bb az a leg-
nagyobb problémaéaja, hogyan szenved hajotorést az oreg Clausen meg-
ifjodasi kisérlete a ‘haszontalan, a mar tisztan kizsdkmanyol6 polgarsig-
hoz tartozé gyermekek tiszteletlen és konyortelen vagyonéhségén. Szép
probléma az Gregség joga az élethez, mélté a megorokitésre. De vajon, ez
a legjellemz6bb kérdés Hitler uralomrajutdsa el6tt egy évvel Németor-
szagban, amikor a varosck utcdin csaknem mmdennapos a fegyverropo-
gas?” (Vajda Gyorgy Mihaly: i. m. p. 608.).

A tovabbiakban a cikk Hauptmannal foglalkozo része kifejti, hogy
mik a darab gyfngeségei, rdmutat arra, hogy ezek egy része a négyfel-
vondsos valtozat szinrevitelébdl ered, amely egész sor vonatkozisban
gyongiti a mU dramai erejét és mondanivaléjanak keménységét, majd a
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Brecht—Hauptmann parhuzamra visszatérve fejezi be, azzal a megalla-
pitassal, hogy ,,a nemes hagyomanyokra timaszkodd, mégis eszmei bi-
zonytalansdgban vergddd német polgdrsag” hangjat jelenté Hauptmann-
darab miivészi szinvonalit tekintve éppoly &ltaldanos érvényl, mint ,,a
magara talalt plebejus németség” hangjat reprezentalé Brecht-darab, a
véilasztds mégsem nehéz koztliik. (Vajda Gyorgy Mihdly: i. m. p. 610.).

Csapé Gyorgy egy korabban, mas darabokkal kapcsolatban mar sok-
szor elhangzott szempontot elevenit fel, Hauptmann atmoszférateremtd
erejét.

»Hauptmann el6tt a drdmaban az atmoszféra csupan arra szolgalt,
hogy a dramai cselekményt érzékeltesse. Hauptmann viszont a cselek-
ményt hasznalja fel az atmoszféra benépesitésére, mondhatjuk megszo-
laltatasara. Az ¢ darabjaiban az atmoszféra »cselekszik« elsgsorban. Dra-
maiban nem az a tragikus, ami torténik, hanem az, hogy van egy olyan
légkord vilag, ahol megtorténhet ilyesmi. Ez az atmoszféra ellentétben
a »Florian Geyer«—rel vagy a »Bunda«—val a »Naplemente elott«-ben
ugyancsak laza, a szerepl6k jellemzése naturalisztikusan egysikunak tet-
szik, kivéltképp, ha kiragadjuk dket 1égkoriikbél. Oktalansag lenne ebben
a darabban olyan szocialista tendencidkat keresni, amik tulnének ezen a
légkoron, vagy éppenséggel antifasisztdnak tituldlni, amint erre manapsag
tapasztalatunk szerint megvan a hajlandésag. Bar Hauptmann e darabjat
kozvetleniil Hitler hatalomra jutdsa el6tt egy évvel irta, sz sincs réla,
. hogy a fasizmus veszélyére figyelmeztetne. Akarhogy nezzuk generacio-
drama ez, polgari Lear kiraly, s nem Goriot apd. Clausen csalédon belil
lejatsz6dd draméaja nem tudott kiszabadulni szlikebb korébdl. S ez a kor
— ma mar latjuk — még csak szlikillt. Ha nem igy lenne, Hauptmann
dramajiat nem lepte volna be mar vékony, finom porréteg. De bizony
belepte.” (Csapd Gydérgy: Jegyzetek a ,Naplemente el6tt”-rél. Or'szég-
Vilag, vol. 1, 1957, no. 31, p. 19.).

Mint lat]uk meglehetosen nagy az eltérés a velemenyek kozott a
»Naplemente el6tt” mondanivaléjanak politikai élessége és a felujitas
idgszertsége kozott. Mégis, talan éppen ezek az eltéré vélemények bizo-
nyitjak legjobban, hogy a dramanak még mindig van érdekessége, a mai
nézd szamara. Emellett tanuskodott egyébként a darab kozonségsikere is.

Ami a cimszerep megformalasat illeti, még egy véleményt hadd idéz-
zlink, mely Ajtay alakitdsat méltatja:

,,Blzonyara lesznek az id6sebbek taborabdl, akik Ajtay Andor Clau—
sen alakitasat Csortoséhoz, Somlayéhoz mérik. En csak 6nmagahoz, vagy
a nyugatnémetek »Naplemente el6tt«-jéhez mérhetem, de ennek ellenére
ugy érzem, hogy Ajtay Andor alakitisa onmagaban is indokoltta teszi a
felujitast. Az elsé két felvonas bizonytalankodé, majd szerelmes Oreg-
uraban még csak a széporgénumu szinész kulturalt, sokréti jatékat él-
vezzlk, de a harmadik és negyedik felvonas robbanasai utén szenvedé-
lyének vihara a nézé lelkében is konny-taraJos részvéthullamokat ver.
Mikor a latszolag eltlirt sértés utan az iinnepi asztalnal »cseveg« a csalad,
Ajtay koril megfagy a levegb. Mikor egy megjegyzésre felfortyan, s a
szotalan és kevésszavu hadakozads utan megtdrténik a nyilt hadiizenet,
Clausen mintha fejjel megnéne a szinpadon. Mikor a gyermekei armény-
kodasa folytdn kirendelt gydm megjelenik a dolgozészobdban, szemiink
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elétt szakad el az erdket és Osztonoket fékentarté fegyelem lanca, s a
viaskodo6 apa egyszerre legy6zott és gy6zni akard, gyermek és orias, vad-
lott és bird. A halal elétti utols6 fortissiméban az éppen megtalalt bol-
. dogsag elvesztése folott érzett keserliség s a gyermekeiben csalatkozott
modern Lear fijdalma egyetlen rikitd, vagy tulharsany szin, hang és
mozdulat nélkiil is megrizé. Mégis, ugy érzem, egy jelentOs szin Ajtay
palettajarol is hidnyzik. Az aggastyanban utolszor fellobbané férfivarazst,
amit a filmen Hans Albers olyan ragyogéan érzékeltetett — a realizmus
igénye, s a tulzott mértéktartas tulsagosan lefojtja s ezaltal Inken olt-
hatatlan szenvedélyes szerelme szinte megmagyarazhatatlan marad.” (Fol-
des Anna: Naplemeéente el6tt. N6k Lapja, vol. 9, 1957, no. 47, p. 6.).

Az eddigiek alapjan koriilbeliil megallaplthato hogy bar Ajtay Andor
kivalo alakitast produkalt, egy fokkal mégis elmaradt nagy elédei mogott,
korilbelil azzal a fokkal ami a kivalosigot és a zsenialitast elvalasztja
egymastol.

Harom remek alakitast hasonlit Ossze képekben az Orszag-Vilag
cim(i folyédirat, anélkiil, hogy a rovid cikk értékelné a harom teljesit- -
meény egymdshoz valé viszonyat. Harom azonos jelenetet, a darab harom
jelentés fordulépontjét mutatjak meg ezek a képek, a Csortos—TGkés,
‘az Ajtay—Ruttkai és az Albers—Diiringer kett6st latjuk egymas mellett,
melyek megkisérlik, hogy fogalmat adjanak a harom alakitas kiilonbsé-
gérdl. (Egy drama harom eladéasa kilenc képben. Orszag—Vllag, vol. 1,
1957, no. 30, p. 19.). .

A ,,Naplemente el6tt” el6adasat a Magyar Néphadsereg Szinhazabdl
1958. oktober 21-én este fél 9-kor a Pet6fi-radié is kozvetitette. Kiilon-
ben, a ,,Bunda” kivételével, a ,Naplemente el6tt” az egyetlen Haupt-
mann-drama, amelynek torténete van a radiéban is nalunk. Mar 1932.
november 15-én, Gerhart Hauptmann hetvenedik sziiletésnapjan Rubi-
nyi Moézes eldadast tartott réla délutdn 5 drakor az akkori Budapesti I.
hulldamhosszan. 1957 december 21-én délutdn 6 6ra 40-kor a Kossuth
radié ,,Lattuk-Hallottuk” rovata emlékezett meg a december 14-i szin-
hazi felujitasrél. A kévetkezd napon, december 22-én délutan 4 éra 15-
kor a Kossuth radié ,,Egy nagy szerep torténete” cimen készitett ripor-
tot Ajtay Andorral. 1958 februar 5-én este 9 éra 5 perckor pedig a Pe- -
téfi radioban Csillag Istvan szamolt be a ,,Naplemente el6tt”-rol.

1960-ban a Szinhazi Kalauzban Bereczky Erzsébet ismerteti a ,,Nap-
lemente el6tt”-6t Gerhart Hauptmann kiemelkedé miivei soraban. (Be- -
reczky Erzsébet: Gerhart Hauptmann: Naplemente el6tt. Szinhazi Kala-
uz, Budapest, 1960, pp. 406—408.). Nem hidnyzik a ,,Naplemente el6tt”
a Fiiles cim( re]tvenyujsag jubileumi rejtvényéb6l sem. (vol. 6, 1962,
no. 45, p. 4.). '

A Nagyv1lag cimd vilagirodalmi folyou'atunkban 1964 ben beszamo-
16t olvashatunk a prézai szinhdzak Velencében rendezett fesztivaljarol.
Ebbél megtudjuk, hogy a. fesztivdlon a nyugatnémetek a diisseldorfi
szinhdz ,,Naplemente el6tt” elGadasaval szerepeltek. A tudoésitds szerint
a darabnak nem volt kiilénisebb sikere, de a cimszerepben Ernst Deutsch
igen elismeré kritikdkat kapott. (Zanotto Piero: Velencei levél a prozai
szinhazak fesztivaljarol. Nagyvildg, vol. 9, 1964, no. 2, pp. 303—305.).

A ,Naplemente el6tt”-6t kiilon fejezet illeti meg a magyarorszagi
Hauptmann-recepci6 torténetében. Ennek a tanulmanynak nem feladata,
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hogy elhelyezze a ,,Naplemente el6tt”-6t a hauptmanm alkotasok vegle-
ges értéksorrendjében, de az nem vitds, hogy az életmii kiemelkedé ira-
sai kozé tartozik, ha akadnak nala talan magasabb cslucsok is ezen az
egyenetlen ivelésﬁ palydn. Maga az a tény, hogy 1932 és 1958 kozott
nem akadt egyetlen német szinpadi md sem (és mas nemzetiségl is ke-
vés), amely annyiszor szerepelt volna a kozonseg el6tt, mutatja, hogy
ebben a darabban ma sem lebecsiilheté miivészi értékek vannak.

- POSA PETER
Péter Posa

,»Vor Sonnenuntergang” ist das einzige Drama Gerhart Hauptmanns, das auf
den ungarischen Biihnen einen bedeutenden Erfolg erzielt hatte. Die Berliner
Urauffithrung ist nur zehn Monate der ungarischen vorangegangen, die letztere
fand am 3-ten Dezember 1932 im Budapester Lustspieltheater statt. Annihernd
neun Jahre spiter, am 12-ten Februar 1942 hatte das Drama in neuer Rollenbe-
seztung gleichen Erfolg gehabt, und ‘bis zum Ende des zweiten Weltkrieges wurde
es im Lustpsieltheater 146-mal vorgestellt. 25 Jahre nach der ungarischen Urauf- -
fihrung folgte die Reprise in dritter Rollenverteilung. Die gesamte Zahl der: Auf-
fithrungen im Lustspieltheater macht 182 aus.

Die drei erfolgreichen Serien verkniipfen sich mit der Darstellung drei groBer
Kiinstler, am Anfang der dreifliger Jahre Spielte Gyula Csortos, in der ersten
Hilfte der vierziger Jahre Artur Somlay, und in den Jahren 1957—58 Andor Ajtay
die Rolle des Geheimrats Clausen, der Zentralfigur des Dramas. Besonders denk-
wiirdig waren die Darstellungen von Csortos und Somlay, beide kénnen neben Ede
Ujnazys ,;Kollege Crampton” als die genialsten ungarischen Hauptmann - Inter-
pretationen gestellt werden.

Auch in mehreren Provinzstidten wurde Hauptmanns Stlick vorgefiihrt, unter
anderen in Szegedin, Klausenburg, Grofiwardein, Szatmarnémeti, Neusatz und Héd-
mezévasarhely.

Neben den Theaterauffiihrungen sind auch zwei Filmversionen des ,,Vor Son-
nenuntergang” vor dem ungarischen Publikum gelangt, zum erstenmal im' Jahre
1937, mit Emils Jannings in der Titelrolle, zum zweitenmal im Jahre 1957, ein
westdeutscher Film, mit Hans Albers als Geheimrat Clausen.

Der Artikel beschiftigt sich daneben mit der Wert der beiden ungarischen
Ubersetzungen und mit der Widerhall der ungarischen und auslandlschen Vor-
~ fithrungen in der ungarischen Presse.
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AZ EMBER TRAGEDIAJANAK ELSO. FRANCIA NYELVU
FORDITASA ES FOGADTATASA

Awmikor Arany Jdnos 1861. szeptember 12-én megirja Madachnak,
hogy az ,,Ember tragédidja ugy koncepcioban, mint kompoziciéban igen
_ jeles mli” ezzel a kijelentésével megkezdddott a mii élete, amely a mel-
lette és az ellene dulé harcok tanusdga szerint aligha ér véget. A mi
szazéves hazai sorsa ismeretes.! Ugyanezt azonban nem lehet elmondani
idegenben megtett utjarél. Dolgozatunk az Ember tragédidja els6, teljes
francia forditdsanak fogadtatisaval, illetve sorsaval kivan foglalkozni, és
szeretne ramutatni sikertelenségének okaira irodalomtorténeti, egyben
1rodalomszoc1olog1a1 szempontbol.
de Casanove forditotta francidra 1896-ban.? Csak kozbevetoleg megem- ~
litjiikk, hogy az elsé német forditast mar 1865-ben elkészitette és kiadta
Dietze Sandor, és ezt kiévetbleg hat forditds jelent meg nemet nyelven
és egy forditas szerb nyelven.

A Bigault-féle forditasnak is vannak némi, szegényes elézményei.
1881—82-ben a Gazette de Hongrie-ban® a Tragédiébél szemelvények
jelentek meg folytatc’)lagosan Wohl Janka cikket ir Madachrél 1884-ben,
a Revue.Internationale-ban és tiz évvel késébb, 1894 ben, Sayous a Revue
Chrétienne-ben.,

A Périzsban szerkesztett Revue Internationale egész Eurdpa szellemi
életének tiikre szeretett volna lenni. Amellett, hogy orosz, német, olasz
stb. eredetib6l francidra forditott miveket publikalt, a kiilénbozd féva-
rosok életérél is beszamolt egy-egy tudésitdja levelében. A folyodirat
szerkeszt8je Angelo de Gubernatis volt, aki a széplelkeket és az elékeld
sznobokat eldszeretettel gyUjtotte lapja koré. Egyébként La Hongrie
politique et sociale! cimmel konyvet irt rélunk, és a magyaroknak bizto-
sitott hely és rokonszenv folyéirataban ezzel is magyarazhat6. Wohl Janka
-a rendszeres budapesti tudésito, s rajta kiviil magyarok: ,,Arpad de Des-
sewffy, Géza Zichy” szerepelnek

A folyédirat kiallitdsa. nem a legmegnyerobb a szlirke és Jelentek-
telen idegen -benyomadsat kelti. Ugyes iizleti vallalkozas lehetett, az egyes

1'V6. Kantor Lajos: Szaz éves harc Az ember tragédidjaért, Budapest, 1966
? Emerich Madach: La Tragédie de I'homme. Traduit du hongrois par Ch.
de Bigault de Casanove, Paris, Sociéte du Mercure de France. 1896. In—18, x —
254, p — Lanson nem emhtl' A Mercure de France-ban-is megjelent 1896-ban
© V6. I. Kont, Bibliographie frangalse de la Hongrie, Paris, 1913. P 106.
- 4 Florence, 1885 357 p. 8.



orszagok szubvenciéibél tartotta fenn magat, pontosabban szerkesztéjét.
S hogy a parizsiak, illetve a francidk olvastidk-e, az mar nem volt fontos.
A szerkeszt6 kitiing lizleti érzékére még jellemz§ adat az is, hogy a Dicti-
onnaire international des écrivains du monde latin (Florence, 1905) cimi
lexikon az 6 szerkesztésében jelent meg, és csak él irék és nem irék
szerepelnek benne, pontosabban azok, akik a lexikonra eléfizettek. Ugy
latszik, Wohl Jankaval jo baratsagban volt, mert a lexikonbél tudjuk
meg, hogy 1846-ban sziiletett, s hogy a Szalon cimi folyodirat szerkesztéje
volt, s hogy Frangois Liszt, souvenirs d’une compatriote cimmel kényvet
irt franciaul. Mind ezt azért tartottuk szilikségesnek elmondani, hogy
lassuk, Madachroél legel6szor milyen tizedrangu periférikus francia folyo-
iratban jelenik meg cikk. Madach-hoz egy Taine, egy Sainte-Beuve, egy
Brunetiére lett volna mélté a Revue des deux Mondes-ban, akik talan a
tehetséget és a remekmiivet lattak volna, s nem pedig az exotikumot.

Sajnos, Wohl Janka ,,Budapesti levele” az ujsagiréé, aki mindig érde-
keset akar irni, s igy nagyon messzirél jut el Madach-hoz. Dramai han-
gon ir a sulyos politikai helyzetrél, a horvatorszagi nacionalista mozgal-
makrél, a magyar heje-hujas élet tragikus ellentmondasairél, a cigany-
zenérol, Liszt Ferencrdl, Zichy Gézarél, aki csak bal kézzel zongorazott,
s akir6él Victorien Sardou igy nyilatkozott: ,,Mais, écoutez donc! Il n’a
qu’un bras et il joue d quatre mains”, azaz: a csupa-csupa exotikum utan
az Ember tragédidjdnak bemutatd eléadasarol sz6l6 beszamolé is exotikum
- lesz. A mivet tartalmilag ismerteti egy-egy francidra sikerteleniil fordi-
tott Madach-gondolat beiktatasaval.® Nem hiszem, hogy akadt volna fran-
cia ember, aki a drama ismertetését végigolvasta volna; és ha mégis,
mit értett volna bel6le? Eme exotikus kezdet utan, tiz év mulva, marmint
fentebb emlitettiik, Edouard Sayous, francia térténész (1842—1898) sza-
mos magyar vonatkozdsu mu szerzéje, (Fémive: Histoire génénale des
Hongrois 1877.) Lechner Gyula német forditésa alapjén ir az Embe'r tra-
Aligha irodalomérték. De Sayous sem sokat értett az irodalomhoz, mmt
az Az ember tragédidjinak ismertetésébol kitlinik. Egyébként eme cikke
kitind példa arra, hogy a remekmi mennyi sajatos és olykor lapos érteé-
kelésre ad lehet8séget:

En ouvrant ce long drame, on se croirait d’abord dans un Paradis perdu ou
une Messiade, mais on s’apergoit bien vite que le but de l'auteur est différent.
Lucifer qui tient de Mephistophélés, de Schopenhauer représente de fagon trés
moderne le principe mégatif, sceptique, froidement savant...

Que signifie ce songe dramatique en neuf tableaux? L’intention de Madach
semble bien claire: il a voulu illustrer des théories célébres, ce que M. Zola appelle
la grande poésie noire de Schopenhauer.

La vie humaine n’est qu’une déception, une série de déceptions. IL’amour
d’une compagne ce que l’homune peut espérer de meilleur, est pour lui un leurre
encore plus pénible, car, ou bien elle le chagrine, ou bien, fidéle et consolente,
elle redouble le malheur de son associé par son propre malheur. Donc, le pessi-
misme le plus complet. Et blen non la tragédie humaine n’est pas fm-e et le
dernier acte est consolant.

5 Lettre de Budapest, Reveu Internatlonale 1884, t. 1. p. 674.
b Madach, poéte hongrois et la ’I‘ragedle humame Paris, 1894, p. 260—269
71, m. p. 267.
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Mig Madach magyar kortdrsai a kiizdés sziikségességet olvassdk ki
a Tragédidbél, addig Sayous a kiizdés hidbavalosigat és a legteljesebb
pesszimizmust, s csak az utolsé jelenetben taldl vigaszt. Eva szerepét
tokéletesen félreérti, és csak afféle maupassant-i vagy zola-i figurat lat
benne. Azaz: valamely mifivészi alkotasnak az egyénre tett hatdsa csak
olyan fokig érvényesiil, amilyenig az egyén a miivet megemészteni tudja

- . és a miure reagadlni képes. Lehet, hogy Sayous ismerte Haraszti Gyula
- . Madéach-r6l sz6l6 tanulmanyat,® mert némi egyezés van kettejik felfo-

gésa-kozott, de Sayous is-sajat kora ,,modern pesszimista” vilagnézetét,
Schopenhauer vilagfajdalmat olvassa ki a Tragédidbol. Eszébe se jutott,
hogy a francia romantika egyik magyar tanitvanyat is lassa.benne.®

Ime, a jellemz&éen jelentéktelen bevezet6i a Tragédia els6 teljes fran-
cia forditasdnak. A miifordité helyzete olyan, mint a proletaré: a kinalat
"és a kereslet viszonya szerint jut néki kisebb vagy nagyobb darab kenyér,
de a minéség és a hozam kozotti véglegességek is nehezitik kereseti lehe-
téségét. Dominique Aury—Etienne Dolet, Jacques Amyot, Schiller, Nerval,
“Baudelaire és a tobbi muforditok tevékenységére valdé hivatkozéssal,
»faiseurs de miracle”’-nak nevezi éket, illetve a muforditdékat.!? Charles
Bigault de Casanove is ilyen ,,faiseur de miracle” lett volna, aki megki—
tasaval?

Amyot-nak 51keruLt Plutarchost Longost (Daphnis et Chloé) fran-
cidva avatni, Baudelaire-nek Edgar Poe t, annak ellenére, hogy az el6bbi
forditésaiban hamis értelmezéseket, az ut(’)bbiéban tévesen forditott sza-
vakat talaltak. Ugyanekkor Shakespeare-t André Gide alapos angol nyelvi
tudassal forditotta, és forditdsai ennek ellenére messzire esnek az eredeti
szovegektol, -azaz: nem hasonlitanak Shakespeare-re.!! Ebbdl kovetkezik,
hogy nem foltétleniil sziikséges a tokéletes nyelvtudas a jo forditashoz,
viszont lehet rosszul forditani jé nyelvtudds ellenére.

Charles de Bigault-rol sajnos semmivel se tudunk tobbet, mint amit
Kont Ignacz!? vagy Morvay Gy6z6!3 ir réla. ' '

‘A nantes-i gimnazium toérténelem tanara volt s hogy Strindberg: Jilia
kisasszony és Ibsen: A csdszdr és a Galiléus muveit forditotta franciara.
1965-ben, parizsi tartézkodasom idején, mivel a Bibliotheque Nationale-
ban ra vonatkozdlag semmi adatot sem taldltam, felkutattam leszarmazot-
tait, kértem Oket, hogy bocsassdk rendelkezésemre nagyapjok megmaradt
iratait; levelezését, de érthetetlen modon elodaztdk kérésem teljesitését,
amely végeredményben a mem-mel volt egyenlé. Igy nem tudhatjuk,
tudott-e magyarul (a cimbeli ,traduit du hongrois” ellenére), kikkel &l-
lott levelezésben, jart-e Magyarorszagon stb. Egy bizenyos, 6 az els6
francia, aki minden kiilénosebb érdek nélkiil, tiszteletre mélté rokon-
szenvvel fordul Madach felé, Es ami kiilénos dolog, Madéach-ot, illetve a
Tragedlat jobban megértette, mint a kortars magyarok kozul sokan

8 .Madach Imre, Kolozsvar, 1882.

Y L.asz16 Juhasz Un dlscnple du romantisme francais, Szeged, 1930.

1 Preface Georges Mounin: Les problémes théoriques de la traduction. Paris,
1963. VIIL
. “ V6. 1. m. p. VIII. ’

2 1. Kont, Revue critique, 38 éme année, t XLIIL, 1897. p. 199,

13 Budapestl Szemle, 1897. p. 395.
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mésok. A mli megértését Madach életrajzaban, a XIX. szézadi magyar
tarsadalom problémaiban, az egyesnek az egészhez valé v1szonyaban is
kereste.

»Jamais, croyons-nous, l’éternelle plainte humaine n’a retenti en accents plus
poignants que sous la forme impersonnelle de l‘oeuvre.

On sent que Yauteur l'a écrite avec ses larmes et le sang de son coeur.

Par contre, le cri d’angoisse qui s’échappe sans interruption de ses deux cents
pages résonne d’autant plus profondément en nous que le poéte y a fait une plus.
compléte abstraction de son individualité, dissimule au plus intime de son étre
ses douleurs égolstes et nationales par quoi l'oeuvre pessimiste de Madach est
unique dans la littérature hongroise, et peut-&ire aussi dans la.littérature univer-
selle,

Les Allemands l'ont comparée a Fauste. L'analogie est incontestable; mais
on pourrait appliquer 4 La Tragédie de I'Homme ce que Goethe lui-méme dit du
Manfred de Byron: ,,Ce poéte bizarre et génial s’est assimilé mon Faust et en a
tiré en hypocondriaque la nourriture la plus bizzarre., I1 a utilisé d'une fagon
originale les motifs qui convenaient a son dessein, de fagon qu’il n’y a rien de
semblable, et c’est précisément ce qui fait que je me saurais admirer assez son
génie.” Cette tarnsformation porte & tel point sur l’ensemble que T'on pourrait,
sur ce sujet et a4 propos de l'analogie avec le modéle faire des legcons du plus
haut intérét.””14

1 Nem ismerjlik azokat az okokat, amelyek a Mercure de France-ot a
Tragédia kiadasara késztették. Anyagi nyereségnek még csak a reményé-
rél se lehetett sz6. De azt sem tudjuk, hogy a forditét miféle szandék,
érdek vezette. Az altala irt el8szébdl kitlinik, hogy anyagi érdekeltség
tavol allott téle. A muért magédért dldozott volna ideget s vel6t? Ugyan-
ekkor nehéz elhinni, hogy a forditas irodalmi sziikségletbdl kovetkezett.
Vagy a forditét Madachhoz az az izlés és lelkirokonsdg vezette, amely-
nek révén Ibsenhez eljutott, akinek énekébdl, mint Madach-ébdl, az élet
ellentmondasossaganak tragikumat hallotta kijajdulni? Strindberget is
csak azért forditotta volna, hogy a magatehetetlen racionalizmus és a
vildgot, amelyben egyszerre mindenki biinos és felelGs? Egy bizonyos:
az ut nem véletlen Ibsenen, Strindbergen at — Madach-hoz.

E gondolatokat itt csak azért vetettilk fel, mert a Tragédia francia
forditasanak fogadtatdsa a hivatlan vendégé.

A Mercure de France a szizad végén tekintélyt add és tiszteletet
kovetels folyoiratnak szamitott a t6bbi kérészéletli kozott (Revue Wagné-
rienne, Revue Indépendante, Symboliste, Ermitage, Décadent, Revue
" Blanche etc.). Tébb mint haromezer eléfizetdje volt.

A Mercure-nek csak néhany kitiin6 iréjat, kritikusat emlitem: Paul
Léautaud-t, Rémy de Gourmont-t. Es a Mercure-nek minden tekintélye
kevés volt, hogy Madach irant az érdeklédést akar idSlegesen is felkeltse.

Ugyanis a.Tragédia 1896-ban valé megjelenése utan Gsszesen hdrom
ismertetés jelent meg. Az els6t Louis Dumur svajci francia ir6 irta a
Mercure de France-ban, nem pedig R. Chélard, ahogyan azt Kont allitjals

c ez

14 1. m. Préface, Nantes, 4 Juin, 1896,
5 1 m, p. 141
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L. Dumur a bevezeté sorokban az elragadtatas hangjén ir a mfrél.
Remekmiinek tartja, amelynek legfébb tulajdonsaga, hogy mindig idé-
szer(. Mégis foOlteszi a kérdést:

,Notre époque est-elle encore capsble de goiter les drames .philosophiques? En
voici un de la plus noble envergure, de la plus haute pensée. ~

Il est vrai qu’il vient de I’étranger, et il est nom moins vrai qu’il sort de ce
formidable romantisme, plus étonnant encore hors de nos fronliéres que chez nous:
c'est l’exphcatmn du phencmene 16

Ime, a.Tragédia els6 francia kritikusa jé érzékkel észreveszi annak
romantikus eredetét, amelyet a. magyar kritikusck annyira elhanyagol-
tak. Ez inkabb 06sztonds, mint tudatos, a romantika jellemzdire gondolva:
Az ismeretlen megismerésének vagya, minden titkok rejtelmének meg-
oldédsa, kozmikus ihlet és folfedezés, pesszimizmus és irrationdlis hit, a
torténelem allandé jelenléte a tudatban, az. 6rok ember mas-mas ruhé-
ban. — Minden az 6rias harménidban egynek és kiilonbozének latszik
(Quinet) — Csak a felszin valtozott, a 1ényeg maradt”’ (Hugo) — a Miche-
let-féle kollektiv tudat — az egyén csak a kozossegben valé szdndékos
részvételével tud érvényre jutni, exotizmus és latomas stb.!?

. Igaz, Szdsz-Karoly mar 1862-ben egybeveti a Tragédidt a La Légende
des Siécles-lel,'® Erdélyi Jéncs Victor Considérant-nal,!® Karméan Mor
Saint-Simon-nal,?® de a magyar kritikusok tobbsége egyelére csak a
Faust-ot és a német romantikat latja — a Tragédia vonatkozasaban.
A valésag problémainak megsokszorozéddsa lehetetlenné teszi egy kor
minden létezé elemének szétvalasztasat. Id6 és tér, illetve tavolsag kell
ahhoz, hogy a rész az egészben lathatd legyen.

Dumur, miutin megallapitotta a Tragédidnak romantikus eredetet
felteszi a kerdest, miként lehetséges az, hogy ,,cette géniale Tragédie de
‘PHomme soit restée enfouie jusqu’ aujourd’hui, du moins pour nous
Francais, dans les limbes de la non- traduction.”

Azzal magyarazza, hogy ,,La petite époque sceptique du second em-
pire devait fatalement l'ignorer”. Itt onkénteleniil az irodalomszociolo-
gia terliletét érintette. Ugyanis, ha az olvasé a mii mondanivaléjab6l nem
.-azt hallja ki, amit szeretne, pontosabban: a miliben nem taldlja meg azt,
amit keres, athidalhatatlan tavolsdg keletkezik szerzé és olvaséd kozott.
Csak annak a miinek van kozonségsikere, amelyben valamely tirsadalmi
csoport a maga szocialis preblémainak zeng6 visszhangjara lel. A szazad-
végi francia olvasé nem tudott a Tragédiéra reagalni, mert nem azt ke-
reste,” amit Madach adott. De lassuk, mit ir a Tragédidrél Dumur a to-
vébbiakban: .

,La Tragédie.de I'Homme est en Hongrie un monument national: il convenait
que, trente ans aprés la mort de Madach, le peuple le plus spmtuel de’ la terre
entendit enfin prononcer ce titre et ce nom.

16 Mercure de France, 1897, p. 201—203.

7 V. L. Saulnier: La htterature francaise du siécle romantique, Pams 1946
p. 33—34.

¥ Madach Imre Magyarorbzag, 1862.

2 Budapesti Szemle, vol. 124, pp. 57—115.
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Poéme dramatique d’'une vue aussi vaste que Faust, auquel on l'a souvent
comparé, mais dont il se distingue par tant de faces que cefte analogie, plus ap-
parente qu’essentielle, n‘influe en rien sur son originalité. La Tragédie de I’'Homme
est l’histoire du destin d’Adam & travers les siécles et les révolutions sociales,
depuis le primitif berceau de I'Eden, précédé lui-méme de la scéne initiale entre
Dieu, principe de la vie, et Lucifer principe de la négation, jusqu’au cycle inexo-
rable, tombeau de la race, ou l'on assiste au spectacle des derniers hommes sur
le dernier lopin de terre habitable, péchant les derniers phoques en regardant
passer des icebergs sous l'équateur, destin digne & la fois de misericorde, de ter-
reur et d'orgueil, car il est constitué par la lutte éternelle du héros contre l'im-
possible, qui, l'espérence indéracinable au coeur, la défaite inévitable en bout de
compte, va toujours, renaissant chaque fois de ses cendres, recouvrant de nouvelles
forces a tomber dans son sang répendu, vers le but éperdu, le but insaissable, le
but qu’il ne connait méme pas-qui, peut- étre, n’existe pas.

Pour étre d’une inspiration si étrangére aux mesquines préoccapations de.
I’époque actuelle, pour étre aussi d'une idée trop claire et trop générale a l'heure
ou ceux qui pensent encore sont surtout séduits par les troublants problémes de la
conscience contempoaine, le poeme de Madach n’a pas vieilli. Tout au plus, si
quelques scénes, comme celle de la Tyrannie en Egypte, celle de IPEpicurisme 2
Rome, ou encore la facon de comprendre ia Révolution francaise, sentent un peu
le temps. ‘

Les dernieres parties, par contre — le tableau de Londres, le phalanstére
. (d’'une satire un peu grosse), la scéne des Esquimaux — semblent écrites d’hier.
Belle oeuvre qu’il faut lire, et que l'on mettra ensuite dans le bon coin de biblio-
théque on sont le Manfred, la Tentation de Saint Antoine, et ou seront bientét
aussi, on lespére le Peer Gynt et le Brand d’Ibsen.”2!

Mennyi ellentmondas e birdlatban -— amelynek a megnemeértés a

forrasa. Nemzeti remekm(, a Fausthoz valé hasonldésaga ellenére eredeti,
egy-egy jelenete id6szeru, nem éviilt el ugyan, de olykor meghaladta 6n-
magat, s a kényvtarban a nagy mivek mellett a helye mégis.
‘ Nemzeti remekmii? , Monument national”? , Littérature nationale”?
Ehhez hasonlé megfogalmazasok csak a XVIII. szdzad vége felé kezdenek
jelentkezni — a nemzetiségek fellépésekor. Nem kétséges, hogy valamely:
nyelv keretébe -tartozé irodalom csak a nyelv hatdrain belil tud érvé-
nyesiilni. Az ossziani kodoket konnyen el lehet oszlatni valamely nyelv
egyszeru szerkezetével — irja Baldensperger — viszont valamely gondo-
latkiilonlegesség, a kozvetlen felfogas merész roviditései, a koltéi kép-
alkotasok, hasonlatok, metaforak tulzott alkalmaziasai nehezen tudnanak
érvényesiilni olyan orszdgban, amelynek nyelve analitikus. Es forditva,
a fogalmak tisztasaga, logikus kapcsolata, szellemi disszocidcié finom-
sdga nehezen érvényesililnek olyan nyelvben, amely mas gondolkodéas-
modhoz szokott, és nem egy kénnyen lesz beléliik irodalmi kifejezés.

Egymasto] térben és idében tavolesé civilizacidkbol szarmazé miivek
szegényes probalkozasok lesznek a szoszerinti forditasokban.

Kétségkiviil, nagy mértékben determinalja a nemzeti irodalmak jel-
legét a nyelv, amelyet beszél6éi egy meghatarozott teriilethez, a holtak
és a hazai I0ld neveld, tanité példajahoz kapcsolnak.2?

De a nemzeti jelleg kifejezéssel csinjan kell bannunk — ha egy
irodalmi remekm{irél beszéliink. Mert a Windsor-i vigndk-rél, angol jel-
lege ellenére, azt is mondhatjuk, hogy inkabb shakespeare-i, mint angol,
Machiavelli Hercegérél — hogy inkabb machiavelli-i, mint olasz, mert

21 Dumur: i. m. )
22 Baldensperger, La littérature, Paris, 1919, p. 289.
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egy Shakespeare van, és egy Machiavelli. A nagy irok miiveinek muivészi
tula]donsaga és értéke els6sorban nem nemzeti, hanem egyéni. Viszont
‘az egyéni tulajdonsag annak a kozOsségnek osszes ismertetd Jegyelt is
maganviseli, amelyb6l az 1étrejott.

Nehezen volna elképzelhetd egy francia Carlyl, egy spanyol Ben-
jamin Constant, egy norvég Ariosto, és tegylk hozz4, egy magyar Diderot.

Mathurin Régnier—ben lehet-e vajon latnunk a gall szellem megtes-
tesit6jét, amikor Arisztotél vette 4t a szatira koncepci¢jat? Schillerben
a német géniuszt, amikor dramai formulaja Voltaire-tél és Diderot-to6l
val6? Egy tény, az Ember tragédidja a francia forditasban kitépetté lett
egy ismeretlen egészbdl, és a Faust o6ridsi drnyékatdl kisérve hontalanna,
gyokértelenné valt abban a nyelvben amelynek irodalmatol ihletést
kertelenseget peldazza
_ Egyetlen francia, pontosabban egy svajci francia tollabol jelent meg

a fent ismertetett c1kk végeredményben a szokvanyos ismerteté cikkek
stilusaban, amely szélhatott a forditonak, vagy a Mercure de France-nak,
mint kiadovallalatnak.

Viszont lehetetlen elképzelniink, hogy a Mercure de France-nak éppen
az 1896-0s szama, amelyben a Tragédia el6szér megjelent, ne fordult
volna meg a”szézadvégi fiatal francia irdk kezében — Suarés, Gide,
Romain Rolland — és annyi nevet sorolhatnirik még fel. Mindenlitt a
legteljesebb csond, még csak nyoma sincs korabeli memodarokban — hogy
valaki is olvasta volna

A Tragédia masik két francia nyelvl ismertetésével, melyet Kont
Ignacz irt, nem kellene foglalkoznunk, mert magyar irodalomtoriénész
irta. Ugyams benniinket a francia vélemény érdekel elsésorban. Mégis
idézzik, mert ugy véljik, hogy a Kont-féle recenz1ok inkabb artottak a
Tragedzanak semmint hasznaltak.

Kont Ignacz a Revue Critique d’histoire et de littérature cimil folyé—
irat alland6 munkatarsa volt. O adoit benne szamot a magyar tudoma-
nyos és irodalmi életrél. A Bigault-féle forditads ismertetésekor Kontnak
eszébe se jut, hogy a forditast értékelje az eredeti szdveg egybevetésével,
hogy a Tragédidnak valamilyen helyét megjeldlje az eurdpai irodalom-
ban, féképp a francia romantika vonatkozasiban. Ellenkezdleg, azzal
probal a miinek tekintélyt szerezni — megfelel§ és iddszerli értékelés
helyett —, hogy felemlegeti ,la critique étrangére est unanime a lui
assigner une place honorable 4 coté de Faust de Goethe et des poemes
philosophiques de. Lenau.”

S6t, mi tobb, Théodor Vischer-re hivatkozik, mint abszolut tekin-
télyre, ak1 »la qua11f1e de ,puissant’ (eine gewaltige Geistigkeit).” Es
hogy tetézze mind azt, amivel ellenszenvet kelthet a mu irdnt a francia
olvaséban, és azt a nézetet keltse, hogy Madach a XIX. szazadi német iro-
dalom {igyes epigonja, semmi tobb, Ugy allitja be a Tragédidt, mintha az
nem lenne maés, mint ,la démonstration poétique de ce mot de Schopen-
hauer que lhlstmre est le cauchemar de I’humanité.”’”?

A L’Etranger-ban Kont fenti megallapitasait csak megismétli a Tra-
gédiarél, mondvéan: '

# Revue critique, 1897, p. 199.
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., la critique d’Outre- Rhin n’a pas hésité a la placer & c6té de Faust, de
Goethe et des drames philosophiques de Lenau... La conception de Ihistoire est
plus philosophique que dans le Faust, mais Madach ne sait pas créer des carac-
téres ccmme Goethe, Nous vivons dans un monde dabstractwn Lucifer rappelle
tantot Méphisto, tantét le Lucifer de Byron dans lam "%

© A Tragédidnak ilyen egyoldalu és leszikitett horizontu ismertetése
nyilvanvaldan nem szolgalta a francia olvasd érdeklédésének felkeltését.
Ellenkezbleg, csak visszariasztotta a miitél, és a Tragédiat, a hivatalos
francia kritika szamara is, a német irodalom termékei kozé sorozta.

A siker, mondta Catulle Mendés, semmit sem igazol, még csak azt
sem, hogy a mu értékes lenne. Viszont az is igaz hogy a sikertelenség
sem bizonyit semm1t de még azt sem, hogy a mu nem érdemelné meg a
sikert.

Ett6l fliggetlenil a siker mégis 1gazol valamit, még pedig azt, hogy
egy bizonyos idépontban valamely mu és valamely olvasokozonség 'koz6tt
azonos izlés allott fenn.

A Nouvelle Héloise a XVIII. szdzad végéig kb. 70 kladast ért meg.

Es ma ki olvassa? — Gessner francia dicsésége is kérészélet(i volt.

Chateaubriand joggal mondta, hogy csak a sajat anyanyelviink iro-
dalmi alkotasainak lehetiink meggy6z6, elfogadhat6 kritikusai. Mert hiaba
tudunk jol valamely idegen nyelven, hidnyzik .az édesanyatej, amellyel
egyltt szivtuk magunkba az elsé szavakat: minden nyelvkézosségnek
vannak elsajatithatatlan kifejezései. S megallapitja, hogy az angolok
meg a németek a francia irékrél csupa barokk fogalmakat alkotnak. Azt
szeretik, amit a franciak megvetnek és azt wvetik meg, amit a francidk.
szeretnek. Nevetni valé mondja, hogy kik 'a mai nagy iréink Londonban,
Bécsben, Berlinben és Pétervarott.?®

" A Tragédia elsé francia forditasanak francia visszhangtalansaga ny11—
vanvaléan nem azt bizonyitja, hogy a mi értéktelen — mert hiszen na-
Junk is a La Fontaine-mesék még Radnéti fordltasaban is a Tragedlaehoz
hasonlo sorsra Jutottak

Befejezésiil és a felvetett problémak osszegezeseul a ‘témahoz- illéen
is, hadd idézzem Goethét:

»AZ olvasokozonsegnek a forméat épp ugy meg kell tudm emeszteme
mint a tartalmat, és a forma — valljuk be — a legnehezebben emészt--
hetd.”

A Tragedla els6 francia fordltasanak vonatkozasdban ez a megalla-
hitas — ugy véljik — leverd igazsag.

MADACSY LASZLO

% L/Etranger, 1897, Ne 6—8, p. 188.
% Baldensperger, i. m. p. 208.
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Ldszlo Maddcsy

LA PREMIERE TRADUCTION DE LA TRAGEDIE DE L’HOMME, POEME
DRAMATIQUE DE IMRE MADACH, VUE PAR LA CRITIQUE FRANCAISE

La Tragédie de I'Homme, poéme dramatique de Imre Madach, l'un des
chefs-d’oeuvre de la littérature hongrmse traduite pour la premiére f01s en langue
francaise par Charles de Bigault de Casanove, professeur d’histoire au lycée de
Nantes, a paru d’abord dans le Mercure de France (1896) et en méme temps en
édition spéciale pubhee par la Société du Mercure de France.

Ce m'est qu’un écrivain- suisse, Louis Dumur et un professeur hongrois, alors
chargé de cours a I'Université de Paris, Ignidcz Kont qui en ont rendu compte.

Malgré les trois comptes rendus relativement favorables et le prestige du -

Mercure, & ce moment-1a la revue la plus en vue, la traduction a subi un échec.

L’auteur de cet article essaye d’en démontrer les causes. :

1. Etant extérieure au-systéme d’évidences originel la critique francaise s’est
méprise sur la véritable valeur de 'ceuvre et 1’a- passée sous silence.
»3avoir ce gu’est livre, c’est d’abord savoir comment il a été lu.”

2. Le - traducteur n’a pas réussi a réaliser cette ,trahison créatrice”, dont
parle R. Escarpit. I1 n’a pas été ce ,faiseur de miracle”, son travail n’a pas

atteint- & la rigueur indiscutable. -

3. Il n’y pas eu.un moment de coincidence entre lapport exotique et les
manifestations indigénes.
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DR. JOHANN MARVANY

VERDUNKELTE UNGARISCHE LEHNWORTER
IM BONYHADER DEUTSCHEN DIALEKT

Die Ahnen der Bonyhader Deutschen siedelten im Jahre 1723 im
Komitat Tolna an. Da sie in einer zusammenhéngenden Sprachmsel leb-
ten, haben sie ihre alten Sitten und ihre Muttersprache bis auf den heu-
tlgen Tag aufbewahrt. Seit ihrer Ansiedlung sind nahe 250 Jahre ver-
schwunden. Wiahrend dieser langen Zeit hat unser Vaterland auf dem po-
litischen, 6konomischen und kulturellen Gebiet eine entscheidende Ent-
wicklung durchgemacht. Es entstanden neue Begriffe, man brauchte
neue Worter zum Ausdruck -dieser. Da die Ansiedler von Deutschland
weit entfernt lebten und auch ihr Beruf sie ziemlich stark isolierte,
konnten sie die Benennungen der frisch aufgetauchten Begriffe nicht
immer zur rechten Zeit aus der Urheimat ilibernehmen. So kamen die
ungarischen Fremd- und Lehnwdrter — meistens zwangsweise — in
ihren Wortschatz hinein. . :

In diesem Aufsatz teilen wir einige Beitrige unserer Beobachtun-
gen und Sammlungen auf dem Gebiet der Wechselwirkungen der unga-
rischen und deutschen Sprachen mit. Der wissenschaftlichen Welt kén-
nen die Sprachen unserer Minderheiten tliberhaupt nicht gleichgiiltig
sein. Der bekannte ungarische Sprachwissenschaftler, Johann Melich
stellt fest: ,,Wenn wir die Sprachen unserer Minderheiten, die Dialekte
dieser gut kennen, kénnen wir die Geschichte unserer elgenen Sprache
leichter verstehen.”

Die Literatur, die sich mit der Wechselwirkung der belden Spra—
chen beschiftigt, ist leider sehr armselig. Wir méchten aber hoffen, daB3
diesem -bescheidenen Anlafl mehr Werke folgen werden.

.Wenn hier von Lehnwértern die Rede ist, findet man freilich eine
groffe Anzahl solcher, die aus dem Deutschen ins Ungarische {ibernom-
men wurden. Da aber diese Ubernahmen von jenen, gegen die unsere
. Sprachgesellschaften in fortwdhrendem Kampf stehen, wesentlich nicht
abweichen, mochten wir uns hier mit diesen jetzt nicht beschiftigen.
Wir moéchten einige von jenen behandeln, die aus dem Ungarischen in
die Sprache der deutschen Bauern in der Umgebung von Bonyhad iiber-
nommen wurden. Wo es moglich war, versuchten wir auch den Zeit-
punkt und den Umstand der Ubernahme festzustellen. Wo uns diesbe-
ztglich keine sicheren Daten zur Verfiigung standen, mufiten wir uns
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mit der einfachen Anfiihrung der Daten begniigen. Von Feststellungen
zweifelhaften Wertes haben wir uns bewahrt.

tutas:

Es ist die verdunkelte Form des ungarischen Substantivs ,,dudas”
(sprich: dudas = Dudler). Die Bedeutung der Lautform im deutschen
Dialekt ist: ein quietschend weinendes Kind.

Die heutigen Bonyhider Bauern — besonders die jlingere Genera-
tion — kennen weder das ungarische Hauptwort ,,dudas”, noch das
Substantiv ,,duda” (Dudelsack). Thre die im Jahre 1723 angesiedelten
Ahnen brachten die Lautform ,,thudlsak” mit sich aus Deutschland, die
dem Bauerntum bis auf den heutigen Tag bekannt ist. Jener Tatsache
konnten wir aber nicht bisher die Spur antreffen, ob.dieses volkstiim-
liche Instrument von ihnen auch in der neuen Heimat gebraucht wor-
den war. Heute wird das sprachliche Ausdrucksmittel fiir ,,Dudel” nur
in dem einzigen Idiotismus verwandt: ,,Ar hot six oksofe vi o thudlsak”
(Er hat sich angesoffen wie ein Dudelsack.”. Da die heutigen Genera-
tionen aber noch keinen Dudelsack gesehen haben, hat des Gleichnis in
diesem Idiotismus seine einstige veranschauliche Kraft ginzlich ver-
loren.

Unter den auf den ,,Pustas” (Herrschaftsgiiter) lebenden Knechten
von ungarischer Muttersprache war der Dudelsack in den 80-er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts noch ein beliebtes Instrument. Das Spiel
der ungarischen Dudler haben die auf den Herrschaftsgiitern arbeiten-
* den deutschen Agrarpoletarier abends in der kurzen Ruhepause, ehe sie
in ihr Dorf zuriickgingen, oft gehort. Da ‘der Dudler den deutschen
Ohren fremde Téne aus seinem Instrument hervorlockte, ist die auf
Grund der Ahnlichkeitsassimilation entstandende assimilative Bedeu-
tungstibertragung leicht zu verstehen, denn hier war von zwei {iiber
identische Elemente verfiigende Vorstellungskomplexen die Rede: der
quietschende Dudelsack und das weinende Kind.

krutsokrix:

In der Nachsilbe des Kompositums erkennt man ohne Schwierigkeit das
Substantiv ,,Krieg”. Aber in der Vorsilbe des Hauptwortes nimmt das
Sprachgefiihl der Bonyhader Bauernschaft nicht war, dafl es sich hier
um ein ungarisches Lehnwort handelt. Wir leiten es vom ungarischen
sKurue” (= Kurutze: Freiheitskimpfer von Rakéczi) ab. Zur Begriin-
dung unserer Annahme mochten wir erwidhnen, dafl der Kurutzenkrieg
von 1703—1711 blof} etwa 3—4 Jahre aufhorte, als die ersten deutschen
Ansiedler in die Umgebung von Bonyhiad kamen. Die begeisternden
Uberlieferungen des Rékoczi-Aufstandes lebten unerschiittert unter den
hier lebenden ungarischen Urbewohnern. In mehreren Dérfern (Hidas,
Grabdc, Belac, Szalka, Borzsény) wohnten zu dieser Zeit Slawen, die
von den Deutschen ,,Reizen” genannt wurden. Der Freiheitskimpfer Ra-
koczis wurde von diesen K kruts” genannt. So ist es anzunehmen, dafl
die Deutschen die Lautform des neuen Begriffes durch die Vermittlung
der Reizen libernahmen. Die Synkope in der Vorsilbe — im Gegensatz
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zur ungarischen Lautform — 14fit sich also mit der slawischen Ubermitt-
lung erkléren,

Das Substantiv ,,krutsakrlx wird im obigen Dialekt zum Bezeich-
nen des Herumzankens innerhalb einer Gesellschaft oder Gruppe be-
niitzt. Die Reiberei unter den Kurutzen, durch die falsche Fiihrung der
Adeligen verursacht, ist aus der ungarischen Geschichte wohlbekannt.
Das ungarische Lehnwort der Bonyhader Mundart weist eindeutig da-
rauf hin.

Die Lautform ,krutss” wird tbrigens nicht nur in der obigen Zu-
sammensetzung, sondern auch selbstdndig beniitzt. In dieser Beziehung
bedeutet sie einen Kriippel, einen lahmen Menschen, etwas Unentwik-
keltes. Das verkrippelte Opfer des heroischen Freiheitskampfes unseres
Volkes konnten die deutschen Ansiedler viele Jahre hindurch sehen und
es blieb lange in ihrer Erinnerung, wie auch der lahme Krieger (,,béna
harcfi”’) von 1849 im Gedichtnis von Johann Arany und seiner Zeitge-
nossen geblieben ist.

An dieser Stelle mochten wir bemerken, daff in der Mundart in der
Umgebung von Bonyhad ein noch heute oft gebrauchtés Substantiv vor-
handen ist mit derselben Lautform: , krutss”, das das Kerngehiuse des
Apfels und der Birne bezeichnet. Diese Lautform haben wir so in der
Pfalz wie in mehreren Ortschaften von Siid-Hessen getroffen. Die Vor-
silbe der obigen Zusammensetzung ist jedoch mit der letzteren nicht
identisch. Hier ist dieselbe Lautform bloff das Zeichen von heterogenen
Vorstellungskomplexen, es ist also von Homonymien die Rede, die das
Ergebnis einer konvergenten Lautentwicklung ist.

velas:

Dieses Substantiv ist die verdunkelte Form des ungarischen Hauptwor—
tes ,,vellas” (sprich: véllag), der mundartlichen Form von ,villas”. Die
Lautform wurde von .den auf den Herrschaftglitern arbeitenden ,,Her-
schaftsdienern” iibernommen. Unter diesen waren die ,,villas”, d. h. die
mit dem Auf- und Abladen des Heues, Strohs und des Getreldes beauf-
tragten — in der Hierarchie der Gutsarbeiter die untersten — Arbeiter.
-Da diese meistens starke, grobgliederige und ihren ungliicklichen sozia-
len Umsténden entsprechend ungebildete, rohe Werktéitige waren, be-
deutet die verdeutschte Form in der Mundart des Bonyhdder Bauern-
tums einen unbeholfenen, dummen, groben Menschen. Die pejorative
Anwendung des Lehnwortes widerspiegelt zugleich. die unselige Diffe-
renzierung der fritheren Bauernschaft. Die Grofibauern verachteten den
»Kleinhausler” "(bis 12 Joch Ackerfeld), den Taglohner und besonders
den ,Herrschaftsdiener”. Es ist charakteristisch, daB auBer dieser Laut-
form auch ein anderes ungarisches Lehnwort, bzw. Fremdwort: ,,péres”
(aus ,,béres”: ein mit Ochsen fahrender Gutsarbeiter) eines der ernied-
rigendsten Schlmpf- bzw. Spottworter des Bonyhader Bauernvolkes
wurde.

Die Lautform des oben behandelten Substantlvs richtete sich génz-
lich nach der deutschen Aussprache. An Stelle des ungarischen langen
»1” trat der kurze Konsonant, das lange ,4” unserer Muttersprache
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wurde in der geschlossenen Silbe der deutschen Sprache gemiff mit
einem kurzen ,,a” substituiert.

altomars:

Die Lautform stammt aus dem ungarischen Substantiv ,,idldoma&s”
(Kauftrunk). Bonyhad bekam im Jahre 1801 Marktbewilligung. Die von
ihrer Viehzucht weitberiihmte Gemeinde wird von den aus weiter Ferne
heranstrémenden ungarischen Kaufleuten - oft besucht und mit dem
Brauch des Kauftrunkes biirgert sich auch die Lautform dieser unga-
rischen Sitte ein.

Das Substantiv machte bei den Deutschen einen Bedeutungswandel
mit. Nach der Abschaffung der Leibeigenschaft in 1848 beginnt in den
deutschen Dorfern der Tolnau ein reges wirtschaftliches Leben. Wie
Pilze vermehren sich die neuen Hiuser und besonders die mit grofler
Sorgfalt 'und Umsicht geplanten wirtschaftlichen Gebidude, welche mit
der gegenseitigen Hilfe der Verwandten und Bekannten gestampft wur-
den. Nachdem der Bau fertig war, wurde fiir die Teilnehmer der Arbeit
ein aus Kuchen und Wein bestehender ,,altomars” (Festschmaus) ge-
halten.

Die deutsche Lautform steht hinsichtlich ihrer Bedeutung am
Grenzrain. Ein partieller Bedeutungswandel ist vorhanden von jenem
Gesichtspunkt aus betrachtet, dafl die Grundbedeutung nach der Ein-
wurzelung der neuen bis zu einem gewissenen Ausmafl weiterlebte.
Aber die wirtschaftliche Krise in den 30-er Jahren, die in erster Linie
das Bauerntum heimsuchte, driickte den Kauftrunk und damit die ihn
bezeichnende Lautform so sehr in den Hintergrund, daB die urspriing-
liche Bedeutung neben der neuen heutzutage — besonders bei der jlin-
geren Generation — kaum mehr angewandt wird. Von diesem Gesichts-~
punkt aus betrachtet hat das Lehnwort einen vollkommenen Bedeu-
tungswandel mitgemacht.

Die Verdunkelung der ungarischen Herkunft der Lautform wurde
durch die deutsche volksetymologische Umdeutung aktiv beschleunigt.
Man empfand in dem Lehnwort zwei deutsche Worter: ,,alt” und
,Marsch”, ‘

kajla:

In der an die Gemeinde Bonyhad grenzenden Doméne Honig-puszta
wurden die groflen, mageren, grobknochigen wei3en Ochsen mit langen
" Hornern im ungarischen Dialekt ,kajla” genannt. Seit der Mitte der
20-er Jahre hat der Dampfpflug und seit 1931 der Traktor diese Zug-
tiere ginzlich verdréngt. Die Lautform jedoch lebt im deutschen Volks-
munde weiter, trotzdem ihre Abkunft und originelle Bedeutung ldngst.
verdunkelt ist.

In der deutschen Mundart bekam das Substantiv infolge des assi-
milativen Bedeutungswandels eine neue Bedeutung: ein zu hoch ge-
wachsener Mensch, hauptsachhch aber eine solche Frau, z. B. ,Diese
heirate ich nicht, das ist eine ,Kajla”. Die Ubertragung fuBt auf der
inhaltlichen Ahnlichkeit der beiden Begriffe.
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rampas$, rampars: -

Das Lehnwort kam mittels der Winzer der Perczel-Doménen in den
deutschen Dialekt. Dem deutschen Substantiv liegt das ungarische
Hauptwert ,,rampéas” (sprich: rampa$ = abgekochter, aber moch unkla-
rer Wein) zu Grunde. Das ungarische Substantiv haben wir 1943 auf
Grund der miindlichen Mitteilung eines damals 92 jdhrigen ehemaligen
Winzers in der kleinen Siedlung Boérzsony aufgezeichnet. Seitdem ha-
ben wir es nicht getroffen. Mit derselben Bedeutung hat es unser
Sprachwissenschaftler Sigismund Simonyi im Sikléser ungarlschen Dia-
lekt registriert. (Vgl. Magyar etymolégiai szétar B. 2., S. 250.)

In der deutschen Mundart hat die ungarische Lautform einen asso-
ziativen Bedeutungswandel mitgemacht. Thre Bedeutung ist: ein Mensch
mit unklarem Kopf. Der Bedeutungswandel, der auf der inhaltlichen
Ahnlichkeit der beiden Begriffe fufit, kam als das Ergebnis einer
unabsichtlichen Identifikation zustande.

Die Variante ,rumpar§” ist eine volksetymologische Anlehnung an
das Substantiv ,,Arsch”, das im Dialekt oft als eine drastische, veridcht-
. liche Bezeichnung fiir den Menschen dient. Diese Variante hat sich mit
der Lautform ,lumpar§” (,Lumpenarsch” = armer Mensch, Proletarier)
zZu ,rumpars”’ kontaminiert. Das letztere 1st ein Schimpfwort mit unbe-
stlmmtem Inhalt.

assama, astama, passama, pastama

D1e vier Var1anten sind die euphemistischen Formen des unga-
rischen groben Fluches ,bassza meg!” (coita!) Im deutschen Volksmund
werden sie — als dem gesellschaftlichen Anstand entgegenstehende
Ausdriicke — zu einem harmlosen, familiaren Scheltwort reduziert.
Ihre heutige Bedeutung ist etwa: ,,Der Teufel soll es holen!”)

Die Ubernahme der Varianten als Lehnwort kénnen wir in die er-
sten Jahre nach der Ansiedlung der Deutschen in der Tolnau setzen, .
denn sie muliten ja schon zu jener Zeit dieses ungarische Schimpfwort
gehsrt haben. DaB heutzutage vier Varianten der Lautform vorhanden
sind, 148t sich mit der Kontamination des Prisens mit der Prefektform
des ungarlschen Verbs erklidren (bassza meg -+ baszta meg : coita; coi-
tabat)'_. Das ungarische Prafix ,,meg” wurde im deutschen Volksmund
der ungarischen Imperativform angeglichen. Das ,,g” wurde der mittel-
deutschen Aussprache entsprechend zu ,k” verhirtet, das dann mit der
Zeit ginzlich verschwunden ist. Das ,,b” wurde im Munde der deutschen .
Bauern zu stimmlosem ,,p”’ reduziert. Durch die Anlehnung, bzw. Kon-
tamination mit dem ungarischen ,,Azt a...!” (es sind die Anfangswérter
" eines unterbrochenen Fluches, etwa; ,Der..."") enstanden die Varianten
»astama’”, durch die Kontamination des ungarischen Imperativs mit den
Anfangslauten des unterbrochenen Fluches hat sich die Variante ,,assa-
ma” herausgebildet. Die Herausbildung der Lautform ,,pastama’ — aber
nicht die der Bedeutung! — wurde tibrigens durch das aus der Pfalz
mitgebrachte Substantiv ,,pasta” (= fertig) beschleunigt.
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utsi:

Das Lehnwort stammt aus dem ungarischen Substantiv ,,ocsu’ (sprich:
Otsu = Afterkorn, Abfédlle beim Dreschen). Die mundartliche Variante
im Munde der ehemaligen Gutsarbeiter war ,ucsu”. Nachdem die unga-
rische Herkunft des Substantivs im BewuBitsein der deutschen Bauern-
schaft vollkommen verdunkelt gewesen war, wurde die Lautform der
"deutschen Aussprache entsprechend in den Wortschatz der Ansiedler
eingereiht: das in offener Silbe stehende ,,u” wurde gedehnt, das aus-
lautende — nach dem Auslautgesetz des Germanischen — abgekirzt.
Da das Substantiv kleinsamige Frucht bzw. winzigen Unkrautsamen be-
zeichnet, lag es auf der Hand, das Ende der Lautform mit dem familia-
ren Diminutivsuffix der ungarldndischen protestantischen Mundarten,
dem ,,i” zu versehen.

, Da die Gopelmaschinen am Ende des 19. Jahrhunderts auf den ehe-

maligen Dominen erschienen, konnen wir die Zeit der Ubernahme des
obigen Lehnwortes auf diese Zeit lokalisieren.
tsikaj, tsikojni:
Die deutsche Mundart entnahm diese Lautform der Sprache der unga-
rischen Hirten. Laut der Mitteilungen der &ltesten-Generation erschienen
die Hirten aus der Ungarischen Tiefebene schon zur Zeit ihrer Grof3viter
jeden Herbst auf den Wiesen der deutschen Bauern, um dort ihre Schafe
zu Uberwintern. Thre Herden bestanden aus schwarzkdpfigen und-fiiBigen
. Zygayaschafen. Aus dem Namen dieser Zweihufer stammt der Ausdruck
der Deutschen, der bis auf den heutigen Tag zum Treiben der Schafe
dient. (Die Deutschen selbst zogen diese Tiere nicht, sondern die sogenann-
ten ,,schwibischen Schafe”. (Die obige Lautform w1rd angewandt, wenn
man die Schafe in den Stall, Pferch oder ,,0k6”) ung. akol—eln mit
Stangen umziunter Pferch) treiben will.

-Das Wort verdankt seine heutige Gestalt der Volsetymologle, die

den zweiten Teil in Anlehnung an ein &hnlichklingendes Wort inhaltlich
- umgedeutet und lautlich umgeformt hat. Das SprachbewuBtsein des

schlichten Volkes wihnte in den letzten Lauten ein Adverb dei deutschen
Mundart zu erkennen: ,,0j” (ein, hinein).

Ung. ,,cigédja” + schwiéb. ,,0ini” (,,hinein”, einhin” , tsikaqjni”.
Die Zeit der Ubernahme des Lehnwortes kénnen wir in die Jahre
nach der Bauernbefreiung setzten.

salas:

Die Lautform wird in Bonyhad zum Bezeichnen eines Hotterteils ge-
braucht. Nach der Aufhebung der Leibeigenschaft in 1848 bauten die
aus der Ungarischen Tiefebene gekommenen Hirten ungarischer Mutter-
sprache auf diesem Teil des Hotters mit Stroh bedeckte Pferche, in
welche sie beim Eintreten des Winters ihre Herden trieben. Die ungari-
schen Hirten nannten diese vom Dorf entfern gebauten provisorischen
Pferche ,;szallas” (sprich: sala§ = Obdach, Quartier). Thnen entnahmen
die deutschen Bauern die obige Lautform.
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Im 20. Jahrhundert wurden in der Flur keine Pferche mehr gebaut.
Die Hirten, die einst aus einem Teil des Landes in einen anderen zogen,
um fiir ihre Schafe bessere Hutweiden zu finden, gehoren jetzt in unserer
Heimat zur Vergangenheit. So kann in Bonyhad heutzutage niemand
Bescheid sagen, von wo der Namen des erwdhnten Flurteils herrtihrt
und was seine Bedeutung seéi.

Die Lautform aber, die im Sprachbewufitsein des schlichten Volkes
noch immer vorhanden ist, hat die wirtschaftliche Verinderung iiberlebt.

Das ungarische Lehnwort hat sich der deutschen Aussprache an-
gepaBBt. Das lange ,,4” unserer Muttersprache wurde abgekiirtzt, das -
lange ,,I” wurde mit seinem kurzen Gegenstlick “ersetzt.

t31nku§:

Die Lautform ist auf das ungarische Substantiv ,,cinkos” (sprich: tsinkos
= Mitschuldiger) zuriickzufiihren. Im deutschen Dialekt bedeutet sie:
geistiger Urheber einer Freveltat, einer Rauferei oder Zinkerei. Der
Bedeutungswandel des ungarischen Lehnwortes ist mit der volksetymo-
"logischen Umdeutung der zweiten Silbe des ungarischen” Wortes zu
erkldren. Dem SprachbewuBtsein des .einfachen Bauernstums war die
fremde Form unverstidndlich. So wurde. sie an das &hnlich klingende
einheimische Wort ,,kus” (Gosche ein Mensch mlt einem ,,geschliffenen”
Mund) angelehnt.

Der Lautwandel o>u wurde tbrigens durch den bekannten phy-
siologischen Faktor, die Okonomie beschleumgt Im Bonyhader Dlalekt
findet man zahlrelche Bespiele dafiir, dal z. B. mhd. > nicht in ,,0”
libergegangen ist wie im Neuhochdeutschen,' da dies durch seine offenere
Bildungsart mehr Kraft in Anspruch nimmt als das geschlossenere ,u”.

Dafl die Lautform -in ihrer heutigen Gestalt im BewuBtsein des
Volkes als ein echt deutsches und nicht als ein Lehnwort lebt, beweist
eben die ,,ko$ > ku§ — Umbildung, denn in den ,,echten” Lehn-bzw,
Fremdwértern wie. ,,foko$” (ungarische Waffe: ein Stock mit éinem
eisernen Axtgriff; im Dialekt: die Waffe der ehemaligen Zivilnacht-
wachter), dann ,,nopo¥” (ung. ,,napos’” = Diensthabender in der Armee),
»solkilato§” (ung. szolgalatos = Dienstfiihrender) blieb ‘das ungarische
nominale Suffix ,, — os” (sprich:-o8) im Munde der Deutschen unverindert,

Leider zu Feststellung des Zeitpunktes der Lehnung der Lautform
stehen uns keine Belege zur Verfiigung.

keple§:

- Auf der in der Flur der Gemeinde Bonyhad liegenden Doméine Honig-
puszta begann der Grundbesitzer um die Mitte des I. Weltkrieges seine
Viehzucht auf die Ochsenmast umzustellen, da diese infolge der Kriegs-
lieferung ihm einen betrichtlichen PI'Oflt sicherte. Die Dienerschaft
ungarischer Muttersprache nannte den Futterer der Mastochsen ,,géb6los”
(sprich: ,,g6bolés”). Diese ungarische Lautform ist die mundartliche
Variante des Substantivs ,,g6b6lyds” (sprich: gobolJos) Die obige, also .
idiomatische Gestalt des Substantivs wurde von jenen Deutschen iiber-
nommen, die in dieser Domine ihr Brot als Taglohner verdienten. Die
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Lautform hat man der Artikulationsbasis der rheinfrinkischen Mundart
angepallt: die Mediae wurden durch die entschprechenden  stimmlosen
Konsonanten abgelost, an Stelle der ,,6” -Laute traten die entsprechenden
illabialen Vokale. Dall das zweite ,,e” offener wurde als es der Regel
gemiB zu erwarten gewesen wire, 146t sich durch die Analogiebildung
erkldren: die von den Deutschen beniitzten Fremdwdorter mit dem ungari-
schen denominalen Suffix ,,-s”’ in Wortern mit hohen Vokalen werden
ohne Ausnahme alle mit einem halboffenen ,e”’-Laut ausgesprochen.
Da das SprachbewuBtsein der deutschen Taglohner es mit diesen zu tun
haben wihnte, wurde das vorliegende Substantiv nach dem hypotheti-
schen Muster gebildet.

Den Arbeitskreis der Mastochsenfutterer tibernahmen in der ge-
nannten Domine in den Jahren der groflien wirtschaftlichen Krise
(1929—33) als Mehrarbeit die Rinderhirten. Mit dem Begriff ging dann
auch allmahlich die Lautform unter. Heute erinnern sich nur noch die
dltesten Generationen so der ehemaligen ungarischen wie der deutschen
Herrschaftsdiener bzw. Taglohner an das einst so familiare Substantiv.

ris:

Im Volgységer  Bezirk des Komitates Tolna wurde das Dreschen des
Getreides bis ans Ende des I. Weltkrieges von den individuellen Bauern
im allgemeinen durch gleichseitige Hilfe gelost. Die Herrschaftsgiiter
dagegen lieflen schon vor der Jahreswende aus verschiedenen Gegenden
unserer Heimat, in erster Reihe aus dem uber Arbeitskréaftetiberschufy
disponierenden Viharsarok (in Ost-Ungarn) Lohnarbeiter holen.

Nach dem I. Weltkrieg wurde in den Volgységer Dominen all-
gemeine Sitte, daBl der mit Geld bezahlte Arbeitslohn durch die Natur-
beziige abgelost wurde. Infolgedessen bekamen die Arbeiter einen be-
stimmten Teil des gedroschenen Getreides als Arbeitslohn. Das neue
Zahlsystem wurde seit der Mitte der 20-er Jahre auch von jenen Ma-
schineneigentimern Ubernommen, die das Getreide der individuellen
Bauern draschen. Dem neuen Begriff fehlte aber in den deutschen Dérfern
das entsprechende Ausdrucksmittel. Da die Agrarproletarier des Volgy-
ségs auf den Herrschaftsgiitern mit den aus dem Viharsarok sich heran-
stromenden Saisonarbeitern von ungarischer Muttersprache Umgang
pflegten, ja mit ihnen oft in gemeinsamen ,ris-Kompanien” arbeiteten,
libernahmen sie allmé&hlich das Ausdrucksmittel des neuen Lohnungs-
systems: die Lautform ,ris”. Es ist eine offenkundige Tatsache, daBl im
Munde der Békéser Bauern das Substantiv ,,rész” (Teil) ,,ris” lautet. Die
deutschen Drescher erlernten die Lautform des ungarischen Dialekts mit
»i”. In einer Reihe von Jahren ist die ungarische Herkunft des Wortes -
im BewufBtsein der Deutschen ginzlich verdunkelt. Heutzutage wird es
als eine urwiichsige deutsche Lautform beniitzt. Von der substantivischen
Form hat man allméihlich auch ein Verb abgeleitet ,rise” (,,teilen”, d. h.
den als Arbeitslohn bekommenen Getreideteil vom Eigentiimer der
Dreschmaschine libernehmen).

Wiahrend unserer Sammlungen in 41 von Deutschen bewohnten
Dérfern interessierten wir uns nach der Herkunft der beiden Worter,
aber niemand erkannte in ihnen die ungarische Abkunft.
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In den Gemeinden mit oberhessischem Dialekt der Tolnau wird das
obige Substantiv ,rés” gesprochen. Doch unseres Erachtens benlitzen die
Bewohner dieser Dorfer nicht die der ungarischen Umgangssprache
entnommene Lautform, sondern sie ,,senkten” das ,,i” der ungarischen
Mundart nach den Regeln der ,,hes51schen Senkung zu ,,e”, bzv. zu ,,&”.
In diesen deutschen Siedlungen wird das ,,i” der deutschen Schrlftsprache
mit dem ,,e”, bzw. ,,&”’ substituiert (vent = Wlnd met = mit, meér = mir).
Obzwar die Lautform im Munde der hier erwéhnten deutschen Bauern
der ungarischen Umgangssprache niher steht als ihre in den- librigen
rheinfrinkischen und schwibischen Dialekten horbare Variante, ist die
Herkunft des Lehnwortes im SprachbewuBtsein der deutsch sprechenden
Bewohner doch vollkomen verdunkelt. :

hispe:

Die Lautform wird zum Treiben der Schweine in den Stall oder Pferch
angewandt. Sie wurde der Sprache der ungarischen Schweinehirten der
Dominen entlehnt. Sie ist die verdunkelte Form des ungarischen adver-
verbialen Ausdrucks ,hilisbe!” (aus -, hiivésbe!” =in den Schatten! in
den Stall!). _

Da den mitteldeutschen Dialekten die labialen Vokale fremd sind,
trat an Stelle des ungarischen ,,i” sein illabiales Gegenstiick. Aber nicht
nur die Qualitdt, sondern auch die Quantitit des Selbstlautes hat einen
Wandel mitgemacht, da im Bonyhader deutschen Dialekt der Vokalinlaut
der geschlossenen Silbe im allgemeinen kurz ausgesprochen wird. — Die
librigen spontanen Lautwandel haben wir schon bei anderen Lehnwdortern
behandelt.

mqrtsi:'

Die Lautform kam aus der Sprache der ehemaligen Winzer der Domine
Honig-puszta in den Wortschatz der deutschen Bauern. Sie stammt aus
dem Substantiv ,,murci” des ungarischen Dialekts, das nach der Meinung
von Géza Bérczi ,,wahrscheinlich die Kontamination von , must (Most) +
marc (Met) ist”. (M. Ny. XXVI. S. 389.y

Wir mochten hier bemerken, dafl die obige Lautform von der ungari-
‘schen Bevoélkerung in Bonyhad nicht beniitz wird. Mit dem Aussterben
der Winzer auf den Herrschaftsgiitern ist auch die ungarische Lautform
untergegangen. Die &lteste deutsche Generation beniitzt jedoch noch
heute das ungarische Lehwort .in schertzhafter Rede, um den kochenden,
»reiffigen” Most damit zu bezeichnen.

Auf phonetlschem Gebiet hat die ungarische Lautform im deutqchen
Mund nur eine Veranderung mitgemacht: das offene ,,0” wurde mit dem
geschlossenerem ,,u” ersetzt. Dieser Lautwandel wurde durch die Volks-
etymologie hervorgerufen. Das Sprachgefiihl der deutschen Bauern hat
die ungarische Lautform an das #hnlich klingende mundgerechte Ad-
jektiv ,,merts” angelehnt, das man als Vorglied in Komposita vorzugs-
weise. anwendet, wenn man ‘eine auBlerordentliche Stirke illustrieren
will. (Z. B. ,,mortskhil” = Mordsker!l”: ein sehr starker junger Mann.)
Die originelle Bedeutung der Lautform ,Mord” in dem obigen Zusam-
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menhang ist im SprachbewuBtsein der deutschen Landleute freilich vél-
lig verdunkelt. Das auslautende ,,i” des ungarischen Substativs hat bei
der Eindeutschung dem Dialekt keine Schwierigkeiten verursacht, denn
man wihnte in ihm das einheimische familiare Diminutivsuffix der
Muttersprache zu erkennen. ,

Die Mehrheit der obigen Worter kam aus dem Wortschatz der
ehemaligen Herrschaftsdiener in den Mund der deutschen Bauern. Ein
Teil dieser Woérter ist von roher, gemeiner Bedeutung. Die Sprache ist
die Widerspiegelung der menschlichen Innewelt und Gesinnung, die
letztere ist die Projektion der .sozialen Umstinde des Menschen. Unser
gesammeltes Material ist infolgedessen zugleich eine schwere Anklage
gegen das verbrecherische politische System, das eine feiflige, eines bes-
seren Loses wiirdige Gesellschaftsschicht in die Roheit, ins materialle
und infolgedessen ins geistige Elend gestlirzt hatte. Die Domine Honig-
puszta — wo auch der Verfasser dieses Aufsatzes als junger Knabe sein
Brot verdienen mufBlite — ist heute eine blilhende landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaft, wo Ungarn und Deutsche in aller Eintracht
leben und arbeiten — zum Wohle unseres teuren Vaterlandes und fiir
ihr eigenes Gliick. Das menschenwiirdige Leben unserer sozialistischen
Gesellschaft hat ihre Sprache zum Berlhrungsmittel von Kulturmen-
schen umgeformt. Das in Vergessenheit versinkende Erbteil der kapitali-
stischen Gesellschaft, der pejorative Wortschatz, sei aber — als das
Korpus delicti des verbrecherischen Systems — ein ewiges Memento!

JOHANN MARVANY
J. Mdarviny: '

DARKEND HUNGARIAN LOAN-WORDS IN THE GERMAN DIALECT -
' OF BONYHAD

The author researches the derivation of the Hungarian loanwords used by
the German peasants in the Southern part of Transdanubia. He verifies the cir-
cumstances under which these words — felt by the lingual consciousnes of these
people of racy German origin — had come into the language of the minority.
The author calls attention to the phonetic and morphological changes taken place
since the time of loaning. The treatise designates the folk-etymology as the factor
of capital importance in the changes of the original Hungarian loanwords. Rese-

arching the social and economic background of loaning the author condemns the.

evil political systern that had reduced both the Hungarian and German agricultural
proletarians into economic and in consequence of it into inte_l'lectual distress.
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