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Vico Carafa-€életrajza

Giambattista Viconak maradt fenn néhiny térténeti mive, melyek
szerepelnek ugyan a nagy filozéfus munkdinak XIX. szdzadi 6sszkiada-
saiban,! de amelyeket a régebbi kutatas szinte teljesen elhanyagolt gon-
dolatdnak és egyéniségének vizsgalataban. Csak Benedetto Croce hivta
fel rajuk a figyelmet egy a napolyi Akadémidn 1923-ban tartott eléadasa
utjan és azok Fausto Nicolini napolyi leviéltiros kutatdsai és modern,
jegyzetelt kiadasa révén keriiltek helyesebb megvildgitasba.?

Mint ismeretes, a ndpolyi sziiletésii Vico (sz. 1668) a jogi tanulmanyok
elvégzése utdn kilenc éven keresztil  hazitanitoskodott egy vidéki kas-
télyban, ahol egy szomszédos kolostor konyvtaranak neoplatonista irodal-
mi termékei voltak egyediili szellemi taplaléka. Az elszigeteltség a kétség-
beesés szélére juttatta.® A bourbon févarosba vald visszaérkezése utan a
helyi akadémidkban felolvasott latin és olasz kolteményekkel tette isme-
. retessé a nevét, s OsszekOttetésbe keriilt tébb férangu csaladdal, kiiléno-
sen az I. Lip6t csdszar seregében tabornoki rangra emelkedett Antonio
Carafa Occsével, Adrianoval, s fianak, Adriano Antonionak nevel6je volt.:
Mikor az oly gyaszos magyarorszagi szereplésér6l hirhedt nagybdtyja.
1693-ban Bécsben meghalt, Vico olasz kolteménnyel vett részt a sziiléva-
rosdban -rendezett gyaszinnepségeken,® s a ‘neoplatonista idealizmus
Utveszt6jébol kivezetd Osvényt keresve, a tett és Onfelaldozé cselekvés
dicséretének szentelt egyéb koltéi megnyilatkozésokat is.

1 Guiseppe Ferrari 6 kotetes (Mllano 1836) és Saverio Pomorodo 8 Kotetes
(Napoli, 1859) kiadasai.

2 Giovambattista Vico, scrittore di storie dei suoi’ tempz La ,Vita di Antonio
Carafa”. A tanulmany Benedetto Croce miiveinek XX. kotetében olvashaté. Uomini
e cose della vecchia Italia. Scritti di storia letteraria e politica. Bari, Laterza 1927.
235—271 11. — F. Nicolini, Gb. Vico, Scritti stori¢i (Opere vol. VI.) Scrittori d’Italia
168. kot. Bari, Laterza, 1939. — Qualche nota in margine al ,,De rebus gestis Anto-
nii Caraphaei” di G Vico. Estratto dal volume dedicato a Mario Armanni. Milano,
1938 — Cosimo III de ,Medici e Antonio Carafa. Firenze (Olschi) 1938. — Nicolini
halala utan F. Te551tore egy kotetben Osszegyljtotte ezeket, valamint kéziratban
maradt és nehezen hozzaférhetd kxadvanyokban kallédo tanulmanyalt Vico storico
cimen (Napoli, Morano, 1967).

3 L. els6 ismert kolteményét ,Affetti di un disperato”. G. Vico, L’autobiogra-
fia, zl carteggio e le poesie varie. 1I. ed. Bari (Scrittori d’Italia) 1929. 313—-317 11.

4 ,Canzone in morte del signor conte D. Antonio Carafa, generale delle armi
imperiali in Ungheria”. Autobiografia, im. 313—317 1l. Dicséri a hadvezért, aki ,a
vad trakokkal szemben a kereszténység védéje volt” és szorongva kérdi: ,,Mikor
halljuk mar az ottomanok vesztét? Mikor latjuk mar, hogy az osztrak sas ural-
kodik Azsia f616tt.” Id. Croce i. m. 256—257 11.



1699-ben azutdn a ndpolyi egyetemen az ékesszolis tanarava lett, s
ezt az allast toltotte be 1744-ben bekovetkezett halaldig. Kotelességei
ko6zé tartozott-nemesak az évenkénti egyetemi megnyitokon latin buzdito
szozatot intézni az ifjusaghoz, melyekben mar nyomon lehet kisérni filo-
zofiai elveinek kialakuldsat, hanem az is, hogy tollat, felszélitasra, a spa-
nyol kormanyzat érdekeinek védelmében rendelkezésre bocsassa. Hiva-
talba lépése utin hamarosan szembe is taldlta magat egy ilyen kényszer-
helyzettel. 1701-ben a ,,congiura di Macchia” néven ismeretes Osszeeskii-
viés t6rt ki V. Flilop uralma ellen. Annak elnyomadsa utidn az alkiraly a
kiilf6ld szdmara igazolé iratot akart kozzéadni, s megirdsaval az ekes-
szOlas tanarat bizta meg. Forma szempontjabdl nem is volt hiba, mert
Vico ekkor mar Tacitus lelkes olvasdja volt és ragyogé latinsaggal felelt
meg a feladatnak. Am egyben oly leplezetlen torténeti hiiséggel fedte fel
a spanyol kormanyzat hibait is, melyek az 0Osszeeskiivokkel- egy osztrak
protektoratus alatti autonémiat kivantattak meg, hogy irdsa nem mutat-
kozott alkalmasnak a kivant célra, s azt Carlo Maiello kanonok ropirata-
val helyettesitették. Vico nem is tartja érdemesnek megemliteni az ese-
tet Onéletirdsdban, de megérizte kéziratat, melynek stilusit Vincenzo
Cuoco Sallustius Catilina 6sszeeskiivésérdl szolé miivéhez hasonlitja.’

Croce tanulmanyanak kozéppontjaban azonban Vico legfontosabb
torténeti munkaja a ,,De rebus gestis Antonii Caraphei” all, mely nagyon
diszes formdban 1716-ban jelent meg Napolyban. Croce eléadasinak hire,
nyomtatott példanya 1utjan, hozzank is eljutott. V(aradi) B(éla) ismertette
azt a Katholikus Szemle 1923. évfolyaméban (383—386 11.), elismerés-
sel emlitve a meleg rokonszenvet, mivel Vico és Croce a Carafa 4ltal suj-
tott magyarsag szenvedéseit targyalja. A.cikknek ‘azonban nem volt sem-
mi visszhangja és Croce nem kapott vélaszt ama kérdésére, hogy a ma-
gyar torténeti irodalom ismeri és értékesiti-e Vico munkdajat.® _

Pedig a kérdés nagyon is jogos volt. Vico ugyanis két évvel a kdnyv
megjelenése el6tt volt tanitvanyatol, Antonio Carafa gyanusan gyult
nagy vagyona Orokosétél. kapta a megbizatast, s azt a kozbeesé két év
alatt nem az alkalmi dicséités, hanem a torténeti igazsdg kutatasanak
szenvedélyével igyekezett teljesiteni. Bevezetd fejezetében vildgosan
megmondja,” hogy véleménye szerint ,,mint minden tudomanynak, a tor-
ténelemnek is az a legf6bb eredménye, hogy felismerje azokat a legki-
sebb dolgokat, amelyekbdl a nagyobbak keletkeznek. Oszintén modja el,
hogy az 4ltala emlitett személyek hogyan alltdk meg helyu‘k'et az élet
kettés palyajan, hogyan egyeztették Ossze a maganéletet és a kozéleti te-
vekenysegeket mert ez az egyetlen dolog, ami e tudomény igazi ismer-
teté jegye.”® Azaz nem Liviusnak a humanistak. altal kovetett mivészi
elbeszélését, hanem a barokknak tényeket és okokat feltard tacitusi tor-
ténetir6i modszerét akarja kévetni. Ugy akarja tehat Carafa ,kivalo tet-
teit eldadni, hogy nem hallgatja el dicstelen cselekedeteit sem”.

5 Croce, Uomini e cose, i. m. 235 kk. 11.

6 I, m. 260—261 ]. Vico Carafa-életrajzanak 1716-i ndpolyi kiaddsa megvan
a budapesti Nemzeti Muzeum Széchenyi-kényvtiaraban. Ezt a példidnyt hasznaltuk
és idézziik. Az Eotvos Lorant Tudomanyegyetem konyvtardnak példanya lappang.

7 Proemium 1—6 11.

8 Carafa-életrajzbdl vett forditdsok Benedek Nandor munkéja.



Itt, valamint Autobiografiajdban kiemeli, hogy ezzel megbizdja, Had-
rianus egyetértett, mert, ,,bar még ifjukora virdgjaban van, oly bodlcses-
séggel van megaldva hogy az 1g‘azsagot fontosabbnak tartja a nagybatyja
iranti kegyeletnél”.

Okmanyszeru blzonyltekokban Vico nem szenvedett- hidnyt. Meg—
bizoja rendelkezésére bocsatotta Carafa fennmaradt iratainak egész Kkis.
levéltarét 2 6néletr'ajzét hivatalos levelezését Lipét csaszarral és Franz
elleni hadsereg vezerelvel Lotharingiai Karollyal, a brandenburg1 6r-
groffal, Eneas Caprardval, a kémjelentéseket, miket Thokoly szandékairdl
s mozdulatairél szorgalmasan gytijtott 1680. és 88 kozott, egy kéziratos
tajékoztatast Teleki Mihalyrdl (122, 1), Apafinak egy ediktumat a Wesse-
lényi-féle Osszeeskiivésben részt vett magyarorszagi menekiiltek targya-
ban (62. 1) stb. A bel6liikk vett adatokat, bizonyitékokat, idézeteket filo-
- logiai pontossaggal jelzi majd munkéjé.ban.“v’ Maganak a tabornoknak
irasai kilondsen érdeklik jellemének meghatarozasa dolgaban: -,,Szelleme
" nemcsak a gyors doéntésekre volt alkalmas — mondja réla. konyve vé-

gén'' — hanem alapos és hosszas megfontoldssal mérlegelt mindent, ami
az el6tte 4116 feladatokban felmeriilhetett ¢s amirdl neki kellett- hataroz-
-nia. Természetébdl kovetkezett, hogy nem annyira a merész, mint inkabb
az Ovatos terveket kovette. Irdsaiban pedig ugyanarrél a dologrél hét-
nyolc levelet is talalok, és a kés6bbi levelekben olyan okoskodasokat fejt -
ki, amelyek elézéleg nem jutottak eszébe. Ugyanezen oknal fogva azon
dolognak melyeket leirt, szorgalmas javitoja. Hasonloképpen azokban a
levelekben is; melyeket neki tavoli helyekrs! kiildtek, sok mindent betol- -
dott, vagy térblt...'Az utékorra kiilonos gondja volt. Amirél azt gon- |
dolta, hogy tettei magyarazatdhoz sziitkségesek, mindazt Osszegy(ijtotte.
Kiilonosen a leveleket tartotta a torténetiras legjobb eszkozének.” Vico.
munkéja tehat nagyban kiilonbozik a Carafat vagy hozza hasonléan -a
csdszari seregben vitézkedd mas napolyi katonak dics6ségét zengd mun-.
kéictdl: Adimari, Historia genealogica della famiglia Carafa. Napoli 1691.
Filamondo, Il genio bellicoso di Napoli. Memorie istoriche di alcuni
capitani, c’hanno militato per la fede, per lo Re; per la patria nel secolo
corrente. Napoli 1694. Igaz, hogy Croce szerint olyan is akadt koztik,
amely modszer szempontjabol Viconak el6zményul, sé6t mintaul szolgal-
hatott: Leonardo di Capua,Vita di D. Andrea Cantelmo Napoh 1693. (L
B. Croce i. m. 25, 254, 11.).1?

.Persze az altala gyljtott okmanyokbol nyerheto k:ep nem volt tel—
jes. Carafa érizkedett az uﬁoikor szdmara megdrizni az eperjesi verengzes .

9 ,ebbene pronta dal duca una sformata copia di bone e sincere notizie che .

’l duca ne conservava” Vico, Autoblografla i. kiad. 38. 1.
10 Lipét csaszarhoz 1rott jelentései és a téle  kapott valaszok: 158, 178, 186,

©191, 192, 197, 198, 201-—-202, 227, 228, 240, 290, 467 11, Kmskyhez és Kmskytol

3, 50 183 198 200 342, 340, 359, 498 11 Lotha'rmgzaz Karolyhoz és seregvezérekhez
46 47, 113, 259 444 11; Eneas Caprarahoz 127, 343 11; kémjelentések Thokolyrél (Ex
hb M. S. Notlzle partlcolam del Tekli) 91, 112, 125, 215 216 11; Max Emdnuel bajor
valasztéhoz, a csaszar vejéhez 47. .

1 Lib. TV. Cap. XIII. 499—500 1. )
. 12 Vico Carafa életrajzdban Verulami Bacon ,Két kényv a tudomianyok hala-
dasardl” c. munkajabol vett idézettel tamasztja ala a 1eve1ezesek felhasznalasanak
fontossagat torténeti munkaban (500 1.. Jegyz)



és debreceni erészakos adobehajtas'® rettenetes kegyetlenségeit, melyek-
nek oly megdobbentd leirasat kapjuk a kortars Rezik Jdnos eperjesi f6is-
kolai tanar, majd igazgato leirasaban.!* Viszont Vico téves informaciot
kapott valdsziniileg az Erdély 1688-i osztrak kézre jatszasanak feljegy-
zéseibbl is s annak koérililményeirfl csak az eseményekben kozvetlen részt
vevé Bethlen Miklés Onéletirasabol és XVII. szazadi erdélyi emlékira-
tokbol értesiiliink.*®

A Carafa iratokbdl nyert eseménytorténetet azutdan Vico olyan ti-
pusu, szaméira hozzadférhet6 altalanos munkak segitségével flzte egybe,
mint példdul a Thokoly-szabadsigharcot targyalé Histoire des troubles
en Hongrie I—IV. kit. 1686—1687; Histoire des révolutions en Hongrie,
ou on donne une idée juste de son légitime gouvernement (A la Haye I.
kot. 1739); Jean Leclerc Koélnben 1693-ban megjelent Histoire d’Emeric
de Tekli vagy az-1. Lip6t uralkodasat targyald egykord irodalom.

Egyaltalan nem vag tehat az a bedllitas, mintha Vico pusztan anyagi -
érdekbdl, lednya kihazasitasi koltségeinek fedezésére vallalta volna- el
ezt az altala méltatlannak itélt, terhes feladatot.!®

A magyar historikusok nem minden elégtétel nélkiil azt felelhették
volna Benedetto Croce hozzajuk intézett kérdésére, hogy Vico Carafa-
életrajzat igenis joOl ismeri torténeti irodalmunk.!’” Tudomésunk szerint -
Katona Istvan hasznalta fel azt el8szor Historia critica. Regum Hungariae
stirpis austriacae cimi munkidjanak XXXV, kotetében (Budae 1804). A

13 Utébbirdél egykoru okmanyt kézdl Zsilinszky Mihaly Caraffa Debrecenben
cimen Szdzadok, 1876. 584—586 11.

4 Az Orsz. Széchényi Konyvtar és az Elte kényvtara a latin széveg tobb pél-
danyat 6rzi, melyek koziil az elébbi Ms. Autogr. lat. saec. XVII. fol. 34 in 4 © kol-
- ligatuméban talalhaté, mint sajatkezd eredeti, igen sok torlést és javitdst tartal-
maz. Német forditasban 1. Das blutige Schauspiel von dem Grafen Anton Carafa,
ausgefiihrt durch Henkershand zu Eperjes in Oberungarn im Jahre 1687. Magazin -
fur Geschichte und Staatsrecht der Osterreichischen Monarchie, Herausgegeben
von einer Gesellschaft Osterreichischer Gelehrten II. Bd. Géttingen, 1808, 5—291 1.
— Magyar és latin parhuzamos szdvege: Rezik Jdnos, Az 1687-ben feldllitott eper-
jesi szinpad. Forditotta Gomdory Janos és Poginy Gusztdv. Lipnovszky Svity Mikulas,
1931 — A luteranus Rezik Janos Eperjesnek az osztrak csapatok altal tértént el-
foglalasa és Carafa vértdorvényszéke utan a thorni egyetemre ment tanarnak. 1688
Januar-szeptemberében munkajat a német reformatusok tajékoztatdsira névtele-
niill és féirevezetd beallitasban kozolte. 1705-t31 1710-ben bekdvetkezett haldlaig
ujbol az eperjesi luteranus féiskoldra tért vissza, mint annak igazgatéja. Mivének
hatasa a Rékéczy szabadsigharc manifestuman, a Recrudescunt-on is érezhetd. (L.
A magyar irodalom torténete. 111. kot. Budapest, 1964. 461 1) Rezik elbeszélésén
alapul azutan B — r. M. Az eperjesi vértorvényszék. Eletképek 1845 IV. kotet
555—562, 586—592 11., Papp Miklos, Caraffe és az eperjesi vértérvényszék Kolozsvar
1863 és egy II. kotettel béviilten, Kolozsvar 1870. '

15 Bethlen Miklés Onéletirdsa (Tolnai Géabor kiad.) Budapest 1955 I. kot. 369
Kk. 1l. — Cserey Mihaly Historidja. Ujabb Nemzeti kényvtar Pest, 1852,

16 Vincenzo Cuoco és a md XVIII szazadi emlitbi ezért kevés megbecsiiléssel
beszélnek a Carafa-életrajzrél. De hitelesen csak 1818-ban Villarosa tudésit arrdl, -
hogy Adriano Antonio a kiadas 1000 példanyat ajandékozta neki, mely 1735-re
mar az utolsoig elfogyott, s minden elézetes megallapodas nélkiil 1000 dukattal
jutalmazta faradsagat. L. F. Nicolini i. kiadas 430—431 1. és Qualche nota i.
ma 18. L ’ .

17 Tajékozottabb volt, mint a Carafdnak II. Viktor Amadeus piemonti.
-herceggel és Savoiai Jendvel valdé Osszelitkozéseit targyalé torténészek, akiknek
‘egyike sem értékesitette Vico Carafa életrajzanak adatait L. F. Nicolini i, ki-
adasanak jegyzetét a 432. l-on.
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jezsuita Wagner Lipét-életrajza és a Histoire de Tekli mellett ugyanis 6
Vico Carafa-életrajzat haszdlja forrasul az 1683—1690 idészakra, hosszu
részleteket idézve beléle és a Carafanak tulajdonitott beszédeket, elméleti
fejtegetéseket is készpénzként véve at téle.’® Lip6thoz irott jelentéseit, a
t6le kapott rendelkezéseket, a Kinskyvel valo levélvaltast, a csapatve-
zérekkel valé irasbeli érintkezést erésen kiaknazza. Az eperjesi véreng-
zéssel kapcsolatba megjegyzi: , Joannes Vicus, Antonii Caraffae bio-
grraphus, multus est in excranda huius strategi saevitia, qua plurimos
Eperiesini Hungaros e medio sustulit” (339). Masutt kiemeli, hogy Vico
nem hallgatja el Carafa sulyos jellembeli hibait és kegyetlenségét (351),
Wagner Lipdét-életrajzaval valé Osszevetésben biralja a napolyi filozdfus
.egyes allitasait (383), méasszor inkdbb neki hisz, mint mas forrasdnak .
(572), vagy épp ellenkezbleg helyreigazitja valamely kronolégiai tévedé-
'sét (573). Igy Katona Istvan el6addsaban Carafa jelent6sebb szerephez is
jut, mint amennyi 6t megllletl _

Horvath Mihaly is j6l ismeri, de méar élesebb kritikdval idézi a Ca-
rafa-életrajzot. Torténeti adatait ellenorlzettebben kezeli. Szamon tartja,
hogy a szerzé a Carafa-iratok eredeti szovegeit tacitusi modorban &tstili-
zalta, Valdban, Vico buszke volt arra, hogy miivét — a csaldd sanyara
lakasviszonyai ellenére — minden segédeszkiz mellézésével szinte egy
lélegzetre irta. Stilusat, melyben a ,tenente maresciallo di campo” mint
sbelli legatus”, az erdélyi diéta, mely jévdhagyja a tandcsurakra kény-
szeritett egyezményt, a ,senatus populusque transilvanus” képvisel§je-
ként jelenik meg, a cenzor nem gydzte dicsérni és a kortarsak is elisme-
réssel emlitik. O, aki kés6bb hires filozofiai munkajat olaszul irja, most
még azt vallja, hogy ,,a nagy és halhatatlan emlékezetd dolgok megér-
demlik, hogy olyan nyelven legyenek eléadva, amelyen a Rémai csaszar
beszélt és amely nyelvrdl remélhetd, hogy a romai joggal és szertartassal
egyltt fenn fog maradni. Erre int az a meggondolés is, hogy az eurdpai
nemzetek el6tt ismert férfiu tettei mindenki szamara kozos nyelven le-
gyenek elbeszélve” .t

A Carafa-életrajzban kurziv szedett idézeteket vagy kwonatokat :
Horvath Mihaly tehat, Katona Istvantél eltéréen, mar épp oly kevéssé
veszi szoszerint hlteleseknak ahogyan a Carafanak Vico sajat filozofiai
gondolatalval megspékelt eloadmanya1t és allitdlagos beszédeit sem fo- -
gadja mar el kritikatlanul torténeti valdsagot tikrézéknek.? Megerzese
- ebben is helyes volt. Hiszen mar az olasz Niccolg Tommaseo némi tul-
zassal azt sejtette, hogy Vico nem olyannak irta le Carafat, amilyen
valojaban volt, hanem amllyennek lennie kellett volna.2* Ha ez az alli-

18 Ld 42—43, 207, 319—-339, 340——348 351, 283, 412, 437, 520;521, 545—548,

553—555, 559, 570—73 592 592, 594 701, 706 11. :
. 1 Proemium 6. 1. ’

2 Horvath Mihaly, Magyarorszag tortene‘oének els6 kiadasa Pesten 1842—
46-ig jelent meg, a 2. ugyanott 1862-ben. Utdbbi kiadas IV. kot. 172, 181, 188 KK,
200, 204—205 ll-on taldlhaték a Vicéra hivatkozdsok. Zrinyi Ilona életrajzd’-ban
(Pest, 1869) is idézi Vicot.

21 Szerinte vele kapesolatban hangoztatott maximait, ,,méltobb targyra kellene
atvinni- és — hogy igazan megvilagosodjék igazsaguk — &ltaldnos torténeti meg-

figyelésekkel, tételes politikai elvekbe kellene Oket valtoztatni. (Storia civile nella .

letteraria. Torino, 1872, 78 1) idézi Croce i. m. 263 1. F. Nicolini i. kiadasdban
(427—428 11) kiemeli, hogy Vico filozéfidja és torténetfelfogasa .az 1713—1720 idg-
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tas teljesen fedné a valdsagot, a Carafa—€letrajzot voltaképpen ugyanugy
kellene megitélniink, mint Machiavelli Castruccio Castracani-életrajzait,
mely egy XIV. szazdadi torténeti személybe vetiti a maga Fejedelem-
idealjat.?® Ily pérhuzam azért is képtelenség, mert Carafa nem régi sza-
zadok kodbe vesz6 alakja, hanem az iré nemzedékének nala minddssze
két évtizeddel idésebb kortarsa. Kétségtelen azonban, hogy Vico olykor
sajat filozofiai eszméit ruhazza hésére, talan nem mmden ironikus szan-
dék nélkiil. Ezeknek kielemzésére lijabban tortént kisérlet,® s mi azt a
kovetkezékben igyeksziink tovabb épiteni.

Szalay Laszl6* nem biztos benne, hogy Carafa életirdja ,,azonegy a
nagyszerd térvénytudodssal”, de Vico munkajabdl, ,ki Carafa papirosainak
alapjan dolgozott” — Katona Istvant kovetve — bd, s még hozza elédjénél
hivebb kivonatot k6z61 magyar forditdsban a tabornoknak az eperjesi alli-
tolagos 6sszeeskiivésrdl killdott jelentésébsl.?

Az ujabb magyar torténetiras Horvath Mihaly és Szalay Laszl6 koz-
vetitésével 4tveszi Vicotél a mar altaluk elfogadott Carafara vonatkozo
esemény-megdllapitasokat, de mar az eredeti forrds megjelolése nélkil.2s

A magyar torténészek valaszukat Crocenak megtoldhattdk volna az-"
zal, hogy olyan értékesitése Vico Carafa-életrajzanak, mely benne ma--
gyarazatot keresett volna a gyulolt emlékezeti katona és diplomata ma-
gyarorszagi szereplésére és féleg az eperjesi Verengzesre torténetirdsunk-
ban nem akadt, s — tegyiik hozzd — ma sincsen.”

Pedig mar az is jelent8s ebbbl a szempontbodl, ahogyan Vico kiils6
megjelenését és jellemét abrazolja: ,Termete inkabb az alacsonyakéhoz,
mint a magasokéhoz allt kozelebb, kiilseje erét sugarzott, arcszine barnas
volt, szeme és haja fekete, megjelenése csinos, tekintete tiizes. Arckife-
jezése a fenségesre volt beallitva, szemkifejezése segitségével azonban
vonasait akar erfszakosra tudta keményiteni, akdr nyajasra tudta lagyi-
tani...”?® A természetébdl foly6 gbg és makacssig magyarazzidk Cara-
fanak a mi bevezetésében felsorolt hibdit. ,,. .. tulsagos szigorusaga mar

szakban érik ki a Scienza Nuovava. Mivel épp ez években nem ért semmi elméleti
munkat és gondolata fejlodésérdl egyébként oly beszédes életrajza is néma marad,
Carafa biogrifidja kiilonosen jelentds.

22 A Gaspari, Storia della letteratura 1tal1ana Tradotto dal tedesco da Vit-
torio Rossi. II; Kiad II. két. 2 rész Torino, 1901, 27—28 11. -

3 Nicola Badalom Introduzione a G. B Vzco Felfrinelli, 1961. 255—360. 1.

% Magyarorszdg tortenete II. kiad. V. koét, Pest 1366 (az I. Lipcse 1852—1859)
'318, 354 358, 360, 366, 422, 425, 434, 440, 445, 4571

Szalay V. kot 363—368 Katona XXXV 339 kk. ll Felhasznalta a Carafa
e}}itgz)szot Angyal David is Thokdly életrajzd-ban (Torténeti eletranok Budapest,
1

2% Acsidy Ignac, A magyar nemzet tortenete szerk. Szildgyi Sandor, VII, kot.
Budapest, 1898; Héman—Szekfld, Magyar torténet 1V. kot. Budapest, 1935. 225—2217,
230—231, 594—595 1l. 'Kosary Domokos Bevezetés a magyar torténet forrdsaiba és
zrodalmaba I. kot. Budapest 1951. 418 1. Carafa cimszé alatt sem emliti Vico
munkajat. ’

27 Szalaynak Vicot idézd végkovetkeztetése sem az, F. Krones viszont nem
okolja meg ama véleményét, hogy ,,Carafa erkolesi szornyként vals elitélése in-
kabb part-hagyomanynak, semmint torténetkritikai felismerésnek tulajdonitandd’™
‘F. Krones, Zur Geschichte Ungarns im Zeitalter Franz Rdkéczys II. Historische
Studie nach gedruckten und ungerduckten Quellen. Archiv fiir Osterreichische
Geschichte, 42. kot. 1870. 340 1. 4 jgyz.

. 28 IV. koényv. 13. fej. 499. 1.



a kegyetlensegbe csapott at, addz gyllolséggel uldozte ellenségeit.” Meg—
nyilatkoztak e vondsok mér palyakezdésében is.

Napoly egyik legel6kelébb fénemesi csaladjabdl szdrmazott (sz. 1646)_.
s mint serdiil$ ifju belépett a Johanniték lovagrendjébe. Roviddel azutan
valami olthatatlan bosszavagy gyilkossdgra ragadta, mit istentisztelet
alatt az alkiraly jelenlétében kovetett el.® Nagybatyjahoz, a maltai lo- -
vagrend tagjahoz menekiilt — aki késébb e rend nagymesterévé emel-
kedett —, s vele részt vett egy az algiri kalézok elleni tengeri vallalko-
zasban. De & a nagyobb dicséséget igéré szarazfoldi hadakozas felé va-
gyik. Masik nagybatyja, Carlo, aki 1658 6ta pdpai nuncius Bécsben,*
beajanlja 6t I. Lipot csaszarhoz, s ez 1665-ben udvari szolgalatra (,prin-
cipalis cubiculi”). felfogadta. Tizenkilenc éves koratél fogva a.-maga sze-
rencséjének lett a kovéacsa. Azonban ,nyersebb élet utdn” kivankozott, s
egy lovascsapatba kapott beosztast, melyben — el6bb Elzdszban, maJd
~ Magyarorszagon — fokrol fokra emelkedve germanae equztum legwms
ductor-b6l 1680-ra mar az ezredesi rangot érte el

Mar korabban meghazasodott mi helyzetét az udvarnal nagyban
megerésitette. Elvette ugyanis Herillensis spanyol gréfnének Cardona
lovaggal kotott hazassagabol szarmazé lednyat. Az anya IV. Fiilop kiraly
Margit lednyanak volt a nevel6je Madridban, s mellette maradt mint
elsé udvarhélgy Bécsben, mikor Lip6t csiszér feleségévé lett. A’ csészar
leanyét, Méria Antoniat is & nevelte. Mikor azutdn a grofné visszatért
hazajaba, Catherinat ott marasztaltdk az udvarnal, hogy Maria Antonia
ne felejtse el a spanyol nyelvet és szokasokat, ‘mert fennallt részére a
spanyol kirdlyi trén oroklésének lehetdsége. Ezt a Catherinat vette néil
Carafa, s tekintettel arra, hogy Maria Antonia 1I. Maxmilian Emanuel
bajor valasztofe]edelemnek aki Buda ostromatél kezdve vezérszerepet
jatszott a torok elleni kiizdelemben, lett azutéan a felesége, Catherina a-
csaszar lanyan és vején keresztiil is erésitette Carafa helyzetét az ud-
varndl.?? .

Carafa el6szor 1680-ban keriilt Thokdly. szabadsagharcosalval szem-
be, akik ,,minthogy a német katonasiggal valé gyakori Osszecsapasok

“alkalmaval mind létszamban, mind - hadicselek alkalmazisdban majdnem

mlndeg folényben voltak, mar valésagos ~ellenségként fenyegettek az
egész tartomanyt (Eszak Magyarorszagot) Carafa tehat allandodan és ebe—

2 Nicohni az esetnek nyomat hidba kereste egykoru’ napolyi feljegyzésekben
(Qualiche nota in mdrgine, i: mG 22 kk. 1. és Vico storico i. mid 185 kk. 11.)

¥ Sziil. Napoly 1611, mgh. Réma 1680, biboros 1664-t6l. Nuncius Svajcban’
1653-ig Velencében 1658-ig, azutin - Bécsben 1664-ig (Lexikon fiir Theologie und
Kirche. II. kiad. II. kot. Freiburg, 1958.)

31 Olasz katonak és hadvezérek nagy szerephez jutottak a Habsburg haborud- . -
ban. Ottavio Piero Piccolimini (1599—1655) a harminc éves habora hires tabor-
nagya birodalmi hercegi rangra tett szert, Raimondo Montecuccoli az 1663—64 elleni

hadjarat févezére volt. Carafival egyiitt szolgaljak Bécs érdekeit Enea Caprara .

Veterani, Strassoldo, Rabatta Rudolf grof, Savojai Jend.-

Michelli velencei kovet irja 1678-ban ,Non esercita nella mlhaa il fiore della
nobiltd di Germania. Per questo si vedono ben spesso occupati in quella nazione
li posti pit qualificati dagl’esteri”. Arneth is megallapitja: ,, Az osztrak haz politi-
kéja rég ota elényosnek vélte, hogy Italidnak elGkeld csalédjaibél szdrmazo férfia-
kat vonzzon szolgdlatdba és ezeknek OsszekoOttetései révén befolyast nyerjen az
(illeté orszdgban...” Alfred Arneth, Prinz Eugen von Savoyen. Wien, 1858 455. 1.

32 Vico 1. m. 36—41 11,



ren 6rkodott, hogy a védelmére bizott hatarokat ennek az eszeveszett el-
lenségnek a zaklatésaitél megvédhesse.”

,,Mikor Thokoly rajott, hogy Carafaval nehéz elbanni és a cselekkel
szemben gyanakvo természetli, azok ellen a varosok és foldek ellen, ahol
Carafa Orséget tartott, semmit sem mert vakmeréen tenni. Ezzel meg-
fosztotta Carafat annak lehetdségétdl, hogy csatdkban hirnevet szerez-
" hessen magénak, amit 6 egykedvi lélekkel viselt el, csakhogy a lazongas
mident elemészté tlizet a rabizott teriiletektdl tavol tartsa. Végil egy-
szer mégiscsak megtortént, hogy — amikor a szepesi korzet élén allt —
Thokoly bizva csapataiban, melyekkel rendelkezett, tdmaddst intézett az
6 hatarai ellen. Carafa szokott éberségével és buzgosigaval azonnal ott
terem. Harc kezdédik. Elkeseredetten kiizdenek. Egvik részrél a kisebb
létszam vitézsége, a masik részrél a sokasag ereje hosszu ideig kétségben
tartottdk a csata kimenetelét. Négy német csapatot mészaroltak le, de az
€letben maradottak lassan kifarasztottak az ellenség erejét és biztositot-
tak a gy6zelmet.” Ez az elsé taldlkozas, melynek pedig Militum tribunus
ezredesi kinevezését koszonhette,3 olthatatlan gytiloletet €bresztett benne
Thokély irant. A kovetkezékben mint Fels6-Magyarorszag katonai pa-
rancsnoka 1683-t6l, majd mint Rabatta f6hadbiztos észak-magyarorszagi
helyettese és annak halala utan (1689-t6l) f6hadbiztos, Summus exercitus
quaestor, a térok elleni harcot f8leg ebbdl az aspektusbol €li at. Figyel-
teti Thokolynek minden mozdulatit. Szinte személyes. ellenséget 1at
benne. - 1686-ban rovid ostrom utdn elfoglalja a Varad szomszéd-
sagaban fekvg Szent Job-i erdditményt. Thokdly 4000 torokkel épp az
elébb Varadara érkezett, ezzel 7000-re emelve az ottani helydérséget. Ca-
rafa vallalkozasa tehat kihivas volt® Szolnokon a torok békekiildottek-
t6l torekvéslik komolysaganak zalogaként Thokoly fejének megkiildését
koveteli (Vico, i. m. 133. 1.), mit azutén Bécs egyéni akciéként utasit el
azzal a megjegyzéssel, hogy ,,Lip6t keveset, vagy éppen semmit sem gon-
dol ez emberrel”.?

E benyeknek nem csekély részik van .az 1687. évi eseményekben.
Régdta tiske Carafa szemében Munkacs, melyet a csaszari seregek mar
1685—86-ban korllzartak, ahol azonban Zrinyi Ilona, Thokoly felesége
ellentallasdn megtorik minden proébalkozasa.’® Ellenfele, a Buda elfogla-
lasa utdn a csaszarral folyamatba tett béketapogatézasa kovetkeztében
szenvedett torok fogsaga utan, Ujbdl a szultdn kegyét élvezi és az Mun-
kacsot ellenallasra biztatja. Carafa pontos értesiiléssel bir Thokoly be-
szédérol a basdk 1687-i nagyvaradi gytlésén, melyen azévi harci prog-
ramjat terjesztette el6.’” Tudja, hogy Zrinyi Ilona és Thokoly veszélyes
csaladi kapcsolatokkal rendelkeznek. Az eldbbinek a Wesselényi-féle 6sz-
szeeskiivés fejeinek egyike, Zrinyi Péter az apja, mésika, Frangepan Fe-

3 Vieo Cap VI. 47—48 1. Angyal D. 1. 226 1.

¥ Historie des troubles II. kot. 397 1.

35 Szalay L. i. m. V. kot. 354, 358 1L

36 1686 nov. 18-an ir Carafa elso izben Zrinyi Ilonanak mire az masnap felel.
22-én a tabornok ujabb levelével menlevelet kild megblzottax részére s Thokolyné
23-an Sandor Gaspart és Sulyok Janost kiildi hozza, kik 28-an érkeznek vissza, de
a var ataddsra nem jon megegyezés létre. L. Dobay Zsigmond napléja Munkdcs
védelmérdl. Mon. Hung. Hist. (II. o. XXIII, kot. Pest, 1868) 455. 1,

37 I. m. 205—216 11. Angyal D i. m. II k&t. 201.1; Papp i. m. I. 186 1;
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renc, a nagybatyja volt. Ugyanakkor Thokély harom huganak férjei: Esz-
terhdzy Ferenc; Eszterhdzy Pal nador és Nadasdy Istvan Vas-megye f6-
ispanja. Zrinyi Boldizsar még legutobb is a csaszar engedélyével megla-
togatta névérét Munkdcson.?® Nadasdy Istvanné is jart ndla vendégségben
férjével, aki ott halt meg 1686 szeptember 10-én. Ozvegye csaszari enge-
déllyel onnan november 2-a4n Kassara koltozott. Mindez elég volt mar a
gyanakvd természetl Carafa kedélyének felzaklatdsdra.®® KésGbb ehhez
hozzajérult még, hogy Hermann badeni 6rgréf — a hadi tanacs elndke,
Lotharingiai Karoly féparancsnok ellenfele — a  Thokoly ellen 1ra.nyulo
Nagyvarad elfoglalasdnak tervét, melyet 6 a hadi tanacsnal sikeresen siir-
getett, ellenezte és helyette a tordk ellen a Délvidéken valé eldnyomulas
gondolatat partfogolta. Carafa rogton kész volt a gyanuval, hogy ezt Tho-
kolyvel valé egyetértésben és az 6 védelmében teszi*?

Kassanal is késGbben, csak 1685 szept. 11-én Jutott EperJes a csa-
szariak birtokaba. Igaz, hogy annak Thokoly-parti vezérei — akik egy-
ben a helyi luterdnus értelmiség vagyonos vezet6i is voltak — a csaszar-
tol akkoriban teljes amnesztidt nyertek. De hatha azdéta 0jbél Thokoly
érdekében szervezkednek és cselszovényiik szalai kiterjednek az elége-
detlen féurak®' és katonai vezérek koréig? Az igen ingatag alapokra,
~meéltatlan tanuvallomasokra — Ujhelyi Erzsok markotanyosné, egy Weber
Frigyes nevi zillott alak (Goméry-Pogany i. m. 64; 68, 81, 86—87 1.) —
hallatlan kinzésokkal kicsikart vallomésokra, minden irasos bizonyitékot .
nélkiiloz6** -besugasokra alapult -a vad. Mégis - Ketzer, Zimmermann,

3% Dobay Zs. naploja, i. kiad. 450, 452 1l. Szalay Lé&szlé i. m. V. 360. Papp
i. m. 118, 186 jgyz. . _

¥ I m. 172 L . ’ )

40 Allgemeine deutsche Biographie Leipzig, 1880. XII. kot. 120—123. 1L

41 Eszterhazy Pal nador elkeseredett szavait és tiltakozasait a magyarokat
Bécs reészérél éré banasmod miatt 1. Herceg Eszterhdzy Pdl Nddor. (1635—1713)
Bubits Zsigmond kbdzremiikédésével irta Merényi Lajos. Magyar Torténeti Elet-
rajzok. Budapest, 1895 236, 238—239, 245 1l. A ,buajdosé &s fegyverwselo magyar-
sag”’ nevében tizenkét four a1a1rasava1 Teleki Mih&lynak 1677. szept. 8-an kiilddtt
emlékirat elkeseredett hangjardl ,,az fene austriai tyrannis” ellen 1. A bujdosok
levéltdra. A gr. Teleki-csaldd Marosvasarhelyi levéltarabdl kiadja a M. Tud. Aka-
démia Torténeti Bizottsaga. Sajté ala rendezte Deak Farkas. Budapest, 1883. 60. 1.

4 Munkdes elfoglalasa utan is Carafa hiaba kutatott kivégeztettektsl Zr1ny1
Ilonahoz érkezett levelek utan s ugy Radics Andras varparancsnok, mint a Var
védelmét iranyité Absalon Daniel egybehangzdan bizonyitottak, hogy ilyen levél-
osszekottetés nem volt (Uo. 94—95, 125127, 11). Dobay Zsigmond 1686-i munkacsi
naplojabdl (Thaly Kalman i. kiad.) azonban vildgosan Kitlinik, hogy Munkécs és
Eperjes kozt gyakori volt a levélvaitds. Maj. 4-én . Zrinyi Ilona egy T6t Gergely
nevi rabot kiild Eperjesre; 30-an Dévay Tamas megy oda s junius 10-én tér visz-
sza. Ugyan e hénap 13-an és julius 1-én Gjabb kiildéncok mennek. 5-én ,,Absa-
lonné "asszony” — Dobay .Zsigmond Absalon Danijel szolgdlatdban allott — - kild
embert Eperjesr6l urahoz, aki ,referdlta Karaffa szekereinek felverését Palasty
altal Liptoba™ (i. m. 432, 441, 443, 450, 542 1) Ez adatok alapjan Thaly Kdalmin
Ottlik Gyorgy Onéletrajzénak kozlésében (Mon. Hung. Hist. XXVII.. kot. Buda-
pest... 61. 1. jgyz) ugy véli, hogy ,,valaminek megls csak kellett lenni a dologban,
ammek dUriigye alatt aztan faggattak kinoztdk és kivégezték amaz artatlanokat.”

Ujhelyi Erzsok azonos azzal az ,ujfalusi asszony”’-nyal, aki 1686. februar 7-én -
Thokolytél érkezett leveleket becsempész Munkdcs varaba? (Dobay Zsigmond nap-
16ja 417. 1.). Thokoly Imre 1676—78-i napléja (kozli Torma Kéaroly Mon. Hung
Hist II. o., XVIII. kot. Pest 1866) sokszor emliti kapecsolatait az erdélyi Ketzer
csaldddal, de semmi adat ra, hogy Carafa eperjesi aldozataval Eperjes német meg-
szalldasa utan érintkezésben lett volna nején keresztiil.
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Rauscher és Baranyai marcius 5-i kegyetlen kivégzése utan 15-én teljha-
talmat kap a tovabbi vizsgalatra. 18-an Carafa az itéletnek torvénytelen-
ségére vonatkozd vadak ellen védekezésiil igazolé irdst kiild, mire az
egyik miniszter azzal felel, hogy ,,a prezumpcié az, hogy a birésag tor-
vényszerien itélt”. Marcius 22-én, aprilis 16-an, majus 6-an és 14-én
kovetkeznek a tovabbi kivégzések, s 27-én Bécs ,,dicséretes” munkajanak
folytatasara utasitja Carafat.*® Utolag azonban a csaszar ugy viselkedik,
mint akinek az eperjesi vérengzés tudta és beleegyezése nélkiil tortént.

Hogyan viszonyult hat az udvar Carafa eljardsmoédjahoz? Az erre
vonatkozd hivatalos iratokat eddig senki sem kozolte. A Vico altal hasz-
nalt okményok eltlintek. Benedetto Croce hiaba kereste ¢ket a Carafa-
csalad utdédaindl.** Az eperjesi perrel kapcsolatos aktak a bécsi allami le-
véltarban sem voltak — egyetlen egynek Kkivételével, melyet flggelékiil
kozlink — fellelhetk. Igy a Vico altal klasszicizalt stilusban atirt rész-
let idézetekre és alapjukon késziilt etbadasra, valamint Carafanak Diet-
richstein Ferdinand herceg fékamarassal 1686 jan 5. és 88 aprilis 4. kozt
folytatott, annak nikolsburgi levéltarabol Thalléczy Lajos.altal kiadott
levelezésébdl és egykoru értékelésekbdl kell vélemeényt alkotnunk. Vico
Carafa-életrajzanak vonatkozé fejezetét (Lib. II. Caput VL) az eredeti
kurziv szedésekkel és jegyzetekkel szilikséges lesz teljes terjedelmében
ko6z06lniink. '

. ,,Azoktol az élesszemli megfigyeldktdl, akikkel a munkacsi dolgok
kimenetelét figyeltette, végiil is egy igen aljas Osszeesklivés létrejottét és
terveit tudta meg; mindig aggodalommal beszélt errdl, de ezelStt mégse
tudott soha a nyomdra jonni. Sejtette ugyanis, hogy Thokslynek elég
nagyszamu parthive van otthon és kiilf6ldén is, és hogy Thtkoly a csa-
szar ellen a maga partjara vonta a leghatalmasabb és legtehetsebb f6-
urakat. Ezt a feltevését az alabbi érvekkel tdmogatta: Thokoly rendkiviil
sokdig tudott kitartani a csdszdr hatalmdval szemben, gyakran -szerve-
zett reguldris sereget, és a gyakran szétvert seregét mindig ujbol kiegé-
szitette, titkos utakon azonnal nagyszdmiu csapattal tdmadott, és -vala-

4 Acsady i. m. 432. 1. és Angyal D, i. m. II. 177. 1 _

4 Nicolini szerint a kérdéses Carafa iratok 1696-ban keriiltek a tabornok bécsi
hagyatékab6l Napolyba, s valdszinlleg Vico rendezte Oket kotetekbe., Becslése sze-
rint volt koztiik legalabb 174 levele 1. Lipdthoz és 115.irds a csaszartol hozza. -Al-
litélag a csalad palotajaban 1848-ban kitort tdz alkalmdaval pusztultak el. Nicolini
ama reménye, hogy az eredetik és masolatok a bécsi Hof-Haus und Stattsarchivban
valamikor meglehet6k lesznek, aligha fog beteljesiilni. Angyal D. is csak Kriegsre-
gistratur Kkivonatdra tud wutalni Orsz. Levéltarunk ,Lymbus’-okmanyainak gyér
adatai mellett. I. m. II. 178—179. 1. stb. Erdeklédésemre dr. Rrichard-Blaas-tél, a
bécsi levéltar igazgatojatdl -a kovetkezd felvilagositast kaptam, melyért e helyen is
koszonetet mondok: ,Die von Thnen gesuchten Korrespondenzen zwischen Geheral
Carafa Kinsky und Kaiser Leopold I aus Jahre 1687 sind zwar in einem alten
Repertorium der ungarischen Akten stiickweise angefiihrt (AB XVII. 1. Bd. 2. fol
1365 r-v) konnten aber trotz eingehender Nachsuche nicht aufgefunden werden.
Dieser Bestand hat seither mancherlei Verinderungen erfahren und wurde durch
Umlegung mancher Teile und durch Auslieferungen etwas verringert. Aber die
Nachsuche in den betreffenden anderen Teilen dieses Bestandes und in den in
Frage Kommenden Bestinden der Grossen Korrespondenz, des Repertoriums N.
(Geheime Osterr. "Staats registratur), der Kriegsakten, der Konferenzakten u. a.
_ blieben unerkldrlicherweise ergebnislos” (1966 dec. 5-i Z1 8445 sz. levél).
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hdnyszor a csdszdri vezérek terveket gondoltak ki, 6 mindig szerencsé-

sen kisiklott a csapddbdl. Nincs neki akkora vagyona, hogy ubbdl ilyen
- kirdlyi kéltekezést tudna folytatni, és az, hogy a bukdst mindig el tudja
keriilni, nem csupdn egyediil a szerencsenek tulajdonithaté. Ehhez hoz-
zdvette még azt a gégot, amellyel azt kovetelte, hogy a békérdl a csdszar-
ral egyenrangy félként tdrgyalhasson. Nem volt vakmerd és nem volt hiu
ember, mégis, a béketdrgyaldsra ugy akart j(’)‘nni hogy ne tinjék a csd-
szar alattvald feyedelmenek Ezeken feliil még azzal is szdmolni kell, hogy .
a csdszdr annyz gybzelme és az ellenséggel szemben tanusitott szinte tul-
sdgos josziviisége ellenére sem csillapult le a ldzongok lelkiilete. Ez pedzg
elegends jele annak, hogy 6ket még most is egy nagy szellem tiizeli, és
" ezzel magyamzhato az a sikerbe vetett szildrd és megmgathatatlan hit is,
amely a munkdcsiak kitartasinak alapjaul szolgdl. Mindig ebben az
irAnyban nyomoztatott, hatha sikeriilne egyszer valami blztosat is fel-
fedezni errdl az lgyrol.

Végre sikeriilt elfogni Thokdly levelét, amelybsl megtudta, hogy az
eperjesiek a munkdacsiakkal Osszeeskiivést szdttek az allam ellen. A -ha-
boru harmadik évében ugyanis Eperjes meghoédolt a csaszarnak, Kassa
. pedig még mindig Thokoly partjdn allt, az eperjesieknek a kassaiakkal
szott Osszeeskiivése pedig titokban tovabb folyt, abban a reményben, hogy
Thdkoly felkeresz a torékdk urdt és a tole kért segitséggel Eperjes visz-
szafoglaldsdra jon. Miutan a torokck letartéztattak Thokolyt Varadon,
Kassat pedig a németek visszafoglaltdk, az eperjesiek minden reményii-
ket a munkécsiakba Vetettek mert ez az erod megmaradt a Thokély part—

Athname m1att nem tarthatjak fogva, és ha most le is teperte 6t a sze-
rencse forgandésaga, vitézsége a szokott fényben fog ragyogni, és rovi-
desen talpra fog &llni ujra. Az el6z6 évben egy munkacsi Jott hirnckként
Eperjesre és kozolte, hogy Thékély sértetlen, a tirékok u] meltosaggal
ruhdztdk fel, mert vezir-i rangra emelték és a kovetkezé évre igen erds
torok és tatdr csapatokat rendeltek neki segitségiil. Ezekkel a csapatok-
kal meg fogja bosszulni és fel fogja szabaditani 6ket.” Ezenfeliil a torokdk
.Nagyura Thoékélynének egy tiinddkletes ruhdt kiildott ajindékba, mert
Munkdcsot Carafa ellen bdtran és dllhatatosan megvédelmezte. Ez a hir
ismét lelket ontott az eperjesiekbe. Majd Thokolyné udvarabdél emberek
mennek, mintha csak Szentjobra igyekeznének, Véaradra Thokoélyhez, on-
nan pedig visszatérnek Munkadcsra. Ezek utan pecsétes levelekbdl kide--
riil, hogy Thokoly visszaérkezésének alkalmabodl felkelést terveltek ki,
amelynek folyaman a varos német érségét ledlik és a varost neki atadjak.

Megparancsolja, hogy a gyanusitottakat azonnal tartéztassdk Ile,
. ugyanakkor a csaszart értesiti a dologrél.2 Ugy véli, hogy a térvényszéki -
eljardst Epergesen kell lefolytatm Bécsben ugyanis sokkal mehezebb a
biinosék nyomdra akadni és még nehezebb onnan elfogatni &ket. Mig
Eperjesen szemiik elétt vannak az emberek: tudomdst lehet szerezni jel-
lemiikrél, szdndékaikrdl, terveikrdl, szokdsaikrol, esetleges biuvdhelyeik-
701, és ezdltal a késedelem veszélyét el lehet keriilni.

a Ex lib. episf. Caréphaei ad Caesarem, ep. 46.



Miutan a Szendtus ezt a hatarozatot elfogadta, a csdszar inti Carafat,?
hogy a vizsgdlatot a ‘magyar torvények szerint folytassa; a mdskor elko-
vetett botldsokért adott csdszdri kegyelmet lelkiismeretesen tartsa tiszte-
letben, és éppen ezért igen kiriilltekintden wvizsgdlja ki, hogy azutdn vé-
tettek-e ismét az dllam ellen, miutin mdr egyszer bocsdnatot nyertek.
Aki mdr eldzbleg is biinds volt, aljassdgdért kinzdssal biinhédjék. A Lex
Majestatis-t ne csak a jog szerint, hanem a. szokdsok szerint is alkalmaz-
za. Ebb6l mindenki meg fogja érteni, hogy semmit sem intéztek elhamar-
kodottan ennek a magyon stlyos biinesetnek a térvényszéki ‘tdrgyaldsd-
ban, amelynek a biintetése még a halottakat is gyaldzattal, az drtatlan
utédokat pedig nyomorral sdjtja. Tehdt: amilyen sulyos a biintett, olyan
stlyos bizonyitékokkal kell nagyon lelkiismeretesen meguildgitani.

Miutan a vizsgalatot komolyan és nagy igyekezettel lefolytatta, Ca-
rafa ennek az Osszeeskiivésnek messzire szétagazd terveit és igen sulyos
okait ismerte meg. Errél igy ir a csdszarnak.© Olyan széles korre kiter-
jedd Osszeeskiivést fedezett fel, amely gyokerestsl elpusztitott volna min-
dent, ha ki nem tudddott volna és a csdszdr hatalmas gyézelmeinek hirz
meg nem fékezte volna. Ezért volt Thokoly fennhéjizo, ezért rendelke-
zett nagyobb erdkkel, mint azt a magdnvagyona megengedte volna, ezért
tudott minden csel és veszedelem kizepette is csoddlatosan sértetlen ma-
radni. Ezért fogadtdk annyiszor hdldtlanul a csdszdr kegyelmét és ezért
iuti fel minduntalan fenyegetd fejét a hazadrulds. Keményen és kegyet-
leniil, szinte a torvényes eszkézok ellenére nyomozott; értse meg a csd-
szdr, hogy mekkora munkdt. kell a biindsok kézrekeritésére forditani,
mert a magyarok titokban Osszetartanak és makacsul kitartanak célki-
tiizésiik mellett, dllando félelemmel ijesztik a tanukat, hogy némdk ma-
radjanak. Es, bdr igen jol meggondolt birésdgi eljdrdsokat alkalmazott és
igen alaposan kidolgozta a titoktartdsra kitelezé eskii-formuldkat, mégis
_ ilyen nagyszabdsi dologrdl nem lehetett eléggé dvatosan targyalni mert
dltaldban a birdsag tagjairol is elég sulyos gyanu terjedt ‘el, amelyet
.hidba akartak elfojtani, hogy 6k is az eléggé kiterjedt buncselekmeny Té-
szesei. Az is kideriilt, hogy ez nem uj Osszeeskiivés, hanem nagyon is régi,
amelyet idénkint a csdszérok gybzelme szakitott meg, vagy a csdszdrok
kegyelme egy iddre visszaszoritott. Mdr Ferdindndtél, az 6 igen i6 aty-
]atol kezdve a -mai napig dllandéan nyesegetttk, de mindig djra hajtott,
és mem ugy mint a mesebeli sdrkdnynak, amelynek ahdnyszor levdgtik
a fejét, annyiszor uj feje nétt, hanem minden levdgds utdn sokkal tébb
feje lett. Ugy ldtszik ebben az Gsszeeskiivéshen sokfajta ember egyesiilt,
akik koziil egyesek aranyat, mdsok tandcsokat, egyesek tekintélyt, md-
sok csapatokat adtak, ismét mdsok -pedig ezek szadllitdsdt és ellatdsat
szolgdltattdk; az dsszeeskiivést titokban mindenki szitotta, a torokok ura
pedig nyilt hdabortival védelmezte. Es a nagy kiilfoldi tdmogatds mellett
a legnagyobb tamogatast otthonrdl kaptik; a buntetlenseget Igy hdt az
osszeeskitivésrol annyi, oly sokféle, kiilonbéz6, homdlyos és elére nem
sejtheté dolgot tudott meg, hogy hatalmas koteteket irhatna tele veliik,
de nem meri ezeket a dolgokat irdsra bizni. Egyszéval, azt forgatjdk a fe-
‘jiikben, hogy istentelen tervekkel a csdszdr legszentebb ¢letére tornek,

b Ex lib. epist. Caesaris ad Caraphaeum, ep. 46.
¢ Ex lib. epist. Caraphaei ad Caes. ep. 47, 48, 49, 50.
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minden birodalmdt.és tartomdnydt gyokerestél kipusztitjik és borzalmas
hdborival a keresztény nevet is.eltorlik a fold szinérgl. De éppen a ke- .
. resztény vallds tisztasdga kéveteli, a birodalom wvalldsos érziilete siirgeti,

hogy a szentségek meggyaldzdi és a birodalom felforgatoz (ahdnyan csak
vannak) elnyerjék mélté biintetésiiket, és hogy 6 olyan buzgé legyen a

biindsék ‘megbunteteseben amilyen buzgok Ok wvoltak a Rémdi Biroda-
lom megdontésében és a keresztény név eltorlésében. A csdszdr szelidsége
(bocsdnat a széért) haszontalanabb magdndl a kegyetlenkedésnél is, mert
mialatt a biincséket megmenti, az drtatlanokndk a vesztét o‘kozza..
Ugyanis révid néhdny éven belill ez az ocsmdny gaztett 6tszor lett meg-
bocsdtva: Rabatta a hegyvidéken, Dunevvaldius®® Lécsén, Lotharingius®®
Pozsonyban, Schultiust” Eperjesen, Caprara Kassdn egyetlen embert sem
biintetett meg. S6t a csdszdr végtelen kegyelme folytdn e szérnyii gaz-

tett bilindsei nemcsak biintetlenek maradtak, hanem kitintetéseket kap-

tak 6s kirdlyi békeziiséggel megjutalmaztattak, mégis: semmivel sem let-
tek megbizhatébbak. Mert 6rok baja ennek a birodalomnak a széthizé

pdrtoskodds, még magdnak a szentté avatott Istvdn kirdlynak is sok baja
volt a pdrtoskoddkkal. Most végre elérkezett az ideje, hogy egyszersmin-
denkorra megsziintessiik Magyarorszdgon a viszdlykoddst és mind ‘magd- -
nak a birodalomnak, mind az orokds tartomdnyoknak a belsé biztonsdgot
orékre biztositsuk. Oneki most kedvez a hadiszerencse, a pdrtiitéket dddz
gytilélet emészti, amigrt majdnem sikeriilt Lipusztitaniok az egész ke-
reszténységet. Ezért a biintetdeljdrds legmagasabb fokdt kell veliik szem-
ben alkalmazni, példdsan igazsdgot szolgdltatni, a kincstart wvagyonel-
kobzdsokkal- feltolteni, hogy a tolik kezdeményezait és pdriolt hdbord
6ket magukat sujtsa. Kozbiils6 megolddsok teljesen haszontalanok, azok-
kal sem bardtokat nyerni, sem az ellenségtél megszabadulni nem lehet.
Ennek a nagy biinnek a tudata a magyarok gyanis lelkébdl soha sem fog
teljesen kiveszni és pogdny katondk, istentelen gonosztevék, kilfoldi pol-
gdrok, alacsony és eldkel6 szdrmazdsuak, magdnemberek és befolydsos
személyek dlnok lélekkel és szinte tébolyultan az egész orszdgra kiterjeds
biings iizelmeket folytatnak. Ezért nem elég, hogy csupdn egyetlen vd-
rosban érje utél Gket a biintetés, hanem bdrhol is fognak el ilyeneket,
azokon a helyeken kell példdsan megbiintetni 06ket, mdsképp katonai
helydrségeink sosem lesznek biztonsdgban. Az alacsony sorsi témeget
testi -fenyitéssel, az elékel6ket pedig valamelyik vezetGember megfeddé-
sével kell kotelesseguk megtartdsdra szoritani. Ilyen keserli orvossdigokat
kell haszndlni, és hogy ezeket batran lehessen alkalmazni, a tartomdnyt
sok német katondval kell megerdsiteni. A megérdemelt biintetéstil valé
félelem dtjarja a biindsok, valamint hozzdtartozéik és bardtaik szivét, és
a félelem, hacsak félelemmel nem tartjuk korddban, a lehetd legelss alka-
lommal még vadabbul és kegyetlenebbul tor ki: a mezékon a nydjakat és
a termést, a vdrosokban pedig a még ennél is drdgibb dolgokat elpusz-
tzt]ak ‘mindent felgyu]tanak és ennek kovetkeztében a katonasdg jové
évi zsoldjdt illetéen igen magy mehézségek tdmadnak. Hdatulrol fenyeget-
nek Vdrad, Eger, Munkdcs, amely eléggé hajlamos a ldzaddsra; és ha

4% Diinewald Janos . tabornok
- 46 Totharingiai Karoly féparancsnok
47 Schulz A. tadbornok



esetleg a torokok jelentékeny sereget iranyitanak oda, konnyen olyan
. mozgalom indul meg, amely sziikségszeriien magdval ragad, amelynek el-
lendllni nem lehet. A ldzadok pedig azt a litszatot kelthetik, hogy kény-
telenek voltak Thokolyhez partolm minthogy a csdszdr nem védte meg
6ket. Meg kell érteni; hogy & igen gyiiléletes dolgot cselekszik, akinek;
senki. sem segit az dltaldnos félelem miatt se tettel, se tandccsal. Tehdt
kéri a csdszdrt, hogy a legtekintélyesebb és legbatmbb a csdszdr irdnti
hiiségben kip'ré‘bdlt és a torvénykezésben igen jdratos férfiak kozil egyet,
Kinskit®® vagy Strattmannt®® kiildje el, hogy segitségére legyen. Véygiil
azt is tekintetbe kell venni, hogy ellene elkeseredett gyiilolettel ‘fognak
acsarkodni, szérnyii ellenségeskedések és veszélyes merényletek fognak
ellene irdnyulni, ha a csdszdr és az dllam ezeket a dolgokat biintetleniil
eltiiri.

Kozben az eperjesiek koziil tiz elékeld vadlottat és a koznépbdl is
nagyszamu elitéltet kivégeztetett, az elGbbieket lefejezéssel, az utdébbia-
kat akasztassal, azt gondolva, hogy torvénytiszteletet az emberekben ro-
vid és kemény példdkkal kell felkelteni. Es hogy a félelmet fokozza, nem
engedte meg, hogy a gyaszos emelvényt lebontsik.

Emiatt azutdn elkeseredetten kezdték panaszolm hogy Carafa vér-
szomjas ember, a térvényekben jaratlan létére & elnokolt a birdsdgban,
ahol semmibe véve a hazai térvényeket széban a Lex Majestatis-t hajtja
végre, valdjdban azonban a személyes gyiiloletét engedi borzalmas ke-
‘gyetlenséggel tombolni, bdrmilyen alaptalan hirt is beigazolt bizonyiték-
nak vesz, bdrmilyen gyanut a biin elkivetésével azonosit, a magyarok
" ‘nmemes vérét a birkdk hitvdny vérével tartja egyenlinek, és az otromba
vérpadot mint valami dicsé tett diadalemlékiét, az orokkévalésig szdmdra
emeltette. Kérik tehdt a csdszdrt, hogy azt bontassa le és a tdrvényszék
élére valaki mdst, igazsdgszeretébb és pdrtatlanabb embert dllitson.

A csédszar, minthogy lelkiilete a megbocsatasra és a kiméletre hajlott,
azt irta vissza, hogy kéréseik mem lesznek hidbavalék, s ugyanakkor Ca-
rafat is inti levelében:? nem fér Ossze az & elnézj természetével, hogy
minden elitélt ldzadét megblintessenek.”® Tehat a gydaszos emelvenyt
bontsa le,: a torvenyszekl vizsgalatokon -ezutdn szelidebben jarjon el; a
csaszar ugyanis kivételes kegyelmet szandékozik gyakorolni, mert elha-
tarozta, hogy Pozsonyban kirdlyvalaszté gydlést hiv 6ssze, hogy azon fiat,
Jozsefet Magyarorszag kiralydva valasszdk, és ezen a gytilésen széleskori
kozkegyelmet fog adni erre a biinre.

Carafat ezutdn keserli bosszusag éri, mert megtudta, hogy a magya-
rok mindeniitt Carafa tirrannizmusdrél, a kirdlysdg erkolcsi lejdratdsdrél
szénokolnak, 6 pedig meg van akaddlyozva abban, hogy a sulyos wddak
alél tisztdzhassa magdt. Azt kdvetelte, hogy tartéztassik le-azokat, aki-

d Ex lib, epist. Caesaris ad Caraphaeum, ep. 53.

48 Kinsky Franz Ulrich Csehorszdg fékancellarja.

49 Strattmann Theodor Athlet Heirich, a nagyhatalmi udvari kancellar

% Ezzel szemben Angyal D. a Kriegsregistratur 375. kot.-bél idézi (i. m, IL
177 1. 4 jegyz.) a Carafianak kiildott kovetkezd hivatalos utasitast:,,weillen die meisten
Delinquenten schon ofters die Kais. Grand misbraucht haben, also werden die
von ihme als in capite commandierenden Generalen wieder Sie in flagranti ge-
fithrte execution ratificirt, und die fernere Execution liberlassen, um diesen Ubei
per poemam in paucos et terrorem in multos radicitus abzuhelfen”.
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ken keresztill a torvényszéken tirtént dolgok kiszivdroghattak, mégis
eddig még senki nem érez magdan bilincseket. Hevesen siirgette;, thogy
Kinskit vagy Strattmannt adjdk mellé segitségiil, de kettGjiik koéziil egyi-
ket-sem, sem pedig valaki mdst, aki tekintélyes, megbizhaté és a jogban
jértas, nem_kiildtek. O maga ezzel a vizsgdlattal ellenséges hangulatot
keltett maga ellen, a kiilfoldiek elétt is az igazsdgtalansdg és kegyetlen~
- ség it bélyegét siitétték rd, mindenki elétt gonosz és gytilolt lett.

i Mindezekrol Kinskinek irja,® hogy az Gsszeeskiivések kériilményeibol
az emberek dltaldban csak azt hiszik el, ami gonosztett. Ennek kivetkez~
tében az igazsdgtalansdg és kegyetlenség vddjdnak ldngja csapott fel vele
szemben. Az igaz embernek azonban, aki biztonsdgban érezhette magdt -
az ellenség kozott, nem ajanlatos-a gyiilolettsl langoldk kozt tartozkodni.

Eppen ezért azt az elkeseredett elhatdrozdst forgatja a fejében, hogy

amikor a katondk téli tdborba vonulnak, kilép a csdszdri szolgdlathol és
-a magdnéletbe vonul vissza. Most azonban azon habozik, hogy amikor
egyrészt nincs kedvére a boséges fizetést, a magas tisztségeket, a katonai
foparancsnoksdgot — amelyeket o csdszdr kiillonds kegye. juttatott. neki —
magdtol eldobni, mdsrészt ugyanakkor a csdszar kegyének, johirét is sze-
retné Gregbiteni. Ha ugyanis ‘megtenng, hogy minderrsl lemondana, ak-
kor a legdddzabb gyanit keltené fel maga ellen, mindenki azt mondand,

hogy gaztettet kovetett el és emiatt méltan esett ki a legkegyelmesebb
‘uralkodé kegyebol Kinski erre igy vélaszolt:! a csaszar 6t mint igén
haszndlhato és igen kedves emberét tartja szamon, és a legfobb gondjat
‘képezi Carafa személyes biztonsaga. De a sziiletésénél fogva igen kegyes
lelkii Uralkodé ‘el6tt tobbet érnek a joindulatu tanacsok. Ne helyezze -
rosszindulatiian elétérbe a klraly altal mérsékelt szigortsagat, amibgl va-
lakinek Gellene irdnyulé még sulyosabb bosszu]a eredne. Gyakran az
egész birodalom terhét viselik és még sokkal sulyosabb dolgokat is ‘elvi-
selnének azok, akik méltésaggal és szép széval a kiralyoknal a legtSbbet
-tudjék elérni. Es ne hamarkodjon el semmit, mert gyakran sok dolog,
amit a tulbuzgdésdg tévutra sodor, énként és. dnmagatél eljut a helyes
megoldésédhoz, amit a dolgok terrneszete mutat.

Rovid id6 multdn a csaszar a méltésagok bosegevel halmozza el Ca-
rafat, mert ,,Summus belli Legatus”’s-nak nevezi ki; és megparancsolja
hogy a csapatokat adja &t Wallisius®™ vezérnek (mert kozeledett mar a

" sereg szambavételének ideje). O maga Eperjesen maradjon a legfobb ha-
talommal rendelkezvén Felso—Magyarorszag eréditményei, varai, hely6r-
- ségei felett..

Carafa igen halds a csészarnak a kapott tisztségekért, de rossz néven
veszi, hogy az arcvonaltdl és a harctértdl eltiltottak; nem fognak ugyanis
hiényozni, mondta, akik majd kinevetik 6t, mint a téli. tdborok fépa-
rancsnokdt, a katonakdpenyes birét, aki csak arra jé, hogy a hadiaddkat
keservesen b'sszekapa'rja és kegyetlem’il birdskodjek Rangjanak ezek az .
eltorzitasai a csaszar fiiléig is eljutottak és az egeész birodalomban elter-
jednek. '

e Ex lib. Caraphaei ad Kinkium, ep. 86.

f Ex libro Epistolarum Kinskii ad Caraphaeum

& Népnyelven most ,Maresciallo di campo”-nak hivjadk

51 Wallis tabornok, akit a csaszar eredetileg a vizsgalat lefolytatdsaval meg-
_bizott, de aki lemondott a feladat teljesitésérél. L. Goméry Pogdny. i. m. 115. 1
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A csaszar erre azt irja neki? hogy 6 megérti, hogy szdmdra bdnté
a rendelkezés, hogy Eperjesen maradjon, 8, akit tehetsége és bdtorsiga
katonai tettekre sarkall; és maga is azt szeretné, ha 6 inkidbb a harcme-
z6n, mint az drnyékban miitkddne, minthogy eddig csak keveseket ismert,
akik a katonai tudomdnyban annyira kitiinnének, mint 6. De minthogy
nincs mds, akire a felsé-magyarorszdgi nehéz tigyeket nyugodt lélekkel
rdbizhatnd tudja, hogy Carafa ezt a polgdri megbizatdst is éppzlgy fogja
oldania. Az dllampolgdri becsiilet megztelese az Uralkoddra tartozik,
0 pedig kijelenti, hogy Carafa az dllam érdekében kivdlo szolgdlatokat
végezett. Ezért a gunyolodokkal munkdja gyumolcset dllitsa szembe és
folytassa tovdbbra is az dllam szolgdlatdt. O ugyanis mindig mellette fog
allni és hatalmas kezével a jovében barki ellen is meg fogja védelmezni.’?

A Vico altal tdrgyilagosan elGterjesztett levelekbél tobb fontos ko-
-riilmény tlinik ki: A jelentettnél sokkal kiterjedtebb az Osszeeskiivés, de
ezt nem lehet papirosra bizni. Célzis ez a Thokoly-partisaggal gyanusit-
hato féurakra, élikén a nadorral és a katonai vezetésben elbtérbe ke-
riilé olyan aramlatra, mely azt vallja, hogy a torok elleni kiizdelem igazi
harctere a Délvidék és nem a Felfold, mert a legybzendS hatalom elsé-
;sorban a szultan, s nem Thokoly.

A Szent Jéb-i siker utin Carafa a Thokoly-mozgalom teljes katonai
bsszezuzasénak dicsGségére vagyik. A Dietrichsteinnek irott levelekben
Oszintén tarulkozik ki. Eger elfoglalasat tervezi a kovetkezd lépésnek
- mégpedig ugy, hogy a koltségekrél maga gondoskodna. De a hadi tanacs
-megkoti a kezét,®® nem bocsatja rendelkezésére a megigért csapatokat, s
6 gyakori felfortyandsainak egyikében a hadjarat végét ohajtja: ,hogy
az udvarba johessek és megmondhassam a magam véleményét, mert ilyen
viszonyok kozt nem szolgalhatok tovabb”. Majd masra bizzdk, aki dra-
gébban végzi el a feladatot, 6 meg a kuli szerepst jatszhatja. De télire
mar nem vallalja a feladatot, irja akkor is, amikor egy megbizottja, kit
egy hoénappal késébb, ugyanez {ligy elémozditasara kiildétt Bécsbe, dolga
végezetlen tér vissza.®* Maga megy a csaszérvarosba; felpanaszolja, hogy
a munkacsiak konokul ki-kicsapnak és felgyujtanak falvakat. Igéretet is
kap arra, hogy elkiildik hozzd Tuzes Gabort, hogy Eger és Varad bom-
bazasat-el6készitsék, de a haditanics elntke, a Badeni orgrof és Rabatta
f6hadbiztos kozotti fesziilt viszony miatt fel hogy az egész elmarad.’®
Pedig Eger elfoglalasat Bonvisi kardinilis papai legatus is tamogatja. -
Végre megérkezik Tiizes Gabor, akit a saros utak tartottak vissza a ti-
zéredg szdllitdsdban. De Eger bombazasat a csaszar letiltja. Az udvari
emberek akarjdk hat Bécsbdl kivalasztani az alkalmas idépontot? ,,Dio
lo perdoni a chi I'ha impedito!”’® Az a kesertliség, hogy benne a hadve-
zérek — nagyrészt birodalmi hercegek — nem akarjak azt a kitlinéen

h Ex. lib. epist. Caesaris ad Caraphaeum, ep. 56.
52 II. 'kényv 6. fej. 188—202. 1.

B Térténelmi tar 1895. 600. 1.

5% .1686 jul. 19. Uo. 600—602 1.

5% 1686 dec. 28. Uo. 603—604. 1

% 1697. apr. 7. Toért. Tar 1896 26. 1.
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kepcett katonat és hadvezért elismerni, akmek 6 magat taﬂ:Ja élete. vé-
géig el fogja kisérni.

Carafa, ugy a Vico altal kozolt irasokban, mint a Dletmchsteln—leve—
lekben éllandéan panaszkodik Lipot csiszar elnézd, kegyes termeészete és
az udvar intrikai miatt.’” Acsady Ignac kiemeli, .hogy ,az uralkodo egyé-
niségének és kornyezetének ismerete nélkiil meg sem értheté a politika,
melyet 1670 utan Magyarorszag irant kovetett”.® Lipot csaszar szorako-
zast, zenét, kartyat, vadaszatot kedvel$ férfi volt, ,aki nem vagyott 6n-
allésagra, a sajat esze utdn indulni nem akart...” Mindent minisztereire
hagyott, akikre abszolitisztikus elveinek wégrehajtasat bizta. Két fronton
kellett klizdenie: a francidk és a tordk ellen. Az ezzel jard erémegoszlds
két partra osztotta tandcsadéit.’® Az egyik oldalon allott legbizalmasabb
embere, gréf Theodor Heinrich Strattmann, a masikon ellenlabasa Ulrich
Kinsky gréf,. a cseh Kamara kancelldra. % - Carafa Kmsky és Dietrich-
stein fékamaras udvari partjahoz tartozott.’': A csdszar magyarorszagl el-
nyom¢ politikdjat azonban f6leg Kollonich Leopold kalocsai érsek iranyi-
totta.®? A jezsuita Neinhard, Lipét egykori nevelbje, kiméletlen vallasi
rajongast csepegtetett a csaszar lelkébe,® melyhez élete végéig hi ma-
radt. Elhatdrozo cselekedetei el6tt mindig jezsuita gyontatojanak a ta-
nacsat kérte ki.® Kollonich és a csaszar jezsuita kornyezete egyrészt a
térok elleni hadjaratnak, masrészt a Thokoly tdboraba tomorilt, vallas-
- szabadsagukért kizdd luteranusok kimeéletlen Uldozésének és kiirtasanak
voltak a kovetel6i. A Thokoly ellen valé harc Carafa szerint egyet je-
lentett a keresztény nyugat védelmével a torok ellen és a katolicizmus
védelmével a vallasi ujitok ,eretnekségé”’-vel szemben. Dietrichsteinnek
irott levelében kiemeli, hogy az altala letartéztatottak és kivegzettek ko-
zott egyetlen katolikus sincsen. ,

A rekatolizaci6 szévetséget kotstt a XIV. Lajos példajara Becsben is
eluralkodd abszolutisztikus kormanyzasi maédszerekkel, melyek jegyében
Eurépa-szerte vérfiird6ket rendeztek, 1567-ben Alba hercege (Alvarez de
Toledo) II. Fil6p spanyol kirdly nevében csaknem 20 000 németalfsldi
szabadsagharcost végeztet ki.summaés birésagi itélettel, s 1580-ban ugyan-

. 37 A XVII szazadi allamrezon fétekintélye, Giovanni Botero azt irja, hogy a
fejedelmek kozt ,nella prima classe mettiamo quelle virtd, che sono totalmente
volte a beneficare, quale & Yumanitd, la cortesia, la clemenza, e le altre che.
possiamo tutte rldurre alla Giustizia e alla leerahta Botero, Della mgzone di
Stato. Venezia, 1589. 22. 1) .

% Acsady Ignac i. m. 296—297. 1.

% U. 0. 479. 1L

% Cornaro velencei kovet ezt irja rola; ,JI conte Chinski & soggetto di grande
virtt, letteratura ed intelligenza; il pit capace ad influir nella direzione del
governo .. emulo e opposto a Strattmann,..” Arneth, i. m. 454. L

6t Arneth, i. m. 37, 55—56. L :

62 Bethlen Miklés, Oneletzrasa Budapest, 1955. TI. kot. 368. 1.

8 Szilagyi Sandor Zrinyi Péter és tdrsai ligdja, s a rendkwulz torvenyszek
Lipcse, 1867.
: % La religione procura di mantener gli- “Stati coll'aiuto sopranaturale della
grazia- di Dio.. Per lo che sarebbe necessario, che il Principe non mettesse cosa
nissuna in deliberatione nel consiglio di Stato, che non fosse prima ventillata in un
consiglio di coscienza, nel quale intervenissero Dottori eccellenti di teologia e in
ragione canonica; perché altrimenti carichera la coscienza sua, e fari delle cose,
che bisognera poi disfare, .se non vorra dannare l'anima sua e de’ successori”
Botero.i. m. 89—91. 1, : '
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igy jar el Portugéliaban. 1572 augusztus 23—24-én éjszaka Medici Katalin,
fianak, IX. Karoly francia kirdlynak hozzajarulasaval, Valois Margit her-
cegnd és a hugenotta Bourbon Henrik eskiivéjére Osszegyllt hugenottak
kozt rettenetes kegyetlenséggel 2000 embert oletett meg, koztikk vezetd-
jiiket, Coligny admiralist. Az analdgia e politikai blntettek és az eper-
jesi vértorvényszék mikodése kozt nem is kerlilte el a kortarsak -figyel-
mét. ,,Igy a protestans Magyarorszagnak is megvolt a maga vérnasza és
a maga Albaja; igy a spanyol inkvizici6 médjara bantak egy szabad nép-
pel, mely — alkotmanyahoz ragaszkodva — a szolgasag bilincsit utalattal
viselte” irja Rezik Janos, az eperjesi luteranus féiskola igazgatdja.® Toll
Jakab 1687-i magyarorszagi utazdsaban (Amsterdam 1700) a csaszari se-
regek garazdalkodasit szintén az Alba herceg spanyol csapataiéhoz ha--
sonlitja Németalfoldon.®®

A XVII. szazad Machiavelli-ellenes, de nem szlnik meg a hitigazsag
és vallasegység ,ragione di stato”’-ja mogé rejteni a fejedelem abszolu-
tisztikus és egyéni érdekeit. Carafa a vizsgdlati eljaras soran biintetlen-
séget igért azoknak, akik katolikus hitre térnek. Igaz, hogy szavat azutdn
nem tartja meg, de Rezik megjegyzi: ,,Manapsag ez mar csak igy van.
Lehet valaki rebellis, tolvaj, gyilkos, amint megtagadja luteranus va]la—
sat, nem kell tobbé semmitél sem félnie”.o

Giovanni Botero, a machiavellii allamvezetés mulwészetének jezsuita
atértékeldje Della Ragion di Stato cimi miivében (Venezia 1589) azt
vallja, hogy a keresztény vilagnak ,els$ ellensége a mohamedan, a ma-
sodik a protestansok, akik barhol megjelennek haborut hoznak béke he-
- lyet... Végtelen Oriiltség benniik bizni az &allamvezetés szempontja-
bol ... Hiu igérgetésekkel ezek hoztdk a térokdét a keresztény fejedel-
mek nyakara. A lelkiismereti-, s6t, nyelvi szabadsig hirdetésével kénnyen
magukhoz csabitjadk a népet...” Ha jo iskoldk és papok utjdn nem sike-
ril 6ket megtériteni és a fejedelem uralminak megnyerni, ,meg kell
6ket abban akaddlyozni, hogy pértot lithessenek”.®® A ravaszsig, bizal-
matlansag, igazsag szinlelése szerinte is a j6 fejedelem jellemvonasaihoz
kell hogy tartozzék. S dicséri a Habsburg-hazat bolcs fejedelmeiért és
jamborsagukért, mert az egyhaz érdekeivel valé egység nagy ereje egy
fejedelemnek. A jé ,ragion di stato’” azonos a lelkiismeret altal diktalt
,ragion di conscienza”-val. Igaz hogy ezt meg a valésigban gyakran a
~ragion d’interesse”, az egyéni érdek iranyitja, de ennek fednie kellene
mindig a vallas érdekét.®

Botero miive rendkiviili olvasottsagnak orvende‘ot a maga koraban.
Valerio Castiglione 6tven maximaba sfiritette tanitasat Vittorio Emanuele
piemonti herceg szdmara 1628-ban ,,Statista regnante” cimen.’® Manzoni
a XVII. szazad mély tanulméanyozasan alapulé regényében, az I promessi
sposi-ban ezt a konyvet dicsérteti fel, némileg irénikusan, Don Ferrante-

I. m. Magazin fir Geachichte 219. 1

Uo. 57.. 1

Uo. 122. 1L

V. konyv ,,Degli infedeli e heretici” i. m. 139—143. 1.

A Belloni, Il seicento, Storia letteraria d’Italia, Vallardi, Milano 1929, 464—

. 477. 1. Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsraison in der .neueren Geschichte 3. -

Aufl. Miinchen, 1929. 84—85. 1.
0 Belloni, i. m. 467. L
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val, akinek hazaba Lucia vetédik (XXVII fej.). Don Ferrante Machiavelli-

rél azt tartja, hogy ,,mariolo si..., ma profondo”, Boterorol, hogy ,,galan-
tuomo ma acuto”, Castiglionerdl — ,kinek kényvét a legkivalébb irodal-
marck versenyt dlcsertmk” — hogy ,benne megtaldlhaté minden ravasz-

sag a »megzsmeres és minden erény a kovetés céljabol.” S ha csak azckat
a munkadkat is vessziikk szamba, melyek cimiikben hordjak a ,ragion di
stato” kifejezést,™ meggyozodiink ‘az egykoru Boccalini ama hiradasanak
igazsdgarol, hogy még az olasz zsékhordcék is a piacon errél a temarol
vitatkoztak.™
O, aki életét papai szolgalatban toltotte koztars asagi érzelmei miatt
 Velencébe koltozott, hogy megmondhassa Gszinte véleményét a feJedel-
mekrol. ,,Az érdek mozgatja a fejedelmek nyelvét, nem az igazsag és a
koz szeretete”, irja,” s Boteronak meg kovetSinek hipokrizisét egy sza-
tirikus parnasszusi jelenetben gunyolja ki: A legnagyobb fejedelmek ké-
rik Apollét, tetesse a Parnasszus konyvtiraba az ujonnan megjelent
,,Ragion di Stato”-t. Apollé megvizsgaltatja az esetet cenzoraival, s ezek-
-azt jelentik, hogy a Ragion di Stato fogalmanak meghatarozasa pompasan
megfelel a fejedelmek kepmutatasana.k mert ,,ravaszul és talan épp a fe-
]edelmek altal megvesztegetve "az egész politikat illetd definiciét alkal-
mazta raja”, mondvan, hogy ,,a ragion di Stato ama eszkozéknek isme-
rete, melyek alkalmasak egy allam megalapitasara, fenntartasara és gya-
rapltasara Ezzel az aranyfiisttel bevont korulirassal jo dolognak igyeke-
zett feltlintetni masok elétt azt az allamérdeket, melyet az inkabb tudds
és istenfélé, semmint fejedelmekbe szerelmes ferf1ak 6szintén a satan
térvényének vallottak”. Apolld erre kizarja a muvet a Parnasszus kényv-
tarabol, s mikor XII. Lajos jon hozza fellebbezéssel itélete-ellen, a fran-
" cia klraly sajat cselekvési modjabol olvas ra példat az allamérdek mogé
reJtozo erkélesét és vallast tagado viselkedésre.” Machiavellinek és nyil-
van XVII. szazadi kovetdinek is Apollé csak azt veti szemiikre, hogy a
vakon sziiletett népet akarjak felvilagositani,”® s hogy akarva vagy aka-
ratlanul a térténetirok fejedelme, Tacitus altal felfedezett ama szemiive-
get, mellyel a hatalom birtokosainak titkos életébe pillanthatni, vele
* visszaél6k orrara akarjak illeszteni. Osztja ugyanis a XVII. szazadi ,taci-
tizmus” ama felfogasat, hogy csak a tudatlan ember gydnydrkddik Livius
kiilénleges eseményeket, litkozeteket, hoditasokat, gyézelmeket térgyalé
elbeszélésein. Aki politikai tanitdsok mézét aliarJa a tortenelembol sziv-
ni, az folyamodjék Tacitushoz.®
Lip6t udvaranak allamférfiai ezeket a ,ragion di stato” koruh vita-

kat jol ismerték, annal is inkdbb, mert 1630-t6l azok német teriileten is’
erésen elterjedtek. Borislav Chemnitz 1640 t4jan antihabsburg éllel adja

1 A. Cannonchiero, . Dell’introduzione alla ragion di Stato, 1614; F. Benaven-
tura, Della ragion di stato, 1623; L. Zuccoli, Dissertatio de ratione status, 1625; G.
Zinano, Della ragione degli- stati, 1626; Della ragion di stato, 1627; Sc. Chiara-
monti, Della ragione di stato 1635 Valamenny1 a fogalom Iogxkallag es erkolc511eg
kleleglto meghatarozasat keresi (1. Meinecke i. m. 149—-153. 1).

72 Traiano Boccalini, Regguaglz di Parnaso 1612—13. (Sc21ttor1 d’Italia) Bari,
1910. I. kot. 315. L .

B Meinecke i. m. 93. L )

% Ragguagli di Parnaso, II cent. 87 ragg.

% 1. cent. 89 ragg.

7 Meinecke. i. m. 96. L
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ki ,,Dissertatio de ratione status in imperio romanico-germanico” cimi
miivét, s a harminc éves habord utdn az ilyen olvasmany igen kapossa
© valt. Kiilonosen Clapmarus 1605-i ,,De arcanis rerum publicarum libri
VI” lett tag korben ismertté, mely nyiltan kimondja, hogy a ragione di
stato nem egyéb, mint egy ,,jus dominationis”, mely a fejedelmet feljo-
gositja, hogy a ,bonum publicum” érdekeiben tul tegye magat a ,jus
comune seu ordinarium’-on.”

Rezik bizonyos abban hogy az eperjesi halalos itéletek nemcsak az
udvar elézetes tudomasaval, de jovahagyasaval, s6t parancsara ‘tortén-
tek.™® Jogossaguk tagadasara hivatkozik a bajor szarmazéasu upsalai, majd
strassburgi egyetemi tanarnak, Johann Heinrich Bdclernek, aki Lipot
elédjétol, III. Ferdinadnd csaszartol tanacsosi és 6rgrofi rangot nyert,”
Characteres politices Velliani cimi munk&ajara.®® Az megmondja, milyen
esetekben lehet rendkiviili birosagra bizni egy ligy kivizsgalasat, s akkor
is esak ,,becsiiletes, feltétleniil szavahiheté tanuk okmanyokkal alatamasz-
tott bizonyitékai alapjan lehet itélni”. Carafa eljdrdsa mindezzel ellenke-
zett. Jellemzd az is, amit a ndpolyi Filamondo ir Carafarél egy évvel ha-
ladla utan: ,Karjat nyujtotta egy olyan tetthez, melyt6l megremegett
volna minden mas miniszternek nemcsak keze, de gondolata is s akkor
értesitve csak rola a csaszart, mikor mar végrehajtotta az 6ldoklést, mert
— sziikségesnek itélve ily nagy tlizvész eloltdsara sok vér ontdsat —
meg akarta téle kimélni Lipot sziiletésénél fogva szelid természetét” 5!

Ha valdban igy volt, a Kinsky-part valasztasa a megfelel6 emberre
esett. Carafa szerette magat Magyarorszag Attildjanak nevezni, olyan ki-
jelentést is tulajdonitottak neki, ha testének valamely erecskeyerol agy
" tudnd, hogy vonzoédik a magyarsaghoz kimetszené és tlzre vetné® A
klhallgatasokon ravasz kérdésekkel igyekezett maga is a vadlottakat za-
varba hozni,® s kész volt a kardot kiragadni a héhér kezébdl, hogy maga
sujtson a vadlott felé megfélemlitésére S Vico is emliti (i. m. 303 1.), hogy
az volt a hire, akar jo szerével, akar kényszerrel, de engedelmeskedni
kell neki. Ha szigora.és erélye a szlikséges korlatok kozt érvényesiilt, az
6 magyarorszagi csapatanak fegyelme latta hasznat, mit Bethlen Miklds
dicséréen emlit.® Hogy azutin mi irand6 a valdsag, s mi a gytildlet szam-
ladjara abbdl, hogy a vadlottak feleségei altal kiildott valtsagdijak és ajan-
dékok minden viszontszolgaltatas nélkil tiintek el a kezén; hogy felesége
szallasuknak, a Medveczky-hdznak az ablakabdl nézte volna végig a ki-
végzéseket és megtapsolta a hohér egy-egy jol sikeriilt hozzavagasat a
lefejezend6hoz, az aligha megallapithato6.®

7 Meinecke 164—165. 1.

8 Rezik Magazin fiir Geschichte i. m. 178. 1.

9 Allgemeine deutsche Biographie. Leipzig, 1875. II. kot. 792—793. !

80 Argentorati, 1642 Cap. V. n. 9. Rezik i. m. 180—181. 1.

81 1d. B. Croce i. m. 255. 1.

82 Rezik A Gomory-Pogdny kiad. 85—85. L.

8 Uo. 80—82. L

8 Magazin fiir Geschichte i. m. 9. 1. egy nevtelen szerzo elbeszélésébdl.

8 1. m. I. két. 369. 1

8 Bécsi hazdra szénnel felirtdk, hogy az a magyarok konnyeib6l épiilt. Azt
beszélték rola, hogy halala orajan a lelkiismeretfurdalds és drilet ,Eperjes, Eper-
jes!” orditasa hallatszott ki betegszobajabol (Rezik Magazin fir Geschichte. i. m.
283—286. 1) Szirmai Istvan gr. 10—12 6les vasznon megfesteite Carafat, amint az
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- Carafa azonban nem volt olyan béardolatlanul miiveletlen ember,
milyennek Nicolini rajzolta.®” Ismeretes, Vico milyen kitliné ismerdje volt
Tacitusnak, mégis Carafa-életrajzaban a neki tulajdonitott hivatkozasok
a romai torténetirora valoban Carafa tolldbol keriilhettek ki olykor, annal
is inkabb, mert a hivatkozott helyr6l és targyrol Vico jegyzetben ad ren-
desen fe1v1lagos1tast Igy a '232. l-on a Thokély-felkelés ellen a Torténe-
tek II. konyv 38. és kov. fejezetében leirt Galba-Otho-Vitellius 6sszees-
kiivések gyaszos egymasra kovetkezéseit emliti.®® Az Annales ama helyé-
‘re hivatkozik a 496. l-on, hogy ,,a tribunok és centuriok gyakrabban tesz-
nek kedvezd, mint a Valosagnak megfeleld jelentést”. De az mar valo- -
-szinlileg Vico leleménye, hogy Absalon Dénielnek beszédében, melyben
Munkacs arulo feladasa utdn a csaszar partjara valo Vlsszateresenek ki-
magyarazkodasat egyenest a réomaiak hiiségére téré Segestes Tacitusnal -
taldlhaté menteget6zéséb6l veszi 4t megfelelé névhelyetiesitésekkel:
»Nem elsé napja ez a réomiak (a csdszar) iranti hlségemnek és kitarté
ragaszkodasomnak. Miéta a dics6iilt Augusztus polgarjoggal ajandékozott
meg (Carafa kiszolgaldjava lettem), bardtaimat és ellenségeimet a ti ér-
dekeitek szerint valasztottam, még pedig nem hazam iranti gylloletbsl
—, mert hiszen az arulé azokndl is megvetésre talal, akikhez csatlakozik
— hanem azért, mert meggy6zédtem, hogy a rémaiaknak (osztrakoknak)
és g'errnanoknak (Erdélyieknek) egy az érdekiik, s tébbet ér a béke, mint. -
a haboru...”%

Carafa a békét aJanlo Mehmed agahoz intézett beszedeben maga is
‘hasznalja, persze Vico atirdsaban, a ,civilis aequitas” kifejezést, mint a
szerz$ jegyzetben megmagyaraz: ,,quod Itali eleganter dicunt Ragion. di
stato”.%® Erdélyre vonatkozé 1690-i emlékiratdban is — melyre még visz-
szatérink — ismételten emliti a ,ragion di Stato”-t, s hivatkozik egy
»Politicus” nemrég megjelent hires munkajéra.” Aligha lehet kétséges
hogy Carafa el6tt nem voltak ismeretlenek a Tacitus 4altal targyalt csa-
- szarok kegyetlenkedései, s hogy ne lett volna annak tudatidban, hogy
maga is egy ,,ragion di stato” végrehajtdja, amit kiméletlen kegyetlen
természetével tul is teljesitett.

Az udvarnak — Kinskyéknek — volt vele egy kozelelbbl és egy ta-
volabbi céljuk. Hadvezéri tehetségénél tobbre becsiilték erélyét a torok

arulé Szent Ivani Laszl6 épp ravasz arccal -valamit sug a fﬁlébe; koriulotte a birdk
‘és a kinzéeszkozok.. (Rezik u. o. 281—282. 1) haladlakor guinyos és megveté latin’ kol-
temények keringtek az orszagban. (Uo. es Gomoéry-Pogdny-kiad 131. 1) Papp M.,
m. II. 33, 41. L

87 Nicolini nem ismerte az &altalunk felhasznalt D1etr1chste1n levelezést és ok-
manyokat. Idézi Papp Miklés Carafardl szolé munkdjat (Kolozsvar, 1870), de aligha
lathatta, killonben megemlékezett volna annak magyar forrdsaibél vett Vicora valo
hivatkozasair6l. (L. Fausto Nicolini, Cosimo Medici e A. Carafa i. cikk 3. 1) Azt
a véleményét is, hogy Carafénak_fogalma sem volt Grotius jogi mivérél megcd-
folm lats21k 1688 jan. 18-i levelében a’ természeti jogra toérténé hivatkozasa.

8 1. Csiky Kalman ford. Tacitus fonnmamdt Osszes mivei Budapest, 1903

II. kot 76. 1. .

8 Annales I 58. Csiky G. ford. T. kit. 35. 1.; Vico, i. m. 321. 1.

M Vieo i. m. 209. L )

. 9 Caraffas Projekt, wie Sebenbiirgen unter K. K. dsterreichischer Devotion
zu erhalten — an Kaiser Leopold vom Jahre 1690. Mitgeteilt von Andreas Griser.
Archiv-des Vereins fiir Siebengiirgische Landeskunde N. F. I. Kronstadt, 1853. 166
175, 176. 1.
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elleni. haboruban miikodé hadsereg eltartisara sziikséges élelem és pénz
el6teremtésében, mire a f6hadbiztos, Rabatta, kevésbé volt alkalmas. Mar
az el6z6 évben kitliné szolgalatot tett, mikor 480 000 forint sarcot hajtott
be a debrecenieken. Az erfszakosan wvégrehajtottakrol felvett jegyz6-
konyvszeri névsor tele van ilyen megjegyzésekkel: ,meghalt”, ,;sem él,

sem hal”, ,#lete felsl semmi reménység”.®? A debreceni és erdélyi kéve-
tek panaszara Dietrichstein mérsékletst javasol.”® De Carafa azzal felel,

hogy kénydrgéssel nem lehet adét behajtani,® s a bécsi Generalkommis-
sariat allandé koveteléseit igyekszik minden eszkozzel kielégiteni.® A
magyar porciokbol a bajor sereg ellatdsat is varjak t6le.®® A csaszar ki-
vansagara 3700 porci6é eléteremtésére mindent elkovet.”” S mikor febr.
21-én Dietrichsteinnel kozli az 4altala ,,csodalatos moédon” felfedezett
eperjesi Osszeesklivést, melynek tagjai ,,mind luteranusck; olyanok, akik
a multban a lazadas fejei voltak és akik mar sok izben kegyelmet nyer-
tek”, bejelenti egyben: ,,Credo che sara una confiscazione che importera
qualche somma”. Dietrichsteint e szempont nem haboritja fel, csak azt
jegyzi meg, hogy ,az elrettents példa, mi masokat a gonoszteviéstél visz-
szatart, hasznosabb mint minden pénz”.*® De egy héttel kés6bb mar meg-
dicséri Carafat, hogy a bajor katonasag hatralékainak rendezésérsl oly
gyorsan intézkedett.”® Carafa ezt még azzal az igérettel is megtoldotta,
hogy ,egyéb szlikségletekre egyéb eszkozoket fog eléteremteni”.!® Majus
 14-én kozli, hogy valamennyi ezredet az utols6 garasig kifizette a kama-
ranak minden segits2ge nélkiil, s hogy a bajorok hatralékdnak megkiildé-
sével ,igyekezett az Orokds tartomanyok terhén konnyiteni”.'”® Reméli,
hogy a fejedelem meg lesz vele elégedve. A két dolog koézt nehéz. fel
nei fedezni az Osszefliggést, mi tacitusi szemuvegen keresztil nézve nem
mondhatd példatlannak.

Az udvar tavolabbi szandékaira is ad némi fe1v11ag051tast Vico - els-
addsanak a Dietrichstein-levelezéssel valé Osszevetése. Carafa megkiildte
a fékamarasnak marcius 3-dn az aznap Zimmermann Zsigmond, Rauscher
Gaéspar, Keczer Andras és Baranyai. Ferenc ellen hozott halalos itélet ma- -
solatat,’®® melybél nyilvanvald volt, hogy az semmi targyi bizcnyitékra
nem tamaszkodhat. A késG6bbiekben maga Carafa sziikségesnek tartotta
Weber Frigyes eperjesi jegyzé és Szentivani Ldaszlé nyilatkozataival iga-

92 Szazadok,. 1876 584—586 1.

"93 1686 marc. 7 ,was nun fiir Ungarn iber die Moglichkeit nit zu erhalten
sein wird, mues anderwertig’ verschafft werden, so ist notwendig das solches das
General Commissariat von hieraus verschaffe.” Tort. tdar 1895, 597. L

% Uo. mare. 28, 598. L

9 1686 dec. 28: Io perd dal canto mio non ‘mancherd di far quanto humana-
mente potrd per metter assieme le due Millioni, ho di blsogno per il mantenimento
delle truppe assignatemi. Tort. tdr 1895. 603. 1.

. % Uo. jan 12. 605. 1.

97 Jan. 22, uo. 605—606: ,,S. M. Ces. si degni clementemente darmi il tempo .
che spero di. torvar il modo accid li Bavaresi siano soddisfatti”

98 Mare. 13. Uo. 612. 1. — A birtokkonfiskaciét katonasaga eltartasara Tho~
koly is j6l ismeri. Angyal D, i. m. II, 90. 1

9  Dictum, factum”, man hat es kaum vom Mossg begehrt, so haben sie es
schon vollzogen Tort. tdar 1896. 25. 1

100 Mare. 13. Tért. tdr 1895. 612. 1,

101 go. 1896. 26—28. 1 : . -

102 Tort. tar 1895 609—611. 1. :
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zolni magat.!® Mégis Dietrichstein — akit a velencei kovet ugy jelle-
mez, mint ,sogetto di bonta e di. integerissimi costumi”!® — teljesen
- helyben hagyja eljarasat: ,,dass Laster ist also gross, dass es nit genugsam
gestrafft werden kann”, mit Carafa kdszonettel nyugtaz 105 Carafa tuda-
taban van annak, hogy gylldletes munkat végez és kéri a klralyt hogy
a Kancellarck egylket Strattmannt vagy Kinskyt kiildje Eperjesre a
_-vizsgalatok folytatasara de Bécs Orizkedett attol, hogy az lgybe bele-
avatkozzék.

Dietrichstein még biztatja is: ,Dergleichen Exempl so geschwind
geschehen, machen guten Effekt und halten vill ab, von dergleichen
Conspirationen”.'%

Dietrichstein, Klnsky, Strattmann jél tudtdk, hogy a csaszar meg
az évben Pozeonyban orszaggyulést akar osszehwm és a rendek szabad
valasztasi. joganak megsziintetésével fidt, Jozsefet az Orokdsddés jogan
kirdlynak akarja elismertetni. Egyben 'a nemességeft le akarja mondatni
az Aranybulladban biztositott ellenallasi jogarol. Ezt és a bécsi abszolutiz-
musnak Magyarorszagra vald kiterjesztését csak megfélemitéssel lehe-
tett elérni. Viszont, amint ez biztositottnak latszott, az eperjesi per- le-
allitasa,'” minden 6diumnak Carafara haritsa, a ku‘alyl kegyelem kila-
tasba helyezése -a fejedelem irant a rokonszenvet volt hivatva kelteni.
"A pozsonyi orszdggyullésen a kivégzettek 0zvegyei sorra jarulnak I. Lipot
elé, aki sajnalkozik, segélyt utaltat ki nekik. A rendek felhdborodottan
tiltakoznak az eperjesi vértérvényszék ellen, s megsziintetését kovetelik.
Az elsé valasz: megsziintetni nem, csak felfliggeszteni lehet.'® Azutan
egy kassai bizottsag neveztetik ki, a kivégzettek blindssége targyaban valo .
- dontésre. Ez mindjart colyan hatarozatot hoz, hogy fejvesztés terhe mel-
lett senki se merje Gket artatlanoknak vallani.'® Megyeri Gabor sarosi
kovet, aki a Carafa birésag tagja volt, azzal védekezik, hogy a perben
,minden a generalis szandékabol és akaratabol tortént”.!!0 Kipattan, hogy
Carafa magat a nadort és Hermann badeni érgréfot is bele akarja kever-
ni az Ggybe. Thokoly két régi bizalmasat és fontos kovetsegekben képvi-
seléjét a szultdnnal és Bécsben, Garamszogi -Gétzi Istvant és Pethenady -
Gyorgyét, kiket elfogatott és megvesztegetessel elleniik valé taniuskodas-
ra birt ra, készilt felhasznalni e célra. Erre Hermann 6rgrof nagybatyja,
badeni Lajos Vilmos altabornagy, a ,,Tlirken Louis”, tiltakozik novem- -
berben a csdszarndl az alaptalan gyanusitas ellen,' ami végre az eper-
jesi térvényszék megsziintetését eredményezi, annal is inkabb, mert koz- -
ben januar. 14-én Zrinyi Ilona feladta mar Munkdcs varat Carafanak és a.
rendek elismerték a Habsburghdz orokosodését, az ellenéllasi jog eltorlé- -

103 7o, 615—618. 1. o
04 Arneth i, m. 466, 1 17 jegyz.
W05 Tgre, tdr 1895. 612, 614, 1.
106 1687 marc. 27. Tort, tar 1896 26. 1. '
107 1687 jul. 1-i levél Dietrichsteinhez Tort tdar 1896 29. 1.
- 108 Gomory-Pogdny-kiad. 32—33, 98. ‘1.
. 109 Magazin fiir Geschichte 4. m. 99, 151, 197,- 210—211, 1 ]
10 1d. Szalay V. 367. 1. jegyz. és 370. 1. és Gomory Pogany 84, 1.
- 1 Ajlgemeine deutsche Biographie, i. m. XII. kot. 120—-123, XIX. 485— 491, 'L
Pethenidyt, vadloyat ki Pozsonyban most mar Carafa ellen fordul Bécsben a Vo--

. ros toronyba zarjak. Géczy Istvant, a nador Vadlolat Carafa megkerulesevel Len-

gyelorszagha toloncol]ak .- fuggeleket)
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sét.!'? Az 1688. jan. 29-én szentesitett 29. t{orvénycikk 4. szakasza ki-
mondja az ellenalldsi jog megszlinését, az 5. altaldnos amnesztiat hirdet,
a 6-ban ,,Ofelsége a rendek aldzatos kérésére hozzajarult, hogy az eper-
jesi bizottsag és eljarasa a hozzatartozé aktakkal és vizsgalatokkal egyiitt
ipso facto megsemmisittessenek, eltéréltekenk jelentessenek ki, s az an-
nak kovetkeztében még fogsagban levék az orszdggyilés alatt szabadon
boesattassanak, a jovében pedig esetleg felmeriilé hasonlé ligyek az or-

szag torvényei szerint biraltassanak el”.!:3 '

A ,ragion di stato” boteroi jezsuita l'=rte1mezeseben hibatlanul mu-
kodott. Alighanem igaza van Reziknek, mikor az esetbl ezt az altala-
nositast vonja le a fejedelmek termész'etére vonatkozoélag: ,,Senkire sem
haragszanak az uralkoddk olyan engesztelhetetleniil, mint azokra, akik
terveiket elgancsoljak, vassal dllnak ellent azoknak, kik le akarjak igazni
6ket; itt a tapasztalatlan tomeget a kegyelem latszataval, a nyilt ellen-
felet tisztségekkel hallgattatjak el — (Eszterhdzy P4l nador 1687-ben ka-
pott hercegi rangot) —, s jollehet a blinéstok nem gonosztevék, nem bo-
csatanak -meg nekik teljesen, hanem kivarjak az alkalmasabb idét, a
pillanatot a gyanusok és bizonyitottan bilindsck elnyomaésara; ugyhogy
nem torlik el a blnt, csak elodazzak a blinhddést” . 114

Az udvar &altal cserben hagyott Carafa a Pozsonyban elhangzottak
miatt engedélyt kér ragalmazasi per inditdsdra. Rabatta haldla utan, mi-
kor a féhadbiztosi allasért folyé versenyben eperjesi magatartasat biral-
tak wvetélytarsai, egy ,,Anonymus’-hoz intézett levélben igen gyenge és
kevéssé meggy6z6 érveket hoz fel a maga mentségére,''® s bejelenti, hogy
a spanyol hadseregbe kivan atlépni. Lipét a lovastdbornoki ranggal és
aranygyapjas renddel karpotolja.!’® Talan hiteles a tdbornoknak Stankai.
sarosi alispan el6tt tett kovetkezd allitélagos kijelentése: ,,Ha az osztrék
héz ezael a kulccsal (t i. eperjesi perével) nem nyito‘tta volna fel maga-
lasara tovabb duhongott volna ves a Blrodalom Iegmagasabb tamaszait
méltatlanul felemésztette volna”. !’

Hogy Carafa eperjesi vérengzésének igazi rugdja, kegyetlen termé-
szetének felszabaditéja egy allamérdek vélt szolgalata volt, azt bizonyitja
Eger és Munkécs elfoglalasakor tanusitott!!® emberséges magatarta.,a amit
Vico nem gydz dicsérni. Az Eger atadasara szabott Carafa-feltételek Cap-

12 Horvath M, i. m. IV. kot. 199—201. 1. :

113 1., a torvény latin szbvegét és német forditasat: Rezik Magazin fiir Geschichte .
i. m. 220—224, 229—231. 1. II. Rakoczy Ferenc Emlékirataiban a habsburg 6rokoso-
dési jog elfogadasarol teljes joggal allitja: ,,A Karafa tdbornok alatt emelt eper-
jesi gydaszos szinpad, melyen tébb mint hetven nemest végeztek ki, emlékeztet min-
ket arra, hogy ezt a torvénycikket és szabasdgunkkal teljesen ellenkez§ hataroza-
tot mi modon léptették életbe és mennyi vérrel tapasztottak oOssze. Ez az emlék
- vérbetikkel irddott, .nem marvanytdbldkra, hanem minden sziv eleven téablaira.
Ugyanigy Orzik még azt az elég friss emléket is, hogyan fosztottdk meg Erdélyt
nemzeti fejedelmétél.”” (II. Rdkoczy Ferenc emlékiratai: Forditotta és bevezetéssel
ellatta Vas Istvan Budapest, 1948. 62—63. 1.)

1 Gemory-Pogdny kiad. 99. 1

15 Vico, IV. kényv XII. fej. 494—497. 1. A levél keletkezésének vitathato ldO-
pontjara vonatkozéan 1. Nicolini, Vico storico i. m{. 160. 1.

18 Gémory—Pogany 1. m. 239 243. 1

117 Rezik Magazin fiir Geschichte i. m. 50. 1.

118 Vico Carafa-életrajza II. Knyv. 12—13. fej.
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rardnak mintaul szolgaltak kés6bb hasonld helyzetekben. Munkacsot 6

6vja meg Caprara gyajtébombaitol.t*® Mint lattuk,'®® mar 1686 november .

. 15-én lépett vele eldszér érintkezésbe. Hosszu latin levélben, nagyon ud-
varias hangon és a Rakoéczi~gyermekek jovGjét érinté érzelmi okokat is
hangsulyozva igyekszik 6t arrcl meggyézni, hogy a var védelme és a torok
segitségben valo bizakodasa teljesen kilatastalan.'®® Az akkor megindult
targyalas soran Zrinyi Ilona egy katolikus pap megbizottja, Barkanyi
pater utjan Carafan keresztiil azt szerette volna elérni, hogy kdzvetleniil
a csaszarral egyezhessen meg a feladas feltételeirdl, m1t azonban 6, mint
Lipo6t teljhatalmu rnegblzott]a azzal harit el, hogy ,nemesi becsiiletére és
keresztény hitére szavatolja” megkotendd alku]uk ,Sérthetetlen és feltét-
len tiszteletben tartasat”.!*? Ez féleg ,,gyermekeivel egylitt” Bécsbe kisér-
tetésére vonatkozik, ahol ,,nem mint fogoly”, de ,biztonsagban, szabadon,
becsiilettel élhet”. A ,,Domina Principessa” bizik is ezekben az igéretek-
ben és reménykedik ,,Oexc’ellenciéjénak jéindulatéban és partfogasaban,
mit maga és arvai irant tanusit és-amiért halas neki”.

Munkdcs feladasa tadrgyaban a Vico altal dicsért emberies magatartésa -
ellenérizheté a Dietrichstein hercegnek irott levelekkel is. 1688 febr.
26-an kozli vele, hogy -a csaszar Zrinyi Ilonaval kotott megéllapo- .
dasat ,,in omnbus et per omnia’ approbalta. O épp mert a fejedelem
Munkics .erészakos elfoglaldsa esetén szabad rablast helyezett kilatdsba
" a katonasagnak, , tekintettel a Rakoczy-gyermekek artatlansdgara és ar-
ra a nagy karra, mi &ket érné, igyekezett/mindent megtenni a békés
- megegyezés érdekében, jol tudva, hogy istennél nagy érdemet jelent a sze-
gények és arvik wédelme, viszont az ember lelkiismeretét bantja, ha el-
mulaszt egy ilyen alkalmat...” Az arvak vagyoni érdekei is foglalkoz-
_ tatjak. Szerinte az udvari kamaranak nincs jussa a munkdcsi, szentmik-

18si és kapesolt Rakdczy-birtokhoz, mert az drvak nem kovettek el sem-
mi rosszat. Adjon Lipét a gyermekeknek cserébe egyenértékd fekvésége-
ket az Orokos tartomanyokban. Thokolyné egy bécsi zardaba valg kiildé-
otnek felmeriilt tervét sem helyesli, mert ez a fogsaggal jelent egyet.
Ha mégis Bécsben ily banasmédban részesiilne, senki sem bizna tobbé a
csészar nevében kotott egyezségben. Carafa kéri a fékamaréast, hogy jarjon
kibzbe becsiiletének és szavahihet6ségének védelmében .. 1% - .

Mikor azutan értesiil, hogy Rékéczy Szvegyét meglscsak zérdéba, 14~
nyat egy stajer kolostorba, fidst Neuhaus-ba kildik, ujbol felhaborodot-
tan tiltakozik: .z a becsiiletes embernek félnie kell, hogy szavat a csaszar
szolgélatdban 1ekt')sse”. Teljhatalmat kapott, hogy targyaljon és hataroz-

S 19 Uo. 364. L

120 1. a 36. sz. jegyzelet.

121 Nicolini szerint ez a levél azonos azzal, mit Vico Carafa elsé leveleként em-
lit 1687. végérol.

122 1948-ban varatlanul felbukkant Napolyban a Vico altal hasznalt Carafa-ma-
ganlevéltar egyik kotete, mely épp a Munkacs varanak feladasaval kapcsolatos ok-
manyok gylGjteményét tartalmazza és vétel utjan a napolyi levéltarba keriilt. Carafa
1686-i levele és Zrinyi Ilona valasza utan szerepel benne utdbbinak hat levele Ca-
rafdhoz. Nicolini, aki ezeket a leveleket feldolgozta (Veronica Zrinyi, Antonio
Carafa e la resa di Munkdcs. Vico storcio, i. mi. 317—336 11) Vico el6adasanak hid
voltat allapitja meg.

128 A targyalas Carafa és Zrmy1 Ilona kozt Jan 17-én zarult le és. Carafa meg-

allapodasat Lipot febr. 4-én hagyta jova. Acsady, i. mid 476—477 1. — Tort. tar 1896
30—32. 1. .
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zon, s ime az udvarnal mindent felboritanak és 6t szégyenbe hozzak.'*
Csak azt kapja valaszul, hogy levelét megmutattak a csSaszérnak, aki ,,na-
gyon kényes arra, hogy megtartassék az, amit nevében igérnek” —
egyébkeént semmi sem valtozik.!% -
Valdszinlleg épp ilyen Osszeiitkdzések miatt tiltakozott Strattmann
kancellar az ellen, hogy Carafara diplomaciai jellegli targyalasckat bizza-
nak.'”® Pedig e téren vald ligyessége kétségtelen, s Bécsben 6 szamitott
Magyarorszag legjobb ismeréjének. Mint ,,studiosus Hungariae”,'*” nem
is késik atadni a csasziarnak egy ,Privata studia reipublicae”-t,'*® egy
eléadvanyt, melyben meggydzni igyekszik, hogy Jozsef kirallya valaszta-
sat és az Aranybulla ellenallasi zaradékanak eltorlésit a magyarckkal el
sikeril majd fogadtatnia.'*® Vico idéz belble. Diplomaciai targyalasokra —
mondja — eldszor akkor bizonyitotta be ratermettségst, mikor 1683-ban
Krakkoban rabirta Szobieszkit, hogy Bécs felmentésére siessen.!®® De a
ragion di stato érvényesitésére felhasznalt valtozatos eszkézok alkalmaza-
sara a legnyomosabb példa az, hogyan hédoltatja meg Erdélyt 1688-ban a
csaszarnak. Vico Osszegezd értékelését: ,cultu comis, aditu facilis, cum
tenue plebis, liberalis, munificus primoribus, in audiens precibus humanus,
aequus ih sententiis”, ellenérizniink kell Bethlen Miklés elbeszélésével.
Vico szerint a hatarozat ugy sziiletett, hogy. elész6r Bethlen Miklés ter-
jesztette elé véleményét Erdély korményzatanak Gjraszervezésérsl, majd
Absalon Daniel, végiil Carafa a magaét, amit a fogarasi orszaggytlés ne-
vében a Teleki Mihély kancellar. vezetése alatt 4llo bizottsag utjan ,,se-
natus populmque transilvanus” parafal.’® Munkacs aruldja, Absalon Da-
niel, Carafa katonai titkarava lett. Cserei Mihdly azt irja réla Historia-ja-
ban, hogy ,,eszes okos és practicus ember, de bar kevesebb scientidja lett
‘volna csak lett volna tobb consc1ent1a3a” 132

- Az elézményekhez tartozik, hogy Carafa Erdélybe késziilésének hi-
rére Teleki Mihaly, Apafi kancellarja aki 1685-ben gréfsagot nyert a
cséaszartol, siet 6t behivni, allitélag 2000 aranyat killdve elébe.'3
_ A sokat utazott muvelt Bethlen Miklés, akit a -Teleki Mihaly vezeté-
sével a fejedelmi tanacs mas kilenc tagjaval Carafa minden arra vonat-
“kozo6 felvilagositas nélkiil, hogy .mir()'l lesz sz6, nehogy instrukciot hoz-

124 1688 marc. 17 Tort tar 1896 34-35. 1.

15 go. 36—37. 1.

126 [ ippa, Lugos is Carafanak hédol meg. Vico 338. 1
127 yico, i. m. 177.

18 Uo. 178.
129 Uo. 228—233. 1. :
130 Vico 77. 1. — Nicolini azonban Domenico Contarini velencei kivet bec51 je-

lentéseivel bizonyitja, hogy a csaszar silirgeté kovete nem Carafa, hanem gr. Thun
Fiilop volt. Vico a napolyi szdbeszéden alapulé hirt Adimari és Filamondo megel5zo
‘Carafa-életrajzaibol vette s mar a tdbornok haldlara irott kolteményében is emliti.
(Giovanni Sobieski e A. Carafa. Vico storico, i. mid 305--316. 11.)

18l Vico, 317-327. 1.

182 Cserei Mihaly HlstorlaJa 1662—1711. Ujabb nemzeti konyvtar Pest 1852. 175.
1. Bethlen Miklés ,igen szép elméjd és egynéhany nyelven jé penniju, derék ex-
peditornak mondja”. (Onéletiras 1. koét. 378. 1)

33 Cserei i. m. 180. 1.; Bethlen Miklés Onéletirdsa. Budapest, 1955. IL kot, 382.
1. Buda v1sszafoglalasa utan mar Schwarzenberg tibornok (1686) és Lotharmg1a1 Ka-
‘roly (1687) csaszari seregei vonultak- be Erdélybe. Bethlen M. i. m. I. kot. 345,
370. 1)
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hassanak magukkal, targyalasra magihoz rendel Szebenbe, jol atlat ..
machiavellii muvészetén. A firenzei allamtudés kiilonben sem volt is- -
meretlen. Apafi ellenzékének koreiben. Teleki egyszer Gyeréfi Gyorgy
kolozsmegyei f6éispdnnak szemére vetette, hogy Ortkké Machiavellit ol-
vdssa, mire az igy vagott vissza: ,,Ha ma Machiavellus itt Erdélyben lak-
nék, megkoszonne ha a konyha- vagy siit6-szekered kocsissagdra méltdz-
tatnad annyira vagyon a te eszed a Machiavellustél”. Mas viszonylatban
Bethlen Miklés. ,,a Machiavellinél csalafintabb mesterkedss’’-rél beszél.!3!
Ilyen értelemben veend6 az is, hogy a ,,nagyelméji” Carafanak a szebeni
targyalasokban megnyilvanulo ,boles” és ,szubtilis” politikajat dicséri.

Par nappal korabban az Apafi altal elébe kiildstt fogatot és kisére-
tet elutasitva tizenkét Skor altal vontatott diszkocsin vonult be katonai-
val Kolozsvarra. A hires tréfacsinalé tordai nemes, Vida Istvan szerint ~—
aki azt ajanlotta, néhany hetes csecsemd siiltjével Srvendeztessék meg a
lakoman — azért, hogy beteljék az & profétai szava: ,Jajgass Erdély
lednya! ime itt jon az alkiraly, a te fenyit6d, szarvas Gkrokt6l vonva,
hogy a te ¢klel6 fiatal bikaidbol épp olyan szelid 6kréket csinadljon, mint
azok, amelyek diadalmenetben huzzédk be Kolozsvar kapujan”. ',

Carafa Szebenben egyenest a Fejedelem szallasara hajtat, s avval
kezdi, hogy .,a nyomorult polgarok™ vagyoni érdekeinek védéjeként lép
fel. A Fogarastél odarendelt bizottsag tagjait — akiket megrettentett egy
el6z6 nap elitélt német katona akasztéfan 16go -teste a piactéren — ki-
tiintets szivességgel fogadja, de egyenként bocsatja Sket maga elé és a
két ellenséget kijatssza egymas ellen. Teleki Mihalyrél tudja, hogy a
csaszar lekotelezettje, Bethlenrdl, hogy az év elején a kancellar megke-
rilésével ,Moribunda Transilvania” kezddszavakkal emlékiratot . jutta-
tott el I. Lipéthoz, melyben ,,diplomat” kért Erdély jegainak és vallas-
szabadsaganak biztositasdra. Taldn az 'sem volt ismeretlen elStte, hogy
egyben kérte, hogy ,atyai szongoskoda%wal kiildjon teljhatalmu biztost
Erdélybe”, de ne ,keménységérdl és kegyetlenségérsl hirhedt embert”
(Onéletirds 1. 382). Bethlen Miklés elénye Teleki felett az volt, hogy ola-
szul tudott értekezni Carafaval, aki ,nem vala derék dedk’:3 (Oneletzras
1. 376. 1.). De mikor Bethlent nem sikeriilt Carafdnak meggy6znie a fel-
tétlen aldvetés szitkségérdl — ami pedig a csaszartél nem is volt hata-
rozott utasitisa — és a fejedelemmel meg diétaval valo targyalasra akarja -

13 Onéletiras 1. 364, II. 69.
135 Omnéletirdas 1. 377. 1. :

136 Bethlen Miklés 1665-ben jart Velenceben hogy a vasvari béke utani tespe-
déshél kiszabadulva ama koztarsasag szolgalataban kiizdjon a torok ellen, de a’
kozben megkotott béke meghiusitotta szédndékat. Mégis — irja — ,hogy hijéba ne
jottem légyen oda, olasz nyelvmestert fogadék, s bele kapék abba a nyelvbe” (On- -
Cletirds 1. 209) ‘Ha, mint valészinlnek latszik 6 forditotta ez id6ben proézaban to-
kéletes megértéssel és igen j6 stilusérzékkel az Orlando furioso II. é. 27-1II. ének 13
-versszakdara terjed6 . részletét, torekvése szep sikerrel jart. L. Géber Antal Gr.
Bethlen Miklés bécsi fogsaga'rol (1708—1716) és Ariosto ,,Orjéngé Roland’-jinak egy
XVII. szdzadbeli forditdsa. Irodalmtodrténeti kozlemények 1905, 158—173. 1. On-
életirasa részben Petrarca ihletését koveti, s 1704-ben irt répirata, ,,Olajagat viselé
Noe galambja”, mely miatt Rabatta elfogatta, ,Federicus Godefridus Veronensis”
alnév alatt jelent meg. Carafa gyonge latin ismereteir6l tanuskodott egy levélfo-
galmazvany is, melyet kikéltozésekor eperjesi szallasan taladltak, Rezik, Goémory
Pogany kiad. i. m. 282—28. 1. L. Nicolinit is, Qualche nota in margine, i. m. 16. 1
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terelni az lgyet, azzal valaszol, hogy aki egy ajton egy kulcesal bemve-
het (t. i. Teleki kancellar), bolond, ha lajtorjat, ablakot ¢és sok kulesot
(Fejedelem, Tanacs, Diéta) keres”. A kiilén-kiilén valé- szembenlétellel
»Carafa sajat ligye és szandéka érdekében igen szerencsésen élt vissza”,
ismeri el Bethlen. Mig Carafa a szdveget Absalon Déniellel azon nyom-
ban megiratja, a fogarasiakat megtraktalja.

Mésrrap Lijra jelentkeznek a kovetek nala, s megkapjék Carafatol az
»arkus papirocs”-t ama paranccsal, hogy azt targyaljak meg azonnal e€s
1rJak ala. Csak nagy nehezen sikeriilt elérni, hogy e célbol Teleki szalla-
sara mehessenek. Kovetkez6 reggel a kanc‘ellar ujbol Carafdhoz vezeti a
kiildétteket. Elébb kettesben targyalnak, azutan Carafa a tobbigket is,
akiket Teleki mar levett a labukrol, Bethlent és Aport kivéve — de
azutan, Apor is behddolvan, ugy forgatta a dolgot, hogy &t csak tirsasag
kedvéért hagyta kinn Bethlennel — behivta magihoz és ¢k ,félelembol
vagy korrupcié vagy tudatlansagbol” aldirtdak az okmanyt. De féleg az

els6 okbol, mert , ki ne félt volna a két Carafitol, Antaltél és Mihdaly-
61?713 Ilyen olcsén adtédk el a szegeny orszagot' — sohajt fel Cserei
Mihaly.1%

Luigi Ferdinando Marsigli, a csdszari- lhadsereg kotelékében miik6dé
mérndk-tudés szerint Carafa, akkori viselkedése miatt, - Bethlent fel
akarta akasztatni, de késébb fel'oldo'dott koztik a f‘esziiltség, s6t a tébor-
nok megdicsérte 6t hata megett azért, amiért akkor megharagudott, be-
csulte és ,,confidenter tractdlta”.. Még az évben a porcidnak a beadasi
kozpontoktol tavolesd teriileteken pénzben vald megvaltdsra a parasztsag
részére elényds javaslatot tesz. Bethlen az egyediili, aki azt tamogatja,
de a Tanacs elveti, tévedését csak késén latva. be.1®

1690-ben, két évvel kés6bb egészen uj helyzet &all el Erdélyben.
Apafi Mihaly fejedelem meghalt, Thokdly ujra betort, és Teleki Mihaly
a vele vivott zernyesti litkozetben elesett. Bethlen Miklés szemé Slyesen
terjeszti el6 a csdszarnak ujra diplematervezetét B2csben, amit most mar
" — abban a reményben, hogy a csaszar 6t nevezi ki erdé_lyi helytart6janak
— mint ,,nagy patrénusa és a diploma dolgaban promotora”, Carafa ta-
mogat.'*® Az e targyban I. Lipét felszdlitasdra késziilt terjedelmes em-
lékirat egyediili diplomaciai irata, melyet hiteles szévegben ismeriink.
Vico nem targyalja részletesebben, talan mert az hidnyzott a rendelke-
zésére all6 Carafa-iratck kozt.!

Carafa itt abbol indul ki, hogy ,egy hires Politikus nemrég - azt ‘a .
kérdést vetette fel, mi konnyebb egy orszdg fejedelemségét megszerezni,
mely azel6tt egy asik urnak szolgalt, vagy az orszidgot szabadsigaban
"megtartani? ,,Arra az altalanos kovetkeztetésre jut, hogy egy orszagban,
mely elébb méar monarchikus uralom alatt allt, egy mas fejedelem el-
fogadasa csak Questio Nominis (non an? sed cui serviat), tehat olyan val-

137 Onéleti'rds, 1. 374—384. 1.

1385 Historia i. m. 183. L

139 Bethlen, Onéletirds 677, 382—-382 386—87. 1.

%0 Snéletiras 1. 401. 1.

141 Német szovegét L. Caraffas Prcject, wie Szebenbu’rgen unter K. K. Oster-
reichischer Devotion zu eflhalten — an Kaiser Leopold vom Jahre 1690. Mitgeteilt
von Andreas Gréser. Archiv des Vereins fir Slebenburglsche Landeskunde. N. F.
I. Kronstadt, 1853. 162—188. 1.
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tozds, mely sem a Genust sem a Specimen-t nem, hanem csupan az Indi-
viduum regentis-t valtoztatja meg, s igy a nép szamara sem nem idegen, -
sem nem szokatlan”. Ez Erdély esete is, mert az — mint részletesen
igyekszik magyarazni — soha nem volt szabad hanem mindig fejedel-
mek hatalma alatt allt.*#2 :

A csaszar tehat annektalhatnd is Erdélyt, de ,,részben tapasztalatbol '
részben a jozan ¢szt és ismert kormanyzati elveket kévetve” (164. 1.),
helyesebbnek tartja, ha tenged a Bécsben levé ablegatusoknak és fenntart-
ja az ifjabb Apafi fejedelemségét azzal a kikotéssel, hogy az altala kine-
vezend®é Generalpotentiarius tanacsat mindenben kikéri és koveti. Viszont
- kétségtelen — folytatja Carafa — ,hogy az abszolut csaszdri uralomnak
Erdélybe valé bevezetése a szubtilis allammiiviészet mestermiive kell
hogy legyen, s e cél gyors elérésére olyan utat kell valasztani, amelyet
a timor és amor egylitt egyenget. E kettében pedig Felséged nem szl-
kolksdik™. Olyan generélist kell tehat kinevezni Erdély csaszari kormany-
z6java, aki-a had- és allamvezetés miivészetében: egyarant jaratos. A -f6
- az, hogy minden ,,pro ragione status”, az orszadg és nép természetének
_és helyzetének tokéletes ismeretében trotenjék (i. m. 166. kk. 11.). Ez utéb-
bi pedig ,,turbidus, subjectionis impatiens et novitas amans” (169.).

Carafa mindjart uj iranyelveket is korvonalaz: Az utébbi években,
midta Lipot Erdélyt elfoglalta, az orszag tetemes addkat fizetett. Mivel
most Thokoly ujbél az orszagot allanddan- szabadsdgra izgatja. és Lipét
Magyarorszagot Erdély nélkil meg nem tarthatja, az adodkat csdkkenteni
kell, de a teriiletet allandd fegyveres megszallds alatt kell tartani és a
hataron mas csapatokat is biztositani, nagy katonai raktarak felallitasa-
val pedig minden eshetdséget szdmba venni. Am a dolgokat ugy kell ren-
dezni, hogy a latszat védelem legyen a torsk ellen, a valdsag a leigdzottan
‘tartas Egyelére nem kellene torédnie azzal, hogy az erdélyiek a torok-
nek is fizetnek adét. Szaszok és magyarok, valammt a kiilénbdz6é vallas-
felekezetek és a fejedelmi tanacs tagjai kozott, ,juxta illud: divide et
impera”, az ellentéteket szitani kell (171—173.).

- Hogy ki lenne alkalmas a katonai- és allamvezetwﬁs @ machlavelhl
elveit végrehajtani, a fejedelem ,amor’-jat a ,timor’-ral kiegésziteni,
. arra vonatkozbdlag nem hagynak kétséget a szemrehanyasok, mikkel a
csaszart illeti, hogy kordbbi tandcsaival szemben méasckra hallgatott, mi-
nek kovetkezmenye Thokéoly erdélyi betorx“senelk sikere és az igy eloallt
katasztrofalis helyzet lett. -

De Lipét a kovetkezd évben Carafat, mint hadbiztost, Savoiai Jend
mellé rendeli Piemontba, a francidk ellen inditott hadi véllalkozasban
vald részvételre. Sulya az udvarban azonban nem csékken. Jené herceg-
gel vald Osszetlizésében is & kap Bécsben igazat, minek amaz kény.telen,
plllamatnyﬂag magat alavetni: ,le parti du Comte Carafa est extréme-
- ment fort” irja 1692 apr. 23-an Becsbol 143 A geregellatds ¢és hadbiztosi

1"’1 m. 166. 1. , .

143 Arneth, 455—456. 1. Italiai zsarolé erészakossagdnak modszerei a firenzei
_ nagyherceggel és II. Viktor Amadeus piemonti fejedelemmel szemben jé magya-
razatul szolgadlnak magyarorszagi szerepe’re. Bar .ott hathatdsabb -ellentallasba {it-
kéz6tt, Bécs kétszind poht1kaJa ott is a vegsoklg fedezter mandévereit. . Nicolini,
Cosimo III. de Medici.. i. m. 35. 1. 106. jegyz. és Vzttono Amedeo 1I, Eugemo di
Sovoia e A. Carafa. Vico storico i. m. 213—304. 11. '
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teend6k teriiletérél'** mégis a diplomacia magasabb ligykore felé vagya-
kozik. Az Anton von Lichtensten halala kovetkeztében megiiriilt vatikani
kovetség varomanyosa; ugy latszik kiilén megbizassal Madridba valé kiil-
detésérél is van szo, hogy II. Karoly spanyol kirdlynal Lipot fia szaméra
eszkozolje ki a tronutodlas joganak elfogadasat. B tervek koril azonban
kiilonb6z6 udvari intrikak, zavarok és akadalyok meriiltek fiel akkor, mi-
kor Carafa azok megvalosuldsdnak reményében katonai rangjardl mar
lemondott. E koriilmények siettették halalat.'ss

Féleg az Erdély kérdésében elbterjesztett emlékirat Carafanak olyan. -
tajékozottsagarol tanuskodik a machiavellii allamrezon XVII, szazadi
koncepcidjanak alkalmazasaban, hogy a Vico Eletrajzaban idézett sok
arra vonatkozé irasa hitelesnek sejthets. Ezek mégis bizonyos alkalmak
kiaknazasara korlatozodnak s nem mentek a tdbornok személyi érdekei-
nek behatasatol. .

Vannak- azonban a Vico-életrajznak olyan — egymassal nem is 0sz-
szefliggéstelen részletei — melyek Carafarol fel nem tébelezheté elméleti,
tfudomanyos gondolkodasrél és fennkdlt érzésmoédrél tanuskodnak, s me-
lyeket okvetleniil maganak a szerzének kell tulajdonitanunk. Elsé sor-
ban” persze azokrdl a helyekrdl van szo, melyekben Vico beszél, de nem
- ritkan Carafa szajabol is hallunk idegeniil hangzé kijelentéseket. Ha e
rapszodikusan elszort megnyilatkozasokat rendszerbe szedjiik, kisérletet
tehetiink Vico e targyahoz kapcsclédd gondolatsoranak rekonstrualdsara.

Vico elmondja Onéletrajzaban,*¢ hogy az Eletrajz megirasahoz ko-
telessegének érezte, hogy elolvassa Hugo Grotius ,De iure belli et:
pacis”-at (1625 Parizs), s benne megtaldlta a negyedik szerzdt, akit a
hérom el§z8 kivalasztotthoz (Platén, Tacitus, Bacon) csatoljon... A hol-
land Hugo Grotius — kinek ahisztorikus elméletét Vico késobb kritika
targyava teszi — az egyetemes emberi értelmen alapuld, s a maga kora-
-ban igen haladd ,,természeti jog”-i felfogas hirdet6je. Tanitasa szerint,
ugyanazok a torvények, melyek az emberek egyiittélését szabalyozzdk,
érvényesek kell hogy legyenek az allamok egymaskozti viszonydnak ren-
dezésében is. A haboru csak akkor jogos, ha igazsigtalan tamadas meg-
torlasara szolgal, de akkor is mindig a humanités keretei kézt kell, hogy
maradjon. Ez kell hogy szabalyozza a népek viszonyat a kereszteny egy-
ségtabor keretében. Grotius elveit kilondsen Carafanak Mchamed agaval
folytatott béketargyalasa kapesan érvényesiti Vico."?

Lattuk, hogy a kilenc éves vatollai magany és neoplatonista olvas-
manyokban valé elmeriilés okozbta szellemi kimeriiltségbdl és kétségbe-
esésbél, a fiatal Vico Napolyba vald visszatérése utan, a tett eszményité-
sében keresett menedéket. Most, Grotius megismerése nyoman felmertl

- benne a probléma, mik a tett jogi korlatai, hogyan viszonylik az egyrészt
az erdszakhoz és civilizicidhoz, mésrészt az elméleti tanulmanyokhoz?

,,Kirdlysagokat és b1roda1makat majdnem mindig erészakkal és
fegyverrel alapitanak meg” mondja. Erre nemcsak a barbar korban, de a-
civilizicié idején is megvan a lehet6éség, mert a vezeték fénytlizése, hara-

144 1, B. Arneth {téletét Carafarél i. m. 57—58. L.

%5 Rezik, Gomory-Pogany kiad. 128—132. 1.

146 1d. kiad. 38—39. 1.

147 TI. konyv 2—3 fej. L. Nicolini kiad. 428—429. 1. jegyz..
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csolasa, kegyetlenkedese a polgarok partoskodasa, vagy az erdknek gyo-
nyorokben és élvezetekben vald kimeriilése alkalmat nyujthat ra vala-
mely szomszédos ,,vad, és barbar népnek”. Valamely Birodalom megtar-
tasdhoz azonban szellemi erkre a ,,vis mentis”-re van sziikség.!*® Lam
Macedoniai Falop és Pyrrhus minden fizikai erébeni folénye nem volt
elég az athéni és romai miuveltség legy6zéséhez. Egyforman civilizalt
‘népek kozétt tehat nem jogos a haboru. Nem ilyen azonban egy Carafa
szdjaba adott nyilatkozat szerint az a haboru, ,mely a foldkerekség két
legnagyobb hatalma kdzt folyik, amelyek elismerik a valamennyi nemzet
sziéméra egyenléen megszabott jogot. Ennek a jognak az alapjan nem-
csak a haboruk szabalyait, hanem azok eredetét, okait is figyelembe kell
venni. Ez a gondolkoddsmoéd olyan mélyen gytkerezik az emberek lel-
kében, hogy szabad népek és kirdlyok, bar hatalmuk tetSpontjin jogos-—
nak tarthatjak mindazt, amihez erejuk' van, mégis okokat keresnek és
klaltvanyokban teszik kozze hogy a nép és tomeg szemében ugy tinjek,

hogy jogosan nyultak fegyverhez” ue

Egy allam bels6 fejlodlaset és civilizalédasat a kirdly vagy fejede-

. lemvalasztasokkal jaré folyton megismétléds partharcok, a rendet meg-
bont6 — nemesi jogokra hivatkoz6 — ellentillas és villongdsok csak
késleltetik. Méltan emeli ki Nicolini, hogy Vico a Carafa életrajzban ki-
valo torténetiréi adottsdgokrél tanuskodik azzal, hogy targyat kiszélesiti
és az 1664 és 1693 kozti eseményekben gazdag harminc év Eurdpa-tér-
ténetének pompis képét festi meg. Osszefoglalja az ottoman birodalom
keletkezését, viragzasat és hanyatlasat; rajzolja a magyar szabadsagmoz-
galmakat, s az egyesiilt keresztény seregek harcat 1683 és 99 kozt a to-
rok ellen; a masodik angol forradalmat, az 4gostai szbvetség haborujat,
S ﬁgyszélvén nincsen eurtpai esemény, mire valaminek fonalan vagy
urugyen ne vetne egy éles pillantast. Dicséri Buda ostromanak leirasat
és a legyozott torokok szenvedései irdnt valé részvétét, mellyel Tasso
Gerusalemme liberata-janak nyomat kéveti. A magyar nemesi jogok
" mellett valé kitartdst Vico Eurdépaban mar lehanyatlé feudalis rendhez
valo ragaszkodasként itéli meg. Thokoly szabadsigharca igy a magasabb
kulturfokot jelenté bécsi abszolutisztikus kormanyzattal szemben a rom-.
bolé nyers er6é alacsonyabb fokit jelenti szamaéra. ,,A j6 hadvezért és
politikust, mondja Carafa, mikdédésliik hasznossaga szerint kell értékelni.
Mindketté jol végzi feladatat, ha az allamot névelik és ha kis.erd fel-
hasznalasaval nagy dolgot mivelnek”. (50. 1) S mar is dereng benne a
Scienza Nuova ama allasfoglalasa, hogy az abszolut monarchia igazi célja:
,.far felici i miseri, che sono sempre gli pit nelle cittd e nelle nazioni”,
ami a felvilagosult .polgari gondolkodas ide&ljat vetiti elére.!®®
, Magyarorszag kormanyzasaban is a civilizdcio fejlesztése a legfon-
tosabb, mondja Vico: ,A csaszar isten segedelmével — 4allitolag ismét
Carafa beszélne — mindkét Magyarorszigon hatalmas gydzelmeket ara-

148 Botero hasonléan vélekedik: ,Qual sia opera maggiore o l'aggrandire o
Yconservare uno stato? Senza dubbio, che magg1or opera si & il conservare, -
perché .. s’acquista con forza, si conserva con -sapienza; e la forza & commune a
tutti, la spaienza a pochi.” Della ragion di stato 1589. 6. 1

149 Vico 209—213. 1. :

150 Uo. 229—234. 1; F. Nicolini id. kiadasanak Jegyzete 429—430. 1 Qualche nota
in margine i. m. 18. 1 Vico, La Scienza Nuova, II. kényv, V. rész, 8. feJ
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tott. Egyrészt Erdélynek, masrészt Belgradnak a birodalomhoz valé csa-
tolasa lehetdséget nyujt arra, hogy a birodalomban az egy igaz vallast
megszilarditva elémozditsa az iparosok és kereskedék tevékenységét és
ezt bolecsen a kincstar javara forditsa; mindezek altal olyan hatalmas
birodalomra tegyen szert, hogy miként méltésdghban megel6zi Eurdpa
minden kirdlyat, ugy gazdagsigban se legyen senki mogott a masodik’™
(391. 1).

Erre buzdit épp Belgrad elfoglalasa kapcsan is: ,Miutan a véarosban
a kozbiztonsag helyreallt, arra kell gondot forditani, hogy felvirdgozzék a
kereskedelem. A kereskedsk maguk intézzék a torvénykezést” (396—397).
Els6 sorban rajuk és nem egyediil a mezégazdasagra kell tdmaszkodnia a
nemzetgazdasagnak. ,, Az 6sidékben (ugyanis) a természet gyimolcsei
adtdak meg a kozjolét alapjait, minthogy az emberek akkor a legegysze-
ribb élelemmel és ruhdazattal beérték. Sem az étkezésben, sem az 61toz-
kiddésben nem ismerték a fénylizést és divatot. A luxus terjedésével
azonban egyre megbecsiiltebbekké valtak az iparagak. A cseheknél és
németeknél bamulatos kitartassal fejlesztették ki az ipart és ezért csoda-
latos megmunkalasokra is képesek” (26—-27)

Miért ne lephetnenek a magyarok is a fejlédésnek eme ui:]ara‘7 Hi-
szen ,,igen éles eszliek és talalékonyak, mikor arrél van szo, hogy par-
toskodjanak. Ha ezt a nagy harci energiat a tudomanyok és az ipar mi-
velésére forditandk, akkor tokéletes kézmiives munkakat és uj talalma-
nyokat is lehetne t6liik varni. A dolgok okainak felkutatasat a filozofu-
sokra kell hagyni. Csak a gyakorlattal kell térédni. Hollandia, Anglia,
melyek a magasabb tudominyok mivelésére adtdk magukat, uj dolgok
feltalalasaval és ipari gyartményaik tokéletességével igen gazdagokka
Iettek” (396—397 1.). Ausztria is megtermékenyiilt a szomszédos Itdlia
kultirajanak sugaraiban. Ez tovabb fog terjedni Magyarorszagra. ,,Aho-
gyan az osztrak birodalom az olasz félszigettel hatdros, ugyaniugy a szel-
lemik is igen kozel all egymashoz. Bizni lehet tehat abban hogy az oszt-
rak kirdlysagok is, ha egyszer felébred benniik az ipar iranti kedv, ha-
talmas gazdagségot fognak jelenteni Ausztria szamara” (26—27. 1.).

‘A kulturaltabb allamnak (amilyen az abszolutisztikus a feudalissal
szemben) e torekvések érdekében alacsonyabbrendii tdmadasck ellenében
elvileg — persze mint Viconak az eperjesi vértérvényszékrsl adott elem-
zé3éb6l kitlnik, nem Carafa moédszereivel — joga van dimenetileg eré-
szakot alkalmaznia. )

De kik alkalmasak az allamnak ilyen értelemben vald vezetésére? —
teszi fel a kérdést Vico a tett és elmélet viszonyanak problémajaba .iit-
kozve. S azonnal megtoldja ezt egy masikkal: Miért van az, hogy a koz-
‘eleti szereplésre azok a férfiak tlinnek legalkalmasabbaknak, akik semmi
magasabb (értsd: filozdéfiai és elméleti) miveltséggel nem rendelkeznek?
Ez vagy azért van — valaszol — mert akik hosszu idén keresztiil hozza-
szoktak a legmagasabb rendl dolgok szemléléséhez, konnyen hajlanak az
elvont gondolkodasra.’™ A politikusnak viszont konkrét észjarisra van

51 Bocealini szerint is ,,A legnagyobb Oriiltség azt kovetelni, hogy a filozéfusok
uralkodjanak. A fejedelmek igazi filozéfusai... az udvar gyakorlati emberei, akik
ismerik a maguk fejedelmének ¢és mas fejedelmeknek érdekeit, fligglségeit és erb-
ditményeit” (Ragguagli 1. 150, 246; Le bilancia politica Memecke i. m. 102)) 390.
II. 211. L
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sziiksége, nemcsak azért, hogy — mint mondani szoktadk — azzal vigye
végbe, amit éppen csindl, hanem, hogy azoknak, akikkel targyal, test-
mozgasat, arcat, hanghordozasat, beszédkozti szlineteit élesen megfigyelje
&8 igy ki tudja kovetkeztetni, mi az, amit szinlelnek 4s mi az, amit eltit-
kolnak. Az ilyen férfiak apr‘olekosabban figyelik meg a nemzetek szoké-
sait, fiurkészik ki a kormanyzis tudomanyat, lesik el az allamtitkokat.
Vagy pedig azért, mert azok, akik az allamot igazgatjdk, igen sokféle
dolgot igyekeznek megismerni és ezért vilagosan megeértik, hogy melyik
résznek mekkora a fontossaga az egész szempontjabdl; a komolyabb tudo-
manyok mivel6i viszont csak a nagy Jelentosegu dolgokra iranyitjak fi-
- gyelmiiket . ..” (16—17 1.).1%

A tbmeg vezetésére hivatott gya-korl:atl politikus mellett a filoz6-
fusnak és tuddsnak semmi szerepet nem szdn hat Vico az allamban? Egy

elébbi idézetiinkb6l mar kitint, hogy a filozéfus az okok kutatasaval jarul =

hozz4 az igaz Gt megtaldlasdhoz, a ,tudoésok” kozt pedig Vico bizonyara
a torténet rejtett ama torvényszeriiségeinek felfedezfjére gondol, me-
lyeknek nem is egy évtized mulva a Scienza Nuovaban lefektetendd
alapelvel mar akkor kialakuléban voltak elméjében: ,,A toémeg ugyanis,
amely a dolgok mozgéisait nem észleli, ugy véli, hogy azok nincsenek.
- Amely jelenségeknek a nyomat nem latja, ugy gondolja, nem léteznek.
Pedig a természetben megvan az igen klcsmy dolgoknak érzékelhetetlen,
minden kutaté tekintetet elkertilé mozgasa, amelybél a vilag merhetetlen
témege Osszevetddik és forgattatik. De ezeket a mozgdsokat csak a tudo-
sok képesek mélyrehaté gondolkodéas utjan megérteni. A miiveletlen to-
-~ meg tagadja ezt, mert 6k csak a durvabb jelenségeket érzékelik”. (34.1).
Nem kisérletek altal megkozelithetd fizikai torvényszertségekre torté-
nik itt célzas, melyeket kiilonben is Vico a késébbiekben az egzakt meg-
ismernésre. alkalmatlanoknak tart, hanem az emberi gondolat szamara
egyediil hozzaférhet6 dlalektlkus torténeti mozgés torvényszerliségeire,
melyek egész élete kutaté munkéssiganak targyat fogjak képezni.
. Vico Carafa-életrajz igy messze tulnd a pénzszerzés kényszerébol
vallalt munka elmellézheté termékén és szervesen beilleszkedik a szerzd.
filozofiai gondolkodasa fejédésének menetébe.

Koltay-Kastner Jené és Benedek Ndandor

152 1, még Croce i. m. 264. 1. idézetét is.
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FUGGELEK!?

1 Carafa 1688. jan. 18-i levele 1. Lip6t csdszdrhoz

Rep. N. Fasc. 17. Pars 1. Karton 20. p. 103
Allerdurchlauchchster

Allgnidigster Kayser und Herr

Es hatte der generalwachtmeister graf Negrelli meines unterhabenden
Regiments Obristwachtmeistern grafen Terzi!® angefliget dass Er- den allhier -
befindlichen Stephanum Geczi'®® unter einer guten Convoy alsbaldt her nach
Eperjes schicken sollte, von wannen derselbe, Euer Kays. Majt. allergnadigsten .
befehl gemiss weiters hinaus sicher gefiihret weren miisse. '

Nun hat erwehntes grafen Negrelli schreiben, und der Hier von Euer
Kays. Majt. diessfalls allergnidigst ertheilte befehl, mich nicht wenig bestiirzt
gemacht, fiirchtend, weil ich selbst noch in oberungarn und zwar IHier in loco
befinde, von Euer Kays. Majt. aber mir solchen fals nichts allergnidigst
intimiret worden, dieselbe wilirden dero bisher gegen Meine wenigkeit, Zwar
unverdient allergnidigst gesetztes Vertrauen fiirdershin nicht mehr zu mir
tragen.

Doch habe ich gleichwohl Zu allerunterthénigster folge angezogenen-
allergnidigsten befehlls gewolten Geczi Euer Kays. Mayst. allergnidistdies-
fallige Verordnung ingesammt vorgetragen, und Ihn sofort unter einer guten
Convoy dem generalwachtmeister grafen Negrelli iberschicket, dahin Er auch
bereits abgereist ist. Nachdem dieses nun also beschlossen (?) war, erhielte
. Ich dann erst, Euer Kays. Mayt. unter dem 5 Currenti allergnidigst an mich

erlassenes Handschreiben und ersehe mit nicht geringer Verwunderung
-daraus, was(?) man sich nicht geschémet deroselben ganz ungleich Zu hinter-
bringen, also ob der Stephanus Giczi selbst 20-ten hitte in Pohlen gehen
wollen, von deren Gurbayerschen Truppen aber ertappet, und nach Eperjes
in arrest gefithrt worden wére; da doch Er (?) geczi nicht den geringsten
godanken damahls darauf gehabt, sondern, gleichwie Ich ihn mit anfang der
hiesigen bloquade anher -geschicket, umb wo maoglich eine dissension in
Munkatsch zu erregen, oder wenigstens alles, was drinnen Vorgeht durch
geheimbte Correspondens zu erfahren, als Vlelmehr biss Zur ibergab genann-
ter Vestung Euer Kayl. Mayt. dahler ‘wie ich auf mein gewissen zu sagen
verbunden bin, Recht treu-und wohl gedient, damit auch dero Kayl. gnad
Sich wiirdig gemarcht, und eine allergnidigste erhandlung (?) Verdienet hat.

. 183 A’'béesi Haus Hof und Staatsarchiv késébbi levéltari szamozdsa szerint Ca-
rafa Munkdacs 1688 jan. 18-i levele I. Lip6thoz a 103, 104, r. v. 112. r. lapokon a
Klobusiczky Ferenc alispan nyilatkczata a 105. r. az erde1y1 tud051tas a 107, 108, 109,
110 r. v, lapokon olvashaté. A 111. r. v. hianyzik.

154 Gr. Guido Terzi ezredes a Munkdcsot koriilzarva tarté sereg masodparancs-
noka Carafa alatt. L. Angyal D, i, m. II. 169.

155 Angyal D., i. m-ben (II. 91. 1) sajitkez(i fascimile névalairasa a ,Gétzi”
alakot mutatja. Erdélyi nemesi csaldd sarja, Janos 1585—88. kozt, Bathory Zsig-
" mond kiskorusdga alatt Erdély kormanyzdja volt. Zsigmond, mint ,fejedelmi biz-
tos” szerepel ismételten Thokoly vallalkozdsaiban (uo. II. 38, 40, 42, 55. 1) Istvan
kovetségeirél 1. uo. I. 250—257; II. '150. Elfogatdsarél Papp M. i. m. II. 69. 1. és
Ottlik Gyorgy Omnéletirdsa (1663—1711) Thaly K. id. kiad. 57—66. 1. A kinzatastél
megfélemlitett Gétzi Carafa szajaize szerint vallott a nador ellen és Munkécs ko-
riilzarasanak utolsé napjaiban kémszolgalatokat végzett a tdbornok megbizasabdl.
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Wesshalb ihn dann nicht wenig geschmerzet, dass Er nachdem von Euer Kayl.
Mayt. Hier Vorldngst ertheilten pardon und Kiinftiger Versicherung dero
méchtigsten schuzes, von welcher Zeit an, Er deroselber gut und Lobwiirdige
dienste erwiesen, gleichwohl als ein gefangener gehalten, und in solcher ge-
stalt hinauss gefiihret werden solle.

. Ich weiss (?) Zwar fast wohl, von woher das falschlich von mehr besag-
tem Geczi ausgestreyte geriicht Herriihre, dessen authoren Vermutlich Von
Herzen Wiinschten, dass Er in Pohlen fort, und durchgangen seyn mogte:
allein war solches gewiss Von Hier nicht zu fiirchten: denn er hat nicht mehr
gewlinscht, als die gnadt Zu haben, fiir Euer Kayl. Mayt. fiisse allerun-
terthdnigst kommen zu diirfen und sagte in presenz etlich Erlicher leute
darzu, was er in Eperjes ausgesagt, gleichwie es anders nichts als die pur
lautere wahrheit sey, auf erforderlichem fall wem so es angeht, allemahl ins
gesicht Zu sagen.

Ich hitte ihn daher per posta nach Wien geschikt, weil aber Euer Kayl
Mayt ein anderes mit ihme vorzunehmen allergnédigst gefallen hat, so ist
solchem  die allerunterhinigste folge geleistet worden. '

Ich will Zwar den Géczy nicht excusiren oder Vertheidigen, weil man
keinem menschen ins Herz sehen kann; doch ist der obrist Lieutn. von geruf
() und des gondolischen (?) Rgts Auditor Bongard,®® bey seinem examine
gewesen, und koénnen diese dahero Zeugniss geben, wie und welcher gestalt
mit Thm Verfahren.

Dass. der Petenada!® seine aussagen reuociret hat “bringt wenig -und
nichts bey, massen quo ad meteriam noch andere Zeugen sindt: So dennoch
wann Er Recht angegriffen werden sollte, wiirde die wahre ursach seiner
reuocation wohl herauskommen. Ich erwarthe fortan, ob man nicht auch von
mir aussagen (?) wirdt, ich sey in die Thiirkey durchgangen, weile -die Pratik
der bésen Couhr'® nun aufs héchste steiget.

Was sagten der Hungarische Palatinus wieder den Gecm gegen den
ViceComitem Franciscum Klobu31czky159 sich Verlauten lassen -dieser aber in
presenz etlich glaubwiirdiger Personen ausgesagt hat, solches geruhen Euer
Kayl. Mayt. aus der original beylag sub Aa allargnidigst Zu ersehen; und
weil Er Hiemit sollet Vor dere fiissen allerunterthinigst erscheinen, kan Er
auf dero allergnadlgstes begehren Euer Kayl. Mayt. solches selbst allerun-
terthiinigst fiirbringen und erbittet .sich beinebst dem Palatino, da es nothig -
wire, eben das ins. gesicht zu sagn. Zwar defendu‘e ich, wie ‘obgedacht, den
géczi nicht, sondern stelle dero hochster dijudicatur allergehorsamst anheimb,
ob er Recht oder unrecht habe. Allein, davore Er auch wieder Verfahren .
unrichtig gefunden wiirde, so .ist dahm scandaloses werk dass einer infolg
wichtiger Sachen priuatim sein eigener Richter seye und absque preuia causae

156 Burghardt Maty4s hadbiré a vérbirésag tagja (Papp M. I 17..1)

57 Pethenady Gyoérgy 1683. és 1685-i bécsi kovetségeirdl 1. Angyal D., i. m. IL
12. és 146. 1. — Badeni Hermann-nak Thokolyhez valé vxszonyara 1. uo. 1. 265 283. 1L

158 ‘A béesi udvar intrikai. .

159 Klobusinszky Ferenc- tablai {ilnok, mint zempléni kévet, a pozsonyi orszag-
gyllésen Carafa védelmében szdlalt fel. A Rakoczy-hdz és Zrinyi Ilona egykori
hive Munkdaes varanak feladasai koril szerzett érdemeket és 1. Lipdétnak 8 hozta
el Pozsonyba onnan. Thokoly fejedelmi jelvényeit. Papp M. i. m. IL. 79, 97—98. 1.
— Thokoly i. naplédja a Klobusiczky-csaladdal valé élénk kapcsolatrol tanuskodlk
fiatal "koraban.
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cognitione, auf eine den gottlichen, natiirlichen und Civil Rechtig entgegen
gesetzte art, die satisfaction sich selbst nehmen will.

"Was nun hierumfals dem Géczi gedrohet worden, dafiir bin ich so wenig
als Er gesichert, und kan mir eben so leicht wiederfahren, wiewohl ich mich
wenig und nichts bekiimmere, in betrachtung, dass ich mein leib und leben,
~wie schon Viel und oft allerunterhinigst erwehnet, fiir Euer Kayl. Mayts
Dienst aufzuopfern niemal das geringste Bedenken hege, das librige aber der
Héchsten direktion anheimb gebe. Meine allgehorsamste pflicht schuldigkeit
hat erfordert Euer Kayl. Mayt. solches alles in tiefster demuth zu hinter-
bringen . .. .

Bb. auch sub Bb hirbey Zu legen, was der First von Siebenbiirgen, der
in Tiikey entstandenen dissensions halber mir communicieret hat, da ich
ubrigens Zu hochsten Kayl. Hulden und gnaden mich allerunterthénigst emp-
fehle. - .

Euer Kayl. Mayt. : '
Munkatsch den 18 Jan. 1688.

allerunterthinigster und
gehorsamster Vasall
Antonio Carafa

2. Klobusiczky Ferenc nyilatkozata Esterhdzy Pdl nddor
' egy kijelentésérdl.

Anno 1688 die 15 Januariy, in Oppido Munkdcs, et in praesentia Infra-
scriptorum: Generosus Dominus . Franciscus Klobusiczkj, Inclyti Comitatis
Zempliniensis Vice—Comes, fassus est. Occasione moderni Itineris sui Poso-
niensis; Dum semeél apud Dominum Regni Hungariae Palatinum fuisset,
audiuisse ex ore dicti Domini Palatinj: Quod Stphanum Geczj uelit mactari
- facere; Etiamsi ob id unam ex Suis Arcibus perdat: Dicendo: Ioxa quog-
uolebat meum fratrem Franciscum Eszterhaszj inuoluere, et occisus est. Actum
ut sopra. : '

Franciscus Klobusiczkj
(olvashatatlan alairas)
. Guido Pezzi
> E Lad. -Szent Ivanij
: Christophorus Henricus Hack!%?

160 1688 januar 15-én Munkdes vardban és alulirottak jelenlétében: nemes
Franciscus Klobusiczky, Zemplén megye alispanja Kkijelenti; Pozsonyi utja alkal-
maval a minap mikor egyszer Magyarorszag Palatinusamal volt, a nevezett Pala-
tinus Gr szajabél hallotta: hogy Géczi Istvant szivesen eltetetné lab aldl, mégha-
ezért. egy varaval is kellene fizetnie: Mondvan Jésa (?) is bele akarta keverni fi-
véremet, Eszterhazy Ferencet, meg is oletett. Kelt mint fenn,

Franciscus Klobusiczky
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EUGENIO KOLTAY-KASTNER E NANDOR BENEDEK ,LA VITA DI CARAFA”
DEL VICO '

L’autore dello studio ed il suo collaboratore prendono le mosse. dalla comuni-
cazione di Benedetto Croce ,,Giovanbattista Vico scrittore di storie dei suoi tempi”,
letta nel 1923 all’Accademia di Napoli e pubblicata mel XX volume .delle sue
opere. Croce vi rivolse la questione ai colleghi ungheresi, se la storiografia
ungherese conosceva ed utilizzava Uopera latina del filosofo, pubblicata. nel 1716 a
Napoli, nel giudicare la parte che il generale dell’esercito austriaco sotto.il regno
di Leopoldo I-mo ebbe nelle guerre contro la potenza turca e contro il movimento
nazionale ungherese di Imre Thokoly che provoco da parte sua il processo. som--
mario e Vesecuzione crudele nel 1687 a Eperjes di un gruppo di religione luterana
sospetto di preparare una congiura antiaustriaca. Lo studio prima di-tutto supplisce
alla mancata risposta da parte degli storici ungheresi col costatare che fin dal
1804 la storiografia unghetrese si valse mnell’esporre i fatti accennati del racconto

di Vico,.fondato su una ricca serie di documenti a lui comunicati dal nipote ed
© erede del generale defunto e da lui indicati.a pie di pagina. Croce perdo non €
riuscito a trovare tali documenti dalla- famiglia napoletana dei Carafa ed anche le
- mostre ricerche di ritrovarne :gli originali o le copie mnegli archivi di Vienna e di
Budapest, sono rimaste, infruttuose. Cosi soltanto la corrispondenza seguita dal
Carafa mnegli anni critici’ col gran ciambellano della corte di Vienna, principe
Ferdinando Dietrichstein e pubblicata melle annate 1855—96 delld rivista ,,Torténel-
mi tdr”, puo servire da materiale di controllo. Da tale analisi completata dall’esa~
‘me delle teorie seicentistiche della ,ragion di Stato”, lo studio conclude che la
corte di Vienna e particolarmente il partito di Kinsky, al quale apparteneva il
Carafa, appoggiavano i metodi terroristici del generale, in parte perché le confische
de patrimoni e ricchezze dei condannati di un processo destinato all’estirpazione
dei dissidenti libertari protestanti, contibuivano a coprire le spese immani della
guerra contro il turco, in parte perché Leopoldo I. progettava di far accettare dal-
la nobilta, alla dieta di convocazione imminente a Presburgo, la ‘successione al
trono, colla rinunzia al diritto di libera elezione, di suo figlio e Pabolizione del
privilegio assicuratole .dalla Bolla d’oro de 1222 di opporsi a mano armata ad ogni -
. proponimento anticostituzionale del monarca. Per assicurare cio, ci si voleva un at-
to intimidatorio. Quello che il Vico racconta sulla giovinezzag ‘violenta di Antonio
Carafa, comprova che Vienna ha scelto in lui bene Uindividuo adatto a servirgli da
strumento per raggiungere tale scopo. L’ultima parte dello studio convalida tale
tesi col contegno di Carafa in due altre occasioni importanti della sua vita: la
resa della . fortezza di Munkdcs da parte, di Ilona Zrinyi, moglie di Imre Tho-
koly e le trattative per la sottomissione della Transilvania. Nellg prima é stata la
clemenza, nella seconda un procedimento di astuzia machiavellica che gli assicu-
rarono il successo mel servizio della ,ragion di stato” di Vienna.
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Die unhetonten und nebentonigéﬁ Priifixe der
deutschen Mundarten im Vélgység und Hegyhat
(HISTORISCHE LAUTGEOGRAPHIE)

Unter Volgyseg und Hegyhat versteht man den mittleren und sud—
lichen Teil des' Komitates Tolna und den nordlichen Abschnitt des Komi-
tates Baranya  in Osttransdanubien. Die deutschen Siedler kamen im
- Beginn des 18. Jahrhunderts in dieses prachtvolle Hiigelland unseres
Vaterlandes. Die von uns behandelten 74 Dorfer hatten bis 1945 Uber-
- wiegend deutsche. Bevolkerung, die ihre Sprache und Sitten bis au:E den

heut1gen Tag bewahrt hat.- -

I. Unbetonte Prc’ifixve

: In dieser kurzen Abhandlung untersuchen wir die un- und neben-
~ tonigen Vorsilben dieser Mundarten. Aus unserer Arbeit stellt . sich
heraus, dafl diese Partikeln zum grofiten Teil in ihrer aus der alten
Heimat mitgebrachten Gestalt weiterleben. Obzwar die Siedler von
" Anfang an im gewissen Sinne in voneinander verhiltnismiflig isolierten
- Ortschaften wohnten, ist die Wechselwirkung der einzelnen Mundarten
doch auffallend. Dieser Erscheinung und dem Einfluf} der Kirchen- bzw.
Schulsprache ist es zu verdanken, daf} die Lautformen in steter Bewe-
gung stehen. Aufler diesen wichtigen Faktoren spielen auch der Bil-
dungsgrad und die soziale Lage, ferner die Generationsfrage und die Tat-
sache, in welchem Mafle die Sprecher die ungarische Sprache erlernt
haben, eine entscheidende Rolle im Leben unserer deutsciien Mundarten.
In den einsilbigen Prifixen zeigen sich schon von den &ltesten
Zeiten an bedeutende Schwankungen des Vokalismus. Die in unbetonter
~ Stelle stehenden Vorsilben werden schon in der ahd. Periode und auch
in der mhd. Zeit abgeschwicht. Dieser Prozef8 ist auch in unserem
Arbeitsgebiet durchgedrungen und setzt z. T. auch heute noch fort.

' mhd. ge—'_ ‘
Diese Vorsilbe, die aus ahd. ,;ga-/gi-/ge-” entstanden ist, wird in
~.nicht haupttonigen Silben éntweder zu ,.ka-” reduziert oder fallt génzlich
weg. : :
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1. In einem Teil der rheinfriankischen Mundarten wird der Vokal
des Prifixes beseitigt vor- ,f”, ,)h”, ,s”, ,§’; ,kfale” (gefallen), ,kfitort/
kfutort” (gefiittert); ,,kColfo” (geholfen), ,kCtajort” (geheiratet); ,ksi¢t”
(Gesicht), ,ksunt’ (gesund); ,ks$lgfo” (geschlafen), ,kSea/kSeco/kSego”
(geschehen). Zum Teil gehért auch das ,,w”’ zu den einen kombi-
natorischen Lautwandel hervorrufenden Lauten. Vor diesem Kons.
wird das ,ge” in. folgenden Wortern abegschwicht: , kvelmup”
(Gewdlbe), ,kvelm” (Kaufladen), ykvant/kvant” (Gewand), ,kveks”
(Gewichs), ,;kveko” (Quecke), ,kver” (Gewehr), , kverts” (Gewlirze; Mun-
dart: Pfeffer!). Der e-Laut der Vorsilbe ist aber bewahrt in ,kovict”
(Gewicht), ,,kovenli¢” (gewdhnlich). Letztere sind wahrscheinlich aus der
,;nobleren” Kaufmannssprache in die Mundarten gekommen,

In der protestantischen ,,r-Gegend” (d. h. wo intervok. ,,d” als ,,r”
gesprochen wird) bleibt in den bisher erw&dhnten Fillen das ,,e” des
Préfixes erhalten. In Felsénana, Gyonk, Gyoérkony, Nagyszékely, Varsad,
Zsibrik, weiterhin in dem reformierten Moéridgy mit pfdlzischer Mundart
hort man die Formen ,,koholfo” (geholfen) ,kovéer” (Gewehr) u. s. w.

In einem Teil der katholischen Gemeinden, in deren Mundarten die
siiddeutschen Charakterziige dominieren, schliefft sich an die obigen
‘Konsonanten auch ,1”, ,n” und ,m” an. In Apar, Bataszék, Kakasd,
Mucsi, Tevel — und auch in dem protestantischen Izmény, trifft man
folgende Varianten:,,glogoa/kloye” (gelogen), ,knik/knupk/knuag” (genug);
In ,)kmado/kmado/kmaro” (Gemahde), von dem niemand mehr weif}, daf} es
" zu ,,mihen” gehort, ist die Synkope in unserem ganzen Arbeitsgebiet
eingetreten..

2. In manchen — mit Gutturalen anlautenden — Part. Prat. bleibt
das Préfix, wie z. T. auch im Mhd., beim Zusammenfallen des anlauten-
den ',,g” m1t dem nachherstehenden Kons. in folgenden Verben weg:

,krit/krict/kriot/krigt” (gekriegt), »Reumo/keoma (gekommen), ,kdna/kano”
(gegangen), ,,kqve/kqba/kqblcl” (gegeben), , keso/kes” (gegessen).

Das Prifix ,,ge-” wird — wie auch in der Schriftsprache — nicht an
Komposita gebunden, die im Infinitiv mit der Partikel ,,ge-"” schon ver-
sehen sind. Z. B. ,,koluna/kslone” (gelungen), ,.kovuns/kovons” (gewonnen)
u. s. w. Unseres Erachtens ist hier von keiner Kontraktion die Rede, son-
dern wir haben es mit dem Aufbewahren des einst so ausgedehnten
préfixenlosen Zustandes zu tun.

Hierher gehort auch das Part. Prit. von ,,werden”: vorn/varn/varn/
vare” und die bei der dltesten Generation neunmalklug benutzte Form
Jkeaft” (gekauft). Letztere kommt in den protestantischen Mundarten nur
sporadisch vor, in den schwébischen Gemeinden gilt sie aber als einzig
regelmiflige Gestalt. Doch schliefit sich die Jugend auch in den letzteren
Doérfern der gebietsiiblichen ,kokaft”’-Form an.

3. Im Gegensatz zur Hochsprache wird das Préafix angewandt

a) Neben den modalen Hilfszeitwortern im Infinitiv in Obanya
Dieselben Formen -sind sporadisch auch noch in Zavod zu héren. In Oba-
nya:er kn net koret” (Er kann nicht reden.); ,;si sol kosrajvo” (Sie sol
schreiben.) Nach Vollverben konnten wir aber das Auftreten dieses In-.
finitivs nicht beobachten. Wir moéchten erwihnen, dafl in Zavod, das mit
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der Auflenwelt in engerer Beziehung steht, dem " ,ge-” -Infinitiv der
Boden allmihlich entzogen wird. Schon vor dem II. Weltkrieg dienten
viele Middchen dieses ziemlich armen katholischen Dorfes als Migde in
Bonyhad und auch eine betrichtliche /Anzahl der Ménner arbeitete in
der Bonyhader Emailfabrik, wo sie infolge der Heckeleien ihre ,ge-”
~Infinitive aufgeben mufiten. In dem isolierteren Obéanya -dagegen lebt
diese alte Form mit unverminderter Starke auch bei der heutigen Jugend
weiter.

b) In den Fremdwértern auf ,,-ieren” steht im Part. Prit. in unserem
ganzen Arbeitsgebiet das durch Analogiebildung hinzugefiigte ,ge-”
-Prifix. Z. B. ,korasért/krazert/korasirt” (rasiert); ,kopetonert/kopetonirt”
(betoniert) u. s. w. In diesen Fillen haben wir es nicht mit N'eublldungen
unserer Mundarten zu tun, der alte Zustand lebt blofl weiter, der im
‘Mhd., z. B. im Nibelungenlied noch vorhanden war.

Der Infinitiv' statt des Part. Prét. kommt in unserem Untersuchungs—
gebiet — im Gegensatz zur Hochsprache — bei den Verben ,helfen”,
,horen”, , lehren”, ,heiflen”, ,sehen” und bei den Priterito-Prisentia
nur sporadisch vor. Durch Analogieblldung wird auch hier das Part. Prit
angewandt. Z. B. in Majos: ,,ér hot 'n arvots keolfo”(Er hat ihm arbeiten
- ,,geholfen”= helfen.) In Hidas: ,,mér "hun n sino kCrt” (Wir haben ihn
singen hoéren.) Der Infinitiv genugt dem Sprathgefiihl des Bauerntums
nicht, mit ihm die perfektive Aktionsart ausdriicken zu koénnen.

Vor Vokalen schwindet der Selbstlaut des Prafixes in' proklitischer
Stelle im .grofiten Teil der katholischen Siedlungen, so in Apar, Bata-
szék, Belac, Cikd, Hégyész, Kakasd, Kisdorog, Mécsény, Nagyvejke, Tevel,
Zavod Zomba Nach 'Haasbauer (,,Zur Geschichte der osterrelchlschen
Mundart” Reichenberg, 1926. § 30.) ist es anzunehmen, dafl es sich hier -
um siiddeutsche Charakterziige handelt. Wie es sich aus der Reihe dieser
Dorfer herausstellt, haben auch die einen mitteldeutschen Dialekt spre-
chenden Gemeinden dieses siiddeutsche Merkmal tbernommen. (Mécsény,
Feked, Palotabozsok, Cikd): ,karvot” (gearbeitet), ,kakort” (geackert)
u. s. w. In allen anderen Doérfern unseres Untersuchungsgebietes tritt der

e -Schwund des Préfixes nicht ein: ,koeakort” ,,kaarvot/fkaervot/kaarbot”

mhd. be-

Dieses aus ahd. ,bi-”’ hervorgegangene Priifix wird von den Spre-
chern oft gemieden bzw. mit anderen Vorsilben ersetzt.

1. In einem bedeutenden Teil der Fille wird es abgeschwacht
angewandt: , pearveta/poarbato /pagrvote” (bearbeiten), ,,potagka/patanka
(bedanken), ,,poerticuy” (Beerdigung).

2. Vermieden ist es in folgenden Wortern: ,,trlko/trukn/truko” {bedriik-
" ken), ,ern/érn/ero”’ (beehren), ,,alla/allan”(beellen), »Jknaticup” Begnadi-
gung), ,folco/folga/folje”  (befolgen), ,,klse/klson (begleﬁen), ,tsalo/
tsilo/tsilon” (bezahlen).

3. Mit anderen Prdfixen ist es substituiert z. B. in folgenden Laut-
formen: ,ivorfalo/iborfilon/ivorfalo” (,,iiberfallen’” = befallen), ,,okafo/
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okafn” (,angaffen” = begaffen), ,folheno/folhenn” (,,vollhdngen” = be-
hangen). ,,forkitica/forkidi¢a/forkitige” (vergiitigen = begiitigen), ,,forhaft”
(,,verhaftet” = behaftet), ,,fahqksa/fahqksn” (,,verhexen”). Als priméiren
Charakterzug auf diesem Gebiet kann man feststellen, dafl die Mundarten
unseres Untersuchungsgebietes an Prafixen Verhaltmsmaﬁlg arm sind.
Diese Feststellung bezieht sich nicht blofl auf die obige Partikel, sondern
auch auf die meisten Vorsilben. Den Grund dieses Zustandes wéihnen wir
in der Tatsache zu finden, daf} ein bedeutender Teil der neuen Anwen-
dungsmoglichkeiten der Prifixe in Deutschland sich im 18. und 19.
Jahrhundert vollzogen hat, als unsere Ansiedler schon in ihrer neuen
Heimat waren und so an diesem entscheldenden Prozef§ nicht mehr teil-
nehmen konnten. ’

4. Aufler den Gemeinden der ~r-Gegend” wird der deal der

Vorsilbe vor ,s” und ,§’ beseitigt:" ,,psuya/psuyn’ (besuchen), ,,psuy”
(Besuch), ,,p§téa/pstén” (bestehen), ,,pSeftico/pSeftigo” (beschaftigen).

5. Vor anlautendem ,,h” der Wurzel tritt eine Synkope ein in ,,phalo/
phalto/phaltn” (behalten). In diesem Verb ist die urspriingliche Form
durch den Formenwandel so verdunkelt, dafl die Sprecher die hochdeut-
sche Form in ihr nicht mehr epkennen Die Verdunkelung wird: durch
die ungewdhnliche aspirierte Aussprache des aus dem ,,b” hervorgegan-
genen ,p” beschleunigt. — In allen anderen Fillen mit anlautendem ,,h”
ist die reduzierte Gestalt des Préfixes gebrauchlich: ,,pahandlo/pohandln” '
(behandeln), ,»pohelter/pohelor” (Behilter).

mhd. dé(r)-

Das aus dem ahd. ,da/r/-” hervorgegangene vortonige Prifix
erscheint in sdmtlichen Mundarten in einer reduzierten Gestalt. Zwei
Varianten kann man horen: in den oberdeutschen Dialekten, also. z. B.
in Tevel, Kisdorog, Bataszék, ist ,to-/tor-”, in den mitteldeutschen —
also meist protestantischen — Dérfern ,,to-/tor-” gebrauchlich.
davon: tofo/tofo~ —/tafo——- tafo~/tarfo/tarfo~-. Die letzteren drei Varlanten
werden aufler in Bonyhdd und Borzsény nasaliert gesprochen. Der
Schwund der Nasalierung in den obigen zwei Dérfern ist offensichtlich
dem Einfluf} der ungarischen Sprache zuzuschreiben. Es ist zu bemerken,;
dafl die Lautform ,,davon” celbs,t}e'mdig nur sehr sparsam angewandt wird.
Sie ist im allgemelnen nur in diesem erstarrten Zusammenhang zu
horen: ,,uf un tof6” (auf und davon = spurlos: vierschwinden).
dabei ,topa)/ — tapaj/tarpal.

_daheim: toham/tehoam — taham/tahom/ta.rham/trhom/trham "In

samthchen Mundarten ist ,,daheim” die exklusive Form. Das nhd. ,,ZU
Hause” > ,,tsu haus” kommt ausschliefllich nur in der ,,noblen” Sprache
vor. ~ : ,

mhd. dar-
Das aus dem ahd. ,,dﬁr—”' entstandene Prifix verliert in dem ganzen
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Untersuchungsgebiet — wie auch z. T. in der Hochsprache — mfolge des
volligen Vorlustes der Betonung seinen Stammvokal.

daran: ,tro/tra/ troe”

" darauf: ,,trauf — truf”. In den oberdeutschen Mundarben ist die diph-
thongierte, in den mitteldeutschen protestantischen die mhd. ,,-uf”
-Form gebriuchlich. Wir méchten aber bemerken, daff unter dem Einflufl
der katholischen Maurer und Zimmerleute aus Bataszek Ciko, Mecsek-
nédasd, Hégyész, die in unserem Arbeitsgebiet iiberall herumﬂ«:omm’en,
die ,katholische” diphthongierte Foerm immer mehr in den Vordergrund
tritt. Die Bauarbeiter mit mitteldeutscher Mundart haben sich sozusagen
liberall die ,,noblere” ,katholische” Gestalt angeeignet.
drau/s’en _traus/trauso/trausa/drause”. Es ist merkenswiirdig, dafl das ,,e
gerade in manchen katholischen, also siiddeutschen Gemeinden beibe-
halten wurde, da es ja wohlbekannt ist, .daf} der Siiden Deutschlands das
,Jketzerische” ,,” meistens wegfallen hefS
d(a)rinnen: ,trin/tren’’. Die letztere Form ist fiir d1e N Gegend” cha-
rakteristisch, wo das ,,i” die sog. ,hessische Senkung” mitgemacht hat.
darunter: ,,trunta/truntar — truna/trunot”. Die letzteren Varianten sind .
. fiir die protestantischen Dorfer charakteristisch, wo nach Nasallauten die
Dentallaute regelmafig ausgestoﬁen werden. . '
d(a)riiber: ,triva/trivar — trlve/trlver/trlvr — tribar. Die zwei ersten
Varianten sind in den mitteldeutschen katholischen (Cik6, Mécsény, La-
domany, Kakasd, Belac u. s. w.) die 3—5. in den protestantischen, die
6. in den schwibischen und ostfrinkischen kathohschen Dérfern ge-
brauchlich.

Die oben angefiihrten Lautformen werden meistens mit den Adver-
ben ,da”, ,dort” verstirkt: In Bonyhad: ,to tro”, ,tart trd” ,to hi”,
,tart hi” (da daran; dort daran da hin; dort hin).

Um die obigen Umstandsworter zu vermeiden, wendet man auf d1e

Frage ,,wo?’ vorzugsweise die prépositionellen Formen mit dem De-
monstrativpronom an. Statt ,,darauf”: ,auf dem”; statt ,,darunter”: -
,unter dem”,

darum: Die Lautform hat zwei Anwendungsmoghchkelten In Haupt—
sitzen als Glied der korrelativen Struktur wird sie betont, infolgedessen
-wird der Stammvokal beibehalten. In der kurzen Antwort ohne Begriin-
dung einer Ursache kommt im allgemeinen die reduzierte .Form in den
Vordergrund, z. B. ,,Warum hast du das getan?”’ Antwort ,trum” (darum
=nur; nur so; ich weifl es nicht). :

¢

-mhd. er-
Das’ aus ahd. ,ur-/ir-/er-" "he‘rvt)rgegangene Prafix hat in unserem
Arbeitsgebiet mehrfache Verinderungen mitgemacht.

1. Die ahd. betonte Form liegt — wie in der’ Schrlftsprache — nur
" in Nominalzusammensetzungen vor.

,»urtal/irtajl” (Urteil), ,,urkunds” (Urkunde), ,urvalt” (Urwald).
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,,uragkl/urogkl” (einst: Urgrofimutter, heute: nur in hohnischer

Sprache, mit unbekannter - Bedeutung), ,urkrosfater/-krosmotor” (Ur-
grofivater, Urgrofimutter.)

2. Die mhd. unbetonte Vorsilbe kann nur in einer sehr kleinen
Anzahl von ‘hochsprachlich beeinfluffiten Lautformen die Oberhand fiith-
ren. Da diese Worter. samt ihrer Aussprache in die Maa libernommen
wurden, hat die Qualitit des Vckals im Préfix keinen Verlust erlitten.

,,erklérn/erklera/-n” (erkldren), ,.erditorn” (erschiittern) erkundigo/-

n” (erkundigen), ,ervena/-n” (erwahnen) ,,erfarn/erfara” (erfahren).

3. Da das Prifix unseren Maa im allgemeinen fremdartig ist, wird
es durch andere Vorsilben bzw. Umschreibungen ersetzt, die in der
Schriftsprache mit der identischen oder-wenigstens ahnhchen Bedeutung
vorkommen.

erschieflen: ,;t0t5 isa/-$isn”; erregen: ,uf-/aufréco/ufrégo/aufrego”
(auf-); ersteigen: ,p§tajo/postajo” (be-); ersterben: ,veks$tervo” (weg-);
ertappen: ,,0tape” (an-); erwachen: uf-/aufvayo/-n; erweichen: ,,vai¢c wern”
— weich werden. ,

4. Im Munde der &dlteren Generation hort man in Bonyhad die -fol-
genden Lautformen mit dem Préfix tor-:

,torplike” (erblicken); ,,tornérn/tornérn” (erndhren); ,tordjco” (errei-
chen); ,,toreto” (erretten); ,terovorn” (erobern = verdienen, durch Kon-
tamination mit dem u-ng. Wort ,,robot” = Frohnarbeit); ,torkviko”
(erquicken); ,,torsefso” (ersetzen) ,torsise” (erschieflen); ,,tofparn” (erspa-
ren); ,torlésa” (erlésen). Hutterer fiihrt in seiner hervorragenden Arbeit
Das Ungarische Mittelgebirge als Sprachraum S. 236. die Literatur tber
die Erstehung dieser Formen an. Er stimmt der Meinung Mosers
bei, laut deren hier von einer falschen Silbentrennung die Rede ist, wobei
er ,,eine Einwirkung von daer- und durch- nicht fir ausgeschlossen” hilt.
Meiner Meinung nach kann das ,,t” aus der 3. Pers. Sg. bzw. der 2. Plur.
infolge einer Analog1eb11dung in den Anlaut der .obigen Worter gekom—
men sein.

»er hot tolést” (er hat erlost)

»er hot tolest” (ihr, Thr =, Sie!” habt erlost)

- Dazu kommen auch Fille, wo durch ersteinerte Ausdriicke das »t7 in den

Auslaut des Wortes kommen kann. Das Verb ,,erblicken” kommt z. B. in
der Bonyhdder Ma nur in diesem Zusammenhang vor: ,,die Welt erblik-
ken”. So halte ich es fiir moglich, daff auch nach diesem Muster eine
Reihe von Wortern mit dem unorganischen ,,t” versehen wurde,

Die Beschleunigung der Herausbildung des ,,t” durch die Partikel
,,durch-"’ halte ich nicht fir wahrscheinlich, da ja in unserem ganzen
Arbeitsgebiet die ahd. und mhd. Partikel wohl mit dem abgeschwichten
Sprofivokal, doch niemals ohne den Spiraten ,,ch” vorkommt. Die Ein-
wirkung der mhd. Vorsilbe ,dar-” (mundartl. ,tor-”) kann aber den
obigen Prozefl beschleunigt haben. Mit der Anschauung Schirokauers
(ZfdA, 84, 1953) in Anbetreff von der Erstehung des obigen unorganischen
.17 bin- 1ch mit Hutterer zusammen nicht einverstanden, doch gebe ich
Schirokauer z. T. recht insofern ich in der heutigen Anwendung der
,,ver’- Formen eine Stilfrage sehe. Die Bonyhadder Ma spreche ich von
Kindheit an, so empfinde ich genau den stilistischen Unterschied der
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beiden Formen. In unserer Ma haben die ,,ver’- Formen eine gravita-
tische, die ,er’- Formen eine alltdgliche, oft eine gemeine Bedeutung
angenommen. ' :

5. Die zweite Entsprechung der obigen Vorsilbe in unseren Maa ist
,yver-”’. Wiahrend im Ungarischen Mittelgebirge die ,ter-” und ;ver-”
Formen nebeneinander belegt sind (Hutterer, § 174.), kommen diese
Formen in unserem. Untersuchungsgebiet nur streng voneinander ge-
trennt vor. Nur mit ,,ver-” stehen folgende Worter:

Bonyhad: ,forstike” (ersticken); ,fortriko” (erdrucken), ,,fark°110”

(erkiihlen); ,forfrérn/forfrirn” (erfrieren); . ,forsaufo” (ertrinken);

fortrdo/fortrayo” (ertragen); ,,forSreko” (erschrecken); ,forfafo” (er-

" schaffen; mdal.: verlieren); ,,for§taune” (erstaunen);  ,forstike” (er-
stlcken),,,farwso’ (erw1schen), »fortselo” (erzdhlen); ,fortselup”- (Er—

zahlung).. ‘
6. Wie schon in Punkt 3. erwéhnt, ist das vorliegende Prafix —
wie im allgemeinen die Vorsilben — unseren Maa nicht ganz einhei-

- misch. Aus dieser unbestrittenen Tatsache geht hervor, daf§ in manchen
Wortern das Prifix einfach gemieden wird. Diese endungslosen Formen
‘werden jedoch mit denen, die mit Partikeln versehen sind, ganz
gleichberechtigt beniitzt und behandelt. Elmge d1eser Worter von ganz
klemer Anzahl sind:

erpressen: ,,prqso/n erteilen: ,Htale/-n”; ertéten: ,,téda/této/téra;

erweisen: , wajiso/-n” _ _

7. Als letzte Gruppe behandle ich das e1n21ge Wort, in dem die
,ver-" -Form durch ,’ko” (ge-) ersetzt wird: ,koroda/-n. /-rora” (erraten).
Um die Lautform von der regelrechten ,,verraten!” zu unterscheiden,
bildete das Sprachbewufitsein des Volkes mit Hilfe des Parf. Perf. die
neue Gestalt heraus. Um diese Form von ,,geraten” auseinanderzuhalten,
sind die Sprecher gezwungen, die letztere stets mit der Partikel ,,h1/
hi~~" (hin-) zu versehen:

h1—/h}~ koroda/-n/ “kororo (geraten).

mhd. 'verf

Der Weg zur nhd. Form: ahd. ,fur-/far-/for-/fir-/fer-” > mhd.
,ver-" > nhd. ,,ver-”. In den schwibischen Dérfern erscheint das Prafix
als ,,fa-/far-’, in den anderen als ,,fo—/fer/for—”. Bemerkenswert ist, dafl
das ,,a” der Vorsilbe in den obd. Maa bei der -jiingeren Generation der
obd. Maa — durch den Einfluf} der hd. Schriftsprache — sich dem ,,0”
der rheinfr. Dialekte nidhert. Die #ltere Generation der obd. Gemeinden
hat' die Reste der ahd. ostfr. Aussprache bewahrt, insofern bei ihr die
,dunklere”, bei den rheinfr. Sprechern die ‘jlingere ,helle” Aussprache
Oberhand gewonnen hat. (Vgl. Braune: Ahd. Gr.; Halle, 1955, § 76.)

forslika/far§lukoe/-n” (verschlucken); for§moyto/-n/-§miyta” . (ver-
schmachten); ,forSmertsa/-n” (verschmerzen); ,for§pédo/-§pédon/
-§pero/-§péto” (verspiten); ,farSpilo/-n” (verspielen), ,for$pre¢o/-n”
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(versprechen); ,,farStont/-stant” (Verstand); ,forStajorn/-Staire” (ver-
steuern); ,,for§vino/-§vindo/-§vintn” (verschwinden).
Die grofite Schwierigkeit verursachen den Bauern, wenn sie die Hoch—
sprache sprechen wollen, jene Worter, in denen die mhd. Vorsilbe im Nhd.
durch die ,,zer-” Partlkel ersetzt Wurde Den Mada unseres Untersuchungo-
gehietes ist dieses Prafix unbekannt.

mhd. VersmAelzen — mdal. ,,farsmqltsa/—n” : - — nhd. ,,zer->>
mhd. versniden- — mdal. , for$najdo/-n/-8najro”” — nhd. ,zer-”
mihd. verspalten — mdal. , forfpaldo/-n/-§palta” -— nhd. ,zer-”
mhd. verteilen — mdal. ,,fortalo/-n” — nhd. ,,zer-’

. In ,erzihlen” ist in den Maa eigentlich die mhd. Form beibehalten:
,,verzeln’.

mhd ent-/en~-

Das Prifix hat seit der ahd. Zeit folgende Veranderungen mitgemacht:
ahd. ,,ant-/mt—/m” > mhd. ,,ent-/en-” > nhd. ,ent-” Die volle- betonte
Form ist in unserem . Arbeitsgebiet nur in der Nominalzusammensetzung
»Antwort” und in dem aus diesem Substantiv abgeleiteten Verb ,,ant-
worten” vorhanden. Nur zwei mdal. Lautformen kenne ich aus dem
Bonyhader Dialekt: ,,0tlits” (Antlitz) und ,inkeis” (entgegenen). Wie es
aus den Lautformen leicht zu sehen ist, wurden die urspriinglichen For-
men durch die Volksetymologie an bekannte Préfixe bzw. Préapositionen
angelehnt. In ,,Antlitz” wurde die dem Volk fremde Vorsilbe dem
einheimischen ,an-”, in ,,entgegen’” der wohlbekannten Priposition ,,in”
angeglichen. ,,entgegen” kommt in unserem Arbeitsgebiet exklusiv nur
in einer verbalen Zusammensetzung vor: ,,jm. entgegengehen”. Es steht
zweifellos, dafl das Substantiv ,,Antlitz” trotzt seiner volkstiimlichen
dufleren Gestalt (,,0tlits”) mit dem Wortschatz des schlichten Bauerntums
im Volgység nichts zu tun. hat. Es ist ebenso eine Entlehnung aus der
Sprache der Kirche wie alle andere, deren duflere Gestalt auf den sak--
ralen bzw. hochsprachhchen Ursprung hindeutet.

empfans/-n” (empfan_gen) »empfepis” (Empféngnis) - ,,e‘mpfindli;”
(empfindlich) ,empfelo/-n” (empfehlen), ,entSajdo/-n/-3ajta/-Sajre”
(entscheiden). ’ '

Es ist ohne Schwierigkeiten festzustellen, dafl diese durch Assimilation
hervorgerufenen Lautformen aus der Hochsprache entlehnt wurden, da
die rheinfr. Maa unseres Arbeitsgebiets das ,,p” der gemeingerm. Spra-
chen nicht verschoben haben, wie das in der die verschobenen Konso-
nanten benlitzenden Hochsprache der Fall ist.

mhd. her- und hin-
Die mhd. Vorsilben wurden im ganzen Untersuchungsbeglet so ab-
geschwiicht, dafl in ihrem heutigen Zustand nur noch der Konsonant des .

Auslauts vorhanden-ist.
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herab — hinab: Das Prifix in diesem Kompositum wird in dem
stidlichen' Abschnitt unseres Untersuchungsgebietes fiir eines der merk-
wiirdigsten Kennzeichen der katholischen Gemeinden gehalten. Die
Beobachtung der Bauern ist aber nur in Betreff von ihrer engeren
Umgebung stichhaltig. In den kath. Gemeinden um Bonyhéad, (Belac, Cikd, -
Grabée, Kakasd, Ladomany, Nagywejke, Tevel, Zavod) ist ,rop-/rap~"’

.und ,,nop-/nap-" die exklusive Entsprechung der mhd. Formen.  Diesen

Dorfern schliefit sich aber im ndrdlichen Teil unseres Arbeitsgebietes
der grofite Teil der oberhessischen ev. Sledlungen an (Felsénana, Gyonk,
Kalazno, Kéty). In Varsad, das ebenfalls eine oberhessische Ma spricht,
kommt das Wort als Nebenform ebenfalls vor. Auch im ev. [zmény sind

_ diese Varianten einheimisch.

In allen.anderen Gruppen- unseres Sprachraums sind die vorliegen-
den Varianten nicht belegt. Es ist nennenswiirdig, daf} die Sprecher dieser
Lautformen die ,nobleren” Gestalten ,runor — nuner” (herunter
~hinunter) benlitzen, wenn sie mit €inem Einwohner eines anderen Dor-
fes in Berlthrung kommen. Wihrend der Aufnahme des Worterbuches
in Ciké z. B. sagte mir eine Frau von etwa 50 Jahren, daf sie die ,,rop —
ndp-"’ Lautformen nicht kenne. Diese seien nur noch bei den alten Leuten
gebriuchlich. (Nach einigen Wochen erfuhr ich, daff sie vor 1945 in
Bonyhad Magd gewesen war, wo sie wegen ihrer ,rop-/nip-" Mundart
sehr viel gespottet wurde.)

In Kismanyok habe ich die Nebenformen von ,,ruf—nui” (herauf—
hinauf) als ,,rufor — nufor”. aufgezeichnet. Diese Varianten sind durch
Analogiebildung hervorgegangen denen das Vorbild ,,runer”, ,,nuner”
unterliegt.

herauf-hinauf: Im ga-nzen Arbeitsgebiet fiihren die monophthongier-

‘ten Lautformen die Oberhand: ,ruf —- nuf”. Nur in zwei obd. Maa

sperchenden Gemeinden (Nagymanyok, Mucsi) ist die diphthongierte
Form gebréduchlich. — In -Bonyhad, Higyész, Bataszék und Mecsekna-
dasd ist es zu beobachten, dafy die Anwendung der diphthongierten Form
augenscheinlich in den Vordergrund riickt. Die gebildeteren sozialen
Schichten — die Handwerker und Arbeiter — beniitzen an ihren Arbeits-

stellen heutzutage schon uberw1egend die hochdt ‘Varianten.

mhd. ze-

Die Herausbildung des Prafixes: ahd. ,,zaF/ze-/zi” > mhd. ,,ze-”’ > nhd.
uzu,’- . ) o
a) Synkopierte Formen: In betonter\Stel_lre kommen in unserem
Untersuchungsgebiet — besonders in etymologisch verdunkelten Laut-

formen von kleiner Anzahl — reduzierte, synkoplerte Varianten vor.
zuerst: Das Sprachbewufitsein empfindet in dieser Lautform den in
den Maa abgeschwacht gesprochenen bestimmten -Artikel: ,,9s/s” = das.
Es ist interessant, dafl in séimtlichen Gruppen dieses Wort mit ,,5” belegt
ist: ,,serst”, obzwar nur eine geringe Anzahl der Gemeinden zu den
,,v1st9” — Dialekten gehért. (vist = Wiiste. Der Spottnamen der Bewohner
jener Dorfer, in denen das Suffix der 2. P. Sing. mit ,,5t” gebildet wird.)
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zuletzt: Mundartlich lautet das Wort: ,sletst”. Auch hier wurde die
Lautform im Sprachbewufltsein der Bauern mit dem bestimmten Artikel
in Zusammenhang gebracht.

zusammen: Das Kompositum ist den Sprechern nicht klar. (Ahd.
»Ze- + samo” = eins und das andere). Das Eintreten der Synkope wird
hier doppelt beschleunigt: 1. durch die unbetonte Stelle; 2. die zwei
nebeneinander stehenden dhnlicher Weise gebildeten Spiranten fallen
zusammen: ,,tsim/tsom/tsam’’.

b) Unreduzierte Formen: Die Anzahl der hierher gehdrenden: Worter
ist etwas grofler als die der synkopierten, doch ist sie ebenfalls sparhch
belegt.

zuriick: Im allgemeinen kann man feststellen, dafl in den ev. Ge-
meinden die Variante ,tsurik”, in ‘den kath. ,,tsuruk” benlitzt wird.
Doch driickt die zweite Variante die erste in den Hindergrund, trotzdem
die von den Protestanten gesprochene mit i-Umlaut der Schriftsprache
néhert steht. Die Ursache dieses allmédhlichen Prozesses erkldre ich. mlt
zwei Tatsachen:

«, Die gebildeteren sozialen Schichten — hier kommen in erster
Linie die Bauarbeiter in Betracht — kommen seit der Ansiedlung in
der neuen Heimat in erster Reihe aus den Uliber wenig Ackerfeld ver-
fiigenden gebirgigen kath. Dorfern. Durch diese wurde die ,;katholische”
Variante — wenn auch sporadisch — in die prot. Gemeinden iibertragen.

f, Die siiddeutsche Variante kam — meines Ansehens uUber Oster-
reich — schon dfriihzeitig auch in die ungarische Sprache, wo sie bis auf
den heutigen Tag weiterlebt. (Ung: ,,tsuruk” = zu den Pferden, wenn sie
den Wagen zurlickschieben sollen.) Die ungarische Variante mit ihrer
Imtlalbetonung hat bestimmt mltg‘ewmkt dafl die ‘Abschwichung des
Vokals im Prifix nicht eintrete.’ Die vorliegende Lautform hat — unter
der Einwirkung der ungarischen Aussprache — den Akzent auch im
Munde der deutschen Bauern verschoben (aber nur als Pferde treibendes
Wort!).

zuwegen: Im Arbeitsgebiet ist die Lautform nur in einem. Kompo-
situm gebrauchlich: ,tsuveiaprips/tsuveca-’ (zuwegenbringen).

zuwider: Die Lautform wird im allgemeinen nur in prédikativer Funk-

tion angewandt: ,tu pist/pist tsuvider/tsuviter” (du bist zuwider). Vom
bayrischen Sprachraum ging die adj. Anwendung des Wortes aus
(Weigand-Hirt: Dt. Wb. Gieflen, 1909. B. 2 S. 1439.), die auch in unseren
Maa Blirgerrecht bekommen hat.

In allen Gruppen trifft-man aufler den oben erwdhnten unreduzier-
ten Formen noch folgende: itsufrido/tsufrite/tsufrirs” (zufrieden);
,,tsuniks’’ (zunichte); ,,tsulip” (zuliebe). Aus der Schriftsprache ausgehend
haben sich sporadisch verbreitet: ,tsuvajl” (zuweilen) als Nebenform zu
»allovajl” (alleweil) = 1. heutzutage, jetzt; 2, wenn'... nur. Z. B. alovajl/
alovaj i¢ tét n s¢o (wenn' ich ihn nur sehen kdnnte!), ,tsunutse” lebt

sporadisch seit den Wahlkdmpfen von 1935—44 im Munde der deutschen
Bauern.

mhd. zer-
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Die Herausbildung des Préfixes: ahd. ,za/r-/-,ze/r/, /zi/r/” > mhd. ,zer-”
> nhd. ,;zer-”. Laut meiner Aufzeichnungen von 1941 war das Prifix —
als Nebenform! — nur in Nagymanyok, das unter den sdmtlichen Maa .
der Hochsprache am néchsten seht, vorhanden. Das Bauerntum bedient
sich auch in diesem Dorf lieber den ,,ter/ver-” -Formen, wahrend unter
den Arbeitern, besonders den Bergleuten, die ,zer-” Varlanten das
Ubergewicht gewinnen.

Im Munde des Bonyhader und Borzsonyer Bauerntums lebt nur eine
einzige ,,zer”’- Form: ,tsor§prepe” (zersprengen). Doch steht kein Zweifel
daran, daf} auch diese Variante durch die Schule bzw. den Rundfunk sich
unter den Landleuten verbreitet hat.

mhd. vor(e)-

Die Entwicklung bis zum Nhd.: ahd. ,,fora-"> mhd. ,,vor/e/-” > nhd.
,,wvor-". Es ist die Vorsilbe, die unter dem Volk nur in geringem Mafle -
Wurzeln geschlagen hat. Die sparlichen Beispiele, die ich sammeln
‘konnte, wurden mir von alten Ménnern geboten, die vor dem. I. Weltkrieg
_in der kaiserlich und kéniglichen Armee der Monarchie gedient haben.
Kennzeichnend fiir diese Worter ist, dafl sie ihren Stammvokal in dem
Prifix der Vorsilbe in voller Qualitdt bewahrt haben. Ich glaube, man
konnte keinen sprechenderen Bewels fur die fremde Herkunft des
Préfixes anfiihren!

- Die gesammelten Vorsﬂben gelten nur. als Nebenformen zu den m1t
Umschreibung geblldeten Gestalten.

vorab: ,forap”. Auch in ‘jenen Dorfern wird das Wort - m1t -1
gesprochen, in denen die Partikel Ubrigens mit ,,0” bzw. mit ,, 4 lautet.
(Belac, Bonyhad, Boérzsony, Felsénana, Graboc, Gyore, Hidas, Kismanyok,
‘Kakasd, Ladomany, Majos, Ofalu, Varsad) D1e umschre1bende Form . 1st
,,fona/fanqvak” (,,vorne weg”). :

voran: Meine Datenlieferer in Bonyhad Kéty und Gydnk kennen
die Lautform aus ihrem Soldatenleben: ,,forwerts”, ,foran”.

voraus: In Izmény, Bataapati, Varsad und Bonyhadvarsad 1st es nur

in diesem versteinerten Ausdruck gebrduchlich: ,,im foraus tsala/tsol/
tsalo” (im voraus zahlen). Dieses Préfix ist bloff eine Nebenform zu der
Umschreibung ,,fanonaus/fenonaus” (,vorne hinaus™’.

-worbei; voriiber: Die Lautformen sind durch die faschistischen Sol-
datenlieder des ehemaligen ,,Sender Belgrad” der éalteren Generation
‘bekannt. Charakteristisch ist es, daff das ,,b” in ,voriiber” auch in jenen
‘rheinfr. Maa beibehalten ist, die iibrigens diese intervokalische Media
mit ,,v” lersetzen (lber: ,,1v9r”) Auch diese lautliche Erscheinung deutet
auf die fremde Herkunft der Lautform hin.

’}
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Untoni'ge Prifixe
mhd. ab(e)-

Das aus ahd. ,,aba-” hervorgegangene mhd. Prifix ,,ab(e)-”’ erscheint
in unserem Untersuchungsgebiet als .,,Ap-/op-/ap-". Der grofite Unter-
schied zwischen der Hochsprache und den Maa in Bezug der Anwendung
des Prifixes ist bei dieser Vorsilbe zu finden. Den Grund dieser
Abweichung sehe ich darin, dafl die Lautformen mit dem Prifix ,ab-"
in der ahd. und mhd. Periode nur spérlich vorhanden waren. Ein grofier
Teil der Komposita hat sich seit jener Zeit im deutschen Sprachraum
herausgebildet, als die Ahnen der heutigen ungarlidndischen deutschen
Bevolkerung schon in ihrer neuen Heimat lebten.

Vom ganzen Untersuchungsgebiet steht mir nur das Verb ,,abméhen”
zur Verfiligung.
,,apméja” (Apar); ,,opmea”’ (in den meisten protestantischen Gemeinden);
,»opmeén” (Bonyhadvarasd, Mucsfa, Nagymanyok,” Zavod); ,,amejo” (Sza-
kadat).

Auf Grund der Anwendung des Prifixes kann man hier 5 Grup-
pen unterscheiden:

. 1. Der Hoch- bzw. der Kirchensprache wurden entnommen: ,,appaus”
(abbauen); .,,appito/oppita/appite (,,abbitten” = vor der Konfirmation den
Taufpaten fiir die religiése Erziehung Dank sagen); ,ap-/ap/optampfs
(abdampfen); ,,apfarn/ ap-/opfarn” (abfahren = pejorative Nebenforn zu
,,fortgehen”); ,apferti¢co”  (,,abfertigen’ = coitare!); ,,apstlma/apstlma/
op§tima” (abstimmen); ,,Aph6le/apholo/ophola” (abholen; nur: von 'der
Station!); ,,apmqlda/apmQlda/opmqlda/qpmqldn" (abmelden; nur bei der
Polizei!)

2, Das Prifix wird gemieden in folgenden Wortern: abédndern:
»gnarn”’; abéngstigen: ,ensti¢a”; abberufen: ,rufs”; abbleichen: ,,plai¢a”
(das aus Hanf bereitete Tuch bleichen); abfirben: ,ferva/ ferbo”; abfor-
dern: ,,apfédorn”; abgreifen: ,kraifo” usw. :

3, Das Préfix wird mit Umschreibung ersetzt: abdunkeln: ,,tunk}
mayo’*;-abgleichen: ,klajc mayo”; abketten: ,ti ket runarnems’ (die Kette
herunternehmen); ablernen: ,fun jemant vis lerna” .(von jm. etwas
lernen); abmustern: ,mustor nems” (Muster nehmen); abmiiden: ,mit
maxa” (miide machen); abwissern: ,j0s vasor 4plose” (das Wasser ab-
lassen). ' :

4, Das Priafix ,,ab-"’ wird durch .andere Vorsilben ersetzt:

a, Mit ,,fort-” wird ersetzt: abfliegen: ,fartflio”’; abfiithren: ,firtfern”;
abreiten: ,fartrajdo”; abtreiben: ,firttrajve”’; abwandern: , firtvinarn”.
b, Mit ,herunter” wird das Prifix in jenen Maa ersetzt, die anstatt
»herab” die Lautform ,herunter’” beniitzen. abheben: ,runarheveo’; ab-
helfen: ,runoarhelfo”; ablangen ,runarlapa’; ablassen: ,,runerlasa”.

¢, Die Partikel ,aus-” steht in folgenden Wortern: abhoren: au's‘hérn”;
absieben: ,;aussivo’ ,abspannen ,,ausspanas”,

d, Die Vorsilbe ,um-” wird angewandt: abgrdnzen: ,,umkrentsa”; ab-
halsen: ”umhaltse” (abhalsen: mdal.: ,,enthaupten!”).
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e, Dle Partikel ,weg-"2 ‘hort man in folge'nden Lautformen: abr\'jcken:
,,ve;krlka”, abschieben: ,,VQkSlV’)” (abschnieben: ;,abhauen”, losgehen).

i, Als® ganz neues Spiegelwort - aus der ungarischen Sprache gilt
,,apstopa” (das Auto aufhalten, ,,Autostop!”). :

mhd. bi-

Das aus ahd. ,,b1—/p1- hervorgegangene mhd. Prafix war schon in
mhd. Zeit eine ziemlich unproduktlve Vorsilbe. Mit dieser Tatsache:
1afit sich erkldren, dafl es auch in unseren Maa sehr wenig angewandt
wird. Der grofite Teil der mit dem ,bei-” Prifix gebildeten Komposita
der heutigen Hochsprache ist das Produkt des 18. und 19. Jahrhunderts.
So haben unsere Maa an der Herausbildung. dieser nicht mehr teilneh-
men koénnen. Den unproduktiven Charakter dieses Préfixes veranschau-
licht z. B. die Tatsache, dafl in den 74 deutschen Gemeinden unseres
Untersuchungsgebietes kein einziger Mensch die Bedeutung des hoch-
deutschen Wortes ,,Beiwagen” wufite. (Im ganzen Gebiet wird der ‘Be-
griff mit den ungarischen Fermdwdortern ,,0lddlkotsi/potkotsi” bezeichnet.)

Das mhd. Prifix wird in unserem Untersuchungsgebiet {iberrall
diphthongiert. Dem Anwendungsmaﬁ enstprechend teilen wir d1e im
Sprachraum beniitzten Lautformen in drei Gruppen ein;

1, Das Prifix bleibt — im Vergleich zur Hochsprache — in der
‘klemeren Anzahl der Zusammensetzungen erhalten: .beibringen:
»paiprine”; beifahren: ,paifarn”; beihelfen: ,,pajhelfo”; beikommen: _
»pajkcumo” (imperatorische Bedeutung!); Beisitz: ,,pijsits” (nur: ,,Miete!”); -
Beistand: ,,p#istdnt” (nur: ,,Zeihe bei der Kopulation!”) beistehen:
,,paiSteo”; beitragen: ,,paitrao/paitrayo/pajtrage”’; ,,Bels1tz” und ,,Beistand”
sind, wie ‘es schon die kurze Qualitit des Vokals in der Vorsilbe zeigt,

aus der Hochsprache bzw. Kirchensprache entlehnte Lautformen. -

2, Das Priafix wird beseitigt: _
belbehalten ,»pcala” (eme etym. ganz verdunkelte Form!); belfolgen'
~folxo/folja/folga/folgn”.

3. Mit anderen, dem Wortschatz des Volkes vertrauteren Prafzxen
ersetzt man die Vorsilbe:
beiziehen: ., totsttsio” (Borzsdny, Zsibrik, Varsad); ,,t@tsuts199” (ClkO Mo- .-
csény,Ofalu); beimischen: | totsumige” (1m ganzen Arbeitsgebiet); beistel- -
len: ,totsistelo” (Gydre, Lengyel, Gyonk, Varsad, Kistormas, Moragy,
Bataapati); beitreten: ,,tatsutrqra” (in allen oberhessischen Maa); beiziehen:
totstitsio (Kismanyok, Tabod usw.)

Ich. teile die Meinung von Follath (Székpz. S. 44.) daf} das Verb',,bei-
stehen” ein aus der Schriftsprache entlehntes Wort ist, denn die Laut-
form ist aufler der Exklamation ,kot $té moar/uns pi;!”- (Gott steh mir/
uns beil) nicht gebréuchlich. Ubrigens wird der Vokal der Vorsilbe mei-
stens kurz gesprochen, wie in den oben erwidhnten der Hoch- bzw. K1r-
chensprache entnomenen Lautformen.
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mhd. durch-

Die Entwickelungsstufen des Prifixes: ahd. ,,duruh-/durah-{durih/
durch-"">mhd. ,,durch-”’>nhd. ,,durch-". In unserem Untersuchungsgebiet
sind mehrere Varianten gebriauchlich: , tiri¢-/tari¢-/tori¢g-/turig~/tuoric”.
Die zwei ‘letzten beniitzt man in den obd., die ersteren in den md.
Maa. Der ahd. Sprofivokal ist sozusagen in allen  Gruppen zu hdren.
Doch ist ein allmé&hlicher Prozefl vorhanden, besonders bei den gebildete-
ren Bauarbeitern, den alten Sprofivokal zu meiden.. Das Prifix ist in
unserem Arbeitsgebiet sehr produktiv. Hutterer ist der Meinung, daf
,»vielleicht alle... der Hochsprache zu verdanken sind”. (Z. W.) § 185./
Die haufigst gebrauch‘ren Formen sind: ,,tarlgpaiso"/tamgpaise/torigpaisa/
tuorlgpalsa/tuamgpalsn (durchbeiflen); »tuari¢precn” (durchbrechen; in

'Zavod), tarickrave” (durchgraben in Hidas); ,,tarlgsafa” {,,durchseifen”’=
= ,, durchsédften’” = gut verschlagen). Das mhd. ,,durchseffen’’ wurde dem
bekannteren ,,seifen” angelehnt. ,,Durchzug” (Querbalken, der die anderen
- trégt) ist im ganzen Arbeitsgebiet — freilich mit verschiedener Aus-
sprache — gebriuchlich.

' Unsere Maa kennen die Differenzierung der Hochsprache, die infolge
der Akzentverschiebung entstanden ist, nicht. Von den nhd. Varianten
,durcharbeiten — durcharbeiten”, ,,durchbohr-en_ — durchboéhren”,
,durchfressen — durchiréssen”, durchjagen — durchjagen” sind nur die
ersten belegt. Doch taucht hie und da im Part. Perf. eine Form auf, die
ohne das Prifix ,,ge-” gebildet wird: taricjat (durchgejagt; in Bataap4ti);
Der Akzent bleibt aber auch in diesen Fillen auf dem Prafix. Das ist
der schonste Beweis dafiir, dafl es sich in solchen Fillen nicht um die
neuherausgebildete Form der Hochsprache handelt, sondern von der Be-
quemlichkeit des Sprechers die Rede ist.

.Beziiglich der Betonung mochten wir noch erwéhnen, daff die Partlkel
,,durch-" auch als erstes Glied in der Zusamm'ensetzung mit ,,aus” in
einem Wort den Hauptton trigt: ,,tarlgaus” (durchaus; Bonyhad, Borzsony).

,,Durchfa]l” ist bestimmt eine Entlehnung aus der Hochsprache, es -
ist ja zu jener Zeit in Deutschland entstanden, als die Ahnen der heuti-
gen Volgységer Bevolkerung z. T. schon in der neuen Heimat waren.
(Vgl. Weigant — Hirt: Deutsches Woérterbuch, S. 394.) Es ist zu be-
merken, dafl die nhd. ,,durch” -Form im ganzen Arbeltsgeblet beson-
ders in den kath. Gemeinden, die ,tari¢-’-Form allmihlich in den Hin-
" tergrund dréngt.

Mhd. vor-

Die Entwicklung des Prifixes: ahd. ,fora-”’>mhd. ,,vor(e)-”’>nhd.
,,vor-". Im Gegensatz zu anderen mhd. Vorsilben kommt dieses Prifix
in den Maa in erster Linie in Substantiven vor. Die geldufigen Varianten
in" unseren Dialekten sind: ,,for-/foar-”. Die erste ist fiir die protestan-
tischen; die zweite fiir die katholischen Gemeinden charakteristisch.

Vorhang: In den meisten prot. Dorfern ist heute die Lautform ,for-
hapk” gebrauchlich. Die dlteste Generation erinnert sich aber noch an
die Varianten ,,ferhank” und ,,flrhaIJk” Die letztere kam auch in die
volkstiimliche Sprache der Herrschaftsdiener von ung. Muttersprache im
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Vélgység: ,firhing”. Die Variante ,forhank” in den prot. Gemeinden ist
unter dem Einflufl der Hochsprache entstanden.

Echt mdal. Worter mit diesem Prifix sind: ,,forhof/forhop” (Vorhof);
»forlant/forent” (Vorland; mhd. ,vorlant”, das quergeackerte Ende des

Ackers),, forlqs” (das Vorlesen der Trauben); ,forlaf/forlauf” der erste
Wein beim ,,Pressen’’=Keltern/, forstea”/vorstehen=sich kopulieren las-
sen; in Gyonk): ,forviyt” (Vorwacht=Wacht vor Mitternacht/, fortrapor/
fertrapor” (Vortrapper). Diese Lautform weist auf das einstige,, Trappen”
des Getreides mit Pferden und Ochsen hin. In manchen kath. Dérfern (Ci-
ko, Grabdc, Mecseknadasd) wird das Getreide sogar auch mit der Dresch-
maschine ,,gétrappt” (=gedroschen). Diese .Lautformen sind — mit’ ent-
sprender Aussprache — sozusagen in allen Gruppen bekannt. Der Ju-
gend, die schon unter neuen wirtschaftlichen Umsténden erwachsen ist,
sind sie aber fast vollig unbekannt.

Worter hochprachlichen Ursprungs sind: ,,Vormund”, Vorrat”, ,,vor-
smhtlg”, ,,Vorteil”, vielleicht auch ,,Vorrecht”.

Mhd. her(e)-
3 .

Das aus ahd. ,hera-” hervorgegangene mhd. Prafix ist in unserem .Ar-
beitsgebiet als ,h&r/hea’ erhalten geblieben. Die r-Lautungen sind fiir
" Bérzsény, Bonyhad und Nagymanyok, also fiir jene Doérfer -charakte-
ristisch, in denen ein jeder die ungarische Sprache sozuslagen vollkom-
men spricht. In den"anderen Dorfern ist diese Aussprache im Munde
jener Sprecher zu héren, die auﬁer ihrer Muttersprache auch ungarlsch
sprechen.
herbergen: Die Lautform hat ja mit den Prifixen nichts zu tun. W1r
mufiten sie doch hier einreihen, denn in unserem Arbeitsgebiet wird sie
von vielen Sprechern als ein mit einer Vorsilbe versehenes Verb be-
handelt. Da die ahd. und mhd. Formen (,heriberga”—, hereberge”), in
deren Vorglied das Substantiv ,,Heer” steckt (vgl. Weigant-Hirt: Dt. Wh.
B. I, S. 851.) verdunkelt war, hat man das Zeitwort an das einheimische
,Pferch” angelehnt und das Vorglied des einstigen Kompositums als Vor-
silbe empfunden: ,hérperco”, ,herpferchen” (==den ,Pferch”, das Lager
hierher machen). Diese Ahlehnung haben wir aber nur in protestan-
tischen Dérfern aufgezeichnet. Wir glauben, dafl dieser Prozeff mit
dem Kulturniveau des Sprechenden im Zusammenhang stehe! )
herkriegen: ,,hEpkria/h?rkrige/hgrkriga/hEr"krigrz.” Die erste Variante ge-
hort den’ protestantischen, die drei letzten den katholischen Dérfern an.
 herhaben’ ,;herhun/h srhave/herhabn” Die erste ist in den protestanti-
schen, die anderen in den ‘katholischen Gemeinden zu horen.
hernehmen , hernema/hernemoa/h’s grnemn. ” Die Lautform hat einen Bedeu-
tungswandel mitgemacht: ,eine Frau hernehmen”=coitare!

Sehr einheimisch sind die Verben: ,,hersollen , ,yhermiissen”, ,her-
rithren”. : ‘ ) -
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Mhd. hinfe)-

Die Stufe der Entwicklung: ahd. ,hina-”>mhd. ,hin(e)-"> nhd. ,hin-".
Der Vokal des Prifixes bleibt im ganzen Arbeitsgebiet qualitativ unver-
indert, aber die mhd. Quantitit ist nicht beibehalten, statt der mhd.
Kiirze ist iiberall ein langer Vokal zu héren. Die Mundarten unseres
Untersuchungsgebietes unterscheiden sich im allgemeinen nach der kon-
fessionellen Gliederung der einzelnen Dorfer. Bei dieser Vorsilbe ist die
Gruppierung aber nicht nach diesem Prinzip eingetreten. Hier spielt die
Einwirkung der ungarischen Sprache einerseits und der Bildungsgrad
des Sprechenden andererseits die Hauptrolle. Der ungarischen Schrift-
sprache ist die Nasalierung fremd, folgedessen hidngt in unseren deut-
sschen Gemeinden die Nasalierung des ,,-n’’ von dem ab, in welchem
Mafle der Sprecher die ungarische Sprache beherrscht. Der zweite Faktor
ist der Bildungsgrad der Sprecher. Die alte Generation und hier auch
in erster Hinsicht die Frauen, nasalieren in groflerem Mafle als die jin-
geren bzw. die Minner. Z. B. in Bonyhdd, Borzsony und Nagymanyok
kann man nasalierte Laute liberhaupt nicht mehr horen, so sind diese
auch in der obigen Lautform nicht vorhanden. Am stirksten ist die
Erscheinung in den vom Verkehr entfernteren protestantischen Gemein-
den, in Kismanyok, Kalazno, Felsénana, Udvari. Auch die schwibischen
Dorfer (Kisdorog, Tevel) haben die Nasalierung bewahrt.

1. Das mhd. Prafix, das in unseren Mundarten sehr produktiv ist,
ist im allgemeinen erhalten.
hinlegen: ,hilejo/hinlége/hi*le¢o/hilejs”/ , -

Fir echt mundartliche Formen halten wir: ,hinsein” (=es ist zu-
grunde gegangen; tot: fiir Tiere; pejorativ: fiir Menschen); ,,hinmiissen”,
»yhinwollen”, ,hinsagen” (=mit jemandem deutlich reden).

2. Aus der Hochsprache stammen: ,hinrichten”, ,Hinrichtung”. In
beiden Lautformen wird — von den Ubrigen abstechend — das auslau-
tende ,-n” der Vorsilbe gesprochen: ,hinri¢te”, ,Hinrictup”. :

3. Die zusammengesetzten Prifixe der Hochsprache sind den Mun-
darten fremd: nhd. ,hinweggehen” ,vekkea/vekké/vekken”; nhd. ,hin-
wegkommen’: vekk®uma’’; »hinwegarbeiten”: ,vekarvata/vekarbota/
vekervotd”. In letzteren  Féllen wird dieses nhd. ™ zusammen-
gesetzte Prafix meistens mit der Vorsilbe ,fart-/fort-"’ substituiert:
fartarvato/fortervota” u. s. w. Gerade so wird nhd. , hinzu-"’ mit ,,totsd”
(,,dazu-") ersetzt: nhd. ,hinzubitten” — Mundart: ,totstpito/totsipeta’;
»shinzudichten” — Mundart: ,totsuti¢te” (=liigen).

- Mhd. gegeh—/gagen-

Mhd. ,,gegen-"erscheint in unserem-Arbeitsgebiet als ,keo/keio/kego”.
Die zwei ersten Varianten sind fiir die protestantischen, die dritte fiir
die katholischen Sprecher charakteristisch. Das schon im Mhd. sehr spar-
lich belegte Prifix ist in unserem Gebiet hochst unproduktiv. Dasselbe
stellt auch Hutterer im Ungarischen Mittelgebirge fest. Die kontrahierte
Form mit vollem Schwund des Gutturallautes ist fir die protestanti-
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schen, die spirantische Aussprache flir die rheinfrénkischen katholischen
Sprech‘er charakterlstlsch
Gegenstand: ,keostint/keiostant” (prot.) ,,kqgastant” (kath.); ,,gegeneina-
der”’: ,keananor” (prot.) ,,kqgananar/kqgnanter/kqganander" (kath.). '
Der Hochsprache entnommene From ist ,,Gegenangriff”: ,,kqaokrif”.
Diese Lautform wird aber nur von ehemaligen Soldaten der k. u. k.
Armee gebraucht.-
Die Mundarten bedienen sich oft der Umschrelbung, wo das Prafix

als Priposition angewandt wird: ,keo tos halo/keco tes halto” (gegen das
halten). Die entsprechenden nhd. Substantiva werden oft ebenfalls um-
schrieben: ,tor vint/vent fun tor anorn sait” (der Wind von der anderen
Seite=der Gegenwmd), 4 dnor firp” (die -andere” Farbe—die Gegen-
farbe).

Fir eine echt Volkstumhche Lautform halte ich das verdunkelte
,,kqopart/kempart” (eigentlich: gegen das Wort). Die Redewendung ist
auch in den protestantischen Gemeinden zu horen. Sie stammt bestimmt
aus dem Siiden Deutschlands, wo der ,,w”’ >, b”’- Wechsel im Anlaut eine -
wohlbekannte Erscheinung ist. Den protestantischen Dorfern unserer
Gegend ist er aber fremd, so ist es leicht zu verstehen, dafl die Rede-
wendung ,,dm keopdrt farn” (einem gegen das Wort fahren=mit jm. -
debattieren) erstarrt weiterlebt, ohne dafl die Sprecher mit 1hver genaue-
ren Bedeutung im Klaren wiéren..

Mhd. in-

Ahd. ,in-">mhd. ,in-” wird in unseren mitteldeutschen Mundar-
ten meistens diphthongiert. In =~ den schwébischen Mundarten -
ist aber. der alte Monophthong erhalten. Der Zustand des ,,n”
differenziert sich nach dem " Bildungsgrad der Sprecher, wie wir
das schon bei der Behandlung des Prifixes ,hin-"’ angefiihrt haben.
einfithren/einfahren: In den rheinfrinkischen ev. Gemeinden herrscht die
Lautform ,ajfarn”, in der ,r-Gegend” ist aber das mhd. ,,i” in undiph-
thongierter Gestalt bewahrt, und hat die ,hessische Senkung” . ,i?>,e”
. mitgemacht: ,,enfarn”. Die mitteldeutschen katholischen Gemeinden ha-
ben die mhd. Partikel diphthongiert, aber sie wird nie mit dem Verb
,ifahren”, sodern stets mit ,,fiihren” gebraucht: ,ajféern/ajfirn”. Die schwi-
bischen Dérfer (Mucsi, Tevel, Kisdorog) haben den mhd. Monophthong
beibehalten. Das ,,n” der Partikel bleibt in der Aussprache der gedilde-
teren Schichten génzlich weg, Ubrigens kann man eine Nasalierung

feststellen: ,,1fam/1 faro”. In ,,fithren” ist bei der alteren Generation stets
. ein Diphthong zu hoéren: ,,i ifioro”.

eindrehen: Die Partikel ist nicht einmal in den protestanmschen Dorfern
unseres Arbeitsgebietes diphthongiert. Gerade mit der undiphthongierten
Form 143t es sich erkldren, daf die Sprecher in diesen Gemeinden die
Herkunft der Lautform {iberhaupt nicht kennen. Unser Arbeitsgebiet
‘bietet zwei Varianten: ,,idrice” und ,,itrice”. Die erste ist in den prote-
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stantischen, die zweite in den katholischen Gemeinden mit md. Dialekt
gebriduchlich. Unsere schwibischen Mundarten kennen die Lautform
mit. der Bedeutung ,wiederkduen” nicht. In diesen Dérfern ist
,»taive” (Apar), ,,aptaiba” (Tevel), ,,tajbs” (Zomba, Kisdorog) geldufig. In
Nagyvejke ist ,,taus”, -in Mucsi ,,intrike” gebriuchlich.

inwendig: ,,qumg” ist die entsprechende Form der protestantlschen, yil=
ventig/invendi¢” der katholischen Gemeinden.

einhin: Die Lautform ist im Zuruf fiir Tiere — in erster Reihe fiir Schafe
und Hennen — in unserem ganzen Arbeitsgebiet vorhanden: ,tsikdjni/
/tsikajni” (Schafe, in den Stall!), ,pidini/piaini” (Hennen, in den Stalll)
Der Schwund des ,,h” in der zweiten Silbe des Kompositums, weiterhin
das Wegfallen des ,,n” durch Nasalierung verursachte, daff die urspiing-
liche Lautform vollkommen verdunkelt ist.

Eingeweide: Im ganzen Untersuchungsgebiet ist die undiphthongierte
Form herrschend: ipkeavat/ingovat”. Fiir die Bezeichnung des menschli-
chen Emgeweldes ist die obige Lautform sehr pejorativ, z. B. ,0s tunor-
vedor sol tor ins inkovat $139”” (Das Donnerwetter-soll dir ins Eingeweide
schlagen.)

Mhd. 1és-

Die aus ahd. ,16s-">mhd. ,,16s-” entstandene Partikel bleibt in unseren
mitteldeutschen Mundarten unveridndert beibehalten, in den siliddeut-
schen Dialekten dagegen wird sie diphthongiert ausgesprochen: ,loes” Z.
B. ,losmaya/lossmays” (losmachen); ,,16spina/l6spens/10aspinda/l169spinto/
lﬁspindr}” (losbinden), ,,1osvern/losvers” (losverden).

Mhd. misse-

Ahd. ,missa-’>mhd. ,misse”>nhd. , mif-” ist nur in sehr wenigen,
exklusiv kirchen- bzw. hochsprachlichen Entlehnungen belegt.-Da es den
Mundarten meistens vollig unbekannt ist, wird es im allgemeinen dem
einheimischen Substantiv ,,Mist” angelehnt und volksetymologisch um-
gedeutet. Der Grund der Umdeutung hegt auf der flachen Hand: das
Sprachgefiihl der Bauern empfindet in dem Préfix eine pejorative
Bedeutung. »

miffbrauchen: Die Lautform ist aus der Bibel in die Sprache unserer
Bauern geraten: ,mistprauys’”. Wie stark das Mafl der Anlehnung an
das Hauptwort ,,Mist” ist, zeigt die oberhessische Variante, die, wie das
obige Substantiv, an der hessischen Senkung teilgenommen hat: , mest-
prauya’. _

Mifligeburt: ,mistkopurt/mostkoport”. Die Lautform ist ein sehr drasti-
sches -Schimpfwort. Die Anlehnung dieser Lautform an das Substantiv
»Mist” wird dadurch beschleungigt, daf} sie mit dem ihr gleichbedeuten-
den ,,m1stf19/mestf1g/mlstf1 (Mistvieh) parallel bentitzt wird.
Mifverstandnis: Die Lautform lebt nur im Munde des geblldefteren Biir-
gertums in Bonyhad, H6gyész, Bétaszék: ,,misforitendnis”.

58



mififiithlen: Dieses Verb ist die einzige uns bekannte Lautform die im

Munde des Volkes mit einem gedehnten ,,i”’ ausgesprochen wird: ,i¢ fil
mi¢ s6/st mis”. Die jiingere Generation Wendet dieses Zeitwort aber nur
sehr sparsam an. .

mifigénnen: Dieses Verb ist vielleicht die einzige volkstumhche Laut-
form. Sie ist im ganzen Arbeitsgebiet laufig, ,,miskuna/meskono/mis-
kunda”. Letztere Variante verdankt ihr Dasein der Anlehnung an ,kun-

den”.
Mhd. ndch-

Die Entwicklung der Vorsilbe: ahd. ,nah-/nih-”>mhd. ,nich-">>nhd.
,hach-". Im allgemeinen kann. man feststellen, dafS_di.e protestantischen
Gemeinden die Variante ,,néy-", die katholischen ,,nay-" bevorztigen Die
schwibischen Dérfer . (Tevel, Klsdorog) haben das auslautende ,,-ch”
weggelassen. Die letztere Form ist aber auch in manchen mitteldeutschen
Mundarten geldufig, so-in Alsoénana, Majos, Hidas und Szakadat.
nachschauen: ,,noysaua/na/sauo/naxsaun/nosauo Wir glauben, dafl der
Schwund des auslautenden .,,-ch”- Lautes sich mit der Anlehnung an
das Adverb ,nah” erklidren lafit. :

nachfiillen: ,,noXfllo/nayfﬂa/nayflln/noflla

nachholen: ,,noyhola/nayhola/nayholn/nohola _

Der ,-ch”- Laut ist nach Verdunkelung des Kompositums im ganzen
Arbeitsgebiet geschwunden in ,,nomltak/nomltay/nomltax" (Nachmlttag)
Frhalten ist er aber in sémtlichen Mundarten in ,,nidyper/noyper/naybar”
(Nachbar) und ,,ndyporsaft;noyporfaft’” (Nachbarschaft). In Bikics —. mit °
bayrisch-osterreichischem Dialekt — ist als Nebenform auch ,,ndgi-’ zu ‘
héren: ,nogifrogn” (nachfragen); ,nggiren” (nachrennen). In ,,Nachbar”
und ,,Nachbarschaft” ist die Kiirze des Vokals im Praflx die Folge der
\/erdunkelung der Lautform.

Mhd. nider-

Das aus ahd. ,,nidar-"” entstandene mhd. Prifix wurde in unserem Arbeits-
gebiet zu ,,nider-/nitor-/niro-". Als Vorsilbe ist es sehr unproduktiv und.
ist sozusagen nur in den der Hochsprache entlehnten Wértern vorhanden.

Die Lautformen .,niederbiegen”, ,,niederbiicken , jhiederkommen”,
,,niederlegen verstehen zwar alle Sprecher im Munde des Volkes kom-
men sie aber nie vor.

Infolge der Radiosendungen hort man in Bonyhad, Bataszék, und
Hégyész unter dem Bijrgertum manchmal die Lautform ,,nidorslegs” (Nie-
derschlége),” aber wie es die Lautform selbst verrit, wurde die neue
Entlehnung nicht e1nhe1m1sch denn sie sollte volkstumhch ,,nidorsle”
lauten. .
Nur eine einzige Lautform ist mir aus der Vo]kssprache bekannt, in

"der das mhd. Préafix weiterlebt: ,,mdartrqgtlg/mtortrqgtlg/mratrqgt1g" (nie-
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dertrichtig), das in adjektivischer Funktion angewandt wird. Z. B. ,ta
nidortrecticer /= s !/ tip” (du niedertrichtiges Ding).

_ Das den Mundarten vollig fremde Prifix wird im allgemeinen mit
der ‘einheimischen Vorsilbe ,nunor/nuntor” (hinunter) substituiert,
»nunarfalo/nuntorfaln” (niederfallen), u. s. w.

Mhd. iiber-

Die unumgelauteten Formes des Ahd. (,,ubiri-”; ,,ubar-"; ,,upar-") kom-
" men in unserem Arbeitsgebiet nicht vor. Das mhd. Préfix erscheint in
simtlichen Mundarten mit einem illabialen ,,i”. Die schwibischen Dia-
lekte thaben den Explosivlaut beibehalten, die ubrigen sprechen statt die-
ses Lautes ein ,,w”.

1. In der Hochsprache handelt es darum, ob in den Kompositis eine
feste oder unfeste Zusammensetzung vorh_egt Die ersteren, in der des-
kriptiven Grammatik als untrennbare bezeichnet, haben in der Schrift-
sprache einen Initialakzent, in den untrennbaren dagegen {fillt die
. Betonung auf des Zeitwort. Die ersteren, die im allgemeinen eine sinn-
liche Bedeutung haben, werden in unseren Dlalekten mit der konkreteren
adverbialen Form ausgedruckt
iberfahren: ,,rlvqrfarn/mvorfara/r1v3f1re/r1b9rf1ro
iiberfliegen: ,rivrflia/ rlvarfhga/mvarfhgn/rlbarﬂlga".

2. Die aus der obigen Vorstufe hervorgegangenen untrennbaren
Verba werden in unserem Untersuchungbegiet gemieden. Hier bedient
man sich mit Vorliebe:

a, der Umschreibung:
iberarbeiten: tsu fil/fil arvoto/arboto/ervota (zu viel arbeiten).
iiberfiillen: ,,tsu ‘hart ofile”” (zu ,shart’’-anfillen).
tiberschitzen: ,tsu hoy Setso” (zu hoch schitzen).
b, oder man substituiert die Vorsilbe mit anderen Patzkeln
‘_iiberblattern ,,t&rigpledorn/turcplétorn/turigpletorn” (durchblédttern).
iiberschreiben: ,umsrajva/imsraive/umsrajbo” (umschreiben).
iiberschauen: ,tarig8aus/turi¢Saua/tur¢Ssaun” (durchschauen).
3. Ein starkes Schwanken ist zu beobachten bei den der Hochsprache
entlehnten Verben.
iiberfahren: ,,1v9fa1,n/1'v'9rfirn/i(borféra/ivb;),rfim" u. S. w.
tibertréten: ,ivortrede/ivertreda”, ,,ibortrqto/ivartrgta” u. s. w.
Demgemif sind auch die Doppelformen — aber ohne Bedeutungsunter-
schied’ — im Part. Prat. zu betbachten. Z. B. in der Bonyhader Mund-
art: ,tor kaul hit ivankatrgdo” (Der Gaul hat tibertreten—=iiber den
Strang oder iiber den Streichbaum im Stall.) ,,&r hits ksets ivorkotredo/
fivortrédo” (Er hat hat das Gesetzt {ibertreten.) Wie aus den angefiihrten

Beispielen hervorgeht, gewinnt auch in den Verbalabstrakten die betonte
sinnliche Bedeutung die Vorhand. Eine echt volkstiimliche Zusammen-
setzung ist ,,iibergehren”. Im ganzen Arbeitsgebiet haben wir diese Laut-
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form getroffen. Das Verb hat man uberall an das Zeitwort ,libergéhen”
angelehnt Z. B. in Bonyhad: ,tor tot ket ivar” (Der Tote iibergehrt.) Bei
der jlingeren Generation kann sich diese familiére Lautform aber kaum
behaupten.

Bei den substantivischen Zusammensetzungen besteht in Bezug der
Betonung zwischen der Hochsprache und den Mundarten kein Unter-
schied.

a, Diese Komposita haben — als Entlehnungen aus der Hochspra-
che — eine Initalialbetonung:

Ubermut: ,ivormit/ibormat”; Uberfluf: ,,ivorflus/ibarflus”.

b, Die zusammengesetzt'en Hauptworter auf ,,-er” und ,,—ung tra-

gen ihren Akzent auf der-ersten Silbe des Substantivs: ,,1v9rs¢tsar/1'bor-
setsar” (Ubersetzer), ,,iverSrajvup/iborfraibun” (,,Uberschreibung” des
Vermégens der Eltern an ihre Kinder). :

Mhd. #f-

Ahd. ,,0f-/uf” >mhd. ,0f-”>nhd. ,auf-” hat in unserem Arbeits-
-gebiet drei Varianten: ,uf-”, ,,6f-” und ,auf-”. Die undiphthongierte
Form hat ihre mhd. Linge aufgegben, nur in Szakadat behauptet sie
sich bis auf den heutigen Tag. Trotzdem die Diphthongierung aus dem
.westlichen Teil Mitteldeutschlands hervorgegangen war, haben unsere
mitteldeutschen Mundarten die urspriingliche Form bewahrt. Die Diph-
thongierung wurde nur in unseren ostfrinkischen Mundarten (Szalatnak
und Nagymanyok), weiterhin in dem bayrisch-6sterreichischen Dialekt
von Bikécs und in einem Teil von Gyérkény durchgefiihrt. Die ,,0f-” -Ge-
stalt haben wir nur in der Diésberényer Mundart getroffen. Es ist aber
zu bemerken, dafl diese ,,garstige, echt schwibische” Lautform durch die
,noblere” ;uf-’ bzw. ,auf-” -Gestalt allmihlich in den Hin:tergrund
gedriangt wird.

In den iibrigen Doérfern steht die Diphthongierung mit dem B11—
dungsgrad der Sprecher in engem Zusammenhang. Das Bauerntum be-
dient sich der undiphthongierten, die Handwerker -und Arbeiter — be-
sonders die Maurer und Zimmerleute — der nhd. Form.

Hier mochten wir auf den bedeutenden Einfluf} hinweisen, den das
einstige Blirgertum -auf die Herausbildung der diphtongierten Formen aus-
geiibt hat. Unter dieser gesellschaftlichen Schicht war von jeher die
mauf-” =Form geldufig und die zahlreichen Midge, die einst in Bonyhad, .
Bataszék und Hégyész dienten, haben die ,,noblere” Gestalt auch in ihre
Dorfer mitgenommen und z. T. verbreitet.

aufbeiflen: ,,ufpa1sa/aufbalsa/aufbalsn/ofpalso aufputzen: ,,ufputse/
/ufpotso/ aufputso/aufputsn aufneh‘men ,,ufnemo/ufnuma/ufnom9/uf—
nemo/aufnemoa/aufnemn”’; aufhelfen: . ,ufhelfo/aufhelfo/ofhelfo/authelfn”;
aufhoren: ,,ufhern/ufh8ra/aufhern/ofhsro” . “aufladen: ,uflddo/uflids/
uflira/oflide/auflita/ uflate’. - ‘

Das Substantiv ,,Auferstehung”, das sich aus der Kirchensprache in
unseren katholischen Gemeinden verbreitet hat, wird lberall diphthon-
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-giert gesprochen. Letzere Form ist auch in den konfessionell gemischten
Dorfern (Bonyhad, Borzsony, VaraIJa Nagymanyok, Bikal) bei den Pro-
testanten gelaufig.. (,,auforSteun”: die Auferstehungsprozessmn 1))

Als Rest der alten Komposna yaufher/aufhin” ist in den katholi-
schen Gemeinden bei der alten Generation sporadisch ,,ufa/ufi”’ zu héren.
Unter der Jugend ‘haben aber diese Relikte den Boden génzlich verloren.

Mhd umbe-

Das aus ahd. ,,umba-/umbi-/umpi-/umba-"">mhd. ,,umbe-" entstan-

dene Prifix hat in unserem Arbeitsgebiet drei Varianten: ,,um-/im-/em-".
Die erste Variante jhat die Oberhand. Die umgelautete Form ist in einem
Teil der ,r-Gegend”, in Gyonk, Felsénana, Keszéhidegkut und Szarazd
geldufig. Unseres Erachtens ist hier von einem aus der obigen zweiten
oder dritten ahd. Variante mit ,,i” entstandenem sekundir Umlaut die
Rede. Daf} es sich um einen Umlaut handelt, beweist die Tatsache, daf}
das ursprunghche »1” in diesen Gemeinden infolge der ,hessischen Sen-
kung’” regelmifig in ,,e” lUbergegangen ist, das durch illabiale Ausspra-
che des -,i” hervorgerufene ,,i” bleibt aber — von wenigen Ausnah-
men abgesehen — unveridndert. Der Aussprache der obigen oberhessi-
schen Mundarten schliefit sich auch Izmény an, das iibrigens aber nicht
zu diesem Dialekt gehort. Die Variante ,,em-” ist in Szakadat und als
Nebenform in Palotabozsok geldufig. :
umbringen: ,,umprine/umrinn /umprina/umbrigks/imprena”.
umbinden: ,,uvmpina/umpindo/umpindg/umpinta/impeno/empin:-)". :
Es ist zu bemerken, dafl dieses Verb, wie samtliche mit der Partikel
wum-=", den Akzent exklusiv auf dem Prifix haben. Den Bedeutungs-
unterschied, den die Schriftsprache zwischen den Varianten mit trenn- -
baren und untrennbaren Vorsilben macht, ist den Sprechern unseres
Arbeitsgebietes vollig unbekannt. Die Ursache dieser Erscheinung ist,
daf} die Sprecher unseres Untersuchungsgebletes an dieser Neuentwick-
lung der deutschen Sprache in ihrer neuen Heimat nicht mehr t°11ne( -
men konnten.

Die nhd. unbetonte Partikel wird exklusiv mit der Priposition ,,um”
+ Adverbialform ,,herum” ausgedriickt. In Bonyhad, Boérzsény, Kisma-
- niyok, z. B. ,,ums haus rum farn” (um das Haus herumfahren=das Haus

umfahren); ,,um ti krajts rum akern” (die Fruchtkreutze umackern); ,,urn
to pidm/pam rum/kriplfum/in kriglrum flio (den Baum umfliegen); ,ti
aisap6 ket um to péri¢ rum/kriglrum/in kriglrum” (Die Eisenbahn um-
géht den Berg.) (kripl=Kringel)

Das Prafix ,,um-’ wird oft mit ,herum” substituiert. Einige Bei-
spiele aus der Bonyhader Mundart: ,,rumakern” (,,herumackern”’=um-
ackern); ,,rumarvotas” (1. umarbeiten, 2. herumarbeiten); ,,rumpaus’ (um—
. bauen).

Mhd. un-

Mhd. ,,un-" hat in unserem Arbeitsgebiet zwei Varianten. In den katho- .
~lischen Gemeinden lebt die alte Form unveréndert weiter, in den meisten
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protestantischen Dorfern ist das auslautende ,-n’’ der Partikel weggefal-
len bzw. ein Nasallaut eingetreten. Der Grad der Verschwindung hidngt
mit der Tatsache zusammen, ob von volkstlimlichen oder von durch dle
Schriftsprache beeinflufiten Lautformen die Rede ist. .

Unwetter: Die Bevolkerung der kath. Dorfer meidet dieses Prafix. Es
wird durch verschiedene Adjektiva substituiert: ,Slect vetor” (schlechtes
Wetter) in Apar, Mozs, Di6sberény, Feked; ,sauvetor” ‘,,Sauwetter” oder

,Vist vetar” (,,wiistes” Wetter) in Tevel und Kisdorog. .

In dem prot. Izmény hat die obige Lautform einen Bedeutungswandel
mitgemacht: ,,unveter’” = Hagelregen. In den tibrigen protestantischen —
also- mitteldeutschen — Mundarten ergreift die ,,-n” -lose Form die
Oberhand: ,,ivedor/uvera”. Letztere Form ist in der ganzen ,r-Gegend”’
_geldufig. Die nasalierten Gestalten ,,u~vedor/ui~vero” behaupten sich in
erster Reihe unter der &lteren Generation. Auch der Bildungsgrad der
Sprecher kommt in Betracht. Unter den Ménnern, die die ungarische
Sprache vollkommener sprechen als- die Frauen, ist diese Erscheinung
" von kleinerer Bedeutung.

Unflat: ,Gflot/unflot”’. Die erste Variante gewmnt bei der &lteren Gene-.
ration die Oberhand.

unbekannt: Das auslautende ,,—n” der Partikel w1rd infolge der progres—
" siven Assimilation im aligemeinen zum ,-m”: ,,umpokcint/umpskcant/
‘umbeke®dnt/umbokCant”. Die ,-n”-lose Form ist folgerichtig nur in
Erdésmecske und als Nebenform blof in Bonyhad un Borzsony gelaufig.
Die Lautform hat man der Hochsprache entnommen, darum ist in ihr der
Schwund des ,;-n” nicht eingetreten.

unbarmherzig: ,,umparmhertsic/lumparmhertsik”. Diese. Gestalten . kom=
men in allen Dorfsmundarten vor. In Erdésmecske und Dlosbereny sind
die Formen ,,uparmhsrt51g bzw. u~parmh8rt81g” belegt.

unfreundlich: ,unfrjntli¢/unfraintli¢/unfrajnli¢”. Letztere Varlante 1st in
. Alsonédna, Didsberény und Nagyszékely zu héren. Den ,,-n”’ Schwund in
der Partikel haben wir nur in Erdésmecske — wo iibrigens alle Worter
mit der Vorsilbe ,,un-” das ,-n” eingebiifit haben — aufgezeichnet.
Unordnung: ,,unartnun/unarthun/unartnin”. Das ,,-n” ist regelmiflig nur
in den Mundarten von Szakadat und Erdésmecske weggeblieben:
,,Gortnug Als immer stirker in den Hintergrund gedringte Nebenform
‘ist sie aber in mehneren Dérfern, besonders unter den &lteren Leuten
geldufig. :

unnotzg Da die Lautform der Schriftsprache entnommen wurde ist das " -
,,»-n"" des Préfixes in allen Mundarten erhalten. In unserem_Arbeltsgeblet
sind folgende Varianten belegt: ,unedi¢/unedi¢/unéti¢/unéri¢/unetik”. Die
4. Gestalt kommt nur in der ,r-Gegend” vor, die 5. ist fur die aus
Stiddeutschland stammenden Mundarten von Apar Béataszék, Kisdorog,
ferner fiir den Dialekt von Izmény charakteristisch, wo die Lutheraner
nach der Beobachtung der Bevilkerung der Nachbarsdérfer ,,katholisch”
sprechen. Es ist auffallend, daf} die obige Lautform in den katholischen.
Dorfern mit mitteldeutschen Mundarten fast stets durch ,ivorflisig”
(iberfliefig) ersetzt wird.

-unschuldig: ,,un$uldi¢/ungulti¢/aSuli¢/tsuldi¢”. Die zwei letzten Varianten
kommen heute nur noch als Nebenformen vor. In Erddsmecske hat die
»-n” -lose Gestalt die Oberhand bewahrt. " :
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Mhd. unter-/under-

Ahd. ,,untar-” > mhd. ,,unter-/under-”’ hat als Vorsilbe mehrere Varian-
ten . in unserem Arbeitsgebiet: ,,unar-/untsr/onor/inor-"’. ,unar-’ ist
fiir die mitteldeutschen — so der katholischen wie der protestantischen
— Gemeinden charakteristisch, ,,undor-” ist in den aus Silddeutschland
stammenden Mundarten gelidufig, ,untor-” wird in Zomba und- Bikacs
gesprochen. In Gyoénk, wo mhd. ,u” konsequent mit ,,0” substituiert
wird, ersetzt man auch in dieser Partikel das ,,u”’ mit dem einheimischen
»07: ,,onor-’ Die anderen oberhessischen Sprecher schlieflen sich aber
in diesem Fall der Aussprache von Gyénk. nicht an.

In Feked haben wir die Lautform ,.enkor-” getroffen. (Hier wird
die Lautverbindung ,,nt/nd” stets zu ,,n”.) — Nur_in Izmeny und z T.
in Mucsfa haben wir ,,inor-" getrtoffen
unterhalten: ,unarhala/unsrhalde/underhalte/unoarhala!/onarhala/inerhala/.
epkarhaosl”. ’
Unterhose: ,,unarh6se/unerhos/underhos/onarhoss/inerhosa /epkohose™.
Die Bedeutung der Lautform ist in unserem ganzen Arbeitgebiet: ,kurze
Unterhose”. Die lange wird ausschliefflich mit dem ungarischen Lehnwort
,,kator” (ung. ,,gatya’) bezeichnet.

unterlegen: | unorles/ unarlele/ unarlega/unarlega / underlegn/ onorlejo/inar-
leio/epkorlega. - b
Unterrock: ,,unerok/ undarok/ unterok/ onarok/ inorok/enjkorok”. In der

bayrisch-Gsterreichischen Mundart von Bikdacs ist ,,ungrkcldl” belegt.
unterdriicken: ,,un9rtrlke/unertruka/unertrukn/ /undordruka/ onortrika/ -

inortrika/epkatruks”. Hier méchten wir bemerken daf} die Verben mit
dieser Vorsilbe, die in der Hochsprache trennbar und untrennbar’ sein
kann, einer bedeutenden Schwankung unterliegen. Es ist unméglich, den

wirklichen Zustand in stlchhaltlge Regeln zu fassen. Die Bedeutungsdiffe-
renzierung, welche diese Verba in der Schrlftsprache mltgemacht haben,
fehlt .unseren Mundarten. Von den zwei Gegenstiicken ist in unserem
Untersuchungsgebiet meistens nur das eine vorhanden. Z. B. in Bony-
had: ,Unterstellen”. Das Verb mit der untrennbaren Partikel, ,,unter-
stéllen” ist den Sprechern ginzlich unbekannt. Die Bauern wiirden das
Verb einfach nicht verstehen. Die Lautform ,unterdriicken” ist in Bor-
zsony geldufig. Die Partikel ist hier untrennbar, :doch nimmt das Verb
im Part. Perf. oft die Partikel ,,ge-”’ der trennbaren Zeitworter an. Das
Prifix in ,,unterdriicken” wird regelmaflig mit der Préposition ,unter”
umschrieben: ,,uni¢ s vaser trike” (unter das Wasser driicken). Von
,yuntermauern” und ,;untermauern” kennt das Volk nur die erste Gestalt.
Oft wird auch hier das Part. Perf. mit der Partikel ,,ge-”” versehen:

,yunarkomauort” (,untergemauert” = untermauert). Der Akzent zieht
sich in diesem Fall — aber nur im Part. Perf.! — auf das Préafix vor.
untergehen: ,,unarkéo/unerkeio/unerkio/underkau!/ onerkejo/inorkeja/

epkorke”. Als Nebenform haben wir in Szalka die mit Metathese gebildete
Gestalt ,,unrokes” aufgezeichnet. Als Kind habe ich diese Form in mehre-
ren katholischen Dérfern (Grabée, Belac, Kakasd) gehort, heute hat sie in
diesen Gemeinden das Biirgerrecht ginzlich verloren.

Dr. Johann Marvény
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