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Az idei Gsz éviordulds szertartdsai és demonstrdcidi kozepette
szerényen merhuzddva most a Gondolat-jelnek is Jubileumiiszéma jele-
nik meg. Usszel volt ot éve, hogy 1931 viharos didkparlamentjének i-
dején a lap eldszdr jelentkezett. Aki végiglapozza a Gondolat-jel ré-
gi szidmait, az lathatja; aki pedig részt vett készitésében, az tanu-
sithatja: j6é és szinvonalas kari :ijsdgot készitett szabadidejében,
egymdstdl tanulva €s egymdst tanitva is az djsdgirdsra néhdny ember,
jobb id8kben kisebb-nagyobb csoport.

Nem szabad megfeledkezniink arrdél sem, hogy utoljdra egy évvel
ezelltt, 1985 decemberében jelent meg a lap. Ez a tény magyardzatra
szorul. A Gondolat-jel szerz8i garddja érdeklddésében sosem volt homo-
gén. Az inkdbb irodalom irdant érdekl8dSk késdbb a beindulé Harmadkor-
ban teremtették meg maguknak a jéval intenz{vebb, magasabb szinvonalud
€s szakmaibb jellegd munka €s publikdlds lehetdségét, a torténészek
pedig a kordbban megszint Aetas-t ind{tottdk wWjra, mikeresen. Az iro-
dalmi lap megjelenése eldre jelezte, az AETAS jelentkezése pedig bi-
zony{totta annak a folyamatnak a létezését - amely a HKR kudarca utédn
v4dlt nyilvanvaldvd -, hogy a kari €let sdlypontja a kidzéletrdl a szak-
mai munkédra tevddott at. A lap elvesztette {rdgdrddja tapasztaltabb
" részét, a jelzett folyamat pedig funkciés véiségot' okozott. Nyilvén-
valéva valt, hogy nem lehet visszavonulni egy kordbbi stddiumra és
kozéleti lapot csindlni akkor, amikor jéformén megszint a kari kozé-
let. Enélkiil pedig sem kozdéleti, sem mésmilyen, nem szakjellegli didk-
lapot nem lehet készdmeni. Végiil, ebben a nehéz helyzetben valt idé-
szerivé a szerkesztlk személyében torténG vdltozds. Rénk, fiatalabbak-
ra vdrt az a feladat, hogy 4ij szerzlket gyljtsink a lap koré, hogy
ujra lapot csindljunk a haldédé Gondolat-jelbGl. Az utdbbi egy év bizo-
nyftja: nem tudtunk megbirkdzni vele:

Most az ilyen bevezetlk "kdnonjoga" szerint valamiféle felhivis-
sal kellene fordulni a lelkes, fiatalabb évfolyamok felé. Nem teszem.
Nem célom semmiféle toborzés, buzd{tés, ami az adott helyzetben talan
értheté, de hidbavald lenne. A Gondolat-jel nem az ilyen felh{visoktdl
lett azzd, ami volt. A cél, amely létrehozta ezt a szdmot - melyben
helyet kapott hdrom régebbi {frds is, amelyeket egy 1986 tavaszdn elké-
gzilt, de meg nem jelent szdm anyagabdl vettink 4t - csupan annyi és
nem tobb: megmutatni, hogy létezik egy cselekvési forma, mely kihasz-
nalatlan, egy 4jsdag, mely telefratlan.

Egy lehetlség, amellyel élni lehet.

a szerk.,
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Az Irdészivetsée iléscérdl

/Beszélgetés Grezsa rferenccel/

K: Tanar ir, az Irdszivetség legutdbbi kozpylilése rendhagydnak te-
kinthetd azért is, mert ebben az esetben hi:inyosnak, belterjesnek
mutatkozik a téjékoztatds. E helyzeten vialtoztatni akarvdn kérdez-
zik Ont: eldszdr arrdl, mit tart a hallgatdas okanak?

V: Blézetes hir valdban nem jelent meg sem az Ls-ben, ill. egyéb
irodalmi lapokban, sem a napisajtdban. iz Irdszovetcég jelen gyl-
lése hirtelen és gyors szervezés eredménye, nem ellzte meg hosszas
elékészités, mint a3z mds esetben tortéani szokott. Lz lehet az oka
az ellzetes informdcidkdzlés hidnydnak. innak okdt azonvan, hogy
miért ez az utdélagos hallgztés, nem ismerem. X1kdpzelhetd, hogy az
Irészovetség €s a kultirpolitika kiépviseldi k8zbtt keletkezett el-

lentétben lelhetd meg a magyvarazat.
E: Mi volt az eredeti téma ezen a kidzgylilésen?

V: A szabdlyok szerint az Irdsuzovetséyg dtévenként tart rendes koz-
gyﬁléét, ezeken elsdsorban az alapszabdlyok elfogadésa, megvitatd-
sa, esetleges midos{itdasa a téma, illetve - mint ebben az esetbten

ig - a vezetlségvalasztis. Dgycbként az esedékes kiozgyllések kozbt-
ti iddében, alkalomszerden, taggylGlésekre is sor szokott keriilni,
itt az iddkozben felmerilt irodalmi problémdkat tdregyal jak meg.
Jelen esetben - a mddositott alapszabily értelmében - titkos sza-
vazésra kerilt sor. A jeltldbizottsdg kijeldlt egy 71 tagi keretet
megvalasztidsra. /A keret nagysdgdt a tagsdg jelenlegi 1étszdmdnak
ardnydban dllapitottak meg./ lMinden szavazd tovébbi egy nevet tehe-
tett még hozzd, egészen a maximdlis szdzas hatdr eléréséig. A sza-
vazidskor minden tag ebbSl a2 szdz fés csoportbdl vdlasztotta ki a
neki nem tetszlket, legkevesebb 29 fdt. Végeredményképpen szamos
olyan tag hullott ki a vezetésbdl, aki eddig a kultarpolitika el-
veit képviselte, Igy Asperjdn, Alf5ldi, Urddsh Szilveszter, Boldi-
zsdr Ivan, Juhdsz Ferenc. —

K: Melyek voltak azok a kérdésekx, amelyek kialakitottdk a kizgyd-

1és tényleges tartalmuat?
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J: A védlasztmany nevében Hubay [1ik1lds tartott l% dras beszamoldt.
Elvont, esszé-szer(, a reneszansztdél az djabb olasz irodalomig szé-
~mos tdrténelmi analdgidt felsorakoztatd, a mindennapokhoz keviégbé
k6t8d8 és inkdbb személyes, mintsem k6z8s véleménynek tekinthetd
jelentés volt ez. Emiatt gyakorlatilag egydltalidn nem jeldlt ki vi-
tatémdkat. Igy aztdn a tovdbbi csatdrozasoknak nem volt medrik,
mindenki mondta a magdét. Ezért a vita Osszefoglalésdra nem vallal-

kozom, ahogy mds sem vallalkozna.
K: A vdlasztmdny: legyen partner, mondja a politikai vezetés. Nem
fog csalddni varakozasidban?

V: Bz a jov6 kérdése. A konszenzus dolga mindenesetre nehezebbé
valt.

K: A tdrsadalmi stabilitds megbillenése miatt?

V: Nem. Brre nem gondoltam. Hem voltaik jelen azok, akik a politvikat
a2 maga ¥onkrétsdgdban dltaldban képviselik, ezért nehéz lett volna
ezt a valtozdst érzékelni.

K: Konszenzus tehdt nem jott létre?

1<

Nem. Nem is volt meg ré a lehetdség. Tiborc sorolja a panaszait,
s kOzben Bdnk is mondja a magdét. Szimultéan beszélgetéds, szerkesz-
tetlen kOzgyllés volt ez a mostani. Sokszind volt, tdbb témat Slelt

fel, de az Osszegzés elmaradt, a feladat kijelGlése nem elég pregnans.
K: Ezek szerint jelenleg nincs is célja az Irdszovetségnek?

V: A szbvetség elfogadott egy programot, ez a szocializmus f6 kér-
déseiben pozitivan foglal 4lldst. Maga a program azonban egyeldre
vézlatos, jelzésszerl, a részletessé tétel feladata az 4j valaszt-
ményra marad, miként az Orddgh 4ltal eldterjesztett reformterv meg-
valds{tédsa is, mely szerint a vezetécben az elntkség taglétszdmdt
csokkenteni kell a titkdrsdg javara. Lgészében azonban valtoztatni
kell az eddigi koncepcidn. A politikai vezetés eddigi vélekedése
szerint az Irdszivetség egysdégét megbontotta egy {rdi csoportosulds,
amely kozeli kapesolatot tartott fenn az ellenzékkel /engedély nél-
kiili publikédcid, memorandumok aldirdsa, stb./. Ezek tObbsége pedig
- mint kiderilt - hajldndé a dialdgusra. A koncepcid pedig eleddig
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tilsagosan is erre a csoportra koncentralt. Azonban valdjiban nem
egy k1likkrél van szd, hanem a kozvélemény viéltozdsardl. Nem akna-
nunkat kell kutatni, feltételezni, hanem a kOzvélemény vidltozédsd-
nak okat elemezni. Ezek az okok - szerintem - a kovetkezlk: 4j,
helyenként negativ tdrsadalmi tapasztalatok, mordlis é€s értékrend-
beli valsag, silyos gazdasdgi helyzet és a tdrsadalmi, politikai
struktira reformjdnak esélye.

K: Van-e tombSsddés az Irdszbvetségen belul? Gondolok itt péld:i-

ul a 84-es kijérat koruli {rdkra.

V: Igen is, nem is. Mész0ly Mik1lds péld:éul konstruktiv, de kevés-
sé értékelt hozzdszdldséban az irodalom és a politika egymés kii-
lonbségeit figyelembe vevs, és azokhoz igazodd pdrbeszédére szl
1itott fel. Ilyesfajta €les elkiiloniilésrdl, tombossdésrdl tehdt
nincsen szé. A parttagirdknak az Irdszdvetséghez frott levele vi-
szont, amit A1f6ldi Jend olvasott fel, arra figyelmeztetett, nogy
a vdlasztménynak foglalkoznia kellene a szakmai kérdésekkel, va-
lamint a tagok €s az ellenzék kapcsolatdval. Az ilyen vélekedésre
reagélni kell...Biztosan nincs viszont életkorok szerinti elkiils-
niilés. Az Irdészdvetség ugyanis elbregedett. Az dtlagéletkor 55 év
koril jar, a JAK és a szOvetség kozOtti dtmenet s {gy a folytonos-
sag nem biztos{tott. De oka ennek az is, hogy mainapsdg a palya-
kezdés, az {rdéi pdlyakezdés nehéz, sokkil nehezebl, mint mis ko-
rokban volt.

K: Ha a vitidt Osszefoglalni nem is lehet, azért hallhatndnk néhdny
érdekesebb véleményt? :

V: Legalébb 50 hozzdszdlds hangzott el, ezeknek még a tipusai sem so-
rolhatdk most el. De kiilondsen érdekes volt pl. Fekete Gyuldé, aki

a kulturdlis értékrend zavarait, ellizletiesedését, a szubkuliira e-
'r6teljes befolydsit birdlta, illetve Konrdd Gydrgyé,aki a kozgy Q-

1és sokféleségét, szemléleti pluralizmusdt dicsérte - igen szelle-
mesen.



Gondolat-jel 1986. _ 5.

K: Blhangzottak konkrét javaslatok, kezdeményezések is?
V: Hem. A hozzdszdldsok inkébb a figyelemfelkeltést szolgdltdk.
K: Bsetleges lap alapitési tervek? |

V: Volt szd a HITBL c. jGvendd laprdél, de megdllapodias nem szii-
etett.

[

K: Végezetil: szdba kerllt-e a TISZATAJ lgye?

V: Egyesek szerint az eljaras igazolhatd. Mésok szerint a felelds-
ségre vonds elhibdzott és tilzott mértéki. Az Irdszbvetség egészé-
nek vélekedése ez utdbbihoz 411 kozel, vagyis a kialakult siilyos
helyzet felesleges mértékd, helyesebben mértéktelenségd.

£n magam is sajnédlom a torténteket. Hemcsak a szerkesztlk vesztet-
tek, de az irdk, sbt az olvasdk is. Aranytalan a feleldsségre vo-

nds; fenyegeti a lap l€tét. $0t, mar nem is fenyegeti...

K: K0szdnjik a beszélgetést.

A beszélgetést készitették:
Szantdé Istvéan

Szilasi Ldszld
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"5 2 TRHEK"

Ha valaki a 70-es évek djsagjait, napilapjait lapozgatja, kony-
nyen timadhat az az érzése, hogy a kor f§ tdrsadalmi problémdja a
ciginysidg helyzete volt. Bz nincs {gy, de a témdban megjelenl publi-
kécidk szamdnak novekedése, az elsl teljeskord szociolégiai felmé-
Tés meginditésal' /melynek eredményei a szélesebd nyilvénossdg elltt
igazdbdl még ismeretlenek/ azt mutatja, hogy a cigdnysdg ligye tarsa-
dalmi kérdéssé valt: ciginykérdéssé. A jdszindéki reformértelmiség
torekvéseirll, a szocidlpolitikai javaslatokrdl a cigényok nem tud-
tak, az egyre sirisodé térsadalmi vitdkon nem vettek részt. Ennek
oka nemcsak periférikus tdrsadalmi helyzetiik. Valdjdban 8k is érzé-
kelték azt, hogy sajdt helyzetilk a tobbség szemében "kérdésessé"
vidlt. Ez az élmény szdmukra a tdrsadalom feldl érkezl ell{téletek e-
résodésében volt megfoghatd. Ekkortajt csoddlatosképp "gazdagodott™
nyelviink olyan elnevezésekkel, amelyekkel a magyarsag a cigdny népes-
séget illeti. A "prdvanéger", "Ujmagyar" €és az ehhez hasonldk alkot-
jék a kollekcid gytngyszemeit. A cimben szerepld kifejezés valdszi-
nileg a népi lelemény leglujabb sziltte, egyben bizonyitja azt a nagy-
fokd tajékozottsdgot, amellyel a nemzetkdzi élet eseményei kozott el-
igazodik a magyar ember. A nyelvi bélyegek csak feliileti jelei annak
a folyamatnak, amelyet Szabd Miklds taldldan {gy jellemzett: "...a
magyar cigdnykérdés /most mdr kérdés/ indidnkérdésbsl négerkérdéssé
- v4lt.""* Ennek okait keresve elengedhetetlen a tﬁrténéti visszate-~'
kintés. |

A 20. szdzad elejére a magyarorszigi cigénysdg helyzete, integ-
rdléddsa a tarsadalomba nem egyértelmii. Kordbban kiviilrekedtek a ren-
'di térsadalom keretein, az alacsonyabb tOrténelmi fejlettségl, s6t
nem is ugyanazon fejlédésvonalba rendelhetd dzsiai jﬁvevényekke} szem-
ben a mindenkori &@llamhatalom eszkOzei a kilzé€stll a letelepitésig
véltozatos skdldn mozogtak. Ez a tédrsadalmon- és tdrvényenk{viliség
konzervalta a cigdnysdg véndorld életmédjat, hagyomdnyos szokdsait,
kultirdjat. MegfigyelhetS azonban egy ezzel ellentétes folyamat is,
amely a cigdnyok egy részénél letelepedéshez, a telepek Gseinek kia-

lakulédsdhoz, a munkamegosztasi struktira legszélén vald megdllapodds-—
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hoz vezetett. A vandorldsok soran kialakult hagyomdinyos mesterségek

mellett sokdig fennmaradt a torténeti fejlddésfokukra jellemzd gydj-

- togetl-szerzl életmdd is. Mivel a meghatdrozd a tarsadalommal szem—

ben épp a viszony hidnya, a kfviilallds allapota volt, nem keriiltek
alapvetd érdekellentétbe a magyarsdggal. Természetesen ell{itéletek
ekkor is jelentkeznek, de ezt patriarchdlis gesztusok tompitottik,
bizonyos mértékig elviselhetdvé téve pdarialétiket. Gondoljunk csak
a muzsikus cigdnyokra, akiket az uUri réteg tendencidzusan aldzott
meg €s alamizsndzott, mintaként szolgdlva a paraszti viselkedéshez
is, melyben paraszti humanizmus és parasztgég keveredett egymdssal.
A két vilagégés koz0tt helyzetik érezhetlen romlott ugyan, de még
az "indian" 1ét keretein belul. A m&sodik vildghaboriban azutdn meg-
ddbbenve kellett tapasztalniuk, hogy megprdbil jak alkalmazni velik
szemben is az indidnkérdés hagyomdnyos megolddsat: a kif{rtast. Bar
ez, a hdbords Usszeomlds helyzetében csak részben kvetkezett be,

a drasztikus megoldds legaldbb annyira a magyar térsadalom deformé-
16ddsdb31l kbvetkezik, mint a kényszerlen importalt ideolSgidbdl.
/Lgyébként a feleldsség kérdése azdta sem meriilt fel: amikor egy
vidéki varosban felvetdditt egy cigéiny-emlékml terve, a tdrsadalmi
felhdborodids ezt lehetetlenné tette./

Az 1945 utdni valtozasok meghoztdk ugyan a hallgatdlagos reha-
bilitdcidt és az alkotményban deklardlt emancipdcidt, de a gazdasd-
gi lehetdségekben nem tortént jelentlsebb valtozds. Viszont a hadi-
fogsagbdl hazatérlé ciganyokat bsszegyﬂjtdﬁték, fertétlenitve és ko-
paszra nyirva renddri felligyelet mellett’aolgoztatték éxet a kor
nagy ép{tkezésein. Emlékezetiikben nyilvin tovabb tartott ez a habo-
ri, mint nemcigdny kortdrsaiknak. Kollektiven kimaradtak a foldosz-
tésbél. Ezek az ij demokratikus Magyarorszdg bemutatkozdé 1épései.
Furcsamdéd az Otvenes évek a cigdnysdg esetében pozitivan értékelen-
d6k. A munkanélkiliség felszimoldsa, a tarsadalompolitika d4llamosi-
tdsa a felemelkedés illuzidjat kelthette benniik. Az, hogy ez a kii-

16n progresszidé egy, a magyar tdrsadalom szempontjabdl progressziv-

' nek éppen nem mondhatd korszakban turtént, kialak{totta azt a tuda-

ti kettésséget, melyben az #dllam a jétékony adakozd, a tdrsadalom

pedig mint a pozitiv dllami intézkedéseket elszabotdld ellenség je-
lenik meg. Mindkét f¢l szamdra dgy tint, hogy a ciganyok emelkedése
a régi magyar osztdlyok kdardra tirténik. Bzt a vélekedést erls{tet-

te a téeszesités gyakorlata is, bebizony{tva, hogy mégsem a f5ldhdz-
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jutottak jartak jdl. A cigdinysdg ezt egy hamis gydzelmi tudattal é€s
a j6 4llam felé s23818 feltétlen lojalitdssal élte meg, mig a magyar
térsadalom /egyre inkabb a csendes rezisztencia #llapotdbdl/ mind
nagyobb ellenszenvvel nézett a "nehéz iddk" kozvetlen haszonélvezli-
nek tartott cigdnysdgra.

A 60-as évektll aztdn folyamatosan semmisiilt meg a cigdnyok fel-
emelkedésbe vetett hite. Az dltaldnos foglalkoztatottsds tobbé-kevés-
bé megvaldsult, a progresszidt mds utakon kellett volna folytatni.

A kOvetkezetes szocialpolitika bevezetdse varatott magara, latszdlag
az anyagi feltételek hidnya, valdjdban az eltdkélt politikai donté
elmulasztésa mintt. A T0-es évektdl mdra a relativ lemaradas egyre
nagyobb mértékérdl, a hdtrdnyos helyzet djratermelldésérdl kell be-
szélniink. Ma a ciganyok 66 ¥/, -a tartozik a térsadalmi hierarchia
legaljdn elhelyezked$ szegények kOzé. Nagyfok:i a teriileti szegregd-
cidjuk. 40 % -uk /120 ezer ember/ ¢é1 telepeken, putrikban, tdvol or-
vostdl, iskolatdl, mindenfajta kommundlis szolgaltatdstél. A telepek
szama ugyan csdkken, de az elkilonilés megmarad: létrejinnek a fal-
vak, varosok Dankd Pista utcai. Ujabban a sorvadd aprdfalvak elcigé-
nyosoddsa figyelhetl meg. 4z dallami juttatidsokbdl alig, vagy egyalta-
lén nem részesiilnek. Bérlakdsban csak ll%é -uk lakik, csak minden
tizedik ciganylakasban van villany, vizvezeték. Ovodaba csak a ci-
gény gyerekek egynegyede jar, szemben a lakossdgi dtlag 86 % -val.
Az iskoléban eltérd kultdrdjuk miatt hdatrédnyban vannak, ma mar azt
lehet mondani, hogy a kisegitd osztidlyok szamukra vannak fenntartva,
sok esetben ok nélkiil. Kindezek a korlilmények egydltaldn nem teszik
lehetdvé a cigdnyok asszimildcidjat, kifejezetten ellene hatnak?"

Az anyagl, terlileti diszkrimindcidéval legalabb azonos mértéki
akadalyala cigdnykérdés megolddsdnak a tdrsadalom novekvs eliitéle-
tei, mordlis gyengesége. A hivatalos fdérumokon elfogadott kifejezés
ezt a milt maradvanydnak aposztrofdalja. Bar kétségtelen, hogy ndlunk
évszdzados hagyomanyai vannak az etnocentrikus ideoldgidknak, a
"Falhoz 4ll{itani Oket, oszt aggy nekik a géppisztollyal"-féle megol-
dédsi jav?slatok népszerisége elslsorban az ideoldgiak dj alapokon
vald djratermelldésérdl tanuskodik.
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A cigany munkdbadlldsakor - szakképzetlen, nagyrészt ingdzd,
hagyomdnyaindl fogva alacsonyabb munkamordaldl, a mdsodik gazdasdg-
ban helyet nem kapd munkdsként - dltaldban a munkaerdpiac periféri-
43jdn helyezkedik el. A tdrsadalom dltal legkevésbé preferdlt, leg-
nehezebb munkdk /ipari segédmunka, kiztisztasdgi munka, foldmunkak/
ekkor vialnak a szd valddi és atvitt értelmében is cigdnymunkéakka.
Megjelenésiikkel a munkahelyeken, a vdrosokban orrfacsardan elvisel-
hetetlen kUzelségbe keriilt a nemcigdnyok és cigénybk kultirdja, az
utcdkon ldthatdva vélt a szegénység szégyene. Az eld{téletek mege-—
réscdésében a leagsilyosabb tényezd a hamis, bijtatott propaganda,
mely dgy tinteti fel a ciguanysagot, mint a nasyvonald dllami szoci-
alpolitika elslszamil kedvezményezettjét, akiket a '"normdlis" tarsa-
dalom tart el. Bz a propaganda megengedi, hallgatdlagosan tamogatja
olyan rémhirek elterjedését, amelyek antiszocidlis magatartésukat
felnagyitjak.

A mostani helyzetben, amikor-az elé{téletrendszer, a nemcigd-
nyok szemvedalldsa a cigdnysdggal egyre erdsodik, amikor altalénos
tdrsadalmi helyzetik relative fokozatosan romlik més csoportokhoz
képest, dgy tinik, az asszimilidcid utjai lezdrultak. Bzzel Osszeflig-
gésben realis veszélyt jelent, hogy a ciganysag belsd integrdcidja,
/szikségszerden/ a tdrsadalommal vald szembendllds jegyében jon 1ét-
re. A cigénykérdést egyszerl szocidlpolitikai iligyként kezelni, meg-
oldasdt "fentrdl" varni, mdra tarthatatlan dlldspont, €s nem bizo-
nyitlmést, csak azt, hogy ebben az orszdgban a problémamegoldds de-
mokratikus gyakorlata az izmosoddé szocialista demokrécia alapjain
sem teremtSdott még meg. Holott a cigdnykérdés és még sok més "kér-
dés"‘megoldésénak is elengedhetetlen eléfeltétele a tarsadalom tel-
jes demokratizdldsa. A téma szempontjdbdl nemcsak azért, mert a ci-
ganyok helyzete antidemokratikus és igazsdgtalan, hanem mert a prob-

1éma megolddsdnak elodézdsa tovdbb ndveli e tdrsadalom mentdlis és

" tudati deformdldddsat, torzuldsat.

Pikdé Andris

1. lsd. Kemény Istvan: Besz&dmold a magyarorszogi cigényok helyzeté-
vel foglalkozd, 1971-ben végzett kutatasrdl.iTA Szocioldgiai Ku-
tatdintézet Kiadvdnyai. Budapest, 1976.
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2. Medvetdnc 1984/4. - 1985/1.
3. Kemény Istvan: A mai cigdnylakossdg. Valésag, 1974/1., valamint
Csalog Zsolt, Havas Gdbor folyamatosan megjelend publikécidi.

Kelet-eurdpai torténet

Nem kedvelem tilsdgosan azokat a kelet-eurdpai filmeket, ame-
lyek a sztdlinista korszakot dolgozzék fel. TObbségiiknek elsikkadt
mivészi érték, hangsulyos ideoldgiai tobbletjelentés, meghamisitott
* torténelem €s etikdtlan irdnia a jellemzdje. A Marvanyember kivételt
jelent, mert kivételes alkotids.

Ami a legfontosabb: Wajda szdmdra ez a torténelem nem a politi-
kéé, melyef évszamokkal lehet korszakokra bontani és lezarni, hanem
az embereké. Ulyan emberé is, akinek sorsa nemhogy nem koveti a po-
litikai drapdly vdltozdsait, de azzal épp ellentétesen halad. A film
nagy erénye ez a szemléletmdd. Emberi torténeteken keresztill lehet
vizsgdlni az 1956 e€ldtti és utani korszak azonossdgait és massagat,
ezekb8l a sorsokbdl 411 Ossze a lengyel téradalom fejlddéstirténete.
Hiszen 1956 utdn sem ér véget az élmunkdsok, az AVH keretlegények
élete. Elmesélhetdek, abrizolhatdak. A feladat adott.

Kideril, ha valami valtozott Poznan &ta, az csak egyémi:élet-
utakban foghaté meg. Emberek keriiltek ki a hatalombdl, az addig ki-
viilrekedtek keriiltek a koron belilre. A koncepcids perekben meghur-
colt segédmunkdsbdl vezérigazgatd, a renddrségi alkalmazottbdl éjsza-
kai mulatd vezetdje lett. Nem tapsold munkdasokat, sztriptiztdncosnd-
-jelolteket kell figyelnie, Nem latjuk, de tudjuk: nem kell madr 30 ooo
tégldt lerakni egy miiszak alatt, nem kell munkaidd uténi gyliléseken '
mozgalmi dalokat énekelni €s ha valaki nem tapsol nem kell attdl tar-
tania, hogy hazafelé valaki kdvetni fogja. Vacsorédndal t6bb keriil a
tdnyérba. A biztos megélhetésért, a hivatali eldrehaladdsért, a magéin-
élet nyugalmdért csak hallgatni és felejteni kell. Ennek az Ossztédr-
sadalmi felejtésnek a szimbdluma mindenki a f0hésbdn kiviil., Birkut °
"hullé csillag", periféridra szorult, tonkretett ember. Nem tud fe-
lejteni, bukdsaval sztahanovistabddl igazi munkdssa emelkedik. Az,
hogy a vele kapcsolatba keriilék mivé valnak, egy tdrsadalom korrum-—
palddasanak pontos tiinetei.
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De a filmodél legalabb ilyen hangsullyal csendil ki a meggylzé-
dés: kOrnyezetink, a korulottiink 1évl valdsag édes gyermeke az Gtve-
nes évekenek. A "legnagyobb iizemek" tovdbbra is a "legkorszeriibb
technikdk" alkalmazdsaval készillnek; akércsak akkor, egzy kezdd fil-
mesnek most is a szocialista épitémunka sikereit kell/ene/ bemutat-
nia, Ilyen szempontbdl a film kulcsjelenete az, amikor a volt nowa
hutai parttitkdr nem tud mire emldékezni ezekbdl az iddkbll. Megelé-
gedve mutat kérbe a véroson, a gydrakon és a munkastelepeken. liézze-
nek koril, ez az 6 mive: a jelen.

Ha lattam is Wajddtdél jobb filmeket, fontosabbat aligha. Erté-
két szémomra nem elsdsorban a konstrudlt valdsdg és a torténelmi té-
nyek megfelelése adja. Valdsdgot alkotni uUgy érdemes, ha igy az meg-—
foghatdbb, 4télhetdbb lesz. Ebben a filmben ezen feliil van néhdny,
ugy hiszem, hiteles és igaz pillanat. Egy renddr felé nyijtott se-
bes kéz, mely tapsolni mar nem tud. TOrlesztésként a harmincezredik
tégldval behaj{tott ablak, lehajtott feji munkdsok az énekld tomeg-
ben. A megtort szem, a fekélyes kéz, az Osszeszoritott fogak, a szdj-
Sl kiforduld falat pillanatai azok, amelyek a film hitelét adjak.

Bzek a pillanatok azért nagyon rontosak, mert a rendezd tipiku-
san értelmiségi szempontbdl kozel{t témdjéhoz. Dobbenetes, hogy a
film végéig egyetlen mai munkdst sem ldtunk. Birkutrdl, akit ugyan-
dgy joggal tarthatunk a munkdsosztdly szimbdlumdnak, mint a fiatal
rendezlndt az értelmiség jelképének, csak dokumentumfilnek €s visz-—
szaemlékezések szdlnak. Eltint az értelmiség dltal beldéthatd azon
teriletrél, amelyen csak mint munkarekorder jelenthetett meg. Az e-
gész film arrdl az ltkeresésrdl szdl, ahogy az értelmiség rdtaldl a
munkéssdgra. Am ehhez Wajda szerint az kell, hogy megvdljon értelmi-
ségi hatalmédtdél, attdél a hatalomtdl, amellyel filmrendezl elddje a-
lak{ftotta végzetesen Birkut sorsdt. A taldlkozd megtorténik, a film
végén a rendezdnd diadalmasan kiséri be a rémiilt funkcionariusok
k0z0tt a megtaldlt munkdst - Birkut fidt - a hatalmat jelentd bE-
piletbe. T

1986-ban tudjuk mdar, nem készult olyan ldtnoki film Burdpénak
ezen a tdjékan, mint a Mdrvanyember. Pedig Wajddra is jellemz§ az
az értelmiségi hit, mely szerint az Otvenes éveket &t nem €1t gene-
racidk talalhatnak csak egymdisra, €s az az Onhittség, hogy a munkds-—
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ségot csak az értelmiség vezetheti be a Hatalom épiletébe. Tudjuk,
a par évvel késGbbi események nem igazolték ezeket a jéslatokat.

A fiatal Birkut egyedil is betaldlt oda. Litnoki film sajat sorsat
illetden. Ahogy a miben készUld alkotast, dgy a Harvanyembert sem
vetitik Lengyelorszagban. A torténet pedig azdta is tart.

Pikd Andras

A tabld és a pamflet

/Wajda: A vasember/

Jbélesd érzéssel lédttam a tavasszal, hogy Andrzej Wajda felkava-
ré térténelmi tabldja, A miarvdnyember, még ma is hat. In 1979-ben
lattam a szegedi VOrds Csillag moziban, hiédromsuzor, mindanayiszor
szinte Ures nézdtér elltt. Most tomott kollégiumi vet{itdtermekben
ment, s mint Pikd Andrds esczéje bizmony{itja, a kizinség meg ig é-
rezte Jajda legfdbb, elévilhetetlen mondanivaldjat: "A torténet a-
zéta is tart." Wajda ezt annyira tudta, hogy el is készitette a film
folytatasat, A vasembert, mely 198l-ben nagydijat kapott Cannes-ben.
Valdszinlleg szerencsé€tlenségére, mert nem olyan j6é film, mint ami-
lyen fontos, s a tendencidzus dijazas folytdn az akkori kritikusok
¢relmeszesedésének bekdvetkeztéig valdszinlileg rajta marad a rossz-
{20 "politikai pamflet" megbélyegzés. '

En Varséban ldttam a filmet /eldészor/, az elsé vet{tési nap
legelsé elladasén, s bar A vasember valdban gy ardnylik elddjéhez,
mint egy Tolsztoj nagyrealista tabld egy indulattdl £atott narodnyik
pamflethez, ez engem sem akkor, sem most tilzottan nem zavar. Mig
eljon az idd, hogy itt is 1ldthatd lesz egy filmmdzeumban, taldn nem
érdektelen - akkori napldm segitségével -~ felelevenitem a filmrende-
z6né és az ifjdi Birkut tOrténetének folytatdsdat.

A sztori fé cselekményszdla az 1980. augusztusi gdanski sztrdj-
kok idején jdtszdédik. A varsdi tévétdl egy riportert /wWinkelt/ kiil-
denek Gdanskba, hogy "leleplezd riportot" készi{tsen a sztrdjkoldék-
rél, killdnOsen egy fiatal munkdsvezérrlil, Tomczykrdl. Mateusz

Tomczyk Birkut torvénytelen fia, a dosszié szerint antiszocialista
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elem, iszikos, idegbeteg, kUtekedd. dinkel megkezdi a nyomozast,
fokozatosan kibomlik elétte a milt. |

Tomczyk sorsa Birkut sorsdbdl ndtt ki. Mérndkhallgatd volt, s
apjaval lakott egyltt Gdanskban. A 68-as didkmozgalmak sordn azon-
ban végzetesen Osszeveszett apjaval. U ment volna a tobbiekkel e-
gyiitt bele a vakvildagba, apja azonbain bezartu a lakésba, mondvidn,
hogy ha majd valdban itt lesz az ideje, egylitt mennek. Nem, mi mar
sohasem megyiink egyitt, Uvolti Tomczyk. Aztan eljon 1970 decembere,
s a sztrajkols, tintetdé munkdsok a fliskola elé vonulnak, kérik a
diakokat, hogy csatlakozzanak hozzdjuk. Azok azonban nem mozdulnak.
68-ban nem segftettek a munkdsok, bedfltek Gomulka anti-cionista
demagdgidjédnak, s hagytdk, hogy a rendSrok elvigyék a didkvezetl-
ket - most Gk maradnak az iskola falai k&zott. Is megkezdSdnek a
katonai ellenakciodk, elddrdiil a sortiz. Itt megdtbbentd, eredeti
hiradéfelvételek is peregnek, tisztan, hatalmas kinagyitdsban a té-
bori csendlrdk, amint a munkdsokat gumibotozzdk. Torckszorongatd a
feltédrt tragédia: milyen megosztott volt a nemzet 68-70-ben, s kii-
1l6nosen megrdzd, hogy Wajda filmjében mindez apa és fia tragédidja-
ként bontakozik ki. lMateusz szémara borzalmas, kijdzanité felisme-
rés, amikor megtudja, hogy apja is a rendSrsortGz daldozatai k0zott
van. A temetés bemutatdsara Wajda ismét dokumentum-képsorokat hasz-
nadl: a halottakat jeltelen sirba temetik, a hozzdtartozdk ma sem
tud jdk, szeretteik hol fekszenek. Mateusz nem birja tovédbb a fe-
sziiltséget és a lelkiismeretfurdaldst: amikor Gierek, az 4j part-
vezetl bekdszintl besz€édét mondja a tévében, a kollégiumi tarsal-
géban felkap egy széket, s Osszetdri a késziiléket. Mentdk viszik
el, elmegydgyintézetbe zarjdk. Kikerilése utén nem folytatja tanul-
manyait, a gdanski hajdgydrba megy dolgozni. Szakszervezeti akti-
vista lesz, de végil elbocsijtjdk.

Ekkor jon Ossze Agnieszkaval, a filmrendezl-tanuldval, akit
madr A marvédnyemberbl5l ismerink. Szerelmilk torténete a film leggyen-
gébb része, sok helyiitt valdban sablonos. A pam?letiz egyre erdsi-
dik, de akkor, 1980 végén még a zsenidlis filmrendez$ sem kerilhet-
te ezt el. A torténet a sztrdajk befejezésével, a kormdny és a mun-
kdssdg kbzti megegyezéssel zarul., dinkel képtelen megcsindlni a meg-

rendelt riportot, ém az aljas feladat elleni lazadasa mar post fes-
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ta torténik: a megoizast add KB funkciondriust idGkozben levidltot-
ték, kildetésével Varsdban senki sem torédik. A riporter szédeleg-
ve 411 az Unnepld tYmegben. Valaki odalép hozzd, s kirzntja a ka-
bétja aldl a titkos mikrofont, amin eddig a bizalmas beszélgetése-
ket felvette. "Most mar eldveheted nyugodtan, csak {rj meg mindent,
ahogy hallottad!"

Nagy jébdl ennyi a film, s mindezt egy lenduletre mondja el,
pédtosszal, elfogultan, forrdfejlen, azzal a lelkesedéssel, melyet
egy értelmiségi érzett, amikor hosszil 1idd utdn végre sikeriilt Osz-
szetalalkoznia a munkdssaggal.

Mindez azdta mdr torténelem, s ebbll is kdvetkezik, hogy ellbb-
utébb be kell kerilnie a tidrténelemkdnyvekhe is.

"Ln akkor mar egy facér kommunista voltam..."

A fenti kijelentést Piros Ldszld volt belligyminiszter /1954 -
1956. okt. 26./ tette november 25-én, arra a kérdésre vilaszolva,
hogy olvasta-e a Népszabadsdg 1956. november 2-i szdmdban megjelent
cikket Kéddr Jdnos t0l14bdl, melyben merében ellenkezden {télte meg
az "56-0s eseményeket", mint ahogy 30 éve hivatalosan szoktdk megi-
télni, és ha olvasta, mi a véleménye réla. Piros Liészld akkor mar
"facér kommunista" volt, {gy nem is hallott ilyesmirdl, és nem is
olvasott ilyen cikkeket. Tdjékozatlansdga érthetd. Amit egyszer
sajndlatosan elmulasztott, ma mar aligha pdtolhatja, kdzkonyvtdra-
inkban épp a jelzett idészak példanyai hidnyoznak. Mint régi belii-
gyi szakembertSl érdemes lett volna megkérdezni, hogy miért, &m
ezt jellemz$ mddon senki sem tette.

Megvan az okom ra, hogy ezzel a kiragadott epizdddal kezdjem
beszémoldmat arrdl a beszélgetésrll, amelyet a lehetetlenilil elégte-
len tdjékoztatds és a konkurrencidt jelentd Herzog-film ellenére
Osszegyilt 40 ember folytatott a vendéggel a Jdzsef Attila Kollégi-
umban. Amirdl beszdmolhatnék, az az ilyen jellegl kérdésekre adott
hasonld vdlaszok lehetnének. Ez viszont nem 811 sziéndékomban. Fon-
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tosabb és érdekesebb volt maga a tarsalgas mddja, a felek viselkedése,
a kérdésekben és feleletekben megnyilvidnuld gondolkodasmddok kiilon-
bozlsége €s Usszeegyeztethetetlensége. Lzen nem antagonizmust kell
érteni els8sorban, hanem azt, hogy a gondolkoddsmddok k6z0tt nem
volt egyetlen kapcsoldddsi pont sem. Igy a kérdések nem valddi kér-
dések voltak, hanem célzatosan megfogalmazott £11{tdsok /lsd: "ugras-
suk ki a nyulat a bokorbdl"/; a vadlaszok pedig nem voltak igazi va-
laszok, kétszeresen sem: az volt az érzésem, hogy valddi kérdésekre
sem mondott volna mdst a vendég, mdsrészt azt senki sem gondolhatta
komolyan, hogy a volt beliigyminiszter belemegy ebbe a szuméra ellre-
léthatdan elénytelen végkimenetell jatékba. Mindegyik kérdés valami-
lyen formaban az oktdber 23%~-a €s november 4-e koz8tt tdrténtekhez
kapcsolddott, és egyetlenegy sem az 1954-56 kozdtti iddszak konkrét
térténéseihez. Lrthetd, hogy miért tortént {gy, az utdbbi viéltozat
mégis hasznosabb lett volna. Taldn {j momentumokat tudhattunk volna
meg, és nem a tankdnyvek ismert szdlamait hallhattuk volna vissza.
Taldn valddi tdrsalgds is elkezd8ddtt velna, és nemcsak heccelldés
egy kedves Oresirral - aki eldtt azért 31-2 dvvel ezelltt koevis en-
ber iUlhetett félelem nélkiil, mint ahogy mi tettik -, és féleg, nem
lett volna az az €rzésem, hogy az est "eredménye" csak egy hidbava-
16 dnherzelés volt.

- nd -

Két /darab/ Beckett /darab/

Két elladdsrbél lesz szd: a székesfehérviriak jdtszotta februdr
14-i Jatszma vége az egyik, s a 8.15-0s csoport februdr 21-i Jovés-
menése a mésik.

Nem értek Becketthez, nem értek az abszurdhoz, nem értek a
szinhdazhoz, az amatlr szintdrsulatok rejtelmeihez meg kildndsen nem.
De szeretem mindet, s ezért nem érzem magam sem fogadatlannak, sem
botcsindltdanak amikor laikus, dilettdns ¢s alternz2tiv vélekedéseimet
lejegyzen.
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- Tehat. Szerintem: ‘Két eseményszdmba mend szinhdzat ldthattunk.
A Jitszma végét a kizonség, a Jovés-menést a tarsulat tette esemény—
nyé. Az egyiken a kdzonség volt a profi, a mdsikon az elladas.

Két konvenciondlis elfadast lattunk.

A székesfehérvariak a konvenciondlis Beckettet jatszottdk: az
értelmezést jelent8sen szlkité /katonai/ satorban /nem/ zajlik a
/nem/ cselekmény, a kizdnség a nézdteret jelentlsen szlkité kiszupe-
ralt /katonai/ 4lcahald alatt feszeng, a fény konstans, a horddk fe-
keték, a sénta: sdnta, a nyomorék: nyomorék, az agg: agg, a szdveg
kimért, a beszéd kimunkélatlan, hamis és mély, az eldadds pontos és
kemény, kiszdmitott, megtervezett: a szinhdz komolyan veszi magat.

A kOzOnség pedig sem magdt, sem a szinhdzat nem veszi komolyan Igy
kell.

A szegediek a konvenciondlis szinhdzat is jatszottdk: a szin-
pad: szinpad, a nézdtér: nézltér, a fény operdl, a szerep: metamor-
fézis, az eldadds: csel, gancs, kaland, trufa; kiszdmithatatlan,
agressziv és pimasz: a szinhdz korilrohogi magdt. A kizOnség pedig
magdt is, és a szinhdzat is komolyan veszi. Igy kell.

Szeged, Aud.max. februdar 14: 8,15-8.35: Unalom. A Jdtszma vége
sokadszor. Ugyanigy. Bugyognak felfelé az alapmd alapmondatai. Min-
den a végs8re redukdlt. S a ripacs futamok bejonnek ahogy a metrondm
kattog. Akkor és ott, ahogy varjuk. Kapcsolat semmi. Beckettbdl any-
nyi jut el hozzém, mint mindig, hogy eszembe jut: csak egy lakdskul-
csom van, azt is elhagyhatom. De megvan még. Szerencsdére.

Szeged, Aud.max., februdr 21. 8.15-8.35: Unalom. Jovés-menés:

'{sokgdszor.‘Ugyandgy. Bicskanyitogatdan egyforma, és egyformdn hosz-

|

- 8zl szﬁnftekL Bugyognak fel a sziinetek. Minden végslre redukélt. Ki-
. mennek,fpejﬁnnek akkor és ott ahol vdrjuk. S a metrondém is kattog.

Kapcsolat semmi. BeckettbSl csak annyi jut el hozzém /mint mindig/:
mér most 1s keso van elmenni. De maradok.Szerencsére,
éié Mert csPda tortént., |

A Jatszma végének kezdete Shakespeare-i volt. A mellékszerep-
lok nyitottak A f@szerepld a kozdnség. 5 a kozdnség nem birta to-

- vébb komolyan venni Beckett et, a szinészeket és magamagdt. Igazd-
‘.bdl nem 1s tudom, mi tortent taldn a ripacskodédst vettikk felh{véds-

nak, talan Beckettet, az abszurdot, magunkat, nem tudom. De néhéd-
nyan felv1hogtunk egy szlra: drazsé. Aztan mas szavakra, mondatok-

?;ra s1a drétkutyara is. S aztdn elkezd6ddtt a tanc. Ami tdn hidnyos-
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sdg volt eddig, eszkozzé lett és csoddva. levetés oda - tréfa ide -
" nincs megdllds. S minden oly mdédon tortént, ahogyan csak torténhe-
tett. Csak f{gy lehetett végignézni - csak {gy lehetett eljdtszani.
Mosolyogva, meghaladva, megértve. lMagukra és egymidsra taldlva;
egylutt,

A JOvés-menés kezdete Hitchcock-i volt. Csak a kontrasztért
léttuk ezt eddig. A konvenciondlis Beckettet. $ a rendezés nem bir-
ta tovabb. Komolyan venni Beckettet, a kozonséget és magamagdt.
Nem tudom,. mlt vett felhivésnak: sznobéridnkat, Beckettet, az ab-
szurdot, magat nem tudom. De a fény vardzsiitésére minden megvdl-
tozott. Blkezd4dott a tianc. Vihdncolds, kokettdlds, ripacskodés,
tolbngéé, rohands. Sz{npad, diszlet, jelmez. Nevetés. S ami ott
vérakozott eddlg a csendben, a szlinetekben, a hallgatdsban, most
kirobban,,szétarad, gyuijt. Tréfa ide-nevetés oda-nincs megdllés.
Csak igy. lehetett végignézni. Hahotdzva, dtértelmezve, megértve.
Magunkra s egymésra talalva, egylitt.

Ami utdna tortént, arrél nincs mit mondanom. Jaték és megvil-
tés;.céoda és hangulat. Egyszeri és megismételhetetlen. Sz{inhdz.

Ami tortént csak kOszOnhetjitk. Itt, hol minden gondolat tett,
minden tett,esemény odzis, tortént valami. Megtudtuk, amit konven-
cidtekintély, sznobéria €s dlomkdr nem engedett: Beckett felett
eljart az id3. Beckett dll{itdsa sajatos kettds tagadds. Tagadds
egyrészt egzisztencidlis szinten, /az életre mondott NEM/, mds-
részt a szandek-elvéras szintjén /az életre mondott NEM-re mondott
Nem/ Azaz a Beckett-i nem a NEM all{ftdsa, ezen all{tds-tagaddsa-
nak szandékaval ~elvarasaval. Ez a vdrakozds csak akkor teljesedik
be,‘ha én /a nézg, olvasé/ mondok nemet az egzisztencidlis NEM-re,
s ezzel igent az elvdrdsra. Ha azonban igent mondok a NEM-re mon-
dott Nem-re /nevetek/ az egzisztencidlis NEM megsz(inik 411{tds len-
ni, azaz a md betdltbtte hivatdsidt:mesgtagadtatott az elvdrt mddon.
J6éllehet tehdt a Beckett-i kettls tagadds 411{tdsként létezik,
telaessé csak a red mondott nemmel, mint tagadéssal lesz, az ab-

szurd csak nevetve-tillépve lesz onmaga, az abszurdra mondott ne-
vet?s a koncepc1d része, csak igy teljes az 4l1l{tds, melyben &nnon
~ elvart tagaddsa is bennefoglaltatik Tehdt az abszurdra mondott

' néz8i nem egyszerre adja meg a mi beteljesiilését s haldldt. Meg-
értve mér idegétmult Azaz 4ll{tasként mar nem létezik.

B
cy o

M}
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Ezt tudtuk meg. S jé ezt tudni addig, mig nem &llitunk/411{i-
tanak ismét. Valamit. All{tva.
A NEM-311{tds nem ALLITAS immdr: IRGDALOM.

Szilasi Lészld

BULLDOGSZEMMEL

"Szédntd Gyorgy Tibor nagy fdba végta a fejszéjét, amikor meg-
kigérli végigkalauzolni az olvasét az angol histdria tekervényes
dtjain. A konyv azokra a tényekre épiil, melyek a torténelem véz-
rendszerét alkotjdk, s mintegy drdmai csomdpontjai a szigetorszig
torténetének. Ezeket kommentdlja szinesen, olykor szarkasztikusan.
Filmszeri megkdzelitési mddja az események részesévé avatja az ol-
vasét.™ ‘

Valdban, mdr elsé pillantdsra "nagy fédnak" tlnik a feladat.

A szerzl célja Anglia torténetének bemutatdsa egy -nem is tulsd-
gosan vastag - kOtetben, feltehetfen minél magasabb szinvonalon.

A konyv egy Nyugaton mar €186 igény mintdjéra kivan egy tobbé-ke-
vésbé redlisan elképzelt magyar igényt kielégiteni. ROvid, de tar-
talmas ismeretterjesztsd konyvre tényleg szikség van. A magyar .-
gondolkoddsmdd azonban eltér az angol kzéposztdlyétél. Ezt a-
zért fontos megjegyezni, mert Szédnté az angol igények kielégi-
tésének médszereit is adoptdlja, mit sem torddve bizonyos lényeg-

beli 13Tés~ és értékkiillonbségekkel. A konyvek, amelyeket felhasz-

ndlt, azt tikrdzik, hogy az angol olvasdék mit tartanak fontosnak

sajdt torténelmiikben. Azt viszont nem vette figyelembe az ir§,

hogy a magyar olvasé mit vadr el egy angol torténet kdnyvidl.
Hasonlé nagysagrendu hiba, hogy szellemében €s tartalmdban

tulségosan érzGdik egyetlen konyv: Jasper Ridley "The History of
England" cimd miivének hatdsa. Mindkét kOnyv "filmszerd" megkdze-
litése a kirdlyok torténetére, azok jellemére, legenddira Ossz-
pontosul, Az a tény, hogy egy ily médon redukdlt térténelemfelfo-
gds jelenti a konyv vezérfonaldt Onmagdban véve is kdros hatds:
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Mivel azonban a rovid terjedelem miatt/?/'a tarsadalmi-gazdasd-
gi fejlédés, vagy az izgalmas kultirdlis hdttér bemutatdsa szinte
teljesen elmaradt,nem annyira kaéros hardsrdl, hanem alapvetd te-
matikai és fbleg szemléleti hibdkrdl kell irnom. Nehéz elhinni,
hogy II.Henrik magénélete vagy akdr Oroszldnszivi Richédrd homo-
szexualitédsa fontosabb, mint az angliai vArosfejlddés. Megjegy-
zem: a "polgdrség" fogalma a-vat Tyler-féle felkelésig egyszer
fordul eld "vidrosi csdcselék" elnevezés alattl

A mi mindemellett teljességre torekszik, de az ardnyokat te-
kintva ezt nem sikerill megvaldsitania: az ardnytalansag nemcsak
a szerkezetben, de a szinvonalban is jelentkezik. Egy jelenték-
telenebb epizdd folotti merengés mellett megférnek a szandékuk- .
ban -hol sikeresen, hol sikerteleniil - lényegretdrl meghatdrozi-
sok, melyek teoretikus megalapozottsidga enyhén szdlva eklektikus.
Amikor példdul arrdl jr, hogy a normann uralkoddk alatt ia a
foldesdr-jobbagy viszony kilcsbnds volt, épp csak azt nem irja
le, hogy a kozépkori Anglidban kizsakmdnyolasrdl szd sincs.

/Nem értem, miért nem irta: taldn nem akart a kérdés gyidkeréig
ereszkedni, ki tudja? / Viszont az angolszdsz tdrzsi hdborik cél-
jat feszegetve megdllapitja, hogy a keresziénység-pogénysdg ideo-
1égiai ellentétre azért volt sziikksdg, mwert a katonai arisztokrd-
ciacezzel tudta igazolni uralmZt. Holott sokkal indbb arrdl van
sz3, hogy egy erdsen immobil és kiilsé tdmaddasoknak kitett népcso-
port csakis egy erds katonai vezetdréteg segiségével tudja meg-
védeni magit.

De tulzottan leegyszeriisitettnek tinik a Rézsdk hdborijdnak
Osszefoglaldsa, miszerint ez az angol arisztokrécia kollektiv on-
gyilkossdga, zdrtkérdi vérfirdSje volt. Eppigy annak sincs értel-
me, hogy eldontsiik: a Shakespeare drimézjaban leirt szimbdlikus
jelentlségl apagyilkossdg valds volt e vagy sem; a probléma nem
tartozik az angol tdrténelem nagy kérdései kozé. Lehetne még sze-
melgetni a kurta-furcsa megallapitdsok eme tédrhazébdl, &am csak
bemutatdsuk is sokkal tobb teret venne el, mint amit a téma meg-
érdemel.

A sekélyes tartalom kdnnyed stilusban prdbdl megjelenni, de
a mélyebb Osszefliggések hidnydban gyakran szellemeskedéssel, né-—
hol kifejezetten buta magyardzatokkal nézhetlink farkasszemet -

- vagy inkébb bulldogszemet./Lsd. a cimlap angol bulldogjat/
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Avagy nem ugyanolyan rossz vicc ez is, mint Arthur kiralyt a ke-
rekagsztal sarkdra iiltetni?

A Kozmosz Konyvek sorozatban az ifjusdgnak szdntsk ezt a -3
‘konyvet. R6vid idén beliil el is fogyott,de ez sokkal inkabb egy
"Anglia tOrténete" hidnydt és a fiataloknak a Nyugat torténete
irdnti élénk érdekl8dését jelzi /ha ugyan 8k olvassak/, semmint
a2 kOnyv értékes voltdt. Bdar kétségtelen, aki semmit sem tud Ang-
1lidrél, annak a kOzhelyek is sokat mondanak, mivel azonban ilyen
jellegl kiadvany mdr rég nem ldtott napvildgot, a figyelem seké-
lyes kielégitése nagy veszélyt jelenthet: egvitorz Anglia kép
kialakuldsat, Ugy vélem,a szerzé_épp ezzel a felellsséggel nem
szémolt.

Paté Attila

INTERU DR-., SZABO TIBOR DOCENSSEL

Ebben az évben egyetemiinkdn kisérleti jelleggél, két politikaelmé-
spec. koll. indult be. .1z cgyilk 1 "3evezctés a politoldgicba", a
misik a "Fejezetek a politikszelrmélet torténetébdl" cimet viseli.
Ezekrfl €c a politoldgiaoktatds jovEjérdl készitettiink egy beszél-
getést Dr. Szabd Tiborral, a Filozdfia Tanszék oktatdjaval,

Gondolat-jel: Kérem, foglalja Ossze néhdny mondatban a nemrég ala-

kult politikatudomdnyi munkacsoport tevékenységét. Mikor és milyen
céllal alakult?-honnan keriltek ki a tagjai?

Dr. Szabd Tibor: A politikatudomdnyi munkacsoport 1985 juniusd-

ban alakult a Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoport mellett és ér-
telemszerden innen keriilt ki a csdport gerince, Igaz, hogy a Tan-
székcsoport mellett alakultunk meg, de nagyon szeretnénk, ha mds
felsboktatési intézményekbdl is, igy a Jogi Karrdl, a SZOTE Marx—
izmug-Leninizmus Intézetébdl, valamint a fdiskoldrdl, "vedolgoz—
ndnak" fiatal oktatdk. Nem szeretném tdlhangsilyozni a fiatalsdg
kritériumdt, de 8szintén szdlva a fiatalok azok, akik kdnnyebben
valtoztatjak témdjukat, s a politikatudomdnynak, mint most bein-
dulé tudoménynak erre van szilksége. Kettls célkitizést szeretnénk
megvaldsitani: €gyrészt van egy kutatdsi feladatunk - els8sorban
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a témiak Osszehangoldsa a négy marxizmus tanszéken -, misrészt pe-
dig a csoport tagjai felkésziilnek elfaddsok tartédssra, killonféle
formakban a karokon.

G-j: Jelentkeztek mér ebben a téméban nagyobb nyilvidnossdg elltt
akdr elfadds, akdr publikdcid formajdban? Beszélhetiink-e mar va-

lamiféle szegedi tudomdnyos mihelyrdl?

Sz,T.: Azt hiszem, nem beszélhetiink ilyen mbhelyrsl. Ilyen vonat-
kozdsban nagyon szerény célkitlzést dllitottun magunk elé. A hely-
zet a kovetkez3: a csoport mihely-jelleggel indul, de jelenleg
legnagyobb feladata a koncepcidk Usszehangolésa. En ezt rendk{iviil
fontosnak tartom, és mindaddig nemigen szeretnénk a nagy nyilvé-
nossdg elé lépni, amfig itt egy komolyabb mdhelymunka be nem in-
dult. Olyan, ami esetleg kés8bb tovdbbi tudomanyos eredményeket

is hozhat. Arra gondblok, hogy egy-két alaptémdban tagjaink eset-
leg pdlydzatot nyujtandnak be a MGv.Min-nak,vagy az 0TK-nak, vagy
mds intézményeknek. Ez azért lenne ellnyds, mert igy Osszehangol-
hatndnk a kxutatdsi témdkat. Most az a legfontosabb feladat, hogy
Osszekovdcsolddjon a gdrda. b c€lbdl kiilonféle megbeszéléseket
folytattunk mdr egymdssal, klilonféle vitdink voltak - egyellre a-
zonban csak arrdl, hogy mit nevezilnk politikatudoménynak, mi a
tdrgya €s mivel kell foglalkoznia. Ezek nagyon fontos kérdések,
mert egyetértésre kell jutnunk, hogy a politikatudomdnynak egyal-
taldn mi a helye, mi a szerepe a tobbi tudoményhoz képest. Vannak
k6zottink nagyon sokan, akik tudomdnyos szocializmussal foglalkoz-
nak. Ohatatlanul felmeriil a tud.szoc. és a politoldgia viszonya,
vagy a szocioldgia és a politoldgia viszonya, hisz 1étezik egy un.
politikaszocioldgia is, mely szintén nagyon fontos tudomdnyos disz-~
ciplina. Ezekhez képest a politikatudomdnyt el kell helyezni, s

mi erre tettink kisérletet egy-két vitalilésinkdn. Ebben a félévben
is tervezink egy vitaiilést a politikatudomdny médszerérll. A cso-
port vitaliléseit egyébként néha lgy élénkitjik, hogy meghivunk
Budapestrdl eldaddkat. Eddig Bauer Jdézsef volt lent, aki a Tdrsa-
dalomtudomdnyi Kutatéintézet FSmunkatdrsa, szdmos orszdgos téma
Qezetéje. 0 egy nagyon élénk vitdval kisért elfaddst tartott a
nyugati demokrdciafelfogasokrdl. Ugy gondolom, ez a vita kGlcso-
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ndsen hasznos volt. Most azt terveszzikk, hogy ha lehetséges, meghiv-
juk Bihari Mihalyt, akinek a Politikatudomanyi Filizetekben megjelent
kdnyvér8l tartandnk konyvismertetdst és mihelyvitdt. Megint hang-
silyozndm a méhelyvita jelleget. BEzen a vitalilésen a politikai
rendszer, a demokrdcia, a demokratizmus kérdésérdl cserélnénk ki
nézeteinket, tapasztalatainkat. Azt hiszem, ez rendk{viil hasznos
lehet mindkét fél szamdra.

G-j: Tervezik-e ebben a félévben killsd eldaddk meghivdsiat a speci-
alkollégiwmra?

S5z.T.: Ebben a félévben nem. Eddig beszéltiink tudomdnyos vonatko-
zdsrdél és a munkacsoport belsd életérll. A csoportnak van egy kil-
86 iranyd tevékenysége is, gy szoktdk ezt mondani, hogy van egy
ezoterikus és egy egzoterikus rész. Ez megint azt a célt szolgdl-
ja, hogy a csoportban dolgozdk most més szempontbdl, a politikatu-
domé&ny szempontjabdl dolgozzdk ki azt a témdt, amit esetleg lead-
tak mdr a Pg. szempontjdbdl, vagy leadtik mar mondjuk az dllam és
hatalom kérdését a jog szempontjdbdl. Ebben a félévben ezért nem
tervezzlik kilsé eldaddk megh{vdsat. Ugyanakkor nincs kizdrva, hogy
2 késCbbiek sordn, amikor mar mi kidolgoztunk egy alaptdmat, &és
beinditottunk egy specidlis kurzust, felfrissitésként meghivjunk
budapesti eldaddkat. Brre akdr mar a II. félévben sor keriilhet.

Az ELTE Jogi Kara mellett mikodik egy un. Politikatudomdnyi Cso-
port, elsdsorban onnan szeretnénk eldaddkat megnyerni..

G-j: Személy szerint gondoltak mdr valakire vagy valakikre?

Sz.T.: Ebben a kérdésben elég nagy egyetértés van hallgatdk és ok-
tatdk kozttt. ElsCsorban a Bihari Mihdly munkacsoportjdban dolgozd-
kat szeretnénk meghivni, ezen kivil pedig még Gombar Csabdt. Ennek
persze anyagi vonzatai is vannak, s itt egy olyan alakulé csoport-
rél van szé, amelynek nincs ktltségvetése, koltségvetés nélkil pe-
dig nehez dolgoznl. Termeszetesen a tanszékcsoport vezetlségétll
eddig megkaptunk minden tamogatast bizzunk benne, hogy ezutan is
igy lesz! A csoport terve az, hogy december kozepén megvitatja a
Bevezetés a politikatudomdnyba ciml kurzus eddigi tapasztalatait.
Itt konkrétan megnézzikk azt, hogy jél csindltuk vagy nem csindltuk
J61, s enpnek alapjan fogjuk Osszeallitani a II. félév tematikadjdt.
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Erre a megbeszélésre szeretnénk meghi{vni olyan hallgatdkat is, akik

jelen voltak a kurzusokon.

G-j: Ha hosszabb iddszakokban, nagyobb tiévlatokban gondolkodunk,
akkor a Tandr dr milyen lehetlséget 1at a politikatudomany oktata-

séanak bevezetésére egyetemiinkdn?

Sz.T.: Az utdbbi idbben, nézetem szerint, a politikatudomdny okta-
tésédra tédrsadalmi igény jelentkezett. Ugy lédtom, hogy az elkivetke-
zend$é idékben még inkdbb sziikség lesz politikatudomdnyi képzettsé-
gl emberekre. Minél szélesebb politikatudoményi képzettséggel ren-
delkezik egy egyetemet végzett ember, anndl inkdabb részt tud venni
a tédrsadalmi, politikai élet formaldsdban. Ha az ember a politikai
folyamatoknak a mozgdsat és természetét feltdrja, akkor szémdra
teljesen vildgos az, hogy bizonyos politikai mozgdsok miért kiovet-
keznek be, hogyan kdvetkeznek be, hogyan kell rajta valtoztatni,
hogy esetleg ne igy kovetkezzenek be, hanem masként. Ha az ember
ezt fel tudja térni, ha kell§ analitikus képzettséggel rendelkezik,
akkor biztos, hogy nagy hasznot hoz a tarsadalom szamdra is.

A témanak van egy tarsadalomcentrikus oldala is. Jelen pillanatban
eloddzhatatlan feladattd vdlt a gazdasdgi reformok utdan politikai
reformok bevezetése a magyar tdrsadalomban. Zrre mutatnak olyan je-
lek is mint pl. a vidlasztdsi t0rvény korszerisitése. Ugy é€rzem, a
kbzeljovében rendkiviil nagy feladat hdrul a politikatudomdnyilag
képzett emberekre. Hazdnkban tulajdonképpen nincs politikatudomd-
nyi oktatas. Budapesten is spec. koll. formdjaban tanitjdk a poli-
tikaelméletet. Tulajdonképpen az a baj, hogy egyellre nemcsak az

. objektiv feltételek nincsenek meg - azok mindig problémédsak -, ha-
nem a szubjektiv is hidnyoznak. A politikatudoményi munkacsoport-
nak éppen az az egyik célja, hogy ha itt, Szegeden bevezetik a po-
litoldgia oktatdsdt hivatalos formdban is, akkor legyenek olyan
képzett oktatdk, akik ezt szakszerlen vezethetik.

G-j: A jelenlegi egyetemista nemzedék - véleményem szerint - meg-
lehetdsen apolitikus, bar az utdbbi idében - fdleg a romld gazda-
sdgi helyzet hatdsdra -~ kifelé tartunk ebbdl a szellemi hullém-
vOlgyb8l. Remélhetjik-e, hogy a kurzusokon teret kap a mai magyar
tarsadalom néhany iddészerlt probléma jdinak tudomdnyos igényl vizs-
gédlata?
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Sz.T.: A kérdés két részonél all, - "a hallgatdk apolitikusak" -,

’

ez kétsépxivil igy van, de hadd tegyem hozzd z2zt, hogy ez nemzet-

kozi jelenség. A marxizmus irdanti érdeklédés jelentdsen csOkkent

a nyugati orszdgokban is. a probléma az, hogy a helyére semmi nem

keriilt. Ez a jelenség, szerintem, a neckonzervativ hullém eredménye.

Mi a politikatudominyi kurzus meghirdetdsekor azt gendoltuk, hogy
a nolitikatudomany nem a politika része, hanem a tudomény része.
2z rendkivil fontos megkiilonhdztetés, mert mi a kurzusokon sem a-
poldgidt nem akarunk csindlni, sem kritizédlni nem akarunk, de min-
denesetre alapvetden szikség lenne arra, hogy a késébbiekben e-
lemz$ munkdra is sor keriljon. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a kurzusokon nem lehetne az aktudlis kdérddéseket mesvitatni.
Mar az eddigi Orékon is az a mddszer alakult ki, hogy az eldadd-
sok utdan egy rovid vita kovetkezik az elhangzottakrdl. Természe-
tesen ez a vita sok témdt érinthet, nemcsak tudomdnyos témat, ha-
nem a tudominynak a gyakorlatban vald fdlhaszndlhatdsdgat is. Mi
haszna van a politikatudomdnynak a hallgatdk szémdra? Hem kapnak
kéaz recepteket arra, hogy miként kell gondolkaedni bizonyos kér-
désekben, arra viszont kapnak recepteket és egyéb anyagot is, hogy
olyan eszkOzdk birtokdba jussanak, amelyek segitségével képesek
analizist végezni a tdrsadalomrdl.

G-j: Ehhez kapcsoldédik k&vetkezl kérdésem is. Lat-e lehetdséget
arra, hogy ez a képzés "mankdként" is szerepeljen az egyetemi
szint{ gyakorlati politizdlas mellett? Gondolok itt arra, hogy a
kiilonbGz6 gylGlések és didkparlamentek, a hangerdt s hatalmi pozi-
cidét felhaszndld gyakorlatdval szemben &t kellene mdr 1lépniink a
valddi parlamentdris formdk kozé€.

Sz.T.: Bz utdbbi megjegyzéssél én teljes mértékben egyetértek, va-
16ban {gy van, bdr a hangerd dltaldban a fiatalok sajdtja; igasz,
azutén is elég sokan "fiatalok" maradnak. '
G-j: A hatalmi pozicidbdl vald targyalas pedig az asztal tilolda-
ldn 1ld8k sajatja...

5z.T.: Bz is igaz. A lényeg az, hogy mindenféleképpen hasznos a
hallgatdknak, ha ezekben a vitdkban a politikatudomény»alapvet6
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osszefligeéseivel és tirténetével tisxntdban vannak. A politikatudo-
miny torténetében mar rendk{iviil sok dolog megtdrtént, rendkivil
gok dolgot kimondtak. Ezeket djra folfedezni itt és most nincs ér-
telme, csak dgy, ha az ember megnézi, hogy ezekre milyen értelmes
vilaszok szilettek eddig. Ha ezzel tisztdban van valaki, akkor ter-
mészetesen koriltekintdbben tud a felmerild kérdésekre is valaszt
adni. kn azonban Jszintén szdélva ennek a kizvetlen felhaszndlhatd-
sagédban nem bizom egyértelmien.

Azt tervezzik, hogy a csoport tagjai a jovében ©nalld, sajat alap-
kutatdsukhoz szorosan kapcsolddd témiakban fognak meghirdetni spec.
koll-okat. A kovetkezd években elképzelhetld, hogy a politikatudo-
mény témdi az egyetemen jelentdsen bSviilni fognak. Megmarad a két
alapkurzus, €s e mellé specidlis kurzusokat hirdetnénk meg akir a
politikai rendszer kérdésérll egy orszédgban vagy a politikai rend-
szer kérdésérdl Nyugat-Eurdpaban. Szé lehet még a nemzetkdzi poli-

tikai viszonyok kérdésérll vagy gazdasdg és politika kapcsolatérdl.

G-j: Lesz-e arra lehetlség, hogy ilyen c’mmel induljon spec. koll.:
"4 gyakorlati politizdlds mddszertana"?

Sz.T.: Bz nagyon fontos €és hasznos dolog lenne, de én azt hiszen,
hogy a jelen pillanatban elég kevesen vallalkozhatnanak egy ilyen
kurzus megtartdsira. Természetesen értem a kérdésben rejlé problé-
médt, de ugyanakkor a magam részérél nagyon fontosnak tartom a poli-
tikaelmélet klasszikusainak az olvasdsat. Rendkivil sokat lehet ta-
nulni - engedtessék meg ez a taldn nem tdl népszerd példa - Lenin
politikaelméleti tevékenységébll. A gyakorld politikusok tevékeny-
ségét tanulmdnyozva elmé€leti felkésziiltséget nyerhetink. Ez vissza-
fele is érvényes, mert a gyakorld politikus is el kell hogy sajédtit-
gon politikaelméleti alapokat. Minél kevesebbet sajdtit el, annal
rosszabbul politizdl!

G-j: Kﬁséanﬁm a beszélgetést.

l  /Az* interjut Téth Jdnos készitette/
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