A FONEVI CSOPORT SZORENDJEROL
A FINNBEN ES A MAGYARBAN

S1POCZ KATALIN

1.1. frassomban a magyar és a finn nyelvek szérendi jellemzéit a nyelv egy szii-
kebb teriiletén, a fénévi csoporton vizsgalom az ezzel a témaval foglalkozé finn és
magyar szakirodalom és sajat megﬁgyeléseim alapjan. Kozismert, hogy a magyar és a
finn egyarant un. szabad szérendii nyelv. A ,,szabad” elnevezés meglehetdsen félreveze-
t6, mivel mindkét nyelvben meglehet§sen kotottek a lehetséges szérendi valtozatok,
azonban a szdrend és a szintaktikai kategéridk nincsenek oly médon 6sszekapcsolodva,
mint példaul az angolban. A szorend kotsttségének mértéke a vizsgalt nyelvi teriilettsl
is fiigg. A f6névi csoport egyik jellemzdje éppen a szilard szérend. Ha szérendi pozi-
cidja valtozik is, a bdvitmények mindig az alaptaggal egyiitt mozognak, €s a csoporton
beliili helyiik altalaban véltezatlan marad.

1.2. A fénévi csoport fobb osszetevdi' a birtokos (Gen), a determinansok (Det)
(néveldk, névmasok), a szdmnevek (Num), a melléknévi jelzok (A) és a fonévi alap-
tag(N). A szakirodalomban talalkozunk a modifikator (Mod) terminussal is az alapta-
gon kiviili 6sszetevok megnevezésére (pl. Frawley 1992), €s altalanos a logikai deter-
minansok kvantorként valé megjelolése is. Kozismert, hogy az SOV nyelvekre a ModN
sorrend jellemz6, az SVO nyelveknél ModN €s NMod szdrenddel is talalkozhatunk. Az
urali nyelvek torténetileg az SOV tipusba tartoznak, s bar a finn ma mar gyakorlatilag
SVO tipust, a torténeti hattérnek megfeleléen a finnben és a magyarban is ModN a
szorend. A modifikatorok csoportjan beliil a prenominélis nyelveket a DtNumAN sor-
rend jellemzi, s altaldnosan — de nem Kkivétel nélkiil — ez a szérend a magyarban és a
finnben is. :

Ezeken a tipoldgiai egyezéseken till azonban szembestlo kiilonbségekre figyel-
hetiink fel. Egyrészt a finn nyelvben a determindnsok csoportjabél hidnyzik a hatirozott
néveld, masrészt a finnel ellentétben a magyarban a fénévi csoporton beliil nincs kong-
ruencia. (Nem szamitva a mutaté névmadsok alaptaggal vald egyeztetését, amely inkabb
toldalékismétlésnek nevezhetd /vo.: Szabolcsi~Laczkd 1992: 199/.) A finn kongruen-
cia meglehetésen bonyolult szintaktikai olvasatokat hoz létre:

'rasomban csak a fonévi alaptag el6tt 4ll6 dsszetevk szérendi kérdéseit targyalom, igy nem vizsga-
lom a kiildnféle hatarozoi bévitményes és vonatkozoi mellékmondatos szerkezeteket.
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— A birtokos mindig genitivusban van, azaz nem kongruélé bévitmény.

" — A szamnevek a nem grammatikai esetekben kongrualnak, a grammatikai ese-
tekben viszont nem egyértelmil az alaptag — bévitmény viszony. Hakulinen-Karlsson
mondattana szerint (1979: 145) SgNom-ban a szamnév tarthaté fészonak, mivel ilyen-
kor a szamnév utan all6 szavak SgPart-ba keriilnek, igy szintaktikailag bévitménynek
tekintend6k. Leiwo (1977) ezzel szemben a szamnevet minden esetben a fénév bovit-
ményének tekinti. Jokinen (1988: 362) viszont minden szamnevet tartalmazé {6névi
csoportban a szdmnevet tartja szintaktikai alaptagnak. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy a grammatikai esetekben kvantorcsoportonként is eltérések mutatkoznak a kong-
ruencidban.

— A birtokoson és a szdmneveken kiviil még van a modifikatoroknak egy — sz6-
fajilag, szemantikailag be nem hatarolhato — kis csoportja, amely mindig kdzvetleniil az
alaptag eldtt all és nem kongrual: pikku ‘kis’, ensi ‘j6v8’, viime ‘mult’, joka ‘minden’,
koko ‘egész’ stb.

— A fentieken kiviil a fénévi csoport tobbi (alaptag eldtti) osszetevdje kongrual
az alaptaggal.

(A kongruencia kérdésével itt nem kivanok tovabb foglalkozni, err6l részlete-
sebben Id.: a fent emlitett tanulmanyokat és Vilkuna 1996)

1.3. A finn mondattanok (Hakulinen—Karlsson 1979, Vilkuna 1996) a fonévi
csoport . prenomindlis bovitményeit két teriiletre bontjak: tarkennckenttc és kuvailu-
kenttd. Az elsd terminus magyarul ,,pontosité mez6”-t jelent. (Vilkuna szerint a tarken-
ne az angol ‘determiner’ elnevezésnek felel meg, pontos megfelelésrdl azonban nem
beszélhetiink, hiszen az angolban idetartozik a finn nyelvbél hidnyzé néveld kategéria,
a finnben pedig e csoport tagjaként szerepelnek a szdmnevek /1996: 49/. Jokinen a
‘specifier’ terminus finn megfeleldjének tartja /1988: 353/.) A kuvailukenttd jelentése
»abrazolé mez8”. A két csoport jelentéstani elkiiloniilése elég egyértelmii; az elsébe
tartozd OsszetevOk deiktikus és/vagy kvantorikus jelentést hordoznak, a masodikba
tartozoak pedig a fonévi alaptag tulajdonsagfogalmait nevezik meg. (Vilkuna 1996:
182)

A nem melléknévi dsszetevik szérendje

2.1. A magyar nyelvben a nem melléknévi osszetevok a foneves kifejezés élén
allnak. Ebbe a csoportba tartoznak a determindnsok, a szamnevek és a birtokos. Egy
fonévi csoportban tobb idetartozé bovitmény is szerepelhet, de ezek egyiittes eldfordu-
lasat logikai koriilmények korlatozzak (pl. *mindkét sok tanuld). A kifejezésben elsl
vannak a determinansok és utdnuk a szamnevek.

Szérendi helyét tekintve a birtokos a determinansok k6zé tarto..<. Ez tulajdon-
képpen érthetd, hiszen a birtokos a féneves kifejezést hatdrozotta teszi. A birtokos
megeldzi a tobbi determinanst, kivéve a hatarozott nével6t. Egyéb, a birtokos elott allo
Osszetevok mar a birtokost bovitik. A magyarban a birtokos helye olyannyira kotott,
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hogy a magyar birtokos szerkezet ,konfiguraciosnak” tekinthetd (Szabolcsi—Laczkd
1992: 208). Ha akar a birtokoshoz, akar a birtokszoéhoz mutaté névmas kapcsolédik, a
birtokoson kotelez6 a -nak rag hasznalata.

A birtokoson kiviili determinansok szérendje szintén meglehetdsen kotott. Sor-
rendjiik az alabbi:

mind > hatarozott néveld > ramutat6 determinénsok > kvantordeterminansok
a, az eme, ezen, e stb. valamennyi, barmelyik stb.

(E. Kiss 1998: 80)

2.2. A nem melléknévi dsszetevdk a finn nyelvben is megelézik a melléknévi
bovitményeket.

A birtokos szérendi helyzete a magyarhoz képest kevésbé kotott. Ez feltehetéleg
dsszefiiggésben van azzal, hogy a finnben a birtokos mindig genitivus ragot kap, tehat a
magyar birtokossal ellentétben sohasem lehet jeldletlen. (A birtokszén viszont csak
személyes névmasi birtokos esetén jeldli a finn a birtokviszonyt, a beszélt nyelvben ez
is egyre inkabb eltinében van.) ,,Genetiiville on ominaista liikkkuvuus: se voi esiintyd
vapaasti eri etuattribuuttien joukossa, ei tosin kvanttorikombinaation vélissd.” (Jokinen
1988: 359) Ez a ,,mozgékonysag” csupan a valddi birtoklast kifejezd genitivusra érvé-
nyes. A finnben ugyanis elkiilénitendd az un. ,kiilsé” és ,belsé” genitivus (Vilkuna
1996). (Jokinennél /1988/ tarkennegenetiivi és kuvailugenetiivi.) A killsével ellentétben
a belsd genitivus nem fejez ki valddi birtokviszonyt, nincs determinalo szerepe, sokkal
inkabb a melléknévi Ssszetevikhoz hasonloan az alaptag tulajdonsagszerii jegyére utal.
Példaul: 350-vuotias Helsingin(Gen) yliopisto ‘a 350 éves helsinki egyetem’,
Ritun(Gen) ranskan(Gen) kielen(Gen) taito ‘Ritu francia nyelvi tudasa’ (a példak:
Vilkuna 1996). Az utébbi példanal a hdrom genitivusi esetbdl csupan a legelsd tekinthe-
t6 valédi birtokosnak, a tobbi bels6 genitivus. A bels6 genitivusok magyar megfeleloi

-tobbnyire Osszetételi eldtagok vagy meléknévi jelzok, azaz nem birtokosok. Névmas
belsé genitivusként nem allhat, ez kovetkezik a névmasok determinativ jellegéb6l. A
kiilsé genitivus lehetséges helyvaltoztatasara késébb visszatérek.

Penttild (1967a) a nem melléknévi sszetevoket kombinécids lehetéségeik alap-
jan ot csoportra osztotta, és a csoportok szérendi pozicidit is meghatdrozta. Ezt a cso-
portositast késébb atvette Hakulinen-Karlsson is (1979: 114). Ez alapjan a fOneves
kifejezés €lére az univerzalis kvantorok keriilnek (kaikki ‘mindenki, minden’, koko
‘egész’, jokainen ‘mindegyik’ stb.). Ezutdn kovetkeznek a mutaté névmésok és az
egyeditd” kvantorok (példaul joka ‘minden (egyes)’, joku ‘valaki’). A kdvetkez6 cso-
port a numeralis modifikatoroké (példaul erds ‘egy’, harva ‘néhany’, moni ‘sok’), ide-
tartoznak a tdszamnevek is. A negyedik pozici6 szintén numeralis jellegii, de mar ké-
zelit — morfoldgiailag és/vagy szemantikailag — a melléknevekhez (példaul sama
‘ugyanaz’, muu ‘masik’, seuraava ‘kovetkez®’, és itt szerepelnek a sorszdmnevek is).
Az otodik pozicioban pedig a hasonlitast kifejezd névmaési melléknevek vannak
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(példaul sellainen ‘ilyen’, tuommoinen ‘olyan’). Jokinen (1988) e két utébbi csoport
tagjait mar a melléknévi dsszetevokhoz helyezi. Az egyes pozicidkat egy-egy kifejezés-
ben legfeljebb egy tag képviselheti. A gyakorlatban mindenesetre ritkan kombinal6dik
egymassal kettdnél tobb ilyen dsszetevd. Penttild (1967b) egy tanulmanyéban hasonlé
pozicidécsoportokat mutat be a magyar nyelvben is.

Ugy vélem, a fentebb bemutatott, E.Kiss Katalintél atvett magyar determinator-
sorrend megegyezik a finn csoportok sorrendjével, bar nem annyira részletezé. A rész-
letek azonban inkabb a logikai-szemantikai kombinaci6s lehetdségekb6l kovetkeznek.

A finn (kiils) birtokos helye nem hatarozhaté meg egyértelmiien e poziciokon
beliil: kaikki minun ystivini ~ minun kaikki ystdvdni ‘(az én) minden baratom’. A sz6-
rendi csere altalaban jelentésvaltozast vagy hangsulybeli eltérést eredményez: tdmd
pojan uusi kirja ‘a fidnak ez az 0j kényve’ ~ pojan tdmd uusi kirja ‘a finak ez az 1j
konyve (€s nem az a masik 0j)’. Jellemzden jelentésvaltozast okoz a szamnévi Osszete-
vokkel valé szérendi csere (ez a szamnév és egyéb Osszetevok viszonyéra is érvényes).
Példaul: hdnen kaksi poikaansa ~ kaksi hénen poikaansa ‘két fia’. Ha a szamnév a
f6sz6 elott all (els6 példa), akkor a mennyiség nem lehet tébb, ha a fosz6tél tavolabb,
akkor t6bb is lehet. (V6.: Hakulinen—Karlsson 1979: 116) A magyarban csupén sz6-
rendi véltoztatassal ilyen kiilonbségeket nem fejezhetiink ki, erre mas nyelvi eszkozoket
hasznalunk: két fia / a ket fia vagy mindkét fia. A szamnevekkel kapcsolatban megemli-
tend6, hogy ezek a magyarban is kevésbé kotott helyzetiiek, helyiik cserélédhet bizo-
nyos participiumokkal (e/muilt, kivetkezd), de mas esetben is eléfordulhatnak a mellék-
névi bévitmények utdn (a két tegnap feladott levél ~ a tegnap feladott két levél). (Dezs6
1970:-405)

A melléknévi osszetevok® szérendje

3.1. A fonévi csoport melléknévi gsszetevdinek sorrendjében sokkal tobb valto-
zat lehetséges, mint az el6z0 csoportndl, hiszen az idetartozé székészleti elemek szama
is Iényegesen tobb’. A fonévi csoport bévitményei kozott is nagyobb szdmban szerepel-
nek a melléknéviek, mint a nem melléknéviek, egy felmérés szerint ezek aranya a finn-
ben 63% — 37% (Hakulinen —Karlsson 1979: 114).

Ezen a teriileten nem taldlunk olyan szabalyszer{iségeket, mint a birtokos, a de-
terminansok €s a kvantorok szérendje esetében, de szérendi tendenciakkal itt is szamol-
hatunk. Dixon példaul az alabbi sorrendet 4llapitotta meg az angolban a tulajdonsagfo-
galmak szemantikai csoportositasa szerint: logikai tulajdonsag (ez a determinansok és a
kvantorok helye) > mindség > dimenzi6 > fizikai tulajdonsag > sebesség > emberi tu-
lajdonsig > kor > szin (pl. five long smooth old brown table). (Dixon 1982) Tovabbi,
mas nyelvekre is kibdvitett vizsgalatok sok esetben hasonld eredménvre jutottak, még

?Ebbe a csoportba sorolom a participiumokat is.
’Az czzel a témaval foglalkoz6 szakirodalomhoz hasonléan én sem targyalom a melléknévi osszete-
vok tovabbi bovitményeinek szorendi kérdéseit.
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ha nem is pontosan ezeket a szemantikai csoportokat hasznaltak. (Hetzron és Dixon
ilyen jellegii kutatasaiban szerepel a magyar nyelv is.) A nyelvek zémében 4altalaban az
alabbi szérendi tendencia érvényesiil: mindség > dimenzié > kor > fizikai tulajdonsag >
szin (Frawley 1992: 482-3).

Seiler (1978) szerint a modifikatorok hatékore hatdrozza meg a szérendet. Sze-
rinte minél nagyobb egy modifikator hatoékore, annal nagyobb az applikacios képessége,
és annal tavolabb helyezkedik el az alaptagtol. Hetzron (1978) viszont a modifikatorok
szubjektivitasaban és objektivitdsaban probal magyarazatot taldlni. Azaz, minél szub-
jektivebb egy modifikator, anndl tdvolabb talalhaté az alaptagtdl, és minél objektivebb,
annal kézelebb van az alaptaghoz. Mindkét magyarédzat — bar sok esetben igaznak bizo-
nyul — alapvetben problémas, hiszen nem hatdrozhatd meg egyértelmiien, hogy mely
modifikatornak nagy a hatokosre, vagy mely tekinthetd szubjektivnek, illetve objektiv-
nek. Frawley ugy véli, hogy a szérend a modifikatorok intenziondlis, illetve exten-
ziondlis jellegével van osszefiiggésben’. Az intenzionalis modifikator megel6zi az
extenzionalisat, és ez végeredményben dsszhangban van Seiler és Hetzron elméletével
is. Az intenzionalitas tobbnyire osszekapcsolodik a szubjektivitassal, szélesebb az al-
kalmazasi kore, az extenzionalitds pedig az objektivitassal, és sziikebb az alkalmazasi
kore. (Frawley 1992: 487-495)

3.2. A magyar nyelvre vonatkozéan Dezsé Léaszlo végzett hasonld szérendi
vizsgalatokat, és dsszefliggéseket mutatott ki a modifikatorok sorrendje és azok mély-
szerkezeti tipusai kozott: ,,A mélyszerkezet sajatossagai tikkrozddhetnek a szérendben
is: kiilonbozé mélyszerkezetii jelzok helye mas lehet.” (Dezs6 1970: 400)° Tanulma-
nyaban megallapitja, hogy a mélyszerkezeti okok csak az esetek egy részére kinalnak
megoldast, a pragmatikai tényezok jelentds mértékben befolyasolnak, és az idézett
tanulmany pedig elsdsorban a melléknevek szemantikéjat, egyszert illetve deszubsztan-
cialis vagy deverbalis jellegét tekinti vizsgalati szempontnak. Ezer, tobb melléknévvel

" bovitett f6névi csoport alapjan a fontosabb szorendi tendenciak a kovetkezok (uo. 406—
420):

*Az intenzionalis modifikator az alaptag csoportjan beliil hasonlit, a modifikator 4ltal kifejezett tu-
lajdonsag a mindsitett dolog belsd szerkezetére vonatkozik. Az extenzionalis modifikator ezzel szemben
fuggetlenebb” az alaptagtdl, annak egészére vonatkozik. Frawley egyik példaja j6 megvilagitja ezt a ki-
16nbséget: dark house ‘sotét (kivilagitatlan) haz’ [intenzionalis) — dark house ‘sotét (sotét sziniire festett)
haz’ [extenzionalis] (Frawley 1992: 490).

3Dezss egyik példajaval szemlélietve: a szép erkélyes kerti hdz fonévi csoportban azért a megadott
szorend az optimalis, mert a mélyszerkezetben a szép jelz6 6nallo melléknévi allitmanyként allhat (4 hdz
szép.), s ez az ,6nallosdga” a felszinen abban nyilvanul meg, hogy az alaptagtol legtavolabbra keral. A
kovetkez6 jelzod birtoklas-mondatra vezethetd vissza (4 hdznak erkélye van.), allitmanyi szerepben nem
altaldnos (*A4 hdz erkélyes.), azaz kevésbé onallo, s igy jobban kotddik a fonévhez. Az igés-létigés mondatra
visszavezetett jelzék (A hdz a kertben van.) még kevésbé képzelhetdk el allitmanyi szerepben, ezért keriil a
kertes jelzo kozvetlenil a fonév elé. (Dezso 399-400)



174 , Sip6cz Katalin

(a) A fénévhez legkozelebb a nép- és szinnevek dllnak, ezek elé keriil a t6bbi
melléknév.

(b) A mindsité melléknevek helye meglehetésen valtozékony, ezekb6l gyakran
all tobb egymds mellett. Ha ezek szinonim vagy antonim jelentésiiek, helyiik felcseré-
16dhet. (Ezt még kiegészithetjitk azzal, hogy két — sokszor szinonim — melléknév eseté-
ben a nagyobb hatokori jelzd megelézi a kisebb hatékérit, pl.: jé meleg csizma, szép
csinos ldany.)

(c) A méretet jelolé melléknevek megelézik az alakot jelideket. (Ez megfelel
Dixon és Hetzron dimenzié > fizikai tulajdonsag sorrendezésének.) A méretet jeldld kis
és nagy melléknevek azonban gyakran keriilnek kozvetleniil a fonév elé, ilyenkor a
szerepiik kicsinyités illetve nagyitas.

(d) A deszubsztancialis melléknevek altalaban kozelebb allnak az alaptaghoz,
mint az egyszerii melléknevek.

(e) A deverbalis melléknevek és a participiumok — ha 6rzik igei természetiiket —
tavolabb vannak a fénévtol.

A fenti tendencidk kozott vannak erdsebben és gyengébben érvényesiilok. Pél-
daul a szinnevek és a népnevek alaptaghoz valo kotodése tobbnyire legy6zi a deszub-
sztancialis melléknevek hasonlo tendencigjat. (Kivételt jelentenek a szempontot jelent6
képzett melléknevek /uo. 411/.) Altalanos jelentéstani elvként megfigyelhetd, hogy
azok a melléknevek, amelyek valamilyen alland6bb tulajdonségot fejeznek ki, a fénév
elé kertilnek. S ez végeredményben dsszhangban van a fentebb emlitett szemantikai
alapu szorendi megdllapitasokkal (3.1). A fonév elétt allnak azok a melléknevek is,
amelyek valamilyen lényeges jeggyel egészitik ki az alaptagot, példaul a jelzd és a
jelzett sz6 egyiitt a dolgok valamely jellegzetes fajtajat jeloli, s ez gyakran allandésult
szokapcsolatta (idovel akar Gsszetétellé) valik. A szinnevekkel és népnevekkel kapcso-
latban megemlitendd, hogy ezek szofajilag is legkdzelebb vannak a fonevekhez, kony-
nyen fénevesiilnek. Hozzajuk hasonldak az anyagnevek is, de a magyarban ezek jellem-
zéen foénevek, és jelzdi hasznalatban gyakran osszetételi eldtagként szerepelnek. Ez
egyébként az uréli nyelvek ismert vondsa. A magyarhoz hasonléan a finnben is inkédbb
fonévi formaban, dsszetételi el6tagként szerepelnek (példaul puulelu ‘fajaték’, posliini-
malja ‘porcelanvaza’), de melléknévképzovel ellatott alakjaik is hasznalatosak® (puinen
‘fabol vald, fa-’, posliininen ‘porcelanbol vald, porcelan-’).

A szinnevek és a népnevek koziil a népnevek keriilnek altalaban kézelebb a f6-
nevekhez (piros japan autd), a finnben ezek gyakran 9sszetételt is alkotnak (suomalais-
lapset ‘finn gyerekek’, saksalaisryhmd ‘német csoport’).

Az anyagnév altalaban akkor szerepel melléknévi jelzoként, ha a jelslt targy nem olyan gyakori: pl.
puinen polkupyérd ‘fabicikli’.

A.L._jﬂ‘
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A modifikatorok sorrendjét befolyasolhatja az is, hogy azok rendelkeznek-e to-
vabbi bdvitményekkel.” A szerkezetes igenévi jelzok tobbnyire megelézik az egytagiia-
kat (Racz 1968: 342), de ezt a tendenciat nagy mértékben befolyasolhatja az igenév és a
fénévi csoportban szerepld tobbi jelzd szemantikaja (Dezsé 1970: 417).

3.3. Ezek utan vizsgaljuk meg ugyanezen sszetevok sorrendjét a finn nyelvben.
A modifikatorok szemantikdja szerint gyakorlatilag a magyarral azonos tendencidk
figyelhetdk meg. A melléknévi jelzok sordban elol dllnak azok, amelyek ,,ornamentéli-
sabb” (Holma 1966: 37), ideiglenesebb vagy szekundér (Penttild 1967a: 263) jelentési-
ek, az allandobb, primér jelentésli melléknevek (Penttild uo.) pedig az alaptaghoz koze-
lebb keriilnek. Hakulinen és Karlsson mondattana (1979: 135) szerint is a szubjektiv
mindsitd jelzék az elsok, €s a tovabbi jelz6k az alabbi szemantikai sorrend szerint ren-
dezédnek: alak > kor > szin > eredet > anyag (pl.: iso vanha punainen kiinalainen
muovinen ruusu magy régi piros kinai mianyag rézsa’). Mint fentebb emlitettem a két
utols6 kategdria (eredet, anyag) gyakran alkot dsszetételt az alaptaggal. Holma szerint a
jelz8k sorrendjében az altalanos — konkrét tendencia érvényesil (Holma 1966: 68).
Penttild utal az észt nyelvre is, ahol szintén mindsit jelz > szinnév > anyagnév a sor-
rend (Penttild 1967a: 263). A nem szemantikai alapi megéllapitasok alapjan a finnben
jellemz6, hogy a bovitheté melléknevek megeldzik azokat, amelyek nem kaphatnak
bévitményt: suora pohjaton putki ‘egyenes feneketlen (,,nyitott végii’) csé’ ~ hyvin
suora pohjaton putki/ *suora hyvin pohjaton putki (hyvin ‘nagyon’). Tovabba, az egy-
szerii melléknevek megeldzik a képzetteket: halpa pitkdnomainen kuorrutettu kakku
‘olcs6 hosszikas cukormazas torta’ (Hakulinen—Karlsson 1979:135) E két ut6bbi ten-
dencia parhuzamba allithaté azokkal a magyar nyelvi megallapitasokkal, amelyek sze-
rint a bévitményes jelzok megeldzik az egytagiiakat, illetve a deszubsztancialisak pedig
a fonevekhez hiznak.

A finn szakirodalmak szerint a szoérendet befolyasolja az wn. ,,viskuri” torvény
is, amely az dsszetevok szotagszama alapjan miikodik oly médon, hogy a hosszabb
jelzok altalaban kovetik a rovidebbeket: oudossa ihmeellisessd maailmassa ‘furcsa,
csodas vilagban’. Ez mas nyelvekben is megfigyelhet6 éltalanos prozddiai jelenség. A
melléknévi jelzok szérendalakité tényez6jeként azonban csak akkor érvényesiil, ha mas,
erdsebb (szemantikai, pragmatikai stb.) szempontok nem hatdrozzak meg a szérendet.
(Hakulinen—Karlsson 1979:135, Holma 1966:52-53, Penttild 1967a:263)

7A vogul nyelvben a tobbtagh modifikatorok szinte szabalyszeriien megeldzik az egytagiakat, s €z
gyakran eredményez olyan szorendet, amely eltér a mas nyelvekben altalanostél. igy példaul a szinnevek —
mivel a vogulban ezek sokszor szerkezetes kifejezések — a modifikétorsor elején allhatnak. A tobbtagu
modifikatorok eldre keriilése még a szamnevek csoportjéra is kihat, igy a szamnevek gyakran a melléknévi
jelzéket kovetve kerillnek kozvetleniil a fonév elé . (Sipéez 1997)
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A fent felsoroltak az esetek tobbségében osszefiiggnek egymassal, igy pl. a kép-
zett szavak altalaban hosszabbak, mint a képzetlenek, az egyszerii mindsitd jelzbk
tébbnyire képz6 nélkilliek, rovidebbek stb.

A magyarban €s a finnben a fonévi csoport melléknévi osszetevoinek szérendjé-
ben jelentds eltéréseket nem tapasztalunk. Tébb finn egyetemistaval is leforditottam a
Dezs6 Lészl6 tanulményaban szerepld jelzés kifejezéseket, ezeken és altalam osszealli-
tott példakon ,teszteltem” a vizsgalt szérendi jelenségeket. Megfigyeléseim szerint a
magyarban hasznélatos melléknévi szérend az esetek tobbségében természetesnek hat a
finnben, és ez forditva is igy van. Ingadozasok foképpen akkor vannak, ha a mellékne-
vek azonos (vagy kozeli) szemantikai kategdriaba tartoznak, az alaptag hasonlé jegyeire
utalnak. Ebben az esetben a jelz6k elég szabadon felcserélédhetnek. (A tobbféle szo-
rendi lehetGség ilyenkor nem csupéan a két nyelv osszehasonlitidsaban, hanem egy nyel-
ven beliil is jellemzd.) A finn adatkozIl8k szerint ilyen esetben a kifejezés élére keriil6
melléknév hangstlyosabb lesz. A melléknevek sorrendje annal szabadabbnak tiinik,
minél t6bb van bel6lilk. Két jelz6 esetén altaldban egyértelmiien adodik a szokasos
szorend, sok jelzd haszndlata viszont a kifejezést ,.felsorolas” jelleglivé valtoztatja,
amelyben szabadabban cserélédhet a tagok helye. (Ezzel 6sszefugg, hogy azokban a
kifejezésekben, amelyekben kett6nél tobb melléknévi jelzé szerepel, a jelzok éltalaban
azonos szemantikai kategoriat képviselnek.)

A finnben és a magyarban is alapvetd szérendi tényez6 a kifejezés parataktikus,
iltetve hipotaktikus jellege. A hipotaktikus kapcsolatnal az eldl 4ll6 melléknév egyér-
telmilen az utdna 4ll6 kifejezés egészére vonatkozik, a szérend ilyenkor kotott, pl.:
mainitsemani taloustietelliset laskelmat ‘az (altalam) emlitett gazdasagi szamitasok’
(Penttild 1967a: 262). A determinansok és a szamnevek mindig hipotaktikus viszony-
ban vannak a melléknévi modifikatorokkal, vo.: ez a nagy hdz ~ *ez és nagy hdz, hd-
rom magyar didk ~ *hdrom és magyar didk. A parataktikus kapcsolatndl ilyen egyér-
telmil szintezddés nincsen: kedves (és) okos gyerek. A két kapcsolattipus kozott nem
huzhatunk éles hatart, inkabb a kifejezések er6sebb, illetve gyengébb hipotaktikus/para-
taktikus jellegérél beszélhetiink. Ez is osszefugg a tobbi szérendi tényezével, azaz az
anyagnevet, népnevet, szinnevet tartalmazé fonévi csoporthoz altalaban hipotaktikusan
kapcsolédnak a tovabbi (mas szemantikai csoportot képviseld) melléknevek (széke (finn
gyerekek). Az azonos szemantikai csoportba tartozé melléknevek kapcsolata altalaban
parataktikus.

4. irasom csupan rovid attekintést adott a fénévi csoport szérendi jellemzdirél, a
magyar és finn nyelveket érintd fobb eltérésekrol és egyezésekrol. Ugy vélem, a vizs-
galt kérdéskor annyira osszetett, hogy a foneves kifejezés Osszetevéinek szinte minden
egyes tipusa kiilén tanulmanyt, részletes kontrasztiv vizsgalatokat érdemelne.
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ZUR WORTFOLGE DER SUBSTANTIVGRUPPE
IM FINNISCHEN UND IM UNGARISCHEN

KATALIN SIPOCZ

Die Wortfolge der Substantivgruppe im Finnischen und Ungarischen ist ziemlich
streng geregelt. Im Bereich der prdnominalen Ergénzungen der Substantivgruppe ist
zwischen den Gruppen der adjektivischen und der nicht-adjektivischen Komponenten
zu unterscheiden. An der Spitze der NP stehen die nicht-adjektivischen Elemente mit
streng gebundener Wortfolge. Im Ungarischen ist die Reihenfolge: universaler Quantor
> bestimmter Artikel > hinweisender Determinant > Quantordeterminant. Die Bezeich-
nung des Besitzers steht an der Spitze der NP, davor kann lediglich der bestimmte
Artikel gesetzt werden. Die Abfolge der nicht-adjektivischen Komponenten im Finni-
schen ist: universaler Quantor > hinweisender Determinant, individualisierender Quan-
tor > numeraler Modifikator > pronominales Adjektiv. Der ,4ussere” Besitzer steht in
der Regel an der Spitze der Nominalgruppe, seine Stellung ist jedoch weniger fest als
im Ungarischen. Der ,,innere” Besitzer steht immer vor dem Grundglied.

Die Reihenfolge der adjektivischen Elemente wird durch semantische, syntak-
tische und morphologische Gegebenheiten bestimmt. Die Wortfolge in diesem Bereich
ist weniger gebunden, die charakteristischen Wortstellungstendenzen stimmen im Finni-
schen und im Ungarischen in der Regel iiberein.



