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 BEVEZETES

A pdrizsi kommiin bukésa utdn a kapitalizmus fejlédésének viszony-
lag ,békés” szakasza kovetkezett be. E korszak jellemz6 vonasa az volt,
hogy Nyugat-Eurédpa orszagai végeztek mar_a polgari -forradalommal, Ke-
let pedig még nem érett meg erre. A munkasmozgalom €l6tt ebben az
- id6ben els6rendl helyen marxista tomegpartjai kiépitésének feladata &llt.-
‘A szazadforduléig kozvetlenll nem volt napirenden a munkasosztily' el6tt
a politikai hatalom megragadasanak kérdése. Az imperializmus kialakula-
séval, az osztélyellentétek fokozbdasaval azonban a munkdsosztily forra-
".dalmi partjai elétt az a feladat bontakozik ki, hogy megdontse a kapita-
-lista tarsadalmat és létrehozza a termeléeszkozok tarsadalmi tulajdonan
alapulé termelési viszonyokat, a szocialista tdrsadalmi rendet.
’ Az imperializmus kialakuldsa idején a munkasmozgalmon beliil ki-
alakul egy masik tendencia is, amely a tarsadalomban megnévekedett el-
lentmondasokat a burzsoazia erdekeben kivanja kibékiteni. Ez kulondsen
elméleti, de gyakorlati’ vonatkozésban is jelentkezett a mult szazad végén.

A revizionizmus a, marxizmusnak a kiilénbozé burzsod és kispolgari
opportunista dramlatok felett aratott gy6zelme utan jelent meg a mun--
kasmozgalmon, a munkasparton beliil. A revizionizmus beliilr6l kivanta
alddsni a mozgalmat. Ebb6l kifolydlag a revizionizmus kiilonleges veszélyt
jelentett a munkasmozgalom szamdra, mert a revizionistik frazeoldgiajuk-
ban marxistaknak wvallottak magukat, akiket az a jészdndék vezet, hogy
_a marxizmust csupan ,modositsak” az uj feltételeknek megfeleléen. -

’ A ‘revizionizmusnak nemzetkézi jellege volt és van, kovetkezeskep—:
pen az ellene folytatott harc szintén nemzetkozi meretekben folyt és fo-
lyik. - : ! : ‘

A revizionizmus elleni harc a rnarx1zmus—1en1mzmus alapjan mi-

k6dé munkaspartok egylk legfontosabb feladata.
. A XIX. szazadbeli és a XX. szadzad elsé évtizedének munkaspartJal
harcoltak a revizionizmus ellen, azonban e harcot nem vezették forra-
dalmi kovetkezetességgel, ami a szocidldemokrata partok csédjéhez, az
internacionalizmus elveinek feladdsdhoz, valamint a szocidlsovinizmusra
-valé attéréshez vezetett.

A kommunista partok,” mint a munkasosztaly ujtipusi péartjai ve-
zettek és vezetnek kérlelhetetlen harcot az ,uj elméletek” kilénb6zé -
formdiban megjelent és megjelens revizionizrnus ellen. A revizionizmus
elleni 4llandé harc nélkil a kommunista partok képtelenek megdrizni
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osztalyharcos lényegiiket, képtelenek megva1051tan1 tortenelrm kiilde-
tésiiket.

Minthogy jelenleg a revizionizmus e].lem harc aktualis feladat, ép-
pen ezért célszerii a revizionizmus néhany kérdését figyelembe venni
kialakuldsdnak elsé- periédusdban, valamint az ellene folytatott harc
néhany tapasztalatat elemezni, abbol a célbol, hogy e tapasztalatokbol
a sziikséges és fontos tanulsagokat levonjuk.

A Német Szocialdemokrata Part drezdai kongresszusa a revizioniz-
mus elleni harc torténetében fontos helyet foglal el. A drezdai kongresz-
szusig és azutdn a német szocidldemokracia nem lépett fel olyan hata-
rozottan és élesen a revizionizmus ellen, mint éppen ekkor. A revizio-
nizmus ilyen’éles elitélését a tomegek és a parttagok kovetkezetes fel-
lépése tette lehetévé. A drezdai kongresszus az egész revizionista elmé-
letet és gyakorlatot elvetefte, mint tarthatatlant és ellenségest a part
szamdra. A part marxista alapjainak védelme, bar ez tavoir6l sem volt
kovetkezetes, a XX. szazad elején, a drezdai kongresszus egész tevékeny-
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ELSO I‘EJEZET

s

A NEMET SZOCIALDEMOKRATA PART ALTALANOS BELSO
HELYZETE A XX. SZ. ELEJEN .

A ,vérrel és vassal”’ létrehozott Németorszag gazdasagi fejlédése a
XIX. sz. utols6 harmadéaban példanélkili Europaban. Németorszag, mint
ismeretes, kés6bb lépett a kapitalista fejlédés utjara, mint mas eurdpai .
orszagok. Azonban a gazdasagi fejlédés ugrasszerlien haladt eldre. Mint
minden euroépai orszadg, Németforszdg is a kapitalizmus utolsé fazisaba,
az imperializmusba lépett. A politikai és gazdasagi fejlédés egyenlétlen—
sége az imperializmus abszolut térvénye. A tények szemléltetéen .bizo-
. nyitjdk e torvényszerlség helyességét, illetve e jelenség feltarasa, vizs-
galata tette lehetévé ilyen-térvényszerliség megallapitdsat.

A 60-as, s6t még a 70-es évek ’\Témetorszaga Anglidval 6sszehason-
litva egy elmaradott orszag képét mutatja. De alig telt el 15 év az or-
szag egyesitése oOta, Anglidban allambizottsdgot alakitottak, melynek fel-
adata volt az angol kiilkereskedelem - csdkkenésének okait vizsgalni.
A Dbizottsdg jelentésében megéallapitotta; hogy a német ipar termékei az
egész vildgon megjelentek és Anglia veszélyes konkurrenseivé valtak.
A német ipar fejlédésének hallatlanul gyors iiteme tette ezt lehetévé.
1870-ben Németorszagban 100 ezer tonna acélt onttttek, Anglidban tdbb
mint 1 milliét." 1899-ben Németorszagban 5,1 milliét, mig Anglidban -
csak 4,2 milliét.> Széntermelésben ugyan még. nem haladta- tul Angliat
az abszolut mutatékban, azonban a fejlédés iiteme messze feliilmulta .
az angolt. Németorszagban a 70—90-es évek kozott 30 ezer km vasutat
épitettek. : . :

Kiiléndsen gyorsan fejlodott a vegylpar 1907-ben a vegyilizemek
szama.  meghaladta a 7000-t, és ezekben 170 ezer munkds dolgozott. Az
anilin festék feltaldlasa a festék elgallitdsaban monopol helyzetet terem-
tett. '1893-ban 2,7 millié angol font értékben -exportilt Németorszag fes-
téket, javarészt Anglidba. Gyorsan fejlédstt az elektromosipar is. 1891-
ben 45 millié marka értékben termelt ipari terméket. 1898-ban mar meg-
haladta a 225 millic markat. A szdzadforduléra mér tSbbszérdsen meg- -
novekedett az elektromos gépek szama. -

! Hoswie watepuanmp:, Kk paGote Jlewnua: Vimumepnamiam .., M. 1636, 185—187. o
? Kanutanuctnyeckue crpanul. CratucTnueckuit cGopuuk, T. I, -M. 1937, 240243 o.
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Németorszag az ipari termelésben a szazadfordulora a legfontosabb
mutatékban megelozte Angliat és a vildg ipari termelésében a masodik,
Eurépaban pedig az elsé helyre kerult.

Gyorsan novekedett a kiilkereskedelem is. A XIX. sz. utolsé harminc
évében haromszorosira emelkedett. 1900-ban a német export értéke 4611
milli6 markat tett ki, 1907-ben pedig 6846 milli6 markat.®

A gyors ipari fejlédés kovetkeztében lényegbevagdoan megvaltozott
a varosi és falusi lakossag ardnya. 1871-ben a varosokban a lakossidg
36%~a lakott, mig 1901-ben 54,3%p-a. E viarosokban nem valamiféle
adminisztrativ kulturalis centrumok voltak, hanem a modern kapitaliz-
mus fellegvarai. Engels, aki 16 éves sziinet utadn 1893-ban ujra Német-
orszagban jart, a kovetkezoket mondotta: , Egy nemzedékkel korabban
Németorszag mezbgazdasagi orszag volt; most elsérendii ipari orszag, és
az egész Rajna mentén a holland hatartél egészen a svajci hatarig, én
nem taldltam a legkisebb helyet sem, ahol ne latszottak volna a fistols
gyarkémények. Az elsé latomasra ugy tlinik, mintha ez csak a-t6késeket
érinténé. De a tb6kések- amikor az ipart fejlesztik, ezzel nemcsak érték-
tobbletet hoznak létre, hanem a proletiariatust is, felszamoljak a kispol-
gari és kisparaszti rétegeket, kiélezik a burzsodzia és a proletariatus ko-
zott meglevd osztalyellentéteket.”*

Németorszaghan a téke koncentracidja erételjesebben, a monopédliu-
mok kialakuldsa és fejlédése gyorsabban haladt, mint maéas eurdpai or-
szagban. A német imperializmus sajatos vondsa volt,” hogy a monopéliu-
mok széles aranyban atfogtdk az orszdg egész gazdasagi életét: Ehhez -
meég hozzatartozott a financtéke viszonylag magasfokl szervezettsége is.
Az els6 kartellek 1873-ban keletkeztek, de szerepiik mar jelentéktelen.
1890-ben mar 137 kartell van, mig 1896-ban 250, 1905-ben pedig 385,
amelynek birtokdban 12 ezer lizem volt. (Valésagban annil tébb.) A 80—
90-es években jelentSsen megnovek321k a reszvenytarsasagok szdma és
tékéje.

A 90-es évek elején a Ruhr-vidéken megalakultak a kulonbozo
szénegyesiletek, mig 1893-ban megalakul a Rajna—Westfaliai Készén-
szindikatus. Ez a szindikatus ezen a teriileten a szén termelésének t6bb
mint 85%p-at tartotta kezében. A kis és k‘dzépvéllalatok vagy beolvad-
tak, vagy megsziintek létezni.

Hasonléképpen megalakult 1896-ban a RaJna—Westfahal Vasszindi-
katus, amely igyekezett kezébe venni az egész nyersvastermelést. Az
un. uj iparagak (elektromos, vegyipar) szintén hatalmas monopoliumok
formajaban jelennek meg. (AEG, Siemens—Schuckert.)

A monopdliumok létrehozésaban, azok megerésitésében kiemelkedd
szerepet t6ltottek be a bankok. A szazadfordulo utani elsg évekre 9 nagy
berlini bank a betétek felét koncentrilta. A banktSke Osszendtt az ipari
tékével és létrehozta a findnct6két, amely lényegében kézben tartotta a
bel- és kulpolitika iranyitdsat. (Ehhez meg kell jegyezni, hogy a porosz

3 MiposLie SKOHOMHUECKIE KPU3HCHI 1848—19’35 1. I, 1937. Tlon pexn. E. Bapra,
300—301. o.

4 Mapke, 3ureasc’ Cou., T. XVI, U. 2, 372..0.
5 Hosule MaTepuadanl K pabore Jleuwua ... 43. o.



junkerség — meg6rizve hatalmas foldbirtokait — éppen a mezégazdasag
poroszutas fejlédése kovetkeztében, nem kisebb mértékben iranyitotta a
 bel- és kiilpolitikat, mint maga a financtéke.)

igy pl. Kirdorf, mint a  gelsenkirchéni részvénytarsasag feje, nagy
politikai befolydssal rendelkezett. Ugyszintén Stumm, a Saarvidék gaz-
dasagi uralkoddja egyben a birodalmi part vezetéje is volt. Kruppot '
nagyra becsiilték az allam kiilonbozé vezetdi. (Maga II. Vilmos csészar
1902-ben részt vett E. Krupp temetésén és nem volt fukar elismerd
szavakban.) Krupp, akinek kezén mar a szazadfordulé idején 500 banya,
a kieli kikts, hatalmas vasgyarak voltak, a ‘német imperializmus és mi-
litarizmus megtestesitéjévé valt. (Krupps Ehre — Deutschlands Ehre.) .

A XIX. sz.-beli kapitalista ipar a 90-es évek végéig fbleg a belso
piacra termelt. Az orszag politikai egyesitése eredményeképpen nagy
volt a belsé piac felvevéképessége. Azonban a XIX. sz. végétol a német
- rabléimperializmus megjelent a vilagpolitika ajtajaban, és helyet kove- .
telt magénak a nap alatt. Mint. ismeretes, Nemetorszag nem rendelkezett
jelentos gyarmatokkal ezért a t6kekivitel - més orszagok gyarmatalba
-vagy Euré6pa és Latin-Amerika 6nallé orszagaiba irdnyult.

1898-ban, hivatalos birodalmi adatok szerint, 7—8 millidrd markat'
~helyeztek el Eurépan kiviil, amely, a kovetkezokeppen oszlott meg:*

Afrika ' 970— 980 mllho

- DK-Azsia 240
Brit-India - - 50 ,,
Kelet-Azsia - 370— 400 ,,
Ausztralia—Indonézia 610— 670 .,
Ko6zép-Amerika - 1000—1250 -,
Dél-Amerika 1300—1700 ,,
USA-—Kanada ‘ ) 2025 .,

A német tokekivite]. — ellentétberr a francidval — foleg 1par1 téke

forma;aban keril ki az orszaghdl. Igy pl. az elektromosipar készitmé-
-nyei a 'német export jelentds részét képezték, de ami még szembetiinébb,
kulf6ldon nagyszamu lednyvallalatot hoztak 1étre, s ezzel is behatoltak
az orszagok nemzetgazdasigaba. Ugyanez vonatkozik a vegyiparra is.

E mellett a német monopdliumok résztvettek nemzetkozi kartellekben

is. 1897-ben 40 ilyen kartellben voltak érdekelve mémet monopoliumok."

A, Német Bank”, amely a legszorosabb kapcsolatban &llt a Krupp

hazzal, a 80-as 90-es években nagy részt villalt a Dél-Amerikai vallal-

kozasokban. Ez a bank finanszirozta a Brazilidval foly6 kereskedelmet,

a Venezueldban folyo vasutépitkezést. Részt vett a németdzsiai bank lét-

- rehozasaban. Ugyszintén hatalmas befolyassal rendelkezett Romamaban '
. Bulgaridban, a Monarchidban, Hollandidban, Norvégiaban.

' A tbkekivitel hatalmas extraprofltot Jelentett a financt6ke szamdra.

Az elmaradott. orszagokban olcsébb volt a nyersanyag, a fold és féleg a
munkaeré. Az export viszont kész. iparcikkekbsl &llt. Az extraprofitbdl
-a munkasoszidly egy rétege is részesﬁlt (Krupp iizemeinél ahol a sza-

6 A. C. Epycaaumcknil: BHeWHss noauTHKa It AMIIOMATHS FEPMAECKOLO  HMIEpH-
anusma B Kouie XIX neka. M—JI 1948, 49. o. .



zadfordulon 45 ezer ember dolgozott, a munkasok egy része lakast, biz-
tos munkat kapott. Az elektromos iparban dolgozok bére lényegesen na-
gyobb volt, mint az atlagbér.) Igy a tékekivitel novekedése és az ebbsl
szadrmazé extraprofit lehet6vé teszi a munkasarisztokracia kialakulasat is.

A kapitalista nagyipar és a poroszutas kapitalista mez6gazdasagi fej-
16dés a kis és kozéplzemek, illetve gazdasagok felszamolddasat hozta
- magaval. A kartellek és trosztok a monopdl egyesiiléseken kiviilmaradé
vallalatokra olyan nyomast gyakoroltak, hogy vagy a kartellbe léptek,
vagy besziintették mikodésiket.

A kisipar és a kisparaszti gazdasag fokozatos felszamolédasa e réte-
gek mély differencidlédasat is magaval hozta. 13 év alatt (1882—1895)
a mezbgazdasagi lakossag szama 700 ezerrel csokkent, mig a lakossag
tobb mint 8%)-kal novekedett, a falusi lakossag 7%p-kal novekedett. Vi-
szont ez alatt az id6 alatt az onallo gazdasagok szama 36%y-kal cstkkent.
Németorszaghan a mezégazdasagi lakossig 70,7%-a nem tudta kielégiteni
elsérendll sziikségletét. Bajororszag falusi lakossaganak 0,6%,-at kepez—_
tek a fuldcbula}\, de usyaual\l\un x\cLuxxbcu tartotték a mezogaZuasagi,
aruk’ termelésének tobb mint 60%-at.” .

Szaszorszagban 1903-ban az egy hektaron aluli parasztsdg a falusi
. lakossdg 50%,-at tette ki, de keziikben az egész foldteriiletnek ‘csak 3%)-a
volt. A falusi lakossag 25%—ét a kuldkok, a féldesurak, és mas nagybir-
tokosok tették ki, de ugyanakkor keziikben volt a foldterilet 85%;-a.®

Az 1895-ben megtartott népszamlalds adatai szerint a mezégazda-
sagban a gazdasigok szidma 5 és fél milliét tett ki. Ennek 58%-a 2 hek-
tarnal kevesebb folddel rendelkezett, 4 és fél millié parasztgazdasag fold-
teriilete pedig nem. haladta meg az 5 hektart. Ezért a kisparcellas pa-
rasztok kénytelenek voltak kiilénb6zé mellékkeresethez folyamodni, vagy
a junker foldjén vallalni mez0gazdasagi bérmunkat, vagy az Jparban
keresni elhelyezkedést.

Hasonlo folyamat lathato, bar burkoltabb forméaban a kisiparon be-
- lul is. 1882—1905 kozott az ipari vallalatok szama 8,1%-kal csékkent,
2270 339-r61 2086 368-ra; viszont ez idé alatt az iparban foglalkozia-.
tottak szama. 5 933 633-rol 10 852 873-ra nétt.” (A vallalatok szamaba a
segéd nélkuli, vagy 1—2 segéddel dolgozo iparcs is beletartozott, s ez
magyarazza az Un. ipari vallalatok magas szamat.) Ebb6l a nagyvéllala—, :
tok szama (51 f6nél .t6bbet foglalkoztaté lizem) 28 205, az un. kozépval-
lalatok (6—50) szama 176 101, a kisvallalatok (1—5) szama 1 870 261.
A kisvallalatok tobbségénél idegen munkaerét nem is foglalkoztattak.
A kisvallalatok tették ki a vallalatok 90%-4t, de ezek jelentdsége az
iparban nagyon kicsi "volt és szamuk evrol évre csokkept, a szazadfor-
duléra tébb mint 100 ezerrel megkevesbedett. Mig a XIX. sz. 70-es
éveiben a konnyl- és a kisiparnak a német gazdasigi életben dénté sze-
repe volt, addig a szazadforduléra viszonylagos és abszolut értelemben
is elveszti szerepét. A kisiparnak nem volt olyan egyetlen 4ga sem, amely .

T Vorwirts 7. sz. (A szt‘)veében és a lébjegyzetbén szerepld ujsagok és folyo-
iratok, ha nincsenek kiilon feltiintetve, az 1903-as évre értendék.) i

$ Leipziger Volkszeitung. 109. sz.

? HyKnH—AHTOHOB Ouepkn no Hopeiuieii HCTOPHH I'ep\iamm M. 1925, 24. o.



ne szenvedett volna a nagytokétdl. Egy sor ipardg megszilint lényegében
termeldiparnak lenni, csak javitdsokkal foglalkozott, mas ipardg. pedig
a nagyipar haziipari kiegészitéjévé valt. Ez utobbi forma kiilonosen el-
torjedt a konfekcio iparban. A nagy aruhdzak vagy vallalatok rendelé-
sére dolgoztak otthon-az iparosok, akik teljesen a nagytékétsl fudgnek
De a hivatalos stathztlkaban mint ,,6nallok” szerepelnek.

A paraqztsacr s a kisiparossag korében végbemend differencialddas.
szamszerilileg jelentésen névelte a proletaridtus szamat.

Németorszag reakciés junker-burzsod politikai felépitménye nem te-
remtett. lehet8séget a burzsod partok nagyobbaranyu elterjedéséhez. Mint
ismeretes, a német burzsodzia nem rendelkezett olyan forradalmi ha-
gyoméanyokkal, mint a francia. A német burzsoazia kezdettél fogva gyava,

.forradalmiatlan volt. Valsjaban Németorszagban nem volt burzsoa radi-

kalis, de még liberalis part sem. Az értelmiség egy része, amelynek Fran-
ciaorszagban radikalis, de inkabb a liberalis partban lett volna a helye,

‘Németorszaghban ezek a szocidldemokrata parton belil Hangoztatjak pol-
gari liberalizmusukat. Ez- nem jelenti azt, hogy- kozottik nem voltak a .°

munkdasosztaly Ugyének becsiiletes harcosai, s6t ellenkezdleg, kozilik
sok kiemelkedd forradalmi vezetd lett. (Liebknecht, Mehring, Singer stb.)
A forradalmi értelmiségnek a munkdsmozgalomban vald részvétele el-
engedhetetlen, de a mozgalomhoz csatlakozd értelmiség tobbsége leg-

jobb esetben is polgari liberalis nézeteket vallott. Felfogasuknak, osz-

talyhelyzetliknek a szocidldemokrata - part, mint polgari liberalis part
felelt meg legjobban, ezért a liberalis értelmiségiek elég nagy szamban

- vettek részt a part kiilénbozé forumaiban,

Az eddig vazoltakbol nyilvanvalé, hogy a proletarizalédott parasz-
tok és iparosck, valamint a liberalis értelmiség kapcsolata a munkasmoz-
galommal kispolgari nézetek és felfogasok elterjedését eredményezi.
A korabban ,,0nall6” termeld tevékenységet folytatd kispolgarok nehe-
zen szabadulnak meg a magéantulajdon varazserejetél. Ugyan tagadha-
tatlan a kapitalizmussal valoé szembenallasuk és a munkasosztallyal valo .
elkeriilhetetlen szovetségiik, de nyilvanvalo, hogy nézeteikkel gyengitik
a pxoletarlatus elvi, szervezeti egységét, mivel kozvetleniil kerilnek kap-

-csolatba a munkasokkal.” A liberalis értelmiségek sohasem voltak &ltala-

ban a harc hivei. A magasztosan hangoztatott szélamok mogott a kapi-
talizmushoz valé teljes alkalmazkodas tette 'huzodott meg. A munkés-
osztaly érdekeivel teljesen szembendllo nézeteket, .elméleteket  terjesz-
tettek el a mozgalomban. A revizionizmus osztdlybdzisa, de egyben esz-
mei forrasa is éppen a kispolgari rétegeknél keresendd. '

Az imperializmusba valé atmenet magaval hozza az extraprofit ki-

’ >fej16dését. A fokozodo tékekivitel, a gyarratok novekedése, a fejlettebb

technikai mdédszerek alkalmazasabol szarmazo tébbletprofit lehetéséget
nyujt a munkasok egy részének lefizetéséhez. Ezenkivil még szerepet
jatszott Németorszdgban az-olasz, lengyel és mas nemzetiségl munka-
sok fokozottabb kizsékmaényolasa is. -Az ¢ munkabérik altaldaban 200—
250 maérkdaval alacsonyabb wvolt. A nagyipar minden fejlettsége mellett.
Németorszigban tébb mint 500 ezer volt az Un. hdziipari munkasok

- szama. Ezek a munkasok kis folddel, kerttel rendelkeztek és nagyon
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alacsony bérért vallaltak munkat. Kétségtelen, hogy a tokések tobbszo-
ros profitra tudtak szert tenni rajtuk keresztiil is.

Az extraprofit, valamint a munkasosztaly egyes részének Kkiilondsen
hatvianyozott kizsakmanyolasa lehetfséget adott a munkasarisztokracia .
kialakitdsara. A munkdsosztdly e része jelentés' anyagi elényben része-
stilt, tobb fizetést, jobb lakast, kedvezébb munkafeltételeket kapott. Ezek
* rendszerint a magasabb kvalifikalt munkasokbdl keriiltek ki. A munkas-
osztaly e része tehat jobban élt, mint a munkasok alapvetd tomege. Rend-
szerint a munkas arisztokracidbol keriiltek ki a munkafeliigyel6k, elo-
munkasok. Németorszdgban a XX. sz. elején magas volt a szakképzett
munkéasok szdma. E szakképzett munkasck egy része sokkal tobb bért
kapott, mint maguk a szakmunkasok. Altaldban fizetésiik feliilmulta a
munkaer$ értékét.

A munkasarisztokracia ardnya a kulonbozo iparagakban nem volt
egyenld az iparban foglalkoztatottak létszamahoz mérten. Az imperia-~
lizmus Kkifejlédésével szélesedett a munkdsarisztokracia aranya. Igy Né-
. meiorszagban 189%8-ban a munkasarisztokracia a munkdasosztaly 3%,-at
tette ki, mig 1908-ban ez a szam 9%,-ra né6tt.* Egy sor iparagban ez az
arany meég magasabb volt. (1905-ben a Saarvidéki kohaszati lizemekben
8,6%, a berlini gépgyartéiparban 11, &ltaldban a nehéziparban 119%.)
A munkasarisztokracidhoz tartozok altaldban évi 1800 marka feletti fi-
zetéssel rendelkeztek a szazadforduld idején, mig a munkasok nagy tobb-
sége évi 1000 markat keresett. Nem volt ritka eset, amikor a munkéas-
arisztokrdcia bizonyos része 2500 markat kapott, vagyis.a szakmunkasok
alapvet6 fizetését 100%p-kal haladta meg. Jovedelmét illetéen a munkas-
arisztokracia a 4—>b, vagy a 6 segéddel foglalkoztaté iparos: helyzetével
allt hasonlé szinvonalon. Ezzel kapcsolatban Bebel megjegyezte: ,,Az ipari
munkasok tobb tizezre létezik, akik jobb fizetést és nagyobb fliggetlen-
Séget élveznek, mint tobb tizezer egyszert’i hivatalnok.”*

“Tehat a szakmunkasok egy 'része kispolgari réteggé alakult at, a
munkasosztalyon beliil. E réteg lényegesen eltért a munkasok alapvetd
tomegétél. De ennek ellenére tovabbra is a munkasosztaly részét ké-
pezte, megérizte kapcsolatait és befolyasdt a munkasok korében, és en-
nek kovetkeztében lehetfséget kapott a munkasmozgalom bels6 bom-
lasztasara, kilondsen a nagyuzemeknel ahol e mozgalom a legveszelye-
sebb volt -a burzsoazia szamadra.

Ugyancsak az imperializmus idejére alakult ki az un. munkasbuirok-
racia. A sikeres gazdasagi és politikai harc feltételezte az operativ munka
szervezését. Azonban ennek az a negativuma  alakult ki, hogy a szak-
szervezetek, szOvetkezetek, betegpénztarak, kiilonb6z6 tanacsadéd szer-
vek, a helyi onkormanyzati szervekben dolgozé volt munkésok elkiils- -
niiltek a munkasosztalytél. Szamuk a szdzadfordulora tulhaladta a 15
ezret. Mivel biztos megélhetéssel és viszonylag jé jovedelemmel rendel-
" keztek, a munkasmozgalom irdnydnak békés jelleget akartak. adni:
A szakszervezetek kiilonboz6 szervei a statisztikai hivatal szerepét kezd-

9 B. Muxanesckuii: O paGoucit apucrokpatixi B [epMmanni. — Borpocw icropumn,
Ne 1, 1955. . :
LA Be6ean: ConuaibHili coCTaB counal-lesoKkpartiyeckoil naprun B Fepmatiu, 20. 0. -
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ték betolteni. Ezeknek pontos kimutatdsaik voltak a munkabér alakula-
sar6l, a munkalehetdsegekrdl, a munkanélkiiliség novekedésérsl, vagy
csokkenésérél. Természetesen e feladatok-elvégzése fontos, de e szervek

az ilyen jellegli munkat f6 feladatuknak kezdték tekinteni. Az e szer- - .

vekben. dolgozok anyagi feltételei a kispolgar biztonsagos életét jelentet- -
ték. Gorkij egyik visszaemlékezésében irja le, hogy alkalma volt részt-
venni a német szocidldemokrata part vezet8ségénél egy megbeszélésen.
-(Igaz, hogy nem volt hivatalos jellegii.) A beszélgetés féleg a baromfiak
" kiilonbozé elkészitési modjainak eldényeirél és hatranyairol folyt. Gorkij
elsé volt, .aki e beszélgetésrdl eltavozott. A volt munkasok' kéziil sckan
jelent6sen meggazdagodtak (konyvk1adok lapkiaddk, szalloda tulajdo-
rosok, dohanygyarosck lettek), de tovabbla is megér 1ztek a mozgalomban
vezeto pozicioikat.

Ennek a.,blrokrata” retegnek nem- volt érdekében az osztalyharc
alapjan allé palt létezese, ezért elméletében is az osztaly egylittmiikodés,
a- harmonia, a békés evoltcié szellemének kellett uralkodnia.

. A revizionizmus megjelenését osztily, szocidlis bazisanak kialakula-
san kivil mas korililmények is eldsegitették. A 90-es évek kozepétsl a
‘német ipar hatalmas sikereket ért el. Az ipari fellendiilés az Gsszes ipar-
agra !klterjedt Ennek koévetkeztében, bizonyos latszélagos tényezéket fi-
gyelembe véve; javult a munkasosztaly helyzete. A 90-es években jelen-
tésen csokkent a halandésdg szama, viszont a- lakossdg szdma gyorsan
novekedett. Mig a 80-as évekbén az évenkénti kivandorlok szdma meg-
haladta a 130 ezret, akkor a 90-es években e szam 25 ezret tett ki.
Az uralkodo osztaly kiilonbozé idékben .a kormanyzas két f6 formajat
alkalmazza. Vagy az er6szak mddszerét, vagy a liberalizmus moédszerét.
A Kkiildnb&z6 munkas-biztositasi formak elterjesztése — bizonyos, bar
~nagyon jelentéktelen nyugdijbiztositdsa — névelte a szocidlis allam iranti.
illaziot. A névekvé munkasmozgalom ereje és sikere kévetkeztében az: -
uralkcdd osztdly nem merte magat raszanni Gjabb, kivételes térvények
bevezetésére. A munkasmozgalomba kertilt kispolgari rétegek és a mun-
kasarisztokracia - a . parlament, a .part és a szakszervezetek legalis mi-
kodését ugy értelmezte, mint ami lehetéséget ad a kapitalizmus békés
atnovésére a szomahzmusba A revizionizmus meg]eleneset és elterJede—-
‘sét megkdnnyitette, hogy a part forradalmi szarnya szamara még ebben
az idében nem vélt teljesen vildgossi ezen aramlat &ruldsa. Mehring

+A német szocidldemokrata part torténete” cimi munkajaban (nagyon
helyte]enul) a revizionizmust egyszerlien hangulatnak nevezte, amelytdl
a part ugyanugy meg tud maJd szabadulni, mlnt korabban a ,fiatalok™
baloldali elhajlasatdl. .
, Tlyen kériilmények kozétt lepett fel Bernstein Engels halala utdn
“a ,Neue Zeit’-ben kinyomtatott cikkeivel a marxizmus ellen. (Ezt a -
~ fellépését a folydirat fészerkesztéje, Kautsky engedélyezte.) 1899-ben
"megjelent ,, A szocializmus eléfeltételei és a szocialdemokracia feladatai”
-C. munkéja, amelyben részletesen lefekteite elméletét. E f6 munka utan
megjelent a Kuionbozo brosurak és konyvek sokasiga, amelyek kivétel
nélkiil a marxizmus és annak talagan mikods szoc1a1demok1 ata part te-
vékenysége ellen 1ranyu1tak
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Bernstein munkéajaval éles biralat ala vetette Marx és Engels egész

tanitdsat a dialektikus és torténelmi materializmus, a politikai gazda-
sagtan és az osztalyharc elméletét.
. A marxizmust szamtalanszor akartak biralat -ala vetni filozéfiai vo-
natkozasban. A XIX. sz. masodik felében a burzsod filozofusok Kanthoz
fordultak vissza. A neokantianizmus reakcids idealista ideolégia wvolt.
Nézeteikben azt allitottak — f6 képviseldik Liebmann, Lange, Riekkert,
Wiendelband —, hogy a tudomany nem a valdsagos vilagot tanulma-
nyozza, hanem csak kigondolt konstrukciékat. Az ujkantianusok egyértel-
miien tagadtdk az anyag létezését. Torténelemszemléletiikben tagadtak
az ob_]ektxv torvényszerliséget, az emberiség torténelmi fejlédését a vé-
letlen és az individudlis jelenségek halmazaként fogtak fel. Mivel tagad-
tak az objektiv torvényszerlségeket a tarsadalom életében, hangoztattik,
hogy lehetetlen elére latni a tarsadalom fejlédését, ezért tagadtak a pro-
letarforradalom lehetéségét is.

Bernstein, aki konyveben elvetette a dialektikus és torténelmi .ha-
jerializmusi, iényegében a neokantianusck filozéfiai alidspontjara keriii.
Bernstein -— akar a burzsod filozéfusok — az ifju Marxot az oreg Marx-
szal torekedett szembeallitani, s azutan mindkettét elvetette. Szerinte a
torténelmi szikségszer(iség csak ott kovetkezik be, ahol az emberek va-
lamiféle kényszerhelyzetben vannak, ahol akaratuk nem - tud megfelel§
moédon érvényesiilni. Igy tehat objektiv torvények nincsenek a tarsada- .
lomban. Bernstein miivében azt &llitotta, hogy a kapitalista tarsadalom
fejl(idésének tandsaga szerint a torténelmi sziikségszeriséget mindinkabb
korlatozni™ lehet. Azt hangoztatta, hogy az észnek egyre novekvé be-
avatkozdsi szerepe lesz a gazdasagi fejlédésben. Bernstein ezt a tényezét
kiilondsen -a burzsoa allamban latta. Bernstein a neokantianizmust tore-
kedett Osszeegyeztetni a marxizmus bizonyos tételeivel. A tudomanyos
szocializmust etikai szocializmussal akarta helyettesiteni, amikor a kanti
maximaval akarta felcserélni az osztalyharcot. A proletaridtus osztaly-
harcat altalaban erkélestelennek nyilvanitotta. De Bernstein. nem- tére-
kedett arra, hogy etikai nézetekbdl, illetve az 6 altala hangoztatott mas.
tenyezokbol vezesse le a tortenelm1 folyamat sziikségességét.

Bernstein elveti a dialektikus -modszert is. Marxot azzal vadolja,
hogy kutatisainak kezdetén mar el6re kész kovetkeztetésekkel rendelke-.
zett. Eszerint a-dialektika Onkényes Kkonstrukcidk és torvenyszerliségek
megallapitasait teszi lehet6vé. Bernstein modszerében egyes reSZJelense-
gek kiragadasabol von le altalanos kovetkeztetéseket.

Bernstein mivében biralat ald vetette a marxizmus politikai gaz-
dasagtanat. Eszmei forrasul szintén a burzsoa wvulgéris kozgazdasagtan
szolgalt, konkréten az osztrdk hatarhaszonelméletet képvisel6 Béhm—
Bawerk, a német katedra-szocializmus hangoztatéi — kiilondsen Bren-
tano szemelyeben — s a XIX. szazadbeli unperlahsta német kozgazda-
szok, elsésorban N. Sombart nézetei.

Bernstein azt hangoztatta, hogy B6hm—Bawerk hatarhaszonelmelet°
van annyira helyes, mint Marx munkaértékelmélete. A hatarhaszonelmé-
letet hirdet6k a gazdasagi €let torvényszerliségeit az egyénibdl, az egyén
pszichologiai alkatabél, belsé motivumokbdl vezették le. Az egyes gaz-
dasagi. folyamatokat nem a termelésb6l, hanem a fogyasztdsbél magya-
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.
. raztdk: Szerintik az értéket az egyén szab;a meg, a ]avak hasznossaga
&és ritkasaga ‘alapjan.

A német katedra-szocialistak és 1mper1ahsta kozgazdaszok a gazda—
sagi fejlédést szintén pszicholdgiai tényezékkel magyaraztdk. Brentano
azt allitotta, hogy a kapitalista tdrsadalomban lehetséges a szocidlis béke,
a munkaskérdés megoldhaté a burzsod allam keretein belil a.szakszer-
vezetek és a gyari torvényhozas utjan. Az agrarkérdésben a kisparaszti
gazdasagok tartossagat “és megingathatatlansagat hangoztatta. Sombart
az ertéktobblet létrejottét a termelésben résztvevé harom faktorral ma-

. gyarézta (t6ke, f6ld, munka). Ez megnyilvanult torténelemszemlélete-

ben is. Sombart szerint a kategéridk orok jellegliek, s a tarsadalom fej-
16dése abban 4all, hogy e tényezdk kozil melyik jatssza a fOszerepet.
Tovabba e harom tényezd a kapitalizmusban az osztalyharmoniat is hi<
vatott szolgalni (a f6ldesurak, a burzsoazia, .a munkdasosztdly egylttmi-
kodése): “Sombart tagadta a gazdasagi valsagokat és kozgazdasagi elmé-
letével alatamasztotta & kolonializmust. »

Bernstein gazdasagi nézeteinek gytkere a burzsoa vulgarls gazdasag—
tanban van. Bernstein, akércsak Sombart, a részvénytarsasdgok noveke-
désében a vagyon centraliziciéjanak csokkenését latta? A fejlédés. vo-
nala viszont éppen ellenkezét mutatott. A 80-as évek kozepén a 10 millié
markanal nagyobb névértékkel rendelkezé részvénytarsasagok szama 74
volt, mig 1900-ban 229. Ez id6 alatt a részvénytarsasagok szama 2143-rol
5222-re-nétt. Viszont a nagyobb részvénytarsasagok, bar a részvénytar-
sasagok 49%,-at tették ki, a részvénytarsasagi t6ke Ossznévértékének tobb
mint 400/0 tartottak keziikben” Igy tehét nem a vagydn aranyos ‘el-
z6jérél. (Nem bes_zelve arrol hogy a kisebb xeszvenytarsasagokban 1s'
érdekelve voltak a nagyok, s6t a kiilonbéz6 tarsasagok "kis részvényei
a nagytékések tulajdonaban. voltak. A részvények szamanak novekedese
még nem jelenti a gazdasidg megoszlasat.)

Bernstein tovabba azt allitotta, hogy a kapitalizmus fejlodese nem
ugy megy végbe, ahogy Marx elképzelte. Szerinte a termelés koncent-
raciéja lassabban torténik, mert a kis és kozépvallalatok megtartjak po-
ziciojukat, szamuk nem csokken, sét a mezbégazdasagban szamuk emel-
kedik. ,,Nem lehet egyetérteni azzal, hogy fejlédésiik a jovében alata-
masztand a magantulajdonosok szamanak abszolut, vagy viszonylagos .
csokkenését. Nem kevésbé, vagy tobbé, hanem egyenesén abszolutan -és
vildgosan névekszik a tula]donosok szédma. A szoc1ahzmus reménye a
tarsadalmi gazdasdg novekedésétél figg.”**

A hivatalos statisztikai adatok, amelyek nem egy esetben a ténye-
'ket elferditették, a kistulajdonosok csokkenésérsl szamoltak. be. Kautsky

. ,,Anti- Bernstem -ben Osszehasonlitva az 1882-es és 1895-0s Ossze-
: irés adatait, megallapitja, hogy a fejlédés Marxot igazolja. A burzsoa-
junker statisztikdhoz hasonldéan Bernstein nem tett kiilonbséget a kis-

123, - Bepuwreitn:  Ilpobremer couvannama 11 3afaun  couuad-geMokpartiu. M.
1901, 64. o . ) .
13 MupoBpie 3KOHOMIYeCKIte KpuaHcsl ..., T. ... 256. o,

1% 3. Bepuurreiin; [poGaemun counamizma 235.
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vallalatok és a vallalkozok kozott. Igy a kisvallalatok kozé sorolta a hor-
darokat, bérkoesisokat, sirasokat, hazaldkat, szobdk vagy agyak kiadéit.
Bernstein a téke és a termelés koncentiraciéjanal megfeledkezett a ha-
talmas szindikatusokrol, amelyek nagyon rovid idé alatt nyelték el a
kis és kozepvallalatokat

Bernstein a szocializmus megvalosulasat a tulaJdonosok -szdmanak
novekedésében latja. Még ha Bernsteinnek igaza is lett volna a tulajdo-
nosok szaméanak noévekedését illetéen, akkor sem foghaté ez ugy fel,
mint ami a szocializmus eléfeltételeit teremti meg. A szocializmus ilyen
elképzelése kispolgari alapokon nyugszik és gyokeresen ellentétben all
“a ,Kommunista Kialtvanyban” megdallapitottakkal. A proletariatust a
tulajdonhoz valé semmiféle ragaszkodas sem huzza vissza a kapitalista
tarsadalomhoz, mig a kispolgar, aki ugyan szintén szemben 4all a kapita-
lizmussal, konzervativ mddon gorcsdsen ragaszkodik kis tulajdonahoz.

A revizionizmus atyja — egyetértésben a burzsod kozgazdaszokkal —
azt allitotta, hogy a t6kés fejlédés nagy alkalmazkodasi képességet mu-

tatntt £Al f\ a7t wallatin haoor hiftnl o Irartallalr Ac +rRlartRly FailiAdAcn
atUiy 181, v aZv Vauluiwa, 1n0gy a Auu\,;, a Ralvllula] &8 ulUsZuin 1L jaCAGTST

kovetkeztében gyengiil a kapitalista termelés anarchidja, eltGnnek a
valsdgok, kovetkezésképpen enyhiilnek az osztalyellentétek is.

A trosztok és szindikdtusock nem sziintették meg a tékés termelés .
anarchidjat, hanem ellenkezéleg, elmélyitették azt. A valsagok vilagvi-
szonylatban még élesebbek lettek éppen a.nemzetkoézi téke Gsszefonoddsa
kovetkeztében. Az 1900—1903-as gazdasdgi vilagvalsig a legpusztitobb
valsagok egyike volt abban a korban. (Bernstein azt gondolta, hogy a
kapitalizmus ciklikus fejlédésének térvénye megsziint létezni.)

Bernstein 6 revizionista nézetei azonban az osztdlyharc elméletre,
valamint a part elvi és gyakorlati 1ranyelve1nek megvaltoztatasara vo-
natkoznak.

_ Els6sorban elferditette a marxizmus tudomanyos elméletét az -osz-
talyokrél. Szerinte az osztdlyokat meghatéarozdé tényezé nem a termels-
eszkdzhoz vald viszonyban, - a termelési folyamatban betoltott szerepben
és helyben keresendd, hanem a jovedelem nagysdgaban, a szocialis hely~
zetben. Ezutdn azt bizonyitotta, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba
valé fejlédés egy oromteli folyamat eredménye lesz, amelynek sorin az
4ltalanos érdekek tulsulyba jutnak a maganérdek felett, ideértve a -bur-
zsoazia érdekeit is. A jovében eszerint a burzsoazia és a munkdasosztaly
kozott ‘szoros érdekazonossag all el a szocializmus megvalositisa €érde-
:keben Végeredményben a tarsadalom nem is osztalyokbol all, hanem
csupan kiilonbozé jovedelmi emberekbdl, s az mar egy mellekes koral-
mény, hogy egyesek milliékat és millidrdokat tudnak magukénak a mil-
lick munkéja aran. Miféle érdekegység lehetséges itt? Talan csak nem
a francia forradalom el6tti harmadik rend ,.egységér6l” beszél Bernstem
az imperializmus koraban?

Bernstein - az . osztalyokrol beszélve nem riad vissza . Marx arcatlan
meghamisitdsatol sem. ,Nala (Marxnal) az osztaly fogalma a rang fogal-
mahoz kozeledik és.nagyon gyakran éppen ilyen értelemben hasznalja.”'*

3 3. Bepuwteith: Kaacce M kiaccopas Gopn6a. M. 1906, 15. o.
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Arra sajnos 6 nem mutatoft ra (nem is tudott volna), hogy Marx hol
hasznalta ilyen értelemben e fogalmat,

Miutan Bernstein megallapitotta a kulonbozo nagysagu jovedelem-
mel rendelkezék ,érdékazonossagat”, kilonbozd, a burzsod koézgazdaszok-
tél kolesdnvett gazdasagi- tételekre tdmaszkodva hangoztatja, hogy a ka-—
pitalista tarsadalmat-semmiféle katasztréfa nem fenyegeti, és hogy nem.
fog bekovetkezni a szocialista forradalom.

- Bernstein szerint a tarsadalmi fejlédés lassu evolucié ut]an halad,
amely kizdr minden ugrast. A szocializmusba valo atmenet békés uton
torténik. Ez a folyamat szerinte mar megkezdédik a kapitalizmus keretei
kozott, mégpedig ugy, hogy a szocidldemokrata part harcainak eredmé--
nyeként az allam (burzsoa-junker!) egyre jobban beleavatkozik a gaz-
dasagi Ugyekbe, pl. elfogadjdk a gydri torvényhozast, szocialis biztosi-
tast a vasutak allamositasat. (Erre mondta irénikusan Rosa Luxemburg,
hogy voltak emberek, akik a gazvilagitast, a posta bevezetését szocialista
intézkedésnek m1n051tettek) Szerinte a szocializmusba vald atmenet fo-
lyamata ugy is végbemegy, hogy kiszélesedik a helyi kozigazgatas szer—
veinek joga és kotelessége, megnovekednek a munkdsosztaly gazdasagi
és politikai szervezetei, megsokasodnak azok a legdlis lehetéségek, ame-
lyek segitségével a Jelenlegl allamban a proletariatus megjavithatja a
jogi és gazdasagi helyzetét.

~ 1Ilyen alapon tehat, ha a munkasosztaly korlatozott demokratikus jo--
gokkal rendelkezik, ezzel mar biztositva van a szocializmusba valé at-- -
névés egyik lényeges feltétele. A revizionistdk nem vették figyelembe
a burzsoa allam kiilénb6zs uralkodasi médszereit, a kivivott jogokat fel-
nagyitottak. A szocidldemokrata part reszvetele a Reichstagban nem wval-
‘toztatta. meg a junker-burzsoa Németorszag jellegét és az uralkodd osz-
talyok mindvégig ellenségesen viszonyultak a munkéasosztalyhoz. A ki-
vivott demokratikus jogok a szocializmusért wvalé harcot konnyitették -
meg, de nem jelentették a szocializmusba vald atnovést.

Bernstein a szocializmus evolucids, az osztadlyharménian alapulé meg-
valosulasat mas tényezbkkel is indokolta. Az -4llamnak megfelel6 torvé--
nyeket kell hozni (a lassallei szazmilliés bismarki hitel- helyett II. Vil-
mos csdszar ,szocidlis” toérvényei dominalnak), hogy a munkis-termeld
szovetkezeteket nagy monopdl vallalatokka alakitsdk at. ,,A bérviszonyok-
bdl valé felszabadulas csak a szovetkezetek formdinak elterjesztésével
lehetséges. Ezért sziikséges a munkasszévetkezetek tovabbi fejlédését
elésegiteni, amely a legjobb eredményeket igéri.””’® Tovabba a szocializ--
mus gazdasagi alapjainak megteremtése nagymértékben fiigg az é&llam
segitségétdl. Bernstein szerint az allamnak torvényt kellene hozni, amely
megallapitana & kizsakmanyolas legfelsébb hatarat, s ezzel a tokeseket.
korlatozna. Ugyancsak torvényhozassal fel lehetne véltani ‘a tulajdonosi
egyeduralmat a vallalatokndl alkalmazandé alkotméanyos rgndszerrel. Ha
ez megvaldsulna, teljesen lényegtelen volna az, hogy allami, szévetkezeti .
vallalatok mellett léteznének maganvallalatok, amelyben a tulajdonos."
csak az iranyité szerepet téltené be”

3, Bepuuwreiin: I'IpofmeMm counaausma..., M. 1901, 98. o.
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Mindezekbsl mar lathaté, hogy az egész bernsteini revizionizmus
elveti a marxizmus allamelméletét, az allamot osztalyfeletti intézmény-
nek tartja, amelynek az altalinos és egyenlé jolétrél kell gondoskodnia.
Bernstein a burzsoa allamot és torvényeit fetisizdlja, nem latja, hogy a
térvényeket mindig az uralkodd osztaly érdekeinek megfeleléen hozzak.
Bernstein a kivételes torvény idején is — akkor a ziirichi harmas ke-
retein beliil fejtette ki opportunista tevékenységét, — A4ltaldnos ember-
szeretetb6l indult ki. Marx .és Engels ismert korleveliikben elvetették
ezt a kispolgari nézetet, és az ilyen elemek kizarasat javasoltdk a partbdl.

A szocializmus gazdasagi megvalositasat Bernstein lehetségesnek tartja
a kapitalizmus politikai megdontése nélkiil. A marxizmus szamos elmé-
leti dokumentumaban szerepel, hogy a tékés tarsadalmat a munkasosz-
taly politikai harcdnak eredményeképpen kell felszamolni és ezutan ke-
riil sor a kizsdkmanyolok Kkisajatitdsara. Bernstein a szocializmust vala-
miféle vegyes gazdasagi alakulatnak fogja fel, ahol békésen elfér egy-
maés mellett a harom szektor. Az allami szekto1 Bernstein szerint mar
szocialista gazdasagi alakulat, és szamara teljesen érthetetlen az allam-
monopdlkapitalizmus. Mennyire nziv elképzelés az, hogy a térvényhozas
révén a t6kébél csak ipari parancsnok lesz és nem kizsakmanyol6. (Ezzel
a gondolattal Owen is megprébalkozott, de a burzsoazia belal csak egye-
dekként képzelheték el filantrépok, és példajuk nyoman a burzsoazia
nem lesz filantrép. Az imperializmus koraban még ilyenek sem akadtak
a burzsoazian beliil, s Bernstein most akarja jo beldtasra birni a téké-
seket.) A munkdsok termelészovetkezeteivel kapcsolatban Marx mar az:
I. Internacionalé alapitd lzenetében ramutatott arra, hogy a proudho-
nista szovetkezetek, bar bebizonyitottak a munkasosztily képességét a
termelés iranyitdsara, sohasem lesznek képesek arra, hogy reélisan fel-
vegyék a versenyt a tOkés -vallalatokkal. Az I. Internacionilé ota eltelt
harminc év alatt a kapitalista nagyipar Eurépa méretii elterjedésének
kovetkeztében valt a kapitalizmus valéban uralkodéva. A szovetkezetek
kispolgari értelmezését ujitotta fel Bernstein az imperializmus korszaka-
ban. A szovetkezetek lehetnek a proletariatus egyik harci formai a kapi-
talizmus elleni harcban, de nem lehetnek a kapitalizmus megvaltoztati-
sdnak eszkozei.

A vallalatok irényitésénak alkotményos rendszele a munkéltaté és
tékések a maguk eszktzével a javak el6allitdsaban vesznek részt. Ez a
polgam felfogas érzédik Bernsteinnél, amikor a szakszervezetek szere-
pére mutat ra. Szerinte a szakszervezetek ,»az iparban a demokratikus
elem”'® szerepét jatsszak és a szakszervezetek tevékenységének eredmé--
nyeként ,,Anglia a XIX. sz. utols6 harmadaban alakult 4t oligarchikus
moédon irdnyitott orszagbol majdnem demokratikus allamma”.*®’

A szakszervezetek marxi me’ghaférozésa és szerepe polgdri médon
megvaltozik. Marx a szakszervezetek legfontosabb feladatat a gazdasagi
‘harc vezetésében latta, ahol a proletaridtus politikai iskolat is végez.

18 3, DBepuirteiin: Mpobaemw connaansma ... M. 1901, 104. o
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Bernstein szerint a szakszervezetek demokratikus ipari eleme az ipar és
az lzemek ,iranyitdsara” vonatkozott, melynek értelmében a szakszer-
vezetek képvisel6i ,ellensulyozzdk” a tdkések szerepét a vallalatoknal.
(Jelenleg a. nyugatnémet szocidldemokrata part ezt a gyakorlatban valo-
sitja meg, de a Kruppok tovabbra- is azok ma1adtak) ‘

Bernstein elvetette azt az alapvetd elvet, hogy a munkasosztaly fel-
szabaditdsa maguknak a munkdasoknak az ligye. Szerinte a szocializmus
megvaldsitasanak ez a feltétele nincs meg. Ezt azzal magyarazta, hogy
a proletaridtus nem egységes, kiilonbozé kapesolatban van a tulajdon- -
nal. A munkésbsztély mivel kilonbozd 'foglalkozést Uz, kilonb6zé tuda-
tuk szinvonala is. A munkdsok egy nagy része nem lepett be a szakszer-
vezetbe és sokan koziilik maés partokra szavaznak. .

O a munkdsosztalyban nem latott. forradalmi erét. Tagadta a mun-
kasosztaly . torténelmi ‘hivatasat. Szerinte ' a szocializmus megvaldsitasi-
bah a munkasosztilynak nincs kiilonleges szerepe. A proletaridtus a bér=
bél €16k szétfolyt tomege, akiknek nem lehet azonos érdekiik. gy tehat

-Bernstein nem latja a proletariatus osztilyérdekét, ami a tékés tarsada- 3

lom megdontésében fejezddik ki. Ezértvan az, hogy a szocializmus meg-
valésulasa az osztidlyharmonian alapul Bernsteinnél és nem beszél sehol
a proletariatus szovetségeseinek szereperol akik dolgoz6 osztalyok koré-.
b6l keriilnek ki. S6t a proletaridtus és a burzsoazia egylittmuikodését he-
lyezi elétérbe. A kapltahsta tarsadalom e két antagonisztikus osztalya
nala szovetséges. :

Miutan - Bernstein korvonalazza a szocializmus megva1051tasanak 6
altala kikialtott egyetlen lehetséges utjat, meghatirozza a part altalanos
tevékenységét.

Ha a kapitalizmus békésen belend a szocializmusba és a kapitaliz- -
mus katasztrofaja nem kovetkezik be, akkor a partnak nem a hatalom
megragadasanak el6készitésén kell faradoznia, hanem a part munkajat -
a tékés tarsadalom keretein belill kell szerveznie, rendszereznie, -3llan-
désitania acélbél, hogy hatdst gyakoroljon a szoc1ahzmusba valo atnoves
folyamatara.’

Bernstein a szomaldemokrata part feladatat a- kovetkezékben alla-
pitotta meg: ,,A szocidldemokracia egyaltalan nem kivanja ennek a tar-
sadalomnak (a burzsod) megsemmisitését, hanem ellenkezdleg arra torek-
_szik, hogy a munkasokat a proletaridtus helyzetéb6l a burzsodzia hely-
zetébe vezesse és igy egyesits‘e a tarsadalmat. A szocidldemokracia egyal-
.taldn nem almodozik a burzsoa tarsadalomnak’ proletirtarsadalommal vald
felvaltasarsl, hanem csak a kapitalista tarsadalom helyett szomahsta tar-
sadalmi rend bevezetésérsl.”?°

- A szocidldemokrata péartnak bekes tevekenyseget kell kifejtenie a
parlamentben, a képviselétestiiletekben, a legszoresabb egytittmukddést
kell klepltenle a szakszervezetekkel (értsd a reformista vezetéssel) a szo-
vetkezetekkel. -Ezzel kapcsolatban allapitja meg Bernstein hirhedt mon-
dasat: ,,A végcél semmi a mozgalom minden.”

E nézet értelmében a szocidldemokrata part lényegében semrruvel
sem ku]onbozzk a burzsod partoktol

2 3. Bepriurelid: I'IpoO’JIeMM conuaausMa ..., 252. o.
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E feladatokat Bernstein ideoldgiailag is probalta aldtimasztani. Azt
tartotta, hogy a marxista forradalom elméletet Orokre el kell temetni.
Ezt torténelmileg is igazolni akarta. Szerinte a feudalizmus megdontése
sziikségszertien forradalmi uton torténhetett, mert felépitménye kon-
zervativ, nehézkes volt (mintha éppen ezért kellett volna megdénteni
elsésorban a feudalizmust), mig a polgari tarsadalomban a politikai in-
tézmények liberalis jellegliek, valtozékonyak, hajlékonyak, képesek a
fejlédésre. Ezért ezeket az intézményeket nem kell gyoékeresen. megval—
toztatni, csupan tovabb kell fejleszteni.

Vagyis a marxi burzsod allamgépezet szétzuzasardl szold elmélet he-
lyére a burzsodzia politikai felépitményének meghagyasa keriil. Ahogy
Bernstein gazdasagilag megérzi a kapitalizmust kulonbézé forméiban,
ugy politikailag is atmenti a jovobe. Bernstein a politikai intézmények
sokoldalusagat olyan orszagban hangoztatta, ahol még 'a demokratikus
koztarsasag kovetelése politikai zlrzavar és ararchia keltésnek-mindsiilt,
ahol a lakossig nagy szama a legelemibb politikai jogokkal nem ren-
delkezett, ahol haromlépcsés valasztdsi rendszer uralkodoti. S mmindez
a politikai rugalmassag és alkalmazkodas jegyében.

Bernstein kiilénosen fellép ‘a proletardiktatura ellen. Ha a szocidl-
demokrata part, mondja &, a parlamentarizmus utjara lépett, és ha meg-
valdsult az &ltalanos valasztéjog, akkor nem marad méas hatra, mint
tiirelmesen varni mindaddig, mig a part ki nem vivja a tobbseget A part
nem alhat a diktatira alapjan, hanem a népi képviselet és a népi tor-
vényhozds megvalésitasa-a feladat.* Tovabbd azt allitja, hogy a dikta-
tura antidemokratikus és a demokracidban egy osztilynak sem lehet pri-
vilégiuma., Mivel a fejlédés soran a ,kultirnépek” megismerték a .tobb-
ség akaratdnak moédszereit, a diktatura ilyen szempontbdl is elvetendd.

Nem kell kiilondsen bizonyitani- a népi képviselet és térvényhozas
megvaldsulasanak fabuldjat a burzsod tarsadalomban. Bernstein demok-
raciardl és tobbségi akaratrél beszél Németorszagban a XIX. sz. végén.
A demokricia hangoztatasa osztilytartalom nélkiil a legtipikusabb bur-
zsoé ideologia, de ugyanakkor a proletaridtusnak nem szabad megvald-
sitania a-diktatarajat, mert az antidemokratikus.

Ebbsl mar logikusan koévetkezett az, hogy Bernstein tagadta a Kom-
munista Kialtvanynak azt a megallapitasat, hogy a proletaridtusnak nincs
.hazdja. Ezt azzal indokolta, hogy azoéta a proletariatus rendelkezik poli-
“tikai jogokkal. Ha ez igy van, akkor a haza és a nemzet javat kell. szol-
gilnia a munkdsosztilynak. Ezért Bernstein azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a proletaridtus érdekelve van az aktlv gyarmatositds politika-
jdban és azt tdmogatnia kell.*

A. gyarmatositas elismerése természetesen a militarizmus politikaja-
nak elismerését is jelenti. Ezért a népi milicia, a nép felfegyverzésének
kovetelése helyett az 4lland6 hadsereg demokratlzaIasanak feladatat kell
hangoztatni.

A munkasosztily tehat sajat imperialista burzsoazisja politikajanak
tdmogatojava valik. Bernstein ugy gondolkodott, hogy pl. miért az angol -

2 3. BepumTeiin' Tlpo6aemn coupanusma. .., 249. o.
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burzsoazianak legyen csak haszna a gyarmatositdsbdl, hisz Németorszég-
ban mégis csak jobb, ha a német imperializmus extraprofitja né. Az
ilyen nézetek astdk ala a proletdr internacionalizmust és keészitették el8

© a eso6dot.

A revizionizmus, amikor burzsod ideolégiabdl indult ki, nem jutha-
tott mas allaspontra, mint a marxizmus egész elvetésére, a tudomanyos
~ szocializmus tagadasdra. Kétségtelen, hogy ennek az elméletnek barmely
" allitisa objektive a burzsoazia érdekeit fejezte ki.

Burzsoa korokben Bernstein elméletének megjelenése nagy sromet

valtott ki. A burzsoazia helyeslése mindennél szemléltetébben bizonyi- - -

totta a revizionizmus egész lényegét.

" Szocidldemokrata korskben Bernstein els6 cikkei felelet nelkul ma-
radtak, amig Parvus a ,Szasz Népujsagban” nem lépett fel ellene. Ett6]
az id6tél kezddédtek meg a bernsteini nézetek elleni fellépések. A stutt-
~ garti partkongresszuson a vita nagyon éles jelleget oltott, bar itt még
nem volt vildgos, hogy mit képvisel ez az irdnyzat. A stuttgarti 1898-as
- kongresszuson ebben a kérdésben nem fogadtak el hatarozatot, hanem
csak elddntotték, hogy sokoldalu elmele’c1 vitat kell folytatni a revizio-
nista nézetekkel szemben.

E kongresszus utan -Bernstein kladta mkkelt kulon konyv forma]a-
ban. Konyvére véalaszolt Luxemburg ,,Szocidlis reform, vagy forradalom”
és Kautsky ;Bernstein és a szocidldemokrata program” c. miivekben.

Rosa Luxemburg Bernstein ellen irott konyvében filozéfiai kerge—
sekkel nem foglalkozik, de annal mélyebben ko7gazdasag1 de’ kiilonosen
politikai kérdésekkel. Luxemburg elveti a kartellek és trosztok alkalmaz-
kodasi képességet €s bebizonyitja, hogy a szervezetek: még nagyobb
ardnyban kiélezik az ellentmondasokat. Luxemburg a monopolista egye-
siillésekben a t6kés ellentmondasok meggyorsulasanak eszkozét latja. El-
veti Bernsteinnek a szakszervezetekre és a szdvetkezetekre tett meg-
allapitasait. Azonban, amikor helyesen biralja Bernsteint, a szakszervezeti
munkat sziszifuszi munkanak mindsiti, s ezzel leertekeh O ekkor még
lebecsiilte a szakszervezetnek az osztélyharcban betoltott fontos szerepét.

. Ramutatott arra, hogy Bernstein tagadja .a' kapitalizmus gazdasagi
fejlédésének objektiv eléfeltételeit, vagyis azt, hogy a gazdasagi fejls-
désnek sziikségszertien a kapitalizmus 0Osszeomldsara kell vezetnie. De
ugyanakkor Luxemburg elkéveti azt a hibat, hogy.a kapitalizmus pusz-
tuldsat természetesnek, magatol értetédének fogja fel, s nem mutat ra
a tékés rendszer bukasanak szubjektiv feltételeire.

Luxemburg kovetkeztetéseiben megallapitja, hogy a Bernsteinnel
folytatott vita két vildgnézet, két osztdly Osszecsapdsa. A munkdsmozga-
lom kispolgéri, vagy proletdr fejlédésének harciban jut kifejezésre. '

Luxemburg koényve a marxizmust kdvetkezetesen vedelmezte a revi-
zionizmus elleni harcban.

Kautsky Bernstein ellen irott konyvében 1épésrol lépésre elem21 a
revizionizmust. Ramutat Bernstein eklektikus modszerére. Kautsky hosz-
szasan és mély elemzéssel bizonyitja be a kapitalizmus viszonyai kozott
. a kis és kozépgazdasigok szétforgacsolodasanak folyamatat. RAmutat arra,
hogy Bernstein a statisztikai adatokat sokszor sajat elgondoldsainak meg--
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feleléen modositotta, vagy német jelenségeket bizonyit angol adatokkal.
Kautsky meggy6z6 érvekkel veti el a bernsteini politikai gazdasigtani
reviziét. Bebizonyitja, a marxi elnyomorodasi elmélet érvényességét is.

Kautsky ramutat arra, hogy a térténelem bebizonyitotta mennyire
helytelen elmélet a . kapitalizmusnak a szocializmusba valé atnovése.
A liberalizmus megtalalta szovetségesét a reakcids junkereknél. A szo-
cidldemokrata part, bar hatalmas sikereket ért el a valasztdsokon, még-
sem tudott lényegbevagd reformokat elfogadtatni a proletariatus érde-
kében. Kautsky leleplezte Bernsteinnek a demokraciarél szélg nézeteit is
és sikraszallt a proletaridatus osztalyhatalma mellett. A biralat elvetette
Bernsteinnek a kolonializmusra vonatkozo tételeit is.

.. Azonban Kautsky revizionista elleries biralatdban tSbb engedményt
tett: a hatalom kivivasanak formajat békés reformok utjan tartja lehet-
ségesnek. Megjegyzi azt, hogy a munkasosztalynak a parlamentarizmusra,
a sztrajkokra, a sajtora, tiintetésekre kell korlatoznia tevékenységét, G-
leg térvényes médszerekkel kell operalni. XKi kell keriilni az uralkodé
osztaly provokacioii, amely polgarhaboriiban akarja eltiporni a proleta-
riatust. Kautskynak ennél az &llitasanal megtalalhato blzonyos hasonl6-
sag Bernstein nézeteivel. - .

A szocidldemokrata partok egyoldaluan értelmezték Engelsnek. 1895-
ben az ,,Osztdlyharcok Franciaorszigban c. Marx-miihdz irott elgszavat.
Itt Engels értékeli az altalanos valasztéjogot, a parlament jelentéségét,
de mindemellett nyomatékosan alahuzza a fegyveres felkelés lehetdségét
és alkalmazasanak sziikségességét is. Azonban a szocidldemokrata partok
azt a helytelen kovetkeztetést vontak le, elferditve Engels szavait, hogy
a fegyveres felkelés tobbé nem alkalmazhato.

Kautsky kényvében nem beszél a proletardxktaturarol csak annylt
jegyez meg, hogy ezt a kérdést majd a jové donti el. Engels az erfurti
program kritikdjdban a proletardiktatira kérdésének megkeriilését op-
portunista hibanak nevezte. Kautsky, aki az erfurti programot készi-
tette, a tovabbiakban sem vette figyelembe az engelsi birdlatot. Kautsky
Bernsteinnel szemben nem védelmezte meg a marxista allamelméletet.
Az 1848-as forradalmak és a Kommiin Marx 4ltal altalanositott tapasz— '
- talatait megkeriilte és figyelmen kiviil hagyta.

‘ Ezek az engedmények az opportunizmus felé mar kovetkezetlenség-
rél tanaskodnak és a legforradalmibb nézetek megkeriillése mar maga-
ban rejti egy - kozépszerii tendencia klalakulasat a szocialdemokrata
partban. :

A vitdk azonban folytatédtak a kovetkezé partkongresszusokon is.
A hannoweri partkongresszuson elfogadtdk a Bebel altal javasolt hata-
rozatot, amelyben a kovetkez6 all: ,A part tovabbra is az osztalyharc
alapjan 4ll és a proletaridtus torténelmi feladatanak tekinti a politikai
hatalom kivivasat... a militarizmus elleni harc kérdésében, valamint a
gyarmati politika kérdésében a pdrt tovabbra is a korabbi véleményén
all... a part hatirozottan elvet barmilyen torekvést, amelynek célja,
hogy megvaltoztassa, vagy elleplezze a part allaspontjat a fennallé allami
és tarsadalmi rendhez, Ggyszintén a burzsoi partokhoz.””*

2 A. BeGeab: Peun a I'annoBepckom napTéﬁrare. Jlougon, 1902, 67. o-
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A liilbecki kongresszuson szintén napirenden volt a revizionizmus
" kérdése, azonban nem az elvetés, hanem éppen a Bernstein irant vald
bizalom szellemében.

E kongresszusokon a revizionizmust altaldban csak elvetették, mmt
amely elfogadhatatlan a part szamara. De még nem itelték el és nem
mutattak ra'a revezionizmus lényegére. Bebel, Luxemburg stb. felszo-
lalasaikban, cikkeikben biralat ala vetették a revizionizmust és bemutat-
tak partellenes jellegét. Kiilondsen felléptek Bernstein kézgazdasagi teé-
telei ellen, az osztilyharc cstkkenésérdl szolé elmélet, valamint a- péart-
munka gyakorlat1 kérdéseit birdlé revizionista megallapitiasok ellen. Be-
bizonyitottdk, hogy a kis- és kozépiizemek semmiféle novekedése nem
figyelhet6 meg, egyaltalan nem csOkkent a téke kozpontositasa, a val-
- sdgok nem tiintek el, hanem inkabb nodvekedtek. Bernstein tagadta a
. t6kés tarsadalom pusztuldsdnak elméletét és.a szocializmusba valdé at-
menet lehet8ségét csak a szOvetkezetekben latta, ezzel kapcsolatban
Bebel az utébbiakrdl a kovetkezéket mondta: , En nem tudom, hogy ho-
gyan lehetséges, hogy a fogyaszié és teremldszovetkezetek utjan keresz--
til a Kruppok,; Strummok, a nagybirtokosok, a nagybankok, a tarsada-
lom kezébe keriilnek? A klsaJatltas tovabbra is megmarad, mi ezt nem
deuk el. 2924 -

Ugyszintén hatarozottan elvetették -az osztalyharc csokkeneserol szolo
elméletet. A partnak a legfontosabb ,,a politikai hatalom kivivasa. A mun-
kasosztaly nem allhat e filozofus dekadens nézetén, amely azt mondja,
“hogy a végcél nekem semmi, de maga a mozgalom szdmomra minden.
Eppen forditva, a mozgalom mint 6ncél szidmomra semrmi, a. végceél,
szdmunkra minden”.”

A revizionizmus elleni. harcban nagy szerepe volt Plehanovnak a
XIX. sz. utolsd éveiben és a XX. sz. elején. Plehanovnak a ,,Neue Zeit”-
ben publikalt cikkei nagy segitséget nyujtottak a német szocidldemok-
‘récidnak. O kiilondsen élesen fellépett Bernstein filozéfiai tételei ellen.
Szilikséges megjegyezni Plehanov biralatat- Kautskyval szemben. Kautsky
a stuttgarti kongresszuson a kovetkezét mondotta: , Bernstein: nem félem-
litett meg benniinket, de arra kényszeritett, hogy gondolkodjunk, s ezért
‘mi koszénetet mondunk neki.” Plehanov cikkében bebizonyitotta Bern-
stein’ véleményének abszolit hasonlatossigit a burzsoa kozgazdaszok né-
zetével. Akkor Kautsky — teszi fel a kérdést Plehanov — miért nem
ezeknek a kozgazdaszoknak mond készonetet, miért Bernsteinnek? Ple-
hanov a revizionizmus elleni harc lenyegere ramutatva megjegyezte:

;Neklnk nyiltan meg kell mondani; most arrél van szé, hogy ki kit
temet el. A szocidldemokraciat Bernstem -vagy Bernstemt a szocidlde-
mokracia.”* Tovabba megjegyezte, hogy velemenye szerint a német szo-
cialdemokracia nem kovetkezetes; mert ha az lenne, akkor Eduard Bern-
steint sokkal szigortibban kellene elitélnie. O kovetelte Bernstein. kizara-
sat a partbdl.”” - )

% A. BeGenn: Bricrynseuue -Ha [aHzOBepckoM cheane. 57. o.
% P. Jliokcem6ypr: M36. cou, 1. I, M. 1928, 138. o.

% Tlnexanos: Cou; 1. II, 35. o. o
7 Tlnexanos: Cou, 1. 11, 34. o.
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A német szocidldemokrata part a II. Internacionalé legbefolyasosabb
¢és leghatalmasabb partja volt. Ebben az idében a német proletaridtus a
nemzetk6zi mozgalom élharcos szerepét toltotte be. A part nagy hatés-
sal volt a széles tomegekre. A part fel volt fegyverezve a propaganda
és ‘az agitacio legfontosabb eszkozeivel. A XX. sz. elején a partnak kb.
78 ujsagja volt, ebbdl 70%, napilap. Nagyon sok volt a vidéki ujsag, s
a nagyobb varosokban naponként jelentek meg a szocidldemokrata la-
pok. Ezek az ujsagok nagy példanyszamban lattak napvilagot. Evrél évre
-novekedett a szocidldemokrata lapok eléfizetdinek szama és példanyszama
is. PL 1902-ben a ,Pfalzische Post”, eléfizetéinek szama 4000-rel, a
., Rheinische Zeitung” el6fizetdinek szama 2000-rel ndvekedett. Ebben az
évben 0j lapokat adtak ki, mint pl. a ,Freie Presse”, ,,Oberfrankische
Volkszeitung.” A part kozpont1 lapjanak, a ,Vorwarts”-nek példanyszama
1902—1903-ban elérte a 78.500-at, a Le1p21ger Volkszeltung 30 ezer,
a ,,Hamburger Echo” 37.400-as peldanyszamban jelenik meg.*®

A part kezében sok szakszervezeti, kiilonbozé ifjusagi és nbi lap .
-volt. Nagy jelent6ségli volt a hetenként megjelend elméleti folyodirat. a
- ,,Neue Zeit”. A pérton belil az opportunistdknak szintén megvolt sajat
lapjuk, a ,Sozialistische Monatshefte”, amely mindig fellépett a part
hatarozatai ellen és dezorganizalta a part sorait. A part vezetSsége sem-
miféle intézkedést nem foganatositott a opportunista folydirat ellen, ha-
nem megtlirte partellenes tevékenységét. (Auer még sajt mkkelt is meg- -
jelentette benne, bar a partvezet6ség tagja volt.)

A part Jelentos anyagi eszkozokkel rendelkezett; ezt a tagdijakbol,
a kiilonbozé ujsag és irodalmi kiadvanyok jovedelmébél szerezte. 19032.
augusztus 1—1903. jalius 31. kozétt.a part bevétele 628 247 marka, ki-
addsa 554 211 marka volt.” :

A német szocialdemokrata part nem lzemek és gyarak szerint volt
szervezve. A legkisebb péartszervezet az olyan szocidldemokratik szer-
vezete volt, akik azonos valasztokorzetben laktak. Az ilyen jellegl part--
szervezési elv a part tevékenységét a parlamenti munkanak és a vilasz-
tasi harcnak vetette ala. (Ez a kivételes torvény ideje alatt helyes wvolt,
de a térvények felszamoldsa utan helytelenil ezt az elvet tovabbra is
" egyedilinek ismerték el.) A -part a munkasosztdly tomegpartja volt és
mindenek el6tt munkdsok voltak a tagjai. Szocidlis Osszetétel szerint a
part tagjainak hatalmas tobbségét munkasok képezték, alapjaban véve
- szakmunkésok. A munkds parttagok mellett voltak nem proletar szarma-
zasu személyek is, de ezek szdma a munkas tagokkal szemben nem volt
nagy. A péart tagjainak szama. a szdzadforduld idején hozzavetélegesen
250—300 ezerre becsulheto (A taglétszamrol csak 1906-t6l vannak pon-
tos adatok.)

Azonban a part vezetd szerveinek szocialis és osztalyhelyzete mads
képet nyujt. Erre vilagos példaként szolgdl az 1903-ban valasztott parla-
" menti frakcié szocidlis osszetétele. A szocidldemokrata képviselék kozott
volt 6 gyaros, kb. 35 burzsoa ujsagiré (f6leg lapok szerkeszt6i), 5 kis-

28 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, Abgehalten zu Dresden. 1903 34. o. .

29 Protokoll... zu Dresden.  40—41. o.



iparos (ket szabd, 3 asztalos), 5 ligyvéd, valamint lizemi iranyito, konyv-
kiadé, varosi eldljaro.

Az ,;akadémikusok”, ertelrmseglek a part kulonbozo szerveiben fon-
tos helyet toltottek be. Ezeknek szocialista meggydzddése a marxista
elmélettdl idegen volt. Az opportunistak kiilondsen nagy befolyassal reén-
delkeztek a parlamenti frakciéban. A frakciénak olyan opportunista-tagjai -
voltak, mint: Bernstein, Auer, Elm, Flscher Dawid, Heine, Siidekum,
Vollmar és masok.

- Masrészt sziikséges mngegyezm a szakszervezet1 buroklama szere-
pét. Volt munkdsok part és szakszervezeti hivatalnokokksa valtak, igy
szocidlis helyzetiik jelent6sen megjavult, és mint a kispolgari értelmi-
ségi Kkorokbdél jovok, opportunista eszméket kezdtek hangoztatni a
partban. - .

A vezetészervek tobbségiikben az un, akadémikusoknak és a mun-
kéasarisztokracidnak a gylilekez6 helyévé valtak. Ezek akadalyoztdk a
. munkasosztaly nevelését, elGkészitését és forradalmi ‘harcra és a revi-
zionista vezetésen keresztil akartdk megfosztani a proletaridtus foua-
dalmi rnarx1sta partjatél.-
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MASODIK FEJEZET

A KONGRESSZUSI ELOKESZITC MUNKA

A kapitalizmusbol az imperializmusba valé atmenet a kapitalistak
szamara a profit tovabbi novekedését, a munkasosztily szdmadira az élet-
szinvonal csOkkenését jelenteite. ,,Az osztalyellentéiek kiélezidiek, a
vallalkozdi szovetségek erdsebben nyomtdk a munkasszdvetségeket, éle-
sebb és nehezebb harci formak keletkeztek, mint pl. a tomegsztrajkok,
fokozodott a dragasag, a financtéke igaja elviselhetetlenné valt.’*

Bar a munkasok nominal bére, bizonyos mértékig nétt, azonban a
realbér lényegesen csokkent. A Jétminimum névekvé értéke Jelentosen
meghaladta a munkasok jovedelmét.

A létminimum indexei: 1900-ban 100 volt, 1903-ban 102, a realbér
1900-ban 100, 1903-ban 99.° Az altalanos német munkds évi jovedelme
a szdzadfordulén 900—1000. marka volt, de a létminimum értéke 1400
markat tett ki. , .

E helyzet kovetkeztében a kiilonbozé gyarakban, banyakban évrél -
évre novekedett-a néi és gyermekmunka arinya. Ez az ardny a német
iparban tobb mint 30%,-ot ért el. Természetesen a néi és gyermekmunka
.a kapitalistdk szamara volt hasznos, mert ezek munkabére a férfiak .
munkabérének a felét képezte.

A szakadatlan gazdasagi harc bizonyos eredményekhez vezeteit a
- munkaid6 csokkentése teriiletén. Néhany ipardgban — kiiléndsen az
épitéiparban — bevezették a 10 6rds munkanapot. Bebel meg is jegyezte
a drezdai kongresszuson: ,Béarcsak a 10 6éras munkanapot bevezetnék;
“nem beszélve a 8 6rasrol.”®

A XX. sz. elején az ipar.legtdbb agaban i1 6ras volt a munkanap,
de nem volt ritka a 13—14 6rds munkanap sem.

A kapitalistidk nem engedték meg, hogy a munkaidd roévidilése a
munka termelékenységének csokkenéséhez vezessen. Ezért a kizsdkma-
nyolds Gj moédszereire tértek at, mégpedig a ‘munka intenzitisanak eme-
lésére, de miszaki fejlesztések nélkil. A német munkisok munkaterme-
Iekenysege 15 ev alatt majdnem 50%-kal nétt.* Ez a munkaintenzitas a
balesetek nagyaranyu felemelkedésével ]art egyutt

1 Lenin OM. 21. k. 143—144. old,

10. Kyuunckrii: Hcropus ycaosuit tpysa B Tepmarun, 137. o
3 Protokoll... zu Dresden 307. o. .
10. Kyuunckuii: Uctepust ycaosuit Ttpyaa... 167, o,
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A XX. sz. elsé éveiben (1900—1903-as valsag) novekedett a munka-
neélkiliség. 1903-ban a munkanélkiiliek szama a német munkésok 2,79/-at
tette ki,® ezzel szemben a 80-as években még az ipar Osszes agaban
munkaeréhiany volt.

: A munkasosztaly gyors novekedésével kapcsolatban rosszabbodtak a
lakasfeltételek. Munkasok szazai, ezrei.padlasokon, pincékben, az utcan
tengédtek. A lakbér gyorsabban nétt, mint a munkéasok nominal bére.

A junker-burzsod kormany a huszadik szazad elején eré6teljesebben

timadt a munkdasokra. 1902 végén vezették be az 1j vamtarifat, amely-
nek kovetkeztében jelentésen felemelkedett a kozsziikségleti cikkek ara..
TAz Uj vamtorvény szerint a behozatali vamok a kovetkezéképpen emel-
kedtek: a buza, rozs, 3.50-r6]1 5 markara, a vaJ 16-r6l 40 markara, a hus
- 156—17-rél 40—45 markara mazsdnként.® Az uj vamtarifa a ]unkereeg és
veliik kapcsolatban 4llé nagyburzsoama érdekében nagy terhet rott a
dolgozokra.

Jellemezve a ‘munkasok helyzetét, Karsky, a ,,Le1p21ger- Volksze1—‘
tung”-ban ‘irta: ,Az 1902—03 év a termelSerdk és termékek szétzuza-
sdnak és elpazarlasdnak, valamint az druk elértéktelenedésének éve volt.
A vallalatok ezrei a- munkaid6t hetenként par napra korlatoztak. Altala—
ban mondva a munkasok egyetlen valsagtol sem szenvedtek ennylre
mint éppen ett6l.”” -

Az alacsony realbér; a dragasag novekedese, a munkanélkiiliség, a
munka intenzitdsa, a nehéz lakasviszonyok tanuskodnak a proletariatus
abszolut elnyomorodasarol (nem beszélve a ‘viszonylagos elnyomorodas— ,

rol). J
: A munkasosztdly idtva sajat naprol napra rosszabbodo helyzetét,
fellép sajat osztalyellenségei ellen gazdasdgi helyzetének megjavitasaért.

1903, mint az elsé valsag utdni év (1900—1903) uj lenduletet adott .
. a proletarlatus gazdasagi harcdnak hagyaranyu klbontakozasahoz '

1903-ban a szabad szakszervezetek tag;amak a széma az 1902-es
733.206-r6l 887.698-ra nétt, a. noévekedés 21%;-os volt® Az el6z6 évek- .
ben ilyen gyors névekedés a szakszervezetben nem volt.

A gazdasagi konfliktusok szdma egyre nodvekszik. 1902-ben 861 -volt,
1903-ban mar 1,282, A sztrajkok és az- elbocsatasok 1903-ban 121,593
munkast érintettek.® . _

A munkésok kovetelései gazdasigi jellegiek voltak: a munkabér
felemelése, a munkaidé csokkentése, a munkafeltételek javitasa.

Brémaban télen és tavasszal a hajo- és dokmunkésok sztrijkoltak.
A munkéasok béremelést koveteliek, a tékések elészor elbocsatissal vala—
szoltak, de a hiaromhodnapos sztrajk a munkdsok gyézelmével végzddott.*

5 10, Kytnmcmm I/]CTOpllﬂ .., 184, o.

T s K, Lipinski: Die Somaldemokxane von ihren Anfungen bis zur Gegenwart
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A strassburgi épitémunkasok sztrajkja. szintén engedményekre kész-
tette a tulajdonosokat, bar sztrajktoréket akartak alkalmazni.'*

A kasseli asztalosok és mas épitébmunkasok 7 hdnapon keresztiil
sztrajkoltak, melynek kovetkeztében bizonyos munkabér emelést és mun-
kaidé csokkentést értek el.™”

A ,Hamburger Echo” c. lap egynapi tudositasa a sztra]kmozgalom—
rol (nem teljes felsorolas) ékesen bizonyitja a németorszagi tomegmoz-
galom kiszélesedését. Marcius 2-an az @jsag a kovetkezd sztrajkokrél
tudosit: Miinchen, Nordhausen és mdas varosok kémiuvesei sztrajkolnak.
Chemnitzben a kohészok félbehagytdk a munkat. Posnanban a fazeka-
sok elhataroztak a munkabesziintetést. Kélnben a szabdk a bérek eme-
lését kovetelik. A berlini kertészek a munkaadoékkal valé megegyezés el-
lenére a 427 f6bdl 354 tovabb folytatja a sztrajkot.*®

A szirdajkok az orszag kiilonbodzé részein folytak le, s a kiilénbozd
szakmakat érintették. Altaliban a sztrajkok sokaig tartottak, és ezeket

a burzsoazia és a proletariatus kozétti harc éles ellentmondésa jellemezte.

Hannowerben és Limburgban 1500 komuves sztrajkolt.* Ebben a
sztréjkban részt vettek a keresztény szakszervezethez tartozé munkasok
is. Ez a korulmény uajbol alatdmasztotta a munka és a téke kozti no-
vekvd ellentétet.

Az 1903-as év legnagyobb gazdasagi harca, amely még 1904-ben is
folytatodott, a crimmitschaui textilmunkasok sztraJkJa volt.

A munkafeltételek, a bérek Crimmitschauban rosszabbak voltak, -mint

az orszag mas textillizemeiben, de évek hosszd munkasharcanak eredmé-
nyéil iit is elérték a 11 dras ‘munkanap bevezetését.

' 1903 juliusaban a munkasok ujabb koveteléseket. allitottak fel: a
munkabér 6%-0s emelését és a 10 éras munkanap bevezetését. A gyar-
tulajdonosok nem voltak hajlandok teljesiteni ezeket a koveteléseket,
erre 5 gyar 650 takdcsa sztrajkba lépett. A gyarosok valasza tomeges el-
bocsatas volt, 7500 embert ‘dobtak ki az utcara. Az elbocsatasok ellenére
a munkasok szivés és hossza harca rmély VLsszhangot valtott ki az egész
német munkassag korében.

A drezdai kongresszus egyhangulag elfogadott taviratot kuldott a
sztrdjkol6 munkasoknak: a partkongresszus teljes egylittérzését fejezi
ki a 10 6ras’ munkanapért harcolé crimmitschaui dolgozéknak. A hihe-
tetlen rendéri nyomads, a gylilekezési jog megfosztiasa ellenére a mun-
kasok folytatjak harcukat a kegyetlen gyarosok ellen. A 10 éras munka-
nap egy szakasz a 8 6ras munkanap kivivasdnak utjan. Mi biztositjuk a
7500 textilmunkdast az egész munkasosztdly teljes erkdlesi tamogatasardl.
A partkongresszus a harcold testvéreknek teljes sikert kivan.?

Crimmitschau munkasai nagy szilardsidggal vezették jogos harcukat.
Nem félve a rendérségtdl, a- birésagtol, szétzavartak a sztrajktoréket és
11 Hamburger Echo 109. sz. h
* 12 Hamburger Echo 73, 186, sz.
13 Hamburger Echo 111, 112. sz.
14 Hamburger Echo 111, 112. sz
5 Protokoll.. . zu Dresden. 297. o.
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szilardan kitartottak koveteléseik mellett, egy lépést sem engedve a
munkaltaték egyesitett erejének. _

A textllgyarosokat az allamhatalom minden eszkdzzel tamogatta és
tdmogattdk mas gyaros szervezetek is. ,

A kapitalistakat segitették a szakszervezetek opportumsta vezétsi
is. A munkasok készek voltak folytatm a harcot a teljes gydzelemig,
biztositva voltak ehhez az anyagiak és ezért teljesen véaratlanul érte Gket
- a szakszervezeti vezetéség 1904. januar 18-i dontése a munka felvételérdl,
- a kovetelések teljesitése nélkiil. Vildgos volt, hogy az opportunista ve-
- zet6k megegyeztek a kapitalista tulajdonosokkal. A munkésok tiltakoz-
tak a t6bb mint fél évig tarté sztrajk ilyen jellegii kimenetele ellen.

A német murikdsok nemcsak gazdasiagi harcot vivtak, hanem fel-
léptek politikai jogaik védelmében is. Errél tanuskodlk az apr1hs1 sOr-
bojkott Lipcsében. (Bierboykott.)

A sikeres valasztasi kampany veghezwtele szlikségessé tette a. part,
szédmdéra, hogy megfelel6 szamu gyulésterem &lljon rendelkezésre, de mi-
vel a teremtulajdonosok a burzsodzidhoz tartoznak, nagyon gyakran nem
bocsatottdk a proletarlatus rendelkezesere a termeket. Ilyen ‘esemény -
zajlott le Lipcsében is.

A sbripari dolgozok gyulest akartak tartani, a teremtulajdonos csak
azzal a feltétellel bocsatotta volna rendelkezesukre a termet, ha a mun-
kasok el6tt szocidldemokrata szénok nem fog felszolalni. Ezek a mun-
'kasok 4prilis 24-én hatdrozatot hoztak, melyet 1500 ember elfogadott;

- hogy munkasgyulesen csak szomaldemokrata szénok szolalhat fel ' -

‘A séripari. munkasok. kihirdették a sorbogkottot Ez a bojkott nem
maradt ilyen szik keretek kozott.

Aprilis 29-én a ;,Leipziger Volkszeitung”. ériasi betlikkel irta: ,,A bOJ-
kott az egész varosra kiterjedt. Lipcsében folytatédik a habord. A boj-

kott kozés tggyé valt szolidaritasbdl a teremtulajdonosok ellen. Llpcse c

munkasosztadlya megmutatja oOridsi ereJet és eléri. a' gy6zelmet.*”

A bojkott majdnem egy hénapig tartott és. a munkasok gySzelmé-
vel végzédott. ,Ez a tett felemel§ volt, ez a mozgalom az egész dolgozo :
osztaly tette volt, "8 drta'a ,,Le1p21ger Volkszeitung”, :

A munkésosztaly csatat nyert a burzsoazia ellen megmutaita a
munkasémegek hatalmas erejét és egységét politikai Jogalnak védelmében.

A munkdsmozgalom - altalanos fellendiilésének kozepette unnepelte
a német munkésosztaly ma]us elsejét 1903-ban.

A II. Internaciondlé elsé kongresszusa hatarozata szerlnt a Vllag or-
-szagaiban meg kell unnepelm -a napot a vilag munkésai szolidaritasanak
jegyében. :

A szakszervezet és a part kozott sok ellentétre adott okot ez a kér- .
‘dés. A szakszervezetek, félve a tékésekkel vald v1szony klelezodesetol
javasoltak, hogy az. linnepet munka utdn vagy vasarnap tartsak meg.
A part 4ltalaban az adott nap meginneplése mellett szallt sikra. A kér-
‘dést véglegesen nem dontotték el, melynek kovetkeztében a partszerve-

16 Leipziger Volkszeitung 94. sz.

-37 Leipziger Volkszeitung 97. sz .

18 Leipziger. Volkszeitung 114. sz.’ . : ‘
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zetek mindinkdbb engedtek a szakszervezeteknek és nem forditottak kell6
figyelmet e kérdésre.

Ez a viszony tiikroz6dott a partvezetSségnek berhm és az egész né-
met munkasokhoz sz6lé felhivasaban, ahol &ltaldnos szavakban méltat-
tak majus elseje jelentéségét, a 8 6ras munkanapot, de még csak célzas
“sem volt a szervezett munkabesziintetésrél, valamint az aznapi iinnep-
" lés sziikségességérdl. (Majus elseje pénteken voit.)

A felhivasnak deklarativ és nem szervezési jellege volt. De a mun-
kasok nagyon sok helyen sajat maguk sziintették be a munkat ezen a
napon. Berlinben az egyes szakmak szakszervezetei szervezték meg ma-
jus 1 megiinneplését. A kémtivesek szakszervezete altal szervezett gyii-
lésen 2500 ember vett részt. E berlini szervezetben -a munkabesziintetés
altalanos volt.”

A famunkéasok gylilésén felszolalt Bebel, akit a 20 ezer f6nyi hall-
gatdsag oriasi ovacioval fogadoit. (Jellemzé a ,,Vorwirts”-ra, hogy Bebel
beszédét nem kozolték.)

Az acsok gyllésén Ledebour szdlalt fel, a kohaszok el6tt Singer.
A berlini szakszervezetek altal szervezett gyliléseken (Berlinben tiinte-
tés nem volt) rész vett kb. 45 ezer ember.

A berlini partegyletek (Verem) a valasztokeriiletek szerint majus
elsején este gyliléseket szerveztek. A negyedik korzetben fellépd Singer
a nap nemzetkozi jellegét emelte ki. A német munkasosztalyt a proletar
internacionalizmus szellemében kell nevelni.

A tébb mint 40 gyllésen felszolald szénokok lelepleziék a burzsoa
junker rendszert, kiil- és belpolitikajat és élesen biraltdk valasztasi rend-
szerét. A gylilések tomeges jellegliek voltak.*

Majus elsejét mas varosokban és helységekben is megilinnepelték,
Lipcsében tobb, mint hét oéraig tartott a felvonulds. A részvevd tomeg
végelathatatlan sorban vonult fel.® A felvonulds utdn nagygyulés volt,
ahol hatarozatot fogadtak el: ,,Az Osszegyultek teljes elhatarozottsaggal -
fellépnek minden reakcios intézkedés ellen, a nép elnyomadsa ellen. Az
Osszegylltek fellepnek a kapitalista termelési viszonyok ellen, mert ez
' minden gazdasagi és szocialis (nem beszéltek politikairol, — VL) baj oko-
zéja ... Az ontudatos munkasok -és munkasnék, ma, majus 1 alkalmabél
a vilag 6sszes munkésainak testvéri iidvézletiket kuldlk és kifejezik a
kozos eszményt, a népek kozotti -békét és egyenl(')'séget.”22

Sziszorszag mas varosaiban, mint pl. Drezddban, Chemnitzben a
renddrség ~a tlintetést betiltotta. Ezekben a varosokban: csak gytlések
voltak.

Hamburgban kulonosen tomegméretli volt majus else]e urmeplese
Az Unnep elétt 250 ezer példanyban kiadtak az ,,1903. majus elsejéhez”
c. ropiratot.”® , A tintetésen részt vett 27—30 ezer ember. A részvétel

19 Vorwirts 101, sz.

20 Protokoll... zu Dresden 20. o.
21 Teipziger Volkszeitung 99. sz.

? Leipziger Volkszeitung 99. sz.

3 Hamburger Echo 98. sz,
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“sokkal nagyobb volt, mint az el6z6 évben. Nagyaranyu propagandat foly-
tattak a munkabesziintetesért.”**

A rajna~westfaliai tartomanyban a munkésok: részvétele .a gytlése-
ken jelentésen tulszarnyalta az elézé évek szamaranyat. Dortmund-
 ban a gytiléseken tobb mint 3000 ember vett részt.?

Nagyon sok helyen a munkét besziintették, mint pl. Magdeburgban
Brandenburgban, Niirnbergben, Miinchenben. Magdeburgban tomeges va-
rosi séta volt 3000 ember részvételével;, Brandenburgban e napon sckan
léptek be a partba.** Az 0Osszes munchem nagylzemben beszuntettek a
munkat. A varosban tlintetés volt.”

Majus elseje Unneplése ilyen feltetelek mellett nagyon nehéz - volt.

A rendérség allandé beavatkozasa, a munkasok gylilekezési joganak kor-
latozdsa akadélyozta az linnep eszméinek széleskoru elter_]edeset A ve- -
zeté partszervek nem forditottak kellé figyelmet majus elseje Jelento—

ségére. A legtobb esetben maguk a témegek kezdemenyeztek a fellépést. .
Egészében meg lehet allapitani, hogy 1903 1j, nagy lendiiletet ho-- -

~ zott a munkdsmozgalomba. A részvevék szdmdnak noévekedése kovetkez-
tében a kilonbozé gazdasigi harcoknak lényegesen nagyobb jelentGsége

- volt, mint a korabbiaknak, és az uralkodd osztallyal tortént Gsszecsapa-

soknak élesebb jellege volt. Vitathatatlan, hogy a tomeges munkasmoz-
galom fellendiilése dénté. nyomast gyakorolt a kongresszus munkajara.

‘A német munkasosztily el6tt nagy feladat allt: a Reichstag valasz- -
tasok sikeres veghezv1te1e (A "valasztasok részletes bemutatdsa indokolt,
mivel a kés6bbiek soran a revizionistédk €ppen ezt akartak felhasznalnl
iirligytl taktikajuk megvalésitisahoz.) .
, Az 06nallé munkéaspart fellépése a kiilonbdzé parlamenti valasztaso—
kon nagy jelentéséggel birt a munkasosztaly erdinek mozgésitasara, a
munkdsosztaly * ontudatanak fejlesztésére. A part helyes politikdajahoz
tartozott a parlamenti szészék felhaszhalasa a tomegek érdekében és az
~ uralkoddé osztalyok népellenes politikdjanak léleplezésére De a parla-
menti valasztasok lehet6ségének a tulértékelése, és az Osszes erdk Ossz-
pontosnasa e valasztasok érdekében a partnak és a munkasosztalynak
~Oridsi kart okozott. A part vezérei az altalanos valasztojogot a. politikai .
. hatalom- kivivasara f6 eszkoznek tekintették. Bar a valasztidsoknak mobi-
. lizalé jelentSsége volt, mégis amennyiben a parlamenti utat f6 eszkdznek
- tekintették, a munkasosztily partjadnak erejét demoralizaltdk olyan érte-
lemben, hogy riem kesmtettek elo a proletariatust forradalmi harcra a
burzsodazia ellen. -

A német csaszari alkotmany értelmében a’ Relchstag-valasztasokat

minden 6t évben tartottdk meg. Az .1898-ban valasztott Reichstagot
- fel kellett oszlatni és Uj valasztdsokat kellett kiirni. Ezért.a part az agi-

taciés munkajaban a' f6 figyelmet a vélasztisokra forditotta. Az el6ké-

szit6 munkara 1903 elejétsl kezdve az egész partapparatust felhasznaltik.

24 Hamburg Echo 102. sz.

25 Leipziger Volkszeitung: 99. sz.
26 Vorwirts 102. sz.

27 Leipziger Volkszeitung 99. sz.
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Az agitacios és propaganda munkaban elengedhetetleniil sziiksége-
sek a tomegek helyzetét és kovetelését kifejez6 helyes jelszavak. A part
. parlamenti frakci¢ja aprilis 30-4n nyilvanossagra hozta a valasztasi jel-
szavakat, melyeket az Osszes német szocidldemokrata lap kozolt: Le a
népeket kizsdkmanyolé militarizmussal és marinizmussal. Népek ko-
z0Otti egyetérteést, népek kozotti békét! Le a belsé reakcioval, az allami
onkénnyel, a rendéri elnyomassal! Harcra a mindenoldali haladasért, a
tudasért, az elnyomas aldli felszabadulasért!

A mi célunk a szocialista tarsadalmi rend megalkotisa, amely a ter-
melberék tarsadalmi tulajdonan és a mindenki szamara kotelez6 munkan
alapszik. Ilyen 4llami tarsadalmi rend létrehozdsa mindenki javara egész
tevékenységlink egyetlen helyes irdnyvonala.?

- A valasztasi harc elOkészitése sordn nagy mennyiségll roplapot is
felhasznaltak. Igy a parlamenti frakeio felhivasiat 632.800 példanyszam-
ban bocsatottdk ki.* Kiilonleges roplapokat terjesztettek a rajnai tarto- -
manyban 218.300 példanyban.?* ,

" A valasztasi kampéany az egész orszdgban folyt. Az &todik Schles-
wieg-Holsteini valasztasi kerliletben 34 elvtars 4.000 példanyban ropla—
pot bocsatott ki, ahol biraljak ellenségeinket, akik kizsakmanyoljdk és
elnyomjak a néptomegeket, valamint a szocialdemokrata jeldltek melletti
szavazasra hivnak fel.”® ’

A kieli szocialdemokrata réplapot 32.000 példanyban adtak ki.*? Két.
és félhonap alatt a part kiadasai (aprilis, majus, junius elsé fele) tdbb
mint 370 ezer markat tett ki, bar rendszerint a havi kiadas 25—27.000
marka *? . '

Az agitacids propaganda munka masik formaja a valasztdsi nagy-
gyllések. Ezek a tdbbezres,.gyakori gyulések atfogtak az egész orszagot,
Németorszag minden sarkaban hallatszott a szocidldemokracia szava.

Hatalmas feladatot teljesitett a valasztdsi kampanyban Bebel, a part
faradhatatlan veteran vezére. Majus 5—9-e kozo6tt a Ruhr-vidék hatalmas
ipari varosaiban t6bbszor szénokolt tobbezres tomeg el6tt, és a munka-
sok mindeniitt oriasi lelkesedéssel fogadtak.** Majus kozepén Bebel Lip-
csében lépett fel, ahol élesen biralta az Gj vamtarifa rendszert.* Egy
- hét mulva a berlini munkasok- el6tt leplezi le a szabadelvi partot, bebi-
zonyitva kettés arculatat. ,,A liberalisok, -a kiilonb6z6 burzsod partok-
kal szoros kapcsolatban vannak.”*® Majd kozvetlen a valasztdsok el6tt
sajat keruletében, Hamburgban lépett fel.

A part mas vezetdi szintén részt vettek kiilonbozé valasztasi gyu-
léseken. Pl. Clara Zetkin, a kborai négyilésen szdlalt fel: |, A nék kote-

28 Vorwirts 101, sz. .
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lesek resztvenm a vélasztasi csataban bar nincsenek p011t1k31 jogaik.
‘\Temetorszagban 5 millié6 6nallé keresettel rendelkezé munkasnd van -
és sziikséges, hogy politikai jogaik legyenek. A mi érdekiinket nem az
egyhaz, hanem a szocialdemokricia fejezi ki. A nék csak a szocidl-
demokraciara szavazhatnak, azonban ezt a politikai jogfosztottsag -nem
engedi meg. Ezért a noék feladata megvilagitani a férfiak elétt azt,
hogy nekik a-szocidldemokracia mellett kell $zavazniok. Az egybegyul—

_teék nagy lelkesedéssel elfogadtak a hatarozatot a nék agitator szerepé-*

r6l a valasztdsi- harcban, a szocidldemokrata -part oldalan.”*’ )

. A part az el6készit6 munkédban az Osszes burzsod part ellen harcolt.
Ezzel egy idében. leleplezte az imperialista Németorszag egész népellenes
politikajat. A hamburgi gyllésen szénoklé Metzger mondotta: ,,A hadi-
hajok épitése a munkasosztaly helyzetének rosszabboddsat hozza maga-
val. A kinai kalandorpolitika (Németorszag részvétele az 1900-as népfel-
kelés " elnyomasaban) 200 milli6 markaba keriilt. Csak a szocidldemok-
rdcia harcol a munkasck helyzetenek megjavitasaért.®® A rétai gytlésen
ramutattak arra, hogy a bevezetett 1j vamtarifa elsésorban a dolgozok
vallain nyugszik. A- gyllés nagy lelkesedéssel elfogadta azt a hataroza—,
- tot, amely szerint csak szocidldemokrata jeloltre fognak szavazni’® '

Az agitacié a szocidldemokracia: végeélja szempontjébol is folytato-
dott, amely a tomegeknek .a szocialista rend létrehozésara valo toérek-
vésérél tanuskodik. A lipcsei -gyllésen fellép6 -Motteler ezt fejezi ki:
A mi vilasztisi harcunknak a partprogram alapjan kell Veghezmenme
Jelszavunk az osztdlyharc, mely a kapitalista tdrsadalom ellen iranyul.’”*

- A péart sikeresen vitte végig a valasztasi agitaciét az uralkodd osz-
talyok minden térekvése ellenére, akik felhasznaltdk a szocidldemok- "
rata part ellen szellemi, anyagi ragalmazo eszkozeiket. A valasztasok ju-
nius 16-an voltak, keddi napon. A hatalman levd osztalyok szadmara ter-
mészetesen a legjobban a munkanap felelt meg, bar a szocidldemokrata
part kovetelte a valasztasok vasarnapi. kiirdsat, amelyet azonban elve-
tettek.

~ Ennek ellenére a nemet szoc1a1demokrata part eddig meg nem Iatott :
ragyogo sikert ért el a parlamenti valasztasokon, 9.495.992 érvényes sza- -
vazatbél 3.010.472-en a szocidldemokrata partra szavaztak. (a valasztOJo—

gosultak szama 12.490.660.)*

A part 900 ezer szavazattal kapott tobbet mint 1898-ban — a no--
vekedés 43,7%,. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a lakossig
altalanos novekedése 8%y -os fejlédést mutat. Ebbdl kovetkezik, hogy ko--
rabban méas pdartokra szavazok jelentc’ﬁs szama most a szocidldemokrata
part oldalara ment at.

A valasztok szama megnott 5 év alatt A valasztasban valdé részvé--
tel ugyanolyan élénk volt, mint 1898-ban, de egyetlen part sem ért el
‘olyan novekedést, mint a mi partunk. 1898¢»ban 58 képviselénk volt;

" Leipziger Volkszeitung. 126, sz.
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1903-ban ez a szam 81; a mi frakcionk akkor a képviselék 14,6%,-at tette
ki a Reichstagban. 1903-ban mar 20,4%,,** — mondotta Bebel a kong-:
resszuson. -

A part a maga sikereit f0leg az iparositott teriileteken érte el. Nagy
jelentéségii volt a remek berlini eredmény. Itt a part a szavazatok tobb
mint ?/; részét kapta. Hat berlini véalaszto keriiletb6l 6tben a szocial-
demokrata part kapott keépviseletet.

A berlini valasztisi eredmény:**

Partok ) 1898 1903
szb(_:iéldemokrata ‘ 155.411 218.238 Az érvé_nyes szavazatok szidma:
-szabadelviek 55.329 55.782 326.780 volt,

konzervativok 42.210 40.663

Singer a IV. berlini vélasztokeriiletben 67,865 szavazatot kapott,
mig a szabedelvii part jeldltie csok 9.015-5% :
~ Szaszorszagban érte el a part a legnagyobb és legmeggyézébb sikert.
23 valasztokeriletbdl 22-t a part maganak szerzett meg. 750.798 sza- -
vazatbol 441.764 szavazatot kapott, vagyis 59%,. 1898-ban a part mellett
289.190-en adtak voksukat, vagyis 49.5%, Itt a legtébb kerliletben a part
az abszolut tobbséget is megkapta. A nemzeti liberalisok és a szabad-
elviek cs6dbe jutottak. Szaszorszagot voros Szaszorszagnak kezdtek ne-
vezni.

. Hamburgban a szocidldemokrata part 161, 320 szavazatbél 100.617-et
'kapott. A valasztasok ujbol azt mutattdk, hogy Hamburg a szocidldemok-
racia erls bdstyadja.** Mindharom hamburgi keriletben a szocidldemok=
rata jelolteket valasztottdk meg, akik az abszolut tdbbséget is megkap-
tak, itt véalasztottdk meg Bebelt- is. :

"~ 35 év alatt el6szor ért el a part nagy sikert a raJna-westfahal 1par1
tartomanyban. Itt rendszerint két part harcolt, a centrum és a nemzeti
liberalisok, mindegyik a maga eszkoOzével; a szellemi butitassal, illetve
-a gazdasagi nyomassal.

A fekete-kék demagdgidval szemben a szocidldemokrata part a sza-
vazatok tobbségét megszerezte maganak. Ebbdl koévetkezik, hogy a téme-
gekben a vallds (Németorszag nyugati részében a katolikus vallas tulsuly-
ban volt) és a gazdasagi megvasarlas helyett az osztilyharcos allaspont
keriil el6térbe.

A szavazatok novekedését nagyon meggyézéen bemutatja a kovet-
. kezé tablazat:*’®

.42 Protokoll ... zu. Dresden. 300. o.
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1898 - 1903

Kertiletek ) centrum centrum

. szocial- és a szocial- és a
demokrata nemzeti demokrata nemzeti
part liberalis - part ©-7 liberalis

part part
Essen : 4,400 48,301 33,000 39,840
- Dortmund 19,864 .. = 35,078 39,398 39.074
Bochum . 22,379 - 50,380 . 52,000 © 50,500
Duisburg - 7,804 40,975 .0 29932 36,430

Osszesen: . 54.447 184,034 154,330 " 165,844

Ebben a négy’ keruletben a szoc:1aldemokrata part az elso helyre
- kertilt.

A burzsoa partok részérél az agitacié edd1g nem latott aradnyu volt.:

Ha a liberalisok ellen a’ centrum részérdl elegendo volt a szentiras, mint
f6fegyver, akkor a szocialdemokratik ellen mar szlkség volt kulon gyui-
- lésekre,. a katolikus sajté nagy aktivitdsara, de féleg a papok. hazi lato-

gatasalra a munkés keriiletekben. Ennek kovetkezteben a centrum elért
b1zonyos sikert, Bochumban pl. 12.000 munkas a fekete katolikus, reak-
€i6s ‘part mellett - szavazott.*® -

A’ harmadik . hatalmas part mngelenese kovetkezteben szlikséges

volt, hogy az uralkodd osztaly ket kiilonbozd partja egyesiiljon a sza-
mukra kozos osztalyellenség- ellen. Helyesen jellemezte ezt a helyzetet

-

a Kreuz-Zeitung: ,,A jelenlegi helyzet sziikségszertien elékésziti és ki- '

kényszeriti-a Réma és Wlttenberg kozti harc szétkapcsoldsat a politikai

€let miatt.”*! Lo
A partnak ndévekvo népszerﬁsége volt mezdgazdasagi jelleg(i teriile-
teken is. Helyes és. a parasztsdg érdekeinek megfelelé agrarprogram hia-

nya ellenére is, a part. a szavazatok 17,19/,-4t kapta meg ezeken a te- »

© riuleteken.®® -
Mezogazdasagl teruleteken a szavazatok a kovetkezokeppen oszlot-
tak ‘meg:. .

" Centrum - - . 1033000
" Szoc. Dem. Part 735 000
konzervativok 667 000
, nemzeti liberalisok © 546 000 P
. ~ birodalmi part - 206 000 R
- szabadelviek . 174 000 ‘

6 W. Diivell:- Somaldemokrahe im Gebiet der rehmxsch-westfahschen Gros-
sindustrie... Die Neue Zeit. 40. sz. 1903. ‘ .
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o | . o | 33



Ez a korilmény a munkaspartnak a faluba valé behatolasarol ta-
nuskodik. A szocidldemokrata part minden oldalon megerdésodik.

Szaszorszag falvaiban a szocidldemokrata part sok szavazatot szer-
zett a nemzeti liberalisoktél. Igy pl. Neuhof faluban 1898-ban a libera-
lisok 116 szavazatot kaptak, 1903-ban csak 76-ot, viszont a szocidldemok-
rata part 130-r61 243-ra novelte szavazatainak szamat.*® '

. Szaszorszag mas falvair6l hasonlé képet kapunk. Egészében ki lehet
jelenteni, hogy a szocidldemokrata part, a szavazatok szamat tekintve,
mezdgazdasagi keriiletekben a masodik helyre keriilt, megelézve a kon-
zervativokat és a nemzeti liberalisokat.

A centrum part kilonosen Bajororszagban volt erésen tulsulyban,
ahol majdnem az osszes keriileteket a katolikus part szerezte meg. A fe-
kete reakci6 partja Bajororszagban 422.642 szavazatot kapott, mig a
szocidldemokrata part 212.506-o0t.°° De még olyan katolikus varosban,
mint pl. Koln, eléggé er8sen megrendiilt a centrum biztosnak vélt hely-
zete. (A centrumpértiak kijelentették, -hogy Ko6ln Németorszag elsé ka-
tolikus allama.) A koélni valasztdsi eredmények szerint a cenfrum 15.662
szavazatot kapott, mig a szocidldemokrata part 13,284-et” .

A konzervativ part féleg Kelet-Poroszorszdgban volt donté befolyas-
sal, azonban a munkaspartnak .itt is sikeriilt elfoglalnia a masodik he--
lyet. A konigsbergi kézponti vdlasztokeriiletben a konzervativok 57,412
szavazatot és 6 mandatumot, a szocidldemokrata pér’t 38,654 szavaza-
tot és egy manddtumot, a centrum 23,863 szavazatot és 2 mandatumot
kapott.

Meég a gumbmnem kozponti valasztokertiletben is, ahol a konzerva—
tivok kaptak az osszes rnandatumot kapott a <zoc1aldemokrata part 16, 222
szavazatot.?

E tények a part mindenoldala és nem valami lokalizalt elterjedtsé-
gér6l tandskodnak. A szocidldemokrata kivételével egyetlen part sem
tudott 395 képviselbjeloltet allitani, a liberalisok csak 181-ef, mig a cent-
rum 161-et. A partnak minden valasztokdrzetben meg .volt a sajat bazisa.
Ezt a tényt kiilénosen alahuzza a valasztasok masodik forduloja. Ekkor
a szocidldemokrata part 122, a liberdlisok 65, a centrum 33, mas partok
még kevesebb keriiletben alhtottak jeloltet. Ez a korulmeny a novekvéd
osztalyellentétekrsl tanuskodik a kapitalizmus idején. A szocidldemok-
rata part ellen szovetkezett a burzsodzia, a junkerek ¢s a katolikus
. egyhaz.

" De a ‘szocidldemokrata part nemcsak szélességben, hanem mélység-
ben is novekedett. 1903-ban 13 valasztokeriiletben szerezte meg a sza-
vazatok abszolut tébbségét, mig 1898-ban csak 2 ilyen korzet volt. 1903-
ban a szocidldemokrata part 46 korzetben az Gssz-szavazatok 40—509/,-at
kapta, mig 1898-ban csak 16-ban, 30—40%;-os eredményrél szamolhat-

49 Ieipziger Volkszeitung extra Ausgabe VI. 17.
50 Vorwirts 158. sz.

51 Leipziger Volkszeitung 137. sz.

52 Vorwarts 158. sz.



nak be 51 korzetben. A visszamaradd korzetekben 100/)-nal t6bb szava-
zatot kapott a szocidldemokrata part.*

Ezek az adatok a szavazatok koncentraltsagarol, a szomaldemokrata
part mély gyokéreresztésérél beszélnek az adott keriiletekben, mdsrészt
tanuskodnak a part szélesaranyu elterjedésérol -maés keruletekben is.

Meg kell jegyezni, hogy a reichstagi vélasztasok messze nem vol-
tak altalanosak és egyenléek. A magas korhatdr, a nék és a hadkétele-
sek kizdrdsa a valasztasokbdl, nagvmértékben korlatoztik a valasztias al-
talanos " jellegét. Nernetorszag lakossaga 1903-ban 56,367 000 volt, a va-
lasztéjogosultak szama pedlg 12 490 660-at tett ki, és ebbdl leszavazott
9495 992. A szavazatok és a képviseli mandatumok a kilonbozé par-
tok ' koz6tt a kovetkezdképpen oszlottak meg:™

. : : <. o képvi: S%p-ban a ° a képvi-
Partok - Szavazatok solok  Képviseldk  seldk vag‘;/
szama szama . sz. 1898 —
Szocidldemokrata part 3,010,472 81 ‘204 - . 58 + 23
Centrum _ 1,899,470 100 . 2548 - 106 — 6
Nemzeti liberalisok 1,240,816 50 12,59 - 53 — 3.
Konzervativok T 939,192 52 - 13,09 - B2 S0
Szabadelvl pért 520,229 21 5,28 28 — 7
Lengyelek - 3147420 16 4,03 14 4 2
Birodalmi part 299,394 19 4,76 - 20 — 1
Szabadelvld Szovetség | 238,089 . ¢} 2,26 15 T — 6
Antiszemitaic 130,785 11 271 12 — 1
Parasztszivetség 123,723 6 1,50 - 6 0
Elszészok 101,921 10 2,51 - 10 0
Welfek - o — 7 1,76 o 3 . — 4
Wildelk o — 7 1,76 8- —1
Déanok e .1 021 — + 1"
Nemzeti szocialistak — 1 "024 ' — 4+ 1 -

Ahhoz, hogy vildgos képet nyerjijnk a- valasztasok . »egyenl6ségérol”
sziikséges flgyelembe venni a kiilénbdz6 partok kepVLselolre leadott sza-
vazatok szamat: : ‘

egy szocié‘ldemokrata képviselore - 37,167 szavazatot adtak,
egy katolikus centrumpéarti képviselére . . 18,994 »

" egy konzervativ parti képviselbre - 18,061 ”

egy nemzeti liberalis parti kepv1selore S 24,816 ”

. egy szabadelvii. parti® kepv1selore o 24,771

A vélasztasok: ,egyenl6ségérsl” tanl’lsko‘dja‘nak még a kovetkezd
adatok: : '

A potsdami valasztokeriilet korzeteiben a szocialdemokrata part
363,71'1 szavazatbol 175,200 szavazatot kapott, de csak 3 mandatumot.

53 Wahlstatistisches .., Die Neue Zeit 47. SZ. 1903.
5% Vorwérts 147. sz., 169. sz., 205. sz.
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Zubeil szocidldemokrata képvisel6t 73,854 szavazattal valasztottak meg,
a birodalmi parti képviselét pedig 9 741 szavazattal.®®

Westfalidban a szocidldemokrata. part 104,840 szavazatot kapott és
2 mandatumot, mig a szabadelvii part 22,612 szavazatot és szintén két
mandatumot.

A diisseldorfi valasztokeriletben a szocidldemokrata partra szava-
zott 149,445 valaszté, de csak 3 mandatumot kapott, ugyanitt a centrum
180,444 szavazatot és 8 mandatumot kapott.*

Ezekbol az adatokbdl viladgosan kittinik a part befolyasanak hatal-
mas novekedése, ami kifejez6dik a szavazatok és a mandatumok szama-
nak novekedésében, a kiilonb6z6 burzsod partok szervezeteinek és man-
datumainak csbtkkenése, kiilonosen a liberalis partoké, és néhany nem-
zeti part novekedése. Nagy jelent6séggel birt a szocidldemokrata part fa-
lusi sikere, bar a valasztasi agitidcié idején nem beszéltek a parasztkér-
désrél, a junker foldeknek a parasztok kezébe valé atadasarol. Az ag-
rarprogram megoldatlansaga — a siker ellenére is — éreztette negativ

 batasat.

A viélasztasok eredményei a szavazok egyenl6tlen és aranytalan el-
osztdsanak fényes bizonyitékat nyujtjak. A szocidldemokrata part annyi
szavazatot kapott, mint a centrum és a konzervativok egyiittvéve, ennek
ellenére egyedil a centrum 19 mandiatummal tobbet kapott nala, de ter-
mészetesen a szavazatoknak az ilyen elosztasa felelt meg a ]unker -burzsoa
Németorszagnak.

A part azért tudott ilyen hatalmas sikert elérni, mert a tomegek,
kiiléndsen a - proletaridtus ereje névekedett, az osztalyellentétek erdsod-
tek, valamint a munkdsosztily tudata is jelent6s fejlédésen ment ke-
resztiil. A szocidldemokréicia sikere tanuskodik a széles tomegek elé-
gedetlenségének a noévekedésérdl, amely az imperializmus "igdja és a
burzsod junker-kormany ellen iranyul. A ,Leipziger Volkszeitung” he-
lyesen allapitotta meg: ,,A valasztidsok eredménye a kormany és a ren-
déruralom elleni tiltakozds megnyilvanulasa.””’

- A part a vdlasztdsi harcbol gyéztesen kerilt ki és hatalmas sikert
aratott. ‘ '

A valasztasok eredményei a szocidldemokrata: part tekintélyének
névekedésérsl tanuskodtak. Az eredmények értékelése nagy jelentéségi
a part tovabbi taktikdjanak meghatirozasa, valamint a mas partokhoz
valé viszony szempontjabol, s a valasztisok eredményeinek, a proleta—
ridtus érdekében vald felhasznélasa szempontjabol.

. A parton beliili opportunista szarny nagyon sietett felvetni a va-
lasztasi eredmények felhasznalasadval kapcsolatos 0j ,téziseit”.

A revizionistdk, amikor korvonalaztik az altaluk kévetends uj tak-
tikat, a revizionizmus alapveto eszméibdl indultak ki, mégpedig az osz-
talyharc gyengiilésébdl és az ellentétes osztalyok klbekulesebol Tulérté-
kelve a valasztasok eredményeit és a parlament jelentéséget az 1903-as

o

s Vorwérts 152, sz.
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~ junius 16-i sikert a liberalis burzsoazia megmentesere akartdk felhasz—
nai.

Az opportunista W. Heine (aki 1898-ban a kormany tdmogatisa mel-
lett szodlalt fel, kilondsen a kormany katonai politikdjanak tdmogatdsa
és bizonyos ,,népi jogok” bevezetése mellett kardoskodott) a ,,Sozialis-
tische Monatshefte” c. opportunista folyéiratban cikket jelentetett meg,
ahol kiilénésen a liberalis burzsodzia érdekében lép fel. Kifejezi vélemé-
nyét, a kapitalista fejlédésbél kiindulva a gazdasigilag tonkrementek nagy
tomege ,,torekszik a munkésosztdly soraiba, akik saJat eszkozeikkel hozza
akarnak Jarulm a szocidldemokracia fejlodesehez és ahhoz, hogy a- jo-
vében az egész memzetet kepv1se13e Ebbél kovetkezik, hogy a liberalis
partokat nem- lehet egyszeruen megsziintetni, hanem fel kell ezeket vdl-
tani, hogy az allami és szellemi szabadsdg eszméjét nem lehet megsziin-
tetni, hanem fel kell tolteni. A szocidldemokricia ezt sajat biiszke kote-
leseegenek tekinti és arra torekszik, hogy kézben tartsa a nemzet veze- -
tésének -rdesd részét a tarsadalom eleteben” 58

Az opportunistdk vezetéje, E. Bernstein nézete szerint a part nove-
kedésébdl, a szavazatok ilyen nagyardnyud sokasagibol kovetkezden, a
szociéldemokrata pértnak minden feltétel nélkiil el kell foglalnia az al-
elnoki tisztséget a Reichstagban A péartnak 'sem szabad éles ellentétes
vmzonyban allnia méas partokkal. Bernstein ramutat arra, hogy Anglidban
és Franciaorszagban a burzsod partok nem tamadjak olyan erdsen -a mun-
kédsmozgalmat. A német munkdspart, hogy tdérténelmileg folytassa mun-
/kajat, most az osztalyharcos tevekenyseget korlatoznia kell. ‘A burzsoa -

 partokkal és vezetdivel megegyezd, -hajlékony, testvéri viszonyt kell lé-
tesiteni. Amennyiben a liberalis péart vereseget szenvedett, a szoc1a1de-
mokracidnak kell elfoglalni a helyét.””

Vollmar, mint az allami és a gyakorlatias szocializmus teoretlkusa
a valasztasok eredményeit a kovetkezOképpen értékeli: ,,Az Gj helyzet,.

- amely a part el6tt 4ll — mondotta Miinchenben — abban van, hogy a .
- mi partunk ma a birodalom gazdasagi és politikai fejlédésének sziiksé-
ges Gsszetevl része és ennek' a partnak elsérendl politikai befolyassal
kell rendelkeznie.”"

Vollmarnak teljesen természetes a munkasosztaly partjanak gazda-
sagi és politikai fejlélésérsl szolo »elmélet” a kapitalista allam kexetem
beliil.

Tovabba a ,bajor klraly — ahogyan Bebel szokta 6t nevezni —
nagyon pontosan meghatarozza a szocidldemokrata frakcié feladatat: ,,Az
allam érdekében és a modern kulturalis sziikségletek kovetkeztében, _he-
kiink a kereskedelmi szerzédések mellett kell szavaznunk.”*

Tehat a szocidldemokracidnak védelmeznie kell a burzsodzia és a
feudalisok allaméanak érdekeit. Vollmar eleg logikusan jut el allitasa-
hoz: elészér a burzsod-junker allam részévé kell véalni, azutan mar vé-
delmeZOJeve

58 W. Heine: Der 16 Juni. Sozialistische Monatscheffe 7. sz.
5% F. Bernstein: Was foigt aus dem Ergebnis der J;belcnstagswames' Soz. Mon.
7. Sz

. 80 G. Vollmar: Lehren und Folgen der- letzten Reichstagswahlen Miinchen 14. o.
81.G. Vollmar: Uo. ’ . . .
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A szocidldemokracidnak milyen tavolabbi perspektivaja van? Voll- -
mar erre a kérdésre is megadja a valaszt: ,,Feladataink a Reichstagban
és az orszagban egyarant megnéttek ... Egész eddig a mi parlamenti te-
vékenységiink féleg biralé jellegi volt, de most olyan tervet kell kidol-
gozni, amely &tfogja a nép egész gazdasagi helyzetét. Mi, szocialistak
nem is kivanhatunk jobbat, mint jelenlegi poziciénkat felhasznalni a
nagy nemzeti, kulturdlis feladatok megoldasara.”**

Tehat a szocidldemokracia f6 feladata bizonyos kulturdlis nemzeti
problémak elddntése, beleértve a tarsadalom legkiilonboz6bb osztalyait,
de egyaltaldn nem feladata harcolni a munkasosztily felszabadulasaért
az elnyomo osztalyok ellen.

Az opportunistakkal szemben teljesen ellenkezdleg értékelték a va-
lasztisok eredményeit és a parlament jelent6ségét az un. ortodoxok. Ok
nagy jelent8séget tulajdonitotiak a valasztdsoknak, de az osztilyharc
és a proletariatus tovabbi fejlédésének szempontjabol értékelték ezeket.

R. Luxemburg a burzsoid parlament szerepét a munkasosztily ne-
velésének egyik eszkozeként, valamint a burzsoazia osztalyuralmaként
értékelte, a proletariatus felett. ,,A parlamentarizmus a burzsoazia osz-
talyuralmanak egy meghatarozott torténelmi formaja. A burzsoa parla-~
mentarizmus csak addig 6rzi meg a maga életképességét, amig folyta-
tédik a burzsodzia és a feudalisok ko6zotti ellentét. Ahogy megjelenik e
harc éltetd tiize, a parlamentarizmus elveszti térténelmi céljat.”** | A par-
. lamentarizmus a kapitalista tarsadalom szamara elvesztette minden tar-
talmat, de a felemelkedd munkéasosztaly szamdara az osztalyharc egyik
leghatalmasabb és legsziikségesebb eszkoze.®

Jellemezve a junius 16-1 valasztasok eredményeit a - szocialdemok-
racia szempontjabol, Bebel a kovetkezbket mondotta: ,,En mindjart, most
e, hatalmas gyézelem utan, amely engemet megdobbentett, mondottam,
hogy nagyon kevés fog megvaltozni. Nekiink nagyon kevés 3 millié sza-
vazat. Mi keziinkben tartjuk a szavazatok egyharmadat, de a manda- -
tumoknak csak egyotédét, s mi meég klsebbseg vagyunk de olyan ki-
sebbség, amelytSl felnek az ellenfelei.”®

Bebel kalontsen ramutat arra, hogy a valasztdsok masodik forduléja
idején (Stichwahl), az un. kbzéppértok egyesiiltek a centrummal és a
konzervativokkal a szocidldemokracia ellen.. Az Gsszes burzsod part egyez-
ményt kotott a forradalmi parttal szemben és igy a valasztiasokon két
alapveté erd vesz részt, amely sehogy sem tud megbékiilni egymdssal,
ez a kizsdkmanyolok és a kizsdkmanyoltak osztalya.

A vialasztdsok idején a kiillonbo6zd liberalis partok csak latszatot igye-
keznek kelteni arrél, mintha a szélsGséges jobboldali partok ellen 1lép-
nének fel, azonban objektive az & érdekiikben cselekszenek. Amikor
harcolni kell a nép koveteléseinek megvaldsitasaért, e partok a harcrol
lemondanak.®¢

62 G. Vollmar: Uo. 16. o.

83 P, JliokceM6ypr: M36. cou., 1. I, Y. II. M. 1930, 126, o
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,A burzsod baloldal elvésztette egész radikalizmusit, ez a burzsoazia .
mar nem ellenzéki. A burzsoa baloldalra - tébbet s$zamitani nem -lehet.
Ma nagy hiba lenne e burzsod ellenzéktSl oly harcot varni, amely a
munkasosztaly egyenléségére iranyulna. Ennek orékre vége”® — irta a
,,Leipziger Volkszeitung”. L

Elemezve a Reichstag uj osszetetelet Bebel meg]egyezte »AZ U]
Reichstag és a burzsoa péartjai a kérdésekben kozos allasponton lesznek.
Semmi Uj a Reichstagban nem lesz. A kérdéseket nem mindségileg, ha~
nem *mennyiségileg fogjak elddnteni.”®® A centrum és az Osszes jobb-
oldali (nemzeti ' liberdlis és konzervativ) partok kozos allaspontot fog-
lalnak el a ,,baloldali” burzsod partokkal. A Centrum és mias partok még
csak reakcidsabbak lesznek, mint eddig voltak. Ezt neklink scha nem
szabad clfelejtetlink, mondotta Bebel a kongresszuson.®®

A torténtekbdl 14thaté, hogy semmiféle megegyezés, az osztalyharc-
nak semmiféle. csbkkenése nem kovetkezhetett be az antagonisztikus osz-
talyok kozott. Errél taniuskodnak a masodik fordulé valasztdsai, amikor -
néhany ,illuzionista 'abban reménykedett, hogy a baloldali burzsod par-

tok minden erdfeszitést ki fognak fejteni annak érdekében, hogy. a .

" Reichstagban egy erés baloldal” alakuljon ki.”? :

Megéllapithaté tehat, hogy a szocidldemokrata parton beliil két egy-
masnak teljesen ellentmondo nézet alakult ki, a- valasztasi eredmények
felhasznalasanak kérdésébeh. Az opportumstaknak ant1marx1sta nézetiik
volt, amely kifejezte az osztalyok kozotti egylittmikddést. ‘

A part forradalmi szarnyanak nézete megfelelt a part osztalyjelle-
genek. A valasztasok eredményeit fel kell hasznilni a part tovabbi.ra-
. gyogo sikereinek megszervezésére. ,,A véalasztasok eredménye a bizalom
ragyogd megnyilvanuldsa és az eddigi harc moédszerének és taktikdjanak
probakove, A vilasztok szavazataikat ezért a tdmado taktikdért, harci
moédszerért adtak. A proletaridtus osztalyérdekének nevében, valamint
az emberiség haladgsa nevében minden teriileten elére.”™ .

' A ‘valasztésok eredmenyemek felhasznalasa a kongresszus megnyi- -
tasdig egyik legfontosabb kérdés volt a parton beliil. Nagyon sok kong-

" resszus elétti gyulesen amelyek -augusztusban, szeptemberben folytak, le,

sokoldaltian és viharosan vitattdk meg e problémat.

A revizionistdk altal felvetett opportunista tézisek széles partkordk-
- ben nagy elégedetlenséget valtottak ki. A part tagjainak tulnyomé tébb-
sége elvetette ezeket a revizionista nézeteket. A tdémegek - hangulatanak
tanulményozésa nagyon fontos és sziikséges, mert éppen- a helyi pért-
szervezetek hatarozatai egyben vilagos tanujelét adtdk a tomegek forra- .
. "dalmisdganak és donté hatéast gyakoroltak abban, hogy a kongresszuson
a revizionistakat elitélték.
. A revizionistak azonban kezdetben elég szivés harcot folytattak a
kiilonboz6 'gyﬁlés’eken. A revizionisték,'arnikor' felléptek e gylléseken,

67 Le1p21ger Volkszeitung. 145. sz. :

58 A Bebel: Das Fazit des Wahlkampfes D1e Neue Ze1t 40 SZ.
% Protokoll... zu Dresden. 301. o. .

7 A. Bebel: Das Fazit des Wahlkampfes Die Neue Zeit 40. sz.
1 A. Bebel: Uo.. : . .

39



arra torekedtek, hogy bebizonyitsdk tételeik helyességét és megszerez-
zék a tobbséget a part soraiban, s ezzel revizionista hatarozatokat fogad-
tassanak el a drezdai kongresszuson. Az opportunistdknak ebben a té-
rekvésiikben lathaté nyilvanvalé frakciés harcuk abbdl a célbdl, hogy
a partot reformista alapokra helyezzék.. Julius 30-4n Berlinben, a har-
madik valasztokorzetben nyilt péartgyllés volt. Az egybegyliltek el6tt
felszolalt a hirhedt opportunista Heine a vélasztasi eredmények felhasz-
nalasanak kérdésében. Ramutatott Franciaorszag példajara, ahol a szo-
cidldemokracianak tobb pohtlkax hatalma van, mint ez megfelelne az
ottani part belsé erejének. De éppen forditva van~ Nemetorszagban ahol
a szoc1aldemokrac1a meg van fosztva a toérvényhozastol, és az igazga-
tastol, habar szavazéinak és mandatumainak szama errél éppen ellen-
kezoleg tanuskodik. Tagadhatatlan, hogy a francia elvtarsak politikajat
at kell hozni Németorszagba. Tovabba megvilagitotta, hogy e cél -eléré-
- sére elsésorban el kell foglalni a Reichstagban az elsé elndkhelyettesi
poziciét, Ezt a szocidldemokrata frakciénak kovetelnie kell, Kdovetelni
kell azt abbdl a szempontbél is, mivel figyelembe kell venni, hogy a meg-
valtozott helyzet k(’)'vetkeztében a Reichstag milyen nagy befolyéssal ren- |
delkezik a kozvéleményre.”?

A Szaszorszdg 10. valasztokorzetében megtartott gytilésen felszolalt
a parlament1 frakcié tagja, Griinberg, és hatarozottan sikraszallt az. al-
elndki pozicié rnegszerzeseert A part e kérdésrdl tovabb nem mond-
hat le. A dolgok egész fejlédése ezt sziikségszer(ivé teszi.” — és még
- hozzatette, ,hogy az udvar meglitogatdsa szamunkra nem okozhat kart”.”™

Ugyanilyen szellemben szélalt fel a ,,Volksfreund” szerkesztéje Kolb
‘Karlsruhe—ban ahol a kovetkezdt mondotta: ,,Az alelnoki pozicié a part-
- nak er6t és befolyast fog eredményezni. A mi koztarsasagi szelleml elv-
tarsaink szamara (Ugy latszik az opportunistdk lehetségesnek tartottdk
monarchista felfogdsd egyének parttagsdgat is) nem fog cs6dot jelen-
 teni- az udvar meglatogatisa.”™

A gylléseken azonban élesen elitélték a revizionista .tendenciat. A
berlini gyllésen ramutattak a revizionista elmélet gyokereire (természe-
* tesen tavolrdl sem a kell§ alapossiggal) és a f& és egyetlen okot, az un.
»,akadémikusok” befolyasanak novekedésében lattak. Lukenwaldbdl ja-
vasoltdk, hogy ,az akadémikusok novekedését a partban akadalyozzak
meg .és ne engedjék, hogy burzsoa elemek vezetd pozicidkat toltsenek
beJ! 7a -

Meég meggy6zSbben hang21k a masodik berlini valasztokorzet javas-
lata: ,,A partkongresszus elhatarozta, hogy a part vezet6ségét megbiz-
zak, készitsen a kovetkezd partkongresszusra javaslatot, amely szerint a
parlamentl frakcié minden tagja koteles rnunkajarol a partkongresszus—
nak beszamolni.”’®
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76 Vorwirts 186. sz. ’

40



‘A berlini péartszervezet tagjai koveteliék, hogy a partkongresszus
véglegesen zirja le a revizionistdkkal a vitat es utoljaxa foglalkozzon
altalaban a revizionizmussal.”"

A berlini gyiilésen, amely augusztus 20-an volt, az oOsszes valaszto—
keriiletben gy6zott a forradalmi alldspont. A part feladata ahogyan sok
felsz6lalé megjegyezte, a. valasztasi eredmények helyes felhaszhélésébanv'
van. A part nem kéthet kompromisszumot a burzsodzidval és a part
programjanak megfelelden csak munkaspolitikajat folytathatja Amikor
ilyen népellenes politika folyik, semmiféle egyességet mas osztalyokkal -
koétni nem lehet A kongresszusnak meg kell jel6lni a parlamenti frakei6 -
16 feladatat.

Az alelnéki pozicié megszerzésével kapesolatban megjegyzik; a ,,Ber—-
lin 2. valasztokorzet elvtdrsai mélyen meg vannak gyézc'idve arrol, . hogy
ez a kérdés nagy jelentSséggel bir a burzsod kordk szamara, de nem. a
_ szoc1a1dernokrata part szamara’.™ .

Altalaban a berlini kongresszus elottl gylléseken és a kiilonbdzs. - -

kongresszusi javaslatokban, nemcsak konkréten, a bernsteini 4llaspontot,

hanem &ltaldban a revizionizmust is elvétették. ,,A 4. valasztokorzet elv— &

tarsai azt tartjak, hogy a Bernstein altal felvetett alelnoki pozicié sok.
kart okoz a partnak, de semmi hasznot nem hoz és azt varjak Bernstein-
161, hogy a véleményszabadsagot a part erdekeben fejezze k1 és nern
szenza(:loha]sza érdekében.”™
. Berlinen- kiviil mas helyeken- is folytak a kongresszus el6tti gy(-- -
lések. A Liibeckben lezajlé gyflilésen megjegyezték ,hogy a kongresszus
legfontosabb pontja a revizionistakrol szolé kérdés. A mi véleményiink,
-hogy semmi kortlmények és feltételek mellett sem kell megvaltoztatni
a part helyes vonalat, amely eddig volt. A szoc1aldemokratak schasem. -
mehetnek az udvarhoz” 80 '
A 9.  Schleswig-holsteini valasztékeriiletben sikra szalltak™ az- edd1g1
taktika helyessége mellett és tovabbra is ennek folytatdsat javasoltak,
valamint azt, hogy semmiféle engedményt e téren adni nem szabad.®
A hamburgi gyilésen felszélalt Molkenbuhr és a hallgaték teljes.
tamogatésa és helyeslése kozepette megjegyezte: ,Eppen: most, amikor-
ilyen remek gyozelmet arattunk, akarjak partunkat megvaltoztatni a.
burzsodzia hasznara. ‘Bernstein Javaslata hazug. Mi nem fogjuk revi-
dealni a-szocidldemokricia alapjait. A frakcié jobb feladatot nem telje-
sithet, mint- a mi helyes taktikankat. A kongresszuson szukseges kovet-. '
kezetes harcot folytatni az ;,akadémikusokkal”.®
‘ A 'leipzigi elvtarsak .javaslatadban hangzik: ,,A péartkongresszus éle- -
sen szembehelyezkedik partképviseléknek monarchikus szokasokban valé-
részvételével és elitéli - néhany elvtarsnak a part taktikai kérdésében.

77 Uo.
"8 Vorwirts 198. sz. _
79 Protokoll ... zu Dresden 128. o.
- 80 Hamburger Echo 181. sz. ’
81 Uo. 205, sz.
-82 Hamburger Echo 188, sz.-
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elfoglalt revizionista torekvését.’”” A partgyilés elvarja a kongresszus-
161, hogy élesen szembehelyezkedjék a bernsteiniekkel.®?

A kilonbozé gyilések hatarozatai €s javaslatai arrdl tanuskodnak,
hogy a part tﬁlnyom() tobbsége nem haljandc’) az opportunistak nézeté-
nek megfeleld uj taktikat elfogadni és szilardan 4llnak a régi taktika
alapjan. ’

Az opportunistak, latva terveik sikertelenségét kénytelenek vissza-
lépni, de ezt ugy-teszik, hogy a parttagsag korében azt a latszatot kelt-
sék, mintha semmiféle nézetkﬁldnbség nem lenne kozottik.

Fischer egy gylilésen felszélalt és kijelentette, hogy az alelntkségrol
5z010 kérdés tisztan akadémiai jellegli és seémmilyen gyakorlati jelen-
toséggel nem bir.

Auer, aki ugyancsak 1tt szolalt fel, kijelentette, arrél van sz6, hogy
Bernstein egyszerlien rosszul fogalmazta meg a revizionistdk tervét, s
ebbdl a helyzetbdl kivetkeznek a félreértések. (Természetesen a kérdések
eldontése jobb Auer stilusdban: Errél nem beszélnek, hanem azt csinal-
jak.) Ez a kérdés, mondta 6, teljesen jelentéktelen és nem erdeml,l meg,.
hogy foglalkozzanak vele.*

Ugyanez a szellem tiikrozédik a Firstenwaldiak hatarozati javas-
latdban: ,,A partkongresszusnak nem kell foglalkoznia madsodrend(i dol-
gokkal, mint amilyen pl. az alelnoki kérdés. A kongresszusnak fonto-
sabb kérdésekkel kell foglalkoznia, és takarékoskodnia kell az id6vel.”®®
Ezt a hatarozati javaslatot Braun és Heine befolyasira fogadtdk el. -

Erre a javaslatra valaszul Bebel nyilvanossigra hozta véleményét
a. part kozponti lapjdban. Ramutatott arra, hogy az adott kérdést nem
lehet elrejteni és az egyaltalan nem masodrendii. Rdmutatott arra, hogy
ezt a javaslatot az opportunistik -tevékenysége alapjan fogadtdk el. A
kérdés lényege nem abban van, hogy ezt el kell nyujtani, hanem tiszta
képet kell nyerni a partban a felmerult problémarél. Bebel inditvanyozta,

. _ hogy ezt az opportunista javaslatot ne fogadjak el.®®

A tovabbiakban a ,,Vorwirts” Bebel ellen ultimatum Jellegu cik-
ket jelentetett meg, és abban kovetelték, hogy Bebel vonja vissza sza-
vait, amelyekben Heinet és Braunt opportunistdknak nevezte. Bebel ezt
‘nem tette meg, viszent a ,,Vorwirts’™ nem hozta nyilvanossigra a part
vezérének ezzel kapesolatos -nyilatkozatét, amelyben lényegében megis-
mételte korabbi allaspontjat és kijelentette, hogy érthetetlennek tartja
a kozponti lap ilyen irdnyu koévetelését. Ez a konfliktus is beblzony1‘r]a
hogy a part kozponti lapja az opportunistdkat védelmezte.

Osszefoglalva, milyen terviikk volt az opportunistdknak a kongresz—
szus el6tt? Amikor felvetették a fentiekben targyalt kérdést, arra szami--
tottak, hogy tdbbséget érnek el a kongresszuson és igy sikeriil gyakorla-
tilag megvalésitani azt. De amikor lattdk, hogy a part tdlnyomé tobb-
- sége elleniik van, akkor az volt a taktikdjuk, hogy ezt a kérdést vegyék
le a kongresszusi napirendrél, abbol a célbdl, hogy éket ne leplezzék le

$3 Protokoll... zu Dresden 129. o.
84 Vorwarts 199. sz.

$3 Uo. 196. sz.

$6 Uo. 197. sz.
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és a frakci6 ne kapjon semmi konkrét utasitast a ‘kongresszustél. A
frakeio tevékenységét sajat -beldtdsa szerint végezze annal is inkabb,
mivel a frakcidban a tobbség a revizionistak kezében volt,

Ezért teljesen helyesen és jogosan irta a ,,Gleichheit” c. folyoirat:
,,Bernstein koveteléseiben kifejezddik az, hogy a fontosabb kérdésekben
ne a part, hanem a frakcié mondja ki a,dontd szot. Ez teljesen jogtalan
és antidemokratikus. A frakcié a parton beliill van és nem felette. Ter-
mészetes, hogy a pértnak kell meghatarozma a frakc1o magatartasa’c a
Reichstagban 787

" Ez a vélemény feltarta az opportunista frakcié tervelt helyesen mu-

tatott ra a frakcié szerepére és a pirtban meglevé ve_zetok helyére, de - -
" . nem leplezte le azokat, akik ezen a véleményen voltak és nem mutatott

rd azokra a kovetkezményekre, amelyek ebbdsl fakadtak.

Ugyszintén a helyi partszervezetek hatarozatai, javaslatai, bar elve-
tették az opportunista -vonalat, élesen elitélték a revizionistakat és ko-
vetelték a revizionista -propaganda betiltasat, mégsem voltak kovetkeze-
"tesek ezek a hatarozatok, mert a kongresszuson még nem kovetelték az’
. opportumstak kizarasat a par+bol

87 Die - Aufgaben des Parteltages Zu Dresden — G]exchhelt 19. sz. (Jahrg) 13.
(1903) . .
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HARMADIK FEJEZET

A REVIZIONISTA TERVEK KUDARCA A KONGRESSZUSON
' A DREZDAI HATAROZAT TAMOGATASA A NEMET
ES A NEMZETKOZI PROLETARIATUS RESZEROL

A drezdai partkongresszus megnyitasat az egész német tarsadalom
nagy érdeklédéssel varta. ‘Az uralkodd osztélyok sokat reméltek az op- .
portumstak sikerét6l. A burzsoa sa]to az égig magasztalta a revizionista
terveket és elképzeléseket.

A német munkésosztidly a kongresszustél a revizionistdk végleges
elitélését, nézetik teljes szétziizasat, az osztalyharc alapjan allé . taktika-
-nak a proletafiétus érdekében valé’ tovabbfejlesztését varta.

A kongresszus id6pontjara kialakult helyzet eléggé feszilt volt,
mert hatalmas harcot kellett vivni, hiszen a legfontosabbrél volt sz6: a
‘tovabbiakban is.képes-e a part az osztilyharc alapjan védelmezni és
képviselni a proletaridtus alapvetd osztilyérdekeit, avagy a part a bur-
zsoazia oldalara keriil és a’ szocialis reformok partjava alakul?

A kongreészus 1903. szeptember 13-4n nyilt meg Drezdaban. A kong-
resszusi termet Marx, Engels, Lassalle, Liebknecht mellszobraival diszi-
tették fel. A kongresszust a helyi partszervezet nevében este 7 odrakor
Kaden nyitotta- meg. Nagy orommel tidvozolte a kongresszus kildotteit:
‘a vOrds orszagban és a vords varosban.' (Utalas a valasztdsi sikerekre.)

Megjegyezve a kongresszus feladatédt, Kaden eldhuzta: ,;A kongresz-
szusnak szét kell oszlatnia -ellenségeinek reményét, akik a sorunkban
meglev6 ellentétekre szdmitanak.”? De az opportunista Kaden ezt a fel-'
adatot nem a kovetkezetes elvi harc, hanem az ellentétek elkenésének
alapjan, a két ellentétes csoportnak a minden &aron valo kibékitése, az.
egység megbrzése aran akarta elérni.

Az elnbkdk megvalasztasa utdn (Singer, Kaden) elfogadtak a kong—
resszus napirendjét. A kongresszus napirendjét a ,,Vorwirts” julius 26-i
és" kovetkezd szdmai kozolték. Deé egészen a kongresszus megnyitasaig
nem szerepeltek a napirendi javaslatokban a legfontosabb kérdések. Az
elsé javaslatvaltozatban a vezet§ség beszamoldja, méjus elseje meglin-
neplése, a szervezeti szabdlyzat modositasa stb. javaslatok szerepeltek.

1 Protokoll... zu Dresden 136. o.
2 Uo. 137. o.

44



A legfontosabb kérdéseket a kongresszus el6tti vita eredményeképpen
vették fel a napirendbe, ahol tomegek jatszottak a f6 szerepet. Az 6
fellépésiik kévetkeztében a napirendet a kovetkezd fontos kérdésekkel
egészitették ki: a part tagjainak egyuttmiikodése burzsoa lapokkal, a
part tovabbi taktikdja, avagy eZ ahogyan akkor szerepelt: az alelnok-
ségrél szolé kérdés és revizionista aramlatok a partban. Singer javasolta,
hogy ezeket a kérdéseket vegyék fel a kongresszus napirendjébe...

Az opportunistdk mar . a napirendi és lgyrenmtdi kérdésekkel szembe-
helyezkedtek. Az opportunista Timm azt mondotta, hogy ezek a kérdé-
sek nem gyakorlati jellegliek. Azt javasolta, hogy fel kell venni kiilén
napirendi . pontot a Reichstag-valasztdsok eredményérél, de kiilén keér-
dés ne szerepeljen az alelnoksegrol Errél. minden elvtarsnak megvan
a maga véleménye — mondotta 6.°

Az opportunistdk itt mar arra torekednek, hogy a v1tat elkeruljek
nehogy leleplezzék Oket.

De Bebel mindjart Timm utin felhivta a figyelmet: ,,Timm mély-
ségesen . hibazik, amikor azt gondolja, hogy minden vilagos. Nekiink
nem elegendd csak a valasztisok eredményét megvitatni. Nekiink min-
denoldaluan meg kell vitatnunk az alelnfkségrél szolé kérdést, mert eb-
ben bennefoglaltatik a mi Aaltaldnos taktikank. Ez ramutat az egész par-
lamenti frakcié tevékenységére. Szavazzunk Singer javaslata mellett.”*

A kongresszus elfogadta Singer javaslatat. Tehat az opportunistak
mar az elsé napon vereséget szenvedtek, amikor nem sikeriilt aldaknaz-
niock a legfontosabb kérdés megvitatasat. = .

A kongresszuson 320 kiildott vett részt, ebbél 263 valasztott kil-
dott volt, a tébbi 57 a parlamenti frakci6 tagJa A kongresszuson ugyan-
csak részt vettek az ellenérzé bizottsag tagjai, a part kozponti lapjainak
(Vorwirts, Neue Zeit) szerkesztéi, azonban nem minden kiildétt man-
datumat ismerték el. Vegeredmenyben 314 szavazatképes mandatummal
rendelkezett a kongresszus.® A kongresszusi kiildéttek Németorszag leg- -
kiilonbozébb pontjairdl érkeztek.

A kongresszuson részt vettek a kiilféldi szocidldemokrata partok
kildottei is. A mi kilféldi elvtarsaink — mondotta Singer — nagy fi-
gyelmet forditanak kongresszusainkra. Mi teIJesen meg vagyunk gyé-
z6dve, hogy kongresszusaink a német nép és-ezzel egyiit az egész
: nemzetkoz1 proletariatus felszabaduldsat szolgaljak. _

A kongresszuson képviseltette magat az osztrak, a cseh, a holland az
angol, az amerikai szocidldemokrata part. A kongresszuson részt vett az -
orosz szocialdemokrata part képviseletében N. N. Ljadov, akirél isme-
retlen okok miatt a jegyz6konyv nem tesz emlitést. (Valdszinli konspira-
. ciés okok miatt.) A kongresszuson felszdlalé kiilféldi szocidldemokrata
kuldottek kiemelték a kongresszus hatarozatainak ]elentoseget mas par-
tok szaméra. Révid 1idvézl beszédeikben j6 munkat és helyes hatdroza-
. tokat kivantak a kildétteknek.

3 Protokoll... zu Dresden 143—144. o.
4 Protokell ... zu Dresden 144, o.
5 Protokoll... zu Dresden 189—190 o.
¢ Protokoll... zu Dresden 146. o.



A partvezetéség a Pfannkuch altal megtartott tajékoztatojanak tudo-
masul vétele utdn a kongresszus ratért a napirend egyik legfontosabb
kérdésének a megvitatisara, amely a part élléspontjét hatarozta meg a
burzsoa ujsidgokkal egyuttmikédé péarttagok szamara.

E kérdésnek a kongresszu51 megvitatasara uriigyil szolgilt az op-
portunista Bernhard tollabol szarmazé cikk, amely egy burzsoa folyo-
iratban jelent meg. Jellemzd e folyodiratra (Zukunft), hogy Marx, Engels,
Liebknecht és Bebel még a szerkeszt6ség kérésére sem voltak hajlandok
részt venni e folydirat munkajiaban. Ugyanis az emlitett lap nagyon el-
lenségesen viszonyult a munkdasosztalyhoz.

Bernhard emlitett cikke, ,,A parterkélesr6l” cim alatt jelent meg.
A cikk tdmadast jelentett a part ellen és demoralizalé hatéast érhetett el
a tagsag soraiban.. A cikkben a koévetkezd &all: ,,A part vezetdje sajat
akaratat és meggy6z6dését ugy viszi a tomegekbe, ahogy 6 ezt akarja
és ott az valésul meg, amit & kigondol... A politikai‘ pedagdgusok csak
irdnyt mutatnak, a part tobbségének harcra nincs sziiksége.”” Bernhard
a munkastomegeket sotét csorddnak nevezi, a part 1ranvvona]a‘r pedig a
vezeték akaraténak.

Bernhard cikkére elsének Mehring valaszolt. A tovabbiakban szin-
tén azt fogjuk latni, hogy Mehring az elsé sorban volt a revizionizmus
barmilyen megnyilvanulasa elleni harcban. *

Mehring cikkében, mely a Neue Zeit-ben jelent meg, a kovetkezét
irja: ,,Ez a cikk Harden tur erkdlcse (a Zukunft kiaddja) és nem a paért
erkolcse. Ezt a cikket partunknak egy tagja irta, de 6 a mi ellenségiink,
mivel egyezséget kotott a burzsodziaval. Ez a cikk a tomegek nyilt be-
csapasa, és ilyen hazugsdgot szocidldemokrata ujsagiro terjeszt.”’s

Mehring leleplezi e cikk partellenes jellegét. Valojaban Bernhard
cikke a burzsoazidaval vald egyezmény, és ez megfelel a nyilt burzsoa
ellenség érdekeinek. De Mehring nem mutat ra és nem leplezi le Bern—
hard téziseit, mely szerint ,a tObbségnek harcra nincs sziiksége”. Itt
Bernhard az osztdlyharcot a vezetdk ellentétére vezeti vissza. Itt arrol
van sz6, hogy a témegeket altalaban kizarjak a harcbél, annak elhiteté-
sével, ogy nekik ilyen harcot nem is kell folytatniok. Ez termeszetesen‘
a burzsoa ‘tarsadalom nyilt védelmét jelenti.

Mindennek ellenére Mehring cikke nagyon jelentés és nagyon fontos
mert élesen leleplezte az opportunistikat és ennek kovetkezteben szé-
les és heves harc bontakozik ki a. parton’ beliil.

Egy hét mulva megjelent” a ,,Neue Zeit’-ben Bernhard rovid vala-
sza Mehringnek. Onmagat védelmezve ezt irta: ,En &ltaldban irtam a
partrol és ez kozvetleniil nem vonatkozik a szocidldemokrata partra.””®
De akkor ebbdl az kovetkeznék, hogy a szocidldemokracia semmiben..
sem kilonbozik mas burzsoa partoktol

Kautsky ugyanebben a szamban klnyomtatta nyilatkozatat, amely-
ben alapjdban véve megismétli Mehringet, de nem olyan élesen, mint
ezt Mehring tette és Uj kovetkeztetéseket nem vont le. Mehringnél meg

7 F. Mehring: Konzessionschulzes Die Neue Zeit 16. sz,
8 F. Mehring: Konzenszionschulzes Die Neue Zeit 16. sz.
9 Die Neue Zeit 18. sz
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bizonyos utaldsok taladlhatok Bernhardnak a partbol valo kizarasat ille-
téen. Kautsky erre vonatkozélag hallgat.

1903. “marcius 2-an megjelent a partvezetdség hatarozata, “amelyben
ramutattak arra, hogy teljesen lehetetlen Osszeegyeztetni a part érdekei-
vel a part tagjainak egyuttmiikodését burzsoa lapokkal, szerkeszt6k és
munkatarsak - min6ségében, kiiléndsen olyan” burzsca lapokkal, amelyek -
gyUloletes és rosszindulatu kritikdval viszonyulnak a munkéasparthoz.”

Azonban a vezetfségnek ez a hatdrozata mégis lehet6séget adott a
part tagjainak a burzsoa lapokkal vald egyiittmikoédésre. A vezetdség -
hatdrozatanak, kilonosen madasodik része teszi ezt lehetségessé azzal a
kiegészitéssel, hogy ha az adott burzsod lap nem viszonyul ellenségesen
a parthoz, és ha a szocialdemokrata tagok, mint a burzsod lap munka- -
tarsai nem fognak irni sajat munkaspéartjuk ellen. Tovabba a part ezen
tagJal nem tolthetnek be. vezetdé helyet a partban.** -
| A vezetéségnek ez a hatarozata: nem jeldlte meg véglegesen a part
tagjainak viszonyat a burzsod sajtéhoz, bar bizonyos térekvés volt arra.
vonatkozolag, hogy az egyuttmikdodés norma_]at megallap1tsak A hata--
rozat nem mondja ki a teljes tilalmat az egyuttmikédésre, és a tovab- ..
biakban a partnak néhdny tagja egyiitt is mikodott burzsoa politikai la—
- pokkal, figyelmen- kivil hagyva a fent emlitett vezetségi hatarozatot.

De.az opportunistdk. nem’ elégedtek meg a vezetdség, ilyen ‘hataroza- -
taval. Braun, a part kozponti lapjariak hasabJam fellépett ellene. ,Ez a
nyilatkozat - lehetetlen azért, mert megszegi a véleményszabadsag elvét.
Ezt az elvet néem szabad korldtozni, ez olyan elv, amellyel nem szabad
kereskedni.”**. Braun tovabba koVeteh a: partvezetoseg1 hatérozat hibas
voltanak éhsmereset és a ,Neue Zeit” részérél az opportunistak ellen
folytatott biralat besziintetését. (Tehat a velemenyszabadcag ,hagy har-
- cosa” megfosztja a ,Neue Zeit”-et ettdl a Jogtol Igy ertelrnez1k az op-
portums’cak a véleményszabadsagot.):

Avuer szintén birdlja a part elméleti folymratat a burzsod folyoirat
ellen megirt éles cikkel kapcsolatban. De érdekes, hogy a burzsoa lapot
Auer egyaltalan nem birdlja. Megjegyzi, hogy a kérdésben rendet kell -
teremteni, de teljes'en céltalan-emberekre ratamadni (itt az opportunista.
-csoportot veszi figyelembe) gy, ahogy ezt a mi partsajtonk tette’ A lé-
nyeget tekintve Auér elmossa az ellenteteket ebben a kérdésben és meg—
" int az opportunistakat védelmezi.

A revizionistak fellépése ellen kulonosen a ,,Le1pz1ger Volkszeltung
folytatott éles harcot, védelmezve a partvezetség allaspontjat, ellentét-
“ben a part kozpont1 lap]aval amely helyet b1ztosxtott az, opportumstak :
. publikiciéinak.**

A valasztasi kampany 1de3en a kerdes megv1tatasa a partban és a -

_partsajtoban 1delglenesen lekeriilt a napirendrél. Azonban a kongresszus.

10 Proto‘koll..,. zu Dresden 117. o.
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€el6tti tomeges partgyliléseken éles vita folyt a felmeriilt kérdésben. A~
part. tagjainak nagy tobbsége csatlakozott a vezetéség hatarozatahoz, vagy
ezen még talment és kovetelte a burzsoa lapokkal valo mindenféle egyutt—
mukédés megtiltasat.

Szaszorszag 12. vilasztokorzetének hatarozataban és ugyszintén a
2. berlini korzet hatirozatdban leszogezik, hogy: ,,Mi teljesen egyetértiink
a marcius 2-i nyilatkozattal és elvarjuk, hogy a kongresszuson 2Z a vé-
lemény lesz tobbségben.”*

A hamburgi elvtarsak Javaslatukban rémutattak arra, hogy ,,A part
tagjai nem folytathatnak ircdalmi és ujsagiroi tevekenyseget a part-
vezetbség beleegyezése nélkiil.”’*® Ez a hatirozat a vezetéség vezetd sze-
repének tekintélyét akarta erdsiteni.

Mindennél helyesebben jeloli meg az egylittmikodés normajat a
brémai hatarozati javaslat: ,,A part tagja, mint nem szocidldemokrata
lap vagy folyéirat szerkesztje, vagy munkatirsa, csak abban az eset-
ben mikodhet, ha az adott lap tudomanyos, vagy muszaki, abbél a cél-
bol kell dolgozma hogy a szocidldemokracia elleni harcot ezen -keresz-
til is megakadalyozzdk.’ Ez- a hatdrozati javaslat a part tagjainak min-
denféle egylittmiik6dését megtiltja burzsod politikai lapokkal. :

Ez a kérdés széles méretekben vita alapjat képezte a kongresszus
el6tti gytiléseken. Scharlottenburgban felszélaltak azok ellen az akadé-
mikusok ellen, akik még burzsod lapokban irnak. Ezek kotelesek ala-
vetni magukat a part szervezeti szabélyzatdnak és megsziintetni minden- .
féle egyiittmikodést a nem szocidldemokrata lapokkal.®

A berlini partgylilésen az opportunista Bernhard kijelentette, hogy
a part nem korlatozhatja ezt a tevékenységet. Ezek az ujsagirok a part-
nak nagy hasznot hoznak. Hasonlé véleményt fejtett ki Bernhard, ami-
kor Mehring jogos biralataval szemben ,védekezett”.

E kérdés megvitatdsa kiilondsen. élesen ]elentkezett a kongresszuson
ahol mar egészen. személyi ellentétekig fajult. :

A kongresszuson az opportunistdk — az un. irodalmarok — a kri-
tika és a véleményszabadsag érdekében léptek fel, Az opportunista Heine
megallapitotta, hogy a véleményszabadsag a part tevékenységének alap-
vetd elve -és a tovabbiakban ki kell dolgozni azt az elvet, hogy ,,szabad-
.s4g a gondolatban, egység a dolgokban”. :

Altalaban ez a jelszd helyes, feltétleniil sziikséges, hogy.a part tagjai
szabadon gondolkozzanak, legyen sajat véleményiik, azonban az alapvet6
kérdésekben legyenek egységesek, és a tobbség altal hozott hatarozato-
kat maradéktalanul mindenki teljesitse. Nem véletleniil jegyezte meg
Bebel még a hannoweri kongresszuson; ,,A vélemény-szabadsig a mi le-
vegdnk”.

Az opportunistdk szdmara ezek a Jelszavak csak tires fazisok voltak.
Az opportunistak biraltdk a part egész elméletét, habar latszélag magu-
kéva tették és az opportunistdk elleni hatérozatok mellett szavaztak,

15 Protokoll... zu Dresden 118. o.
16 Protokoll ... zu. Dresden 118. o.-
17 Uo.
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de ez nem zavarta Gket-partellenes tevékenységiikben, mindig linnepélye-
sen a partegysegrél nyilatkoztak. A cselekvés-egységhez hasonlé jelsza-
vakat az opportunistak természetesen sohasem tartottak be és csak to-
vabbi fellépéseik alcazasa céljabol hangoztattak.

A kongresszuson e kérdés két f6 opportunista szonoka Braun és
Heine voltak. Milyen tanulsdg vonhat6 le felszélalasaikbol? A vélemény-
szabadsag. korlatozasat egy adott személynek a szocidldemokrata part-
hoz val6é csatlakozdsa nem vonhatja maga utdn, ezért a burzsod lapok-
kal valo egylittmiikédés joga tovabbra is fennéll, annal is inkabb, mert
a part szdmara ez hasznos, mivel a burzsod lapokat mégiscsak a bur-
zsoazia olvassa és ott a szocidldemokratdk cikkeit tanulmanyozhatja. Ez- .
zel” a burzsod koroket kozelebb lehet hozni a munkaspdrthoz.

Ez volt aztdn az eredmény. Csak hadd j6jjenek a burzsodzia korébdl
tobben, majdesak sikeriil atalakitani a munkéaspartot burzsod partta.

' Velemenyuket hosszui szdolamokkal probaltdak megalapozni torténel-
mﬂeg is. Arra tdmaszkodtak, hogy annak idején Marx, Engels, Liebknecht
és masok szintén irtak burzsoa lapokban és ezzel sa]at tevékenységiik
~ helyességét probaltak igazolni az adott idében. De Marx és Engels akkor

kénytelenek voltak burzsoa lapokban irni, és ok akkor- is a munkas-
osztaly érdekében léptek fel.

Kiilonosen. élesen szélalt fel Braun és Heine Mehring ellen, aki eb-
ben az idében a ,Leipziger Volkszeitung” f&szerkesztSje volt.

Braun a ragalomrol sem mondott le, amikor Mehringet a rendér-
miniczterrel valo kapesolattal vadolta meg, és. kdvetelte, hogy Mehrmget
zarjak ki a partbol.

Mehring a mult szazad 70—80-as éveiben kiilonbézé cikkekkel valo-
ban fellépett a szocidldemokrata part ellen. Azonban a 80-as évek vé-
gére a marzixmus allaspontjara helyezkedett, amelyet Engels nagyra ér-
“tékelt. Mehring a part aktiv tagja volt, és kiilénboz6 cikkeivel fellépett
Németorszag politikai rendszere ellen, valamint annak idején biralta a
szocialistdk ellen hozott kivételes torvenyt Ezért jogosan jelenthette
ki: ,En soha nem irtam olyan ragalmazé cikkeket a szocidldemokracia
elIen mint Bernhard és Bertold. Bernhard egylttmikodik egy ellenséges
lappal és a partra, valamint egy sor elvtarsra tdmad ra, amely nagyon
becstelen tett.”’*

" Mehring, mint ismeretes, a partban baloldali alldsponton volt. Ezért
nem véletlen, hogy az opportumstak tamadés céljara Mehringet valasz-
tottdk ki. Felhasznilva a Mehring elleni tdmadds lehetGségét, az oppor-
tunistdk osszeeskiivést szerveztek, amely a kialakulé baloldali erék elleni
szervezett taimadasba nétt at. Ugyszmten Mehring partbol valé kizara-
sdnak a kovetelése nem véletlen jelenség, hanem a part forradalmi ere-
jének meggyengitése céljabdl kigondolt és szervezett lépés.

De az opportunistdknak nem sikertlt a kongresszus tobbségét be-
csapni. A kongresszuson felszolalé sok kiildétt az opportunistak ellen
lépett fel. ,Megengedhetetlen, hogy a part tagjainak baratsiagos viszo-
nya legyen a »Zukunft« vezetBségével, amely m1nd1g elleniink volt ’*°

19 ITeipziger Volkszeitung 79. sz
20 Protokoll... zu Dresden 213. o.



— mondotta Bebel, leleplezve a part azon tagjait, akik szerkeszt6i, vagy
munkatarsi minéségben oOsszekottetésben alltak kiilonb6z6 burzsca la-
pokkal. Ezen tul megjegyezte, hogy ,,A harcnak ebben a torténelmi pil-
lanatdban, mely szdmunkra még soha nem hozott ennyi dicséséget, ko-
riinkben vannak még spekulansok, akik kapcsolatot tartanak olyan lap-
pal, amely rendszeresen diszkreditalta partunkat — én ilyen magatar-
tast csak egy erds és egyértelmii széval tudok jellemezni: pfuj.”=

Elesen elitélték azokat a személyeket, akiket a ,burzsod tarsadalom
képvisel6inek ismertek és akik azért jottek hozzank, hogy hassanak
rank’.*® | Az akadémikusok nem jatszhatjak a vezetbk szerepét. A part
programjabél és alapeszméjébél kiindulva tdbbet nem kell ilyen kér-
déssel soha foglalkozni.”**

Hofmann felsz6laldsdban ramutatott arra: ,,hogy a Reichstag kép-
visel6it munkdasokb6l és nem a burzsodzia soraibol kell kijelélni”.* Ra-
mutatott az akadémikusok és a munkasck kozti nagy kililonbségre; mig.
a munkasok a nehéz munka utan rovid szabadidejitkben a munkds-sajto
terjesztésével foglalkoznak és uj eléfizetékért agitdlnak, az irodalmérok
ezalatt az idé alatt burzsoa lapokban ellentiink firkalnak. Hogy lehet ezt
Osszeegyeztetni partunk jellegével?® _

A kongresszusi kiildottek ezt a kérdést nem korlatoztak csak Braun
esetére, hanem ramutattak a hasonld partellenes fellépések lényegére is.
Zubeil szavaival: ,Ez egyaltaldn nem berlini kérdés, s a kérdés lényege
nem Bernhardban és Braunban van, hanem abban az aramlatban, amely
mir néhidny éve arra torekszik, hogy partunkat letéritse hagyomanyos
talajarol, amelyen partunk olyan hatalmas sikereket ért el, s amely arra
térekszik, hogy partunkat burzsoa reformista partta valtoztassa.” Es még
megjegyezte: ,,a mi koételességink az, -hogy ezt a torekvést partunkban
ne engedjik meg”.*®

Teljesen helyes marxista szempontbol indult ki Klara Zetkin, ami-
kor az egylittmiikodés lényegét meghatarozta. ,,A burzsod sajtoval vald
egylittmiikodés , kérdése taktikai kérdés. Ez szoros kapcsolatban. van a
burzsoa tdrsadalomhoz valé egész viszonyunkkal. A kérdés lényege ab-
ban van, hogy képesek vagyunk-e megférni a kapitalista vilaggal, hogy
a magunk oldaldra tudjuk vonni meggydzidéssel és jé6 mandverekkel,
avagy arra kell térekedniink, hogy ezt a vilagot legyézziik. Az én véle-
ményem az, hogy az osztalyharc lényege meghatarozza a mi taktikankat.
En azt gondolom, hogy a békés belendvés jo mandéverekkel, hazug alli-
tds. Es a mi taktikdnkat az osztalyharc kovetelései diktaljak.”?" Klara
Zetkin e szavait a-kuldoéttek viharos tapssal fogadtak.

A revizionistak térekvései hatarozott ellenalldsba tlitkdztek a kong-
resszus tobbsége részérdl. Ez az ellenallds az opportunistdkat visszavo-
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nulasra kényszeritette és kijelentették, hogy tobbet nem fognak egyiitt- .
miikodni az emlitett burzsoa lappal és magukévé fogjak tenni a part
hatarozatat.”®

E nyilatkozat kapcsan az OSzDMP kepv1seleteb n a kongresszuson
résztvevé Ljadov, altaldban helyesen jeldlte meg az opportunistak maga-
tartasat, akik azért jottek a szocidldemokrata partba, hogy azt felhasz-
naljak céljaik érdekében és a part segitségével a képviselsi székbe ke-

riiljenek.?® De Ljadov tulértékelte Heinenek és masoknak az igéreteit és

igy kialt fel: ,Igen, van mit tanulnunk a német elvtarsaktél.”®" — ramu-
tatva a kemény partfegyelemre.

A kongresszuson megvédelmezték Mehrmget is minden tamadastol
Bebel kijelentette, hogy Braun, Heine és Gohre neveit mar régen elfe-
lejtették, amig Mehring nevét ismerni fogjak. (Igy is van.) Kautsky L’xgy
jellemezte &%, mint a part egyik jelents teoretikusat, valammt a né-
met szomaldemokrama egyetlen torténészét.®*

Kétnapi vita utdn elfogadtak a partvezetfség marcius 2-i hatdroza-
tit. A hatarozat mellett 283-an szavaztak, ellene 24-en és tartozkodott
4 kiildott a szavazastol. A hatarozat ellen-szavazott: Braun, Heine, Gdhre,
Fischer, Kolb, Siidekum, Vollmar, Timm és masok. Tartozkodtak a sza-
vazastol: Auer (a partvezetoseg tagJa), Bernstein, Dawid és Heimann.*®

Az elfogadott hatarozat korlatozta a part ‘cagjainak barmilyen egylitt-
mikodését a burzsod lapckkal, de ezt az egylittmuikodést teljes mértékig
nem tiltotta meg. A brémai javaslat sokkal kovetkezetesebb volt, mivel
feltétel nélkiil megtiltotta az egyittmikodést. Tehat a rev121omstak meég-
sem cselekedhettek sajat belatasuk szerint, mivel a nagy tobbség szembe-
szallt veliik. Ezen tul fontos még megjegyezni a kiildottek felszolalasai-

‘nak egész hangnemét a kongresszuson. A kiildottek nagy szenvedéllyel
~védelmezték a part osztalyharcos allaspontjat és szembeszalltak mind-

azokkal, akik ezt meg akartak valtoztatni. A felszdlalasok szelleme azon-
ban az elfogadott hatarozatban nem tlikrézédik és vazolt kovetkezetlen-
sége miatt engedményekre ad lehetdséget a revizionistaknak,

Az adott kérdés megvitatdsa nagy jelent6ségl volt és nagy hatast
gyakorolt a f& taktikai kérdés megvitatdsiaban.

A taktikai kérdés a drezdai partkongresszus f6 kérdése volt. E kér-
dés korul oridsi harc bontakozott ki a revizionista aramlat ellen.

A revizionistdk e torekvése akkor jelent meg, amikor mindjobban
kiélez6dott a burzsoazia és a munkasosztdly kozotti ellentét, amikor a
munkdsosztaly  gy6zelmet aratott az uralkodé osztaly felett, amikor a
munkésosztdlynak. élesebb harcra kellett késziilnie a burzsoa21aval szem-
ben és uj harci eszkozoket kellett taldlnia. a siker biztositasdhoz.

Miben &llt a part taktikdaja? A part harcot folytatott a munkésosz-
tély gazdasagi, politikai helyzetének koézvetlen megjavitasaért, a burzsoa
demokratikus jogok tovabbi kiszélesitéséért, harcot folytatott a reakcios
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.kormany ellen, leleplezve a junkerek és a burzsoazia népellenes politi-
kajat. A part folytatva ezt a harcot, szemben allt az dsszes burzsoa par-
tokkal. Megallapithaté, hogy a part gyakorlati tevékenysége ebben az
idében még az osztalyharc alapjan allt.

A part taktikdjaban mindenekel6tt kifejezésre jutott a szocialde-
mokrata part viszonya a burzsoa allamhoz, a kapitalista tarsadalomhoz,
a kiilonbozé burzsoa partokhoz. A szocidldemokracia a XX. sz. elején
még nem kotott semmiféle lényeges kompromisszumot az uralkodd osz-.
talyok partjaival, s kovetkezetesen leleplezie a burzspa-junker A&llam
osztalytartalmat.

A parton belil létezé opportunista csoport, vezettetve sajat aruléd
elméletétdl, felvetette tervét, hogy a szocidldemokrata part viszonyat az
egész burzsoad tarsadalomhoz gyokeresen meg kell valtoztatni és uj, a
bernsteini osztalyharcesokkenés elméleten alapuld taktikat akart elfo-
gadtatni, A revizionistidk a burzsoa allamgépezet szerveibe valé beépii-
1ést tartotték fontosnak. Szerintitk a szocidldemokratdknak a burzsoa
allam funkciéban részt kell vallalniok, s igy a junker-burzsod allamnak
népies jellege lesz, amelyen keresztiil az osztalyok kibékitésével az allam
atalakul. A revizionistdk nem értették meg az allam osztilyjellegét, s
az allamgépezet felszamolasa nélkiill akartdk azt megvaltoztatni, a bur-
zsoaziaval egylittmiikodve. Kétségtelen, hogy ebben a felfogasban érzédik
a lassallei szabad népallam elméletének hatasa. _

Eppen ezért a német revizionistak feltékenyen néztek Francia-
orszagra, ahol 6ket mar megelézték a francia M111erand tipusu szocia-
listak a munka&sosztaly eldruldsanak ligyében.

Millerandnak a burzsod kormanyba valo belépését a nemet oppor-
tunistak ugy tekintették, mint amely Németorszdg szamara a legsziiksé-
gesebb és leghelyesebb példa. Vollmar roégtén, ahogy Millerand a bur-
zsoa kormaéanyba belépett kijelentette, ,Németorszagnak kévetnie kell -
Franciaorszagot”. . '

A szomaldemokrama 1903-as valasztasi gyézelmét ugy tekintettek,
.mint a legkedvezébb pillanatot a revizionista elmélet gyakorlati kivite-
lezésére. A revizionistak ezt a pillanatot mar régen vartak, és a cél el-
éréséhez megfelelének tartottdk, mivel a véalasztasi eredmények -revi-
zionista mddon valo 'beallitisa lehetéséget adott taktikdjuk elfogadasara.

A kongresszus el6tt nagy feladat allt. Meg kellett védeni a part tak-
tikajat a revizionista frakcié tamadasatdl, le kellett leplezni a revizio-
nistak taktikai tferveinek tarthatatlansiagat és ugyanakkor be kellett
mutatni e terv szerves kapcsolatdt az egész ‘revizionista elmélettel, s
ezzel egyiitt hatdrozottan elvetni az egész revizionizmust, bemutatva
elfogadhatatlansagat az osztdlyharc alapjan allé témeges munkaspart
szamara. .

Meghatdrozza a part taktikdjat, Bebel a kongresszuson a kovetke-
zOket mondotta: ,,A taktika, mint olyan, nem orok. A part taktikajanak
egységben kell allnia a part alaptéziseivel. Liebknecht azt mondotta, hogy
taktikamat 24 o6ra alatt 24 szer. valtoztatom meg, de egyetlen egyszer
sem leszek ellentétben az alaptételekkel. Most a part sikerei lathatok,
és kiindulva a torténelmi helyzetbél, nekiink a legkisebb uriigylink sincs
arra, hogy megvaltoztassuk kiprobalt taktikankat. Nekiink wvaltoztatni
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kell a taktikdnkat, de nem olyan értelemben, hogy akaddlyozzuk, vagy
leallitsuk, hanem ilyen gy6zelem utdn még energikusabban és éleseb-
ben kell folytatni harcunkat, mint eddig.”33 Bebel e szavait viharos taps-
sal fogadtak.

Bebel itt helyesen:- dllapitotta meg az elmélet és a taktika egységét. A
part taktikdja nyilvanvaléan csak akkor helyes, ha elvi alapbol indul ki.
De a revizionistdk, elvetve a szocidldemokricia elméleti alapjait, nyll—'
_vénvaldan péartellenes kovetkeztetésekre jutottak a taktika kérdésében is.

Az 6 alapvet6 eszméjiik, ahogy mar a -fentiekbél kidertil, abban volt,
. hogy a szocidldemokracianak el kell foglalnia az alelndki helyet a biro-
dalmi gytilésben. A revizionistik nézetiiket azzal indokoltak; hogy bar
a szocidldemokracia ereje évrél évre n§ és gyarapszik, de sohasem lesz
képes arra, hogy elérje az altalanos tobbséget. Soha nem volt kedvezdbb
id6 arra, vhogy a szocidldemokracia (1903) egyesiiljon més partokkal
és létrehozzon egy erds kormanyzati tobbséget. A revizionistdk ezen tul
azt kovetelték az 0j frakciétél (jelentdsen tulértékelve szerepét), hogy -
fejtsen ki sokoldald tevékenységet, kiilonosen uj torvényjavaslatok ki-
dolgozdsidban. Azonban amikor ezt a kovetelésiiket kijelentették, akkor
réamutattak arra, hogy itt nem a munkasok mindennapos helyzetébsl kell
kiindulni, hanem a gazdasag objektiv feltételeibdl (ahogyan ez lathato
volt Vollmarnal) i

.»Teljesen helytelen taktika lenne a szocidldemokracia reszerol az . -

alelnoki hely el nem fogadasa amely teljesen megfelel az &ltalanos par-
lamenti szokasoknak és nem 4&ll ellentétben a part alapvet§ politikai té-
teleivel ... és annak kovetkeztében, hogy a szocidldemokracia.ilyen he-
lyet toltene be, a szoc1a1demokrac1ara 1ranyulo burzsod tamadasok.- meg-
szinnének.”**

A lényeget tekintve ez a taktika a francia szoc1ahsta miniszterek
taktikaja német kiaddsban. Ez a munkasosztaly érdekeinek teljes ala-
vetését jelenti a burzsoazia. érdekében. ,,Ez az angol tradeunionok és az
angol munkasok taktikaja, akiknek mar tobb evtlzede nines 6nalld po-
litikajuk.”*

Bernstein az osztalyharc besziintetését nyilvanitja k1 kélesénés en- ,
gedmények ellenében. -De mindenekel6tt a proletarlatusnak kell enged—
-ményeket tenni a burzsoazia irdnyaban.

A burzsoaziaval valé koaliciés kormany megalakitdsanak gondolata .
a XX. sz. elején arulé jellegi volt. A szocidldemokracia vezet6i allan-
doéan beblzonyltottak hogy a liberalis burzsodzia és a konzervativok
kozott ‘nincs kilonbség a munkasosztalyhoz valé viszonyban, és ezt a
helyzetet még az is aldtamasztotta, hogy Németorszagban nem egy part
alapitotta meg a kormanyt, (mely kivivta volna a t6bbséget), hanem
éppen az Osszes burzsod-junker part szovetkezett a névekvd szocidlde-
mokracia ereje ellen. Hiszen Németorszag alapjaban feuddlis, rendéri
modon iranyitott orszdg volt, amely Toérokorszdg mellett egyik legreak-
cidsabb eurdpai orszidg volt.’® (Bebel ehhez' még hozza tehette volna,

33 Protokoll... zu Dresden . 305—306. o..

3 B PBernstein: Der neue Reichstag und die Aufgaben der nzxaldemo‘«'—
ratie. Soz. Monatshefie 9. sz.

35 Kautsky: Noch ein Wort zum Parteitag. Die Neue Zeit Nr. 50.

% Peun BeGensn, JKopeca..., 13. o.



hogy a céri Oroszorszdg, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia még
reakcidsabb volt.)

Az alelnoki pozicié elfogaddsa kotelezte volna a szocidldemokraciat
— ahogy ez a Reichstag gyakorlataban volt, bir ezt a birodalmi alkot-
many nem kovetelte —, hogy részt vegyen a német csdszarndl a szok&sos
fogadasokon.

Az opportunistdk készek voltak ezen kotelességeket teljesiteni, amely
alapjaban véve a szocidldemokracia legcsufosabb szereplését jelentette .
volna. Vollmar még ki is jelentette, hogy ,ezeket a magas kételezett-
ségeket a csaszar nagyra fogja értékelni”*”

Bernstein ebben a kérdésben bebizonyitotta ;,ragyogéd” logikajat.
Egyik breslaui felszolalasaban kfjelentette, hogy a szocidldemokrata al-
elndk megjelenése a csaszarnal, a csaszar hodolatanak a kifejezését fogja
jelenteni a szocidldemokracia iranyéban.

Az alelndki pozicio elfogadasa a szocidldemokrata. part részér6l ép-
-pen Bernstein allitisanak ellenkez6éjét jelentette volna. A szocidldemok-
rata alelnok kotelezd részvétele a csaszari fogaddason a tdrsadalom leg-
haladébb erejének feltétel nélkiili behodolasat jelentette volna a csaszar-
sag intézménye el6tt. Ilyen moédon a munkdsosztaly forradalmi pértja
udvari partt4d valt volna. A szocidldemokréacia ezzel a junkeri Német-
"orszagot elismerte volna az &llami rend jogos és helyes forméajénak.
E lépéssel a part elvesztette volna a tdmegeknek azt a széles tdmogata-
sat, amelyre mindeniitt tdmaszkodott. Kautsky ezzel kapcsolatban meg-
jegyezte: ,Szdmunkra nem az a fontos, hogy ez hogyan hat (a csiszéari
fogadas) Bernsteinre és Vollmarra, hanem hogyan hat ez a lakossag to-
megeire. Szamunkra politika 1létezik és nem egyes személyek.”’s®

Ha a part elfogadja ezt a javaslatot, akkor le kell mondania a koz-
tarsasig melletti agitaciorol. ,Németorszagban az 0Osszes alkotméanyok-
nak -— irta Mehring — monarchikus jellege volt. Németorszagban még
nem volt népi alkotmany. Valéjaban a szocidldemokrataknak le kell
mondaniok koztarsasdgi meggy6z6désiikrél? Valéjaban nekiink olyan al-
kotményt kell tdmogatnunk, amelyet a német és francia fiatalok elhul-
. lajtott vérén hozott 1étre a vaskancellar? Ez Bernstein kiilonleges kivan-
saga, amelyet feltétlenul el kell vetniink.”’*®

A monarchista alkotmany ellen a koztdrsasagi burzsoazia legjobb
képviseléi szintén harcoltak. Ilyenek voltak Jakoby, Ziegler és masok.
A szocialdemokricidnak a burzsodzia e forradalmi hagyomanyait nem-
. csak folytatnia kell, hanem ennél tovabb kell még mennie, ahogyan azt
Bebel jogosan megjegyezte: ,,Mi sok esetben a burzsoa partok orokosei
vagyunk de nem olyan médon, ahogyan ezt Heine értelmezi, mintha
mi a burzsod liberalizmust csak felvaltanink. Nem! Nekiink azt tul kell
szarnyalnunk 720

A revizionisték lemondtak a korlatozott burzsoa forradalmi ha-
gyomanyokrél is. Nem beszélve arrol, hogy a proletir forradalmi szel-
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lemet sohasem -ismerték. ,,Bernstein minden uj kovetelése, amelyet fel-
vetett, ellentmond a koOztarsasagi propagandénak Kiindulva abb¢l, ne-
kiink meg kell valtoztatni programunkat és korlatozni kell parlamentl
tevékenységiinket.”* :
Az opportunistdk .(mint Vollmar, Gohre) azt allitottak, hogy az al-
lamhatalom formajarol szolo kérdés masodrendii ]elentosegu s ezért tel-
jesen kozémbosek  voltak a koztarsasagi propaganda irant. Az alelnéki
pozicié elfoglaldsakor ,nekiink még koszonetet kell mondanunk a po-
rosz kirdlynak és német csaszdrnak és még hajlonganunk kell az ud-
varban, amikor Poroszorszagban még .a haromlépcsés valasztasi rend-
szer letezik és a szocidldemokracia még most is meg van fosztva a va-
lasztasokon vald részvételtél”.*” Az opportunistaknak érthetetlen volt a
burzsod koéztarsasag jelentésége a munkasmozgalom fejlédése szempont-
jabol. Ok le tudtak mondani a koztarsasagrol és ki tudtak békiilni Ne-
metorszdg monarchista rendszerével, bir a koztdrsasig megvalositdsaval
az egyik legkozelebbi feladat valt volna valéva. De az opportunistaknak -
. a szocialista miniszterek és allamtitkarok kinevezése fontosabb volt min-
dennél. Bebel az opportunistdk ilyen jellegii tevekenyseget mint hlper— :
opportunizmust jellemezte. '
. Ezeket az ultraopportumsta eszmeket a burzsoa lapok nagy lelkese—
déssel fogadtak, Vollmart nagyra értékelte ‘a burzsodzia. A ,Frankfurter
Zeitung” helyesen jegyezte meg a . revizionista taktika céljat. Teljesen
helyeseén mondta Vollmar ur — irta a lap —; hogy az alelntki poziciérél
sz6l6 gondolatnak milyen nagy értéke van a szocidldemokracia szamaéra.
A ‘part ezzel nagy sikert ér el nemcsak a Relchstagban hanem ami fon-
tosabb, valasztoinak egy nagy tobbsegenel is. A forradalmi valtozas hi-
Vemek szama ‘jelentésen csokken.*

Es val6ban, a revizionistik teljes erejiikkel torekedtek arra, hogy a -

part forradalmi szarnyanak hiveit csékkentsék.

A burzscd ,,Berliner Tagenblatt” is nagy o6rémmel Jellemezte Bern—
stein pompas gondolatait, melyek szerint a Reichstag szocidldemokrata
frakcitja a 3 milliés hadsereg férfias és hos harcat atalaklt]a a monar-
chikus allamforma el6tti meghajlassa. Bernstein legelsé és legfontosabb
feladatat a part udvari jellegének megteremteseben latja.*

A burzsoa lapok egyéltalan nem tagadtdk a rev121omsta tervek egy—
beesését a burzsoazia érdekeivel. - _

Bernstein és Vollmar, a part taktikajat nehézkesnek tartottdk és a
rugalmassag peéldajaként emlegettek Franciaorszagot. Kiilénésen Jaures
peldaJat ajanlottAk a német szocidldemokratak flgyelmebe aki akkor
még nem itélte el Millerandot, s6t még -védelmezte is.

, Kétségtelen, hogy a német birodalomnak szuksege volt a szocial-
* demckracia mindenoldalu segitségére. A csdszar nyiltan kijelentette, csak
nekem lenne egy Millerandom. Bebel nem félt kljelentem a kongresz-

" 41 Leipziger Volkszeltung 151, sz.

. 42 Bebel: Em Nachwort zum Vlzepr351dentfrage und Verwandtem. Die Neue'
Zeit. 49.°

43 Uo.
44 Mehring: Von Extra und anderer Wurst, Die Neue Zeit 40. sz



szuson: ,,Nekiink van egy Vollmarunk, ez a bajor kirdly, aki teljesen
egyenld Mllleranddal 743

Kézenfekvd, . hogy az opportumzmus térhoditdsa a német szocial-
demokracia csédjét és a millerandizmus korlatlan behatoldsat jelenti a
német szocidldemokraciaba.

A revizionistdk taktikdzgatdsa, ahogy ez a fentiekbdl lathato, elmé-
leti alapokbol indult ki, elsGsorban az osztalyharc csokkenésérdl szolo
bernsteinista elméletbdl. ,,Ha mi ugy hataroznank, mint a revizionistak,
irta Bebel, akkor véglegesen olyan allaspontot kellene elfoglalnunk,
amely teljesen lehetetlenné teszi a part jelenlegi taktikdjanak tovabbi
fenntartasat.”*® Az alelnoki pozicié elfoglalasa utdn kovetkeztek wvolna
mas helyek elfoglalasa és még tobb engedményt kellett volna tenni,
mig végil is teljesen le kellett volna mondani a forradalmi harcrél. A
frakcidnak az adok, a hadihitelek mellett kellett volna szavaznia az im-
perialista Németorszag tdmogatasa érdekében. (Ami meg is tortént 1913-
ban, amikor a szocialdemokracia kompromisszumot ko6tott a liberalisok-
kal az 1912-es valasztasokon.) Jogos haraggal jegyezte meg Rebel, hogy
»az alelnoki kérdésrél kialakult vitdt a legszégyenteljesebbnek tartom,
amelyet a partra rakényszeritettek.*”

_ Mehring forradalmi meggy6z6déssel vetette el a reV121omsta terve-

ket: ,Mi tiszteljiik a véleményszabadsagot és a part minden tagjanak
velemenyet de csak a szervezeti szabalyzat és a partprogram alapJan
Kotelességlink minden erénket a program érdekeinek aldvetni és ezért
elvetnlink minden demagég zajt, amely hangulatot akar teremteni, mert
mi a program alapjan allunk. Minden térekvés és kétség ellenére,vamely
partprogramunk megvaltoztatisa irdanyaban megnyilvanult, tekintet nél-
kiil arra a tendencidra, amely a kapitalista tarsadalmat kivanja felemelni,
valamint a parton beliil végbemend szellemi dezorganizaciora, mi erdseb-
. bek lesziink, mint az allami »elvtarsaink« vagy a »szOvetséges elvtarsa-
ink«, mert benniinket a modern proletariétus forradalmi éjntudata ve-
Zet ”48

De a part nem mmden vezetOJe harcolt ennyire nylltan a revizio-
nizmus - ellen. Kautsky cikkeiben mindenoldaltian tdrekedett a revizioniz-
mus veszélyét kicsinyiteni. Mar akkor jellemzd rd az ortodoxok és a
revizionistadk kozotti ingadozds. Bar a revizionistakat nyiltan nem vé-
delmezi, de mindig lehetéséget talal arra, hogy elmossa a revizionistdk
és a szembenallé szarny kozotti szakadékot. Kautsky kozvetleniil a
kongresszus el6tt egy cikket jelentetett meg, amelyben a kdvetkezd volt:
»A revizionistdknak nincs teljes €s vilagos képiik sajat nézeteikrdl és
maga az egész revizionizmus nem képvisel egy végleges és rendszere-
zeit elméletet, kovetkezésképpen nines végleges taktikaja sem.”*?

Kautskynak ez az allitisa objektive a revizionistdk mentegetézésére
szolgdl. Ebben az idében pontosan meg lehet allapitani, hogy a revizio-

'S

5 Protokoll... zu Dresden. 316. o.

46 Bebel: Ein Nachwort zum... Die Neue Zeit 49. sz.

47 Bebel: Ein Nachwort zum... Die Neue Zeit 49. sz.

48 Mehring: Desorganisation der Geister. Die Neue Zeit 45. sz.

49 K. Kauisky: Noch ein Wort zum Parteitag. Die Neue Zeit 50 sz

56



nizmus altalaban egy kiforrott, rendszerezett a maga nemében, ' anti-
marxista elmélet volt és meghatarozott - taktikdval rendelkezett. Nem
hidba irta ebben az id6ben Lenin: ,Hogy mi a lényege a »régi dogma-
kus« marxizmussal »kritikusan« szembenallé¢ »Uj« irdnyzatnak, azt elég
hatdrozottan megmondotta Bernstein és megmutatta Millerand.”*" Meg-.
hatarozva a revizionizmus osztalylényegét, Lenin megjegyezte, ,tartal-
- mat tekintve ennek az irdnyzatnak nem is kellett fejlédnie és alakulnia;
készen hoztdk at a burzsod irodalombél a szocialista irodalomba’.*

- 'Kautsky, akinek donté befolydsa volt a partban, partszer(itlen néze-
tével képtelen volt kdvetkezetesen fellépni - a revizionizmus ellen.

A kongresszuson felszolalva, az opportunistdk a taktika kérdésében
‘nem tudtak megalapozni sajat nézetiiket. Latva terveik sikertelenségét,’
ugyanugy, mint a kongresszus elétti gytiléseken, a kiildStteknek azt su-
galmaztdk, hogy ez a kérdés jelentéktelen. Vollmar, aki a taktika kér-
désében Bebellel egyiitt szintén eléadoi beszédet mondott, nem tudott
Bebel ellen semmit felhozni. Vollmar és Bernstein kljelentettek, ,,hogy
ez a kérdés egyenesen a dolgokbdl kovetkezik, de egyaltalan nem elsé-
rendii jelent6ségli”.”® Vollmar felszdlalasa Bebel szemelye ellen ira-
nyult, amikor a pért diktaroranak nevezte, hirtelen embernek, aki nem
tudja magat tartoztatni, s aki kdnnyen sajat hangulatinak rabjava va-
1lik®* Ebbél az kovetkezett, hogy 'a felmertilt kérdést csak Bebel jellem-
vonasanak szempontjdbol vitattdk meg. Vollmar hasonlé felszdlalasait
csak ugy értékelhetjiik, mint amely Bebelnek a partvezetésrél vald &l-
c4dzé eltavolitdsat koveteli. -

Aver és Bernstein ‘megjegyezték, hogy az alelnoksegl kérdés egyal-
taldn nem elméleti kérdés (Auer kordbban azt mondta, hogy ennek el-
meleti jelentdsége van), hanem a part gyakorlatanak szempontjébél van -
jelentbsége. Szocidldemokrata alelndk — &llitottdk — meggyorsithatja a
szacidldemokratak torvényjavaslatainak a megvalositasat.™ .

Ezzel kapcsolatban Bebel megjegyezte: ,, A német birodalomban az
. Osszes torvényhozasi torekvés, de a vilag- Gsszes parlamentjében is, csak
nagyon kielégitetlenek és jelentéktelenek. Az osztdlytarsadalomban osz-

talytérvények uralkodnak, melyek egyre inkabb élesebbek.”™ A bur- -

zsoazia a gyobztes forradalom eredményeképpen halad6 torvényeket al~
kotott, azonban az imperializmus korszakaban a reakci6és burzsodzidnak
mar nincs sziiksége semmilyen halado toérvényre. A revizionistdk kép-
telenek megkulonboztetm a XVIII. sz. burzsoaziajat a XX. sz. burzsoazia-
jatol.

Az opportunistak felszolalasalkban tagadtdk a revizionizmus léte-
. z€s€t a parton belul,- kinyilvanitottak a part egységét. A revizionistak
megalkottdk a partegyseg meséjét abbdl a célbdl, hogy megakadalyozzak
a partbol valo kizarasukat.
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Vollmar, amikor a revizionizmusrol beszélt, megjegyezte, hogy ez
a radikalisok kigondolasa, és ez olyan csoda, amelyet még soha senki
nem latott. Ez az elmélet fanatikusainak terméke. Mindennek ellenére
ramutatott, a maga médjan természetesen, a nem létezd revizionizmus
okaira: ,Mindannyionknak kilonboz6 vérmérséklete, temperamentuma
van, aminek kovetkeztében kiilénb6z6 médon -fogunk fel és magyarazunk
meg azonos dolgokat. Mindent megmagyardz ez az ok.”*

Kolb meghatarozva a revizionizmus lényegét nagyon biiszkén kije-
lentette: ,,A revizionizmus nem mads, mint a jelenlegi taktikank. Kautsky
és kéztem a véleménykiilonbség csak abban-van, hogy 6 hiszi, hogy a
kapitalizmus pusztulasa elkeriilhetetlen, én azt gondolom, hogy ennek
-megvaltoztatasat elérhetjiik torvényes uton is. Nekem ugy tlnik, hogy
mi egy jelenleg végbémend szocialista forradalom kozporitjaban va-
gyunk. Mi lassan akarjuk a kapitalista tarsadalom gazdasagi alapjait
megvaltoztatni, és akkor majd megvaltozik a politikai felépitmény is.”*’

Kolb elismerte, hogy a parton belil létezik ilyen aramlat, de mégis
arra torekedett, hogy kinyilvanitsa a nézetek egységét és a part egysé-
ges céljat. Kolb szamara nem bir kiilonleges jelentSséggel az, hogy ki
milyen elvi alapon &all a partban, a fontos csak az, hogy nyilvanosan
parttagnak vallja magat, a part elméleti alapjai nélkil. Felszolalasaban
nyiltan kiallt a revizionistak &ltal oly sokszor hangoztatott osztalyharc
tagadasa mellett. ' B '

Aver az opportunistak folydiratdban irta, kozvetlenil-a kongresz-
szus el6tt nyilvanossagra hozott cikkében: ,,Okosabb lett volna, ha Bern-
stein elképzeléseit a frakcid el6tt ismerteti, mert akkor nem latszott
volna, hogy a partban vannak ellentétek, amelyek szakadasra vezethet-
nek.**® Véleménye szerint az ellentéteket el kell leplezni és nem kell
beszélni réluk. Nagyon gyorsan. megvaltoztatfa korabban hangoztatott
véleményét, amelyben elismerte a partban létezé mély ellentéteket. Auer
a korigresszuson Kkijelentette: ,,Mi soha nem voltunk olyan egységesek,
mint most. Bernstein nagyon j6 elvtars, akivel én mindig egyiitt har- .
coltam. Vadoljak a revizionistakat abban, hogy 6k .tagadjak az osztaly-
harcot; ha igy cselekednének, akkor elarulndk a péartot. De mutassanak
nekem csak egy revizionistit, én még soha ilyet nem lattam.’™®

Néhany revizionista beszélt a partban meglevé revizionista tenden-
ciardl, és mivel féltek a partool valé kizarastol, felhivtdk az ortodoxok
és a revizionistak kozoit végbemené harc besziintetésére, de nem mar-
xista alapokon. -Igy szélalt fel pl. az opportunista Timm: ,Nekem meg-
gy6zédésem, hogyha ez (a két aramlat tovabbi létezése) igy fog folyta-
tédni, akkor ez a dolog a part szakaddsdval fog végzédni. Mi most ha-
talmas parttd valtunk, mogéttiink. a kiilénb6zd szervezetek nagy tomege
all és a mi feladatunk abban van, hogy megtartsuk és kibékitsiik a kii-
16nbdzé aramlatokat sorainkban.’*°

56 Uo. 333. o. .

57 Protokoll... zu Dresden. 348—349. o. R

58 J. Auer: Zum sozialdemckratischen Parteitag zu Dresden. Sozialtische
Monatshefte 9. sz.

59 Protokoll... zu Dresden. 366—367. o.

60 Protckell... ru Dresden 266—367. o.

58



A revizionistdk minden eszkozt felhasznaltak arra, hogy most mar
elérjék szamukra a legfontosabbat, azt, hogy a partban maradhassanak.
A revizionista partellenes torekvések ellen hatarozottan felszélaltak a
kongresszus kiildéttei. Bebel fellépet azok ellen, akik azt tartottak, hogy
a revizionizmus csak egy hangulat és figyelmeztetett, hogy a revizioniz-

_mus ,céljaul azt allitotta, hogy a kormdanyban hatalomra keriiljon és
szoc1ahsta minisztériumot alakltson vagy szocialista allamtitkarokat sze-
rezzen”.* Bebel a leghatarozottabban elvetette a partegységrél kigondolt.
mitoszt, amikor kijelentette: ,,Csak ne beszéljenek a part egységérdl, ez -
nem igaz és én ezt a leghatarozottabban elvetem. Scha nem voltunk ko-
rdbban ennyire nem egységesek, mint éppen most. Az ellentétek soha -
nem voltak még ilyen mélyek, mint most.”%

Sticklen -felszolalasaban még kévetkezetesebb volt, mint Bebel ,,Par-
tunknak proletar forradalmi jellege van és ezért a part vezetSsége nem
lehet az »akadémikusok« kezében, hanem csak.azoknak az elvtarsaknak
a kezében, akik egyiitt mennek a néppel”’*® Ezt a felfogast a kildot-
tek tobbsege teljesen tadmogatta.

Bebel beszédének végén felhivta a kongresszust, szavazzon arra a
javaslatra, amely élesen elitélte a revizionista dramlatokat. ,,Most, ami~
kor- a revizionizmus az-utobbi valasztisok utan kiilénleges er6vel rendel-
kezik, mivel minden figyelmét a frakciéra forditotta, most, amikor a part-
kongresszusnak véglegesen hataroznia kell ebben a kérdésben, ugyszin-
tén ki kell nyilvanitania véleményét a frakcio tevékenységét illetéen is.
Meggyd6zédésem, hogy a kongresszus ezt a kérdést a part torténelmi fel-
.adata teljesitésének szellemében .oldja meg.”*
' Bebel, Singer, Kautsky benyujtotta hatdrozati javaslatat, amely ki-
fejezésre Juttatta azt a készséget, hogy megérizzék a part korabbi tak-
tikajat, valamint a leghatdrozottabb modon elvetett mindén revizionista -
tendenciat, amely a péart taktikajanak megvaltoztatdsara iranyul a bur-
zsoazia erdekeben Voltak torekvések, hogy a benqutott javaslatok ere-
jét gyengitsék. Az opportunista szakszervezetl vezér, Legien javasolta,
hogy a javaslatbél huzzdk ki a ,revizionista aramlatok” szavakat, azon-
. ban ezt az inditvanyt élvetefték. A hatarozati javaslatot lenyegtelen ki-
igazitasokkal a kongresszus elfogadta.

A javaslat mellett szavazott 288 kiildott, ellene 11. A hatarozat mel-
lett szavazott Auer, Kolb, Siidekum, Vollmar, a kongresszus nagy derilt-
sége kozepette. A javaslat ellen szavazott Bernstein, Dawid, Griinberg,
Miller, Schwarcz és masok. Voltak, akik a hatarozatl Javasla:m bizo-
nyos kovetkezetlensege miatt vetettek el -

E hatarozat elfogadasa a revizionizmus  elvetésérdl, az oszidlyhare
alapjan allé proletarpart taktikdjanak védelmérdsl tandskodott. A kong-
resszus hatarozottan elitélte a revizionistdknak nemecsak taktikai tcrveit,
hanem az egész revizionizmust, mint pértellenes aramlatot.
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A part taktikdja, mint kordbban is, az uralkodé osztalyok ellen ira-
nyult.

A kongresszus napirendjén volt még maJus l-e megunneplesenek
kérdése, valamint az 4ltalanos tomegsztrajkrol szolo kérdés.' E kérdése-
ket nagyon gyorsan megvitattdk, a kongresszus Kkiilonleges jelentdséget
ezeknek nem tulajdonitott.

Mint a fentiekben mar ramutattunk Németorszagban meginnepel-
ték majus 1-ét, de ezek az linnepségek valtozd sikerrel folytak le.

E kérdésben vilagosan tlikroz6dott és kifejez6dott a part és a szak-
szervezet kozotti viszony. Ismeretes a szakszervezetek vezetdinek nega-
tiv allaspontja majus 1 meglinneplésével kapcsolatban, s éppen e kér-
désben a part és a szakszervezetek kozott éles vitak folytak. E kérdés he-
lyes elddntésének elengedhetetlen feltétele a part vezeté szerepe. Isme-
retes az, hogy a szakszervezetek opportunista yvezetés alatt alltak. A szak-
szervezeti vezetfk ,szakszervezeti fliggetlenséget” hangoztattak a part-
tal szemben. Ennek volt készonhet6 az, hogy a szakszervezetek lényegé-
ben politikal munkidt nem folytatfak. Viszont a német szocidldemokrata
part vezetdsége a kivételes térvény bukdsa utdn nem ismerte fel a szak-
szervezet oridsi jelent6ségét a munkéasosztdly politikai harca szempont-
jabol, mivel a szakszervezeteket ekkor még lebecsiilték. A késébbiekben
a viszonyt javitani akartak, de nem sikeriilt a part és szakszervezet ko-
z0ttl .egészséges kapcesolatot kiépiteni.- Bar az un. ,fiiggetlen” szakszer-
-vezetek munkajaban, kiiléndsen a tomegeknél és a kozép- és alsébb ve-
zetésnél, érvényesiilt a part ideoldgiai és politikai befolydsa, mégsem
valtak a szakszervezetek, minden érdekvédelmi jellegiik mellett sem,
meg a Marx 4ltal meghatarozott politikai harc iskolaiva.

- A majus 1 megiinneplésével kapcsolatban benyujtott javaslatok tébb-
sége az Unnep jobb szervezésével foglalkozott. Frideberg és Breslau part-
szervezeteinek javaslataiban ramutattak arra, hogy a partvezetéség ma-
jus 1. alkalmabol bocsasson Ki. tébb roplapot, plakatot, amelyek a meg-
felel6 formaban kifejezésre juttatjdk a munkasok koveteléseit. Sziiksé-
ges, hogy e nap alkalmébél energikusabb propagandat fejtsenek ki az
Internaciondlé kongresszusi hatarozatainak értelmében, nagyszabasia mun-
kasgyllést szervezzenek a munkaid6 csokkentéséért, a munkasok hely-
zetének javitasaért.” Az elfogadott hatdrozatban leszogezték: ,,A part-
kongresszus kifejezi azt, hogy majus 1-én &altaldnos munkabesziintetés
legyen és valositsak meg ezt ott, ahol erre lehetfség van.”®® -
‘ A kongresszus donté t6bbsége elvetette azt a miincheni javaslatot,
amely kifejezésre juttatta, hogy majus 1 megilinneplését mindeniitt ma-
jus els6 .vasarnapjan kell megvaldsitani. De elvetették azt a diisseldorfi
javaslatot is, ahol ramutattak arra, hogy majus 1-ét mindeniitt munka-
besziintetéssel kell megunnepelni, ahogy ezt elhatarozta az Internacionale
kongresszusa.
' A kongresszus kibékitd hatdrozatot fogadott el. Az elfogadott hatd-
rozat masodik részében, ahol a majus 1-i munkabesziintetésrél volt szo,
ezt olyan feltételhez kototték, hogy a munkabesziintetés megvaldsitasa
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mindig a helyi adottsagoktol és “feltételektdl fiigg. Ily mddon lényegé-
ben ez a kitétel az opportunizmusnak kompromisszumos engedményt tett.

Az 4ltaldnos sztrajk kérdése a kongresszuson nagyon jelentéktelen
helyet foglalt el, bar az altalanos sztrajk eszméje a kongresszus el6tti
gylUléseken felvet6dott. Még: 1903 januarjiban Szaszorszag 12 és 13-as
valasztokertiletének péartkonferencidjan kijelentette az itt felszolalé Klott,
hogy az altaldnos valasztojog bevezetése egy tavoli idé kérdése. Ennek a
meggyorsitasara szukseges alkalmazni az altalanos sztrajkot, mint esz-
kozt.t" -

De ezen ‘a konferencian arra. hlvatkozva hogy ennek a kérdésnek
elméleti jelentbsége van, és hogy ez a kérdés még nincs. kidolgozva,
megvitatasat elvetették. Néhény szonok olyan lehetetlen allitassal 1épett
~ fel, hogy ilyen sztradjkot csak szervezetlen munkasokkal lehet megvalo-
sitani.®®* A kérdés lényege pedig éppen forditott, mert egy ilyen nagy
jelentéségl sztrajk megva1051tasara a munkasok szervezettsege egyik fon-
tos el6feltételt képez.

A berlini gyllésen felszolalo Frldeberg azt allitotta, hogy meg kell
" valtoztatni a part taktikdjanak jellegét, mivel a pa1larnent1 uton az
osztalyuralmat elérni nem lehet, annal is inkdbb, mert a parlamentariz-
mus mar tulélte magat. Azt mondotta hogy az altalanos sztrajk propa-
gandajanak szlkségességével, mint egyetlen helyes eszkozzel lehet el-
“érni az osztalyuralmat .. .*

Frideberg az altalanos sztrajkrél anarchista szellemben beszélt. Bar
helyesen mutatott ra a politkiai hatalom kivivdsadnak lehetetlenségére a -
parlamenten keresztill, de nézete helytelen volt, mert anarchista jelenség
az.altaldnos sztrajkrol ugy. beszélni, mint amely a politikai hatalom Kki-
vivasdnak egyetlen eszkéze. Nyilvanvald, hogy a tbmegsztréjk ilyen meg-
vilagitasa kéros volt. E kérdésben Bebel a part ]enal kongresszusan éle-
sen elitélte az anarcho-szindikalistakat.

Az opportunistdk a tomegsztrajk eszméjét, mint a harc egyik -esz-
kozét tartottdk karosnak és elfogadhatatlannak. Auer, még a kongresszus
elstt kijelentette, hogy az altalanos sztrajkrol szélé gondolat nem mas,
mint egy altalanos értelmetlenség. Néhany szénok kijelentette, hogy a
szociadldemokrata mozgalom kereteiben az 4ltalanos sztrdjk lehetetlenség,

csak kart okoz az egész mozgalom szamara.”. A szakszervezetek oppor-
tunista vezet6je, Legien, ezeket a nézeteket aldhuzta: ,,Az altaldnos to-
‘megsztrdjk propagandaja a sztrdjkok megvaldsitdsdnak egy szerencsétlen
eszkéze a jovbben.”™ Az opportunistdk mindenaron arra torekedtek, hogy -
a. felmeriilt kérdeést vegyék le a kongresszus napirendjérél.

‘Frideberg javaslatdhoz nyiltan csatlakozott Kautsky, Stadhagen, Zet-
kin, Luxemburg. A kongxesszuson felszélalt ellene Legien és Ledebour.
Fmdeberg Javaslata alap]aban véve helyes volt, mert az adott kérilmeé-
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nyek koz3tt ez a javaslat nem anarchista jellegii felfogast tiikrézott visz-
sza. ;A partkongresszus megbizza a partvezetdséget, hogy a kovetkezds
partkongresszus napirendjére vegye fel az altalanos sztrajkrol szolo keér-
dést.”™

Legien, felszolalva a kongresszuson, azt hangoztatta, hogy.a kérdés
megvitatasanak elvi jelent0sége van, s ezért a kongresszuson targyalni
nem kell. Még ha az amsterdami mternacmnale kongresszus elfogadja
is ezt a kérdést, Németorszagnak akkor is elfogadhatatlan.™ ,Nem kell
" semmilyen uj eszkoz‘ hogy a szakszervezeteket a tovabbiakban is a mun-
késosztaly felszabadité harcanak fontos tényezéjeként szamitsak, hanem
csak a megkezdett harc nyugodt folytatdsara van sziikség. Németorszag-
ban a tomegsztrajk eszméje nem fog kivaltani egylttérzést.”™ Ledsbour
ehhez mdg hozzatette, hogy ez a javaslat csak Frideberg egy szerencsét-
len gondolata.™

Legien mar elére elveti az amsterdami hatarozatot, indokolva, hogy
Németorszagra nem vonatkozik a témegsztrajk, Tpo‘vpnhr—l( ez a Lvnolgp_
tése fenyesen bizonyitja azt, hogy az opportumstak hogyan teIJe51tett°k
a kongresszusok hatérozatait. Az opportunistaknak a nyugodt harcrél
sz0l6 elmélete a burzsodzia kezére jatszott. Teljesen nyilvanvalo és
nincs semmi kétely abban, hogy a szakszervezeteknek az ilyen vezetdit
a munkaltatok megvasaroltak. E kérdésben a kongresszus elvetette Fride-
. berg javaslatat és az opportunisték felﬁlkerekedtek azonban e kérdés

1903 oktoberének kozepen Parwus, aki 1903-ban még marxista ala-
pokon allt; egy cikket jelentetett meg a tomegsztrajkrdl. Parwus kij=-
lenti, hogy nem elegend6 csak hatarozatokat elfogadni, hanem azt is
tudni.kell, hogy a célhoz milyen eszkozok vezetnek. Minden bizonnyal
a parlamenti valasztasokon Kkivil vannak még mas harci formak is.
"~ A politikai tomegsztrajk specidlis céllal lehet tamadé és védekezd. A po-
litikai tomegsztrajk, figyelembe véve a feltételeket, torténelmi sziikség-
szerlség. Parwus felvetette azt a kérdést, hogyha a munkéasosztalytol el
akarjak venni a valasztéjogot, akkor milyen eszkozokkel kell azt meg-
védeni?™

Valoban a német és a nemzetkozi szoc1a1dem0kra01at nagyon erde-
kelte ebben az id8ben a tomegsztrajk. Az ellentétek kiélezédése az im-
perializmus idején a munkaspéartokat a harc élesebb formadira kényszeriti.
Az orosz munkéasosztaly ujtipusu part]anak vezetésével nagyszeriien tudta
felhasznalni ezeket a harci formakat és 1j korszakot nyitott meg a nem-
zetkézi munkasmozgalom tdrténetében. :

A tovabbiakban sziikséges bemutatni a drezdai partkongresszus al—
talanos értékelését, valamint a kongresszus hatirozatainak kovetkezetlen-
ségét. Az értékelésnél figyelembe kell venni a partban meglevo két
aramlat visszhangjat.
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Ahogy ez mar bemutatast nyert, a kongresszus 6 kérdése a takti-
karol szold keérdés. A revizionistdk a kongresszus utan is fenntartottak
és megdrizték korabbi meggyézédésiiket. Ok altalaban a drezdai part-
kongresszust negativan értékelték. Egészében értékelve a kongresszus
eredményeit, Elm a kovetkezoket irta: ,,A drezdai partkongresszus ke-
vésre tanitott meg és a kiildotiek tobbsége csalodassal tért haza. Sok
kart okozott a proletariatus ligyének és mi csak oriilhetiink annak, hogy
még sokara lesznek valasztasock. A part ereje jelentésen gyengiilt a
kongresszus utédn és most nem tud olyan mértékben harcolni az ellen-
séggel, mint kordbban.””* Elveti az osztalyharcos irdnyvonalat, amely ki-
-fejezésre jutott a hatdrozatban, és ¢sak arra a harcra hiv fel, melyet a
tredeunionistak folytatnak. ,Mi nagy haladast érflink el a szakszerveze- -
‘tekben és jobban ismerjik a tomeget, mint Bebel, és ha gazdasigi hely-
zetink mar elég erds lesz, akkor .majd a burzsod tarsadalmi rendszert
szocialistava épitjuk.”™ -

Kiilonosen éles kritika ala vetette Bernstein a taktlkarol $z616 hata-
rozatot. ,,Ez a taktika — irta — felesleges, lehetetlen, s ezért a part-
ban dolgozni is lehetetlen,”™ de.Bernstein megallapitotta a revizionistak
feladatat: bemutatni a hatarozat tarthatatlansdgit és elérni, hogy azt
megvaltoztassiak.®

A revizionistdk nem mondtak le a tovabbi partellenes ‘harcerol, s6t
~ 8k a nézeteltérések elmélyitésére torekedtek és nem vetették ald magu-
kat a tobbség hatarozatainak.

Sajatos moédon értékelte a kongresszus munkajat Kautsky. Mngegy21
Az utébbi id6 revizionista mozgalmat nem lehet megérteni, mert ha
felosztjuk két részre, elméletire, azaz tudatosra és gyakorlatira, azaz on-
tudatlanra, akkor — kiindulva a hatdrozatbdl — csak a elsé csoport érzi
magat leleplezettnek. A maésodik csoport csak egy meghatarozott han-
gulatot képez, amely mindig volt és lesz a partban.”" .

Kautsky korlatozottnak tartja a revizionizmus kiterjedését. Szerinte
a revizionistak olyan emberek Bernstein koriil, akik Németorszag egy
. politikai tényez6jét alkotjak. Véleménye szerint a revizionizmust Bern-
stein Angliabdl importadlta, O nem mutat rd a revizionizmus szocidlis
alapjaira Németorszagban, hanem csak az emberek kiilonbozé jellemvo- -
ndasaira, valamint Németorszdg fejlédésének sokrétlségére és igy véli,
csak ezek a feltételek képezik a revizionizmus elterjedésének alapjat.

Kautskynak a szocidldemokrata mozgalomban kifejtett tevékenysége
kezdett6l nem .volt athatva a marxizmus igazi forradalmi .szellemétél,
nem értette meg valdjaban, hogy a revizionizmus burzsoa ideoldégiat kép-
visel és ezért 6 a revizionistakat soha nem jellemezte ugy, mint aklk_
objektive a burzsodzia képvisel6i a munkédsmozgalomban.

A kongresszusi delegatusok tobbsége — egyiitt Bebellel — azt tar-
fotta, hogy a revizionizmus egyik jelentds szocidlis bazisa, az un. aka-
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démikusok nagy szama és befolyasos pozicidja a partban. ,,A kongresz-
szus munkaja bebizonyitotta, hogy partunkban sok olyan személy van,
akik a szocialista mozgalomban csak sajat érdekeiket latjak, akik egyéni
ugyeiket a part lgyei f6lé helyezik. De a part ilyen személyei nem
dolgoznak, hanem csak a kuliszak mogott tevékenykednek.’*

*  Bebel a kongresszuson, amennyire ez lehetséges volt, torekedett
‘rdmutatni a munkasarisztokracia szerepére is. Ezzel kapcsolatban a ko-
vetkez6t mondotta: ,,a revizionistdk masik része a munkasosztalybol
szdrmazik, 6k lattdk a munkdasosztdly helyzetét, elnyomdsat. Sokan be-
futottak sajat karrierjiket és a proletaridtushoz csak szarmazasuk sze-
rint tartoznak”.”” Bebel, ellentétben Kautskyval, latta a revizionizmus
- osztdly és szocialis bazisat, valamint ennek az ideolégidnak osztalylé-
nyegét is.

De ezzel egyiitt Bebel helyteleniil jegyezte meg azt, hogy: ,a revi-
zionizmusnak partunkban nincs sikere, hanem csak kart okoz a part-
nak. A revezionizmus szétforgacsolja erb6nket és akadalyozza fejlodé-
stinket és kényszerit benniinket-az egymas kozo6tti harcra”.®

Ezek a vélemények, bar a maguk nemében helyesek, de nem érté-
kelték a revizionizmus karos voltat és helyteleniil mutattak ri az ellene
folytatott harcra, amiben a kévetkezetlenségiik jutott kifejezésre.

Rosa Luxemburg helyesen és jogosan jegyezte meg, hogy a revizio-
nizmusnak kapcsolata van a burzsodzidval. ,,A drezdai partkongresszus,
nemcsak erdteljesebben huzta ala korabbi itéletiinket, hanem egy idében
elitélte a revizionizmus masik oldaldt, azaz politikai etikajat, amely a
burzsoaziaval valé kapcsolatban gyokeredzik.”® De Luxemburg nem all
meg a kovetkeztetéseknél, hanem gyakorlati intézkedéseket javasol a
revizionizmus elleni harcban. ,,Az id6 megérett arra, hogy a partot meg-
tisztitsuk a szétforgacsolodds elemeité], akik az utdébbi 5 év alatt: meg—
er6stdtek.”*® Ez a nézet volt a legkovetkezetesebb amely kovetelte-
revizionistak kizdrasat a partbol.

A partkongresszus jelentSsége nagy. A kongresszus megvédelmezte a
revizionistak tdmadasaitol korabbi alldspontjat, a 1eghatarozottabban le-
leplezte a revizionista torekvéseket. A kongresszus elitélte a revezionis-
tdkat, nemcsak a taktikai kérdésben, hanem az egész revizionizmust,
mint a parton bellili aramlatot és azt egészében elvetette. .

Nagy jelentisége volt a kongresszusnak még abbol a szempontbél
is, hogy a marxista taktikit megvédelmezte Millerand aruldsa utan. A
német proletaridtus nem engedte, hogy becsapjék, hogy partjat liberalis
‘reformista parttd alakitsdk at. A korabbi taktika védelme nagy jelen-
téséggel bir a vilag munkaspartjainak szamara. .

A drezdai partkongresszus a leghatarozottabb volt az Osszes kong-
resszusok koziil, ahol a revizionizmus kérdését vitattdk meg. A revizio-
nizmus ilyen éles leleplezését és elitélését a tomeges munkésmozgalom
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novekedése tette lehetévé. Nagy jelentéségii volt a kongresszus eldtti
partgylilések sokasdga, ahol mar a kongresszus elétt elitélték az j re-
‘'vizionista torekvéseket. A tomegmozgalom novekedésések hatiasa és a
_part tagjainak fellepese jelentették az elsérenddl, dontd feltételt a kong-
resszus ilyen irédnyu kimenetelében.

Bar kedvezd feltételek voltak, az elfogadott hatdrozat meégsem volt
kovetkezetes. TeljeSen -jogosan irta ebben az idében Plehanov-a kong-
resszusrol: ,,Mi forrén iidvozoljiik a voros kongresszust, de mi nem akar-
juk sajat magunkat becsapni rézsis reményekkel. A revizionizmust ugyan
baldlra {télték, és ez nagyon jo. De a revizionistdk, gy mint elébb, fon-
tos poziciot toltenek be a part kilénbézé szervéiben és ez nagyon rossz,
azért, mert 6k minden bizonnyal felhasznaljék ezeket a pozicidkat sajat
céljuk érdekében. Az -igazat megvallva, mi azt gondoljuk, hogy a drezdai
kongresszus tobbet tehetett volna, mint tett a revizionistdk gyakorlatl
befolyasdnak gyengitése érdekében.”s®

A partban semmilyen egység hem volt, hanem eszmei szetforga—
csoltsdg és e téren két vonal alakult ki. A forradalnu szarny harca és
gybzelme ideiglenes, kovetkezetlen volt. )

A part vezetd szerveiben volt a kovetkezetes- szocidldemokrataknak
egy csoportja, amely mar akkor kovetelte a szervezeti szakitist az op-
portunistakkal. De a kongresszuson 0k sem vetették fel a revizionistak -
kizarisanak kérdését a partbdl és ezt az elvi harcot nem vitték végig. -

A német szocidldemokratak tobbsége nem tartotta helyesnek. a re-
vizionistakkal valo ‘szervezeti szakitds sziikségességét. Kautsky a kong-
resszus el6tt azt irta: ,,Bernstein csak ismerje be, hogy az & taktikai
javaslata csak egyszerlen szeszélyesség volt és gkkor ezt az egész kér-
~dést eldontottnek lehet tartani.’®® Természetesen ilyen és hasonlé moéd- -
szerekkel Iehetetlen volt a szervezeti szakitdst megvalésitani. A péart ve-
zetbinek tobbsége azt gondolta, hogy mivel az opportunistidknak nincs
~tala3uk a munkasosztily kérében és mivel a nagy témegek a marxista
szarny mogott allnak (ez valojaban igy is volt) a revezmmstak végiil sa--
jat maguk be fog]ak latni mélységes hibajukat. -

. Plehanovnak mds véleménye volt: ,Bernstein nem olyan veszélyte-

‘len a part szamara, mint ahogy azt 6k gondoljdk. Még nagyon sok kart
fog okozni a péarthak.”® Lenin ezt a koriilményt azzal magyarazta meg,
hogy ,,az opportunizmust nem ritkdn elhajlisnak ‘és szélsGségnek tar-
tottak, de mégis a szocidldemokrata part Osszetevs részének”.®

A drezdai partkongresszus elitélte a partellenes torekvéseket, de nem
vitte végig ezt a harcot a kovetkezetes szervezeti szakitésig.

A tovabbiakban sziikséges bemutatni a német és a nemzetkdzi- mun-
kasosztaly viszonyat a drezdai partkong‘resszus hatarozataihoz.

A hatdrozat meghozatalat és a kongresszus egész munkajit a német
munkasosztily nagy figyelemmel kisérte és mély visszhangot valtott ki
a munkéasosztaly korében. A Kkongresszus utdn egész Németorszighan
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nagyszamu lilést tartottak, ahol megvitattak a legfontosabb kerdeseket
A gyflilések nagyon viharosan zajlottak le.

Anton véaros helyi pértszervezetének hatarozata szerint: ,,A gyllés
kijelenti, hogy egyetért a partkongresszus hatdrozataival, és elvarja, hogy
.a partvezetéség véglegesen megvaldsitja a még el nem dontétt kérde-
seket a partban.”’* A felszélalék kijelentették, hogy a Bebel altal beter-
jesztett hatarozat a leghelyesebb.

Ertékelve a taktikai kérdésben lezajlott vita eredményét a ,,Magde-
burger Volkstimme” ezeket irta: ,,A taktikardl szo6lé hatarozat a radi-
kalizmus gy6zelme a partban. Mi folytathatjuk harcunkat a burzsoazia
partjaival és az uralkodo osztalyokkal és e harcot az egész kapitalista
tarsadalom ellen iranyitjuk.”®

A schandaui gytles egyhangulag elfogadta: ,,a gyllés kijelenti, hogy
a kongresszus hatarozataval teljesen egyetért és udvozli, hogy a bern-
steinidnusok torekveéseit legy6zték és aldhuzza a szocidldemokréacia for-
radalmi osztalyjellegét. Ugyszintén idvizli a parttagoknak a burzsoa
sajtoval vald egyuttmukodeset elitélé hatarozatot is”.%

Ezek a hatarozatok alapjaban véve meglsmethk a kongresszus hata-
rozatat és teljesen helyeslik, de nem mutatnak ra annak hianyossagaira.

A helyi partszervezetek tobb hatarozata azonban erélyesebb intéz-
kedést javasol a revizionizmus ellen és ramutat a kongresszusi hatarozat
- hidnyossagaira is. '

. »A weimari elvtarsak kijelentik hogy a kongresszusi hatarozattal
egyetértenek, csak az-agitacio és a szervezeti kérdésekben is a taktlkahoz
hasonlé hatarozatokat kell elfogadni.”**

Ertékelve a kongresszus eredményeit a ,,Le1p21ger Volkszeitung”
irta: ,,A kongresszus a revezionizmus jol el6készitett visszavonulasa alap-
jan folyt le. Amikor 6k (a révizionisték) a nagy csatéban vereséget. szen-
kalis tobbsege oldalahoz ment 4t. Ez most még nem viladgos, hogy ez a
reviziopizmus teljes visszavonulésa, vagy csak egy jol kigondolt taktikai
-manéver. Ezért a partnak ebernek kell lennie irdnyukban, hogy barmi-
lyen lépésiiket vissza lehessen verni.”*

Ennek az értékelésnek azért van nagy jelentdsége, mert nem osztja
a revizionizmus teljes vereségér6l kialakitott véleményt, hanem ramu-
tat tovabbi. varhaté galdd terveikre.

A szocidldemokrata némozgalom folyodirata szintén ramutatott az el-
fogadott hatdrozat hidnyossagara, ami azt is bizonyitja, hogy mellette
tudtak szavazni a nyilt opportunistdk és néhany radikalis pedig ellene
szavazott.*

Ezzel kapcsolatban irta a szoc1aldemokrata hannoweri lap teljesen
jogosan: ,,Az elfogadott hatarozat lehetGséget nyujt a revizionistédknak,
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hogy szavazatukkal tamogassdk azt. A hatarozatban fel kellett volna tiin-
tetni ezek neveit és akkor Vollmar és_Auer, és mdasok kénytelenek let-
tek volna a hatarozat ellen szavazni és akkor Oket jobban leleplezhettiik
volna.”®"

A gyulés kijelenti — hangzik- a dortmundi hatérozatban — , a kong-
resszus hatarozataival egyetért. Ha a 130-as hatarozat (ez volt a taktika-
ban elfogadott revizionistakat megbélyegz6 hatirozat) pontosabb és erd-
‘sebb forméval rendelkezne a revizionistdk elitélésével kapcsolatban, ak-
kor azt -iidvozolnénk.”?®

A lipcsei gyullésen elfogadott hatarozat ramutatott: »A gyllés nagy .
lelkesedéssel fogadja azt, hogy a kongresszus tulnyomo tobbségében fel-
lépett a proletar osztalyharc érdekében, a revizionista tdrekvések ellen.
A gylilés a tovdbbiakban elvarja, hogy a partot megtisztitsdk a bern-
steinianizmus €s a revizionizmus mdas megnyilvanulasi formaitél, mert -
ezek csak gyengitik a part harckészségét.’®® :

Ezek a hatarozatok mar ramutatnak a kongresszus hidnyossagaira és
helyes javaslatokat adnak a revizionizmus elleni harcra. A leipzigi szo-
cidldemokratidk felvetették a part megtisztitdsat a revizionista elemekt6l.

A kongresszus. utani gyulések fesziilten folytak le Berlinben. A 2.
valasztokeriiletben megtartott gytlésen, ahol -t6bb mint 2000 ember vett
részt, felszélalt Bebel. Tobb mint kétérds beszédében jellemezite a part
bels6 helyzetét. Kijelentette: ,Mi erdsen néttiink szélességben, de nem
mélységben. Az elvtirsak nagy része, akik a mindennapi harccal vannak -
elfoglalva, teljesen lemondtak a part elméleti felvilagosito munkajarol a
tomegek korében, a partsajtéo nagy része abb6l a hibas elképzelésbél in-
dult ki, hogy nem szabad megingatni a nyugalmat, az egységet a part-
- ban. Az utolsé években mindinkdbb kezdtek hozzdszokni ahhoz, hogy az
ellentéteket elmossdk.” Ertékelve a kongresSszus eredményeit, Bebel még
hozzatette, nagyon hibas lett volna, hogyha ezeket .a kérdéseket nem
vitattuk volna meg a kongresszuson. Még soha egy kongresszus nem volt
annyira hasznos a partnak, minta drezdai.*®

A berlini gytiléseken felszélalék nagyon élesen elitélték a rev121o-

nistdkat és gyakorlati intézkedéseket javasoltak. A 3. valasztokeriilet gyti-
1ésén kévetelték Braun, Bernhard, Heine, Gohre kizdrasat a partbol.
Heinetél tovabba még koveteltek hogy mond]on le képvisel6i mandatu-
marol és helyette mast kiildjenek a Reichstagba. ,,Az irodalmarok un-
dorité szerepet jatszottak. A tovabbiakban az kell, hogy a part szerve-
zeti kérdéseit dolgozzak ki. Ha az irodalmirok igéretet adtak, ez még
nem jelent beleegyezést, a munkisok még nem mondtak igent.. Ezeket
a kérdéseket, mindenekel6tt a munkasokkal egytitt kell megvitatni.””*®

A revizionistak kizarasanak kovetelése, akik szorosan kapcsolatban
voltak a burzsoaziaval, teljesen helyes és kovetkezetes, Azonban ezeket
a koveteléseket nem teljesitették, mert ,a part dontdé birdésadga nem ta-

?7 Vorwiérts 246. sz.
9% Leipziger Volkszeitung 238. sz.

% Uo. 223, sz.
100 Lelpmger Volkszeitung 232. sz.

i01 UJo. 228. sz.

5% ’ - : , o o - 67



lalta megalapozottnak a kovetelést” és ezek a nyilt opportunistdk a bi-
rosag véleménye szerint ,nem tettek semmit, amely ellentmondana a
szervezeti szabalyzatnak és a part alaptételeinek”.!®

Az opportunistak, habar éket a kongresszuson elitélték, nem nyu-
godtak. Gyléseken, az ujsagok hasabjain felszélaltak a kongresszus ha-
tarozata ellen. Miller, felszélalva a miincheni gylilésen, kijelentette:
»EZ a kongresszus nemcsak a munkasoknak volt egy elvesztett hét,
hanem egyenesen kart okozott. A kongresszus csak zavart keltett a kii-
16nb6z6 kérdésekben.”’**

A revizionistak altal vezetett és szerkesztett ujsagok a kongresszust
ugy jellemezték, mint AZ elvesztett napok”, ,szerencsétlen hét”, ,szé-
gyen a partra”.

A hasonld nézeteket a partkérokben is eliteliék. A Ra]na menti Mil-
heimben kijelentették, hogy nem értenek egyet a kolni szocidldemokrata
lappal és kovetelik, hogy hasonld cikkek publikalasat sziintessék be. Ha-
sonl6é hatarozatot fogadtak el Kélnben is*™

A badeni partgyulésen feiszoialtak a , Volksireund' bLt‘LKUSZtUbﬁgc
ellen, mert az ujsagban revizionista cikkek jelentek meg. A gyilésen
kovetelték és hatarozatba foglaltak Kolb eltavolitasat a szerkesztfség-
b6, ’

A breslaui partgylilésen olyan hatarozatot fogadtak el, melyben ki-
fejezésre juttattak, hogy nem értenek egyet Képvisel6jlikkel (e képvi-
selé Bernstein volt) és ha tovabbra is hasonlé véleményen és nézeten
lesz, akkor sziikségessé valik levaltdsa.'*®

A schwelmiaki hatarozatban ramutattak arra, hogy ,Timm kong-
resszusi felszélalasa utdn lehetetlenné valt az 6 képviseléi mandatuma.
Koveteljuk ogy masik képviselét Valaszthassunk” 107

Az opportumsta Gohrétél szintén kévetelték a képviselé mandatum-
rol valé lemondast-€s kénytelen volt ezt a kovetelést teljesiteni.

A tomegek ilyen fellépése nagyon fontos, mert az opportunistak be-
folyasanak korlatozasara torekszik. A tomegekben_ meg volt a torekvés
arra, hogy a partot megtisztitsdk a burzsoa elemektél.

A helyi péartszervezetek szamos hatarozatban kifejezik haldjukat
Bebel irant, ragyogo felszdlalasaért, amelyet a proletaridtus érdekeinek-
védelmében mondott el. Tovabba kifejezésre JuttatJak azt a kivansagu-
kat, hogy a tovdbbiakban még kovetkezetesebben es hatarozottabban har-
coljon a revizionizmus ellen.

Lenin nagyra érékelte Bebel felszolaldsat a drezdai kongresszuson.
" Lenin ramutatott arra, hogy Bebel felszélalasa a revizionizmus ellen
Hannowerben és Drezdaban ,,hosszi idére példaképe marad a marxista
nézetek védelmezésének és a munkaspart valdédi, szocialista jellegéért
vivott harcnak” %
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A drezdai partkongresszus nemcsak a német, hanem a nemzetk3zi
munkasmozgalom figyelmének koézéppontjaban -allt. Errél helyesen irt
Kautsky: ,,Mi nemzetkozi part vagyunk €s a német szocidldemokracia
- a nemzetk6zi mozgalom élén halad. Magatartasa nagy hatassal van a
vilag proletar osztalyharcara.”**®

- LAz egész vilag ontudatos proletariatusanak figyelme Drezda felé -
iranyult. Abban a harcban, amelyben mi részt- vesziink, német- elvtar-
saink haladnak az élen. Ok nekiink utat mutatnak, mi t6liikk tanulunk
harcolni, mi kévetjik az. 6 példajukat™® — irta a Népszava.

Az elfogadott hatarozatért — irta a kongresszus utén Plehanov —
a nemzetkézi szomaldemokramanak halat kell mondani a drezdai kong--
resszusnak.”'"! : : '

Es valoban Anghaban -€s Franc1aorsza0ban a kongresszus hataro-
zata éles visszhangot és az ©6nallé proletar oszﬁalypohtlka folytatasanak
_kovetelését valtotta ki. Ezért nem véletlen, hogy a francia szocialistak
az Internaciondlé amsterdami kongresszusanak napirendjébe javasoltak
felvenni a ‘drezdai kongresszus hatarozatdnak megtargyalasat, ill. elfoga--
dasat, mint amely taktikai utmutatasul szolgal nemzetkozi méretekben.
- E kerdes megvitatasa a nemzetkozi kongresszuson kozponti helyet tol-
tott be.

Mint 1smeretes az Internacionalé 1900-as parizsi kongreeszusan mar.
fogadtak el hatarozatot taktikai kérdésben, Millerand 4rulisa utan. Ez
volt a hires Kautsky-féle kaucsuk- hafaroz'at' mely szerint végeredmény-

“ben a part maga dontotte el a burzsoa kormanyba vald belépés kérdé-
sét. Ez opportunista hatarozat volt és szukseges volt uj hatarozattal fel-
cserélni. : '

Az 1904—es amsterdami kongresszuson kuldn bizottsagot hoztak létre,
amely a szocialista partok taktikajanak nemzetkozi szabalyét dolgozta ki.
E bizottsagban minden -orszag képviseltette magat és minden kiildétt-

"ségnek két szavazata volt. .

A fenti bizottsag els6 {ilésén felszolalt Guesde és javasolta a drezdai'
hatarozatot a bizottsdgnak elfogadas cel;abol Kijelentette, hogy ,,a takti--
karél szoélé kérdés minden orszdg szamara altalanos kérdés. ‘A drezdal ha-
tarozatnak altalanos jellege van.''?, :

Jaures fellépett a hatarozat ellen, azzal mdokolva hogy |, kiilonbézé .
orszdgokban kiilonbozéek a feltételek, ezért egy part taktlkaJa_kulonbomk
rds part taktikajatol. A kongresszusnak nincs joga meghatdrozni minden
part taktikajat.”''® Jaures beszélt arrdl, hogy a taktika az osztdlyharcon
" alapul, tulértékelte a burzsoa koztarsasag jelent8ségét és szerepét. Felszo-
" lalasaban megtalalhaté bizonyos térekvés arra, mintha a szocidldemokra- |
cidnak elsdérendiien a burzsoa koztarsasagért kellene _harcolnia. ,sMi harcol-
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tunk a katolikus egyhdaz ellen, a reakcid erdés hatalma ellen és most a kéz-
tarsasagi politika megvalodsitisanak feltételeiben éliink.””*'*

- Jaures felszdldsa utan Adler és Vandervalde uj hatarozati javaslatot
terjesztettek be egy uj kaucsuk-javaslat szellemében. E javaslat szerint a
drezdai hatarozatbol ki kellett huzni a legfonosabbat, a revizionista ten-
dencidk, a partban létezé revizonista térekvések elltel&et de a legfonto-
sabb, iel kell ujitani Kautsky hirhedt hatdrozatat.**.

Adler alatamasztva e javaslatot, kijelentette: A dlezdai hatarozat csak
egyszerlen elméleti deklaraci6. Nemzeikoézi vonatkozdsban nem sziiksé-
ges barkit oly élesen elitélni.*®

Vandervalde ramutatott: Nemzetkozi viszonylatban a taktikai kér-
désben - nem lehet- egységes szabalyt alkalmazni. Kautsky 1900-as hata-
rozata vilagosabb, mint a drezdai.''” Adler és Vandervalde javaslatai ellen
fellépett Ferri, Plehanov, Katojdma, Rakovszki és masok, akik egyértel-
miien tamogattdk a drezdai hatdrozatot és emlékeztették a résztvevéket,
hogy Kautsky hatdrozata az opportunistikat erdsitette. :

Bebel -élesen biralta Jaures felszolaiasat. Kijeientetie, hogy a revi-
zionizmus nemcsak egyszertien német jelenség, ahogy ezt 4llitotta Jaures,
hanem nemzetkozi jellege van. Bebel, amikor az allamhatalom formaja-
10l beszélt, megjegyezte,- hogy bar az allamformak kildnbozéek, mégis.
minden orszigban a burzsodzia tartja azt kezében. Vajon, tette fel a kér-
dést, a francia burzsodzia nem alkalmazza a szirajkolé munkéisok ellen
a rendérséget? Hol van akkor az a hatalmas kiilénbség a monarchia és a
koztarsasag kozott?'s

Az adott kérdés haromnapos vitdja. utdn a drezdai hatarozatot 27 sza-
vazattal elfogadtdk, 3-an ellene szavaztak és 10-en tartézkodtak.

A kongresszus plendris Ulésén a drezdai hatarozat ellen ujra felszo-
lalt Jaures és Gjra felvetette, helyesebben, folytatta azt az elméletet, amely
szerint a szocialistiknak kell megvédelmezni a koztirsasagot. (Amely
egyaltaldan nem volt veszélyben.) Részletesen elemezte a reformok jelen—
toségét. Jaures vadolta a német szocidldemokraciat, mivel szerinte nem
tudta felhasznalni a valasztasok eredményeit és a drezdai kongresszuson
nem tudott elfogadni cselekv$é programot. ,,A drezdai hatarozat elfoga-
- dasa a nemzetkézi kongresszuson azt jelentené, hogy a nemzetkozi szo-
cializmus minden orszagban, minden formajaban csatlakozik a német szo-
cidldemokracia ideiglenes, de szérnyu tétlenségéhez.”’***

Jaures azt allitotta, hogy ezt a hatarozatot nem lehet elismerni ko-
telezének minden orszdg szamadra. Annal is inkdbb, mert ennek ideigle-
nes jelentésége van, és ‘csak a sajatos német feltételek kozott lehet al-
kalmazni. Ha ezt a hatdrozatot elfogadjik, akkor ez a német szocidl-
demokracia onkényuralma lesz a nemzetkézi mozgalom felett.?”® O a ha-
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térozatbt, mint szektast jellemezte, amely ,nem latja, hogy a proletar
osztalyharc érdekében sokféle demokratikus erét kell igénybe venni, ame-
lyek nem kozvetleniil a proletaridtushoz tartoznak, de ezt meg kell tenni
azért, mert a burzsod demokratik hasznosak lehetnek a proletaridtus
szamara, mégpedig a reakcié elleni harcban és reformok megvaldsitisa-
nal.'** -

Jaures ezen a kongresszuson reformista rev1z1onlsta nézeteket han—
goztatott.:

Fellépett ellene kiilonosen Bebel, Guesde, Vaillant, Felszolalasukban

. bebizonyitottdk, hogy a proletarlétus_ és a burzsoa21a kozotti szovetség
(amirél beszélt Jaures), nagyon ideiglenes jellegli és ez nem lehet tartés,
folyamatos " szévetség, mivel a munkasosztdlynak Onélléan kell megol-
dania feladatait. Ezzel kapcsolatban Bebel jogosan jelentette, ki: ,,A ha-
tarozat megfelel nemcsak a mi Reichstag frakcionknak, hanem mas or-
szdgok taktikdjanak is a burzsod orszdgokban.”'**
. A felszolalok meghataroztak az elfogadott hatarozat lenyeget Az el-
fogadott hatarozat értelmében a szocidldemokracia részvételét megtil+
tottak burzsoa kormanyokban, és elitélték mindazokat, akik e hataroza-
tokat megszegik.

Az amsterdami kongresszus a burzsoa korrnanyhoz valé viszony kér-
désében elfogadta a drezdai hatirozatot az egész nemzetkodzi -munkés-
mozgalom szamara. Az egyiittes iilésen a hatdrozat mellett szavazott 25,
ellene 5 és 12 kiildétt tartézkodott a szavazastol.

Lenin, értékelve a drezdai hatarozat jelentdségét, megjegyezte SA
drezdai szoc1a1demokrata kongresszus hatdrozatait, amely megeré8sitette a
szocidldemokrdcia régi klprobalt taktikajat, elfogadta az amsterdami nem-
zetkdzi szocialista kongresszus és az ezaltal a vildg ontudatos proletaria-
tusdnak ko6z6s hatarozatava valt.”'? '

12t Peyii BeGeast, }Kopeca..., 5. o.
122 Peun DeGess, JKopeca ma... 13. o.
123 Tenin OM. 9. k. 292. o.

71



BEFEJEZES

A német szocialdemokrata part drezdai kongresszusa az Osszes kong-
resszusok koziil a leghatarozottabban itélte el a revizionizmust. A part
marxista alapjainak védelme a revizionista tdmadéasoktdl a kongresszus
legfébb eredménye volt.

A revizionizmus ilyen éles elitélésének kiinduld pontjaul a kialakuls
széles tdmegmozgalom, valamint a part tagjainak hatarozott fellépése
szolgalt.

Mindezt figyelembe véve, a kongresszus munkéja kovetkezetlenség-
gel volt telitve.

A német szocidldemokratdk azonban nem értették meg teljesen a
revizionizmus veszélyét. A revizionizmus elleni harcot nem folytattak
végig (bar ez kovetkezett a helyes hatarozatbol) a szervezeti szakitasig
(bér erre kedvezd feltételek voltak).

A part baloldali szarnya a kongresszuson nem vetette fel a revizio-
nistdk kizarasanak kérdését. A revizionizmus elleni kovetkezetlen harc-
ban nagy szerepet jatszottak.a Kautsky-féle tipusu vezetdk, akik -a péart-
ban meglevé mély ellentéteket minden oldalon el akartdk mosni és igy
akadalyoztak a kovetkezetes harc véghezvitelét, ellenezték a revizionis-
tak ellen alkalmazott gyakorlati intézkedések bevezetését.

Az ugyancsak ez évben lefolyt torténelmi jelentéségi OSzDMP II.
kongresszuson a nagy Lenin vezetésével a bolsevikok szervezetileg sza-
kitottak az opportunistikkal. A bolsevikok e kongresszuson megalapoztak
a munkasosztaly ajtipusu.partjanak létrehozasat, amely a munkasosztaly
kovetkezetes harcat vivja meg a proletérdiktatura megvalositasaért.

A német szocidldemokrata part, amely nem folytatott kovetkezetes
harcot a revizionizmussal, fokozatosan elvesztette forradalmi jellegét és
mivel a revizionistak és centmstak fokozatosan feliilkerekedtek, elarulta
a munkasosztalyt :
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L()]’bBA'HPOTI/IB PEBI/IBI/IOHI/IBMA HA ILPESJIE‘-ICKOM HAPTI/II/IHOM CbE3/E
FEPMAHCKO]A COLHAJ- ,HEMOKPATI/ILIECI\OI/I MAPTHMH 1903 TOJA

Accucre/-tr H-p Jadiou: Bapza

ABTOD B BBEJEHHH CTAThH KOPOTKO KacaeTcs: 8OTpoca o Heoﬁxommocm GopL0kr ¢
PeBH3HORN3MOM H YKa3blBACT Ha. aKTYANbHOCTb ' ONLITAa GOPbOLL, TIPOMCXOMBIICH B KOHLE
XIX wu navane XX Bekos. -

- B mepsoil ryiaBe B O6IMHX 4epTAX TNOKa3biBAETCS SKOEOMHYECKOE pasBHTHe Hmnemla- ’
JHCTHYECKOH I‘epmamm u ToJI0XKeHHe Dabouero KJacca. Ha  ocHOBe NAHHBIX IOKA3BIBAETCA
AMQeperunatus, ‘NpolCXoAsilast B KPeCTbsHCTBe: M MeJkol 6ypxyasuu. Takike ropo-
putesi o co3nanuu paCodeit apucrokpathn. ITocne pas6opa kaaccoBoif 1 COLHARBHON 623 .
. PennsNOHE3Ma. 110APOCOHO pasGHpaercsi pesusnomu3m DBepuurteiina. Muoro crpanuy Mocss-
. U@ercs M0Kasy H KPHTHKE PeBHSHOHWCTCKHMX B3IVISLIOB, orpnuammm maccoayxo Gopbhy.
.B xorne raarel pasbupaercsd XapakTep TapTHH.

Bo BTOpoii rniase 2BTOp ZaHHMAeTCH BONMPOCOM NOATOTOBHTENBHON . PAGOTH CTLE3AA.
MoxaspBaerca .6opb6a  HeMeUKOro pabouero kiaacca B- 1903 r. u MHOroctopoiine ouBe-
IAIGTCS! Bméopm B peiixctar B 1903 1. Ilocae 3Toro 4BTOp CpaBHHBaeT B3TJALLL MacC i
MAapECHCTCKOTO Kpbljia TIADTHHHOTO PYKOBOIACTBA ¢ TE€3HCAMU DEBH3HOHHCTOB, KOTOPHE 0.1
BRIABIEYJAH II0cie BBIGOPOB. B KOHHe TIJaBh rosopmc;{ 0 TpeAChe3IOBCKHX coOpaHusiX.

‘B rtperbeil riape aBTOp BCECTODORHe TOKasblBaeT paGoTy cbe3fma, yaeldsiss ocofoe
BHMMAKHE TaKTHueckomy Bonpocy. TlonyTHo OH Kacaetcs AMCTep,lIaMCKOIO KoHrpecca 11
Hurcpnanmonaia, rae Toxe 6oia ofcykzena apespaenckas pesomouns. Ilpu ‘OlHEKe CBE3NA,
nojucpKuBaercsi ero CoJblloe 3HAYEHHE B OCYX/IEHHH DEBH3HOHH3MA, d 'TaKKe P2Roil-
IOLIOKROCTE  Macc, 'HO B TO Ke BpeM# YCTanapuBaeTcs . Hereclie10BaTebHOCTD cBesia. -

rd

KAMPF GEGEN DEN REVISIONISMUS AM PARTEITAG DER DEUTSCHEN .
SOZIALDEMOKRATISCHEN PARTEI IM JAHRE 1903

" Von dr Lajos: Varga As51tent

Verfasser streift in der Einleitung der. Abhandlung kurz die Notwendigkeit.
des Kampfes gegen den Revisionismus und verweist an die aktuelle Erfahrungen'
der Kampfe im XIX. und am Anfenge. des XX.  Jh- -s. :

Im ersten -Abschnitt stellt er in grossen Ziigen die wirtschaftliche Entwwklumg
des imperialistischen Deutschlands dar, die Lage der Werktiitigen, in erster Linie
-der Arbeiterklasse. ‘Belegmaissig beweist er die im Bauéerntum und im. Kleinbiir-
gertum vollziehende Differenzierung und weist auf die Ausgestaltung der Arbeiter-
aristokratie hin. Nach der Schaustellung der Klassen- und sozialen Grundlagen
des Revisionismus befassti er sich ausfithrlich mit dem Bernstein’schen Revisio-
nismus.” Es werden mehrere Seiten der Schaustellung und der Kritik der die
Theorie des Klassenkampfes leugneneder Anschauung gew1dmet Am Schl<usse des
Kapitels wird die Frage iber den Charakter der Partei analisiert.

Im zweiten Abschnitt befassta .sich der Verfasser mit der vorbereitenden
* Arbeit des Parteitages. Er stellt die Kimpfe der deutschen Arbeiterklasse im J.
1903 dar, dann befasst er sich vielseitig mit den Reichstagwéhlen im J. 1903. Dann
" aus den grossen Wahlerfolgen abgezocenen Thesen der Revisionisten gegeniiber
stellt er die Anschauungen der marx1stlschen Fliigel der Parteifithrung und der
Volksmassen. Er befasst sich eingehend mit den Partelversammlungen von dem
Parteitage. '

Im dritten Abschinitte analisiert der Verfasser den Ablauf des Parteltages,
den taktischen, Fragen besondere Aufmerksamkeit widmend. Per tangentem erwéhnt
er die Dresdener Resolution, welche am Parteitage der II. Internazionale im Ams-
terdam imi J. 1904 hp-hnndp]‘r wurde, In seiner RBewertning hebt er die - grosse
Bedeutung des Parteitages in der Verurteﬂung der Rev1s1omsten besonders den
- Revolutionarismus der Volksmassen ‘aus, glelchzeltlg aber konstatlert er die In-
}\oncequenz des Parteitages. :
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