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Dr KOROM MIHALY

A KOMMUNISTA PART HARCA A MUNKASOSZTALY VEZETTE
ANTIFASISZTA PARASZTEGYSEG MEGTEREMTESEERT
‘A MASODIK VILAGHABORU IDOSZAKABAN -

I

A ‘harmincas évek masodik felében, majd a masodik vilaghaboru idején
a KMP politikaja és kozvetlen célkitlizései a Kommunista Internacionalé VII.
kongresszusa Utmutatdsainak megfeleléen, megvaltoztak. A KMP uj politikai
iranyvonala az Gsszes elnyomott tarsadalmi osztdyok és rétegek térekvéseinek
valéravaltasaért vivott kiizdelmet az akkori térténelmi iddszak legfébb felada-
" tanak: a fasizmus és a haborus veszély ellen & az orszag demokratikus ata-
lakitasaért folyé kiizdelemnek rendelte ala. Arra térekedett, hogy a munkés-
" osztaly antifasiszta egységét létrehozza és:-a proletariatus vezetesevel megte-
_remtse azt az er6s munkas-paraszt szovetséget, amely gerince lenne a magyar
- nemzét Gsszes halado erdit egységbe foglalé antifasiszta. népfrontpolitikanak,
-haboruellenes nemzeti fiiggelenségi harcnak és az orszag demokratikus ata;a-,
kitasaért folyo kilizdelemnek.

Ebbél a szempontbdl vizsgilta a part a parasztsdggal kapesolatos politi-
kajat is. E politika kidolgozdsa soran a fenti f6 szempontckon tul figyelembe
vette a parasztsagnak feudalis maradvanyokkal terhes gazdasagi viszenyait,
és az orszag tarsadalmi-gazdasigi szerkezetébdl fakado jelentéseégét is. Ma-
gyarorszag a masodik vilaghabort ‘eléestjén még mindig csak agrar-ipari jel-
legli orszdg vot, amelyben az elmaradott mezégazdasag kozepesen fejlett iparral
parosult. 1941-ben Magyarorszidg lakossaganak még mindig csaknem fele, 49.1
0/-a az agrarnemességhez tartozott!.! Ez a tobb mint négy és fél millic lelket
takar6 szam azonban a polgari statisztika osztalykiilonbségeket elmosni igyek-
v6 modszere miatt’ magaban foglalja az egész ,;mez6gazdasigi népességet”, az
agrarproletaroktol. kezdve egészen a nagybirtokosokig. Ezért, hogy vilagosab-
- ban megértsiik, milyen paraszti rétegekkel kellett a partnak szamolnia a hé-
boru "alatt politikaja meghataroiasanal meg: kell nézniink e ,mezégazdasagi
népesség” oszalytagozodasat és’ az égyes osztdlyokhoz, illetve. rétegekhez tar-
tozd csoport]alnk nagysagat. Ezek az 1941-¢és nepszamlalas ‘adatai szennt a koé--
vetkezSképpen alakultak: :

1 Az 1949. évi nepszamlalas 6. Foglalkozas-statlsztlkal eredmények Budapest,
950. 13. old.



Keres6 és A mezdgazd. Az 6ssznép65;

Foglalkozasi 4g megnevezése eltartott 1000-népesség %-a ség %-a
ben -

1. mezégazdasagi munkasok: féldmunkas,

napszamos, cseléd, stb. 1790.8 39.2 19.2
2. 0—5 kat. holdas foldmiivesek. 1326.1 29.0 14.2
3. 5—10 Kkat. holdas foldmivesek. 623.6 13.7 6.7
4. 10—25 kat. holdas foldmiives, kozép- ’

paraszt 503.6 11.0 5.4
5. 26—100 kat. holdas gazdagparaszt 302.3 6,6 3.3
6. 100 kat. holdon feliili kozép- és nagy- ’

birtokos 20.6 0.5 0.22

Ezek -a szamok vilagosan mutatjdk, hogy az 6ssznépességen belil kiilén -
még 26,7%p-ot kitev6 munkasosztalyhoz? tartozok mellett a kommunista part-
nak altalaban figyelembe kellett vennie el6szér is a mezégazdasagi népesség
tobbségét, 68,2%p-4t, az Ossznépességnek pedig egyharmadat, 33,4%-at kitevo, a
munkasosztaly természetes szovetségesét alkots szegényparasztsagot (a tabla-
zat els§ két csoportjal). A szegényparasztsidgon beliil, a fenti tablazat elsé cso-
portjaba tartozonak semmiféle megélhetést biztosité vagyonuk, f6ldjiik nem
volt, pedig aranyuk a mez6gazdasigi népességben a legnagyobb, mintegy
40%,. Csak a keresbket nézve, ebbdl a rétegbhdl keriilt ki a haboru alatt is
meglevd, mintegy 800 000 mez6gazdasagi munkas és cseléd.?

A szegényparasztsag masodik csoportjaba tartozok (a 0—5 kat. holddal ren- -
delkezéky birtokdban levé féld altaldban nem volt elengedé a megélhetéshez.
. Ezért nagyobb résziikk bérmunkaval kényszerilt megkeresni kenyerét. Ennek,

és jelentés hanyaduk esetén a politikai, az 4ltalanos polgari demokratikus
szabadsagjogok hianyanak a kovetkeztében a tobb mint hdrom millié f6t szam-.
1416 wszegényparasztsig, a ,harommilié koldus”, mind gazdasigi érdekeit,
mind pedig politikai torekveselt tekintve, a lengegblzhatobb tamogato;a volt
a munkassagnak.

A ,mez8gazdasagi népesség” 6. csoportjaban tartozé kozép- és nagybirto-
tokosok s eltartottaik e népességnek mindossze fél szdzalékat tették ki, s mégis
— az egyhéazi birtokokat is figyelembe véve — a foldteriilet mintegy felét bir-
tokoltak az 1935-ben késziilt birtokstatisztika szerint.® A gazdasagi javakon ki-
viil, a'nagytékésekkel egyiitt, keziikben volt a politikai hatalom is. Ilyen for-
man a haladd erdk kilizdelme elleniik és fa31szta rendszeruk megdontéséért is
folyt.

Gazdasagi’ helyzetet és szamat tekmtve a kozépparasztsag is 1gen jelentds
volt ebben az idében Magyarorszagon. Részletesebb statisztika. hidnydban, ide
.szamitva az 5—10 kat. holdasokat is — bar ezeknek alsébb rétegei még alta-
ldban ‘nem tartoztak a kozépparasztok kozé —, a 10—25 holdasokkal egylitt
.szamuk 1941-ben jéval meghaladta az egymilliét. A nagyobbrészt csak onel-

2 1949, évi népszamlalas. 6. Foglalkozas-statisztikai eredmények. Budapest.
1950. 21. old. )
© 3 Uo.
4 Kozgazdasagi Szemle, II. évf. 1955. februar. 218. old.
5 Magyar Statisztikai kozlememyek Uj sorozat. 102. kot. Magyarorszag foldbir-
tokviszonyai az 1935. évben. Budapest. 1937. 19. .old.
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latasos és igen alacsony technikai szinvonalen allo termelése kovetkeztében a .
" k6zépparaszisag élete sem volt valami rdzsés a Horthy-rendszer idészakaban.
. Emellett a nagy megadoztatas és birtokaik elapr6zédasa miatt dllandéan fejiik
felett lebegeft az eladdsodds, a szegényparasztsagba valé lesiillyedés veszélye,
A birtckelaprozodas folytan, és mert a kozépparasztok alsé rétegei szerették
volna kigésziteni birtokaikat, nagyobb résziik koézvetleniil érdekelt volt a nagy-
birtokok felosztasaban. Ugyanakkor zémiikben érdekeltek voltak az orszag tar- .
sadalmi-politikai életének a demokratizaldséban is. Hiszen a fasizmus koévet-
keztében alig rendelkeztek politikai jogokkal, tarsadalmi s kulturalis felemel-
kedésiik el6tt is 6ridsi akadalyok- tornyosultak. Mindezekhez jarult még a ha-
boru idészakéban az.is, ‘hogy a magyar fasizmusnak Hitleréket kiszolgalé hd-
borts mezégazdasagi politikaja, fokozédé - terrorja és' a rabléhaborus ember—
veszteségei -egyre jobban sulytottdk a kozepparasztsagot is.

A gazdagparasztsag,. a kulaksag létszama, éppen a nagybirtok fennmara~
Gdasa kovetkezteben nem volt tulsdgosan nagy. ‘A 100 holdon feliili kulakgaz-
dasagok az 1941-es statisztikdban killén nem szerepelnek, igy csak a 25—100
kat. hcldas gazdagparaszti réteghez tartozok szamat tudjuk kozélni, ami vala-
mivel tébb mint 300 000 volt. Ez a réteg.r'nint kizsakmanyolé birtokos, termé-
_szetesen ellenezte a munkasosztaly és a parasztsag alsébb rétegei torekvéseinek

" j¢ részét, de mivel 6t is myomta a nagybirtok gazdasagi versenye; a fasizmus
haboris mezégazdasagi politikdja és a névekvd add stb., ezért voltak még
olyan teriiletek, ahol-a haboru alatt a gazdagparasztsag, illetve. annak egyes
rétegel egyltit mikddtek a parasztsag mas csdportjaival. Emellett a pértnak azt

s figyelembe kellett vennie, hogy a gazdagparasztsignak szamaranyandl joval

nagyobb befolyasa velt a parasztsigra, kiilénésen a birtokos parasztsdg ko-'
" zépparaszti rétegére. Hiszen az agrarkérdés polgari demokratikus megoldésa
el6tt mint altalaban minden orszagban, ebben az idében még nalunk is a gaz-
dagparaszt volt a ,hangadé” a birtokos praasztsag korében.® Ilyen viszonyok.
‘kézott, minthogy a fasizmus, majd a habori ellen mind nagyobb tarsadalmi
erGket kellett felsorakoztatni, a gazdagparasztsaggal szemben alkalmazott po-
litikaban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni olyan lehet6ségeket, amelyeket :
kllhasznalva egy taborba lehet me a parasztsag valamennyi rétegét. '

A KMP még a masodik v1laghaboru megindulasa el6tt,- elméletileg és poli- -
* tikai iranymutatas céljabol kidolgozta ez irdnyu parasztpohtxkajaﬂ Az anti-

fasiszta harc, a nemzetkdzi fuggetlenség megvédéséért és a haboru. elhdritasa- -.

ért, valamint az orszag demokratikus atalakitdsaért folyo kiizdelem ‘minél hat-
~hatésabb el6segitése céljabdl a part felvette” programjaba a valamennyi pa- -
raszti réteget kozvetlentl érinté. demokratikus féldreform megvaldsitasat. A

. KPM ebben a harcban a parasztsag valamennyi rétegét, a lehetSségekhez ké-
pest még a gazdagparasztsagot is, egységbe tomdritve akartd felsorakoztatni
a munkasosztaly mégé. Ezért, bar tovabbra is fontosnak tartotta, hogy a mun-
kas-paraszt szovetség alapja az ipari proletaridtus, a falu proletar és félpro-
letar eréink természetes egylittmiikddése legyen, a haboru alatt végig arrra to-
‘rekedett, hogy a fo]dmunkasokat és szeoenyparasztokat ne kulon s ne az .anti-

- 8 Révai Jozsef: Mamlzmus neplesseg, magyarsag Harmadik kladas Budapest
19-:9 232—234. old.

/ Lasd mindenekel6tt: Revaz Jozsef: Marxizmus és népiesség. c. munkajat ame-
lyet a part megbizasabol 1938-ban .irt, és a ,Dolgozék LapJa”-nak a’ parasztkérdés-
rél szolo elméleti cikkeit. .



- fasiszta harcban és a demokratikus atalakuldsban is érdekelt birtokos paraszt-
sag ellen szervezze, hanem ellenkezfleg, antifasiszta egységbe témoritse.

- Ezek a helyes célkitGzések azonban a masodik vilaghaboru kitorésekor
nemhogy a paraszti témegek, hanem még a baloldali partok és szervezetek ko-
rében sem voltak ismertek. S6t, magaban a KMP soraiban is folytak még vi-
tédk a politikai irdnyvonal megértéséért és maradéktalan elfogadasaért. Hosszu .
és szivos kiizdelmet kellett folytatniok még ezutdn a kommunistaknak az ille-
galitas stlyos korilményei kozott a témegek felvilagositasaért, és kitarté ‘esz-
mei harcban kellett legydzni a parasztsig egyes rétegeire is hato helytelen pol-
gari vagy kispolgari alradikalis és széls6jobboldali nézeteket is.

Ahhoz, hogy a partnak a parasztsig csatasorba allitasaért folytatott nehéz
harcat jobban be tudjuk mutatni, réviden szélnunk kell arrél is, hogyan &llt
a parasztsdg szervezeti s politikai téren a targyalt idészakban, vagyis 1939 és
1944 kozott.

A parasztsag nagy tomegei a haboru kitérésének idején nagyobbrészt szer-
vezetlenek voltak. A koriikben mikodé kiilonbdzo partok és szervezetek — még
a baloldaliak semn — jelentettek egységes politikai képviseletet,

Altaldban a parasztsag.“alsébb rétegeinek nagy része, kiilénésen a fold-
munkdssag, a szegényparasztsag, a hosszu évtizedek 6ta tartd elnyomas és az
ellene folyé harc tapasztalatai alapjan tisztdban volt azzal, hogy jobb életiik
megvalésitasdhoz elsé és legfontosabb nagy teendd a foldkerd% megoldasa, a
foldrefoim végrehajtisa. Jo részitk altaldaban azzal is tisztaban volt, hogy ez
Osszefligg az orszag politikai renidszerének demokratizaldsdval, a dolgozé osz-
talyok jogainak kiszélesitésével, illetve ezeknek -a jcgoknak a megszervezésé-
vel. De azt, hogy milyen médon és Kikkel szévetségben kell ezekért harcolni, a
paraszttémegek nagy része még nem tudta. A haberd kitérésének az idésza-
kdban ezért hathattak kozottik a legkiilonbdzébb politikai irdnyzatok és esz-
-mék. Emellett a magyar falun, a parasztsig kiilonboz6é rétegei kozétt az osz-
talyellentétek ugyan mar kialakultak annyira, hogy rendkiviil megnehezitsék
az egész parasztsag Osszefogdsat és fellépését a nagybirtokkal szemben, de még
nem élezédtek ki oly mértékben, hogy az egész parasztsig és a nagybirtok
ellentéte helyébe mas, alapvetd ellentét léphetett volna® A birtokos és a bir-
. toknélkili paraszti rétegek ellentéte ugyan igen erdsen éreztette a hatasat, de
jelentésége még masodranginak bizonyult. A magyar palasztsag bonyolutt _
Osszetételét 'a kiillonbozd parasztszervezetek is tilikrozték.

A Fiiggetlen Kisgazdapart elsdsorban azoknak a nagy- és kozépparaszti ré-
tegek volt a képviselsje és gy(jtéhelye, amelyek védelmet kerestek a nagy-
birtokkal és a német fasizmust kiszolgalé mezégazdasigi kormanypolitikaval
* szemben. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kisgazdapartnak

voltak kis- és helyenként szegényparaszt tagjai is, akik aktiv harcot szerettek -
volna kezdeni a demokratikus foldreformelt és altalaban az orszag demokrati-
"kus atalakitasaért.

A Kisgazdapart vezetésében izzig-vérig burzsoa part volt. A haboru elé-
készitésének idején hallani sem akartak a nemzet 6sszes demokratikus eréinek
Osszefogasarél, a fasizmus elleni harc népfrontpolitikdjarsl.?

& Révai Jozsef: MarxiAzmus, népiesség, magyarsag. Szikra. 1948. Masodik kiadas.
237. old. . . .

9 Kéllai Gyula: A magyar fliggetlenségi mozgalom 1939—1945. Szikra 1955.
53—56. old. . ‘
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] Az 1939-es valasztasok alkalmaval a Kisgazdapart a ranehezeds jobbol-
dali nyomas, de elsGsorban- a témegeket nem kielégité politikaja miatt vere-
- séget szenvedett, ezért dezorganizalédott, tomegmunkajat pedig a passzivitas
jellemezte. Politikdjaban még uralkodott az Echardt-féle jobboldali vezetéség.
allaspontja, amelynek a lényege az uralkod6 osztilyok reviziés terliletszerzs:
¢ szovjetellenes kiilpolitikajanak tamogatdsa, és'a kommunistaellenesség, az
antifasiszta népfront elutasitasa volt! Ugyanakkor ellenezte. a, német fasiz-
‘mussal vald szoros szovetséget, és a szélséjobboldali nyilas politikat: A mér-
sékelt polgari foldreform megval6sitasat propagalta, kiilpolitikdjaban pedlg
a nyugati. hatalmakra valé tdmaszkodas hive volt. Ez a politikai irdnyvonal,.
" bar voltak pozitiv vonatkozdsai, lényegében  az ‘uralkodé koroket tamogatta.
Nem balfelé, a  tomegekre tamaszkodott hanem az uralkod6 osztalyok li-
beralis csoportjaival lépett Gsszekottetésbe, és tevekenyseget 1943-ig lényegé- .
ben’ a parlamentre korlatozta Emiatt politikai sulya és tomegbefolydsa 1é-
. nyegesen - csokkent: ng*ls a KMP lehetségesnék tarbotta, hogy az antifasiszta
nepfrontpohtlka megvalositasaban  a Kisgazdapart is aktivan részt vegyen..
. Ezért tamogatta annak demokratikus erdit, és azon. faradozott, hogy a Kis- .
| gazdapart segitségével is felsorakoztassa 5z’ égesz parasztsagot a munkas-
" osztaly mdgé, a fasizmus és a haboru ellen az orszag demokratlkus atalaki-
tasaért folytatando harcban.! '

A radikalisabb szegény- és klsparasztl retegek mar nem elegedtek meg a -

K1sgazdapart mérsékelt foldreform-programjaval. Nekik mar radikalis fold-
reform, az egész Horthy-rendszert ‘gyokeresen atlakité demokratikus prog-
ram kellett. Ezeknek az érdekeit probalta képviselni az 1939 nyaran. létrejott.
Nemzeti Parasztpart, amely a Nabortus viszonyok, a fasiszta intézkedések ko-
. vetkeztében, de elsSsorban a ‘radikalis foldreformot kévetelé politikdja miatt
lényegében az egész haboru alatt nem épiilhetett ki szervezett partta. Befo-
lyasa elsésorban hetilapja, a ,Szabad Sz6” révén érvényesilt a foldmunka-
sok, szegényparasztok és kisparasztok ‘kézott. Ez a lap v1szonylag magas,
37—40 000 példanyszamban  jelent meg,!! s mintegy 20000 allando eléfize-

- t6jel? és szerkesztéinek becslése szerint a kialakult Szabad Sz olvasokd-

rékben ‘mintegy 100 000-es tdbora volt.!® A Nemzeti Parasztpartot és
. a ,,Szabad Sz6”-t a népi irék balszadrnya és nehany, a Kisgazdapart politi-
kajaval elégedetlen parasztpolitikus vezetie: A KMP a habora alatt e part--
szervezet, .illetve tomoriilés balszarnyaval tudott a legjobban egyiittmikédni
" a parasztsag proletar, félproletar és klsparasztl rétegeinek a felvilagositdasa
€s,csatasorba allitdsa erdekeben : :

A szocidldemckrata partnak elsdsorban a kublkos munkasok negy részé-
“re volt szervczetl és politikai befolydsa, a Foldmurikdsok Orszdgos Szovetsége

. révén. Bar e szérvezet befolyasa a foldmunkasok kozétt a haboru idészaka-

ban erésen .csdkkent s 1940-ben taglétszdma mar az 5 ezret sem érte el, mégis
ez a szervezet és altaldban az SZDP mas szervezetei, sajtéja lehetsséget adtak.
a KMP-nek, hogy pohtlka]at a parasztsag koreben kozvetetten propagal]a és
. befolyasat novehe

-1 pr- Archivum. A. IV. 28/b. 1939. - ]

1t A magyarorszigi munkasmozgalom 1839—1945-ig. Kossuth 1958—1953. 33. old.
2 A Nemzeti -Parasztpart torténete. Budapest. 1947. 6. old.
13 Lasd ,,Szabad sz6”, 1941 Juhus 27. 1 old. és uo. 1943. augusztus 15. 1. old.-
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Az illegalitas, a fasizmus kegyetlen iild¢zései kovetkeztében ugyan szer-
vezetileg és a  kézvetlen kapcsolatokat tekintve a baloldali partok kéziil az il-
legdlis KMP befolydsa volt a legszerényebb, de koézvetetten, a legalis szer-
vezetek utjan és helyenként kozvetleniil, az illegalis csatornak utjan politi-
kai befolyasa a haboru folyamin allandéan erdsédott. Ezt a folyamatot kiils-
nisen elésegitette, hogy a part korabbi politikdjaval ellentétben ekkor 'al-
kalmazott politikajaban fontos helyet foglalt el a fasizmus elleni altalanos
harc mellett a radikalis féldreformért, az orsziag demokratikus atalakitasaért
vivott kiizdelem.

A parasztsdg befolyasolasara és forradalmi demokratikus mozgalmainak
megbénitasara az uralkoddé osztalyok, a korméany és a széls6jobboldali fa-
siszta nyilas partok szamtalan kisérletet tettek, amelyek féleg a haboru elé-
készitésének és elsé szakaszanak az iddszakaban, bar ideiglenesen, de mégis
jelentés hatast valtottak ki:

Az uralkods kordk, a fasiszta kormanypart, bar alkalmaztak mérsékel-
tebb demagog fogasokat is (,telepitési akcié”, ,.hazhely-akcié”, ,kishaszon- -
bérleti i6rvény”, a zsido birtokok elkobzasa es kiosztasi machinacio stb. ) a

haboru alatt a parasztsag gazdasagi és politikai mozgalmait elsGsorban a fat -

siszta allamgépezet kiilonb6zé eszkozeivel, mdadszereivel igyekeztek elfojtani.
Politikai befolyasuk igen csekély volt. A MEP-nek és néhany gazdasagi szerve-
zetnek (OMGE stb.) elsésorban a gazdagparasztsig egyes részeire volt hatisa.

Kisérleteztek az uralkcdé osztalyok kiilénbézé gazdasigi szervezetekkel
is, mint a gazdasagi egyletek, a faluszovetség stb. (a klerikdlis hivatasszer-
vezetek, a Nemzeti Munkakozpont stb.), hogy a parasztsaggal kapcsolafos f6
stratégiai vonalukat a haboruhoz sziikséges ,nemzeti egység” érdekében
megvaldsithassdk. A parasztsaggal szemben alkalmazott burzsoa-féldesuri stra-
tégia célja a haboru alatt az volt, hégy a kulénbézé politikai és gazdasagi
szervezetek Utjan a nagy- és kozépparasztokat megnyerjék a‘ haborus ,,nem-
zeti egység®” szamara, és azok lehetbleg rantsak magukkal a parasztsag also
rétegeinek alapvetd tomegeit, hogy ezzel megakadalyozhassdk az ipari mun-
kassag és a parasztag antifasiszta,” haboruellenes szévetségének kialakulasat.

Nagyobb volt viszont a haboru elékészitése idején, a 30-as évek végén a
szélséjobboldali fasiszta, nyilas partok ideiglenes, demagégiéval szerzett be-
-folyasa a parasztsag als6é rétegeiben. o -

Ezek a partok a foldmunkasok és szegényparasztok befolyasolasara a
t6ldreformrol és mas szocialis intézkedések meghozatalarsl vton-utfélen de-
magég szélamokat hangoztattak. Igy elsésorban az 1939-es valasztiasok -idején
sikerllt nekik jelents szdmu mezdgazdasdgi munkdst és szegényparasztot
megtéveszteni. A mezdgazdasagi munkaslakta megyék kozil elsésorban: He-
ves, Pest, Vas, Zala és Szaboles megyében tudtak nagyobb politikai befo-
lyasra szert tenni a falu proletarjai és félproletarjai kézott.!'* Ennek egyik £6
oka az volt, hogy a baloldali legalis ellenzéki partok, a Kisgazdapart és az
MSZDP, a haboru elétti években és a haboru elsé szakaszaban nem folytat-
tak e rétegek alapvetd gazdasagi és. polititkai érdekeinek megfelels kovet-
kezetes politikat. Ugyanakkor kétségtelen, hogy befolyasuk mindenekel6tt a
mezigazdasagi munkdsoknak azon rétegeire és olyan vidékekre ‘terjedt ki,
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ahol a dolgozék polltlkallag elmaradottabbak voltak s ahol v1szony1ag kevesebb
forradalmi “hagyomanyt &apoltak.

A masodik vilaghdboru kltorwe utan azonban az uralkod¢ osztdlyoknak
‘a fasiszta kormanyzat politikai és gazdasdgi szervezetei és a klérus segit-
ségével, valamint a szélsGjobboldali nyilas, nemzeti szocialista partok utjan
megtévesztéssel és demagdgidval szerzett befolydsa a parasztsag kiilénbozs -
rétegeiben "egyre gyorsabban csdkkent. E retegek a demagdg igéreteket -és a
gyakorlati semmittevést latva, mindinkabB kidbrandultak. Bar a haboru elsd .
szakaszaban, 1939 szeptember — 1941 juniusa kozott killondsen a nyilas be-
folyas csokkenését és a kormiany. ,foldbirtok-politikajabél” valo kiabrandu-
last tekintve elsGsorban még nem arrél volt sz6, hogy a demockratikus, forra-
dalmi er8k hoditottdk el a korabban jobboldali befolyas alatt levé paraszti
témegeket. E folyamat elsésorban a haborus viszonyokkal bealott 1uj helyzet,
a kizsdkmanyolss, a pohtlkal és gazdasagi -elnyomés ujabb erdsddése, a dema-
goég igéretek egyre nyiltabb leleplez6dése inditotta el. A baloldali demokrati-
kus és forradalmi erék ekkor még nem voltak egységesek, j6 résziik ‘még nem
latta. tisztan az ideologiai és politikai helyzetet. Igy egyelére még kiilén-kilén
prébaltak harcolni — egy résziik nem is mindig a leghelyesebb forméaban —-
a ]obboldah fasiszta befolyds, a haboru ellen, a parasztsag kulonbczo retegel-
nek a megszervezéséért és torekvéseik elereseert

II.

A haboru alatt a mély illegalitds és a meger6sodott fasiszta terror koze—
pette igen nagy nehézségekbe iitkozétt és sok aldozatot kovetelt a kommu-:
nista -partnak arra iranyuld felvilagositoé munkaja, hogy a jorészben szerve-
zetlen, vagy a kiilénbozé jobboldali fasiszta-nyilas és a retegelket egymas el-
len is szervezé baloldali partok: befolyasa alatt all6 paraszti témegeket az-
antifasiszta harc szamara megnyer]e A part azonban nem riadt vissza sem a

nehézségektdl, .sem az-&ldozatoktol,  minden erejével. arra torekedett hogy.. &

parasztsdg alapvetd tomegeivel — lehetéleg még a gazdagparasztsaggal is —
elfogadtassa politikajat, s ezeket a munkésosztdllyal gsszefogva, amiogé. felso-
rakozva, minél hamarabb és mmel sikeresebben menghacsa a fasizmus, a
népellenes erék elleni harcot .

Ezek az alapvetd szempontok vézették a KMP vezet6it, midén a konkrét
viszcnyokat is szemiigyre véve 1939 nyardn nem ajanlottak egy, a parasztsig
als6bb rétegeit magdban foglald kiilén part, a Nemzeti Parasztpart létreho--
zasat.'® Ramutattak, hogy amikor a fasizmus el6retérében van és a demok-
ratikus szervezetek teljes megsemmisitésén dologzik, nem alkalmab az idé
4j, radikalis parasztpart megteremtésére. Hiszen ha val6ban radikalis paraszt—-
mozgalom letre]ottet jelenti az uj pért, a fasizmus még csirdjaban elfOJt]a
Nem voltak meg a valoban demokratlkus a munkasosztal]yal szoros szovet--

15 p1 Arch1vum A. IV 28/6 1939. (Az itt tartalmllag ‘idézett dokumerntum a
part egyik vezet6jének 1939 szeptember 26- 4n.kelt levele, amely elemzi a KMP vi--~
szonyat a roviddel ezelstt létrejott Nemzeti Paraszipart Lhoz Ebbél a levélbdl azon-
ban az is vilagosan Kideriil, hogy a kommunistdk a fent ismertetett allaspontjukat
a parasztpart szervezdivel iS, Kovics Imrével és ,tarsaival” is kozZolték és megbe-
. széltékl még joval a NPP megalakitasa el6tti idGben.)



ségben dolgozoé uj parasztpart megteremtésének eszmei-politikai feltételei
sem, mivel létrehozéinak, s a volt falukutaté népieseknek taboraban is eszmei-
politikai zdrzavar uralkodott.

A népiesek jobbszirnya mar el- eIJutott a széls6jobboldali nyilas taborig,
nagy tobbségiikben megerés6dott a paraszti miszticizmus mellett a naciona-
lizmus, a ziirzavaros, fasiszta fajelmélettel sok teriileten érintkezd paraszti-nem-
zeti-faji nézet és az antiszemitizmus. A harmincas évek legvégén, és a negyve-
nes évek elején a népiesek taboraban bekévetkezett altaldnos és igen nagy
foku jobbratolédas folyamatiaban csak a kisebbségben maradt balszarny: Dar-
vas Jozsef, Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Veres Péter, Szabd Pal stb. tartott ki
tébb-kevesebb kovetkezetességgel a korabbi éveknek, a Marciusi Front idésza-
kanak hatarozott demokratikus kovetelései mellett. Bar rajuk is, de féleg az
utébbi haromra — balratorlédasuk ellenére is — nagymértékben hatottak to-
vabbra is-a népiesekre jellemzd eszmék és nézetek. .

E nézetek kozil dz altalunk vizsgalt kérdések szempontjabél leglényege-
sebbek a kovetkezfk: a parasztsiag torténelmi szerepérdl és hivatasardl vallott
helytelen nézetilk, nem ismerték fel a munkds-paraszt szdvetség torténelmi.
sziikségszerliségét és helyes tartalmat, politikai célkitlizéseit. A ,,parasztdemok-
Tacia”, ,parasztszocializmus” stb. — irredlis eszmék voltak; az.agrarkérdés
megoldasaért folytatott kiizdelmet folé rendelték az dssznemzeti problémaknak
stb. Emellett 1939 kozepére még a baloldal egy része sém, de kiilénosen a ve-
lik még szorosabb kapcsolatot fenntarté egyéb népies kordk.sem voltak tisz-
taban azzal, hogy a paraszisdg als6 rétegeinek, vagy a ,parasztegység” jelsza-
vaval a parasztsag milyen madas rétegeinek az érdekében kivannak peclitikai
-partszervezkedést inditani. Nem volt vilagos, hogy osztalyérdek feletti paraszt-
partot, - illetve ,,egyetemes magyar néppartot”’, vagy radikalis, demokratikus
parasztpartot kivannak létrehozni. Nem foglaltak allast v1lagosan abban a kér-
désben sem, hogy mit tartanak az adott torténelmi koérilmények koézott a 6
ellenségnek Magyarorszagon; a fasizmust-e, 6sszes hazai megjelenési formaival
&s kiilsé szovetségeseivel, vagy csak a nagybirtokosokat? Nem latszott tisztan,
hogy az uj part létrejotte nem bomlasztja-e a vezetésben és politikajaban
ugyan messzemenéen nem kielégits, de a fasizmussal szemben mégis bizonyos
gatat jelent§ Kisgazdapartot es az .SZDP-t, ezzel obJektlve nem gyengltl e a
demokratikus erdket. :

E kériilményekkel szamolva és elvi meggondolasokbol kiindulva, a KMP
-azt javasolta a valéban baloldali népieseknek és a Kisgazdapart Jobboldah ve-
zet6inek politikaiaval elégedetlen, kidbrandult demokratikus paraszti elemeknek,
hogy ne 4j parasztpartot hozzanak létre, hanem a Kisgazdapartban- prébalja-
nak erds paraszti baloldalt kialakitani, és ezaltal az egész Kisgazdapart politi-
kajat hatdrozott demokratikus iranyba terelni. A Kisgazdapart évtizedes le-
-galis szervezeti kerete, és még meglevé demokratikus ereje nagyobb lehetdsé-
.geket nyljtott volna az igazan demokratikus baloldali parasztmozgalom ki-
alakitasahoz, mint egy uj part, amelynek szervezeteit a fasizmus lldézései ko-
zepette csak nagy nehézségek aran lehetett volna- esetleg kiépiteni.l?

A népiesek balszarnya azonban, bar mar korabban megismerte, de nem
tette magaéva ezen javaslatokat, 1939 junius végén létrehozta az Uj paraszt-
partot. A kommunistdk nem hagytdk magara az-ujonnan alakult Nemzeti Pa-
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rasztpartot, szimolva azzal, miszerint remény van annak demokratikus iranyu
fejlédésére. Ezért minden erét latbavetettek, hogy ebben az iranyban befolya-
. :s’oljak tovabbi tevékenységét. Az NPP megalakulasat tudtul adé nyilatkozat -
utan kialakult Gj helyzetben a KMP a kovetkez fobb célok elérését tizie's
ki az 4j parttal kapcsolatban: ,,szembeszallni minden olyan térekvéssel, amely
az Gj partbol altaldnos ,néppartot”, az ,,egész magyarsig egyetemes partjat”
akar csinalni. Ehelyett arra kell térekedni, hogy az kifejezetten osztdypartként

szervezkedjék és tevékenykedjék, mint a falusi dolgozék: partja, nyiltan és
félreérthetetlenil valljon szint a fasiszta kormanyzattal szemben, mint ellenzéki
part. Harcoljon kiméleteniil a szélsGjobboldali nyilasok ellen. A Kisgazdapart-
tal kapcsolatban az' NPP gyakoroljon szokimondé biralatot, de ugyanakkor vi-
lagosan jelentse ki, hogy tevékenysége nem irdnyul ellene, s6t a szélséjobbol--
dal és a német fasizmus névekvé befolydsa ellen és a demokratikus kdvetelé-
_sekért folytatott harcban felajanlja a baratsagos egyiittmiik6dést orszdgos és
‘helyi viszonylatban egyarant. Tovabba, a kcmmunistidknak mindent meg kell .
tenniiik, hogy az NPP eszmeileg és lassanként gyakorlatilag is a munkassag
és- a- paraszisdg szovetségének az alapjan illjon, a munkésszervezetek védelme
és autonomiaja dolgdban azonositsa magat a- legahs munkasszervezetekkel. Szer-
vezeti téren pedig ne Ggy tevékenykedjen, hogy bomlassza a Klsgazdapartot
‘hanem dgy, hogy mintegy elmcsédjon a szervezeti killénbség kézottiik, azon be- -
liil is torekedjen baloldal létrehozasira. Esetleg ugy, hogy mindkét partnoz

tartozhassanak a tagok. Torekedjen a part ennek alapjan képviseltetni magat .

a Kisgazdapart orszigos szervezeteiben, .tartson kapcesolatot egyes parlamenti
kepv1se101ve1 aklk eseteleg a parlamentben is fellephetnek az 4j part nevében
lsll9

A kommumstak torekveése és segitsége valéban hasznos volt a- parasztpartot
létrehozdék balszarnyanak. Ez rnegmutatkozott mar nem sokkal a megalakulast
kévets programnyilatkozatban is, amely 10 pontbdl allt és a kovetkezd f6 célki-
tizéseket tartalmazta: 1. figgetlen Magyarorszdgot; 2. magyar orszdgvezetést;
3. népuralmat: altalanos, egyenld, titkos valasztéjog, sajto, gylilekezési, szer-
" vezkedési stb. szabadsigjog, népi énkormanyzat stb; 4. igazsdgos udézdst: a
progressziv addzas és a létminimum addmentességének bevezetése; 5. a mun-
ka becsiiletét: rokkantsagi, oregségi és munkanélkiili segély, minimalis mun-
kaidé megdllapitasa, altalanos tarsadalombiztesitas, a dolgozdk szabad szervez-
kedése; 6. foldreformot: a feudalizmus teljes lebontdsa, az 500 holdon feliili
nagyblrtok kisajatitasa, tagositas vagy szévetkezeti termelSiizemek létesitése, a
mezégazdasagi termelés korszerUsitése, addig is a mezbgazdasagi munkassag &5
cselédség életszinvonaldnak intézményes emelése; 7. d -nagytéke uralmdnak le-
iorése: a kartellek és monopéliumok megsziintetése, a kamatlah leszallitdsa,

- népbankok felallitasa; 8. az orszdg iparositdsdt; 9. gazda.éagi szervezkedést: az

alszovetkezetek és egykezrendszer helyébe termels és fogyasztasi szovetkeze-
teket; 10. egyetemes népnevelést.?®

Ez a programlényegében demokratlkus bar h1anyos program volt. Nem
keriilt bele a Magyarorszaghoz ,csatolt”, vagy megszallt teriiletek népei sza-
. mara az 6nrendelkezési jog kovetelése, altalaban a nemzetiségi politika, a faji

17 Uo.

18 Szabad Sz4, 1939. julius 16. 1. old. Vezerc1kk
19 PT ‘Archivum. A, IV. 28/6. 1939.
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tildézések elleni kigllas stb., masrészt viszont belekeriiltek a népiesek tipikus
szemléletei. Ilyen a masodlk pont, amelyben egyiitt jelentkezik a népies ide-
olégia nacionalizmusa faji szemléléte és a paraszisag idealizalasa. Mégis, ez a
program alkalmas legdlis kiindulépont volt ahhoz, hogy az 4j part atjan is
megindulhasson elsGsorban a szegényparaszisiag és a Kisparasztag felvilagositasa
és csatasorba allitdsa.

Az 4j part annak ellenére, hogy vezetSinek egy része .(Szabé Pal stb.) az
egyetemes magyarsig partjaként akarta feltiintetni és megszervezni®® mind-
inkabb osztalypartként, a nincstelen és kisparasztsag érdekeinek radikalis kép-
visel6jeként kezdett tevékenykedni. Es amint ez a radikalisabb vonasa nyil-
vanvalobba lett, a fasiszta korméanyzat egyre jobban megnehezitette, majd
szinte teljesen lehetetlenné tette miikodését. Tehdt a kommunistik eléreldtdisa
beigazolédott. A masodik vilaghabort kitorésekor hozott rendkiviili fasiszta
intézkedések lehetetlenné tették, hogy az NPP szervezetileg kiépiiljon. Koz-
ponti lapjanak, a ,,Szabad Sz6”’-nak is felére csokkentették a terjedelmét 1939
szeptember elején.?2 A habori meginduldsa utan néhdny hoénapig tortén-
tek ugyan kisérletek arra, hogy az NPP munkéahoz l4sson, de a renddrségi és
csendérségi nyomas kovetkeztében ezek is nagyrészt sikertelenek maradtak. A
vezetSk egy része (Erdei Ferenc, Kovacs Imre) ellen korabbi falukutaté irodal-
mi tevekenyseguk miatt birdsagi eljarast inditottak, majd thatarozott rendér- -
ségi fenyegetéssel vetett véget a kormany az NPP nyllvanos miikodésének .22
Mindezek kovetkeztében 1940 kézepétdl mar mint part nem is tevekenykedett
s6t mar a ,,Szabad Szé”-ra sem irtak ki, hogy az NPP lapja.

De a megindult baloldali, radikalis. parasztmozgalom mégsem sernmlsult

meg. Az NPP vezetc’iijlényegében egyuttmaradtak azutén .is, hogy lehetetlen-
né tették a part nyilvénos és szervezeti tevékenységét és a ,,Szabad Szé” Lbré

rasztmozgalom, elsGsorban a szegenyparasztsag, foldmunkassag és kisparaszt-

sag radikalis torekvéseinek legalis kifejezéje és propagaIOJa a héabori . id6sza-
kaban. Mivel a ,,Szabad 5z6” és a koré témorilt mozgalom .irdnyitasat tovabb-
- ra is a népiesek balszirnya tartotta a kezében, a kommunistdknak tovabbra is:
alkalmuk volt kozvetett formaban lbekapcsolodm a .felvilagosit6 munkaba,
- cikkeket irtak, részt vettek a falusi levelezSknek a »oSzabad Sz6” szerkesztfsé-
gében id6nként tartott Gsszejovetelein, konferencidkon stb., majd pedig midén
egyre novekedett befolydsuk a parasztsig koérében, tovabbra is feladatuk volt
a helyes nézetek és célkitlizések elfogadtatasa. '

Ezt a munkit a kommunistdk a Kommunista Internacionalé VII; kongresz-
szusa eszméinek megfeleléen és Révai Jozsef 1938—39-ben irt , Marxizmus és:
népiesség” c. munkajanak Utmutatdsai szerint végezték, utdbbinak néhany gé-
pelt példénya 1939 8szétél illegalisan kézrél-kézre jart az orszdgban.24

Az elsé eredmény, amelyet a kommunistdk elértek, a munkéas-paraszt szo-
vetség kialakitisaért folyé harcban sziiletett. A népies baloldal mar korabban
is mutatott hajlanddésidgot a munkasosztallyal valé egyuttmiikédésre, de akkor

- . o

2l Lasd: Szab6é Pilnak a Szabad Szé 1939. julius 16-i szdmaban ,,Nemzeti Pa-
rasztpért” cim( vezércikkét.

2 Lasd: Szabad Sz6, 1939. szeptember 10, 1. old. és ugyanott 1939. november 5.

3. old.
3 A Nemzeti Parasztpart torténete. Az NPP kiad. 1947. 6. old.
% Réuvai Jozsef: Marxizmus, népiesség, magyarsag. Budapes.t Szikra 1948. 5 old
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még ez az egylittmikddési kézség, az 6sztonds vonzdédds a viarosi elnyomottak-
hoz, nem jelentette annak a tudatos felismerését, hogy a munkasosztallyal va-
16 szovetség nélkil az elnyomiott parasztsidg -harca nem vezethet teljes siker-
hez. Es féleg nem Jelentette azt, hogy a népies baloldal tudatosan és lelkesen

hirdeti is ezt a nézetet a paraszfsag korében. A népies. baloldal csak 1941-t6l
ismerte. el és hirdette tudatosan a- munk&s-paraszt szovetség szuksegesseget

Ez mar magaban is nagy elérehaladas volt ahhoz képest, hogy 1939 nyardn, a
" ‘parasztpart megalakitasa, a politikai programadas. idészakaban ugyszélvan meg
-utalast sem talalunk a munkdés-paraszt szévetségre valg térekvésre. Ehelyett
.igen ‘béven volt sz6 .a parasztsig ,,nemzetmegmenté”. h1vatasarol és kodos, a
parasztsig irdnyitisa alatt all6 nemzeti egység megteremtésérél. 25 : '

Ugyanakkor 1941-ben a munkas-paraszt szovetség vallalasa és hirdetése
még mindig nem jelentette azt, hogy a népies baloldal teljes egésze felismerte
azt is, hogy e szévetségben és altaldban a fasizmus elleni ,a demokratikus at-
‘dlakitasért folyo harcban a. vezeté erd a munkasosztaly. Kovdcs Imre, az
NPP, majd. a-,,Szabad Sz6” koéré témorilt radikalis parasztmozgalomnak .is
-égyik kozponti vezetSje 1941 maJu,saban még a kovetkezéket irta: ,,A multban -
keveset beszéltiink a parasztok és munkasok egylittmikodésérsl. A paraszt-.
sdg sajat maga nem tudja felszabaditani magat: masok segitségére van sziik-
sége. Segitséget pedig csak a varosi szervezett munkdassagtél varhat... Egyen-
rangu félként szovetkezzen ez a két osztaly Egyenrangu félként és ne gondol]a—
nak. arra, hogy az egyik a masikat . vezesse maJd vagy k1harcolja vele szemben
’ maganak az cls6bbséget. % : S

"Kovécs Imre fehat még mlndlg nem - ertette meg, hogy a- munkasosztaly
tarsadalmi és gazdasagi helyzeténél fogva, a leghaladébb eszméi kévetkeztében
" sziikségszertien kell ‘hogy a vezet§ ereje legyen a -tdrsadalmi haladasért folyd
harcnak. De Kovacs Imrének ez a nyilt kidllasa egyben azt is jelentette, hogy

- a ,,Szabad Sz6” tdboraban mar kezdték felismerni a munkdasosztaly vezets sze-
" repét és cikkében ez ellen kivant fellepm Valoban 1941-re nemcsak a népies -
baloldal egyes leghalad6ébb tagjai (Darvas Jézsef, Erdei Ferenc stb.) kezdték - °

“felismeri “a munkésosztly -dénts szerepét a harcban hanem a ,,Szabad Sz6”
tabordban erre az idére mar erds, a kommums_tak célkitlizéseivel "1ényegében -
egyetért6kbsl és kommunistakbél 4116 csoport jott létre 2 (Donsth Ferenc, Il-
lias Ferenc, Fehér Lajos és masok),. amely kovetkezetesen kuzdott a foldmun—
kasok és szegényparasztok érdekeiért. |

1941 tavaszara a ,,Szabad Sz4” taboraban mar elterJedt az egesz ‘paraszt-

sag antifasiszta, demokratlkus dsszefogdsdnak az eszméje is, a dénté eszmei-.
harcot csak a Szov3etun10 elleni haborubalépés utdni 1doszakban sikeriilt gy6- .- V

zelemre vinni és a gyakorlati munkaban gyumolcsoztetm ‘Mégis nem kis ered-
mény. volt mar az sem, hogy az NPP, majd a ,,Szabad Sz6” tdbora sem a Kis~
gazdapart ellen fejtett ki propagandat; hanem tobb-kevesebb kévetkezetes-
séggel elsésorban a nyilas széls6jobboldal és — a cenzura lehetdségeihez képest
—a korményzat félrevezet6 intézkedései és politikéja ellen Igaz, ezekben a

5 Lasd ,,Szabad .Sz6”, 1939 Juhus 16. ,,Nemzeh Parasztpart’”, Jalius 23. , Mit

alraw a N roadi DaonaardmmAnt?? 3451400 an Tz Ane. 3 A 3 ey qrd s & oy A3 r
-akar a iNemzZenl ¢ aua.)auycuu ) Juuuo 30, ,,Bzert }sc‘d a Nemzeti PaL»a.DLl»yart V\.I.Ct’\) ine}

értekezlete” stb., stb. c. cikkeket.

% Szabad Szo” 1941. majus. 11, Co : .

7 p1 Archlvum H-0-4. Orosz Dezso Skolmk Jozsef Illiés‘ Ferenc és Fehér
Lajos msszaemlekezese ’ ' ’ :
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biradlatokban és leleplezasekben tovabbra is megtalal]uk a népiesek nacxonahz-
musat és helytelen faji nézeteit. )

A Kisgazdapart radikalisabb elemeivel és vezetéivel, tul az emlitett ered-
ményen, sikerill kozos frontot kialakitani a demokratikus atalakulasért vivott
harcban. 1940 oktéberében Bajcsy-Zsilinszky Endre, a KGP parlamenti képvi-
seléje és egyik vezetSje, is bekapcsolodott a ,,Szabad Sz6” munkajaba, mint
annak f8szerkeszt6je.?® Ez nem azt jelentette, hogy a ,Szabad Szé” lemondott
a parasztsig alsé rétegei érdekének radikalis képviseletérsl, hanem azt, hogy
kiszélesiilt és megerésodott a parasztsag érdekei védelmezdinek demokratikus
tabora.

Erre nagyon nagy sziiksége volt az antifasiszta, demokratikus eréknek,
mert a Kisgazdapart altal befolyasolt paraszti témegeket is fel kellett vilagosi-
tani, és fel kellett vértezni a demokratikus baloldalt az Eckhard-féle arulé jobb-
oldali politikaval szemben. Meg kellett értetni veliik is, hogy foldreform-torek-
véseiket, az orszag demokratizalasdért folytatott kiizdelmiiket nem lehet Eck-
hard médjan, az uraikodé osztalyokkal szovetkezve, a munkéasoszidly nélkil,
s6t ellene sikerre vinni. Tudatositani kellett itt is, hogy a.parasztsiag torekvése
elszakithatatlan kapcsolatban van valamennyi dolgozé osztily, az egész nemzet
legfontosabb feladataival, a fasizmus elleni harccal, az orszig fliggetlenségének,
onallésaganak megvédésével. .

A kommunistdk, majd a baloldali szocidldemokratak is, a parasztsig fel-
vilagositassdra és a munkéasosztaly mégé vald felsorakoztatasara felhasznaltik
a legalis szocidldemokrata szervezeteket is, elsésorban a Féldmunkasszévetsé-
get, az MSZDP sajtéjat, vidéki szervezeteit és ifjusagi szervezetét, az Orsza-
gos Ifjusagi Bizottsagot.

A szocidldemokrata part és a Foldmunkasszovetseg vezetése a masodik
\1laghaboru kitorésének idészakaban a jobboldal kezében volt Ez nagymérték-
 ben megnehezitette a haboru id8szakaban napirendre keriilt 4j feladatok elvég-

7ését, s6t lehetetlenné tette azt is, hogy az MSZDP a lényegében a radikalis pol-

gari foldreform megvaldsitasat célul kitliz6 agrarprogramjabdl adédo lehetésé-
geket maximalisan kihasznalhassa a parasztsag befolyédsolasara. Ugyanis a -
peyerista arulo politika kovetkeztében az MSZDP még mindig nem torekedett
a parasztsag szervezésére. Csak a foldmunkéassdg kérében, a Foldmunkasszo-
vetség utjan propagilta ugy-ahogy foldreform programjat, és csak nagy alta-
lanossagban sajtéjaban, mintha a munkassagnak semmi kéze nem lenne és
semmilyen érdeke nem flizédne annak végrehajtasahoz.

Ennek kévetkeztében az ipari munkéasig nemcsak hogy nem szervezhette
és vezethette a parasztsagot jogos torekvései elérésében, hanem még csak nem
is volt tisztazott és tudatos nagy tdmegei el6tt az a feladat, amelynek teljesité-
se ra vart a burzsoa-féldesuri, imperialista rendszerben, a fasizmus viszonyai
kozott, s amely torténelmi kételessége a falu elnyomottjaival és kizsdkmanyolt-
jaival szemben. Az MSZDP tehat a foldreform megvalositasat lényegében a
polgarsagtol varta. Ebben a helyzetben a kommunistdknak az is volt a felada-
tuk, hogy a munkdsosztaly allaspontjat a foldreform, és a parasztsag tobbi de-
mokratikus kovetelése kérdésében ugy alakitsdk ki, hogy ne csak egyszertien -
mintegy a kiviilallé helyeslése legyen, és az ipari munkissiag gyakorlati poli-
tikai munkajat is ugy végezze, hogy a paraszisig koveteléseinek megvalosita-

"8 Szabad Szé, 1940. oktéber 13. 1. old.
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sat ne masoktol varja, hanem minden retrograd erével szemben maga vallalja.
-azt, a paraszisaggal szoros szGvetségben. Az ipari munkdssagnak is tisztaban
kell lennie azzal, és aszerint kell cselekednie, hogy nélkiile, az 6 vezetése nél-
kil még az agrarkérdést sem lehet megoldani Magyarorszagon, s hogy részé-
r6l a munkds-paraszt szévetségnek ez az egyediili helyes értelmezése. ‘

A - munkasosztdly soraiban e helyes szemlélet kialakitdsa nem utkézott.
clyan nagy nehézségekbe, mint azutdn a parasztsag kozott.

A Foldmunkasszévetség a jobboldali szocidldemokrata politika és az erd--
-s6dé fasiszta ildézés kivetkeztében — bar itt is nagyon csékkené tendencidval
— majdnem csak a mezdégazdasagi munkasok napi gazdasagi és munkaidé kér-
déseivel foglalkozott. Keriilte a féldmunkasok szamara ‘is nagy- jelentéségii or-
szdgos kérdések propagaldsat és a sikeres, s helyes szervezkedési médokat. Ez:
a szervezet 1940-ben és 1941-ben még tartott orszagos kozgyiilést, de azutan
egészen a haboru végéig 6nalls politikai tevékenységet lényegében. képtelen -
_ volt folytatni. E két kozgyUllésen a kommunistdknak, a jobboldali szocialdemok-
rata pohtlka minden mesterkedése ellenére, sikeriilt ismertetniiik és terjesz-. .
teniiik-a KMP célkitiizéseit. ‘A Foldmunka»sszovetseb, 1940 ‘macciusi kozgyilé-
sén Kulich- Gyula, a kommunista part tagja felszélalasaban tébbek kozott a ko-
vetkezdket . mondotta: , Minden &ntudatos szocialista tudatdban van annak,.
hogy a munkaéssag felszabadité kiizdelme csak akkor érheti el a kivant ered--
ményt, ha az ipari munkéassag mellé sikeril a parasztsidg szervezett erejét is:
felsorakoztatni. Csak ennek a két osztalynak, az -ipari és mezlgazdasagi mun-
kassadgnak az 6sszefogasa teremtheti meg a jobb és emberibb megélhetést. Ez-
az dsszefogas nemcsak azért fontos, mert enélkiil az ipari munkassig sem tud-
jaélérni a maga elé tilizétt célokat, hanem azért is, mert ha a parasztsag nincs
megszervezve, akkor minduntalan martaléka lesz a kiilénbdzé jobboldali vagy”
alszocialista partoknak. Ha mi nem tudjuk megszervezni a parasztsagot, ak-
kor mésok szervezik meg — természetesen az ipari munkassag ellen.” *°

Hasonlo‘propagandat fejtettek ki 1939-t6]1 a kommunistédk a ,,Nepszava”'
utjan is. 1941-re a ,Népszava” szerkeszt6ségében -is erés kommunista sejt ala--
kult ki,?® amelynek  tagjai koziil elsésorban Kallai Gyula, Féldes Ferenc és:
. Moéd Aladar végzett publicisztikai, majd kozvetlen ag1tac1os tevekenyseget a.

-parasztsag felvildgositisa érdekében. -

A kommunistdk s a parasztok baloldali eréi pozitiv ‘hatast tevékenységé-
" nek ‘eredményei kezdtek mutatkozni mar a habord elsé, 1939—1941-es sza-
kaszaban is. E tevékenység hozzasegitette a parasztsag egyes rétegeit ahhoz, .hogy-
gyorsabban felismerjék a fasiszta kormanyzat és a szélsdjobboldali- nyilaspar-
tok kériikben folytatott propagandajanak demagég hazugsagait és a megté-- -
- vesztd, latszatmtezkedeseket -sOt-ezentul azt is egyre inkdbb- felismerték, hogy
milyen tton kell jarniuk ‘céljaik elérése érdekében.. Ezt els6sorban. még nem a
-hagyszamu politikai vagy szervezeti megmozdulasckban lehetett lemérni, ha-
nem abban, hogy a-parasztsag alsé rétegei mindinkébb kidbrandultak a nyi--
las demagégiabol, s a parasztsdg balcldali eréi tjra névekvSben voltak, s £6-- .
leg 1940 végétdl és 1941-t8l lassu baloldai erjedes mdult ‘meg az egész paraszt- -
sagban. : .

YA foldmunkasmozgalom A Foldmunlkasszovetsng 35 esztende]e Vllagossag‘
riyomda. Bp. 1940. 31-:=32.. old. .

30 Kallai Gyula: id. mii. 81—100 old. és FI.Archivum: H-0-4. Orosz Dezsé, Szkol-.
nik Jozsef visszaemlékezése, .
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E folyamatot visszatiikrozték a ,,Szabad Szé”-nak és a ,Népszava’-nak
a parasztsaggal foglalkozé cikkeiknek és falusi dolgozéknak ezekhez a lapok-
hoz egyre nagyobb szimban beérkezd leveleinek hangja. Mind batrabban lep-
lezték le a fasiszta kormanyzat latszatintézkedéseit, a minimalis, majd ma-
ximalis munkabérek megallapitasanak 1gazsagtalansaga1t, a nyilas demagogiat,
és egyre hatdrozottabban kialltak a parasztsag és a munkasosztaly szoros szo-
vetségének létrehozdsa mellett.

A ,Szabad Sz6” tobbek kozott peldaul az 1940. februar 4-i és november
10-i szamaban megjelent néhany bator hangi cikkében hatarozottan leleplezte
.az uralkodé osztalyoknak azon torekvéseit, hogy a parasztsag birtokos réte-
geit a nagy- és kozépbirtokosok mogé sorakoztassa fel, a munkésosztaly és az
agrarproletariatus ellen.® 1941 elsé felében viszont mar alig volt a ,,Szabad
Szé”-nak olyan szdma, amely ne hangsilyozta volna a munkisosztdly és a pa-
. rdsztsag bsszefogdsanak sziikségességét a nagybirtokos-nagytékés uralkodé osz-
talyok ellen.

III.

- 1941 nyaran lényeges valtozasok kovetkeztek be az orszag életében. 1941
Aprilisaiban Horthy-Magyarorszaga Hitlerrel egyiitt részt vett a Jugoszlivia
elleni agresszioban, majd réviddel ezutin, junius végén belépett a néhany
nappal elébb a fasiszta Németorszag és csatlosa1 altal megmdltott szov3etelle—
nes haboruba.

A habordbalépéssel bevezetett ujabb smgoru fasiszta katona1 intézkede-
sek tovabb nehezitették a pirt s az egész fuggetlenségi mozgalom munkajat. A
német fasizmus oldalan folytatott haboru tovabbi sulyos véridldozatokat kdve-
telt a dolgozé néptdl, s az orszdg fiiggetlenségének is szinte teljes egészében
valé ‘elvesztését eredményezte. Emellett Horthyék nemcsak az orszag ember-
anyaganak egyre névekvd hanyadat bocsitottdk a rablohdboruban Hitler ren- -
delkezésére, hanem gazdasagat, iparat és mezégazdasagat is a fasiszta német
imperializmus hadigépezetének szolgalataba &llitottak.

A haborubalépés utan a KMP kidolgozta az Uj helyzetnek megfelelo po-
litikajat, amely a népfrontpolitika tovabbfejlesztését jelentette héaboruellenes,
nemzeti fliggetlenségi fronttd. Az antifasiszta, ha‘boruellen&s nemzeti flgget-
lenségi politika sikerének eléfeltétele — éppugy, mint a ‘népfront politikdé —
a munkdsosztily tovabbi egysége és vezet6 szerepének kivivasa volt a flgget-
lenségi mozgalomban, s gerincét tovabbra is a munkésosztaly és a paraszisag
harci szovetsége alkotta. Ehhez kellett felsorakoztatni a varosi kispolgarsag,
1 kozéprétegek, a kizépburzsdzia és a lehetdséghez képest az uralkodo oszta-
1lyok német-, illetve haboruellenes elemeit is.

Ezek mellett az altaldnos feladatok mellett a part kijeldlte a legfontosabb
‘konkrét programpontokat, amelyeksben a parasztsdgot kozvetleniil érint§ ko-
vetelések — a foldreform, a demokratikus jogok kivivasa, szocialis, kultura-
lis és gazdasagi intézkedések stb. — is szerepeltek. Az egyes retegek sajatos
‘torekvéseit azonban nem lehetett megvaldsitani az dssznemzeti problémak ko-

3 Lasd: ,Szabad Sz6”, 1040. februsr 4. 3. old. , Kisgazdik és foldbirtokosok és
-ugyanott 1940. november 10. 3. old. ,K6zds az érdekilk a kisgazdakmak és a fold-
munkéasoknak” c. cikkeket.

16



z0s erével valo megoldasa nélkiil, igy a parasztegység megteremtésének sziik-
ségessége még _j‘obban'nyilvénvaléVé valt. A rablchaboru kévetkezményei, a
fasizmus tobzédadsa és az orszag. fliggetlenségének az elvesztése ugyanakkor
még parancsoldébban irtak.elé a parasztsignak a felzarkozasat is a munkas-
- osztaly vezette nemzeti fliggetlenségi mozgalomhoz. Mindezeket a kérdéseket
szivos, kitarté munkaval kellett tudatositania a partnak a paraszisag soriban.
A ,Szabad Sz6” és a ,Népszava” stb., mar 1941 nyaraig-is ko6zdlte olyan
vidéki levelezok &llasfoglalasait, akik elismerték az egész parasztsig Osszefo-
gasanak esetleges lehet6ségét®® nagy tarsadalmi valsigok és katasztréfak id6-
-szakéban. Ez maga is a kommunista agiticié eredménye volt, de még nem volt
elegendé. "A’,,Szabad Szé”-ban és a ,Népszava’-ban elhelyezett cikkeikben a -
kommunistak tovabbi lepések felismerésének sziikségességére .és- hatdrozott el-
fogadasara osztonoztek a parasztsigot. Ezt a célt szelgalta tobbek kézdtt Mod
Aladarnak, az illegalis KMP tagjanak-a ,,Szabad Sz6”, 1941. jalius 15-i szé-
‘maban: Megvaldsithaté-e a parasztegység? cimii cikke is. Ebben a fenti fele-
mas allasfoglalasokra a kovetkezSképpen véalaszolt: ,,Vajon nem idészer(i méris .
a parasztegység megteremtése? Vajon valéban a valsigokra bizzuk a feladatot,
hogy ,.egy taborba sodorjak” a parasztsdgot? Nem azoknak az ,6ntudatos pa-
rasztoknak,; akik tarsadalmi -és- politikai - miveltségéet szereztek” kell maris ™
eggyé kovacsolni a parasztsdgot, hogy utat tudjanak térni a valsagbol és ka-
tasztrofakbol a szabad emberi élet felé?” A cikk ezutdn a parasztegység kér-
désében a péart programjanak megfeleléen még tovabb megy: ,,Arra a ko-
vetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy egész ‘széles — mondjuk ki a szét —
nemzeti’ 6sszefogdsra van sziikség. Nemzeti'(jsszengasra amely a nemzet ér-
dekeit azonositja a nemzet zomenek a legszélesebb témegeknek: a munka-- =
" soknak és parasztoknak az érdekeivel. E szénak vissza kell nyernie azt a ne-
" mes dsengest amelyet 1848 49-ben kapott amlkor a nep egyszerre “harcolt a
E célok megv31051tasaert a kommumstaknak tobboldalu harcban kellett IP-

- kiizdeni a parasztegyseg-ellenes helytelen, .6szténos baloldali nézeteket, amelyek
a szegényparasztsig ‘soraiban voltak tapasztalhatok. Alapos elvi harcban kellett
megsemmisiteniik azokat az 4lbaloldali nézeteket, amelyeket a paraszegység-
gel és a nemzeti Osszefogéssal kapcsolatban a ,,Szabad Szé”  taboranak és a
népies baloldal egy részének Kovaes Imre kéré tomorilt -csoportja hangozta-
tott. De fel kellett vennilik- azokkal a jobboldali torekvésekkel is a kiizdelmet,
amelyeket a Kisgazdapart jobbszidrnya az uralkod6 kormanykérdk egy részé-
‘nek sugallatara és tamogatasaval hlrdetett a par'aszhsag forradalmi, demokra- :
tikus eréinek leszerelese céljabol. '
. 1941 nyaran,: amlkor a KMP parasztegyseget s a széles alapu nemzéti 6sz-
szefogast kovetelé politikdjanak. els6 kedvezd visszhangja érezhets volt, Ko-
vacs Imre, tamaszkiodva a parasztsig alsé rétegéinek &sztonis éllésfoglalé.séra,
a ,,Szabad Sz¢” 1941. julius 27-i szdmaban Levél a Paraszisighoz c. cikkében
‘kifejtette albaloldali- nézeteit a parasztegység és a nemzeti osszefogds kérdé-
seir6l. Kovacs Imre parasztegység alatt csak a foldmunkasok, cselédek és kis-
parasztok Osszefogasat -értette. ,,A nagyparasztok inkabb mar a foldbirtoko-
sokhoz tartoznak” — irta. A Vérosi kézéprétegekkel és a ‘kispolgérséggal valé

3 Tasd: ,,Szabad Szé”, 1941. ma]us 4-i és 18-i szamat
3 Szabad 526, 1941. jlnius 15. 3 .old.



) egyiittmikédést viszont lényegében kereken elutasitotta, azzal a jelszoval, hogy

»csak azokban bizzunk, akik sorainkbdl szarmaznak®. Az ipari munkéasokkal
val6 szévetséget is elsGsorban azért tartotta lehetségesnek, mert azok nagy ré-
sze falurol szarmazott és ,legtébbjliket még él6 szalak: rokonai és baratl kap-
csolatok Fhznek a faluhoz.”’34

Kovacs Imre allasfoglalasidval- bebizonyitotta azt is, hogy nem érti vagy
nem teszi magdéva az adott viszonyokbdl az egész nemzet szamara egységesen
hérulé feladatokat. A nemzeti Osszefogast, a parasztegységet nem az egész nép
fé6 feladatai szempontjabol vizsgalta, hanem azoki6l elszakitva, asak a sze-
gényparasztsag -oldalarél; a ,parasztkérdést” az orszag legf6bb megoldandé
kérdésének tekintette. Ez a nézet tehat nem segitette elé az antifasiszta nem-
zéti egységfront, s azon belill a parasztegység kialakitasat, sét, ellenkezéleg
szlikitette, gyengitette azt. Ezért. a kommunistdk Kitartd elvi harcot inditottak
Kovacs Imre és az § éallaspontjat magukéva tev6 mds szegényparaszti vezeték
hasonlé nézetei ellen.

A KMP allasnontlat és blralatat e nezetekkel szemben Kallai Gyula fej-
tette ki a ,Népszava” 1941. augusztus 3-i szdmaban. Megallapitotta: Kovacs
Imre cikkének az alapja ugyan az a helyes felismerés, hogy a munkdsosztdly és
a. parasztsag célkitlzéseiknek megvaldsitdsdban szorosan egymasra vannak
utalva, de Kovacs eme helyes felismerésre olyan ideolégiai épitményt rakott,
,,amely megitélésiik szerint nem allja ki minden tekintetben sem a szociolégia
eddig lesziirt eredményeinek tlizprébajat, sem a most lezajlo térténelmi idok
prébatevé igazolasat . . . Elméleti szempontbél nyilvanvalé, hogy a parasztegység
* kialakuldsat a parasztsag osztalyokra tagozodasa akadalyozza, gyakorlati szem-
" pontbé! azonban felmeriil a kérdés: a térténelmi helyzetnek s az adott viszo-
nycknak megfeleléen nem lehet-e sz6 egy olyan parasztegységrdl, amelynek
a gazdagparasztsag is részese, kiilénosen, amikor a nemzeti élet s az agrar-
kérdés demokratikus megoldasarol van sz6. Ebben a vonatkozdsban szerintiink
a nagyparaszt magatartdsdt, vagy ésetleges kézremiikidését szdmitison kiviil
hagyni stlyos hiba volna ... Hiba lenne, ha Kovacs Imre az ipari munkassig-
gal kotott szovetség utan foladna a kozépparaszisaggal valo egylittmiikodés le-
hetSségét s a foldkérdés és mas nemzeti feladat megoldasabol a féldmunka-
sokon és az ipari munkasokon kiviil mindenkit kirekesztene.” A munkas-pa-
raszt Osszefogasnak is mas, sokkal mélyebb gyokerei vannak, mint a Kovacs-
féle szarmazasi, rokoni kapcsolat, ,,Olyan tarsadalmi adottsagok, amelyek mar
a szovetséges tarsak nevének sorrendjét is megvaltoztatjdk és az ipari munkds-
sagot teszik a szévetségben az elss helyre. Komoly szociologia megoldasok
mondatjak ki veliink — folytatta Kallai Gyula —, hogy nem az ipari mun-
kéassag szovetségese a parasztsagnak, hanem fordltva a parasztsig sorakozik
fel torténelmi igényeinek megvaldsitdsa érdekében a sokkal fejlettebb viszo-
nyok kozdtt él6, szervezettebb, 1skolazottabb és egysiegesebb munkassag
- magé.rss

Arra a kerdesre valaszolva, hogy lehet-e mas tarsadalmi retegekkel és osz-
talyokkal egylittmikédve nemzeh fiiggetlenségi frontot kialakitani, Kallai elv-
tirs Kovdacs 4allaspontjaval szemben 1848 példajara hivatkozott, amikor az

osztélytérsadalmakban' természetes osztélyellentétek szintén fennallottak. ,,Ez

% Szabad Sz46”, 1941. jdlius 27. 1. old. vezermkk.
3 Népszava, 1941. augusztus 3.
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azonban egyaltalan nem jelentette azt, hogy bizonyos korokban nem jétt, vagy
nem jéhetett volna létre harci kdzdsség az alsé és felsé osztilyok kozott. Le-
gyen elegendd ennek illusztralasira 1848 folemlitése, amikor a magyar for- -
radalomban az alfdldi paraszinépet, Budapest plebeJus ifjusagat és a var-
megyei urakat a. nemszeti egység és az orszag fliggetlenségének blzt051tasa
szolitotta egy taborba. ‘

Ma is ilyen 0sszefogasra van »szukseg, ha meg akarjuk Aallni g helyunket :
a jelenlegi vilagégésben,”3¢

Ez a kommunista biralat és allasfoglalas a parasztegyseg és a nemzet1 sz~
szefogas kérdésében oriasi visszhangot valtott ki valamennyi, az antifasiszta,
nemzeti fiiggetlenségi harcban érdekelt tirsadalmi osztalyban és rétegben. E'
rétegek legjobb képviseléi sajtéjukban egymas utan foglaltak allast a széles
nemzeti 6sszefogas gondolata mellett. A haladé értelmiséghez és a polgarsighoz,
s mas kozéprétegekhez tartozd ~egyének pozitiv allasfoglalasat tiikkrézték a .
,.Magyar Nemzet”, a ,Fliggetlen Magyarorszag”, ,,Az Est” stb. lapok cikkei.
A népies balszarny és a ,,Szabad Sz6” tdboranak legjobbjai is teljes egyetér-
téssel fogadtak a kommunistak célkitizéseit. Darvas Jozsef a vita soran meg-
jelent cikkében a kévetkezdket irta; ;Kéllai Gyula kritikai megjegyzéseit..
szinte kivétel nélkiil helyénvalénak. talaltam”, s az elv1 egyetértés utédn a gya— .
korlati munka megkezdését siirgette.?? ’ .

Nehezebben ment a helyes allaspont elfogadtatasa Kovacs Imre és né-
hany-mas szegenyparaszt vezetd esetében, akik tovabbra is az orszag legfon-

tosabb és elsésorban megoldand6 kérdésének az agrarkérdést tartottik. Kovécs | '

Imre — aki a vitdban t6bbszér kényszerult alldspontja Ujabb és ujabb kifejté-
sére — mar elismerte, hogy szabadsag és filiggetlenség nélkiil nem lehet a fold-
reformot sem megvalésitani. De parasztegységben részt veheték feéls6 hatarat a
.. Népszava” 1941. augusztus 10-i szamdban megjelent ,,Vilasz Kallai Gyuldnak”
cimi cikkében a kb. 50 katasztralis holddal rendelkezé parasztokig kitolta,?8 a
gazdagparasztnak csak az 50-t61 200 holdig terjeds birtokosokat tekintette,
akiket tovabbra is kizart az egységfrontbdl. Ezt a még mindig nem helyes 4l-
laspontot a kommunistik, ‘dr. Foldes Ferenc, M6d Aladar és masok- Gjra és
ujra birdltdk a ,,Szabad Sz6”, a ,Népszava” és mas legdlis ujsdgok hasabjain.
A vita legfontosabb tanulsigait’ Kallai elvtars a ,Népszava” augusztus 24-i
‘szamaban a kovetkez8kben foglalta &ssze: ,,Mi jelenleg az a dénté szempont,
amiben ez az egylittmikddés kidomborodhatik? A jelenlegi vilagégésben ez
a feladat nem lehet mas, mint az orszdg fénnmaraddsinak; 6ndllé és szabad
fejlédésének biztositdsa.” A nemzeti sszefogast, egyiittmiksédést — hangsu-
lyozta — a munkésosztaly vezeti, s ha meriiltek is fel jogos aggalyok az el-
nyomott osztilyok kérében a mds tarsadalmi. rétegekkel,” jelen esetben a gaz-
dagparasztsaggal valo egylittmiikodés kérdésében, mégis a legfontosabbnak a -
kovetkezdket tartja: ,,Mi a nagyparasztsiggal valé egylittmiikddés kérdését
nem is kategorikusan allitottuk fel, hanem csak mint lehetdséget, mert hely- .
telennek tartanank, ha nem hagynénk nyitva a kapukat mindazok szamara,
akik az események elérehaladisaval hajlandék a kozos érdekekért folytatott
kilizdelemben részt venni.” S végiil: ,,a vita anyaganak- utolsé tanusaga: boles -

36 Uo. ’

37 Munkéssag, parasztsag, polgarsag. Osszealhtotta Kalla1 Gyula Az SZDP Kki-
. adasa. 1942. 19. old. .
8 Népszava, 1941. augusztus 10. .

2¥ : . , o 19



€s eldrelaté politikat folytatnak a dolgozo osztalyok, ha hajlandék egyiittdol-
gozni mas tarsadalmi rétegekkel is olyan akadalyok lekiizdésében, amelyek nem
tavolitjak el a dolgozékat az addigi utrél, hanem éppen ellenkezéleg: a dolgozo
osztalyok szabad fejlédését biztosito uj életforma megteremtéséhez vezet-
nek:, >’} .

Bar a Kovacs-féle helytelen nézetet nem sikeriilt egy csapasra lekiizdeni,
mégis a parasztsag also rétegeihez tartozok koziil egyre tébben tették ma-
gukéva a kommunistak helyes allaspontjat. Igy a nemzeti figgetlenségi moz-
galomban egyre jobban elszigetel6dott a parasztegység kialakitasat ,,balrol”
veszélyeztetd fenti nézet és az ennek ba21saul sz0lgalé Osztonods szegényparaszti
allaspont.

Hosszu és éles hHarcot kellett vivni a kommunistdknak azzal a masik hely-
telen, ellenséges politikaval is, amelyet a Kisgazdapart jobboldali vezet6i a
kormanykdrok egy részével egyiitt akartak folytatni a parasztsidggal szemben.
1941 szeptemberének végén a fasiszta kormany beliigyminiszterének a sugalla-
tara és tamogatasaval!® a Kisgazdapart jobboldali vezetéi létrehoztik a Pa-
rasztszovetséget. A reakcié és ‘a Kisgazdapart jobboldali- eréi ezzel az Gj pa-
rasztszervezettel akartak gatat vetni a parasztsag demokratikus torekvéseinek.
A reakcié a parasztsdgot tovabbra is sajat tartalékaként szerette volna meg-
tartani s felsorakoztatni. A Parasziszévetség politikai hivatisa az volt, hogy
az ellenforradalmi Horthy-Magyarorszig utolsé éveinek politikai életében vég-
bemend osztaly-atcsoportosulasok soran megakaddilyozza a parasztsigban rejlé
demokratikus, forradalmi erék érvényrejutdsat és teljes kibontakozasat, s ezzel
egyiitt hazank két nagy dolgoz6 osztilya: a munkassag és a parasztsag osztily-
szovetségének létrejottét. Ugyanakkor a Parasztszévetséggel az uralkodé osz-
* talyok egy részének is, de még inkabb a Kisgazdapartnak az volt a célja, hogy
ellensilyozza a német fasizmus és a nyilasok befolyasiat Magyarorszagon. Te-
hat két fronton kiizds szervezetnek képzelték el, bar politikan és partokon fe-
lil allénak akartak beallitani. Mindezt Nagy Ferenc, a Parasztszovetség elnoke
igy fogalmazta meg: ,,A Parasztszovetség a parasztsig osztdlyerejének azt a
sima lefolyasat lesz hivatva vallalni, amely mellett a parasztsig ‘6ntudata kell-
képpen kiforrhat ugyan, de a nélkiil, hogy rombolna és kart okozna.”#! .. A
‘Magyar Parasztszovetség nem politikai szervezet, nem osztalyharcra indulé
part, hanem a nemzeti élet egyensulyanak mindenkori biztositéka akar lenni
avval, hogy a magyar parasztsagot teljes egészében egybe fogja, annak gazda-
sagi berendezkedését korszerlsiti és miiveltségben magasabb szintre emeli.””42
Tehat a Parasztszovetség létrehozoi a gazdagparasztsig vezetésével az -egész
parasztsagot kivantdk sajat céljaik érdekében megszervezni. -

A KMP a Parasztszévetség megalakuldsa utdan nyomban felismerte a szo-
vetségben rejlé pozitiv lehetségeket is, s minden erejével arra térekedett, hogy
kivonja azt a reakcio befolysasa alol. Minthogy a Parasztszévetségbe elsésorban
a modos- és kozépparaszti rétegek léptek be, mindenekel6tt ezeket szervezték,
a KMP viszont azon dolgozott, hogy a szegényparasztsag is mindeniitt csatla-

39 Népszava, 1941. augusztus 24.

40 rasd: Kallai Gyula: A magyar fuggetlensegl mozgalom, 1939—1945. Bp.
Szikra 1955. 153. old. és Dobi Istvan Vallomas és torténelem. Kossuth. 1962. II. kot.
-152. old.

41 Parasztnaptar. 1946. A Magya;r Parasztszovetseg kiad. 1945. 19. old.

42 Uo. 30. old.
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kozzon a Parasztszovetséghez. Ezzel a kommunista part azt akarta elérni, hogy
a szegényparasztsag koOvetkezetes antifasiszta, - demokratikus magatartasa ra- -
nyomja bélyegét a Parasztszévetség tevékenységére. Ez tton is elé akarta se-
- giteni a parasztegység megteremtését, hogy a munkasosztaly és a szegénypa-
rasztsag kialakuloban lévg szévetsége kiszélesiiljon a parasztsig mas rétegei-
vel, s ez -a szervezet is alkalmas legyen arra, hogy lehetfleg az egész paraszt-
sag miel6bb felzdrkézzon a munkdasosztaly mellé az antifasiszta, fliggetlenségi
s a demokratikus atalakitasért folyo harcban. Ilyen célok. eléréséért tamogatta
a KMP a Parasztszovetséget és javasolta, hogy a szévetségben hozzanak létre
foldmunkds- és kisparaszti tagozotat is.#® A kommunistik .vezetésével mar
1941 6szén megindult az a harc, amely a Parasztszivetség adta legalis lehe-
_ téségnek kihasznalasaval a szegényparasztsig -és 'a foldmunkasok megszerve-
zésére, -a’ Paraszts'zéivetségen bellil féldmunkastagozat létrehozasira iranyult.

. A KMP arra -torekedett, hogy a. Parasztszovetségen beliil is minél t6bb
kommunista és igazan demokratlkus parasztszervezd és -vezetd tevekenyked-
jen. Ezért, természetesen illegdlisan, a Parasztszovetsegben végzendé munkéira
- kommunistdkat is iranyitott. Igy 1942 elejét6l a Parasztszovetség orszagos .
szervezd titkarai kozott egy kommunista is dolgozott, Illidas Ferenc személyé-
ben, aki mas baloldali szervezé titkarokkal, elsésorban Dobi Istvannal és Vo-
rés Vincével egylttmukddve, egyre eredmenyesebben valésitotta meg a part
“politikajat.** Az 6 munkéjuknak is kdszénhetd, hogy 1942 juniusira az orszag
14 megyéjében mar 213 szervezettel és mintegy 30 000 taggal mikédott a Pa-
rasztszovetség.®® Es foleg az 6 munkajuk eredménye volt az, hogy a Paraszt--
szbvetségbe a szegényparasztsidg is egyre jobban bekapcsolodott, és-a paraszi-
" sdgnak a Parasztszovetség gytlésein. megnyilvanulé politikai hangulata is. kez-
dett gondott okozni a fasiszta kormanyzatnak amlert figyelmeztetésben is ré- -
~ szeslltek az orszagos szervezék. 48 ) :

A ,Szabad Szo6” szerkeszt$ bizottsdga, majd 1942 elejétél a lap egész ol-
vasétabora is mindinkdbb magdéva tette a KMP fenti -politikai irdnyvonalat..
Ehhez igen jé lehetdséget nyujtott a ,,Szabad Sz6” hasdbjain tul a lap .idésza-
konként megrendezett orszagos munkatérsi,_illetve levelezdi- értekezlete, Ezeken -
az értekezleteken kommunistik és munkésok is nagyszamban jelentek meg,
hogy megv1tassak a kozos problémakat. Az értekezleteket esetenként a ,,Nép-
szava” vagy a MEMOSZ székhazaban tartottédk, féllegalis korillmények kozott'
hogy'igy a parasztlevelezék kozelebb - kerulJenek a munkdasokhoz.

A ,,Szabad Sz6” olvasé-levelezinek 1942. marcius 25-1 orszagos értekez-
lete megvitatta a kommunistdknak azt a javaslatat, hogy a szegényparasztsig
és a foldmunkéassag egységesen csatlakozzék' a Parasztszoévetséghez és azon be-
lil alakitsak meg sajat szakosztalyukat. A vita utdn. a javaslatot az értekezlet
résztvevéi elfogadtik. , Megallapodtunk abban — irta az értekezletrsl besza-
moléjaban még Kovédes Imre is —, hogy a Magyar Parasztszovetséggel kar-
oltve dolgozunk a jovSben a magyar parasztsagért... Nem akarjuk megbon-
tani a parasztegységet, mely a mai id6kben egyik legfontosabb biztositéka az

4 Lasd: Kdllai Gyula: A foldreform és a paraszisdg- szerepe a gazdasagi
'ﬁjjaepltesben KMP KV Propagandaosztalydnak kladasa 1945. 6. old. .

4 PI Archivum. Ilids Ferenc- visszaemlékezése és 1asd még Dobi Istvan Vallo-
mas és torténelem. Kossuth 1962. 155—156. -old.

"4 Szabad Sz6”, 1942." julius ‘5. 4. old.

4 -P1 Archlvum Ilias Ferenc visszaemlékezése,

21



orszag szabadsiganak és fiiggetlenségének; egytlitt akarunk miikédni a pa-
rasztsag minden rétegével...”*?

E politikai célkitlizések megvalomtasat nemcsak a hivatalos kormanyszer—
vek és a fasiszta partok akartdk minden eszkozzel meggatolni, hanem még két
maés tényez6 is akadilyozza a munkdat. A féldmunkéasok ésszegényparasztok egy
része ugyan nehezen értette meg, hogy a gazdag parasztsaggal egy szervezetben
kellene miikddni. Errél igy ir visszaemlékezésében Ilids Ferenc: , A foldmun-
kasok egy része nehezen akarta megérteni a parasztegység kérdését. Elészor
szinte megdobbentek, hogy nekik a birtokos parasztokkal, s6t a modos gaz-
dakkal is egyiitt kell m(ikodni. ,,Ezt nem lehet” — mondtak. Masok az érde-
kek, mi is mast akarunk, 6k is, széba sem &llunk egymassal... Es magya-
raztuk, magyardztuk egymasnak. Nagybirtok ellen, az orszag szabadsagaert
fliggetlenségéért kell 6sszefogni, a hiaboru megakadalyozasaért, a béke megveé-
déséért. ... Végil a legtobben igy velekedtek és a cselekvd parasztegyseg eré-
s0dott, 1zmosodott 748

A masik, a sokkal nagyobb nehézség az volt, hogy a Klsgazdapart ]obb-
oldali vezetdi, félve a szegényparasztsag erejétél, minden eszkozzel igyekeztek
megakadalyozni, hogy a Parasztszovetségben valéban megalakuljon a f6ld-
munkésok és szegényparasztok szakosztalya.

1942-ben viszont mar a kommunistdk, a ,Szabad Sz6” tdbora, a népiesek
balszarnya, a baloldali szocidldemokratik és a szegényparasztsig tobbi leg-
jobb. erdi is mind egységesebben harcoltak ezen akadalyok elharitasaért.*¥

" Ezek az okok, majd a foldmunkasok és szegényparasztok témegei is, meg-
értve a nemzet elétt allé 6 feladatokat, alarendelték sajat, sziikebb osztaly-
érdekeiket az 6ssznemzeti problémaknak, a nemzeti Gsszefogasnak. Ezért nem
torekedtek mdar kiilonallé szervezeti és politikai mozgalom kialakitidsara, ha-
nem az egységen belil kivantdk megoldani problémaikat. Ez az egység azonban
nem a kiilénb6z§ tdrsadalmi rétegeket kibékits s az osztalyérdekeket feladd
szovetség kivant lenni. ,,Az altalunk hirdetett parasztegység nem jelenti és nem
is jelentheti a parasztsig egyes rétegeinek a maguk sajatos életkérdéseinek a
feladasat — irta helyesen a ,,Szabad Sz6” 1942. december 27-i szamanak ve-
zércikke. — A cél nem ezeknek elmosasa vagy elkendézése az egység és-Gssze-
fogas semmitmondé. jelszavaval, hanem igenis az, hogy az egyes rétegek, egy-
mas kiilon érdekeinek elismerésével, becsiiletes egyiittmikodést teremtsenek
a nagyobb s egyetemesebb érdekek mellett valo egységes kidlldsra. A nagyobb
és egyetemesebb cél, amelynek elérése a parasztsig minden rétege szamara
egyforman életkérdés, adva van. Ez pedig: a népi Magyarorszag megterem- -
tése s benne az egész parasztsag teljes tarsadalmi és szocialis felemelkedése.””®°

. Az egylittmiikédés ilyen értelm megvaldsitdsahoz kellett volna a Paraszt-
szbvetségen .beliil azonnal létrehozni a foldmunkss és szegényparaszt szakosz-
talyt. Ezt azonban csak szivés és nehéz kiizdelem utan 1943-ban sikeriilt el-
érni. . . : :

Az 1941 masodik felében és 1942-ben a kommunistak és a kéyetkezetesen
demokratikus er6k munkijanak eredményei mar kezdtek mutatkozni. 1941 no-
vember elsején keriilt sor a munkassag és a haladé er6k elsd nagyobb aranyu

47 Szabad Sz6”, 1942. Aprilis 5.

“ p1 Archivum. Ilids Ferenc wsszaemlekezese

4 PI Archivum. Uo.

5 Szabad Sz6”, 1942. december 27. 1, old. vezéreikk.
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fliggetlenségi tiintetésére Budapesten Kossuth és Tancsms sm]anal amelyen
a parasztsag képvisel6i is résztvettek.’! Bekapcsolédtak az igazan demokratikus
parasztpolitikusok abba a.munkéba is, amely az SZDP kozponti lapja, a ,,Nép-
szava” nevezetes 1941-es karacsonyi szamanak az Osszedllitasat eredményezte.
Részt vettek a' KMP altal szervezett és vezetett 1942, mdrcius 15-i budapesti
antifasiszta. tlintetésen is a Petdfi szobornal. A tiintetés legalis vezetéje a Ma-
gyar Torténelmi Emlekblzottsag volf; amelyben szintén helyet. foglalt a nem-
zeti Ssszéfogds valamennyi képviselGje, igy a.parasztsidg szoszoloi is, komimu- -
-nistadk, baloldali szocidldemokratak, - ;,Szabad Sz6”,. a népiesek taboranak, a -
-Fuggetlen Kisgazdapart, a Parasztszovetség’ kepwselm és mas tbaloldah pa- |
raszti politikusok; - Kéllai Gyula, Foldes Ferenc, Szakasits Arpad, Somogyi
Miklés, Ba3csy—Zs1hnszky Endre, Darvas Jo6zsef, Kovacs Imre, Veres Péter,
Tildy Zoltan és meg akkor Nagy Ferenc is stb., stb52 S :
Az 1942. marcius 15-i tiintetésrél. va,lamennyl baloldali Ujsag beszamclt.
igy a parasztsig is tudomadst szerzett a nemzeti Osszefogas els§ nyilvanos
_tiintetésérsl. A ,,Szabad Szo” még- a cenzira- ellenére is kovetkezetesen kiallt
a liiggetlenségi mozgalom mellett és beszamoldjaban ismertette a tlintetés lefo- .
lyasat, hol-, Petéfit éltették és a fiiggetlen, szabad Magarorszagot”, majd ethe-
- lyezték a szobor talapzatar'a a szervezett munkdssdg, a parasztsig és a haladé
értelmiség, majd az egyes. szofvezetek koztuk a ,,Szabad Sz6” -és a parasztszo- -
vetség: koszoruit is.®® - '
A haborubalépés utan nemcsak az antlfasuszta baloldah eszmék terjed-
tek, hanem a KMP kozvetlen szervezeti befolydsa is er6sédétt a parasztsag,
f6leg ‘'a foldmunkasok és szegenypararsztok korében. Ehhez igen nagy. segit-
séget adtak az SZDP legahs keretei, a helyi. munkasotthonok a ,Népszava”
falusi levelezéi és az OIB. A kommunista part szervezeti befolyasa elsésorban

a Viharsarokban, Karpataljan és- az ,atcsatolt” délszlovakiai teriileteken volt -

jelentGsebb, ahol illegalis kommunista sejtek és szerveztek jottek létre, ame-

lyek vezették a- helyi antifasiszta harcot. Ez a harc a- parasztoktdl is nagy al-
" dozatokat kbvetelt, mert a fasiszta rendszer, megrémiilve a habortiellenes fiig- -
getlenségi erék 1942 eleji nagyobb.aranyt megmozdulasaitdl, kegyetlen irté-
-hadjéaratot inditott elsésorbana kommunistak, de altaldban valamennyi balol-
dali radikalis eré ellen. Bar 1942 nyaran a parasztok kozott dolgozé kommu-
nistékat nem érte olyan nagy veszteség, mint a mds teriileteken dolgozékat,
mégis altaldban e veszteségek és a- Sztalingrad felé t6ré nagyaranyu fasiszta
tdmadds rendkivil hatraltattdak a parasztsidg: kérében végzett tovabbi felvila-
gosito és szervez6 munkat. A KMP sorainak rendezésére, a baloldali erék to-
vabbi megerSstdésére és- a haboruban bekovetkezett donté fordulatra volt
sziikség ahhoz, hogy a parasztsag mozgalmalban is "4tiit6bb erejli valtozasok :
kovetkezzenek be. )

»Szabad Sz6”, 1941. novmber 9
,»,Népszay”, 1942. marcius 1.
3 Szabad Sz6”, 1942, marcius 22. 3. old.
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. 1942 végén, a sztalingradi csataval, donts fordulat kezdSdott a masodik
vilaghaboruban. Ennek soran 1943 januar kozepén, Voronyezs alatt, a Don-
kanyarban a Voérés Hadsereg katasztrofalis -vereséget mért Horthy-Magyar-
orszag egyetlen, valamennyire is képzett és felfegyverzett hadseregére is,
amelynek nagyobb része éppen a parasztsadgbdl, annak is az alsébb rétegeébdl
kertlt ki®* | A kb. 200 000 embert szamlalé fegyveres erékkbsl — ismerte be
az akkori honvédelmi miniszter — mintegy 60—70 ezer ember maradt meg, s
a tobb mint 50 000 Gt szamlalé segéd- és munkaszolgalatos alakulatokbdl pe-
dig minddssze 6—7000 ember.”®® Pontosabb kimutatdsok szerint csak fegyveres
er6k halottakban, megfagyottakban, sebesiiltekben -és foglyokban &sszesen
147971 16t vesztettek.®® E nagyaranyua vérdldozatok mellett, a haboru dontd
fordulata utdn, 1943-t6l a parasztsig minden rétegének rohamosan romlott a
gazdasagi helyzete. A szegényparasztsagot.szinte Ujra réghdz kototte a fasisz-
ta korméany ujabb haborias intézkedéseinek tomkelege. ,,Honvédelmi” munka-

el A e 4 i 4 nlrn
kényszer, interndlds és bértén vart az éhbérért dolgozni nem akars mezdgaz-

dasagi munkasokra. 1943-ban beévezették a hirhedt Jurzsek-féle beszolgaltata-
si rendiszert, amely most mar igen nagymértékben sulytotta nemcsak a kis-
és kozépparasztsagot, hanem a gazdagparasztsigot is.- Mindezek hatasara a
" falvakban is, a parasztsag soraiban haborui- és rendszerellenes hangulat és
mozgolédas bontakozott ki. Tehat ezeknek az objektiv valtozasoknak a talajan
tovabb novekedtek a parasztsag felvilagositdsanak és megszervezésének a le-
hetéségei is. De a part munkajat a fasiszta terroron tul.itt is nagyon megne-
hezitette a Kisgazdapart és a Parasztszivetség jobboldali szarnyanak és veze-
téinek politikaja, amely arra iranyult, hogy a parasztsagot elszigeteljék a

unkasosztalytol és megtartsak a polgari vezetés alatt allo ellenallasi. mozga-
lom szamara. Ez a politika ugyanakkor az uralkodé osztalyoknak és korok-
rek a habori dont6 fordulata hatdsira megkezdett Uj, rendszermenté célkitii-
zéseit 1s tAmogatta és mindent megtett a parasztsag baloldali, igazan demokra-
tikus er6i tomoriilésének és a harcos munkds-paraszt szovetseg letre_]ottenek
megakadalyozasara. - .

A kommunista partnak és a baloldah er6knek sikeriilt e politika gyézel-
mét megakadalyozni. A parasztsig soraiban elterjedt és alsé rétegeinek na-
gyobb részében mar kezdett uralkodéva vilni a fiiggetlen, szabad, demokratikus
Magyarorszag megteremtésének és az erds, hatékony munkéas-paraszt szovet-
§ég létrehozasanak sziikségessége. Ezt bizonyitjak tobbek kozott azoknak a
leveleknek a szazai is, amelyeket a ,,Szabad Sz6” szerkeszt6sége kapott. olva-
s6it6l arra a kérdésre, hogy mit varnak az 1943-as évt6l. A kovetkezGkben e
levelekbdl idéziink: ,,Egyik legfontosabb teendé a munkéasok és parasztok egy-.
ségfrontjanak megalakitasa, hogy ezen keresztiil felkésziilhessiink a meginduld
valtozasok idejére, s azok ne taldljanak késziiletleniil.” Egy masik levél: 1. A
fliiggetlen, demokratikus magyar kormanyzatot, mogotte a- paraszt, munkas és
vele szolidaris értelmiség erds szervezeteivel. 2. Idegen beavatkozis teljes ki-
kiiszébdlését a magyar bel- és kiilpolitikabol. 3. Tartés fi)'ldlbirtokrefonnot” és

5 Lasd: A 2. magyar hadsereg megsemmisiilése a Donnal Budapest 1960
Zrinyi 2. kiadas. 75. old.

5_“ Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendGk, 1938—1845. (Bp. 1947.)

% T.4sd: A 2. magyar hadsereg megsemmisiilége 3 Donnal. Id .md. 42. old.
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a munkasok, parasztok és értelmiségek eréssé Gsszekovacsolt egységét kovetel-
te. Majd egy masikban tébbek kozétt ezeket olvashatjuk: ,,Elészér is' meg kell
szervezni politikailag a parasztsagot, mert politikai megszervezés nélkil nincs.
erd a parasztsagban ... Politikai megszervezés nélkiil nincs parasztsag.’s?
A parasztsag antifasiszta egységének megszervezéséért, a Parasztszovetseg' v
foldmunkasosztalyanak felallitasaért folytatott” harc is magasabb fokra emel-
kedett 1943-ban. A kommunistdk és a szegényparasztsag mas, demokratikus.
vezetdi, latva, hogy a Kisgazdapart és a Parasztszvetség jobboldali vezetdi
még mindig gatoljak a foldmunkasosztaly megszervezését — hatdrozott d&s
azonnali valaszadasra kényszeritették O6ket ebben .a kérdesben. 1943. januar
3-an a ,,Szabad Sz¢” szerkesztSségében megbeszélésre hivtak &ssze a lap mun-
katarsait és a szegény- és kisparasztsag jelesebb képvisel6it. A szegényparaszt--
sdg és foldmunkassag allasfoglalasara mar ekkor jellemz§ volt, hogy az ilyen
értekezletekre altalaban meghivtak az ipari munkdssidg képviseldit is, ezzel is
hitet téve a munkds-paraszt szovetség mellett. Ezen a megbeszélésen az ipari
munkasokat a szakszervezetek egyik illegalis kommumsta vezetSje, Somogyi.
Miklos képviselte8 o
Az értekezleten a’ legfontosabb kérdés, .az évi munkaterv ,,megbeszélés‘e-:
keretében, a Parasztszévetséghez valo tovabbi viszony meghatarozdsa volt.
Megallapitva, hogy a Paraxsztsziivetség vezetdli még mindig nem tettek sem-
.mit a-foldmunkasszakosztaly megszervezésére, ezért az értekezlet egy.o6t tagu
bizottsaget jelédt ki,* amelynek az volt .a feladata, hogy kézveteln targya-
last kezdjen-.a Paras7tszovetseg vezetbseégevel - a foldmunkas—szakosztaly felal---
litasarol és rovid idén. beliil tisztazza, hajlandé-e egyéltalan a vezetlség eb-
" ben az irdanyban tenni valamit. Emelett az értekezlet azt is elhatarozta, hogy a.

..Szabad Szé’-ban nyivédnosan, de joindulatdan biralni kell a Parasztszovet-
seget Emellett nylltan fel kell az ujsagban.is szélitani. a szévetség vezetbit
- arra, hogy vagy egy hénapon belil megalakitjak a féldmunkas- szakosztalyt,
vagy redig a szegényparasztsag megvaltoztatja allaspont]at a Parasztszovetseg-'
gel szemben.%? .

E hatarozatnak megfelelcen azonnal meglndult az erotehes munka. ' Mar

a ,.Szabad Sz6” januar 10-i szamaban. megjelent az elsé nyilvanos biralat és .
. a felszélitas is a hatarozott allasfoglalasra. A cikk elébb megallapitotta, hogy
a Parasztszovetség vezetdi a szegényparaszisdg megszervezésére tett korabbi
igéretilket még mindig nem -valtottdk be, s6t e téren bizonyos visszalépés is
volt*tapasztalhato a szévetség vezetdinek allasfoglalasaban és.a vezetés mind-
jobban csak a nagygazdik kezébe csuszik at. A tovabbiakban élesen felvetette
Nagy Ferenc személyes felel6sségét is a foldmunkas-szakosztily megszervezé-
sének s ezzel ‘az egész paraszisag egy taborba téméritésének imeggatlasaban. —
" Majd ezek utan a kévetkezéket irta: ,,Itt a’,,Szabad Szé”. hasabjain, a nagy
nyilvanossag. el6tt kérdezziik ét: (Nagy Ferencet — K. M.) hajlandé-e a szegény-

- parasztsag érdekeit is figyelembe venni és a f6ldmunkéas-szakosztalyt egy héna-

pon beliil megalakitani, vagy nem? Tovabb nem varhatunk, az idé stirget, rié-
- plink sorsa vesze]ybenv van: ha nem cselekszik, akkor el kell szakadnunk - és:

o [ Szabad Sz6”, 1943. marcius 14.

»Szabad Sz07, 1943, januar 10. .
) Szabad Szo” -1943. Januar 10. A blzottsag tagjai Dobi Istvan Ilis Ferenc,
Darvas Jézsef, Kovacs Imre és Kardos Laszlé voltak. .

@ Szabad Sz6”,-1943. januar 10.
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‘a magunk utjara léplink. A szakadasért is 6 lesz a felelés és a tovabbiakért is.
‘Mi meg tudunk &llni a sajat’ labunkon is, hisz velink vannak a szervezett
-ipari munkasok és a dolgozékkal rokonszenvezé érielmiség is: tamogatdsra in-
kabb neki van sziiksége. Ez a mi allasfoglalasunk s nagyon szeretnénk, ha a
Parasztszovetség nem értené félre ezt az irast, hanem megértené és ugy cse-
lekedne, ahogyan azt az egyetemes paraszisag érdeke megkgveteli!”s!

E hatarozott felszélitasra és a kikiildoétt 6t tagu bizottsag tébbkszori targya-
Jlasanak és kovetelésének eredményeképpen a Parasztszovetség vezetdi, maga
Nagy Ferenc elngk is, arra kényszeriiltek, hogy igéretet tegyenek a bizottsag-
nak és nyilvdnosan a ,,Szabad Szd”-ban és mas lapokban is a foldmunkas-
szakosztaly létrehozasara és megkezdjék az elékészité munkat.®? A Paraszt-
szovetség januar 29-1 orszdgos valasztmanya mar hatarozatot hozott a fold-
munkas-szakosztaly feldllitasdrél és egy négy tagu bizottsdgot valasztott a
munka lebonyolitasara. A bizottsag tagjai a kovetkezék voltak: Dobi Istvan,
Ilidas Ferenc, Fekete Imre féldmunkasok és Kovacs Béla, a Parasztszovetség
egylk vezetsje.5? .

A Lummum{ab—smxoscimy megteremteseert Imytatott hosszu kiizdelem ide-
jén a kommunistdk és a parasztsig igazén demokratikus képvisel6i propagan-
-dajukban, cikkeikben-vildgosan kifejtették a falusi proletar és félproletar ré-
‘tegek megszervezésének a céljit. Ez a felvildgosité munka nem lanyhult az-
tan sem, hogy 1943 januarjaban megkezdték a féldmunkas-szakosztaly szerve-
zésének elokészitését. A ,,Szabad Szo” tdbb cikke foglalkozott--ezutan is a fel-
-adatok elvi és gyakorlati meghatdrozasaval. Pl. a marcius 14-i szam , Miért -
van sziikség a foldmunkas-szakosztalyokra?’ cimi cikkében — amely 6ssze-
gezi és pentckba foglalja 2z indokokat — tébbek kozott a kovetkezdket olvashat-
juk: ,1. Le kell szgezniink: a parasztegységért meginditot{ harcunk nem je-
lenti azt, hogy mi ezzel mcst. mar ,,nem vagyunk tekintettel” a soron levé al-
taldnos magyar érdekekre ... mi is valljuk és hangoztatjuk, hogy népilink mel-
‘lett -igenis.az ,,orszagra is” tekintettel vagyunk. Orszigos érdek a fiiggetlenség
s szabadsdg biztositasa. Fiiggetlen és demokratikus Magyarorszag kialakita-
‘sanak érdekében szlikség van a magyar tarsadalmi rétegek osszefogisara, s
-ebben egyik {6 er6tényezének a parasztsignak kell lennie. A f6ldmunkas-szak-
-osztdlyoknak torténelmi feladatuk az lesz, hogy a még. megosztott rétegeket
el6segitsék e harcban vals bekapesolodasra.”®4 Ezek a szavak ,kiiléndsen, ha fi-
gyelembe vessziik a szigoru fasiszta cenzurat, vilagos valaszt adtak a tervezett
féldmunkas- és szegényparaszt szervezkedés elsé és legfontosabb céljarol.

A féldmunkésok és szegényparasztok szervezkedését kovetelve, a cikk fog-
lalkozott a "foldkérdés kozvetlen, legéletbevagdbb problémaival is ,,1848 ota
‘mindmaig elintézetlen a féldkérdés, amelyet a foldnélkiii szegenyparasztsa\’
kétsegkiviil véglegesen rendezni kxvan amint a viszonyok megengedik. Nem
fér kétség hozza, hogy ez iltalanos rendelkezés felé varakozassal néz a birto-
kos parasztsag is, amely csak akkor szabadul meg azoknak a gazdasag1 te—-
‘nek szabad fejlodését gatoltak E gazdasagi korlatokat a blrtokos parasztsag,
felfogasunk szerint, csakis a foéldnélkiili parasztsag erélyes tamogatasaval tud-.

61  Szabad Szé”, 1943. januad 17. 24, old.
62  Szabad Sz6”, 1943. januar 17. 24, old.
63 Szabad Sz4”, 1943. januar 31. 3. old.

¥ Szabad Sz6™”, 1943. marcius 14. 4. old.
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ja elharitani.”Nem feledkezett meg a cikk a szegényparasztsag alapveté fel-
adatarol a munkas-paraszt szévetség kialakitasaban sem:.,,A mi felfogasunk
szerint, a f6ldmunkads-szakosztalyoknak, s a benne tomoriilt f6ldmunkassagnak
tarsadalmi helyzeténél fogva, a hid szerepét kell betoltem a magyar parasztsag

és ipari munkassig kozott. 703 :

Az el6készité kiizdelmeknek ezek az érvelései mar a létrejove foldmunkés-
szakosztaly programjat is korvonalaztak, amelyet 1943 kozepére a falu ‘prole-
tar--és felproletar rétegeinek nagyobb része, de az egesz parasztsdgnak is egy-~

~.Te. jelentésebb hanyada tamogatott. ’

Bar a Parasztszovetség és a Kisgazdapart “jobboldali vezet01 az el6készitd .
munkat is gatoltdk, 1943. majus 9-én,~az orszag kilonbozd vidékeirél mintegy
120 mezégazdasagi munkas- és szegényparaszt'részvételével mégis megalakult a
'Par'asztszovetseg kebelén belul az Orszagos Mezogazdasag1 Foldmunkas-szak-
osztaly.5®

Az alakulé kézgyllésen Nagy Ferenc. mmt téel6add |semm1tmond0 lenve—
gében. csak gazdasagl és kulturalis, osztalybékitd programot probalt adni a
f5ldmunkas-szakosztalynak. Jellemzd, hogy Nagy Ferenc ,irdnyelveiben” még
a foldreformrol sem tett egy széval sem emlitést.®? Természetesen -az ilyen
program -nem elégitette ki a szegényparaszisagot. Dobi. Istvan felszolaldsaban
hatarozottan ramutatott a foldmunkas—szakosztaly mas jellegii feladataira is:

,.Mindennapi gazdasagi célokat és a mellett nemzeti célokat is tizott ki maga
ele a foldmunkas-szakosztdly. Nemzeti cél: ... A nemzeti fiiggetlenségét min-
den kérilmények kézott biztositani akarjuk, mi mezégazdasdgi munkdsok sza-
bad és fiiggetlen orszdgban akarunk élni és dolgozni. — mondotta tobbek
koz6tt.8 Emellett mésok is, Ilids Ferenc, Veres Péter, stb. nyomban kifejezték
azt a véleményiiket, hogy a Nagy Ferenc altal beterjesztett ,program egyes
pont]am modositast a szilikségnek megfeleloen kell vegrehajtam 768

Az alakulé kozgyules forré hangulata a szegényparasztsag és a £51drnun-
kasok harckészségét és a rendszerrel szembeni elégedetlenségét tikkrozte. Hi- -
-tet tett a munkéscsztdllyal valé szoros harci szdvetség mellett, amelynek fe-
ladataul a kozos nagy nemzeti és tarsadalmi célok mielébbi megoldasat tizte -
ki. ,Nem muiilaszthatja el a magyar mezdégazdasagi munkassag ezt az alkal-
mat —. irta a Szabad Sz6 a fsldmunkas-szakosztaly megalakuldsat hirtl ado
ismertetésében — a szocialista féldmukasok tidvozlése mellett a magyar ipari
. munkéssag ldvozlésére. Nagyon jol tudjuk, hogy csak ennek a két nagy osz-
talynak a szoros egylittmékodése hozhatja meg a magyar dolgozék vart, bol-
dogabb jovéjét. Mély megilletédéssel koszontjiik az, ipari munkissigot s ad-
dig is az 6 kiizdelmeibdl éreztiikk meg a mi. igazségunkat is: csak szervezetten
-lehet a dolgozéknak érvényesiilni!”?°

A kozgylles megvélasztotta a foldmunkas—szakosztaly orszagos Vezetose-'
gét: egy orszagos elnokot és, két alelnokot. Orszagos elnskké a foldmunkasok
és” szegényparasztok Klprobalt harcosat, Dobi Istvant valasztottak meg. ‘A koz- -
gyules 14 tagu orszagos vilasztmanyt is alakitott, amelvbe szmten klprobalt

65  Szabad Sz6, 1943. marcius 14. 4. old.

66 Szabad Szo” 1943. majus 16. 1. old.
.67 ,,Szabad Szo” 1943. majus 16. 1—2. old.
8. Szabad Sz6”, 1943. majus 16. 2. old,
fg,,Szabad Szé”,' 1943. majus 16. 2. old.

»Szabad Szo6”, 1943. majus 16. 1. old.
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‘harcosokat —- kozéttiikk tobb kommunistat is — valasztottak be a kildottek.
Kommunista orszagos szakosztaly-titkart jeldltek ki Ilids Ferenc személyé—
- ben, akit a KMP kuldstt erre a munkara, és akinek segitségével a part koz-
vetleniil is nagymértékben befolyasolta és fobb vonalaiban meg is hatarozta
a szakosztaly tovabbi munkajat.

A szakosztaly elvi és gyakorlati programja a fentiekben ismertetett elvi
utmutatias és a kozgyillés utan nyomban 6sszeiils orszigos valasztmany altal
elfogadott, a gyakorlati teendéket el6iré hatarozat volt, amelyet az orszagos
valasztmany elsé iilésén Ilias Ferenc ismertetett.”! Ebb6l a hatdrozatbdl a cen-
zdira miatt a ,,Szabad Szo”-ban csak a gazdasagi koveteléseket és a foldosztast
érinté rész Jelenhetett meg.”2

Az orszagos valasztmany elsé llése gy hatarozott, hogy a szakosztaly hi-
vatalos lapja a ,,Szabad Sz¢6” lesz. Igy valt a ,,Szabad Sz6” a haboru alatt most
mar teljes egészében az egységbe tOmorild parasztsag egyik legalis és legko-—
vetkezetesebb kozponti szécsovéve.

A foldmunkés-szakosztaly létrejttével a Parasztszovetsegben nagymer--
tékben -megerdsédott a munkas-paraszt szivetséget kévetkezetesen képviseid,
igazan demokratikus és antifasiszta irdnyvonal. A helyi szervek kiépiilése is.
gyors léptekkel haladt elére. Valamennyi kozségben és.mezégazdasagi jellegi
helységben — ahol mar-volt a Parasztszivetségnek szervezete, vagy a foldmun-
kasoknak valamilyen korabbi szerve —.egymas utan jottek létre a helyi {6ld-
munkas-szakosztalyok is, vagy csatlakoztak hozzd a korabban mas név alatt,
pl. Foldmunkaskor, 48-as kor stb. miikod6 szervezetek. A féldmunkas-szak-
csztaly orszigos vezetdsége elsé felhivasra mintegy 400 ilyen régebbi -helyi
szervezet jelentette be a csatlakozasat a szakosztalyhoz.’® A foldmunkdas-szak-
osztaly és helyi szervezetei nemcsak az iltalanos nagy feladatokat, a fasizmus
" és haboruellenes békeharcot, az orszdg demokratikus atalakitdsanak a sziiksé-
gességét, mindenekel6tt a radikalis féldreformot propagaltak és kovetelték,
hanem a falu dolgozéinak napi gazdasagi kévetelései teljesitéséért is harcoltak.

A féldmunkés-szakosztaly és a mintegy 40 000 olvaséval rendelkezé lapja
a ,Szabad Sz6”, nemcsak a szegényparasztok- k6zott, hanem &ltaldban az egész
parasztsag koreben végzett kommunista munkanak és a parasztag baloldah
forradalmi eréi harcdnak is kozpontjava valt. .

Ez a szervezkedési forma ugyanakkor modot adott arra is, hogy -a foéld-
munkasok -és szegényparasztok a parasztsag szervezeti egységén beliill 6nallé
eréként is felléphessenek és akaratukat a Parasziszovetségben és az egész
parasztsag korében érvényesitsék.

A féldmunkassag és szegényparasztsag szervezeti és pohtlkal mozgalma a
szakosztdlyok kialakitasaval és tevékenységével 1943 kozepétdl nagymeértékben
_fellendiilt. A megalakult helyi szervek az egész Parasztszévetség tevékenysé—
gét is fellenditették, és egyre .inkabb az egész kozség parasztsaga antifasiszta
harcanak, demokratikus mozgalmanak iranyitéiva valtak. Ez nem cd¢supan a.
babort dénté fordulatiaval beallott spontan habori- és rendszerellenes hangu-
. lat eredménye volt, hanem a kommunistak tudates' tevékenységét is tiikrozte.
A kommunistak fehsmertek orszagszerte a foldmunkas-szakos7ta1yok “jelen-

I Lasd: PI Archivum. Ilias Ferenc visszaemlékezése.

1
2 ,,Szabad Sz¢6”, 1943. majus 16. 2. old.
3 Kdllai Gy.: A magyar fliggetlenségi mozgalom. 1939—1945 Szikra 1955. 192.
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. téségét és a vezetést irdnyitottak. Sokhelyiitt a kommunistdk — természetesen
illegalisan — helyet -foglaltak a szakosztalyok helyi veZetésében is, masutt pe-
dig mint aktiv tagok, harci szellemet vittek a szervezetbe és celtudatos cse-
lekvésre 8sztonoztek.”? . .

A part a parasztsig problemalval foglalkozo felhivasait, rbpcédulait es
politikai tdjékoztatoit eljuttatta a f6ldmunkas-szakosztalyokhoz és a Paraszt-
_ szbvetség -sok demokratikus érzelm(i helyi vezetdéjéhez, egyiittesen tébb ezer
_emberhez és szervezethez. Ezt a mukét a ,,Szabad Sz6” szerkesztosegeben eb-
ben az idében létrejott kommunista seJt végezte.’

A part nem ‘hanyagolta el a parasztsig tébbi rétegeinek a fe1v1lagos1—
tasat sem. Igen ‘sok réplapot kiildott a falvakba is.”® Ebben az idében a paraszt-
saghoz intézett felhivasai a kovetkez f& kérdésekkel foglalkoztak: a paraszt- -
sagnak a fasizmus altal tortént kifosztdsaval, a Jurcsek-féle beszolgaltatasi
rendszer leleplezésével, az igazsigtalan rabléhaboruval, amelyben emberi élet--
ben és gazdasigi javakban is az egyik legnagyobb aldozatot a parasztsigtol
kévetelte meg a fasizmus. E felhivasok a termények elrejtésére, szabotaldsira
buzditottak, s egységes harcra szolitottdk fel a parasztsig minden rétegét
a haboru ellen, a kilénbékéért, a fasizmus megdontéséért, a munkdasosztallyal
szbvetségben az orszag demokratikus atalakitdsaért, a foldreform kovetkezetes
végrehajtasidért stb. E munka -hatisa kiilénosen a termények elrejtésében, a
beszolgaltatasok megtagadasaban ]utott kifejezésre. A bészolgaltatas megtagada- ’
sa és szabotaldsa 1943-ban mAr az orszag tébb helyén tomegméret(ivé valt.
Csongrad megyében 1943 juliusdban a korabbi beszolgaltatisi el6irdsok nem
teljesitése  miatt 4000 gazda ellen inditottak biintetd eljarast, egyediil Szente-

sen 1200 ellen.”” Az orszidg mdas részein is hasonlé volt a helyzet, Kiskunfél- ~

egyhazan 1000 .termelét, Oroshazan 1800-at, Pilispokladanyban 1200-at.?8 Tatan.

_ és a celldomélki jarasban szintén tébb szaz termelst allitottak birésag elé.?®
' Ré4babécskén 26, Kéldon 200 azirottkdi jarasban 37 parasztgazda »Tfeketecséplés”
Utjan, vagyis a terméseredmények eltitkoldsival igyekezett visszatartani ga-
bonajat. Ezek ellen is szigoru birdsagi eljarast folytattak 1e.8° .

A part fenti jellegii agitaciojaval a hivatalos kormanyszervek is kenyte-
lenek voltak ,hathatésan” foglalkozni. Maga Kallay miniszterelnsk a Fa-
lu—Gazdaszovetseg 1943. november 26-i orszigos értekezletén erélyes ellenin- -
tézkedést kovetelt mind a pért, mind  pedig az agitaciéjat kovetd parasztok
ellen és a kévetkezéket jelentette be: ,,Az utébbi idékben .,Békepart” alairas-
-sal ropcéduldk egész Gzonével darasztottdk el az egész orszdgot, felszdlitva a
lakossdgot, killdnosen a falu népét, hogy ne fizessen adot, ne szolgaltassa be a

« * 7 Lasd: P1 Archivum. Iliés Ferenc visszaemlékezése és Dobi Istvan id. mi. IL
ot.

% Lasd PI Archlvum Ilias Ferenc és Fehér LaJos v1sszaemlekezeset és ugyan-
"ott -egy épségben fennmaradt kimutatdst arrol, hogy orszagosan kiknek és milyen
szervezeteknek a cimére kiildték meg a part 111eta11s sopiratait, kiadvanyait.

7 1asd: PI Archivum. Répiratgyldjtemény. III/16/1943/IX/23461 stb

7 Népszava”, 1943. jdlius 21. 4. old.

® Igaz Sz6”, 1943. szeplember 1.

® Lasd ,Szabad Sz, 1943. augusztus 1. ,Témeges tilintetések a “gabona fel
nem ajanlasa mijatt” és ugyanott 1943. szeptember . ,Nagyaranyu gabonarejtegeté- "
sck az orszdgban” cimi .tudésitasokat. : : o

80 Népszava”, 1943. augusztus 28. 10. old.
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pontokat, hanem segitse uralomra a ,,Békepartot” és akkor azonnal megszerzik
szamukra a békét.’®!

A péart felhivasara az orszag kiilénbozé helyein, elsésorban a Tiszantui-
lon, Békés megyében, majd az északi részeken & a Dunantulon is kiilonbdzd
partallasd emberek részvételével néhany tagbél allé illegalis bizottsagok ala-
kultak, amelyek béke- vagy békeparti bizottsdgok elnevezéssel valtak is-
mertté.®? Ezek a bizottsigok nagy segitséget nyujtottak a partnak, a termény-
beszolgéaltatis szabotdldsara, a katonai bevonulas megtagadésara mozgositottak a
dolgozokat. Sokszorositottak és terjesztették a part réplapjait és akcidkat szervez- -
tek az arak letdrésére és-a.munkabérek emelésére. A part réplapjai és 1llegahs
kiadvanyai tiz- és tizezer példanyban jutottak el a parasztsaghoz.’

A kommunistak a parasztok korében végzett sikeres agitacids, szervezd és
felvildgosité munkan tal folytattdk az eszmei harcot az antifasiszta paraszt-
- egység megteremtéséért, a munkas-paraszt szovetség helyes felfogasaért, az
agrarkérdés megoldasa és a nemzet €lstt allé f6 feladatok helyes megszaba-
sdért és értelmezéséért. 1943. méasodik felében Kallai Gyula neve alatt legdli-
san kiadtak Révai Jozsef ,Marxizimus és népiesség” c. murikijat’ amely ebben
az id6ben kiiloénosen azért valt aktualissd, mert a hdboru eljévends, dénté for-.
dulata utan érlel6d6é forradalmi atalakulds legfébb demokratikus és antifa-
siszta feladatait és tavlatait elemezte és vilagitotta meg, s ugyanakkor segitette
a ,népies’ baloldal eszmei fejlédését. Elssegitette altalaban, hogy a parasztsag
-demokratikus vezet6i helyesen értelmezzék a parasztsig szerepét és feladatait.
Emellett a kommunistak féleg a ,,Népszava”.és'a ,,Szabad Sz6” hasadbjain &l-
landoan biraltik. és leleplezték a ,népiesek” ]obbszarnyat 84 1943 kozepére si-
keriilt elérni, hogy nemcsak a kommunistdk és a szegényparasztsag tisztdnlaté
radikalis vezetéi, hanem &ltaldban az egész féldmunkas- és szegényparaszt-
mozgalom és a ,,Szabad Szé” baloldali népies vezet6i is elhataroltdk magukat
a fasizmus taboraba, a nyilasokhoz eljutott jobboldali ,népiesek”-tsl. Ezt, tobb
leleplezé cikk mellett, a ,,Szabad Sz6” 1943. méajus 16-1 szamanak vezércikke
is bizonyitja, ‘amely névszerint is leleplezi ‘a jobboldali ,népies” csoport tag-
jait és elhatdrolja magat t6lik.®® Bar ez még mindig nem jelentette azt, hogy
a népies baloldal minden {6 kérdésben helyes alldspontot foglalt el. Tavolrol
sem, mert ez altaldban csak a kisebbség néhany tagjara, Darvas Jézsefre, Er-
dei Ferencre, Ortutay Gyulara vonatkozhatott. Kovacs Imre és a népies bal-
szarnyhoz tartozé mas személyek tovabbra is fenntartottdk egy-két f6 kér-
désben kordbbi helytelen allaspontjukat, nem értették meg pl. a munkasosz-
taly vezeté szerepét stb. :

A kommumstak munkajanak — bar mindenekelstt a szegényparasztsag,
de altaldban az egész parasztsag kérében is — jelentkezé eredményei azt mu-
tattak, hogy a pdrt ebben az idében at tudta torni azt a falat, amely j6 ideig
elvalasztotta a parasztsagtdl. A partnak erre az idére sokkal nagyobb ered-

.Fliggetlenség”, 1943. november 27. 5. old. .

8’ Kallaz .Gyula; A magyar fiiggetlenségi mozgalom. 1936—1945. Szikra 1948.
174—175. old.

8 I.asd Kallai Gyula: Népiesség, demokracig, szocxahzmus Népszava. 1943.
lqk& PI. ,Népszava®”, 1943. szeptember 12. Kallai Gyula. Irdk az eresz alatt cimu
cikke

5  Szabad Sz6”, 1943. majus 16 1. old. ,,fré6k haboruja” c. vezércikk.

8 Jasd ,,Szabad Sz6”, 1943 december 19. Kovacs Imre. Népiesség, demokricia,
szocializmus c. cikkét.
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" ménnyel sikeriilt a paraaztsagot egysegbe tomoritenie és felsorakoztatnia a-
munkasosztaly mégé afasizmus elleni, az orszag demokratikus atalakitasaért, a
nagybirtok felosztdsaért vivott harcban mint azel6tt.

* Nagy része. van a kommunistak munkajanak abban is, hogy a Klsgazda-r
part tevékenysége jelentésen- fokozédott 1943-ban. A Kisgazdapart legradlka-:
lisabb németellenes csoportja, a Bajesy-Zsilinszky Endre kéré tomoriilt és erre:
az idére megerés6dott balszarnya' volt. E' csoport tobbek kozétt az egész pa--
rasztsdg demokratikus Gsszefogasanak a. hive is Volt 1943 6szén e csoportban
szintén létrejott egy illegalis kommunista sejt, 37‘ amelynek tagjai egyiittmi-
kodtek a Kisgazdapart demokratikus, németellenes elemeivel, s ezen az uton
is segitették a parasztsag Oszefogasira, megnyerésére 1ranyulo munkat.

A parasztsag sikeresebb tovabbi harca szempontjabol. is reménytkeltdnek
latszott a két legalis baloldali ellenzéki part: az SZDP és a Kisgazdapart 1943
nyaran létrejott szovetsége is. Ez a szivetség azonban a kommunistdk és a ha-
boruellenes néptomegek — kozottiik a parasztsig — varakozasaival ellentét--
ben nem fejlodott széles antifasiszta ellendllasi fronttd. Nem fejlédstt s nem is.

_fejlédhetett azz4, mert a két part jobboldali vezetdi. tovabbra is elzarkoztak a.
kommunistikkal és mas kévetkezetesen baloldali erdkkel valé egvuttmukoaes—-
16l, -ugyanakkor a Kallai-féle hintapolitikat tamogattak.

~ A Kisgazdapart jobboldali vezetéi nem kevés, energlat fejtettek ki még-
mindig azért is, hogy meggatoljdk a paramztsag harcos antifasiszta, demokra-
tikus egységének kialakulasat és az egész parasztsidg felzadrkézdsat a munkés--
osztaly mégé. Ennek legpreghansabb bizonyitéka az, hogy Nagy Ferenc, a Pa--
rasztszovetség elnoke 1943 6szén, amikor latta, hogy. a Parasziszovetség, elsé-- -
sorban a foldmunkas-szakosztaly létrejotte és tevékenysége kodvetkeztében, -a
parasztsag ténylegesen demokratikus és forradalmi eréinek a gytjtéhelyévé-
Cés tev'ekenysecenek egyik kozpontjava valik, lemondott az elndki tisztségrdl.
A Kisgazdapart vezetdsége viszont minden valészinliség szerint a fenti ok miatt

- hezzajarult ahhoz, hogy a Parasztszivetség vezetését a MEP egyik ,.paraszt’
alelnéke vegye at. E feltételezést alatdmasztja az is, hogy a MEP ertekezlete
amelv megtargyalta a Parasztszovetség tovabbi vezetesenek kérdését, az 4j
elnckot a kovetkezd szavakkal bocsatotta utjara: ,Az lesz a feladata, hog_y' )
visszavezesse a Parasztszovétéget arra a munkateriiletre, amelyhez éz alap--
szabalyok szerint tartania kell magat a féldmives nép kulturdlis és anyagi ja--
vainak szolgalatdhoz.88

Mindezek -azt mutat;]ak hogy a Klsgazdapart €s a Parasztszovetseg egyes’
vezet6i még mindig nem akarjak vallalni az egyiittm(ikédést még sajat szer-
-vezetitkon beliil sem az egész parasztsag igazi érdekeit képvisel6 demokratikus:
paraszti erékkel. E vezeték fenti politikai tevékenysége felmérhetetlen karo--
kat ckozott a magyar ellenallasi mozgalomnak. Hosszu ideig megakadélyozta,. -
hogy a munkéasosztaly vezetésével 1étrejohessen az egész parasztsig antifasisz--

‘ta egységére is tamaszkodd nemzeti fiiggetlenségi front. Ennek ellenére a
kommunistdk és a baloldali er6k munkéjénak eredményeként 1943-ban a pa-
rasztsag koérében is megindult a haboru- és rendszerellenes hatarozottabb er-
jedési folyamat. Ez, ha egyelére még nem is tudott gatat ve’mi a jo‘bboldali ve--

. Parttérténeti Kdozlemeények”, 1I. evf 3. sz. 1956. oktober 25 old Kadar Janos:-
WA KMP feloszlatasa korilményeinek és a Békepart munka;anak nehany kérdésé—
rol” c. cikk.

Nepszava 194_3. december 18, 7. old.
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zetok e karos politikai tevékenységének, mégis .a varosi dolgozoknak, elsGsor-
ban a munkéassignak novekvé ellenallasaval egylitt mar ekkor kezdte veszé-
lyeztetni a haboru kovetkeztében valsagba keriilé’ Horthy-fasiszta rendszert.
" A fasiszta rendszer katonai, politikai és gazdasagi helyzete 1944 elején to-
vabb romlott, viszont a dolgozé nép haboruellenes, antifasiszta hangulata ro-
‘hamarosan. erésodétt. ,,A magyar kézvélemény érzi, hogy a mérleg az angolsza-
szokt6l Oroszorszag felé billent. — Ismerte be maga Kallai Miklés miniszter-
.elnbk 1944. marcius 1-i bizalmas diplomaciai tajékoztatéjaban. — En, azzal
.a céllal, hogy olyan légkort teremtsek, amely megkonnyiti az angolszaszok felé
valé orienticiét, nagy szabadsigot engedélyezem minden olyan politikai és
‘tdrsadalmi tényezének, amely ellenségesen 4ll szemben a nemzeti szocialis-
‘takkal — legitimistaktol egészen a szocidldemokratakig. Sajnos — sirankozoit
ezutan Kallai — az események ugy alakultak, hogy a szovjetbarat agitacio
jobban ki tudta hasznalni ezeket a lehetségeket, mint az angolbarat korsk.”s?
Ebben a helyzetben a parasztsdg alsé rétegeinek a mozgalma és az egy-
ségbekovacsolédas folyamata is tovabb fejlédott. A ,,Szabad Sz6” szerkeszté-
:sége 1944 januarjaban Gjjaszervez6ddtt. A f6szerkeszté ujra Bajesy-Zsilinszky
Endre lett és a szerkeszt6 bizottsdgban helyet kapott Darvas Jozsef és Erdei
- Ferenc is, a népies ‘baloldali két legkévetkezetesebb szegényparaszt vezetdje,
tovabba Nagy Istvan személyében egy kommunista is.*® Ez a valtozas hozta
magéaval, hogy a ,,Szabad Sz6” ez id6t6l fegva kovetkezetesebb és hatarozottabb
antifasiszta, demokratikus baloldali tevékenységet fejtett ki. Ezzel egyidSben
. .2 foldmunkassdg és szegényparasztsag felkésziilt és 1944 februarjdban meg-
tartotta a foldmunkds-szakosztdly els6 kongresszusat. Ebben az idében, féleg
.a- Parasztszovetség vezetésében -bekdvetkezett valtozas ota, a foldmunkas-
.szakosztaly. munkajat a kormanyzat nagyon megnehezitette. A kongresszus .
megtartasat is csak tobbszori elhalasztas utan engedélyezték, még a sajté nyil-
vanossagat sem engedtek felhasznalni. sem az elékészitéshez, sem a kongresz-
szus eredményeinek az 1smertetesehez ’

Ilyen elézmények utdn, a kommunisték ]avaslatara és szervezd munkaJuk
eredményeképpen iilt ossze Vésztén 1944 februarjaban a szegényparasztoknak
az egyetlen haboru alatti kongresszusa, amelyen az orszig -kiilonbozé vidékei-
16l mintegy 1500 kildétt vett részt: A haboru kitérése o6ta ez volt a falusi
‘proletaridtus elsé orszdgos megmozduldsa az ellenforradalmi fasiszta - rendszer
€s annak nemzetveszté politikaja ellen.” A magyar parasztsig ezen legjobb erdéi
készségesen részt akartak venni a habortellenes s a demokratikus atalaku-
lasért folyé harcban. A kongresszus hatdrozatban fogadta el a fiiggetlen, sza-
bad, demokratikus Magyarorszag felépitésére, a radikalis foldreform végre-
hajtasidra és a béke megteremtésére vonatkozé kommunista javaslatot.!?

A kongresszuson Dobi Istvan, a Parasztszovetség féldmunkas-szakosztalya-
nak elnéke, eldadasaban a szegényparasztsiag s altaldban az egész parasztsag
tovabbi szervezésének feladatairol, a ,sajat akaratunk ellenére” megkezdett
haborubdl valo kilépésrdl és a ,,szabad, fliggetlen orszag” felépitésérsl beszélt.?®

% Nicholas Kallai: Hungarian Premier — g persbnal account az a nation’s.
struggle in the second world war. Columbia University Pres, New-York 1954.
389. old. . .

N Szabad Sz6”, 1944. januar.

ol PT Archivum. Gyljtemény. Ilids Ferenc -visszaemlékezése,

92 Szabd Sz6”, 1944. februar 20.
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Az 6stszej6vételen a birtokos parasztsig néhany képviselGje is- megjelent.- Jel-
lemzé .az antifasiszta parasziegység megteremtése eszméjének eltérjedtségére .
“az, hogy még Nagy Ferenc is ebben a szellemben szélalt fel. Tébbek kozott
;ezeket mondotta: ,,Amig-kozds bajaink vannak, addig egyiitt kell menniink,
mert annak. csak az ‘egyetemes parasztsag; a blrtokos parasztsag, és foldmun-
kassdg egykeént latja karat, ha nincs meg a megértés a két dolgozé réteg ko-
76tt. .. Nemesak a féldmunkésségnak és a birtokos parasztsagnak kell megta-
lalnia egyméas kezét, hanem meg kell talalnia az utat a tobbi dolgozok feléis...”,
~az-ipari ~r’nur_1késséghoz”és' az értelmiséghez is.%® A kongresszus nagy jélentéségd
allasfoglalasat azonban sajnos nem lehetett sokaig az eddigi keretek k&zott hir-
detni. Ugyanis nem. lehetett -,,legalis” kériilmények kézepette tovabb folytatni
‘a paraszisadg korében a szervezd és felvilagositdé. munkat, mert 1944, marcius -
.19-én hazankat megszalltak a nemet fasiszta haderdk.

A megszallas utan létrejott ‘a Sztéjay-kormany, amely egymas utin adta
ki'a legkiilonbsz6bb terrorisztikus intézkedéseket tartalmazo rendeleteit. Ezek a
totalis fasizmusra valé attérést jelentették Magyarorszagon. is. .

1944. marcius 27-én betiltottak. az Osszes polgari ellenzéki partokat az
SZDP-t, és a Parasztszovetséget, valamint-az Osszes szocidldemokrata, szak-
szervezeti és polgari ellenzéki” Gjsagokat is. Szétzuztak, ‘illetve betiltottdk a
Féldmunkéds-szakosztalyt és lapjat, a ,,Szabad Sz6”-t is. Ezzel a parasztsdg meg-
szervezésének tovabbi munkaja nagymertekben megnehezult Ugyanakkor’
egy csapasra csGdbe jutottak a Kisgazdapart és a Parasztszovetseg -jobboldali
vezetéinek az a politikdja, hogy az egységesiils parasztsag ellendlldsi mozgsl-
mat a burzsoazia vezetésével konzorvaljak s igy felhasznal_]ak a megruorma]t .
rendszer Atmentésére. ‘

A magyar kommunistdk ebben, az orsziagra nézve oly sulyos 1doszakban
két Tontos feladatot tlztek ki a nemzet elé: qz §sszes antifasiszta erék egyesi-
tését és a fasizmus elleni fegyveres harc megszervezését és haladéktalan meg-
kezdését. Ezek a célkitizések a part ez irdnyu tevékenységében és felhlvasaiQ
-~ ban jutottak -kifejezésre, uto‘bbxak a parasztsad feladatait is ebben a szellem
ben szabtak meg.

Az egyik 4dpriligi roplapban a part kozvetlenil a parasztsaghoz fordulva
ezeket irta: ,Magyar foldmvesek! Csatlakozzatok az egész nemzetiinket Aat- .
fogé szabadsdgunk frontjahoz... Ne. szolgaltassitok be terményeiteket... Ne
" vessetek olajos magvakat, mert a német repiilémotoroknak kell... Ne fizes-
setek adot... Mezégazdasagi munkasok, cselédek! Szabotaljatok a munkaro- *
bot- torvenyek végrehajtdsat. Ne ehgedelmesk’edgetek a.behivasoknak ... ‘Rejt-
_sétek el a bujdosé szabadsagharcosokat.” Inditsatok lrtohaborut a nemet beto-
lakodék .ellen. Magyar parasztok! Szalontai Gyérgy, Esze Tamias hires ku-_
ruc jobbagyhdsék s a negyvennyolcas paraszthonvédek szabadsigharcos ha=-
gyomanyai koteleznek benneteket. Vegyétek fel minden eszkozzel a harcot az
- 6si ellenség:- a német rablok tonkretétele — hazank felszabaditdsara.”?4

A munkasosztaly és a parasztsag csatasorba allitdsa mellett.a kommunis-
tdk nagy figyelmet forditottdk a most mar f6ld alad szorult ellenzéki -partok
és tomegszervezetek megnyeresere és egyseges antlfasxszta szervezetben valo
osszefogasara

93 Uo.
C% Dokumentumok a magyar parttorenet tanulmanyozasahoz V kot. 1939—1945

: 182——183 old.
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A part kezdeményezésére 1944 majusaban létrejétt a Magyar Front, a fa-
. sisztaellenes egységfront els6 magyarorszagi kozponti szerve. A-Magyar Front-
ban kezdetben csak a Békepart, a Kisgazdapart, és a szocidldemokrata part
vett részt. A Magyar Front megteremtése igen fontos allomésa volt ugyan az -
antifasiszta forradalmi és demokratikus erdk egyesilésének, de — féleg a pa-
rasztsag szempontjabdl — késébb valt szélesebb kortii szervezetté. )

A Kisgazdapdart jobboldali vezetdi 1944  8széig nem voltak thajlandok tel-
jesiteni a kommunistaknak és a szegényparasztoknak azt a kovetelését, hogy
a Magyar Frontba a foldmunkéssig és szegényparasztsag egyik demokratikus
képviseleteként felvegyék a kiépiilt szervezetekkel ugyan nem rendelkezd, de e
rétegek kozott jelentés politikai befolyassal bird, a német megszallas alatt ujra
Nemzeti Parasztpart elnevezéssel polltlzalo népies baloldal és radikéilis sze-
gényparaszti erdket.

Ezért 1944 nyarin a kommunistdk a baloldali szocidldemokratik tamoga-
tasaval harcot inditottak a Nemzeti Parasztpartnak a Magyar Frontba valo
felvételéért, s igy ebben a demokratikus atalakulas fé tdmaszanak, a munkas-
paraszi bLUVCbm:suc:}\ a biztositésdért is. A Kisgazdapért jobboldali vezetdi
azért tiltakoztak a parasztpart felvétele ellen, mert egyrészt tudtak, hogy a
NPP a Magyar Frontban erésiteni fogja a munkds-paraszt Osszefogast, az an-

-tifasiszta, demokratikus parasztegységet és ez fokozza a munkasosztaly, a kom-
munistdk és a baloldal erejét is. Masrészt pedig a Kisgazdapart a parasztsig
képviseletének monopolizildsara torekedett, hogy ezzel meghiusitsa a munkas-
sag és a dolgoz6 parasztsig szoros Osszefogasat, s igy a parasztsagot a kapita-
lista rendszer megvédésének tartalékava tegye. Végil is ez a harc a kommu-
‘nistdk és a Magyar Front baloldali erdinek a gydzelmével végzddott, 1944
6szén a Nemzeti Parasztpartot felvették a Magyar Frontba.

A Nemzeti Parasztpart. felvétele a Magyar Frontba nemcsak azt Jelentet-
te, hogy szélesedett a fiiggetlenségi front bazisa, hanem azt is, hogy a Magyar
- Fronton beliill az erdviszonyok a munkés—paraszt szovetség és az antifasiszta,
demokratikus parasztegység javara valtoztak meg. A Nemzeti Parasztpart a
szegény- és a kisparasztsag képviselje volt. A parasztsagnak ezek a rétegei a
munkdésosztallyal szoros szovetségben, radikalisan harcoltak az orszag demok-
"ratikus atalakitasdért. A Kisgazdapartnak ellenben, mint kuldk, burzsod ve-
zetés alatt 4116 partnak nem volt annyira érdeke az erds munkas—paralszt szovet-
ség létrejotte.

Meégis nagy jelentc'isége volt annak, hogy a parasztsag nagy tobbségét — ben-.
ne a gazdag parasztsig jelentés részét is — tomorits, befolyasolé partok és szer—
vezetek a habora utolsé szakaszaban egyesiilni tudtak az antifasiszta, demokrati-
kus, fiiggetlenségi tdborban az éket ebben az idében nagyobbrészt Osszetarto,
a magyar dolgoz6 nép, az egész nemzet el6tt allé legfontosabb feladatok meg-

 oldasara. A kommunista partnak tehat az a célkitlizése és torekvése, hogy a
parasztsdg kiilonbdz6 rétegei ne egymas ellen kiizdjenek, hanem ha csak ‘lehet
minél jobban témoriiljenek, s antifasiszta egységben szervezkedjenek — helyes
volt és meghozta a maga eredményét. Ez ugyanakkor nem azt jelentette, hogy
a parasztsdg minden rétege teljes egészében mindenben mindig fel‘pétlenijl'
egyetértett, és a legfontosabb feladatokat is mindig egyforman kivanta volna
megoldani. Ilyen illuziéi scha sem voltak a kommunistdknak az antifasiszta
parasztegység megteremtését illetéen. Ez vilagosan megmutatkozott a gazdag
parasztsignak az antifasiszta parasztegységbe valé bevondsanak a kérdésénél,
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-amikor azt a kommunistdk csak. mint leheidséget vették szamitasba. Tehat
szamoltak ezzel a lelietéséggel és szamitasuk helyes volt, mert a haboru veé-’
gére a gazdag paraszisig jelentds része, vagy tobbsége még. hajlandé volt ta-
mogatni az egész parasztsagot a munkéasosztallyal szoros szovetsegbe'n és veze-

- tésével 'vivott antifasiszta, demokratikus.harcban.

A parasztsig nagy tomegéi a tanyavilagban éltek, e helyzet és. szervezet-
lenségiik kovetkeztében az ellenallasi mozgalomban, a fegyveres harcokban
hagyon sokat nem tudtak tenni, noha a héborQ utolsé szakaszira mar jelen-
" t8s hanyaduk eljutott arra a fejlédési fokra is, hogy vallalhatta az antifasiszta,
rendszerellenes harcot. Legjobbjaik pedig bekapcesoldédtak a fegyveres harcokba
. is. Ez azonban, ugyanugy, mint az egész magyar ellenallasi mozgalom és a par~
"tizdnharc — dontSen nem tudta befolyasolni az orszag felszabadulasanak a folya-
matat. A szovjet hadsereg fegyvereinek gyézelme verte le a magyar nép ke-
zérél a‘'német és a magyar fasizmus bilincseit és nyitotta meg a forradalmi
erdék el6tt a szabad forradalmi fejlodes utjat. Ennek eredmenyekent mar az

* :orszag egy részének felszabaduldsa- utdn, a felszabaditott terlileteken a kom-

munista part vezetésével nyomban megmdult a munkéasosztily és a parasztsag,
az egész dolgozé nep antifasiszta, antumperlahsta és antifeudalis- forradalml
harca.

- Ebben a forradalmi harcban a palasztsag nagy része felzarkozott a mun-
kasosztaly melle, ami azt mutatta, hogy a kommunista partnak a haboru alatt
e rétegek korében végzett felvilagosité és szervezd munk&dja igen .eredményes
és sikeres volt. Ilyenforman- a parasztsig haboru alatti felvilagositisaért, anti-
.fasiszta egységének létrehozasaért folytatott kommunista, forradalmi harc kéz-
" veten elGkészitéje volt a felszabadulassal naplrendre kerult népi demokratikus -
forradalomnak.
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BOPbBA KOMMYHHCTUUECKOM MAPTHW 3A CO3OAHMUE
AHTHU®AUIMCTKOINO KPECTbSIHCKOrO EOUHCTBA
[MOA PYKOBOJCTBOM KOMMYHHCTOB BO BPEMSI BTOPOII MMPOBOI
" BOWHBI

Ilp. Kopom Muxad

Pafora aBropa pa3jesieHa Ha 4eThipe TiaBbl, B KOTOPHIX ONHCHIBaeTCs1 00pbba Komnap-
THH BO BpeMA BOHHbLI 32 MPOCBEUIEHHE CPEIH KPECTbSIHCTBA, 3a CO3JaHHME aHTH(AUWIHMCTCKOro
eUHCTBA M OpraHu3auuy KpecTbaAH NOA PYKOBOACTBOM pabouero Knacca. B nepsoit wactu
BASTCA HCCICROBAHME KJACCOBOI0 DA3AL/EHH CPEMH KPECTBSIHCTBA B DAaMKax OOLIECTBEH-
HOil CTPYKTYpbI BCeil CTpaHbl. AHaNH3WPYIOTCSA BONPOCH 0 UMCIEHHOCTH KpPeCTbSIHCKOr0 Hace-
JIEHHs], OTHOCALIEroCsl K OTHAE/IBbHBIM KAACCaM HiH OOLIECTBEHHBIM CJ10AM, NMpo0jeMbl UX IKO-
HOMHYECKOr0 TOMOMEHHST U TOJAUTHYECKOr0 COCTOSIHHSI. ABTOpP YKa3blBaeT HA IMOJHTHYECKHE
OPraHy3alMi KPecThsiH H Ha OCHOBE y)Ke 3TOro AaeT OLEHKY NMOJMTHYECKHX Liefeil KOMnapTHu
M0 OTHOLIEHHI0 K HHM.

Bo Bropoit raaBe faeTcst aHanM3 ACSITEAbHOCTH OTAEABHBIX CNI0eB H OpraHM3allHii KpecThb-
SIHCTBA B OTHOLUEHHH CO3AaHHMsSI aHTH(AUINCTCKOro eauHcTBa. Bompockl MccnenoBaHHs1 0XBa-
1LIBAIOT MEPHOA, C Havana Bropol muposoii miuposoil BoiiHbI 40 NPHHATHST yuacTHsi BeHrprn,

B BoiiHe nporHB Coserckoro Cowo3a, T. €. 0 BpeMeHH BCTyMieHHs1 BeHrpuu B BoitHy. B aroft
YaCTH ABTOP TINATE/ILHO HCCHEHyeT BOMPOCH 0 co3aanui HaloHanbHOH KpecThsIHCKOM nap-
THH, H3JIaraeT €€ NpOrpammy H TOYKY 3PEHHsST KOMMYHHCTOB 10 OTHOLWEHHIO K Hel. YKa3biBa-
I0TCST TAKYKE CIOCOOLI BIHMSIHMSA KOMMAPTHH HA KPECTbSHCKHE OPraHH3allMH H HEMOCPEACTBEHHO
Ha KPECTbSHCTBO € PAa3HbLIX CTOPOH, MyTeM BAMSHHSI Ha HauMOHAaNbHYIO KpECTbSIHCKYIO Map-
THIO, Ha HesaBucumyio arpaphyio naprthio, Ha COIMai-IeMOKPATHYCCKYIO MAapTHIO M Ha ee
Co103 arpapHbix pabO4YHMX METOLOB MOANOJIBHOI  AesATenbHOCTH KOMMYHMCTHUYECKOH mapTHH.

B rpereii rnaee. aBTOp yAedsieT BHHMAHHE BOMPOCAM H/0JOMHYECKO-TIOJUTHUECKO i
LeSITEALHOCTH M MPAKTHYECKOro AeHCTBHS KOMMYHHCTOB C LeNbi0 CO3/IaHHSI aHTH(ALIMCTCKOro
KPeCTbSIHCKOTO €IMHCTBA M eJHHCTBA pabouux M KpPecTbsiH €O BpeMeHH BCTYILICHHST BeHrpuu
B BOiiHY M 10 KOHuA 1942-oro roga. OH MCXOAHT M3 3a7ay HOBBIX 0OCTOSITENBLCTB, BHI3BAHHLIX
BCTyMJIeHHeM BeHrpuu B BOIIHY — M3 MCTOpHYECKOH HeoOXopHmocTH coszmauust HapogHoro
adTudawncTekoro Qpodra. ABTOp ofpaujaer BHUMAHWe HA (AKTOpbI, BCACACTBHUE KOTOPBLIX
3ajlaya CO31aHMsT aHTHDAIIMCTCKOTO eAHHCTBA KPECThbsiH YCAO>KHHAACH (TEOPETHYECKOe CO-
MPOTHBJIEHHE C J1eBOil M MPaBoii CTOPOH), W HA TPYAHOCTH BKJIIOUEHHS KpeCThSIHCTBA M €ro
opranusauii B gopmupyompiics HapopHoiit aHTHGawmcTcKuil (poHT. 3nech e oocy,Kzla-
I0TCST BOMPOCH 0 co3paHni (0103 KPECTbSIH M ero LeIsiX.

B uetBepToil rnaBe MCCAEAYIOTCS COOBITHS TMOCTIe PELIHTESIbHOr0 MOBOPOTA B XOA€ BOIHBI
10 0cBOGOYK/AEHHsT M BOMPOCHI, CBSI3aHHBIE ¢ 00PLOOH KOMMAapTHH 3a PEanH3auMIio ee MOAHTH-
YECKOH JIMHHH B OTHOLIEHHH KPECTbsAHCTBA. HaeTCst ananu3 BAHSIHUSI BOHHbI HA KPECTbSIHCTBO
H MPOHCXOASILEr0 CpeH HHX IMpolecca HCAOBOJALCTBA BOIHOH M (paliHCTCKHM 06LeCTBEHHbIM
cTpoem. PaccmaTpuBaloTCst BONPOCH, ¢BsidaHHble ¢ 60pbOoii 3a co3nanne 3emsepabouero orae-
sienust HesaBucumoil arpapHoii nmapTHu, a TakyKe NPUBOAATCS (AKTbl O MOAbeMe JesTTeIbHOCTH
HesaBucumoli arpapuoit naptum u CIII. TMoxasbiBaercst, kak cmoria KommyHHCTHYECKAs
naprisi o0beMHHTL BCC AEMOKDATHUYECKHE M JeBble¢ CHJIBI, 4 TaKyKe OPraHMU3alMH- KpeCTbsiH
B psabl Benrepcrkoro ¢poHTta nocne QaiHcTCKOil OKKymauMH CTpaHel. BriocaeactBuu 3TH
CHUIB BMECTE C pabumM KIacCoM H BCEMH AEMOKPAaTHYeCKHMH CHAAMH BeipaboTanu odulyio
MOJIMTHYECKYID Uefb. JTOT (JAKT YKa3blBAET HA TO, YTO NMPOCBETHTE/ILHO-TOJIHTHYECKAsd pa-
6oTa KOMMapTHH, MPOBefeHHAasi CPeAH KPEeCThbSIHCTBA, AAfNad B KOHEYHOM HTOre MOJI0XKHTEJb-
Hbli pesynbTarT. Pe3ynbTathl 3TOr0 TpyAa H Gopeba 03HAYaNH MOArOTOBAEHHE HAPOJHO-AEMO-
KpaTHyecKoH PeBOJIIOLIH, KOTOpast cTaja Heoﬁxomlmou 3agaveiil mocne ocaoﬁomnemm CTPaHbI
OT HEMEHKO-(PALHCTCKHX OKKYIMAaHTOB.
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Dr, Korom Mihaly:

DER KAMPF DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI 'ZUR ZEIT DES ZWEITEN
- WELTKRIEGES FUR DIE VERWIRKLICHUNG DER, VON DER ARBEITERKLAS—
- SE GEFUHRTEN ‘A’\ITIFASCHISTISCHEN BAUERNEINHEIT

* Der Vemfassuel setzt in vier Kapiteln den Kampf der Kommunistischen Partei flir
die Aufklirung des Bauernstandes, fiir -die Erschaffung seiner antifasischtischen
Einheit, fir seine Anflihrung hmter die Arbeiterklasse widhrend des zweiten Welt-
krieges auseinander. In dem -ersten Teil untersucht er .die Klassengliederung des
Bauerntums irnerhalb der gesellschaftlichen Struktur der Bewohner des ganzen
Landes Er analysiert die Zahl der biuerlichen Bevilkerung, die zu einzelnen Klas--
sen, ‘beziehungsweise Schichten gehéren, ihre Vermdigensverhidltnisse und ihre wich-
* tigsten politischen Einstellungen. Es stellt die politischen Organisationen des Baueér-
standes. dar,-auf Grund dieser wertet d1e Zielsetzungen der Kommunistischen Parrfel
bezliglich des Bauerstandes aus. v

In dem Zzweiten Teil betrachtet er d1e .Tatigkeit der velschledenen Schlchten,
Organisationen . des- Bauertums, beziiglich der Erschaffung der antifasichistischen
Bauerneinheit. Von dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges bis zum Angriff gegen
die Sowjetunion, dass heisst bis zum Eintritt Ungarns in den Krieg. In diesem Teit:
- begchéaftigt er gich eingehend rhit dem Zuvtandebringen der ,Natlonaten Bavern-
partai, mit ihram Program und mit den Stellungnahmen der Kommunisten in dieser
lericlcht Er zeigt dje ‘ege, wo und auf welcher Weige die Kommunistische Partei
" durch die Nationale Bauernpartei,: die Unabhéngige Kleinlandwirtepartei und deren
Landarbeiter-Verband, durch unmittelbare Wege der Illegalitit. eine Wirkung an -
- dje Bauerihorgamcatlomein und im gew1ssem Masse auch auf den Bauerstand ausgeubt
hatte. -

In dem dritten Teil beachtet er deh 1deologlschen~pohtlschen Kampf und die
praktische Tatigkeit der Kommunisten fiir die Erschaffung der .antifaschistischen
Bauerneinheit und fiir die Verwirklichung des Arbeiter- und Bauernbundes  vom
Eintritt Ungarns in din Krieg bis zum Ende des Jahreg 1942. Er geht aug den’ Auf- -
gaben der neuen Situation aus, die sich mit dem Eintritt Ungarns in den Krieg
" ‘entfaltet haben: aus .der -geschichtlichen Notwendigkeit der Erschaffung der anti-
faschigtischen Unabhéngigskeitsfront. Er beschiftigt sjch mit den hemmenden Krif:
ten von links und rechts, mit den Hindernissen, mit der Erschaffung und mit den
- Zielsetzungen des Bauernbundes, mit. der Einschaltung des Bauerntums und seiner
. Orgamsatlonem in die entstehende Unabhéangigkeitgfront.

) In dem vierten Teil beschreibt er die Ereignisse und den Kampf der Kommu-
.nistischen Partei fiir die Verwirklichung ihrer politischen -Linie, beziiglich des
Bauerenstandes’ von der entscheindenden Wendung des Krieges an die Bauernschaft
und den Gé#rungprozesg, der in den Reihen des Bauernstandeg gegen den Krieg und -
gegeri das Regime sich .entfaltet hat. Er untersucht den Kampf fiir die Veérwirkli-
chung der Landarbeiterabteilung des Bauernbundes der Kleinlandwirtepartei, dann
gibt er den Aufschwung der Titigkeit der SDP "und -der Kleinwirtepartei -bekannt.
Er zeigt, wie es der Kommunistischen Partei gelungen ist alle demokratische, link-
seitige Krifte, die Organisationen des Bauerntums in die Ungarische Front zu ve-
reinigen und dort mit der Arbeiterklasse, mit.alben demokratischen Unabhigigkeits-
kréaften gemeinsame pohmlsche Ziele setzen Das aber beweist, dass die aufklarende,'
organisierende Arbeit der Kommunijstischen Partei in dem Bauemtum und in geinen

- - Crganisationen - wihrend des’ Krieges erfolgreich war.. Die Ergebnisse dieser Arbeit

und dieges Kampfeg bedeyteten auch. di Vorbereitung der volksdemokratlschen Re-
i volutlon die mit der Befrelung auf d1e Tagesordung gesetzt wurde. .

o
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.DR. FEHER ISTVAN:~ .

ADATOR A SZEGEDI PARASZTSAG MASODIK VILAGHABORU'
ALATTI GAZDASAGI, SZOCIALIS HELYZETEHEZ ES
) KUZDELMEIHEZ

A magyarorszagi uralkodo osztalyok nemzetveszto a fasiszta Németorszag
segitségével végrehajtott teriletszerz pohtlka]anak egyenes folytatasaként
belesodortak orszagunkat — a fasiszta hatalmak oldalin — a .pusztito II. vi- .
laghabortba. A Horthysta koérdk e pohtlka]a eredményeként- fokozatosan - el-
veszett az orszag. fliggetlensége. A magyar fasizmus vallalta, hogy Magyar-
orszig a német imperializmus -életterévé véljon, ha igy bévilhet a- magyar
uralkodé osztalyok kizsdkmanyolasi teriilete a szomszédos népek rovasara.

A munkasosztily altal vezetett antifasiszta, haboruellenes harc feltételei
lehetéségei a haboru ideje alatt évrél évre valtoztak. A szegedi munkéasok és
- parasztok harca a korilmények kedvez$ alakuldsa folytin egyre tudatosabba
valt. Az az ut, amelyet a szegedi dolgozdk legjobbjai megtettek igen hosszu,
kiizdelmes és nehéz volt. A legjobbak az ellenforradalmi rendszer bortoneit és
internalé taborait megjarva, szilardan bizva a figgetlen, demokratikus, sza-
bad Magyarorszdg megteremtésének sziikségességében és lehetéségében, rén-
‘diiletlentil harcoltak a haborus évek alatt, hogy a maguk tevékenységével is
hozzaJarulJanak a magyar és német fa51zmus igdjadnak osszetoresehez az or-
szag felszabaduldsahoz.

Jelen .iras néhany adattal prébal hozzajarulni az ézen a teruleten végzett éd-
digi kutatasokhoz, s bemutatni, hogyan valtozott a II.. vilaghdboru alatt a sze-’
gedi parasztsag gazdasagi, szocialis helyzete, s melyek a parasztsig ellenallasi -
mozgalmainak legfontosabb Jellemvonasal Ezen adatok feltarasaval és ‘kozlé-
sével blzonylt]uk ‘hogy a szegedi parasztsag a IL vilaghaboru alatt — a mun-
késsag és az értelmiség legjobbjai mellett —. a maga harcaval hozzaJarult a
nagy torténelmi feladat megoldasihoz, a fasiszta diktatira megdontéséhez.”

I

Szeged a IL viléghébbrﬁt megelA(’Szc’i'évekber'l Budapes’c utan a légnagyobb
- varos volt az orszagban .Teriilete 816 km2 lakossaga — 1941-es népszamla-
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Ssen mezdgazdasagi

L Magyar StatlSZtlkal Evkonyv Uj Folyam XLIX 1941, Budapest 1943.
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jellegli. A miivelés, illetve a fethasznalas ald ec6 teriilet 141.388 katasztralis
hold volt.? Ennek majdnem fele, 64 143 katasztralis hold® a varos tulajdonit
képezte, aminek kovetkezménye, hogy a térvényhatosig a mezbégazdasigban
foglalkoztatottak jelent6s részére kozvetlenill nagy befolyassal birt. Az. ipar
és a kereskedelem zommel a varos, illetve az Alféld mezbgazdasagi, vagy a

mezégazdasaggal kozvetlenill &sszefliggé terményei — kender, len, gabona,
‘paprika, gyumdles, sz6l6, sertés. baromfi stb. — feldolgozasra és szallitasra
alapozédott. ’ ’

Szeged gazdaragi helyzetének jellegzetességei természetesen nagymérték-
ben Lefolvasoltdk a térvényhatésagi teriilet lakossiagénak foglalkozas szerinti

megcszlasat. Az 1930-as népszamlalas adatai szerint? — az egyes agakhoz sza-
mitva a csaladtagokat is — éstermeld: 36,4%, az iparban foglalkoztatottak — ter-,
mészetesen ideszamitva a kis- és kézmuipart is — 23. 4%, A kereskedelemben

. és hlteletben foglalkoztatottak: 6,5%, a koézlekedésben: 4,8%), a kozszolgalat-
ban: 8,2%,, valamint a nyugdijasok: 8,3%, egyittesen a lakossag 27,7%p-4t ad-
tak. A fennmaradé 12.5% a kévetkez6 Kategéridkra oszlott: napszamos: 3,5%,
.véders: 2,6%, hazi cseléd: 2,2%, egyéb ismeretlen: 4,2%. Ebbdl a statisztikai -
kimutataskol lathaté. hegy.Szegeden nincs clyan foglalkozési ag, ameylk ab-
szolit. mértékben domindlna, mégis figyelemre mélts, hogy a mezogazdasag-
ban foglalkoztatottak a népesség tébb mint egyharmadat adtak. :

A szegedi mezbégazdasag és parasztsag a II. vilaghaborut megelézé évek-
ben és a haboru alatt igen érdekes képt mutatott. A hatalmas kiterjedést
térvényhatésag legtavolabbi részei, a varos centrumatél 40—45 km tavolsagra
estek. A megmiivelt teriiletbél — 1941-es adatok alapjan — belteriiletre csak
1684 hold jutott, a tébbi a kiilteriilethez tartozott. 3 '

- Kozigazgatasilag — a belterliletet leszamitva — harom kGzpont alakult"
ki: Szeged-Alsékézpont, Szeged-Felsékézpont és Csengele, ‘amelyek kisebb egy-.
"ségekre, kapitanysagokra — szamszerint 16 — tagozédtak. ‘Ez a teriilet nagy-
foku tanyés jelleget mutatott, s csak néhany siiribb telepiilés volt, mint Also-,
Fels6-Kozpont, . Szentmihalytelek, Roszke. A tobbi lakott helyek egymastol
tavol estek, szetszorodtak jellegzetesen alféldi telepu1e51 v1szonyokat tikroz-
tek.

' fhasznositott mezégazdasagi teriilet az alabbi mivelési égak szer‘int osz-
lott meg: (katasztralis holdakban) ®

© szanté  kert rét 52616 legels6 erdé nadas f&ld adé aléd nem esé
"81889 1711 15684 9729- 10779 8290 71 12 529°

A miivelési agak megoszlasa Jellemzoen mutatja az elmaradott, kiilterjes
miivelést (iz6, gazdasagilag nem eléggé tékeerds mezégazdasagi ]elleget A szén-
" t6fsld az osszes teriilet 57,9%-at adja, ezzel szemben az intenziv.miivelést, na-
gyobb szakértelmet és befektetést igényld sz6lo és kert csak 8,1%-o0t ‘tesz ki.

2 Magyar Statisztikai Koézlemények. Magyarorszag foldblrtokwszonyal 1935. ev'
Budapest 1936. 162. 1.
3 U. i 163. 1
4 Idézi: Varmegyei Szociografidk. Csongrad varmegye. Budapest, 1938. Szeged .
rész. 27. 1.
5 Szegedi Allami Levéltar — lovabbigkban: SZAL., — Szegedi fmspanl iratok
— tovabbiakban: SZFI — kozellatasi iratok 1942. 681/1942.
6 Magyar Statiszikai Kozlemények. Magyarorszig foldbirtokviszonyai 1935 év.
Rudapest. 1936. 13.* 1.

40 -



Viszonylag magas — a szélgvel és a kerttel osszevetve —a nem eléggé- hasz-
nosithaté legelé aranya is: 7,6% — arétetnem szamitjukide, mert ez az al-
lattenyeszte_, szempontjabol elényben van a legelével szemben a szalab takar-
many termelése tekintetében.

Az elmondottak mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy.a'fél‘d mi-
nésege és termeldképessége nem kedvezett a szantofoldi miivelésnek. A szanto>
f6ldek nagyobbik fele homokos talaj, s csak egy kis téredéke — az ugyne-
vezett varoskoriili feketeféldek teriiletiik: 14 603 hold? — biztositott megfele-
" 18 miivelés esetén j6 termést. Ezek a féldek azonban a szegényparasztsag szé- .
- mara altalaban elérhetetlenek voltak, részben azért, mert nem adtik el — hi-
‘szen a j6 f61 digen kevés volt — részben pedig a kispraasztség — gazdasagi hely-
zetébdl kévetkezden — ezen féldek arat nem tudta megfizetni. Gazdasagabol
nem - futotta annyira, hogy a holdankénti 3—4000 pengds arat megfizethette:
vclna. ¥ A szegény- .és kisparasztsagnak meg kellett elégednie az igen alacsony’
terméshozamu, “(btza holdanként: 5 q, rozs: 4 q, &szi-, tavaszi arpa:6q, sze-
mes tengeri: 10 q, burgonya: 40 g, OF silany minéségii foldekkel

A Szeged kornyeéki foldek 6 terményei: buza, rozs, arpa, tengeri és bur--
gonya voltak. Ezek mellett jelentés még a gyiliméles-, és sz816-, valamint- a
paprikatermelés. A sz6lék és gylimélesésok nagyobb része kisparcellds gazda-
sagckra cszlottak, amelyeknek tulajdo’nosai egyrészt GstermelSként, féfoglako~
zasi 4gként, masrészt, mint - ,,ketlak1ak” Uzték a gylumoles- és szolotermelest, '

A sz616- és gyumolcstermelok 16tsz&marol ‘hozzavetéleges .adatot nyujt a.
,-Gylimélestermelék Orszagos Egyesiiletének Szegedi Szervezete” tag]amak Sza-.

ma. A szervezet — kimutatasai szerint — 1943-ban 4000 16t témoritett ma-
gabal? Figyelmbe véve azt a korilmeényt, hogy 1935—1941-ben a sz6lSk: tekin—
tetéken - tc¢kb mint. 100 holdas novekedés mutatkozott — 1941-ben:a széld Ossz-

teriilete: 9845 hold!! — igy egy-egy gazdasagra atlagosan 2,5 hold jutott. . -

Természetesen ehnel voltak kisebb  és. joval nagyobb birtokok ‘is. Ez az
adat azonban -tamaszpontot ad ahhoz, hogy megdllapithassuk, ezt az atlagos.
nagysagu szolét a tula]donos egyediil nem, vagy csak igen nehezen tudta meg--
_ mivelni. Kilénésen az egyes £6 munkak idején — nyitas, metszés, permetezés,
stb. — feltétleniil idegen munkaerd igénybevételéhez kellett folyamodnia. Ez:
a magyarazata annak, hogy a szegedi szélékben kialakult az éves, szegédme-
nyes, feles bérleti, sze'rzodeses munkdsok alkalmazdsdnak a rendszere. Az egyes:
- szélégazdasagokban — a- terulet nagysagatol fliggben — atlagozsan 1—2—3 esa-
ladet — ennél tébbet ¢sak riéhany esetben lehet taldlni — szerzédtettek.!® '
" Ezek a sz6l6munkasok egyaltalan nem, vagy ‘csak elvétve rendelkeztek néhany
‘alapvetd szerszammal, s igy a mezogazdasagl proletanatus illetve felproleta--
rok témegeihez tartoztak.

Szeged masik hires, munkaigényes agrarkultuxa]a a paprlka amely ter-
mesztésnek igen komoly tébb évtizedes hagyomanyai vannak. ‘A paprikater—-
melést a haboru évei alatt engedélyhez kototték, s igy 'példaul 1940-ben a gaz-

7 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1942.681/1942.

8 Varmegyej Szociografiak. Id; mi: Szeged rész. 6. 1.

P SZAL. SZFI. Kézellatasi iratok. 1945, 418/1941.

UL itt. 426/1943,

' Magyar Statisztiki Evkonyv Uj Folyam, XLIX 1941. Bp. 1943 85. 1

C12.897AL,. SZFI. Kozellatasi -iratok. -520/1943-—554/1943-ig, illetve 637/1944—654/ o
‘1944-ig. .o
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dak 15000 hold beiiltetésére kaptak engedélyt.!®> A térvényhatésag teriiletén
.2 paprikatermelé tajakhoz az alsovarosi feketefoldek, Roszke, Szentmihalyte-
lek, Feketeszél, Nagyszéksés, Domaszék, kapitanysagok foéldjei tartoztak.!? Ez
a terulet alsévarosi; illetéleg Alsovarosrol a XVIII. szazad kozepe 6ta Szent-
mihalytelek és Roszke kertészkozségekbe, majd .a szomszédos Feketeszélre és
a mar atmeneti talaji Domaszékre és Nagyszéksosra kirajzott alsévarosi kis-
parasztok orok féldje, kisebb részben varosi bérlete volt.”!? Megéllapithato te-
bat, hogy a paprika termelésével zémmel a szegényebb paraszti csaladok fog-
lalkoztak.

A foldbirtokok nagysaga, megoszlisi viszonyainak vizsgalata alapJan ki-
mutathatjuk a szegedi parasztsidg rétegezidését:18- .

.

(A féldbirtok nagysaga Teriilete Atlagos
: Szama kat. hold birtoknagysag
1 kat. holdnal kisebb

a) szantd néikiili 5018 1080 0,2

b) szantéfoldes - 2274 1128 0,5+

1—5 kat. holdas 4 642 11 395 2,5+
5—50 5 ©-4032 53 268 13,2
50—100 o C 98 - . 6 424 65,5
100—500 2 ' 27 3950 146,2
500—1000 . . ’ —_ . - —
'1000—3000 — — —
3000 kat. ho‘dnal nagyobb -1 - 64143 64 143

Osszesen: 16 092 141 388

A tablazatbdl vildgosan megéllapithato a birtokteriiletek és a birtokosok
‘szamanak rendkiviil aradnytalan megoszlasa. Ezzel kapcsolatban természetesen
figyelembe kell venni azt, hcgy a fold nagysidga még nem tikrézi kelléen a
szegedi parasztsag gazdasagi viszonyait. A paraszisag rétegezédésénél ‘tekintet-
tel kell lenniink szdmos mas-kérlilményre is, — példaul a fodlnek. a varoéstdl valo
tavolsaga, a miyivelési agak kiilonb6zGsége stb., — amelyek jelentds mertekben
befolyasoljak a gazdasagi viszonyait és rétegezédését.

A fenti statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy az egy. katasztralxs holdnal
kisebb birtokokkal rendelkezék 320, 800 négyszdogdles tenyérnyi parcellin ten-
gették életiiket. Termeészetesen ebbdl; egy "altaldban 2—3 “gyermekes csalad
nem tudott megélni, s a csaladfé kénytelen volt részes bérletet, részes munkat,
napszamot vallalni, hogy csalddjanak a létminimumot biztositsa. Ez a lénye-
-gileg félproletdr réteg a birtokosok 45 3%-at tette ki, s az osszteriilet 1,1%-aval
rendelkezett. ’

it Délmagyarorszag 1940. IX. 11. -
* Balint Sandor A szegedi paprika. Bp. 1962. 29 l

15 U. ott. .

16 Magyar Satisztikai Kézlemények. Idezett mu: 162—163. (Az adatokat azért
vettiik az 1935-6s foldbirtokstatisztika alapjan, mert ez tartalrnazza a 0—50 holdig
- terjedS birtokok megoszlasat, masrészt lehet6vé teszi ennek hasznalatat az.is, hogy
‘az 1941-ben felvett foldbirtokstatisztika nem mutat lényeges eltérést az 1935-6s al-
lapotoktsl. A forras megjegyzi, hogy a birtok nagysaga a birtokos egyénnek az or-
szagban levé birtokat osszesitve mutatja. Ennek alapJan egy birtokosnal tébb bir-
tok lehetséges. Ezeknek szama orszagos viszonylatban is minimalis, Szegeden pe-
«dig egyaltalan nem szamottevs. Ebbdl kovetkezden a birtokok ﬂzamat azonosithatjuk
a blrtokosok szamaval.)
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A félproletarok rétegéhez szamithatjuk az 1—5 kat. hold féldtertlettel
rendelkezbket is. Ennek kovetkeztében a 0—b5 kat. hold foéldtertilettel rendelke-
z6k 11 934 fényi tdbmege — nemszamitva a4 csalddtagokat — az dsszes fsldbirto-
kosok 74,15%,-dt adtdk, s Szeged 6sszes foldteriiletének csak 9,62%-~dt birtokol-
tak. Ez az ardny, mé gaz orszagos viszonyoknal is rosszabb volt valamivel. Ma-
gyarorszagon a II. vildghaborut megel6z6 években az 1,2 millié 0—5 kat. holdig
terjed6 folddel rendelkezék — az Gsszes birtokosok’ 72, 49%-a — tulajdondban.
az orszag foldteriiletének 10 160/0 -a volt, 17

Az agrdrproletirok 1 “eteget a szegedi tanyavilagban '4709-napszamos és
3010 hazi cseléd képviselte.'® Ezeknek a helyzete hasonld, s6t rosszabb volt,
mint a félproletdr tomegeké. Szamuk mintegy 500-zal tobb az 1 kat. holdnal
kisebb foldteriilettel rendelkezéknél. ) ,

A fent emlitett statisztikai adatok azt is mutat_]ak hogy Szegeden a kis-,
kozép- és kuldkgazdasigok szama meglehet6sen kevés, s kiilgn-kilén a paraszt-
sdgnak egy viszonylag vékony rétegét alkottak. Az 5—100 kat. holdig terjedé
birtokok a ‘birtokosok 25,6%-at adtik, s a féldbirtok 37,6%-4aval rendelkeztek.
A parasztsdgnak ezt a negyed részét természetesen harom rétegre kell bontani.
Miutan részletesebb statisztika a fentieken kiviil nem 4all rendelkezésiinkre, igy

_ennek alapjan a kulak kategéridba az 50-—100 holdig. terjedd birtokokat vessziik,

a birtokosok 0,6%-dt, s a kis- és kézépparasztsdg a birtokosok 25%y-dt teszi ki.

‘A 100 kat. holdon feliili 28 k&zép-  és nagybirtokos — akik az Osszes bir-
tokosoknak -csak 0,17%-at adtdk — rendelkezett a foldbirtok 48,16%-aval.
Ezek kozil tényleges nagybirtokhoz csak egyet szamithatunk, Szeged véros tu-.
lajdonat, amely 64 143 kat. holdat tett ki. A szegedi tdrvényhatdsag teriiletén
tehat hidnyzik a feudahsta eredet{i nagybirtok. Ugyanakkor a birtokoknak a -
fentiekben kimutatott” egészségtelen. megoszlisa Szegeden is gdtolta a terme- ’
16erck fejlédését, nemecsak a mezogazdasagban hanem az iparban is, hiszen
az agrarproletarok és félproletirok nagy témegei nem jelentettek megfelelo
‘vasarloer6t az iparcikkek szdmara. Magautdn vonta ez a helyzet tovabba azt
s, hogy a paraszti lakossag tobb mint kétharmada Ugyszélvan a létminimum
hataran teng6dott, nyomorgott és éhezett. Ezeknek a témegeknek a kiszolgal-
tatottsdga azt is eredményezte, hogy a kulakgazdasagok klmeletlenul klzsak-
manyoltdk -a parasztsag ‘nagy toémegeit.

Szegéd mezdgazdasaga, foldbirtok és csztalyv1szonya1 welemzesenel még
egy igen érdekes és fontos rétegr kell tekintettel lenniink, nevezetesen a bér-
16k csoportjira. Mint lattuk, az Osszes foldteriilet 46,7 /g-a a varos tula]dona-
_ ban volt, amib6l a térvényhatosdg példaul 1939-ben 48 433 kat. holdat — azaz
a tulajdonaban levé foldtertlet 75,5%)-at — kisbérletek formdajaban hasznosi-
tott. '® A bérleteket a varos altalaban 10-—25 évre kototte le, azonban a szer-
‘zodeseket a lejarat utan rendszerint meghosszabitottak. ¥ 1939-ben 10 798 bér-
letet tartanak szamon, amelyen 15941 bérlé gazdalkodik. ®! ‘A kévetkezd évek-
ben a bérletek szama osokkeno tendenciat mutat, igy 1941- ben 10 691 a bér-
leti fold - Szegeden 22

17 Korom Mihaly: A fasizmus bukasa angyarorszagon Bp. 1961. 9. 1
18 Kozgazdasagtudomany. Bp. 1938. I. évf. 1. szam. 84. 1. :
. 19 8ZAX. Szeged Varos ’Fnrvpnvhatoxagl Bizottsaga. 1939. IIL 29-i iilésének
ka—e 65. pont. :
2 yVarmegyej Szociografidk. Ideze¢t mu Szeged resz 29, 1.
21 Lasd.: 19. jegyzetet. .
? SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1942. 681/1942.
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A bérletek nagysdganak megoszlasarél, egy téredékes kimutatas alapjan, az
alabti hozzavetcleges képet kapjuk: 23

Foldkirtck kat. holdban: Bérletek széma:
1—5 3620
5—10 6958
10—20 : 431
20—30 49
30—50 33

A tablazatbdl lathato, hogy a bérlék nagy témegei torpe- és kisbérlok voltak,
amit mutat az is, hogy az 1—5 kat. holdig terjedé bérletek az Csszes bérlet
62,7%-at tették ki. A bérbeadott féldek jelentés része termeketlen sivo homok,
aminek kévetkeztében a kisbérlék anyagi helyzete rendkiviil rossz volt. Ezt a
tényt a polgari szociolégusck is kénytelenek voltak megallapitani. , Elgondol-
kcdtaté — irja koziilik egyik — hogyan fest a szegedi tarsadalomnak ez a
kisbérls rétege... A fdldet nytzza, uzsordzza, mindent ki akar sajtolni beléle.
Viszont sokszor mar az anyagiak hidnye miatt is tartézkodik a befektetések-
161 ... Egy résziikk ma is tele van a bérletbdl szarmazé adésagokkal... a *ha--
szonbérlék életsorsdra igy jutott el a létminimum ald.”®* (Az én kiemelésem. —
F1.) A parasztsagnak ez a specidlis rétege — ‘amely a szegedi parasztsag szam-
belileg nagy témegét jelentette — z&émmel az agrarproletarok és a szegény-
parasztcek kozott helyezkedett el.

A parasztsag egészségigyi helyzete Szeged tanyaVIIagaban rendkiviil rossz
volt. A kulteriileteken é16 lakossag ‘jelentés részének a lakasviszonyai egészen
elképesztéek. Szeged—Atokhazan, Alsétanyan, Varostanyan, Kiralyhazan a
lakossdg nagy része nyomorusagos koriilmények kozott él6, - viskokban lakd
- torpekérlé, napszamos volt. Lakasviszonyaikkal kapcsolatban az egyik tanité
megjégyzi, hogy: ,lgen sokan féldbeasétt vermekben laknak és vivjik az élet-
tel az érék harcot”. ® Az embereket, a gyermekeket egyarant valésaggal tize--’
delte a hirhedt ", morbus hungaricus”, a tuberkulézis.  , Edzett, dertis lelkiink
akkor borul el — olvashatjuk az egyik jelentésben — amikor a magyar élet-
viragokat lefagyaszté tidévész 16—22 éves csaladtagokat ragad el a szegénye-
sen teritett asztal mell6l.”2® Ez az asztal valéban ,szegényesen teritett” volt.
. A tejellatds még itt a tanyan sem bizZtositott a szegényparaszisag szamira. Nem
is volt lehetséges, mert amint egy 1943-as allatsszeirasi kimutatis -bizonyitja:
Szeged térvenyhatésaga teriiletén ekkor 9 055 drb. tehenet tartottak-nyilvan. *
Ez a szam meglehetésen alacsony a parasztsag létszamahoz viszonyitva, kiilo-
nosen pedig az agrar- felproletar, szegényparaszti és torpeberlok témegeihez
képest.

A tanyai iskolakban volt ugyan tejakcio, de ez nem oldotta meg a prob-
lémat. A kisebb gyermekek — akik szamara életsziikséglet a tej — nem jutot—
tak ‘hozza, s a hianyos taplalkozas kévetkeztében ezek koziil igen sokan estek

8

U. o.

Véarmegyei Szociografiak. Id. md. Szeged régz. 28—29 1.
SZAL. SZFI. 1939. 61/1939.

U. o.

SZAL. SZFI. Kozellatasi jratok. 1944. 483/1944.
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aldozatul a tlidévésznek. 28 Jellemzéen bizonyitja ezt Szeged kiilteriileti isko-
laiban tanulé gyermekek egészségligyi helyzete. Kgzvetleniil a haborat meg-
el6z6 években a kiilteriileten 69 iskola volt. ** Az iskolak 97,1%-aban fordult
€eld tbc -s fertdzés, s az! iskolak 30 4% dban a tanuloknak megkozelztoen 509 /D-a '
volt fertézott, *® -

A tanyai lakossag egeszsegvedelme a fentiekbdl kovetkezéen rendkiviil- el-
_hanyagolt allapotokat tiikroz. A zoldkeresztes halézat a kilteriileteknek csak
egy kis toredékére térjedt ki, s bar elhatiroztik -szélesitését ,,anyagi nehéz-
ségek”- -miatt ezt hosszi éveken keresztil nem valdsitottak meg. 3

Az anya- €s csecsemdvédelmet a varos teriiletén 11 1ntezet1 orvos 14 vé-
dénével latta el ,,Ez a 'szervezet a 1eg30bb akarata es felkeszultsege mellett
sem kepes a rearott oridsi feladatoknak megfelelni...” — irta 1937 junius
végén a tisztiorvos a polgarmesternek. Fels(’ikbzpontban, ahol 13106.lakos é€lt,.
csak egy orvos és egy védéno tevékenykedett. 32 Elképzelheté tehat, hogy ilyen
viszonyck kozdtt a szegényparasztsig €és gyermekeik mar csak akkor kerijltek '
orvoshoz, amikor a fert6z betegségek el6rehaladott stddiumban voltak,
rendszerint mar nem lehetett segiteni rajtuk. Bar a fenti néhdny adat 1937 re
vonatkozik — tehat az altalunk tirgyalt 1doszakon kiviil esik — mégis fzltét-
“leniil figyelemre méltd, mert, a késébbiek folyaman sem valtozott ezen a téren
lényegesen a helyzet. Igazolja ezt Ugi Arpad varcstanyai tanit6.1939. V. 16-an
irt levéle, aki ,tanitoi lelkiismeretére hallgatva” kérte, hogy allitson fel a va-
Tos egy egészségligyi intézményt. A ,tidSgyogyité iskolaszanatérium” létreho-
zésaval ohajtotta csokkenteni a tbe-s megbetegedések szamét.®3

Az orvosok, akik szintén lattdk ezt a tragikusan nyomorusagos helyzetet »
hidba emelték fel figyelmeztets szavukat. A Zsldkeresztes Védéndképzs Intézet -
vezetSje 1939 végén javasolta, Alsé- és FelsGkozpontban a tanyai egészséghia-
lozat felallitasat, s az iskolafogaszat kiszélesitését. ,Népfurdsk, fekvdesarno--
kok létesitésével — irta’— a tanyavilag egyre tlaglkusabban emelekedo gi-
. mékor-grafikonjat lehetne leszoritani .. ”3¢ .

A Horty-rendszer ligyelt arra is, hogy a proletaridtus; a szegényparaszt-
sag miiveltségi szintje, tudasa ne emelkedjék a ,,megengedettnél” magasabb-
-ra. Az uralkodd osztilyok kulturdlis monopéliuma csaknem teljesen kizarta
a munkasok és parasztok gyermekeit a kézép- és felséfoku iskolakbol. Szeged
kdrem negy gimnaziumaban — Klauzadl Géabor, Dugonics Andras, Barc:s G-
. bor gimnaziumok — az 1938/39-es tanévben a tanulok 1,7%-a kis- és ko- -
zépparaszti szdrmazésu. Eltekintve a 9,6%-os munkasszarmazasuaktél a tanu- -
lok zome a kézéprétegek —, jelentds szammal ertelmlseglek —, illetve a kizsak-
manyolé osztalyok gyrmekeib6l tevédott &ssze.?s :

Azoknak a munkas és paraszt gyermekeknek, akik bekerultek a glmna—'
ziumba, jelentés szazaléka — ‘a magas tandij, a tankdnyvek, felszerelések
dréga ara, s nem utolsé sorban osztalyhelyzetiik miatti hatranyos megkiilén--

B SZAL. SZFI. 1939. 61/1939. :
2 Kozgazdasigtudomany. Bp. 1938, I. évt. 2. szam. 172, L
.0 SZAL." SZFI. 1939. 61/1939.
31 SZAL. SZFI. 1939. 61/1939
32 U. ott.

33 U. ott.

,3_‘ Délmagyarorszig 1939, XII. 1. ’ ’

> Csik6s—Geréb—Bereczki: A szegedi gimnaziumok novendeke1 1930—1940 ko—
z6tt. Csongrad 'megyel fuzetek 10. Szeged 1955 10—11. 1.
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boztetés kévetkeztében — még az éretiségi eltt kénytelen volt otthagyni az is-
kolat. Jellemzéen bizonyitja ezt az, hogy mig az 1932/33-as tanévben a be-
iratkozott - tanulék koziil paraszt szarmazasu 0,8%; (munkas 12,6%) volt, az
11939/1940-es tanévben — tehat a 8. osztdlyban — a tanuléknak mar csak 0,2%,.
paraszti (munkas 3,1%)) szarmazasu. 3¢

A szegedi parasztsag rendkiviil rossz szocialis, egészségiigyi helyzetén
tilmenéen gazdasdgi tekintetben is nehéz viszonyck kézétt élf. Bar-a haborut.
megeléz6en Magyarorszagon a mezégazdasagon beliil bizonyos konjunktira fi-
gyelhet6 meg, mégis Szegeden 1939 6szén a mezdgazdasag helyzete rosszabbo-
dott. Ennek elsddleges 'cka az volt, hogy ekkor a szegedi foldeket nagymeér-
tékben sujtotta a belviz, amely oOridsi elemi karokat okozott. A természeti.
csapas kovetkeztében a mar bevetett foldeken a vetések nagy része kipusztult,
s az év végén a szegedi tanyavilagban nagyaranyu vetémaginség lépett fel. Mi-
utdan a kovetkezd évben sem valtozott a helyzet, a foldmiivelésiigyi minisz-
ter 1940 marciusaban és késébb augusztusban inséges vetémagakciot inditott
a 20 holdon aluli gazdasidgok szamara.®’ _

.Ennek keretén beliil 400 g buzat és 500 g rozsot osztottak ki, részben kal-
csOn formajaban, részben pedig kedvezmenyes aron egy e visszafizetés terhe
mellett. . :
A kisbérlék gazdasagi he]yzete is jelentésen romlott, amit mutat az ‘a
tény, hogy bar a varos 1939-ben az el6z6 évekhez viszonyitva 6 000 holddal tébb
foldet adott bérbe, mégis a haszonbérjovedelem kevesebb volt, mint az ezt
megelézd két évben. ,Hiaba 1ép £6l a varosi tiszti ligyészségi hivatal a haszon-
. bérlékkel szemben — irjak — a hatralék Gsszege nem csokken.”3® Ezeknek az
embereknek annyi pénziik sincs, hogy bérleti tartozasaikat fizetni tudnak:

Szeged mezégazdasdganak 1940. évi helyzetével kapcsolatban a Kereske—
delmi és Iparkamara megallapitotta, hogy a szokatlanul hosszui és hideg tél, a
tavaszi araddsok, a nagy csapadékmennyiség és az ennek soran jelentkezd viz-
kirok a gabonatermés tekintetében még az orszdgosnal is nagyobb‘ meértéki
kiesést okoztak.3? A buzaval, rozzsal és arpaval bevetett teriilet 19,8%p-a szen-
vedett vizkart.?® Hasonldéan nagy karokat szenvedtek a gylimoles- és borterme-
16k is. A rendkivil kedvezbtlen idéjaras kovetkeztében ugyszélvan az oOsz-
szes gyliméles elpusztult, sét a fak egy része is — példaul a sérga és. Gsziba-
. rack fak, cseresznyefak 30 %;-a — kiveszett. A sz6l6 termése a nagymeértékii
peronoszpéras fert6zés hatdasira majdnem teljesen megsemmisiilt. A borter-
més az 1939-es 90 237 hektorol, 7800 hektora esett le, ami holdanként 0,6 hekto-
nak felelt meg.4? '

Az arviz nemcsak a termeés jelent6s részét semmisitette meg, hanem Gssze- .
dontstt 195 lakohazat és 386 melléképiiletet, ugyanakkor sulyosan megron-
galt 499 lakohazat és 1040 melléképiiletet. Ezek a karok tobbségiikben a ta-
nyadkon — Kkiilénésen FelsGtanydn — valamint a varosszéli telepeken — ahol
a legnagyobbrészt munkasok, napszimosok, agrarproletarok éltek — kelet-

36 Cgikég — Geréb — Bereczki: 1d. m. 21. L

37 SZAL. SZFI. 1940. 336/1940.

3% Délmagyarorszag 1939. IX. 10.

I A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara 1940. évi jelentése. Szeged, 1941. 7. L.
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41 A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamarg 1940. évi jelentése, Szeged 1941 18. 1.
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keztek.** Ezek a természeti csapasok elsdsorban a szegényparasztsigot ériniet—
ték igen: érzékenyen és fokoztak helyzetiik rosszabodasat.
Az uralkod6 osztalyok a haboru elokészitése soran arra torekedtek, hogy -

" a dologzokat demagog jelszavakkal és igéretekkel felsorakoztassak maguk mo-

gé, rablé célkitlizéseik megvaldsitasa érdekében. Ennek a‘politikénak szerves.
része volt az a propaganda, amelyet kiilénb6zé szervezetekben, férumokon.
keresztiil a paraszisag kozott folytattak. . »

Az uralkodé osztalyok ezen politikajat segité szervezetek kozott foglaltak
helyet a katolikus egyhaz altal létrehozott kiilonb6z6 egyesiiletek. A klérus ki- -
l6nos gonddal tevékenykedett a parasztsag kozott, itt is elsésorban a nék ko--
rében. 1940-ben Szegeden az ,,Actio Catholica” mellett- mintegy 42 katolikus
néegylet mukodstt.®®* A szervezeteken kiviil 1940-ben a moravarosi egyhaz--
kozseg epittetett egy néphazat. ,Néphazunk felépitése — irtak — a varosnak.
ezen a legszegényebb és szélséségekre leginkdbb hajlamos perifériajan azért.
volt sziikséges, hogy e teriilet nagy tobbségében napszamos, foldmiives és gyaii

~ munkasbol allé lakossaganak erkélesi és. tarsadalmi konszolidaci6jat minél in--
~ tenzivebben szolgalhassuk.”!4 Az idézetbdl vilagosan kitiinik, hogy a dolgozé-

parasztokat, a munkdsockat igyekeztek klvonm a baloldah eszmek hatéasa aldl,

" eltériteni. éket az osztalyharctol.

A fenti cél megvalédsitasat volt hivatva elSsegiteni a véros ,,Iskolanklvuh,.

.Nepmubeles1 Bizottsaga” is. A szervezet nagy apparatussal rendelkezve kii-

16nb6z6 ‘eléadasokat rendezett, részben a varosban, illetve a kiilteriileteken,,
ahol analfabéta-, egyhéziének-, nemzetvédelmj tanfolyamokat tartott.?® Ezeken
a rendezvényeken arra térekedtek, hogy a parasztsagot megnyerjék a ,keresz---
tény, nemzeti vilagnézetnek.” .

‘A haborut - eloseglto ,nemzeti egység” rnegﬂte'remtését igyekezett megvalési--

_ “tani a Magyar Elet Mozgalom, amikél késébb létrejétt a Magyar Elet Partja.

A MEM szegedi szervezete 1939 januar végén alakult meg azzal a= demagog -
programmal, amelyet a kovetkezéképpen fegalmaztak meg: ,Magyarnak a:
magyar féldet, harc a szegénység ellen, munkaalkalom és a munka megbe-
csiilése, kozéleti tisztasag, a profitéhség letdrése, a gazdasdgi életben mutat--
koz6 visszaélések kiirtasa és mégegyszer: munka, munka és munka.”*’

Az uralkodé osztalyok tomegeket megtéveszté politikajat segitették els a.
bécsi “déntések is, amelyeknek ‘kivetkeztében Magyarorszag teriilete ,haboru
nélkiil” gyarapodott A parasztsidg egy részét a demagég politika, az ,,orszag-
gyarapitas” megtévesztette, s atmenetlleg az uralkodé osztalyok politikdjat ta-- -

.mogatdk taboraba sodorta.

Az elmondottakon tul még egy korulmenyt kell flgyelembn venni, A ha-
boru kitérésének évében a nyilasok nagyinértékben fokoztak a propagandate-

‘vékenységiiket. Megtéveszts, latszélag az uralkodé osztilyokkal, azoknak part--

javal, a Magyar Elet Parttal szembedllé demagég politikdjukkal jelentés pa-
raszti témegeket hoditottak meg, s ha nem is vontdk be ket partjukba, min--

42 SZAL. Szeged Varos Torvényhatésagi Bizottsaga 1940. V. 18-i iilésének jkv-e-
94. pont.

43 Délmagyarorszig ‘940 V. 2.
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denesetre elforditottak a Kisgazda Parttdl és a Szocidldemokrata Parttél a pa-
rasztsag egy részét.

A parasztsignak ez a magatartdsa szemléletesen megmutatkozott az 1939.
évi majusi orszaggylési valasztisokon. Szegeden a két napig tartd valasztaso-
ken 40200 szavazasra jogosult koziil 36 349 szavazatot aatak le, amelybdl
35 969-et minésitettek érvényesnek.?

A valasztasi eredmények a MEP tobbségi gy6zelmét hoztak 54,5%-kal. A
masodik helyre a Nyilaskeresztes Part kertilt 22,3%/,-kal. A Fiiggetlen Kisgazda
Part 8,3%-0s szavazati eredménnyel a harmadik helyet foglalta el, ezutan ko-
vetkezett a Szocidldemokrata Part 7,7%-kal, illetve a Polgari Szabadsag Part
-7.2%-0s eredménnyel.#3 A MEP térhdditasat mutatja az, hogy a partra a le-
.adott szavazatok ké&zil 6515-6t a tanydkon szerzett meg. Ezzel szemben a
Kisgazda Part a parasztsig kozétt csak 1750 szavazatot tudott szerezni. A Kis-

gazda Partot a tanyavilagban a Nyilaskeresztes Fari is megel6zte. A Nyilaske~

resztes Part 2474 szavazatot kapott itt, amely azt mutatja, hogy a szegénypa-
parasztsag kozdtt a nyilasok szocidlis demagdgiaja talajra talalt és hatott. En-
nek a demagogianak a hatasat objektive elGsegitette a szegedi parasztsagnak a
fentiekben vazolt igen rossz helyzete. A Szocidldemokrata Part parasztsig ko~

-z6tti témegbefolyasanak elégtelen voltit mutatja, ‘hogy a part a kiilteriileten

.csak 250 szavazatra tudott szert tenni, .
A vilasztasok eredményeit illusztralé fentebb felsorolt abszolut szamok,

. bar mutatjak az égyes partok helyezési sorrendjét, tovadbba azt is, hogy a.

MEP-nek és a Nyilaskeresztes Partnak a valasztisi eredmények alapjan itélve
‘pagyobb volt a befolydsuk — ha csak idSlegesen is — a parasztsagra, mint a Kis~
gazda-- és Szocidldemokrata Partnak, mégis figyelembe kell venniink néhany
igen fontos tényezét.

Osszehasonlitva az egyes partokra a varosban, illetve a tanyawagban le~
adott szavazatok szazalékos aranyat, kideriil, hogy a MEP-re leadott paraszti
szavazatok a partra leadoft Gsszes szavazatoknak osak 33,1%-5’1{;. adtak. Ugyan-
igy a Nyilaskeresztes Part ssz-szavazatainak 30,8%)-at adtak a paraszti szavaza-
tok. Ezzel szemben, bar mint lattuk a Kisgazda Part elmarad az eldbbi-két part
moégstt az Gssz-szavazatokat . tekinteve, mégis a péartra leadotf szavazatok
58,1%/,-at a parasztsag kérébol szerezte. Ez tehat azt mutatja, hogy bar a Kis-
gazda Partnak a paraszisig kozotti tomegbefolydsa kisebb, mint az uralkoedd
osztalyok partjaé, a MEP-¢, mégis tomegeinek tobbségét nem a varosi kispol-
garsag, értelmiség stb. adta, hanem a parasztsag. '

Az elmondottakon kiviil a Kisgazda Part és a Szocidldemokrata Part pa-
rasztsag kozotti tomegbefolyasa megitélését figyelmbe kell venni tovabba
a nagyfoku hatésiagi nyomast is, valamint a reakcids valasztasi rendszert. Mint
fentebb lattuk az 1939-es - orszaggytlési valasztasok idején Szegeden csak
40 200-an rendelkeztek szavazati joggal. Ugyanakkor a felnétt lakossag, — 24.
életévtdl kezdéddéen — amely az 1930-as népszamldlas adatai szerint a lakos-
sag kb. 559)-at tette ki, az 1939-es valasztasok idején — az 1930-as adat analégia-
ja alapjan — koriilbelill 75 000 fére becsiilthets. Igy tobb mint 34 000-en — ezek
kéziil igen sok paraszti elem — eleve elestek a valasztasok idején a vélemény-
nyilvénitéstél. Nyilvanvald ,hogy a valasztéjogtol megfosztottak — akiknek te-

47 Delmag)arorszag 1939. V. 31.
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kintélyes szazaléka természetesen baloldali, ellenzéki beallitottsagu — jelentss
témegei a Kisgazda Par‘tra és a Szocidldemokrata Partra adta volna a szava-
zatat.

Ugyanakkor a tények azt is mutatjak, hogy a haboru kitérése elétti idé-
"ben az uralkod6 osztalyok politikaja a szegedi parasztsig soraiban atmeneti
sikereket ért el. ‘A parasztsag jelentSs része nem latta a helyes utat, nem is-
merte fel az uralkodd osztilyok megtéveszté politikaja mogott, ennek nemzet-
veszts, imperialista jellegét. ‘ '

IL

A'héborti'kittirése utan a Magyarorszagi uralkod¢ - osztalyok a terror. fo-
kozasanak az eszkozével igyekeztek biztositani-az orszag gyorsabb itemi mi-
litarizalasat, s azt, hogy ezekkel az intézkedésekkel -gatat vessenek a dolgozo
tomegek esetleges tiltakozasanak, megrnozdulasanak 1939 szeptember- 3-4n
" Teleki miniszterelndk — a mar jo eldre biztositott, s 1939. IIT. 11:én életbelép-
: tetett 1939. II. tc.-ben foglaltak alapjan — klhu‘dette a kivételes hatalom elet- i
beléptetését.+” o

Ennek ertelmeben korIatoztak az egvesule31 gyulekeze51 ]ogokat életbe- .
leptettek az 1nt°rnalast meg521gor1tott:ak a belfdldi cenzurat: :
. Teleki a szeptember 3-i rendelet sordn a_tomegekhez intézett felhlvasaban

hangorztatta: ,;A vézetésem alatt allo kormany . .. mind azokat az intézkedéseket
megteszi, amelyek sziikségesnek latszanak a kozbeke és a gazdasagz élet foly-

. tonossdgdnak fenntartisa.”®® (Az én kiemelésem.” — F:. 1)
Tehat mindazok az erok és elemek ‘akik f6llépnek a haboru ellen, s fel-
emelik tlltakozo szavukat — azaz ,vétenek a kozbéke ellen” —, 'vagy gatol]ak

a ,,gazda’sagl élet folytonossagat”, vagyis akaddalyozzak a haborus termelest,
a kivételes hatalom alapjan szamolhatnak az uralkodé osztalyok terrorjaval. -

A diktatura fokozodasa mellett a-parasztsag. egyes rétegeit jelentés mér-
tékben sulytottak a kiilonb6zé hdborus korldtozdsok is.. 1940 augusztus végén
,,orszagos érdekbdl” korlatoztak a felhasznalhaté petréleum mennyiséget, amely
rendelkezes elsésorban a v111anynelku11 telepiilések — Roszke, Szentmihdlytelek
stb. — lakosai helyzete romlasat fokozta. Egy 1940 szeptember kozepén megje-
lent rendelet alapjan zar ala helyezték a buzat, rozsot, zabot, ezek vasarlasat és
" szallitasat. engedélyhez kototték. 51 Azok a kisparasztok, akiknek a vizkarok ko-
'vetkeztében a vebesuk ugyszélvan teljesen elpuszbult -igen nehezen, vagy egy-
altaldin ne mszerezhettek be néhan’ ymazsa — létfenntartasuk szempontjabol
nélkiilézhetetlen — blzat, vagy rozsot. ’ _

‘A dolgozd parasztsag-terheit fokoztik az 1940 évi nagyar‘anyu katona1 be-
hivasck is. A honvédelmi miniszter a katonai szolgalat teljesitése kovetkezté-
ben beallott munkaeréhidny kielégitése érdekéban julius elején elrendelte a
honvédelmi munkdra valdé igénybevételt, amelynek értelmében az artasi, hor-
dasi, vagy cséplési munkara’az erre alkalmas munkakételezetteket kirendel-
ték, szlikség -esetén katonai karhatalom igénybevételével®? ‘Szegeden, illetve
"kornyékén ennek ellenér esem tudtik megfeleléen elvégezni az aratasi munka--

4 Belligyi Kéziony. 1939. IX. 3. 41. szém. 1043. 1.
0 U. o ' .
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52 Honvédségi ‘Kézlony. 1940, VIL. 4. 15. szam: 1, 4., 6. pontok.
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latokat. A munkaerd-nehézségek csékkentése érdekében kénytelenek junius
9- szeptember 1 koz6tt sziineteltetni a leventekiképzést, s6t a behivott szegedi
gazddk eg yrészét is szabadsagoltik az aratds idejére.’® Ezek az intézkedések
segitettek bizonyos mértékben a parasztsigon — elsGsorban a nagygazdakon
—, de a mezbgazdasagi munkdsok jelentds része, éppen a behivasok kovetkezté-
ben elesik a nyari keresettdl, s teljesen élelem nélkiil néz a té elé. Ezeknek a
mezégazdasagi munkédsoknak a szdma, akik semmiképpen sem tudtak pétolni az
elveszett nyari keresetet, 1940 nyaran 2375 6 volt.54

A téli hénapok elétt a kereset nélkiil all6 agrarproletarok szama Szegeden
3302 fore — azaz az agrarproletaridtus 42,7%-ara — emelkedett.?® Miutan a
bevonuldsok kovetkeztében semmiféle keresethez se mjutottak, kénytelenek vol-
tak aratasi segélygabonat igényelni, amely mintegy 75 vagon mennyiséget tett ki 56
Hasonlé volt a helyzet- a megyében is, ahol kénytelenek egymillié pengés
inségmunka-akciét inditani, hogy valami kevés keresethez juttassak a tibb
ezer leszerelt mezdgazdasdgi munkést, kubikost.?? . _

A mezégazdasagi munkasok, napszamosok helyzetét ezen tilmenden st- -
lyosbitottak az alacsony napszambérek is. A napi bér Szegeden 1940 julius
1—31 kozott férfiak részére élelem nélkil 3 pengét, élelemmel egyiitt 2 pen-
- gbt,"a néké 2 pengdt, illetve 1 pengét tett ki.>® Ezek a bérek valamivel alatta
maradtak az orszdgos atlagnak. A kévetkezé évben az uralkodé osztalyok még
dlacsonyabb szintre szoritottdk le a mez0gazdasagi napszambéreket. Az 1940.
decemberében megallapitott 1941-re érvényes legkisebb munkabéreket 1941, mar-
cius 20-t0] rendeleti Uton maximalis munkabéreknek nyilvanitottak. Ennek ké-
vetkeztében a rogzités azt eredményezte, hogy a mezégazdasagi munkasok élet-
szinvonala 1941-t31 kezdve gyors iitemben csékkent. A mezégazdasagi munka-
sok helyzetén az sem valtoztatott, hogy a maximalis- munkabérekrél kiadott ren-
delet egyben lehetGséget adott arra, hogy a nagyobb teljesitményt nyujto
munkésok 10%-kal tobb bért kapjanak, amelyet 1941 nyarat6l 20-%p-ra emel-
tek fel.5® .

A hébortra késziilés a gazdasagi életben a kulonbozo élelmiszer cikkek be-.
szerzése. tekintetében is nehézséget okozott. Szegeden a véros vezetésége a za-
varokat a cukorjegy bevezetésével — amelyet 1940. 4prilisatél kezdve rendsze-
resitenek — akarta enyhiteni. A kovetkezé évben a nagymértéki liszthianyra
valé tekintettel julius 12—augusztus 22-ig ideiglenesén bevezetik a lisztjegyet,
amelyet augusztus végén atmenetileg megsziintetnek; de decemberben 1smet
életbeléptetnek. %° :

. A cukor-, liszt-, kenyerJegyek bevezetése soran mutatkozo &lelmiszerell-
* tasi nehézségek nemosak a varosi lakossigot sulytottak, hanem ez a helyzet
érzékenyen érintette a mezégazdasagi proletaridtust és a kisparasztsig egy re-

3 SZAL. SZFI. 1940. 802/1940; 750/1940.
SZAL. SZFI. 1940. 1507/1940.
U. ott.
Délmagyarorszag. 1940. XII. 28.
- Szabad Szé. 1941. 1. 12. Idézi: Korom Mihaly: Féldmunkds- és szegényparaszt:
mozgalmak Magyarorsziagon a mésodik vilaghaboru jdészakaban. (1939—1945). Fold--
munkas és Szegényparaszt mozgalmak Magyarorsziagon 1848—1948, Bp. 1962. 956. 1.
58 Délmagyarorszag 1940. VII. 10. .
5% Korom Mihaly: Féldmunkas- és szegényparaszt mozgalmak Magyarorsza-—
gon ... Id. mi: 953. L : }
®© SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1942. 309/1942,
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_szét is. A fels6kozponti mezdgazdasagi m‘unkéso'kAés kisbirtokospk 1941 majus
végén kérvénnyel fordultak a Kozellatasi Hivatalhoz, amelyben panaszoltak:
. 20—25 km-et megtesziink gyalogosan, hogy 0-as lisztet kapjunk csak egy

kllogramot is, de tébbszéri faradozasunk dacara sem kapunk. .. odahaza nincs .

egy- kilogram lisztiink sem . ., 61

A csengelezek helyzete is hasonlé volt a felsokozpontlakehoz mint ez
megéllapithaté 4 Szeged—Csengelei Mezégazdasagi Egyesiileti 1941 junius 7-i
kérvényeébdl. .,,A mult évben — olvashatjuk a beadvanyban — -ugyszélvan
semmi termésiink nem volt, sem gabonabdl, sem szemes takarmanybol. igy
sokan maris kenyér nélkul allnak, § nem képesek a kdrnyéken a zar ala vé-
telek miatt pénzért sem hozzajutni a szitkséges liszthez.”” 82 Julisban a szeged—
“atokhazi lakosok is lisztkiutalasi kerelemmel fordultak a féispanhoz, mlutan
nem rendelkeztek sem kenyerrel sem liszttel .83

1941 junius 22-én a fasiszta Németorszag megtamadta a SZOVJetumot

ma]d ezt kovetben 27-én a magyarorszagi uralkodé osztalyok — megrendezve - '

a ka;ss;u bombazéast — csatlakoztak a - szov3etellenes haborihoz. Magyarorszag
hadbalépése a Szovjetunié ellen, a -fasiszta tengelyhat”almak oldalan, az orsza-

gon beliil is dj helyzetet teremtett. _Fokozédott a terror — a kivételes hatalmat .

" a haboru végéig meghosszabltottak — néttek "a dolgozok terhei, nehezebbé
valt harcuk. :

A parasztsag terhemek tovabbi fokozédasahoz jarult hozza az 1941 augusz—
" tus 1-én a ‘szegedi f01span ‘altal kozzétett kormanyrendelet, amely mindazokra,
akik : gabonafelesleggel rendelkeztek felajanldsi kételezettséget rott, s amely
azokkal szemben ‘akik elmulasztandnak eleget tenni ,,kotelesseguknek” 2—6
“hoénapig ter]edo elzarast helyez kllatasba 64 A rendelet a haboru -érdekében
célul tizte ki, hogy a mezogazdasagban az ,,...emberi, gépi és allat1 munka-.
erd kllhasznalasat a teljesit6képesség hatardig fokozzak 85

. Az -augusztus elején bevezetett felajanlasi rendszer nem valtotta be a“
hozzafuz‘o’_ct reményeket, csédbe jutott. Ennek kovetkeztében Szegeden 1941

T végén megindultak a rekvirdldsok, amelyek ujabb terhet, sérelmet jelentettek

az amugy-is nélkiil6zé dolgozé parasztsag szdmara. A rekviralasok soran a fej-
adagon kiviil ugyszélvan teljesen mlndent elvettek a szegényparasztsagtél. A

- kornyéken rekviralé polgari és katonai vegyesbizottsdig — olvashatjuk. az
egyik 1941. XII. 10-én készitett’ beadvanyban —, a rekviralast szenvedd la- .
kossaggal szemben kiméletlen banasmoédot tanusit... A Bizottsig nemcsak a '
- a baromfiakra, de kezdetben a marhékra, lovakra és sertésekre sem hagyott -
vissza takarmanyt az érdekelt gazdaknal, Ggy, hogy az elmult napokban a rek-
virdlast szenvedettekt6l a fejadagok biztositisa mellett megmaradé minden:

"mennyiséget elvittek.” ® Mindezek alapjan' érthets, hogy az allatallomany ki- - o

teleltetése, az abrak és szalastakarmianyba mutatkozd nagy hidny miatt .a
gazddkat szinte megoldhatat]an feladat elé allitotta, hiszen a parasztsig mas
v1dekekrol sem tudta beszerezm a szukseges takarmanymennylseget 67 A dol-

6l SZAL, SZFI. Kozellatasi jratok 1941, 160/1941,

62 SZAL. SZFI. Kozellatasi nratok 1941 199/1941.

8 U. itt. 234/1941.

8 U. itt. 284/1941. . - ' “

6 SZAY. SZFI. 1841. 365/1941,

% SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1941. 703/1941.

. y 67 1:SZA-L. Szeged Varos Torvényhatdsagi- Blzottsaga 1942. II. 28-1 kozgylilés jkv-e '
. pont.
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gozé Parasztok annyira nem rendelkeztek elveheté terményekkel, hogy az
orszagmozgositasi kormanybiztos kénytelen a rekviralasokat Szegeden felfiig-
geszteni,’8

1942-ben a takarmanyinség mellett a szegedi tanyaviligban ismét sulyos-
bodtak a gabonaellatasi nehézségek. ‘A felujitott rekviralasok, a felajanlasi
rendszer mellett — amelyek a f6 terheket jelentették — ujra sujtotta a pa-
rasztsdgot az arviz, aminek koévetkezménye a katasztrofalisan kevés gabona-
termés lett. ‘A kizdrolag mezdgazdasagbol él6 5 holdon feliili féldbirtokkal ren-
delkezd, vagy bérlé lakossagnak — elsdsorban szegény- és kozépparasztsag —
a bevetett teriiletb6l nem termett annyi sem, hogy abbél a vetémagot és a
haztartasi szukségletet fedezni tudtdk volna‘“ Ennek kovetkeztében 1942-ben
Ujra sziikség van az inséges vetémagakcié meginditasara. Az orszag készletei
azonban mar annyira kimeriiltek, hogy a sziikségleteknek Szegeden arpabél
csak egyotodét, zabbol nem egészen felét tudtak kielégiteni. 7

A kozellatasi miniszter nem torédve a dolgozé parasztsag egyre fokozodo )
terheivel, miutdn a felajanlasi rendszer a parasztsdg ellenallasin megbukott,
eirendelte a megievs ,,felesiegek™ Utolagos igénybevételét. Az 1942 januar S-én
tartott féispsini értekezleten a miniszter, kijelentette: ,Katasztrofalis helyzetbe
keriilnénk, ha a vetés idején kideriilne, hogy a gazdak ... a vatémagot elfo-
gyasztottak, illetve megetették. Mar most meg kell értetni a gazdakkal, hogy ezt
a kérdést nagyon szigorian fogjuk ellenérizni és kdnyorteleniil fogunk eljirni
azokkal szemben, akik a koézelldtdst ilyen modon megka'rosztjak »(Az én Ki-'
emelésem — FI.)

Azok a kis- és kozépparasztok, akik nem birtak az egyre fokozédé térhe-
~ket, s -ennek kovetkeztében teljesen tonkrementek, kénytelenek voltak meg-
valni parcellaiktél, birtokaiktol. 1942-ben 24 esetben arvereztek foldet, 27 835
pengd értékben, a kdvetkezd évben mar 35 ingatlan felett perdiil meg a dob
Szegeden, s vesztik el a talajt a labuk al6l az elszegényedett parasztcsaladok. *2

Az agrarproletaridtus és a kisbérlék helyzete is rendkiviil rossz volt ezek-
ben az években. A mezégazdasigi munkdsokat egy 1942 februar elején megje-
lent rendelettel arra kételezték, hogy egy hénap alatt kossenek olyan munka-’
vallaléi szerzédést, amilyet az elmult évben kotdttek. Ennek elmulasztasa ese-
_ tén honvédelmi munka cimén kényszeritették Gket gazdasidgi munkak kotelezd
végzésére, s6t a reridelkezés a vonakodékkal szemben az internalast helyezte
kilatasba. 3 A kisbérl6k anyagi helyzetének romlasahoz nagymértékben hoz-
zajarult a bérleti dijak felemelése. A varos vezetsége, hogy az egyre novek-
-v6 kolﬁsegvete& deficitjét ellensulyozza 1942-ben felemelte a varosi bérféldek
dijait. Az Gj bérleti osszegek megallapitdsdndl nem az eredeti 1932. évi dijakat
vették alapul, hanem az 1942 évieket, s ezek az el6zbekhez viszonyitva mar
60%-o0s -emelkedést jelentettek. Az Uj felemeléssel tulajdonképpen kétszeresen
nehezebbé tették a bérlék helyzetét. A varos ezenkivill a bérletek idejét is-
nagymértékben csokkentette, s a korabbi 10—25 éves idétartamra szolé bér- -

leti id6t 3 évre szallitotta le. 74
63 g7ZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1941, 106/1941.
6 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1942. 970/1942.
0 gZAL., SZFI. 1942, 236/1942. .
7t SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok. 1943 455/1943.
72 Délmagyarorszag 1944. 1. 13.
3 'gZAL. SZFI. 1942, 381/1942,
% Délmagyarorszag 1942. VIL. 30.
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- A kidbérlok -helyzete ennek kovetkeztében 1942 végére rendkiviil elvisel-
hetetlenné valt. Mint fentebb lattuk a bérlék tiobbsége torpebérls volt, akik
csaladjukkal nycomorusages koriilmények kozott tengették életitket. "A héabo-
-rus terhek névekedése a szegedi tanyavilagban az agrarprolntamatus mellett
elsésorban ezeket a torpebérléket sujtottak. .

Az uralkodé osztdlyok haborus politikajanak fokozottabb megvalésitisa er-
dekében 1942 novemberében ismét névelték a parasztsag terheit. Az .ekkor
megjelent miniszteri- rendelet értelmében az GstermelSk gabonafejadagjat csok-
kentették. A rendelet az eddigi évi 240 kg-os kenyérgabona fejadagot 220 kg-
ra, a 180 kg-ot, 165 kg-ra, a 120 kg-ot 110 kg-ra szallitotta le. "> A fejadagok

csokkentesebol eredé kiilonbozetet a parasztok kotelesek-voltak felajanlani az

allamnak, s6t ezen tilmenden elvették a termelSktdl az el nem. vetett 6szi ke--
nyérgabona vetdmagot is.- Az uralkodd -osztilyoknak azonban ez még mindig
nem volt- elég. ‘A szegbdményes cselédek és az iddszaki munkasok részére a .
gazddknal visszahagyott gabonameénnyiséget is csckkentették 8%,-kal. A ren- -
delenek ez az intézkedése elsésorban a modosabb parasztsagot sulytotta, igy
tehat a terheknek 'a novekedése az egész parasztsagot érintette.’® A dolgozd
parasztsag terményeinek elrablasa, a magas adéterhek, a nincstelenék és fél-
proletarok’ munkabérének alacsony szinvonala, az ellenallni .merészkedék inter-
nalasa és kehyszermunkéra hajtasa, de nem utolsésorban a "katonai behi-
vasok — mindez fokozta a falusi dolgozok elkeseredését és gyuloletet is a fa- "
sisztak haboruJa ellen.” @

A fokozé6dé habolrus terhek kovetkezteben az’ 1940——1941 es években a’
szegedl parasztsag soraiban is névekedében volt az elégedetlenség. Az agrarpro-
letariatus tiltakozott az alacsony napszambérek ellen, a kisbirtkos parasztsag
pedlg szabotalta a termenyfeleslegek kotelezé beJelenteset Az agirproletari-
atus ellenallasanak egyik példdja, hogy 1940 augusztusanak kézepén Domon-
kos Andras birtokan 30 mezégazdasagi munkas 2 napig sztrdjkolt az alacsony
" munkabérek miatt, s csak a hatésag erdszakos kozbelépésével tudtak "ujra _
munkaba kenyvszerltem 6ket.”® 1941 januarjaban az agrarproletarok beadvany-‘
" ban tiltakoztak a varos munkabérmegallapité bizottsaganak a legkisebb nap-
szambérek megallapltasat tartalmazé hatarozata ellen, s kévetelték, hogy a
" hapszambéreket atlagosan 60—100 fillérrel emeljék fel. 7 .

A birtokos parasztok —. killénézen az 50 holdon aléli foldtula]donnal ren-
delkez6k — sorozatosan elmulasztjak be]elentem terményfeleslégeiket. Ennek
hatasara a. koze]latas' hivatal ujabb és ujabb terminusckat jelslt meg a beje-
lentés végsé’ hataridejéiil, s6t — egy 1941 aprilis kozepén kiadott hlrdetmeny-
ben — a fenyegetés eszkozét is igénybe vettek, hangoztatva, hogy akik. ,,...most
sem hajlandék bejelentési és felajanlasi kobelezethsemknek eleget tenni, azok-
ra a torvény kiméletlen szigora var. 80 . :

A szegedi parasztsag hanoru alatti magatartasat, e]]enallasat jelentés mér-
tékben tefolyasoltak a munkasck: kiilsnbdzé haboruellenes, antifasiszta meg-
mozdulasal A -szegedi munkasok a IL v1laghaboru éveiben sztraJkokat inditot-

e

SZAL SZFI Kozellatasl iratok 1943 140/1943

U. ott. .

Nemes Dezsé: Magyarorszag felszabadulasa Bp 1960 34. 1L
Délmagyarorszag 1940. VIIIL, 17.

% SZAL.. SZFI. 1941. 29/1941.

& SZAL SZFI Kozel]atasx iratok 1941. 85/1941.
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tak a magasabb munkabér kivivasa céljabdl, a 8 6ras munkanap betartasa ér-
dekében.. Ropcédulakon, falragaszokon tiltakoztak a- névekvé haborus terhek
ellen az igazsagtalan haboru megsziintetéséért. Ezeket az akcidkat a kommu-
nistdk iranyitottdk. Az illegalis kommunistak igy példaul Bodnar Lajos, Boko-
nyi Janos, Cseh Imre, Dobé Miklés, Gladics Jozsef, Gombai Mihaly, Gombkoté
Péter, Igaz Lajos, Komdcsin Antal, Komécsin Illés, Krajké Andras, Krajké Jo-
" zsef Korom Mihaly, Ladvanszky Jozsef. Mésziros Andras. Nagy Janos, Szigi
Istvan, Tapai Jozsef — akik nerfi tagjai a Szocidldemokrata Part helyi szerveze-
tének — szorosan egylitt dolgoztak a szocidldemokrata-parti tagsidggal rendelke-
z6 kommunista beallitottsaga, meggy6z6désii baloldaliakkal.8! Ezek — példaul
Agocsi Janos, a két Adok-lany, Csuri Jozsef, Csuri Mihaly, Engi Istvan, Farkas Ist-
van, Gyélai Istvan, Katona Andras, Id. Koméesin Mihaly, Kovécs Istvan, Kovics
Jozsef, Lacsan Mihaly, Lacsan Mihalyné, Nagygyérgy Maria, Oldh Gyula,
Pusztai (Pipicz) Jézsef, Tombacz Imre, Zombori Janos — a haboru folyaman
_tamogatjak az illegalis kommunistdk tevékenységét. 82 '
" A forradalmi munkas baloldal tevékenysége nemcsak. kdzvetve hatott és
© érz6dott a paraszisag akcidiban, hanem kézvetleniil is. A szegedi kommunistak
felhaszndlva a parasztsag Kkibontakozo elégedetlenségét, igyekezteka megma-
gyarazni nekik, hogy az orszag és a maguk tényleges érdekeit akkor segitik el6,
“ha nem tesznek eleget a rendeletekben eldirtak teljesitésének. Az uralkodé osz-
talyok képviselsi megfélemlitéssel probaltak gatat emelni a parasztsag korében

végzett agiticios munkanak. ,Mint magyar ember, — thangoztatta Széchenyi
Istvan orszagmozgositasi kormanybiztos a Szeged——Flesokozponton 1942. junius’
28-an tartott népgyllésen — kotelességemnek érzem, hogy felemeljem a sza-

vamat ... a soraitokban si;ttogva folytatott bujtogatis és uszitds ellen. Meg
kell, hogy mondjam nyiltan, ez hazadrulds!’ Felszdlitja a parasztsdgot, hogy
ne hallgasson ezekre, s kozositse ki soraibél ,,...a zavarkeltéket, akik egyszer
mar maJdnem végpusztulasba sodortdk ezt az orszadot 783

A felhivasok, a fenyegetések ellenére is egyre tobb azoknak a parasztok-
nak a szdma, akik 1942-ben megtagadtdk a felajdnldsi kotelezettségek teljesité-
sét. Ezzel kapcsolatban a kozellatasi hivatal vezetdje 1942 oktéber végén je- |
lentette a féispannak, hogy burgonyat sénki sem szolgdltatott be.®¢ A terme-
. 16k ugyanekkor nem tettek eleget az elGirt kukoricamennyiség beadasdnak
sem. # A paraszisig terménybeaddst megtagadé ellenallasa 1942 végén olyan
méreteket 5ltott, hogy a kozellatasi hivatal vezetdje a hatralékos gazdak eller
a renddr-fékapitanysdgnal a kihagasi eljaras meginditasat, s a be nem adott
mennyiségek azonnali elkobzasit kovetelte. Azonban a diktatérikus nyomas-
sal sem tudtdk a parasztsigot kényszeriteni a kivetett mennyiségek felajan-
lasdra, aminek kovetkeztében az év végén arpabdl 175 q, zabbél 274 q, burgo-
nyabol 5591 q hiany keletkezett a varos felajanlasi tervében.88

A szegedi dolgozé parasztok a felajanlasi kotelezettségek megtagadasa mel-
lett nem tettek eleget a — haboru folytatdsa céljaboél fontos — kiilonbézé ipari

. 81 Koméesin Antal, Katona Ferenc, Id. Koméesin Mihaly, Gombai Mihaly, Zom-
bori Janos visszaemlékezései. Sajat gyijtés.
8 U. ott.
8 Délmagyarorszag 1942. VIL L.
8 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1944, 691/1944.
& U, itt. 906/1942.
8 SZAL. SZFI. Kozellatasi jratok: 1943. 140/1943
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" mnéveények- termelésének sem. Igy példaul a parasztok a torvényhatosag . teriile-
‘tén 1942-ben sokkal kisebb szantéfoldre 4vonatko’zc’>an kotsttek ricinustermelési
szerz6dést, mint az el6zd évben, illetve mint amekkora t’eriiletr’e a ricinus ko-
telezé termesztése kiterjedt. 87

Az 1942-es évben a mzogazdasagban — a katonai behivasok kovetkezteben’ '

— mar nagyofki munkaershidn ymutatkozott. Ennek hatdsdra és az alacsony - -

napszambérek miatt a szegedi mezdgazdasdgi munkdsok, sok helyen ‘megtagad-
tik’ a munkdt. ,,A gazddk reszerol .. dltaldnos volt a panasz — hangoztatta az
egyik torvenyhatosag1 blzottsagl tag —, hogy az dprilis havara megallapitott .
3 pengd legmagasabb napszambér ellenében a munkasokat még akkor sem kap-.

hattak, ha a gazddk a megengedett 20%, plusz jutalmat elére megigérték. 88
. Hasonlo a helyzet szeptemberben is, amikor a munkaadék a megallapitott 3,83

- Peng6s napszamot Iényegesen tulfizették.8® Novemberben a gazdak a munkabér-

megallapito bizottsag altal meghatarozétt 2,52 Pengé helyett kenytelenek voltak
4—5, s6t esetenként 6 és 8 Pengé napszamot fizetni. R

Az 1943-as évt6l kezdédden az orszag gazdasagi helyzete tovabb romlott. - -

1943-bsn végérvényesen megsziint a haborus konjunktara, ‘amely . a kordbbi
években bizonycs fellendiilést eredményezett a gazdasagi -élet szamdara, A dol--

‘gozédkat rendkiviil megterhelték a haboru kiadasai. Ez abbol kévetkezett, hogy
az orszag gazdasagi erejét egyre jobban felemésztették a hadikiadasok, amelyek

‘pétlasa érdekében az adokat a kormanyzat mind magasabbra emelte 1943-ra
a haboru elstti utolso koltségvetési évhez — 1937—1938 — v1szony1tva az ado-

'.ter'hek 4,65-szeresére novekedtek. Ezen beliil az egyenes adé valamivel keve-.
sebb. mint nhégyszeresére, a kdzvetett adé, a fogyaszta51 és forgalml adok, vald.- .
mint az 'illetékek 5,1 szeresére néttek ezen-idé alatt. - .

) Az addék nagyaranyu emelkedésén tal a dolgozokat az aremelkedesek 1s",
jelent6sen. sulytottak. Az alabbi tiblazat szemléletesen mutatja az 1939—1944- °
ig terjedé idészakban: néhény, a taplalkozas szempontjabél igen fontos fogyasz— .
tasi cikk . aramak emelkedését. " (Az -arak: pendo/kg—ra vonatkoznak) :

fogyasztasi cikkek 1939 1940 1941 _1942 1943 ‘1944. .
.. kenyér : o 0,38 0,39 0,44 046 058 0,60 .

szalonha - 150 1,9 . 264 290 470 550

zsir o 160 - 1,98 3,30 356 - 560 . ~—

. A felsorolt adatok Szegedre vonatkoznak; s mutat]ak hogy ezen taplalkoza51
mkkek arai a fenti 1doszakban medkozehtoleg a negyszeresere emelkedtek. A

87 . itt. 268/1942. ) o
-8 g7AL. Szeged -Varos Toérvényhatésagi Bizottsaga 1942. V. 20-i kozgyulési
- jkv-e 49. pont: A kormany 1942. majusaban kénytelen engedélyezi az 1941-ben meg-
allapitott maximalis mezégazdasagi -munkabérek 20—25Y/5-0s kxegesmteset (A M. -
Kir. Orszagos Gazdasagi Munkakdzvetité Hivatal jelentése a mezdgazdasédgi munka-
piacarol és a hatésagi gazdasigi munkakozvetitd szervek- mikodésérsl .az 1942; év-
ben. KladJa a m. kir. Foldmivelésiigyi Min. 63. 1. Idézi: Korom Mihaly: Foldmun-:
kés- és szegényparaszt mozgalmak Magyarorszagon ... Id. m. 981. L)
8 SZAIL,. Szeged Varos Torvenyhatosag1 Blzottsaga 1942, X. 28-i kozgyules ka—e
89. pont.
W U. itf, 291. pont. , ‘ e
% A magyar allam zarszamadasa1 az 1937—1938 évrél. Bp. 1939 XIV. 1. idézi:
Korom Mihaly: A fasizmmus bukasa Magyarorszagon. Bp. 1961. 69. 1. . :
: Delmagyarorszag es a Statisztikai Zsebkonyvek alap]an '
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paraszisagon belil ez az emelkedés természeiesen elsGsorban az agrarproleta-
ridtust sujtotta.

Az 1943—1944-es években a katonai behivasok tovabbi fokozédasa kévet-
keztében — miutan a dolgozo parasztsag adta a bevonultak jelentés szazale-
_ kat — ismét novekedtek a parasztck terhei. Az itthonmaradt hozzatartozok, —
elséscrban az agrarproletariatus, szegényparasztsag kérébsl — nagy része nem
tudta megszerezni a csalad szamara az évi kenyergabona fejadagot, aminek
kovetkeztében nélkiilozésnek voltak kitéve, ®3

1943 majus elején a Szegedi Gazdasagi Vasut személyviteldijat 50%-kal
felemelték, ami elsGsorban a tanyai, paraszti lakossagct érintette. % Ezt kéve-
t6en miniszteri rendelettel megtiltottak a parasztsagnak, hogy kozvetleniil a fo-
gyasztok részére baromfit, tojast, stb. adhasson el. 93 ’

A gyéaripari termelés militarizdlasa — az ilzemeknek a hadisziikségletek
érdekében térténé igénybevétele — kovetkeztében textilidkban, ruhazati cik-
kekiben nagyfokt hiany allott els. Ezeknek beszerzése nemcsak a varosi lakossag
szamara jelentett nehézséget, hanem jelentés mértékben érintette a dolgozs pa-
_rasztsagct is. A szegedi fCispan 1944 elején Jakabffy allamtitkarhcz intézett leve-
léken ezzel kapcesclatban a kovetkezdket irta: A legszegényebb néposztily rend-
kiviil nehéz helyzete a ruhazati anyagok terén nem lhet ismeretlen Méltosagod
el6tt. Térvényhatésagom nincstelenjei, kiilondsen a tanyasiak, annyira le vannak
rongyolédva, hogy a legtébb helyen a gyermekek iskoldba sem tudnak jarni,
mert a téli hidegben mezitlab nem tudnak kimozdulni.”™ (Az én kiemelésem: FIL) -

Az agrarproletaridtus helyzetét, a felsorolt nehézségeken tilmenden, nagy-
mértékben sulyosbitottak a rendkiviil alacsony napszambérek. 1943-ban a kor-
many- ujbol szabalyozta a mezégazdasagi munkabéreket. 7 A rendelet minima-
lis és maximdlis bérhatart allapitott meg. A minimalis bérszint az 1941-ben
megallapitctt készpénzbérekkel volt egyenld, a maximalis pedig az 1941 ma-
sodik felében és 1942-ben engedélyezett 20%j-os tébbletet haladta meg vala-
mivel. A réalbérek javulasat azonban nem -eredményezte tovabba még az sem,
hogy a kormany julius 1-t6]l, a januarban megallapitott maximalis béreket
minimalisnak nyilvanitotta és a bérek uj maximalis hafarat 1denymunkaeok-
nal és napszamesoknal 50%g-kal emelte. 98

A bérek 1j szabalyczéasa alapjan 1943 januarjaban Szegeden az els§ osztalyu
munkasok részére a napszambér: 3,20—4,80 pengd, a masodosztalyit munka-
soknak: 2,40—3,60 pengd, harmadosztalyu munkasoknél: 1,92—2,88 pengé volt.
Juliusban — a 6 munkak idején — a napszambér a kévetkezéképpen alakult
az egyes kategoriakban: 540—8,10 pengs, 4,05—6,10 pengs, 3,24—4,90 pen-
g6.™ A mezégazdasidgi munkasck nem hajlandok ilyen alacsony bérekért mun-

neid sanissa

9 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1944. 655/1944. .
% SZAL. Szeged Varos Torvényhatosagi Bizottsaga 1943, IV. 29-i kozgyilési

©  jkv-e 99. pont.

% Budapesti Kézlény 1943, VII. 1. 144. sz. 30. 1.

% SZAL. SZFI Kbzellatasi iratck 1944. 201/1944. ]

% Az OMK. 1942. évi jelentése 197. 1. 1dézi: Korom Mihaly: Foldmunkas és .
szegényparaszt mozgalmak Ma&rarorszagon . Id. m. 998 1.

% Szabad Sz6. 1943. VIIL. 11. 1dézi: Korom Mihaly: Foldmunkas és szegenyparaszt
mozgalmak Magyarorszagon... Id. m. 998. L .

%9 Délmagyarorszag 1944 1. 28.
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kat vallalni, s a nagygazdak kénytelenek a medallapltott napszamot joval tul-
fizetni, hogy munkavallalékhoz jussanak. 10°

1943 folyamén miutan ‘a szovjet hadsereg Ukra]na ]e]entos részét meg-
‘tisztitotta a fasiszta megszalléktol, megsziint annak lehet6sége, hogy a hitleri
Németorszag hidnyzé élelmiszerkészletét ezekrél a teriiletekrsl fedezze. Ennek -
kovetkeztében fokoztdk nyomasukat csatlosaikra, tobb hust, zsirt, gabondt
[kényszeritettek ki t6lik. Ez a tényezd is jelentés mértékben kozrejatszott abban,
hogy 1943 folyaman Magyarorszagon bevezették ‘a Jurcsek-féle beszolgalltatasz.
rendszert. e
. Jurcsek tervének alkalmazésa el6tt, 1942 oktéberében foispani er*tekezleten
tajékoztatta a- megjelenteket a kozellatas helyzetercl A haborus gazdalkodas-
‘sal kapcselatban figyelemreméltd beismerést tett, kijelentve: ,,...a sziitkséges
gabonakészlettel szemben 4,5 millié métermazsas kieséssel kell szém»olnunk L
ez azt jelenti, hogy az orszag évi sziikségletének 2 hénapja nincs biztosit--
va.” 190 A hidnyz6 gabonamennyiség pdétlasaval kapesolatban a kévetkezdket
jegyezte meg: Meggyozodesem hogy a klsgazdasag az, amelynél f6los
mennyiségek maradtak vissza ...” Tehat ‘ezeket kell ,,. u3abb beszolgaltatas—
ra kételezni-...” Minden eshctosegre szamitva hangoztatta, »» - - - amennyiben
"~ a kisbirtck termesatlaga a cséplési elszamoltatds utan lenyegesen alatta marad
a nagybirok dtlaganak, ‘az indokolatlan. fennforgo kulonbsaget minden eszkoz-
. zel behajtom.”102 =
Az idézetekbdl v11agosan kideriil, hogy az uralkodo osztalyok - kepv1se101
. nem is titkoltdk a dolgozé parasztsag végsd, kiméletlen kifosztasat. Tébb ho-
napos elékészilet utdn 1943 januarjaban jelenik meg a hirhedt rendelet. Az ij
intézkedés értelmében, a mezégazdasigi termeldk az 1943/1944-_es gazdasagi
. évben, egész—széntéterﬁ]etiik kataszteri tiszta jovedelmének minden arany ko-
‘ronaja utan megdllapitott 10 kg kényérgabonan — vagyis 10 buzaegységen —
feliil még 40 buzaegységnek megfelels mernnyiségi mezogazdasagl terményt.
- voltak kételesek megdllapitott dron beszolgaltatni. 103

A vparasztsiag terheinek ezen nagyaranyd ndvekedését meg a Szegediv
Gazdasagi Feliigyel6ség féfelligyelje. is kénytelen: volt megallapitani, hogy a

.13 840 legfeljebb 5 kat. hold kiterjedés tanyas birtok beszolgaltatasi ko- -
-telezettsegenek csa kalig, vagy egyaltalaban nem lesz képest eleget tenni.”104
Allitasat azzal indokolta ,hogy az 5 holdas birtokosoknak kat. holdanként 250
blzaegységet, tsszesen 1250 -buzaegységet kell beszolgaltatni. Miutdn ezeknek a
féldeknek atlagtermése holdanként 5—6 q rozs, igy a tulajdoncsoknak tétb mint:
2 hold jovedelmét, tehat birtokuknak majdnem fele termését. kell beszolgal- .
" . tatniok. Ez természetesen a szegényparasztsig nyomordt méginkabb fokozta,
mert — mint a féfelﬁgyel()' irta — ,,...a birtok masik részének termése vets-:
magra, adok fizetésére, a csalad részbeni megélhetésére, illetve eltarta.,ara még,
“akkor s melegendo ha a csaldd tagjai napszamba jarnak.’?%s

100 SZAL Szeged Varos Torvenyhatosagl Blzottsaga 1943. 1. 30-i kozgyules jkv-e-

pont
101 SZAL SZF1. Kozellatasi lratok 1942, 932/1942,
02 7, ott. o . .
108 57 AL. Jutafoné iratai. ,,Nemzetk021 Sajto- Tudosno 1943. januar.” c. dossie..

A NST. 1943. 1. .26-i szama. . -

04 g7 AL, SZFI. Koze]larfam lratak 1943. 100/1943.

105 SZAL. SZFI. Kozellatasi iratok 1943 100/1943
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A Jurcsek-fele beszolgéltatasi rendszer azonban nemcsak a  kisparaszt-
sdgot sujtotta, hanem érzékenyen érintette a koézépparasztsagot, s6t a kulak-
sagot is. Mégis a kisebb gazdasigok szamara jelentette a terhek nagyaranyu
novekedését, mert a kataszteri tiszta jovedelmet még a miilt szazadban ugy-
allapitottadk meg, hogy a kisbirtokosok féldjeit magasabbra értékelték a nagy-
birtokosokénal. 1% Ezen filmenden, miutin a beszolgaltatisi kotelezettségeket
nem progressziv médon allapitottdk meg, a nagygazdasdgoknak tébb terménye
maradt, a kisparasztoknak viszont még a fejadagot is be kellett- adniok, hogy
teljesitsék a beszolgaltatast. 197

-A héaborus gazdalkodas kovetkeztében 1944-ben mar a mezogazdasag1 ter-
melés is alapjaiban veszélyeztetve volt. A nagyfoku munkashiany azt ered-
meényezte, hogy az alapveté munkakhoz — szantas, vetés, aratas, betakaritas —
nem allt rendelkezésre megfelelé szami munkaer6. A szegedi f6ispan az ara-
tasi munkalatok elvégzése érdekében a hadtestparancénqkséghoz fordult azzal
.a kérelemmel, hogy aratasi szabadsagot engedélyezzenek a katonai szolgélatra
behivott mez6gazdasagi foglalkozasiak részére. 18 A mezdgazdasagi munkala-
tok idében torténé elvégzését akadalyozta tovdbba a parasztsagnak lovaitol
valé megfosztasa is. Egyre tébb szegedi gazdatdl veszik el a -lovakat, aminek -
‘kévetkeztében osak nehezen, egymast kisegitve tud_]ak elvégezhi a hordasi
munkalatokat. 199 A parasztsig a lengyelkapolnai — 1944 junius elején — tar-
tott gazdaértekezleten panaszolta, hogy munkdjukat nagymértékben akada-
lyozza.a cséplégép-alkatrészekben, hajtéanyagokban mutatkozé hiany.!*® Szé-
vatették tovdbba, hogy egyes névényvédé munkalatokat sem tudnak elvégezni, -
mert rézgalicot nem lehet semmi aron beszerezni. 11!

A terhek allando novekedése, a terror fokozodasa, a kozszikségleti cik-
‘kek beszerzésének nesézségei, a parasztsag kifosztasa, a haborus véraldozatok,
majd a német megszallas kovetkeztében a parasztok mindennapi, sajat tapaszta- .
lataikon keresztil lathattak, hogy az elhliz6dé habora csak nyomort, nélkiilozést
hozott szamukra, s helyzetiiket naprél napra rontja. Mindezek hatasara fokozo-
. dott elkeseredésiik, haboru elleni gytildletiik. Ehhez jarul tovabba az is, hogy a
szegedi kommunistdk a tanyai lakossag 'korében végzett agitaciés munka soran
igyekeztek megmutatni szamukra a haboru igazi céljat, s a beszolgaltatas meg-
tagadasara szolitottak fel oket.!'? A kilonbdzd tényezdk gyiittes hatasara 1943
folyaman megujultak a szegedi parasztok akcidi.

A varoskorili feketefoldeken éld 20 holdon aldli gazdak kérték, hogy a
szantéfoldek kataszteri tiszta jovedelmének aranykorondban kifejezett értékét
40%;-kal csokkentsék, mert az eredetileg megallapitott aranykorona-érték alap-
jan rendkivill magas a beszolgaltatisi kotelezettség. 113 A Szegedi Altalanos
‘Gazdakér tagjai a tejbeszolgaltatasi kotelezettségek mérsékléset kérték, 111

A beszolgaltatasi Kkotelezettségek csékkentésére iranyulé kérelmeken tul,
-a parasztsag egy része meg is tagadta a beadésok teljesitését. 1943 tavaszan

105 K orom Mxhaly A fasizmus bukésa Magyarorszagon Bp. 1961. 78. L
107 Korom Mihaly: A fasizmus bukésa Magyarorszagon. Bp. 1961. 79. "L
108. 57 AL, SZFI. 1944. 831/1944. -

100 U, itt. 1144/1944.

110 g7 AL. SZFI. 1944, 832/1944.

UL itt. 844/1944. : )

12 g7 AL. SZFI. Kigyijtott MMI 1907—1944. 250/1944.

1-gZAL. SZFI. Kozellatasi 1ratok 1943. 259/1943.

A% UL itt. 428/1944.
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695 kis- és kozepparaszt ellen indult biintets b1rosag1 eljaras, mert nem tel]e-
sitették a zab, a tengeri, a burgonya és egyéb terményekbsl elSirt beszolgalta-
tast.11® A kovetkezd évben a parasztsig ellenallasanak- eredményeként a
varosra kirétt terménymennyiséget még a karhatalom 1genybevete1evel sem
tudtak begyUjteni. 116 .

Az agrarproletariatus mozgalmai, hasonloan a korabbl évekhez az alacsony

_bérek miatti munkemegtagaddsokban jutott kifejezésre. 1943 marciusaban az '
egyik toérvényhatdsagi bizottsdgi tag megallapitotta, hogy ,,...Szeged varos
teriiletén a hatosagilag megéllapitott munkabérért nem. lehet ‘'mezégazdasagi
munkast kapni...” 117 Megerésiti ezt az allitast, a Szeged koérnyéki nagygaz-
déknak ebben az-idében kiildott jelentése is, amelyben a kovetkezdkrol irtak:

- ,,Kbzismert tény, hogy a mezdgazdasdgi munkésok orszagszerte szabotalnak és
nem hajlandok egyrészt a napot kidolgozni,... madsrészt, a hatosagilag meg-
. dllapitott bérért munkaba allni... Igy hidba a gazda minden igyekezete...,

" hogy minél tobbet és minél ]utanyosabban termeljen, ‘mert a munkasokkal'
szemben tehetetlen ...” A munkaerd biztositisa érdekében katonai munkaszol-
galatosok klrendeleset kérték a hatosagoktol. 118 A Szegedi ErdSigazgatosag is
- kérte a munkasok munkabaalhtasanal a hat6ésag segitségét, annak érdekében,
“hogy ezek ,,ras7or1ttassanak” a megallapitott napszdmbeér melletti munkaVal- .
lalasra.” A munkasokat megfenyegették, hogy az ,,...erd6igazgatdsag ..., ahol

_ a munkassag nem all munkaba az el6irt n‘apszémbérért, ott az internaldsi elja-
.rast meg fogja indittatni, mert e téren végre rendet kell. teremteni...” %

" A honvédelmi munkakényszer -alkalmazasaval, a dolgozok internalasaval -
azonban nem tudtik. megakadalyozm a szegedi agrarproletarok, napszamosok.

erdémunkésok ellenallasat. Vildgosan bizonyitja ezt a’ varos Gazdasagi Felligye- -
16ségének egyik 1944. évi jelentése, amelyben a kovetkezbket irdk: , A kény-

szermunka azonban hem megfelel, mindenki szabotalni igyekszik. Ezt a kér-

dést néhany internalds nem oldja meg. A munkatél vald tartézkodas odalg..
megy, hogy egy ember egy nap alatt 20 négyszogol cukorrépat kapal meg es
egyez Ki. 120 -

A szegedi parasztsag a fentiekben ismertetett ellenallasi akcmm tulmenden
az 1943 majus 16-an megtartott ,Jézsef- Attila Szegeden” c. irodalmi esten valo
megjelenésével is kifejezésre juttatta antifasiszta beallitottsagat. A kommunis-
{4k az elBkésziiletek soran a Szeged kornyéki paraszt-szervezetek tagjait - is’

~ mozgositottak, s igy az el6adason fileg munkéasok és parasztok vettek részt.
Az irodalmi est eladéja -Kallai Gyula volt, aki hangoztatta, hogy Jozsef Atti-

- la fuggetlen, szabad allamot akart, s hogy ezért ma is harcolni kell, megerd-
sitve ezzel a hallgatésdgban az -antifasiszta ellenallas 'szuksegessegenek a gon-
_dolatat. 1 .

T SZAL. SZFI. hozellata51 iratok 1943. 971/1943

16 Ladanyi Benedek- visszaemlékezése. Gaal Endre gyu;tese

47 §ZAL. SZFI. Szeged Varos Torvényhatosagi Bizottsaga 1943. I 31. {ilé-
sének jegyz6konyve 50. pont. .

118 PI. ‘Archivum. FM. 62-1943/214.037 Idézi Korom Mihaly: Foldmunkds és.sze-
gényparaszt mozgalmak Magyarorszagon ... Id. m. 1001. 1.

119 s7ZAL. SZFI. Koézellatasi iratok 1944. 526/1944.

120 SZAL. Szeged Varos Gazdasagi Felugyelosegenek u'atal 1944 856/1944

21 Délmagyarorszag 1943. V. 18., illetve: SZAL. MEMOSZ - Szegech Csoportja.
. Levelezés 1943. 20/1943., 1lletve TlszataJ 1963 XI 11-i szam. ’
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Ugy gondoljuk, hogy az elmondottak alapjan — ha vazlatesan és nagyvo-
nalakban is — sikeriilt egy 4ltalanos képet kapni a szegedi paraszisag II. vi-
laghaboru alatti helyzetérsl, harcairél. Miutin megkiséreltiik bemutatni a sze-
gedi féldbirtck-viszonyokat, sennek alapjan a parasztsag rétegezddését, ezeknek
ismerete vilagosabba teheti szamunkra azt a nagyjelentségii valtozast, amely
a felszabadulds utdn a mez6gazdasag. szocialista Aatszervezése alapjan végbe-
ment a parasztsag kozott. A letlint uri Magyarorszag parasztjainak szocialis,
egészségligyi, kulturalis helyzetének egy-egy jellegzetes adaléka megmutatja,
hogy szegedi viszonylatban is tapasztalhatok voltak a IL wlaghaboru alatt a
,sharommillié koldus” orszdganak ijeszté viszonyai.

A haboru alatt a parasztsag terheinek névekedése jelentés mértékben hoz-
zdjarult ahhoz, hogy fokozatosan kiabranduljanak a burzsoad propaganda.altal
-keltett illGzickbol, felismerjék, hogy a habori nem a nép, hanem az uralkodé
osztalyok érdekeit szolgalja. Ennek folyaman a szegedi parasztsig egy része
munkamegtagadasokban, a beszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének sza-
betalasaban kifejezésre juttatta ellenszenvét az uralkodo oszialyok politikaja-
val szemben -és tetteikkel segltettek aldasni a magyar fasizmus pusztulasra .
. 1télt rendszerét. .
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OL{EPKI/I K SKOHOMI/ILIEC}(O y n COLII/IA.HbHO y [0JI0 . EHU
M BOPbBE CEMEBCKUX KPECTbSH BO BPE. 5 -
BTOPOM MPOBON BOUH"

A p; <I>exep- HlurneaH

_ .ABTOp B cBOeil cTaThe COOGUIACT Hel(OTOpble (paKTbx B KOIPOCY 0 COLUATBHOM ¥ 9KOHO-
MHYECKOM TIOJIOXKEHHM CereiCKHX KPecTbsiH BO Bpemsi Bropoit muposoil BoitHbl. 3pmech jxe
UCCIIEYIOTCST BOMPOCH! 0 COCTOSIHHM 'MX 3apaBooxpaHenus. IIpexkpe ‘Bcero aBTOD aHAIM3H-
PyeT OCHOBHbIE CBOMCTBA 3KOHOMMKU ropofa Cerefia M y»ke Ha OCHOBE JTOr0 yKasbiBaer Ha
CTPYKTYpHOE pasfiesieHHe Mo ‘KJlaccaM M CJI0sIM HaceleHHst.- 3aHHMasICh BOTIDOCAMH CEJIECKOr0
X03AHCTBA, OH TMOKASLIBAET €r0 [JIABHbIE OTPACIM H PAaSHEIE CCIBLCKOXOBHCTBEHHBIE KYIILTY B,
Hccneayst BeMUMBY, M DaseleHHe  MMCHHI, YKA3bIBAET HA PACCNIOCHME CEr¢JCKOTO KPECTb-
siucTBa. B pamwax aToro aeTop obpaitaer ocotoe BHHMaHHe HAa CBOeOOpPasHblil cnoii ceren- .
- CKOTO_KPECTBSIHCTRA Ha C/loll apeHnazopoB 3eMili. .
‘Bo BrOpOil uacry JaHHOH paGOTH ABTOP IOKA3BIBAET TOJIOYKEHME 311paBooxpaHeHuﬂ
B CerefcKoil XyTOpHOH CHUCTEME H MPUBOAWMT MHOr0 (aKToB, MJUHOCTPUPYIOIIMX YyKacHOe TMOJI0-
KEHHE 3IPABOOXPAHEHHS arpapHOro TpojietapuaTa u KPeCTbsIHCKOro OenHsITCTBA. ABTOD
ykasbiBaeT, uto B Cerefe, COOTBETCTBEHHO OOMLIEMY IIOJIOKEHHI0 B CTpPaHe, IeTH OeAHAKOB M
CPEeNHSIKOB HE HMeNY BO3MOXKHOCThb MOJYYMTh Jayke CpefHee 00pas3oBaHMe. :
B craTbe HCCNenyercst TPOLECC H3MEHEHHs! 3KOHOMMUYECKOro MOJIOXKCHHST CereacKoro

KpectbsiHcTBa B-mepuone 1939 1944 rr. AsTop ykaseiBaeT Ha 6ONbImOH POCT BOEHHBIX HAJO- .
I'OB Ha KPECTbSIHCTBO BOOOIIE M HA YXY/LIEHHE IKOHOMHUYECKOr0 IMOJIOYKEHUS OTAeNBHBIX Cellb-
CKOXO035IHCTBEHHBIX CJI0eB erCTbﬂHCTBa_—' arpapHoOro NposieTapuarta, OeqHsIKOB, CPEIHAKOB
KyJiauecTBa.

: B cTath€é TPaKTYIOTCSt Bonpocu 0 faemar ormecxxou NONUTHKE, NOATOTOBMBIIEH BOHHY,
M B CBSI3M C ITUM M3NaraoTcst QaxTel O pesysbTaTax BblOOPOB 1939-0ro rofa ¥ OTHOLUEHUE
 KPECTLSIHCTBA K HMM. B KOHEYHOM MTOTe ABTOP AAET H3JIOYKEHHE TOro, KAK PasBUBAETCS aHTH-
(hauMeTcKas W aHTHBOEHHAst 00pb0a CerefCKUX KPECTbsTH, -BCJEACTBHE H3MEHEHHsl, C ONHOii
CTOPOHBI, U B pe3VJIbTaTe AESITEJILHOCTH CEreficKHX pPafouyMx M KOMMYHUCTOB, ¢ Apyrofi.
TToxasbiBast pasfiMyHble (pOpMbl GOpPBOBI, aBTOP [AOKA3bIBAET, YTO CEreliCKoe KPeCTbSHCTBO
CBOMM . COMPOTHBJIEHHEM TIOMOII0 -OCNAOHTH ocv;wre}moe Ha paspymenne 31aHMe CHCTeMBI
BeHrepcxoro cbamusma . . ) . .

Dr Feher Istvan

ANGABEN ZUR WIRTSCHAFTLICHEN UND: GESELLSCHAFTLICHEN LAGE
DES BAUERNTUMS IN SZEGED WAHREND ‘DES ZWEITEN WELTKRIEGES.

Der Verfasser ergénzt in dem Artikel mit einigen Angaben die fruheren'
‘Forschungen iiber die wirtschaftliche, gesellschaftliche und sanitire Lage wund
Kﬁmpfe des Bauerntums in Szeged wahrend des zweiten Weltktrieges Vor allem
analysiert er die Hauptmerkmale deg wirtschaftlicheén Lebeng is Szeged, auf Grund
dieser die strukturelle Verteilung der Bevélkerung laut Klassen und Schichten. Die
Landwirtschaft analysierend, dacht er die wichtigsten Anbaungszweige und Agrar-
- kulturen bekannt. Im Laufe der Untersuchung der Grosse der Grundbesitze, und
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ihrer Verteilungsyerhiltnisse stellt er die vergchiedenen Schichten deg Bauerntums
in Szeged dar. Innerhalb dieser macht er auf eine spezielle, eigentige Schicht ‘des
Bauerntums in Szeged auf die Pachter aufmerksam.

-In dem zweiten Teil des Artikels stellt er den Gesundheitsstand der Gehofte in
der Umgebung von Szeged und illustriert mit zahlreichen Angaben die erschrecken-
den Gesundheitsverhiltnisse des armen Bauerntums, der Agrarproletariat. Der Ver-
fasser zeigt in dem Artikel auch die Tatsache, dass die Kinder der armen und mitt-
leren Bauern in grosser Zahl aus der mittelstufigen Bildung, den Landesverhilt-
nissen entsprechend, auch in Szeged ausgeschlossen wurden.

Danach beschiftigt sich der Artikel mit den Veridnderungen der wirtschaftlichen
Lage des Bauerntums mit ihrer Umgestaltung von 1939 bis zum Ende des Jahres
1944. Er weist auf die Vergrosserung der Kriegslasten der Bauernschaft im allge-
meinen hin, und zeigt die Verschlimmerung der wirtschaftlichen Lage der Agrar-
proletariat und des kleinen und mittleren Bauernstandes, des Kulakentums.

Der Verfasser stellt auch die demagogische, die den Krleg vorbéreitende Politik
der herrschenden Klessen dar, macht die Szegeder Ergebnisse der Parlamentswahl
in 1939 und dag Bennhmen deg Bauernstandes bekannt. Zuletzs verdffentlich der .
Artikel Angaben, die beweisen, dass die Verénderung in der Lage des Bauerntums
einerseits, andererseits die Titigkeit des Arbeitertums und der Kommunisten in Sze-

‘ - ged de nantlfaschlstxschen Kampf des Szegeder Bauerntums gegen den Krieg ge-

fordert hatten. Er zeigt die vercchiedenen Formen dieses Kampfes und beweist, dass
hdie Bauern von.Szeged druch “ihren Widerstand das zum Unergang verurteilte Re--
gime des ungarischen Faschismus untergraben
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