ADALEKOK LEVEGO SZAVUNK TORTENETEHEZ

FORGACS TAMAS

1. Levegd szavunk elsé el6fordulasat a TESz. (II, 762) 1651-b6l adatolja:
Megldtik késdre osztan sok torokot, Szintén mint levegoben az sotét folyhét. A jelen- .
tésdefiniciok kozott a kovetkezoket talaljuk:

1. 1651: ’a foldet koriilvevd, az él6lények altal belélegzett anyag; Luft’
1788: ’szabad tér; das Freie | olyan hely, ahol a levegé nincs elzar-
va, szabadon mozoghat, cserélddhet; freie Luft’

1789: ’légnemli, gaznemii anyag; luftartige, gasartige Materie’
1831: 'nem szamité dolog, semmi, senki; Niemand, Nichts’

1834: ’valamely emberi kozosségben uralkodd hangu]at allgemeine
Stimmung, Atmosphire’

whw

Ezt kovetben az etimologiai részbdl megtudjuk, hogy a sz6 magyar fejlemény: jelen-
téstapadassal jott létre a levegd ég kifejezésbol (elészor 1636: Pazm: Préd. 8.: NySz.).
Ennek jelzdi szerepii elotagja a lebeg ~ R. leveg ige -6 képzos melléknévi igeneve.
Szétarunk megjegyzi még, hogy a lebegd ~ levegd igenév mis jelentésekben is foneve-
siilt, jérészt mar kordbban (1. lebeg a.).

Ebben a TESz.-nek igaza is van, 4m akkor azt virndnk, hogy ezek a jelentések is
helyet kapjanak a levegd, de legalibb a lebeg szécikkében. A fentiekbdl is latszik
azonban, hogy a levegd esetében ez nincs igy, ha pedig megnézziik a lebeg cimszét (11,
734), ott talalunk ugyan egy — a fentinél, tehat az 1651-b6l adatoltndl korabbi — fonévi
el6fordulast, de a szerkeszt6k némiképp megkeriilték a jelentésdefincié problémajat:
»1458: Vaum lewegew wulgo Chap quod solet mulieribus appendi ad crines deaure-
atum sz. (OklSz. Levegd a.)”. Ennek a TESz. csak az igei jelentését adja meg ("ide-oda
mozog, leng, rezeg; flattern’), s bar a szarmazékok kozott jelzi, hogy ebben az esetben
fonévrél van sz6, magat a jelentést nem is prébalja megadni. Ez annal inkabb kiilénés,
mert a forrds, az OklSz. feltiinteti az adatbdl kirajzolddé ’pensile; Gehinge’ jelentést,
s6t tovabbi eldfordulasokat is kozol: 1516: Maas Nasfa egh Rosa dyamanth egh lean.
harom gyngh sem. egh smaragdh keth Rubynth gyngyes lewegewel. Harmad Nasfa egh
saffyl, egh Jachynkht harom Rosa gyngh, keth Rosa Rubint, egh lean es egh ferfio az
Nasfaban. gyewngyes lewegewel. Ezt a jelentést tiikrozik a NySz. (II, 554) levegé cim-
szavanak 2. szamd jelentésként feltiintetett adatai is: Arany levegdkkel ékesité J fejét és
ujjaban tevé nagy szép arany gyiiriijét (RMK. V. 146) illetve: Az wr elveszi az
kapczokat, kari ekessegeket, levegGket, peremeket, isnorokat (Born: Evang. IV. 600).

Ugy gondolom, ennyi adat elég annak bizonyitdsira, hogy levegd szavunk elsd
fénévi el6fordulasa jéval korabbi, mint a TESz.-ben jelzett, 1651-bS] szarmazé adat,
valamint hogy a ’Luft’ jelentés sem tekinthetd a szé legkorabbrol adatolhaté értelmé-
nek, hiszen annak a 'Gehinge’ jelentést kell tartanunk. A /evegdnek ez a jelentése
ugyanigy a melléknévi igenév fonevesiilése révén johetett létre, mint az a ma is hasz-
ndlatos fiiggd, fityegd *Gehinge, Schmuck’ szavak esetében torténhetett. A NySz. (11,
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553) taniibizonysdga szerint a kozépmagyarban haszndlatosak voltak az ut6bbi jelen-
tésben a szintén a levegd csalidjaba tartoz6 lebbentyid, illetve libbentd szavak is: Gyé-
mdntos arany fiiggd ot lebbentyiivel; Gyémdntos nyakra vald, negyven nyolcz bogldr-
bl és lebbentyiibél d4ll6; Egy kis folben valocska, melyben van az kettGben rubint négy,
gyongy libbents kettS; Rubintos, gyongyos nyakra valo, melynek a kozepén egy
libbentd (az adatokat Radvinszky Béla Magyar csalddélet és haztartds a XVI. és XVIIL
sz4zadban cimii munkajabol idézi a NySz.).

Azt a kérdést, hogy levegd szavunk *Gehinge’ jelentésének kialakuldsa soran is
a jelentéstapadas folyamata zajlott-e le, mint a levegd ég — levegd fejlodés esetében,
adatok hijin nem tudjuk biztosan megvilaszolni. Elvileg itt is lehetséges a fiiggd, fitye-
g6, levegd ~ lebegd (disz, ékszer) —> fiiggd, fityegd, levegd ~ lebegd fejlodés, de ug
gondolom, hogy a tapadés nélkiil is megtorténhetett a sz6fajvalids.

2. A 'Gehinge’ jelentéshez egyébként nagyon kozel all az is, amelyet mind a
NySz., mind az OkISz. *vexillum; Fahne’-ként, de kérd(")jellel ad meg: Ferrum super
sator et lewego (OKISz. 587), illetve Es az kopya ot segit wolt es az wegen wolt egy
lewegd (az ErsK. 68. lapjarol idézi a NySz. a levegd 3. jelentéseként). Ugy gondolom,
hogy a kérddjelet nyugodtan elhagyhatjuk: ha megnezzuk a XVI-XVII. szazadi haboris
jeleneteket, varostromokat dbrdzol6 metszeteket, mind a kopjak végén, mind a satorok
tetején nagyon jol lathatok azok a kis zdszlécskdk, amelyek eredetileg az egyes csapa-
tok hovatartozdsat mutattidk (gondoljunk csak a bandérium (< ol. bandiera ’z4szl3’)
elnevezésre), késébb talan mar fegyvernemi jelzésként (gyalogsag, tiizérség, lovassig
stb.) is funkcionalhattak. Ezeket nevezhették egyes nyelvjrasok levegdnek (~ lebegd-
nek), mas nyelvjarasok viszont a sz6 mély hangrendii varidnsat, azaz a lobogdt hasz-
naltak fel erre a célra, gondoljunk csak Vorsmarty soraira a Zalan futisanak Els6
énekébdl: :

Lelkem el6tt lobogds kopjék és kardok acéli
Szegdelik a levegét: villog, dorog a hadi kornyék.

[...]

Ok lobogds kelevézekkel legeldre rohannak
S combjaikon’csattog nagy kardjok cifra hiivelyben.

Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak az ékszerként a hajra, ruhéra, fiilbe erésitett fiiggoket
nevezték a kozépmagyar korban levegdnek, hanem az ugyancsak lebegd (azaz
leveg®) kopja-, illetve sitordiszeket, -zdszlocskékat is. Ez utébbiak csetében még a
sdtor-levegé milszo is felbukkan ebbdl az id6bél, lasd az OklISz. azonos cimszavat
(835): 1539: Sator leuegé due deaurate, illetve 1548: Harom sator leueg.

3. Lathato volt az eddigiekb6l, hogy a levegd szénak’pensile; Gehdnge’, ill. az
_ezzel szoros rokonsagban 1évé vexillum; Fahne’ jelentése egyarant hidnyzik a TESz.-
bbl, annak ellenére, hogy ezek megtaldlhaték mind a NySz.-ban, mind az OklSz.-ban.
Egyéb adatokat is megvizsgdlva azonban ugy tiinik, hogy lehetett a szénak egy tovéabbi
jelentése is a kozépmagyarban, ezt azonban nem adja meg az emlitett két szétar sem.
Mindamellett az adatokbél az latszik, hogy — feltehetden anyagi vagy funkciondlis
érintkezésen alapulé metonimidval kialakulhatott /evegd szavunknak egy ’vékony
(arany, eziist, bddog) fémlemez’ jelentése is. Taldn erre mutatnak az OkISz. (587) k&-
vetkez6 adatai is, annak ellenére, hogy.a szotar a ’pensile; Gehiéinge’ értelmezés alatt
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kozli 6ket : 1544: Nolcz lat ezyst leuegét; 1545: Véttem riolcz lat ezist leuegit. Hogy itt
kész €kszerekrdl vagy eziistlemezkékrél van-e sz6, az az adatok rovidsége miatt nem
bizonyithaté egyértelmiien, &m nem valészinli, hogy ékszerré elkészitett fliggtket,
lebegodket egyszerilen sulyra, nem pedig darabra arultak volna. Legalabb annyira valé-
szinlinek tarthatjuk, hogy itt 6tvosok altal elvékonyitott, esetleg valamilyen ornamenti-
kéval is diszitett ezlistlemezekrol lehet sz9, amelyek alkaimasak lehettek ruhadisznek,
de mds célra is. Nem zarhaté ki, hogy az OklSz. kdvetkez6 adatdban is valami ilyennel
van dolgunk, dm itt nemcsak a lemezszer(i, hanem a lecsiingd disz is elképzelhetd:
1532: Purpura casula diversi coloris crucem habens de rubeo atlacz ornatam per
* totum globulis ac leweghe argenteis.

A RMGIL. is ezt a *fémlemez’ jelentést valdszin(isiti, amikor a levegd szécikk-
ében (457) a cimsz6 jelentését diinnes Blech’-ként adja meg: Murmelius 2392: Faber
bractearius: eyn goltschiaher: Leuego gyarto. Ugyanitt utal még a sz6tdr a csinalé
szdcikkére (147-8), ahol Szikszai Fabricius Nomenclaturdjabél idézi a Faber bractea-
rius megfeleldjeként a Leuegs czinalo kifejezést. Abban ugyan nem vagyok biztos,
hogy itt a levegd kizarolag ’vékony fémlemez’ jelentési lehetne, hiszen az aranyverdk
nyilvdn egyben dtvosmesterek is voltak, akik a vékony lemezkéket (aranyfiistét) eset-
leg valamiféle ékszerré, fiiggdvé, azaz levegdvé is feldolgozhattdk, dm kétségtelen,
hogy mind a latin, mind a német megfelelés sugallja a *fémlemez’ jelentést, s emellett
szOlnak a fenti — sdlyra vett — levegdre vonatkozd adatok is. Hogy pedig a levegd nem-
csak nemesfémbol, azaz aranybdl vagy eziistbdl késziilhetett, azt mutatja a Magyar
Nyelv LXII. évfolyamanak 232. oldalan talalhaté kovetkez6 nyelvtorténeti adat: 1579:

. fizettink lakatyartonak Gyéorgynek az plengérre walo leveged tfinalaldnil. Az
adatot kozldje, Kovacs Istvan kérddjellel latta el, bizonyara azért, mert ismeretlen volt
eldtte a levegd sz6 *vékony fémlemez’ jelentése. A fentiekb6l azonban lathato, hogy a
kérddjel nyugodtan elhagyhatd, nincs frashiba az adatban, hanem minden bizonnyal
arrol van sz6, hogy a megrendelk a pellengért vagy annak egy részét fémlemezzel
borittattak be, (esetleg arra valamilyen fémlemezbdl valé felirast, tablat készittettek), a
tirgy sajlsdgaibol adéddan azonban itt nyilvan nem arany- vagy eziist-, hanem badog-,
esetleg rézlemezrdl lehetett sz6 (1. alabb). Ezt valoszmusm hogy a készitd mesterem-
ber sem §tvds volt, hanem lakatos.

Nem véletlen egyébként, hogy ezt a vékony fémlemezkét /evegdnek. nevezték.
Ennck oka lehetett az is, hogy a vékony lemezkék, amelyeket — épp vékonysaguk miatt
— arany- illetve eziistfiistnek is neveznek, hdrtyavékonyak, igy felemelve lebegnek. Az
is lehet azonban, hogy valamiféle tikorforditdsrdl van sz6, hiszen a németben Blattgold
a neve ennek a vékony lemeznek, marpedig tudjuk, hogy vitatott eredetii levél sza-
vunknak van olyan etimoldgidja, miszerint a szé ugyanabbdél a t6bdl alakult, mint a
lebegd ~ levegd kifejezésck. Idézném ebben a vonatkozdsban Frecskay Mesterségek
szotara cimii munkajat (1912), melyben az aranyozd- és aranyverémiivesség cimszé
alatt ezt olvashatjuk (az idézetbd] egyittal az is lathatd, miféle ,levegs” lehetett az,
amit a pellengérre készitettek):
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A térgyaknak aranynyal (!) valé bevondsit aranyozdsnak (Vergoldung)
nevezik s végzi az aranyozé (Vergolder). A hozz4 valé aranyat szolgal-
tatja az aranyverd (Goldschldger) a vert arany vagyis az aranyfiist, az
aranypili (Blattgold) alakjaban. De valamint munkdjdban az aranyozé
nem szoritkozik egyediil az aranyra, hanem egyéb fémekkel is burkolja a
targyakat, azon modon az aranyverd is eziistot, platinat, aluminiumot s
egyéb fémelegyeket (Metall-Komposition), dtvényeket (Legierung) is la-
pit (platten) vékony levelekké, melyek ez anyaguk szerint aztén eziistfiist,
eziistpili (Blattsilber) stb. vagy az utébbi esetben fattyi aranyfiist
(unechtes Blattgold), fartyii eziistfiist (unechtes Blattsilber) nevet visel-
nek. :

4. Az eddigi hdrom, a TESz.-ben feltiintetettnél kordbbrol adatolhaté jelentése
mellett még egy negyedik jelentése is megtaldlhaté ebben a korban szavunknak, amely-
r6l a TESz. (gyszintén nem vesz tudomdast. Mig azonban az 6sszes eddigi értelmezés
esetében alapvetden konnyen magyardzhaté volt a jelentésfejlodés a leb- ~ lob- t6bél,
itt mar komoly nehézségekbe iitkoziink. A NySz. egyébként ezt az értelmét is kozli a
szonak (11, 554):,,5) [pinna; zinne]. Alatd a templomnak leuegdiére (Helt: UT: P4)”.

' Ezek szerint tehat lehetett a szonak egy *(tet)parkany, kéfal, partazat’ jelentése
is. A Heltai altal 1562-ben Kolozsviron megjelentetett bibliaforditdsban taldlhaté adat
egyébirant nem hapax, ugyanezt talaljuk — még kordbbrd! adatolhatéan — Sylvester
1541-ben kiadott Uj Testamentumaban Mt 4:5 és az ennek megfeleld Lk 4:9-10 alatt is:

Mt 4:5: Legottan velle fel viue iitet az 6rdog az f3ent varofba es az
templomnak leuegdire allata iitet es monda 1 neki. Ha fia vag az
iftennek vefd ala innen te magadot (Sylv. 6a)

Lk 4:9-10: Es Jerufalembe viue fitet es az templomnak leuegdire allata
fitet es monda tineki. Ha fia vag az ifiennek boczafd ala temagadot
(Sylv. 85b)

A Vulgatiban ezen a két helyen a pinnaculum, illetve a pinna megfelel6ket talaljuk:

Mt 4:5: tunc adsumit eum diabolus in sanctam civitatem et statuit eum
supra pinnaculum templi et dixit ei: si Filius Dei es, mitte te
deorsum

'Lk 4:9-10: et, duxit illum in Hierusalem et statuit eum supra pinnan
templi et dixit illi: si Filius Dei es, mitte te hinc deorsum

A BibleWorks 2.01 verziészamd szamit6gépes konkordanciaszétdr tanibizonysdga
szerint a pinnaculum Kifejezés csak ezen az egy helyen fordul elé a Vulgataban, a
pinna tobbszor is szerepel, de szinte mindeniitt *szdrny’ jelentésben, az itt lathat6
*épiilet homlokzatdnak teteje, partazat’ jelentésben csak itt taldlhat6. Ha immar meg-
vizsgaljuk a korabbi és mas, nagyjabél ebbd! az idobol szarmazo forditdsokat, azt lat-
juk, hogy sem a MiinchK., sem a JordK., sem Pesti, sem Kdroli nem alkalmazza ezeken
a helyeken a levegd kifejezést: a JordK. a templom kerengdjérdl (kerenghyenek felyre),
a tobbi harom forditds pedig a terejér6l, ill. ormdrodl beszél.

Mivel tehét a templom levegdje kifejezés tobb helyen is el6fordul, kétségtelen,
hogy nem lehet sz6 elirdsrdl, valéban lehetett a szénak ’pérkdny, pértazat’ jelentése.
Komoly nehézségekbe iitkoziink viszont, ha azt prébéaljuk magyardzni, miképpen ala-
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kulhatott ki az eredetileg ’lebegd’ jelentésti JevegG szénak ez az értelme. Szdmos ma-
gyardzati lehetdség kinalkozik, am egyik sem teljesen megnyugtato.
~ Mivel — mint kordbban lattuk — volt /evegd szavunknak ’vékony fémlemez’ je-
lentése is, magyarazatként felvethetd, hogy a képdarkanyokat az id6jaras viszontagsagai
ellen gyakran vékony badog-, esetleg rézlemezzel boritjdk, ezért valamiféle érintkezé-
ses névitvitellel a levegd 'fémlemez’ értelme dtragadhatott magara a beboritott pér-
kanyra, kécsipkére is. Ennek a jelentésfejlddés szempontjabdl eléggé logikus érvelés-
nek azonban némiképp ellentmond, hogy a koparkanyok fémlemezzel val6 védelme
viszonylag kései szokas, inkdbb csak a XVIII-XIX. szizadban jott divatba. Elképzel-
hetd volna még valamiféle értelmi forditas is, miszerint a templom teteje maga a teto-
zet, amelyet szintén borftottak bidog- vagy rézlemezzel, dm ez is kései szokds, a ko-
zépkorban szinte ltalanosak a fa-, gazdagabb templomok esetében a cserépzsindelyek.
Egy masik magyarazati lehetdségként felvethetd, hogy talan a sz6 eredeti ’lebe-
g0’ értelmével van itt dolgunk. Mivel a templom teteje magasan van, ezért amit ott
latunk, az bizonyos esetekben — hasonléan a nydron felmelegedett dttest tdvolabbi
részeihez vagy akdr a délibdbhoz — lebeghet. Elképzelhetd tehat, hogy itt a lebegd ~
levegd esetleg mint a tet6, a templomcsics megfeleldje szerepel. Igaz ugyan, hogy
ilyen haszndlatra mashonnan nem talalunk példat, de esetleg emellett a magyarazat
mellet szélhat az is, hogy a ’valaminek a fels¢ hatara’ értelmii tetd szavunk is hasonlé
névatvitellel alakult ki, ugyancsak igenévbdl. Egyik esetben tehat az ’(oda)tet(sz)o, -
latszo’ jelentés vélhatott 'tectum, Dach’ jelentésiivé’, itt pedig taldn valami hasonld
fejlodés induthatott meg a ’lebegd, hullamz6’ jelentésii levegd esetében, esetleg vala-
miféle nyelvi djitasként, aminek elterjedését viszont meggitolhatta, hogy kevéssel
késbbb egyre inkabb erdsodhetett a levegd ég — levegd fejlédés nyoman a szonak a
"Luft’ jelentése. Talan emellett az értelmezés mellett szélhat az is, hogy — mint Grimm
megallapitja — a németben is sokaig ’a templom csiicsa, magasa, orma’ jelentésii sza-
vakkal forditottdk ezt a bibliai helyet, csak Luther 6ta terjedt el a Zinne, ami azonban
nemcsak *k8parkany’-t jelenthet, hanem templom, varfal, s6t hegyek magas csiicsait is.
Mindamellett valészinlibb magyarazatnak tanik, hogy valamilyen forditéi téve-
désrdl lehet sz6. Egy ilyen lehetdség volna, hogy mind a pinna, mind a pinnaculum
jelentenek tollat’, ebbdl kovetkezden a kicsinyitd képzds alak talan *pihét’ is, s6t eléb-
binek jelentésfejlodéssel *szarny, szarnyacska’ valamint *nyilvesszé’ értelme is lehet.'
Nincs ugyan nyelvi adatunk arra, hogy ezeket is nevezt€k volna levegének, de — kiilo-
nosen egy lehull6 toll — valGban lebeghettek; azaz leveghettek a levegiben. Ebbol ko-
vetkezden elvileg nem lehet kizarni, hogy valamiféle félreforditasrdl lehet sz6. Ez a
magyardzat azonban azt tételezi fel, hogy a forditék nem értették meg a latin szoveg
értelmét, hiszen a templom levegdje eszerint annyit jelentene: "a templom tolla, szar-
nya’, arra pedig nehéz volna valakit is allitani. Nem tul valdszin(i azonban, hogy az
erazmista tudés, Sylvester ennyire félreértette volna a latin szoveget. Kérdés-ugyanak-
kor, nem lehet-¢ arrél sz6, hogy éppen azért jelenik meg elszor nala ez a kifejezés,
mert & az erasmusi hagyomanyoknak megfelelden nem pusztin a Vulgatat forditotta, .
hanem visszanyilt a gorog eredetihez is. Ha megvizsgiljuk a két idézett adat gorog
megfeleldjét, ra Kell jonniink, hogy legvaldszinlibben ez adja a keziinkbe a megoldas
kulcsat:

_ 'Szikszai Fabriciusnal rdadisul egy olyan adatot is taldlunk, ahol a sz6tir — helyteleniil — a német
Zinne szot is idevonja: Pinna: Zinnen: Tol (vb. RMGL. 706).
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Mt 4:5:

Téte nogaropfdver adtov 6 dudfolrog eic Thv Gylav ndhwy, »ol Eotnoev
a¥tov ¢Ml 70 ATEQUYLOY TOT igQov

Lk 4:9-10:

“Hyayev &t atov gig Tegovoarhy ®al Eotnpey Enl 70 xATEQUYLOV 1OV 1€Q
o®, ol etmev adtd, Ei vidoel 100 B0, Bare oeautov vielBey nG1m:

Mint latjuk, mindkét példdban a 7o wrepvyiov kifejezés szerepel a gorogben. A
nregvytov jelentése a Soltész - Szinnyei-féle 6gorog—magyar szétdr szerint (584)
’szarnyacska; hal-uszony; valaminek széls6 vagy fiiggd része’, s6t a sz6tar — nyilvan a
két fenti részlet miatt — utal arra is, hogy az Gjszgvetségben *templomorom, -tetd’ ér-
telme is van a szénak. Ha Sylvester a forditémunka sordn esetleg egy olyan gorog—
latin (netdn gorog — magyar) szotrt vagy szdjegyzéket haszndlt, amelyben a Zregvyiov
megfeleldjeként a "valaminek széls6 vagy fiiggd része’ jelentés szerepelt, érthetd volna,
miért alkalmazta a magyar szovegben a levegd kifejezést. Ha pedig a kicsinyitd képzos
gorog kifejezés alapszavinak (wzepvxf) jelentéseit is megvizsgaljuk az emlitett sz6-
tarban, azt latjuk, hogy néhany koziilik még kozelebb visz a levegd ’lebegd’ értelmé-
hez. Ott ugyanis a ’toll, szdrny, uszony stb.” jelentések mellett megtalalhaték ezek is: *a
fak levele; valaminek sz€ls6, lebegd része, pl. ruhdé, pancélé’ (uo.). Azt kell tehat gya-
nitanunk, hogy — bar teljesen a fentebb emlitett értelmi forditas (magasban levé —
lebegd) sem zérhatd ki, az omindzus szovegrészben a levegd sz6 haszndlata nagy valé-
- szinliséggel a gorog szoveghez valo visszanyllassal és a szoveg bizonyos fokig szolgai,
illetve félreforditasdval magyardzhat6.”

’Elvileg egy més irdnyb6l tortént félreforditas sem volna kizérhat6. Igaz ugyan, hogy Sylvester
erazmista tudosként elsésorban az Ujszovetség gorog eredetijébol, masodsorban a Vulgatabol dolgozott, de
kizérni nem lehet, hogy — akéarcsak a Miincheni Kédex fordit6i — valamilyen német bibliaforditdst, vagy latin-
német-magyar szojegyzéket, glosszariumot hasznalhatott. A Luther nyoman készilt német nyelvii biblia-
forditasokban pedig ezen a két helyen a kovetkezdt talaljuk:

Mt 4:5: Da fiihrte thn der Teufel mit sich in die heilige Stadt und stellte ihn auf die Zinne des
Tempels .

_ Lk. 4: 9: Und er fiihrte ihn nach Jerusalem und stellte ihn auf des Tempels Zinne und sprach zu
ihm: Bist du Gottes Sohn, so wirf dich von hier hinunter

(Erdekességkém megemlithetd egyébként, hogy maga Luther ezen a helyen helytelenil hasznalja a
magaban is tobbes szdmot jelentd Zinne szot: da fitret in der teufel mit sich in die heilige stad, und siellet in
auff die zinnen des tempels. igy jarmak el az 6 nyoman mésok is, de emellett parhuzamosan szilletnek olyan
forditdsok is, amelyek helyesen az egyes szdmd alakot haszniljak (vo. Grimm 1956-1984, 31. kot 1452)).

A félreforditasra a magyarban esetleg lehetdséget adhatott, hogy a koparkany’ jelentésii Zinne sz6
nagyon hasonlit az *on’ jelentésli Zinn széra. Mivel az 6n puha, tehat kénnyen formazhaté fém, mar nagyon
régota hasznaljak olcsobb ékszerek, kulonbdzé hasznalati targyak, s6t bevonatok készitésére (vo. Grimm
1956-1984, 31. kot 1425). Nem lehet tehat kizami, hogy — annak ellenére, hogy kifejezetten ilyen jelentésii
adatunk nincs — a cinb0l, azaz 6nbdl készilit bevonatokat is nevezhették levegonek, akdrcsak az arany- vagy
eziistfustdt, de mds bevonatot is (1. fentebb a pellengérre készitett levegd példdjat). Ha igy volna, esetleg
elképzelhetd lenne, hogy egy németiil kevéssé jol tudd vagy egy nem tal megbizhato szdjegyzéket hasznald
fordité 6sszetévesziette a Zinne és a Zinn szavakat, ezért alkalmazza a templom levegdje kifejezést. Ennek az
elképzelésnek azonban némiképp ellene szdl az, hogy a kutatasok szerint Sylvester valo6sziniileg nem tudott
németiil (vo. Varjas 1960: 12). Persze ha némiképp tudott, és esetleg timaszkodott a Luther-féle forditdsra is,
akkor épp hidnyos tuddsa miatt kovethette volna el az emlitett hibdt, ennek viszont az szél ellen, hogy
Heltainal is megtalaljuk ugyanezt a példat, neki pedig német volt az anyanyelve, tehat nem valdszini, hogy*
Osszekeverte volna a két német szot. Ennélfogva ez a magyarazati lehet6séget nem tarthatjuk igazan valé-
szininek. ’
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Némiképp magyarazatra szorul még, hogy miképpen vélaszthatta az adott szo-
vegrész forditasa sordn Heltai ugyanazt a kifejezést, mint Sylvester, hiszen 6 nem val6-
szinii, hogy a gorogbdl forditott. Nem zarhaté azonban ki, hogy 6 viszont felhasznal-
hatta forditdsahoz Sylvester szovegét.

Rk k

5. Az eddigiekbél is lathatd, hogy a TESz. levegd cimszava mind az elsé eléfor-
dulas, mind a jelentések tekintetében jelentds korrekciora szorul. Sajnos, ezt a javitast
az EWUng. szerkesztését végzok sem végezték el, annak adatai teljesen a TESz. levegé
cimszavdra épiilnek. Az itt elmondottak fényében viszont a szécikken szdmos moédosi-
tast kell elvégezni, az ottani elsé eléfordulds és annak megfeleld jelentések elé beszi-
randdk a kovetkezok.

1.: 1458: Vnum lewegew wulgo Chap quod solet mulieribus appendi ad crines
deaureatum
J: *fiigg6; Gehénge’;

2:1529-31 (ErsK.): Es az kopya 6t segii wolt es az wegen wolt egy lewegd; 1539: Sator
leuegd due deaurate ‘ . '
J: * z4szl6(cska), Fahne’;

3.: 1533: Murmelius 2392: Faber bractearius.: eyn goltschlaher: Leuego gyarto.
J: *vékony fémlemez; diinnes Blech’;

4.: 1541: Sylvester: es az templomnak leuegdire allata iitet
J: "vminek a széle, k6parkany, orom; Zinne’.
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ANGABEN ZUR GESCHICHTE DES WORTES LEVEGO 'LUFT’

TAMAS FORGACS

Der Verfasser setzt sich zum Ziel, die Angaben des Woérterbuchartikels levegé
Luft’ im Historisch-etymologischen Worterbuch des Ungarischen (TESz. Band II,
762) zu korrigieren und zu ergiinzen. Laut dem Worterbuch kommt das Wort im Unga-
rischen das erste Mal im Jahre 1651 mit der heute iiblichen Bedeutung (Luft’) vor,
woraus sich spiter noch abstraktere Bedeutungen wie ’das Freie; Niemand, Nichts;
allgemeine Stimmung, Atmosphére’ entwickelt haben. Das Wort selbst ist aus der Kon-
struktion levegd ég 'schwebender Himmel’ entstanden.

Der Autor weist jedoch nach, dass das Wort im Ungarischen einerseits viel frii-
her erscheint, andererseits noch vier weitere Bedeutungen aufweist.

Demnach ist der Worterbuchartikel levegé sowohl in TESz. als auch in dessen
deutschsprachiger Uberarbeitung EWUng. zu korrigieren. Vor den ersten Beleg sind
noch die folgenden Belege mit den entsprechenden Bedeutungsangaben einzufiigen:

: 1458: Vnum lewegew wulgo Chap quod solet mulieribus appendi ad crines deau-
reatum
Bedeutung: *Gehinge’;

: 1529-31: Es az kopya 6t segii wolt es az wegen wolt egy lewegd; 1539: Sator Ieuego
due deaurate .
Bedeutung: 'Fahne, Fihnchen’; ,

3.: 1533: Murmelius 2392: Faber bractearius: eyn goltschlaher: Leuego gyarto.
Bedeutung: 'diinnes Blech’;

4.: 1541: Sylvester: es az templomnak leuegdire allata iitet
Bedeutung: ’pinnaculum, Zinne’

Den ersten drei Belegen liegt die Bedeutung ’schwebend, tlatternd’ zugrunde,
der vierte Beleg ist moghcherwense durch falsche Ubersetzung des griechischen Bibel-
textes entstanden.



