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Dr. RACZ JANOS

AZ UZEMI BIZOTTSAGOK SZEREPE
A MAGYAR NEPI DEMOKRATIKUS FORRADALOM
KIBONTAKOZASABAN 19441945

A fasizmus elleni harc sziikségessége 1j helyzet elé dllitotta a nemzetkdzi munkds
¢és kommunista mozgalmat. Ebbdl eredden ki kellett dolgozni-egy olyan politikai,
stratégiai tervet, irinyvonalat, amely maximdlisan biztositotta a fasizmus elleni harc-
ban érdekelt er8k Osszefogdsdt, tomoritését. Ezt a torténelmi jelentSségii feladatot
oldotta meg sikerrel -2 Kommunista Internaciondlé VII. kongresszusa azzal, hogy
kimunkadlta és egyben meghirdette a népfrontpolitika irdnyvonaldt.! Ezzel 6ssze-
fiiggésben.a VII. kongresszuson napirendre keriilt a proletdrforradalomhoz vezets
Ut kérdése: ,,Lenin 15 évvel ezelStt arra hivott fel benniinket, hogy egész figyel-
miinket a proletdrforradalomba vezetS dtmenet, vagy a feléje vezetS 4r formdinak
Kutatdsdra Gsszpontositsuk. Lehetséges, hogy az egységfront kormdnya szdmos or-
szagban az egyik legfontosabb dtmeneti forma lesz.”’?

Onmagdban annak a ténynek, hogy a KI az 1j helyzetben 4lldstfoglalt a pro-
letdrforradalomhoz vezetd ut lehetséges formdinak tobbfélesége mellett rendkiviil
nagy volt a jelent§sége. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell azt'is, hogy a KI 1935-ben
még nem ismerte fel, hogy a népfront atjdn megkozelitett forradalom mds is lehet,
mint amilyen az orosz forradalom volt. Ezt tdmasztja ald az is, ahogyan a fenti
dlldsfoglaldst indokolta: ,,Segiteni a millids tomegeknek, hogy lehetSleg gyorsan,
a sajdt tapasztalataikon okulva, sajdtitsdk el, hogy mit kell tennidk, hol taldljdk
meg a kivezetd utat, milyen part érdemlimeg a bizalmunkat — ime, ezért sziiksé-
gesek egyebek kozt mind az dtmeneti jelszavak, mind kiilén a ,,proletdrforrada-
lomba vezetd dtmenet, vagy a feléje vezetS ut formdi”.® De ezt a megallapitdsunkat
tdmasztja ald az az indoklds is, amellyel a VII. kongresszus az egységfront kormdny
szikségességét, illetve az ezzel szemben tdmasztott kdvetelményeket meghatdrozta.

Az antifasiszta harc sordn, a népfrontpolitika eredményeként 1étrejohetS egy-
ségfront. kormdnnyal kapcsolatban az aldbbi fontosabb megdllapitdsokra hivjuk fel
a figyelmet: ,,Mi azt koveteljiik tSle, -hogy meghatdrozott, a helyzetnek megfelel§,
gyokeresen forradalmi koveteléseket valdsitson meg, példiul a termelés ellendrzését,

1 Dolgozatunkban mi csak azokat a kérdéseket érintjitk a népfrontpolitika irdnyvonalavat
kapcsolatban, amelyek kozvetleniil sziikségesek a cimben foglalt kérdés targyaldsahoz. Részletesen
és sokoldalian taglalja'e problémat Szabé Balint: A kommunista part politikai iranyvonaldnak
alakulésa a KI. VII. kongresszusa utan és a masodik vilighabora éveiben ¢. tanulmanya. ,Part-
torténeti Kozlemények™ 1964. 1. sz. 35—67. 1. .

2 G. M. Dimitrov Valogatott cikkek és beszédek. Szikra 1952. 111. 1.

3 Uo. 111—1121. '



a bankok ellendrzését,* a rendGrség feloszlatdsdt és felvéltasat felfegyverzett mun--
k dsmilicidval stb.® ...Ha egy ilyen kormdny valéban harcolni fog a nép ellenségei
ellen, szabad tevékenységet biztosit a munkdsosztdlynak és a kommunista partnak,
akkor mi kommunistdk minden mddon tdmogatni fogjuk és mint a forradalom
katondi a tfizvonalban fogunk harcolni. Mi azonban nyiltan megmondjuk a téme-
geknek: ez a kormdny nem hozhat végleges menekuvést. Nem képes megdOnteni a
kizsakmdnyoldk osztidlyuralmadt és ezért nem képes végleg kikiiszobolni a fasiszta
ellenforradalom veszélyét. Tehat fel kell késziilniink a szocialista forradalomra!
. Csakis a szovjethatalom hozhat menekvést!”¢
A KI VII. kongresszusa tehdt anélkiil, hogy a proletdrdiktaturdért folytatott
harcot levette volna a napirendrg)], alapvetSen helyesen hatdrozta meg a fasizmus
elleni harc feladatait. A kommunista partok harciban minden vonatkozdsban 1j
szakasz kezdetét jelentette a VII. kongresszus. A tovdbbiakban a kommunista
partok feladata volt, hogy sajat viszonyaikra, minél kordbban és kovetkezetesen
alkalmazzdk a kimunkalt 1j irdnyvonalat. _
Kilonésen dontd jelent8ségili feladatuk volt ez azoknak a kommunista pdr-

toknak, amelyek a fasizmus korilményei kozott vivtdk kiizdelmeiket. A népfront-
politika sikeréért folytatott harcot ezekben az orszdgokban a munkdsosztdlyt, a
dolgozé tdmegeket kiilondsen sujté fasiszta uralom surgette Ilyen korulmenyek
ko6z6tt vivta harcdt tobbek kozott a KMP is.
) A KMP szimos tényez8 miatt’ csak bizonyos késéssel kezdte meg a VII.

kongresszus irdnyvonaldnak magyar viszonyokra vald alkalmazdsdt. 1936 kézepé-
t6l azonban a KMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsdga nagy erével fogott hozza az 1j
irdnyvonalbdl ad6dé feladatok megolddsdhoz. A fasizmus elleni harcot &sszekap-
csolta az orszdg demokratikus dtalakitdsdért folytatott kiizdelemmel, a demokra-
tikus forradalom gy&zelemre vitelével. Ebben a vonatkozdsban kiilénésen jelent8s
volt a KMP 1936 jin. 23-i hatdrozata. E hatdrozatdiban — amely a KI VII. kong-
resszusa téziseinek magyarorszdgi alkalmazdsira vonatkozott — tobbek ko6zott
helyesen mutatott rd a Szocidldemokrata Pdrttal valé fokozott egyiittmiikédés
sziikségességére és jelentGségére, arra, hogy ezen a téren is bizonyos vdltozdsra
van sziiksége a KMP-nek.® A hatdrozat az SzDP-vel valdé szorosabb egyiittmiiks-
dést a szakszervezetekben végzett munka kiszélesitésével, a szakszervezetekben rejls
lehet8ségek eredményesebb kiakndzdsiaval indokolta, ill. kapcsolta 6ssze.

. 4 Mint latjuk, a VIIL kongresszuson felvet6dott a munkdsellendrzés kérdése is, amely azon-
ban késobb szamos ok miatt hattérbe szorult. Szerepe volt ebben annak, hogy Oroszorszagban
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom el6tt és utan annak ellenére, hogy Lenin nagy jelentdséget
tulajdonitott a munkasellen6rzésnek, a tokés lizemek gyors kisajatitdsa miatt az nem jatszott jelentSs
szerepet, de annak is, hogy az 1939-ben kirobbant masodik vilighdboru ideiglenesen hattérbe
szoritotta a népfrontpolitikat. Az elmondottakban gyokeredzik annak fontos oka, hogy 1935-ben
az alulrd! jovo munkdsellen6rzés, s azok szerveinek, az lizemi bizottsigoknak a létrehozésa tulaj-
donképpen fel sem vetddtek.

5 Uo. 110—111. 1. (Az ellenbrzésre vonatkozd kiemelés — RJ.)

8 Uo. 112. 1. A népfront kormdnnyal szemben tamasztott kovetelmények mutatjak, hogy
az a kérdés, amely szerint a népfrontpolitika eredményes megvalésitasa -alapjan kifejlodd forrada-
lom egy sajatos 1j tipust forradalom lesz, a mondottakkal 6sszhangban fel sem meriilt a VIL. kong-
resszuson. Ezért dllitotta szembe oly élesen a kongresszus a forradalom antifasiszta szakaszat az
abbdl kifejlodd szocialista szakasszal. Ennek pedig nagy szerepe volt abban, hogy a kommunista
partok 1945 elbtt nem foglalkoztak jelentdségének megfelelden az alulrdl kialakithaté munkds-
ellendrzéssel. Ezeket feltétlen figyelembe kell venni, amikor az iizemi bizottsagok kialakitasanak
elézményeit vizsgaljuk.

7 Bovebben liasd Szabé Bilint id. tanulmanyat.

8 Fényképmadsolat. Parttorténeti Intézet Archivuma (Tovabbiakban PI. Arch.) KI-II 583.
(németiil) Kozli: Pintér Istvan és Svéd Laszl6 ,,Parttorténeti Kozlemények™ 1964, 1. sz. 175—179. 1.
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A KMP szakitva a szakszervezeti munkdban kordbban meglévs szektaridnus
szemlélettel 1936-t6l a munkdsegység megteremtése €rdekében a szakszervezeti mun-
ka gyokeres megvdltoztatasdt kezdte meg. A szakszervezeteken belili 6ndllé és
elkiil6niils ellenzék helyett a szélesebb szakszervezeti baloldal 1étrehozdsdt hatdroz-
ta el.®

Miutdn a hitleri fasizmus kirobbantotta a mdsodik v1laghaborut tobb orszdg
fiiggetlenségét felszdmolta, a kommunista partok kézvetlen feladatdva vidlt a fasiz-
mus ellen a demokratikus dtalakuldsért vivott harc mellett, a hdbord elleni kiizde-
lem, a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harc. Valamennyi orszdgban e kiizdelem
€lén a munkdsosztdly és forradalmi pdrtja a kommunista pdri dllt. A fiiggetlenségi
harc — kiilondsen 1941-t6]1 — objektive kiszélesitette a népfrontpolitika bdzisat,
meggyorsitotta a demokratikus forradalom feltételeinek kialakuldsdt. Sziikségessé
vilt, hogy a fiiggetlenségi harc vezet§ pdrtja, a kommunista pdrt programot adjon e
mozgalomnak. A KMP 1941 dprilisdban kidolgozta fiiggetlenségi politikdjdnak
konkrét programjdt, amely a nemzeti demokratikus erék Gsszefogdsdra, a fiiggetlen,
szabad, demokratikus Magyarorszdg kovetelésére épiilt.10 ’

A tovdbbiakban csak azokat a kérdéseket érintjiik, amelyek az iizemi bizottsdgi
mozgalom kialakuldsdval valamilyen modon Osszefiiggnek. A vézlatos dttekintésre
mdr csak azért is sziikkség van, mert az ilizemi' bizottsdgok kialakuldsdval kapcso-
latban eddig megjelent munkdk nagy része'! tulzottan a spontaneitdst emelik ki.
Vitathatatlan, hogy az {izemi- bizottsdgok megalakuldsdt a munkdsosztdly nagy- -
foku forradalmi Ontevékenysége jellemezte Tény az is, hogy az ilizemi bizottsdgok
nagy tobbsége gyakorlat1 munkdjuk sordn tulment a pdrt programjalban foglal-
takon.1?

Az kétségtelen, hogy a KP®? allasfoglalasa1 programjai 1945 el6tt nem a téke
feletti munkdsellenérzés megvaldsitdsa céljabol szolitottdk fel a munkdssdgot mun-
kds tandcsok, iizemi bizottsaigok létrehozdsdra. Ha mds céllal is, de t6bb dokumen-
tumbdl kidertil, hogy a KP szdmos esetben 1gy pl. a Kossuth-rddié 1942. augusztus -
25-1 addsdban, az 1943. dprilisdban korlevél és ropirat formdjdban terjesztett prog-
ramjdban, az 1944. oktéber elején elkészitett akcidprogramjdban iizemi bizottsdgok
megalakitdsdara szélitotta fel a magyar ipar dolgozdit.

® Kallai Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom 1936—1945. Kossuth Kényvkiad6 1965.
32, 1. :
10 Uo. 93—94. 1.
11 Pl. Sarkozi Zoltan: Az lizemi bizottsagok szerepe az ipari termelés meginditisaban a fel-
szabadulds utan. Levéltari Kozlemények 1960. Strassenreiter Erzsébet: Az {izemi bizottsagi rend-
szer kialakuldsa és a munkasellendrzés megvaldsulasinak kezdete (1944 oktober—1945 mdjus)
»HParttorténeti Kozlemények™ 1963. 4. sz. Véleményiink szerint mindkét tanulmdny ,,fiiggetleniti”
" a munkdasosztily ontevékenységét a KMP 1936-t61 kovetett politikajatol.

1z Pl. még az MKP 1944 november 30-4n nyilvdnossagra hozott: ,,Magyarorszdg demokratikus
Ujjaépitésének és felemelkedésének programja” (Néplap, Debrecen. 1944, november 30. Kozli:

- Felszabadulas. 1944, szeptember 26—1945. aprilis 4. dokumentum kotet, Szxkra 1955. 170—176. 1.)
sem tartalmazta a kozvetlen munkasellendrzés kovetelését.

13 A munkésellenorzés és annak szerveinek elézményeinél azért csak a KP felfogasat klse-
reljiik meg nyomon kovetni, mert az SzDP 1920—1944 kozotti években nem foglalkozott ezzel
a kérdéssel. A TandcskOztarsasdg bukdsa utdn az opportunista vezetés alatt 4ll6 SzDP a bizalmi-
rendszert klzarolag szocialis, napi érdekvédelmi feladataként folytatott harcra igyekezett korla-
tozni. A mi vizsgilédasunk vonatkozisaban nem bir kiillonosebb Jelentoseggel hogy a masodik
v1laghaboru éveiben nehény baloldali szocidldemokrata felvetette az iizemszervezés uj elvi alapokra
helyezését és az lizemi demokracia problemajat V6. Racz Béla — Strassenreiter Erzsébet: Az lizemi
bizottsagok harca a t8kés termelés és elosztds munkasellendrzésének megvalositasaért és kiszéle-
sitéséért (1944—1948) ,,Parttorténeti Kozlemények™ 1965. 1. sz. 136—137. 1.



A Kossuth-rddié emlitett-addsdaban egyebek kozott az aldbbiakat hansulyozta:
,» A munkdsok hidba akarnak drtani Hitler hadigépezetének, ha nincs iizemi bizottsdg
— kiemelés — RJ. —, harci csoport, amely a szabotdldstol, a sztrdjkig minden
célravezet8 eszkozt alkalmazni tud a hdboru ellen... Aki hazafi, cselekszik ott,
ahol van és ugy, ahogy tud. Nem var utasitdsra sechonnan.”* A KMP 1943 4prili-
sdaban kidolgozott programjdnak 6. pontjdban az iizemi alkotmany, a bizalmi rend-
szer és az iizemi tandcsok elismerését kovetelte.!®> A pdrt illegdlis K6zponti Bizott-
sdga 1944 oktober elején elkészitette akcidprogramjat — ,,Mit kivin a magyar nép
a hdboru befejezése utdn?” — amelyben foglalkozott a t6ke feletti munkadsellen6rzés
sziikségességével. A programtervezet a t6kés kizsikmdnyolds korldtozdsdt a de-
mokratikus dtalakulds biztositdsa és a dolgozdé tomegek érdekeinek védelme célja-
bél tartalmazta. EbbG! a meggondoldsbdl eredt, hogy az alulrdl kiépiil§ ellendrzés
megvaldsitdsdt a szakszervezetek feladatdvad tette.l®

A felsorolt dokumentumok egyértelmiien mutatjdk, hogy a KP, ha nem is
dont8en a téke feletti munkdsellendrzés szerveiként, de szamolt az {izemi bizottsdgok
létrejottével, felhivta a munkdsosztalyt azok létrehozdsdra. S6t a part Budapesten
dolgozo Kozponti VezetSsége — a magyar viszonyok, a dolgozok felfogdsdnak,
"hangulatdnak redlisabb ismeretében — mdr a t6kés magdntulajdon gydkeres meg-
reformdldsdit — dllami és munkds-ellendrzését — is kozvetlen feladatként jelSlte
meg.? '

A kommunista pdrt altal vezetett fiiggetlenségi mozgalomban az iizemt bizott-
sdagok szerepét, feladatdt a part elsGsorban az ellendlldsi mozgalom kibontakozta-
‘tasdban hatdrozta meg. Mint pl. a haditermelés szabotdldsa, a haditermelés céljait
szolgdlo gépek megrongdldsa, a hdboru utolsd szakaszdban a gydrak, lizemek német
és magyar fasisztdk dltal torténG leszerelésének és elhurcoldsdnak, valamint meg-
semmisitésének megakaddlyozdsdban. Az els§ lizemi bizottsdgok ténylegesen e fela-.
. datok megolddsa céljabdl alakultak meg, még a német megszdllds, ill. a nyilasura-
lom idején.

A dolgozok legjobbijai, elsGsorban azok a szervezett munkdsok, akik egy pil-
lanatra sem hagytdk abba a fasizmus elleni harcot, a vildghdboru utols6 szakaszdban
tobb helyiitt kiilénbdz$ elnevezéssel, de azonos feladatok megolddsa céljabdl ille-
gdlis munkds, iizemi bizottsigokat hoztak létre. Ezek a bizottsdgok szervezték, ird-
nyitottdk az ilizemeken belill a szabotdzsakcidkat, amelyekkel késleltették, ill. meg-
akaddlyoztdk az lizemek leszerelését. Iranyitdsuk alatt rejtették el a dolgozdk azo-
kat a fontos gépeket, alkatrészeket, nyersanyagokat, melyek nélkiil a felszabadu-
last kovetSen sok helylitt lehetetlen lett volna a termelés meginditdsa. Ugyanakkor
ezek a bizottsdgok madr késziiltek a felszabaduldst kévetS id6szak feladatainak meg-
oldasadra. Illegdlis lizemi bizottsdg alakult 1944 végéig a Weiss Manfréd Miivekben,
a Magyar Ruggyantadrugyirban, a Fémdru Fegyver- és Gépgydrban, a. Ganz Ha-

14 Magyar Munkasmozgalmi Intézet Archivuma (Tovabbiakban: MMI Arch). A Kossuth-
radid (Révai Jozsef: A fiiggetlenségi frontot szervezni kell.) Dokumentumok a magyar parttdrténct
tanulmanyozasahoz. V. 1939. szeptemberétdl 1945. aprilisaig 105. 1. Szikra. 1955.

15 PI. Arch. BM. VIl-res. 1943—7—1062. A dokumentumot kozli: Pintér Istvan és Svéd
Laszl6 ,,Parttorténeti Kozlemények™ 1964. 1. sz. 182. 1.

16 PI, Arch. MKP-gylijtemény 4. Kozli: Sagvari Agnes: Témegmozgalmak és politikai kiiz-
delmek Budapesten 1945—1947. Kossuth Konyvkiado, 1964. 68. old. Lasd még Racz Béla —
—Strassenreiter Erzsébet id. mii. 136. 1.

17 Sagvari Agnes id. mii. 68. 1.



j6gydrban, a Goldbergergydrban, a Hazai Fésiisfonoban, stb. 8 Ebbe a harcba a
part utasitdsdra bevontdk a német-ellenes érzelmii t&késeket, tisztviselGket és mind--
azokat, akik felismerték az orszdg, de sajdt érdekeiket is, s akik készek voltak azért
tenni is valamit.1®
Az orszag teriileti felszabaditdsanak megmdulasaval, a felszabaditott teriilete-
ken a szervezett munkdssdg.egészen mds feladatok megolddsa céljabdl hivta életre
" az lizemi bizottsdgok rendszerét. Az iizemek nagy része vezetés nélkiil maradt — a
gydrak vezetSinek egy része elmenekiilt, tobb tulajdonost, vezetSt pedig a fasisztdk
hurcoltak el — a gydrak tobbsége a hosszantarté hdboru kovetkeztében romokban
hevert.?°. Az iizemek, bdnydk termelése, a kozlekedés megbénult, ill. sziinetelt.
A romeltakaritast €s a termelést azonnal meg kellett kezdeni. Az eszeveszetten
védekez6 német €s magyar fasisztdkat a lehet8 leggyorsabban meg kellett semmi-
siteni. A hésiesen harcold Szovjet Vords Hadsereget a legsziikségesebb termelvé-
nyekkel a felszabaditott teriiletek lakossiginak tdmogatnia kellett. Els6sorban ezek-
nek a nagyjelentGségli feladatoknak a felismerése tikrozgdott az UB-rendszer meg-
sziilletésében és a munkdsosztdlynak abban az elhatdrozdsdban, hogy minden ko-
rﬁlmények kozott eleget tesz a red varo feladatoknak. A kiépiil6 munkasellenGrzés
és azok szerveinek az tizemi bizottsdgoknak a létrej6tte tehdt objektiv, gazdasagl
szuksegszeruseg volt.2 '
Az orszag els6. valasztott legalis lizemi bizottsdga® Szegeden jott létre a Ken-
derfondgydrban, 1944 oktéber 20-d4n.22 Abban, hogy Szegeden jott létre az elsS
védlasztott UB. Szeged teriileti felszabaditdsdn (1944. okt. 11.) kiviil szerepe volt
annak is, hogy a népi demokratikus forradalom vezetd erdi, elsGsorban a Kommu-
nista Pdrt itt szervez8dott 4jjd, itt alakult ki a legdlis vezetés, tovdbbd annak, hogy
4ltaldban a Viharsarok, kiilonésen a szervezett munkdssdg korében, ezen beliil is
az emlitett izemben erds forradalmi hagyomdnyok éltek, még a Horthy-fasizmus
negyedszdzados uralma alatt is. Ezek a forradalmi hagyomainyok szabadon fel-
t6rhettek azdltal, hogy a Vords Hadsereg szétzizta a magyar és a német fasizmus .
eroszakapparatusat
Az iizemi bizottsdgok orszagos rendszerének klepulese vonatkozasaban is dontd
jelentSségli volt Budapest (a gydrak, iizemek nagy része Budapesten volt) felsza-
baditdsanak 1944 december végén torténS megkezdése, majd 1945. februdr 13-ra .
valo befejezése. ElsGsorban azokban a budapesti lizemekben, amelyekben mdr ko-
tdbban is bekapcsolodott a munkdssdg egy része a kommunistdk dltal vezetett
ellendlldsi mozgalomba, ott ahol a szervezett munkdsok késziiltek a felszabadulds
- nyomdn kibontakozd kedvez§ helyzetre, azokban a gydrakban, amelyekben a mun-

18 Lasd erre: SzOT Levéltar 1945, 38/3-ad d. UB-jegyzokonyvek, a ,,Szabadség” 1945. junius
27-i szamat. Dr. Gergd Zoltin: Harc a budapesti gyarak munkdsainak és gépeinek elhurcolasa
ellen és Gyarfas. Kdlman: Csepel ellenall visszaemlékezéseit. ,, A szabadsag hajnaldn” Kossuth.
1965. 26—27. 1.-

1% V4. Dr. Gergd Zoltan idézett visszaemlékezésével.

20 3602 gyarat az Osszes vallalatok 90%-it kisebb-nagyobb karodosas érte, az lizemek fele
mintegy 2000 gyar jelent$s, kapacitasukat atlagosan 45,7 %-kal csdkkent6 veszteséget szenvedett.
Az épiiletek -és berendezések 50%-at,.a hajtogépek egyharmadat a munkagépek 75%-at puszti-
tottak el, vagy hurcoltak nyugatra. Berend T. Ivan: Ujjaépités és a nagyldke elleni harc Magyar-
orszagon 1945—1948. Kdzgazdasigi és Jogi Konyvkiadé 1962. 17. L

- 2L V§, Sagvari Agnes: Az iizemi bizottsdgok megalakuldsa (1945) »9zazadok” 1962. 5—6. sz.
796. oldal.

22 Munkéstanacs, ahogyan !«=7 etben az UBR-rendelet megjelenéséig szamos helyen nevezték
< szerveket.

2 A szegedi munkéstandcs megalakulasanak korulmenyewel osszetetelevel és kezdeti tevé-
kenységével részletesen foglalkozik Strassenreiter Erzsébet idézett tanulminyaban.



kassdg legjobbjai felismerték a forradalmi Ontevékenység sziikségességét, mdr a
Selszabadité harcok idején létrehoztdk az iizemi bizottsdgokat. Igy pl. a mdr emli-
tetteken kiviil: a Lang Gépgyarban, a Dreher Sérgydrban, a Grdnit Porcelangyar-
ban, a Neményi Testvérek Papirgydrban, a Chinoin Gydgyszer és Vegyészeti gydr-
ban, stb.2 Budapest felszabaditdsdnak befejez6dése, majd az els6 UB-rendelet 1945.
februar 18-4n tértént megjelenése az UB-rendszer kialakuldsit jelentette. Erre az
idGre az lizemi bizottsdgok a munkdssdg elismert szerveivé vdltak.

Természetesen abban, hogy az iizemi bizottsdgok rendszere az. orszdg teriileti
felszabaditdsdval szinte egyidében, viharos gyorsasdggal kialakult, a mondottakon
kiviil szerepe volt még annak, hogy:

a) az lzemi bizottsagok rendszere nem volt ismeretlen a magyar munkdssdg;
eltt. A szervezett munkassdg egy része tudott arrdl, hogy Oroszorszdgban 1917-ben
gydri ilizemi bizottsdgok létesiiltek. Még élénken élt a magyar munkdstandcsok
emléke is. A magyar munkdssdg tudomadst szerzett arrdl is, hogy a k6rnyez8 orszd-
gok munkdssdga szintén megteremtette az lizemi tandcsokat, iizemi bizottsdgok
rendszerét.24

b) A felszabadulds nyomdn kialakult helyzetet a dolgozok egy része — elsG-
sorban azok a munkasok, parasztok és értelmiségiek, akik mar tevékenyen részt-
vettek a Tandcskoztdrsasdg harcaiban, akik azonban részleteiben nem: ismerték még
az MKP politikai irdnyvonaldt, vagy ha ismerték akkor azt taktikdzdsnak vélték
— ugy értékelte, hogy elérkezett a mdsodik Tandcskoztdrsasdg, illetve a proletdr-
diktatira megteremtésének ideje, s ezért halaszthatatlan feladatnak tartottdk az.
lizemi bizottsdgok létrehozdsdt.28 .

¢) Szerepe volt az UB-rendszer gyors kialakuldsiban a munkdssig ama torek-
vésének is, hogy védekezzék a t6kés kizsikmdnyolds ellen. Felismerte az iizemi.
bizottsdgokban azt az eszk6zt, amellyel hathatdsabban képes védelmezni gazdasdgi,.
politikai, szocidlis érdekeit, a megvadltozott koriilmények kozott jobban. meg, tudja.
oldani e feladatokat, mint a régi bizalmi rendszer.

d) Az UB-mozgalom orszdgos méretii kialakuldsit meggyorsitotta, hogy a KP'
viszonylag kordn felismerte az lizemi bizottsdgokban rejl§ pozitiv, forradalmi le-
het8ségeket, s élére dllt e mozgalomnak. A Kommunista Pdrt Kozponti Vezet8sége:
1945. janudr 19-én megtdrgyalta az eddig létrejétt lizemi bizottsigok tevékenységé--

24 S70T Levéltar 1945. 38/1-es, 38/3-as d. UB-vel kapcsolatos jegyzokonyvek. Sagvari. Agnes
Az lizemi bizottsigok megalakuldsa (1945) tanulminyiban csak Budapesten 1945. februir 15-ig.
177 UB. megalakulasardl szamol be. ,,Szazadok 1962. 5—6. sz. 801. 1.

2 Bulgdridban, Csehszlovikidban, Jugoszlavidban, Lengyelorszigban, Romdniaban még az
orszag teljes felszabadulasa el6tt 1étrejottek a munkdastandcsok, ill. lizemi bizottsagok. Bulgariaban
1944 6szén a toke feletti tarsadalmi ellenSrzés szerveiként alakultak meg a munkastandcsok, ame--
lyek er6sen megnévelték a szakszervezetek szerepét. G. Dimitrov: Bulgdria a szocializmus utjén..
Szikra. 1949. 69. 1. Roménidban a KP felhivdsdra 1944 augusztus végéig a jelentdsebb tizemekben
Ktrehoztak az ilizemi bizottsigokat, melyek rdvid idén beliil olyan: nagy erdt képviseliek, hogy
az akkori romén burzsoad-tdbornoki kormany is kénytelen volt 1945. januar 20-4n rendeleti uton:
clismerni. Leckék a RMP térténetét tanulmanyozok részére. Politikai Konyvkiadd Bukarest 1960.
514, 526. 1.

26 Ezt mutatja tObbek ko6zott az is, hogy a létrehozott munkdasszerveket a legkulonbozo-
képpen nevezték. Utaltunk mar ra, hogy az UB-rendelet megjelenése elott — s6t még a rendelet”
megjelenése utn is! — t6bbféle elnevezessel alakultak e szervek. A leggyakoribb elnevezés.az iizemi
bizottsig, az lizemi tandcs, munkasbizottsag, intézd bizottsag volt, de néhdny iizemben: munkas-
direktériumnak is nevezték a munkasosztily eme fontos szerveit. Ez nem magyardazhaté csak a
kezdeti kozponti 1ra’my1tés hianyaval. Kiilénosen akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy sok

. stb. a gyar, vallalat kizarolagos vezetésére tartott igényt. Bovebben lasd az UB-ok hatas--.
korevel foglalkozo részt, ill. a ,,Szabadsdg” 1945. februar 21-i szimaban megjelent ,,Uzemi bizott—
sdg vagy lizemi tanacs?” c. cikket, amely a KP dlldspontjat fejezte ki..
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rdl szolo beszamoldkat, helyeselte azt és hatdrozatot hozott tovabb1 lizemi bizott-
sdgok létesitésérsl és partirdnyitdsardl.2”

) Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy Magyarorszdgon 1945 tavaszdig az iizemi
bizottsdgok rendszere harom szakaszban alakult ki:

1. ‘A német megszdllds és a nyilasuralom alatt, amikor a 1étrejétt illegdlis tizemi
blzottsagok irdnyitottak az tizemeken belul a szabotdzsakciokat, védték a gydrakat
¢s felszereléseit a fasisztdk ellen.

2. A felszabadité harcok alatt, még az UB-rendelet megjelenése eltt elso-
sorban a romeltakaritds, a termelés haladéktalan megmdltasa c€ljdbdl alakultak —
joval nagyobb szdmban, mint az els6 szakaszban — iizemi bizottsdgok.

"~ 3. Az UB-rendelet megjelenése utdn, a rendeletben foglalt feladatok megolda—
sdra, elsGsorban a kisebb lizemekben, hivatalokban, intézményekben, hiszen a je-
lent8sebb gydrakban maér az els§ két szakaszban létrejottek .az lizemi bizottsdgok. -

A munkdsosztily forradalmi Sntevékenysége alapjdn létrehozott UB-rendszer:
kétséget kizdréan megmutatta, hogy a Horthy-fasizmus a legnagyobb erdfeszitéssel
sem tudta kiélIni a forradalmi gondolkoddst a magyar munkdssdgbdl. Ugyanakkor az
a hatalmas forradalmi t6megmozgalom, amely a fasiszta dllamgépezet szétzizdsdval
szabadon kibontakozhatott, azt is megmutatta, hogy a fasiszta elnyomds évei alatt:
milyen hatalmas, de a fasiszta diktatira miatt nagyrészt szervezetlen forradalmi
er6k voltak elfojtva. A Kommunista Part politikdja a felszabadulds meginduldsakor
tobbek kozott ezért taldlhatott megértésre a dolgozdk korében. Az lizemi bizottsdgok .
létrejottében és munkdjaban szembetiinden érvényesiilt a munkdsk6zvélemény hangja,
»az O tevékenységiik fejezte ki a legvildgosabban azt a kolcsOnhatdst, mely a Ma-
gyar Kommunista Pdrt politikdja és a munkdsok ontevékenysége kozott fenndllt™. 2%

Emlitettiik mdr, hogy az MKP 1944. november 30-dn nyilv’énosségra hozott:
programjabol kimaradt a munkdsellendrzés, ill. az tizemi bizottsdgok orszdgos ki-
épitésének ¢s elismertetésének kovetelése. Erdemes réviden megv1zsgaln1 ennek oka-
- it. Ez indokolt mdrcsak azért is, mert mint mondottuk, kordbban mdr felvet&dott-
a munkasellendrzés. kovetelesének sziikségessége.?? A kérdés vizsgdlata indokolt
azért is, mert 1944 oktéber 20-a utdn elsGsorban a felszabaditott teriileteken sorra
alakultak az lizemi bizottsdgok.

Azzal az alldsponttal, amelyet ebben a kerdesben Rdcz Béla és Strassenrelter
Erzsébet tobbszor emlitett tanulmdnyukban vallanak, csak bizonyos kiegészitések-
kel lehet egyetérteni. A szerzSk szerint a t6ke munkdsellendrzése azért maradt ki a-
programbdl, mert HA pdrt a fasiszta diktatura felszdmoldsdt kévetd forradalmi dt-
alakuldst hosszabb fejlédési folyamatnak tekintette, amelyben a burzsodzia bevo-
ndsdnak politikdja tdg teret kap. A KUB vezetsi tigy vélték, hogy a széles nemzeti
egységfront megteremtését és fenntartdsdit — amelyet elsosorban a fasizmus elleni-
altaldnos harc kifejlesztése, a nemzetgazdasdg dllapota, az orszdg ipardnak helyzete
és a nemzetkdzi viszonyok ‘tettek szuksegesse — gadtolnd a munkasellenorzes prog-
ramba iktatdsa.’30

Jelen tanulmanyunkban annak taglalasaval nem foglalkozunk, hogy a munkas-

-ellendrzés programbavétele ténylegesen akaddlyozta volna-e a nemzeti egységfront.
fenntartdsdt, a burzsodzidnak az orszdg ujjaépitésébe valé bevondsdt. Sziikségesnek-

22 P[. Arch. I/1—II. Idézi: Sagvari Agnes: Tome.gmozgalmak . id. md. 73. L

28 Sagvari Agnes id. mii. ,,Szdzadok” 1962. 5—6. sz. 796. old.

2% Bbvebben lasd Racz Bela—Strassenrexter Erzsébet és Sagvari Agnes idézett tanulmanyalt
136., 798—99. 1.
’ 30 Racz Béla—Strassenreiter Erzsebet id. mii. 137. old.



-tartjuk azonban megjegyezni, hogy alapvetSen nem akaddlyozta volna, hiszen a
munkdsellenGrzés bevezetésének kovetelése nem szocialista, hanem demokratikus
Jellegli kovetelés. A népi demokratikus forradalom els§ évének tapasztalatai is ezt
mutattak.
Arra viszont szeretnénk rdmutatni, hogy az MKP vezetése — annak is elsG-
sorban a KUB-a, amelynek tagjai éppen abbdl eredGen, hogy nem Magyarorszdgon
€ltek, nem ismerhették gy az orszdg bels6 helyzetét, a néptdmegek hangulatat stb.,
ugy mint a pdrt illegdlis, Magyarorszdgon dolgozé vezetSi akik kézvetleniil irdnyi-
tottdk a mozgalmat — nem értékelte redlisan a magyarorszdgi helyzetet.?! Nézetiink
szerint a pdrt azért nem iktatta programjiba a munkdsellen8rzést, az lizemi bizott-
sdgok elismerésének kovetelését, ‘mert az ellendlldsi mozgalom viszonylagos gyenge-
s6géb61 messzemend kovetkeztetéseket vont le. Tulértékelte a negyedszdzados Hor-
. thy-fasizmus tOmegekre gyakorolt eszmei-politikai, regressziv hatdsat. A forradalom
.szempontjdabdl ténylegesen nem vigasztalo felszinbdl indult -ki. Nem szdmolt eléggé
a felszin alatt meglévé nagymérvii témegelégedetlenséggel. Nem elemezte sokolda-
lian az elkeserit6 felszin okait, melyek k6ziil minden bizonnyal donté a magyar
€s német fasisztak hallatlan méretii elnyomadsa, akik hatalmas eroket mozgositottak
.minden haladé mozgalom elfojtasdra.

A demokratikus dtalakulds programjdnak elkészitésénél egyrészt a tomegek
.harckészségének nagyfokl hidnydval, mdsrészt a reakcidos er6k nagyobb ellendlld-
sdval szdmolt a KUB. Ezt a megdllapitdsunkat tdmasztja ald a pdrt vezetSségének
1944. oktdéber 28-dn a magyar néphez intézett nyilt levele is. Ebben a levélben ol-
‘vashato tobbek kozott: ,,A KP tobb alkalommal felhivta a dolgozé tomegek és a
.magyar nép figyelmét arra, hogy hiszékenysége végzetes... hiba lenne azonban a
.demokratikus pdrtok és szakszervezetek részérGl, ha a tomegek harckészségének
_hidnydr tilsdgosan elStérbe dllitandk, hogy ezzel eltakarjdk sajdt hlbalkat és elkove-
“tett mulasztasaikat™ 32

Révai Jozsef ugyancsak a tomegek forradalmi tudatdnak hidnyadval és az ellen-
.allasi mozgalom elégtelenségével indokolta a part programjavaslatdt a szegedi pdrt-
.szervezet 1944. november 19-€én tartott taggy(ilésén: , Elvtdrsak! Biztosra veszem,
hogy van igen sok régi és Uj kommunista, aki egy kicsit furcsdlva hallgatta végig
-ezt-az akcidprogramot... Ne abbdl induljunk ki, amit mi szeretnénk, hanem amit
a magyar dolgozé nép tdbbsége akar. El lehet-e hinni, hogy a magyar nép a szoci-
alizmust akarja? Mi erre a bizonyiték? Hogy iehetne igaz, hogy a magyar dolgozdk
-tobbsége szivvel-1élekkel akarja a szocializmust, amikor még a hdaboru alatt sem dllt a
helyzet magaslatdn a német rablok és magyar bérenceik elleni harcban!”%® Minde-
nekel6tt ezen okok miatt nem szamolt elsGsorban a KUB a néptdmegek olyan
-elementdris erejli forradalmi tevékenységének kibontakozdsdval, mint ami tény-
‘legesen bekovetkezett azdltal, hogy a felszabadité Vo6rés Hadsereg szétzizta a
-fasizmus dllamgépezetének elnyomd apparatusat

Az MKP helyesen, a lerombolt orszdg ujjaépitésének meggyorsitdsa érdekében

.az els§ perctSl szamolt a burzsodzia, a t6ke bevonasival. A demokratikus 0jja-
.sziiletést biztositoé program kidolgozdsakor ezt is figyelembe kellett venni. Termé-

3t Marpedlg 1944 6szétol a part politikai 1ranyvonalat a KUB. hatarozta meg. A targyalt
_-programot is a KUB dolgozta ki.

32 PI. Arch. Killongyiijtemény. 1/97. Kozli: A magyarorszagi munkismozgalom torténete
1939—1945-ig. Kossuth, 1959—1960. (344—356) 347. 1. (Kiemelés — RJ.)

33 MMI, Arch. P. 39/1/8. (A Magyar Kommunista Part szegedi szervezete 1944. évi november
hé 19-€n megtartott taggylilésének jegyzOkonyvébdl (Kozli: Felszabadulds id. dokumentum kotet
176—177. 1. (Kiemelés — R1J.)
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szetes tehdt, hogy a pdrt 1944 végén nem lépett a nyilvanossdg elé szocialista jellegii
programmal. Ebben a vonatkozasban Révai Jézsef programhoz fiizétt magyardzata
teljes egészében helytdlld. ‘Mindezt figyelembevéve sem lehet azonban egyetérteni
azzal, hogy a programba csak az dllami ellen8rzés kovetelése keriilt be. Kiildngsen
akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy a munkdsellendrzés bevezetése egydltaldn
nem szocialista jellegii intézkedés. Lenin 1917-ben nem egyszer hangsulyozta, hogy
a munkdsellendrzés bevezetése még nem szocialista rendszabdly, egy valamire valo
demokratikus — nem szocialista! — kormdny feladatdvd tette a munkdsellenGrzés
bevezetését.>*

A pdrtnak mdr csak azért is programjaba kellett volna iktatnia a munkaselle-
nbrzést, mert a munkdsosztdly a felszabaditott teriileteken viharos gyorsasdggal
megvaldsitotta azt. Azaz -a munkdsosztdly részérSl megnyilvdnulé ilyen vonatko-
zdsi igényt nem lett volna szabad elszigeteltnek felfogni, illetve figyelmen kiviil
" hagyni. Osszegezve e problémdra vonatkozé véleményiinket: meg kell dllapitani,
hogy a pdrt azért hagyta ki a nemzeti demokratikus dtalakulds programjabdl a
munkdsellendrzést, mert: 1. nem szamolt eléggé a tOGmegek fasiszta diktatira alatt
fefolytatott, de objektive meglévs elégedetlenségével, forradalmiassdgdval, 2. til-
értékelte a forradalmi valtozdssal szembendlld erdk erejét, talbecsiilte a burzsodzia,
a téke orszdg Ujjaépitésébe vald bevondsdnak lehetSségét, 3. ezekbdl eredGen a
demokratikus dtalakuldsnak is egy lassibb titemével szamolt.

Az MKP azonban, ha kissé megkésve is, felismerte a gomba modjdra szaporo-
dé lizemi bizottsdgokban rejl§ forradalmi energidt, lehetGségeket, €lére dllt és ird-
nyitotta az tizemi bizottsdgi mozgalmat.-A vezetése alatt 1945. janudr 18-dn 1jjd-
alakult egységes Szakszervezeti Tandccsal®® egyiitt harcolt az lizemi- bizottsdgok
rendeleti uton torténd elismertetéséért. A KP {lizemi bizottsdgi mozgalomban be-
toltott vezetdszerepének egyik 1ényeges oka ebben keresendd.

Minden vonatkozdsban ellentmonddsosabb volt az SzDP reagdlasa a kialakult
‘UB-mozgalmat illetSen, mint a Kommunista P4rté.3¢ Ez egyenesen kovetkezett a
két pdrt kordbban betdltott szerepében, célkitlizéseiben stb. meglévs kiilénbozs-
ségb6l. A SzDP, mint emlitettiik 1920—1945 kozott egydltaldin nem foglalkozott
a munkdsellenGrzés kérdésével. A haborii befejezése utin a nagy hagyomdnyokkal
rendelkezé szakszervezeti bizalmi rendszert akartdk meggjitani. Az opportunista
szocidldemokrata vezeték nem szdmoltak a forradalmi dtalakuldssal. Minden el-
képzelésiiket felillmilta az a nagyardnyd vdltozds, amely a felszabaduldssal kibon-
takozott. Fel kellett ismernick, hogy a forradalmi vdltozdst partdlldsra vald tekin-
tet nélkll elsGsorban az iizemek munkdssdga inditotta el, illetve vitte véghez. A meg-

3 Lenin: A fenyegetd katasztrofa és hogyan harcoljunk ellene. Miivei 25. kot. Szikra, 1952.
353. I. (Megjegyezziik, hogy a nalunk kiépiilt munkasellendrzés talment azon, mint amit ,.egy
valamire valéo demokratikus kormany” jellegébdl eredden meg kell, hogy valdsitson.)

35 Az SzDP vezetését fajon érintette, hogy az altaluk a szakszervezeti munkaban jaratlannak
tartott KP iranyitotta a felszabadulas napjaiban ujjaszervezett egységes szakszervezeti mozgalmat,
"Annak érdekében, hogy SzDP vezetést biztositsanak a szakszervezeti mozgalomban, hogy a Szak-
szervezeti Tanacsban ne 9:6 kommunista, hanem forditott aranya szocidldemokrata vezetés érvé-
nyesiilion, 1945 marcius 4-re-Osszehivtdk az SzDP szakszervezeti funkciondriusainak orszagos
konferéncidjat. Ezen a konferencian Ban Antal tobbek kozott az aldbbiakkal indokolta a kom-
munista vezetés kialakuldsdt: ,,Elvtarsaim, ne tapasztalatlan gyermekként csiniljunk szakszervezeti
politikat. Felel6tlen egyének — SzDP partallasa szakszervezeti funkcionariusokrdl van sz6 RJ. —
a kommunista part szarnyai ala helyezik magukat és a Tisza Kdlmdn-térre jarnak informaciokért
és utasitdsokért.” (PI. Arch. 253/1—21. 1945. mércius 4.).

3¢ Sokoldaltian és alapvetden helyesen elemzi ezt a problémat Sagvan Agnes Tomegmoz—
galmak . .. id. miivében 80—82. 1. .
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alakult tizemi bizottsagokban kommunista, szocidldemokrata és partonkiviili mun-
kdsok egyetértésben végezték 1ij orszdgot épit6 munkdjukat, egyontetiien kidlltak
az altaluk létrehozott forradalmi szervek mellett. EzEért a jobboldali szocidldemok-
ratdk barmennyire is idegenkedtek az tizemi bizottsdgok munkdjdban megnyilvinulsé
forradalmi radikalizmustdl, a munkds tomegek befolydsoldsa, megtartdsa érdekében
nem utasithattdk el az lizemi bizottsdgok rendszerét, kénytelenek voltak ezt elis-
merni. Az lizemi bizottsagok elismerését szorgalmazta az SzDP vezetésében ebben
az id6ben mdr nagy szerepet betolts baloldal is.

Az a tény, hogy az SzDP vezetése még 1945. februdr elején®? is bizonytalan-
kodott az lizemi bizottsdgok elismerése és rendeletben foglalt hatdskorének kér-
désében szdmos régi szocidldemokrata szakszervezeti munkdst a KP-ba valo dtlépés-
re késztetett. Természetesen sokan az SzDP-bdl a KP-ba nemcsak a tdrgyalt prob-
1éma miatt léptek 4t.3% Az MKP tobbek kozott azzal, hogy gyorsabban felismerte,
tdmogatta és vezette az lizemi bizottsdgokat, ndvelte népszeriiségét, befolydsit a
gydri munkdssdg korében. Az SzDP nem nézie j6 szemmel a KP tdmegpdrtta vald-
sat, mindent elkévetett, hogy megdllitsa a kommunista témegbefolyds tovidbbi
novekedését. Ellensilyozni igyekezett az iizemekben, a munkdssdg szerveiben a.
kommunista befolyast.3® Ez is sietiette az SZDP-t az UB-ok elismerésében és tamo-
gatdsdban. Hangsulyozzuk azonban, hogy az SzDP vezetését elsGsorban a szocidl-
demokrata tomegek késztett€ék e 1épésre, akikben elevenen élt a munkdsdemokra-
cia emléke, s adand6 alkalommal &ntevékenyen megvalositottdk azt.*®

Annak ellenére, hogy mindkét munkdspdrt kissé megkésve — az 6ntevékeny'
tomegmozgalomhoz viszonyitva — ismerte fel a munkdsellen8rzés, az iizemi bizott-
sagok rendeleti Giton térténd elismertetésének sziikségességét, az UB-rendelet nem
vdratott sokdig magdra, az 1945. februdr. 18-an megjelent, hatdlyba 1épett.*! A ren-
delet gyors megjelenésében dontd szerepe a Kommunista Partnak volt. A rende-
let elGirta, hogy csak azokndl az tizemeknél, vdllalatokndl alakithatd iizemi bizott-
sag, amelyek rendszeresen legalibb 50 alkalmazottat foglalkoztatnak, ennél keve-

37 Kossa Istvdn visszaemlékezése 1964. oktober 4. (sajat gyiijtés) és Sagvari Agnes: Témeg-
mozgalmak . . . id. mii. 81—82. ].

38 Erdemes ezzel kapcsolatban idézni a Magyar Epitdipari Munkasok Orszigos Szdvetsége:
akkori titkaranak 1945. februar 12-én az SzDP Kozponti Vezetdségéhez irt levelét: |, Tisztelt Elv-
tarsak! Tisztelettel bejelentem, hogy az SzDP-bdl a mai nappal kilépek és a Partban vallalt min-
dennemii tisztségemrol lemondok. A lemondasom oka az, hogy a Szovetségem és annak tagjai
természetesen koztitkk én magam is mindig kozismert radikalis politikat folytattunk, mert ez felelt:
meg az épitdbmunkdsok harcos szellemének, most pedig amidon lehetéség van arra, hogy mindenki
szabadon nyilvanithassa ki a politikai meggydz6dését az épitdmunkasok nagy tobbsége, a vezeto-
ség tagjai pedig kivétel nélkiil az MKP-ba léptek be.

Az épitdmunkassag egységének szem el6tt tartisa és a meggy6zédésemet kovetve én sem tar-
tozhatok mashova, mint az épitdomunkdsok nagy tobbsége. Természetesen tovabbra is csak egyet-
len szempontot fogok szem elOtt tartani, azt, hogy minden erémmel a munkdsosztaly egységén
dolgozzak és a munkalkodasommal hozzajaruljak egy boldogabb, egy szebb szocialista Magyar-
orszag felépitéséhez. Elvtarsi iidvozlettel: Torok Janos™ (PI. Arch.) 253/1—21 1945. februar 12.)

3% A két munkdspart kozotti rivalizdlds kiilondsen élesen nyilvanult mesg az lzemi bizott--
sagokon belill. Kiélezett formaban jutott ez kifejezésre az UB-valasztasokon.

40 Amilyen negativ volt a két munkaspart kozotti versengés az iizemi bizottsagi pozicidk,.
részvételi arany stb. kérdésekben, olyan pozitiv volt, hogy mindvégig egységesek voltak abban,.
hogy mds part nem szerezhet befolydst az lizemi bizottsigokban. Az egységes fellépés akadilyozta
meg, hogy a Kisgazdapart t6bbszori kisérlete ellenére sem tudott még a tisztviseldi tizemi bizott-
sagokban sem befolyasra szert tenni (A tobb ezer UB tag kéziil néhany volt kisgazdaparti).

41 Tasd az Ideiglenes Kormany 50.100/1945. Ip. M. szamu rendeletét. Magyar Kozlony.
1945. februar 18. 5. sz.

12



sebbet foglalkoztaté lGzemeknél bizalmiakat kell vdlasztani. Az lizemi bizottsdgok,
ill. a bizalmiak miikodését a munkaadd vagy a vdllalat vezetSje koteles elismerni.
A rendelet a hatdskoér vonatkozdsiban megkiilonboztette az 50—200 alkal-
mazottat foglalkoztato iizemek, és a 200-on felili tizemi bizottsigokat. Az elsd
rendelet szerint az egész uzletmenetre valo betekintésre, az iizleti kényvek szakérték
utjdn térténd felulv1zsgalatara csak a 200-on feliili lizemi bizottsigoknak volt joguk_
Ugyanakkor egységesen rendelkezett abban, hogy: ,,a munkaaddk tartoznak az
" dizemi bizottsdgoknak negyedévenként pontos.jelentést tenni a véllalat helyzetérél
iizletmenetér6l és a munkapiac vdrhaté alakuldsdardl.”#? Politikai szempontbdl kii-
16ndsen pozitiv és el6remutatd volt a rendeletnek az a része, amely felruhdzta az
lizemi bizottsdgokat az lizemek fasisztdktol és olyan egyének megtisztitdsdtol, akik
-1észt vettek az ilizemek megrongdldsdban. Tovdbbd a rendelet meghatdrozta az
iizemi bizottsdgok vdlasztasdnak moddjat, az alkalmazottaktdl fiiggden szdamszer(d
nagysagat stb.
A rendelet kiharcoldsa nagy vivmainya volt a magyar munkdssdgnak. Torvé-
nyes Gton rendezte a munkavallalok és a munkaaddk viszonyat, a kialakult forradalmi
. gyakorlatnak megfelelden legalizdlta a munkdsosztly, tizemi bizottsdgok t8kés
termelés és elosztds feletti ellenGrzési jogdt. Potolta azt, ami a fentebb ismertetett
okok miatt a debreceni kormdnyprogrambdl kimaradt. A rendelet- azonban elss-
sorban a hatdskor vonatkozdsdban elmaradt az lizemi bizottsdgok addig kialakitott
gyakorlatahoz képest.3

Emlitettiik, hogy az iizemi blzottsagok kivétel nelkul a termelés azonnah be-
inditdsdban l4ttdk legdontSbb feladatukat. Az a kevés irdsos anyag, amely az UB-ok
megalakuléseival kezdeti tevékenységével foglalkozik és megmaradt kétséget ki-
zdroan bxzonyltjak ezt. A Weiss Manfréd Miivek ilizemi bizottsdga megalakuldsakor
(1945. janudr 18) az aldbbi munkaprogramot fogadta el: romeltakaritds; a termelés
meginditdsa, a hidak helyredllitdsa, az lizem fasisztaktdl valé megtisztitdsa, a fizetés
rendezése, a felszabadité Vords Hadsereg termelvénye‘kkel segitése, a munkafegye-
lem helyredllitdsa, a szervezeti élet rendezése, a dolgozok élelmezése.””* A MAV
Eszaki Fémiihely UB-a, amely 1945. janudr 16-dn alakult meg 1945. februdr 5-én a
KP-hoz kiild6tt helyzetjelentésében programjit a romeltakaritdsban, a termelés és
ezen keresztiil az 0 élet azonnali meginditdsdban jeldite meg. Minden mds kérdést
—fizetés, élelmezés stb. — ennek rendelt ald.45> A Fémdru Fegyver és Gépgydr RT.
iizemi bizottsdga (melyet mar 1945. janudr 2-dn létrehoztdk, s- amely 9 tagbdl 4lli
és a bizalmi testiilet hagyta jovd) szintén a termelés haladéktalan megkezdését
szorgalmazta, ami sikkerrel jart, mert januar 7-t6l a véllalat miiksédétt. Az UB
1945. jalius 30-d4n tartott beszamoldjaban olvashaté: ,,Nehéz k('jriilmények kozott
.alakult meg az Uizemi bizottsdg, amely felismerte a rendkiviili id6t, ami 1945. Januar
elején volt. Az UB-f§ feladatdnak tiizte ki célul az iizemet meginditani, ami sike-
riilt.”%® Az Orion Rddiégydrban az UB. 1945. janudr 26-dn alakult meg és munka-
programjdban ugyancsak elsSrend{i feladatdnak tartotta a termelés meginditdsdt,

42 UO

43 Az iizemi bizottsdgok nagy tobbségének elegedetlensege a rendelettel szemben ebbdl eredt
‘Ezért harcoltak rogtén a rendelet megjelenése utdn a nagyobb hataskort biztositd dj rendelet ki-
-adasaért, amely — az elsd tobb kiegészitése utén — 1945. janius 5-€n (55. 000/1945 Ip. M ) meg- -
jelent (Magyar Koztony 1945. janius S. 43. sz:)-

4 SZOT Levéltar 1945, 9-es d. Vasas Szakszervczct Vegyes, ,,Fogaskerék™ 1. évi. 1. sz. 1945.
aprilis 7. és Drahos Lajos — az UB akkori elnokének — visszaemlékezése 1965 marcnus 25. (sajat
gylijtés).

45 PI. Arch. 2/16—93 6. ¢., ,,Szabadsag” 1945. marcius 20.

48 SZOT Levéltar 1945, 8-as, és a 38/3-as d-€ék, valamint a PI. Arch. 2/16—93. 6. e.
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a gydr és a termelés vezetésének ellenGrzését, a munkafegyelem biztositdsat, szocj-
dlis és joléti ligyek intézését és a tanoncokkal valo foglalkozdst.?” A szegedi Ken-
derfondgydr UB-a is 1945. februdr elején elkészitett tervezetében, amely a gydr
igazgatosdgdval torténd egyiittmiik6désre vonatkozott, az lizem - értékeinek meg-
mentésében, a termelés haladéktalan beinditdsiban jel6lte meg az UB. és a mun-
kdssdg legnagyobb érdemét.?® S végil még egy dltaldnos €rvénylinek mondhato
programot idéziink, melyet az Egyesiilt Magyar Asvanyolajgydrak RT UB-a foga-
dott el: ,,Az UB feladatdul tiizte ki, hogy a termelést az 6sszes rendelkezésre 4llé
lehetGségek felhaszndldsdval blztosusa s az alkalmazottak szocidlis helyzetét a leg-
messzebbmenden elSsegitse. Ezzel egyidejiileg az UB gondoskodni fog arrél, hogy:
a vallalatot a.fasiszta érzelmii és jobboldali egyénekt8l megtisztitsa.’’4?

Ismeretes, hogy az UB-ok milyen rendkiviil nehéz kérilmények kozott kezd-
ték meg a romeltakaritast, a termelést. A gépek és felszerelések nagy része haszndl-
hatatlan volt, nem 4llt rendelkezésre elegendS nyersanyag, [iitGanyag, munkdskéz,
€lelem, stb. A tSkések akaddlyoztdk a munka meginditdsdt. A munkasosztaly
azonban pértjaik és az Uzemi bizottségok vezetésével elhdritott minden akaddlyt,
fokozatosan arrd lett a ncﬂcZchcKcn, beinditoita a termelési. Az MKP Orszdgos.
Pértértekezlete (1945. méajus 20—21.) mdr ebben a tekintetben is nagy eredmények-
16l szdmolhatott be: ,,4 szakszervezetek és az iizemi bizottsigok, a munkdsosztdly-
nak 1uj hatalmas vivmdnyai, az elsé honapokban rohammunkdval és az 6sszes meg-
mozdithaté eszkdzok felhaszndldsdval életet teremtetiek ebben az orszdgban, meg--
inditottdk az ipari termelést, megteremtették magdnak a munkdnak a feltételeir.”5®

A munkdsosztaly a legnehezebb idGben az egész nemzet elGtt bizonyitott:
»Az els§ inséges és infldcids esztendSben a két munkdspartnak volt koszénhetd a
fegyelem, melynek a munkdsok aldvetették magukat és az 6 megfeszitett munkdjuk
a romok eltakaritdsdra és a helyredllitds megkezdésére. Visszatekintve erre az iddre
lehetetlen el nem ismerniink, hogy amikor az értemiség soraiban sokan kételked-
tek, lehet-e még valaha is feltdimasztani ezt az orszagot és sokan keresték a réseket,
amelyeken dt a hdboru borzalmaitél mentes, a kapitalista vildg kényelmét biztosito-
orszdgokba hizodhatndnak, az ipari munkdssdg egészében érezte és bizonyitotta is,.
hogy ,,e kiviil nincsen szdmodra hely”. T¢€li hidegben kezdett hozza utak és hidak
helyredllitdsdhoz, a lerombolt gyari tizemek felépitéséhez, lerongyoltan, fagyos-
kodva és éhezve.... Egyedil az ipari munkdssdgnak koszonhets, hogy az 10j élet
feltételei, a rendezett termelés és helyreé]]ités megindulhattak, s lassanként mind-

nyajan visszanyertiilk bizalmunkat és batorsagunkat a magyar élethez. 4 munkassag'

ezzel a magatartasaual bebizonyitotta hazafisigdt és jogot szerzett az vj élet irdnyi--
tdsdra ¢és_hatékony ellendrzésére.”™

Az UB-rendelet megjelenéséig létrejtt UB-ok ontevékenyen hatdroztdk meg.

feladataikat és hatdskoriiket. Gyakorlatilag ez ugy alakult, hogy az UB-ok intéz--
ték az lizemek vezetésével OsszefiiggS valamennyi lgyes-bajos dolgot, problémat.
még azokban a gydrakban is, amelyek nem maradtak:teljesen gazddtlanul, vezetés.

nélkiil. Nagy tobbségiik koriiltekintGen, a helyredllitds érdekeinek messzemen&

17 PI. Arch. 2/16—93. 6. e. Megjegyezziik, hogy azoknak az iizemi bizottsagoknak a munka- -

programjaban, amelyek a KP kezdeményezésére és vezetése alapjan jottek létre — egységes elvek
alapjan — a gyar és a termelés vezetésének ellendrzése keriilt elStérbe.

48 PI. .Arch. 2/16—93. 6. e.

49 SZOT Levéltar 1945, 38/3-as d. JegyzOkonyvek. 1945. februar 15.

50 Harc az ujjaépitésért, az MKP Orszigos Frtekezletének Jegyzokonyve MKEP kiadas. Sok--

szorositds 651157. Kossuth. 92. 1. Eredeti kiemelés — RJ.)

51 Szekfii Gyula: Forradalom utin. Cserépfalvi Kiado 1947. 110——-11.]. l. (Kiemelés — RJ.}:
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figyelembevételével intézte szertedgazd munkdjdt. A termelés szakszeri vezetésének.
biztositdsa érdekében a miszaki értelmiség képviselSit bevontdk az iizemi bizott-—
sdgokba,? a villalatok fasiszta elemektdl vald megtisztitésénél felléptek a dolgo-
20k részérdl sok esetben megnyilvdnulé tisztvisel6k és értelmiség-ellenes hangulat.
el]en

A hatdskor kialakitdsandl az UB-ok tobbsege tulment a t6kés termelés vezetés.
ellendrzésén, tudtuk és beleegyezésiik nélkiil semmi sem torténhetett az iizemekben.
Szdmos UB. a villalat teljes vezetésére igényt tartott. Sokan vélekedtek a szegedi:
iizemi tandcsokhoz hasonldan, akik a hatdskor megallapitasandl abbdl indultak ki,.
hogy: ,,az ilizemi tandcs hem tulajdonosa, csak vezetGje a vallalatnak, s mint 11yen.
felelGsségteljesen vezeti és intézi a vallalat lizemi €letének minden megnyllvanulasat .
ide nem értve a vdllalat tulajdonjogi viszonydt, mely f6lott az dllam, vagy a vdros
illetékes szervének van joga donteni.”® S6t nem egy UB — kiilonosen a gazddtlanul
maradt gydrakndl — szocializdlni akarta a véllalatot.5 . ‘

Tobb tényez6 kozrejdtszott "abban, hogy az iizemi bizottsigok egy része fel--
1épett a tokestulajdon ellen. llyen volt pl hogy nem voltak tisztdban a felszabadu--
lds nyomén kialakult helyzettel » Yoltak eleinte olyanok, akik nem is Gzemi bizott-
sagokat, hanem lizemi tandcsokat gondoltak 1étrehozni. Azt hitték, hogy a Vérss.
Hadsereg bejovetelevel tandcskoztdrsasag lesz Magyarorszagon.” %5 Voltak tizemi
bizottsdgok, akik a termelés novelése, zavartalan biztositdsa céljabdl akartdk szo-
cializdlni a véllalatot. Ezzel indokoltdk szocializdldsi kérelmiiket pl. 1945. februdr
— dprilisdban a PestlSrinci Ipartelepek, a Kobanyal Polgari Serf6z8 Szent Istvdn. .
Tdpszermiivek, a Kazdn és Gépgydr, stb. lizemi bizottsigai.?¢ Mdsok abbdl a meg--
gy8z8désiikbdl kiindulva, hogy a t8kések dltal elhagyott, a dolgozok aldozatos
munkdjdval felépitett gydrak nem képezhetnek magdnvagyont. ,,Akkor, amikor a.
romok aldl kikapartuk gépeinket, amikor fagyos kezekkel tlsztogattuk azokat,.
meg voltunk gyozodve hogy ezek a gépek ha mozgisba jonnek egy 11_] vildgban, az.
“egész magyar nép érdekében fognak miikodni.

Soha nem Idtott lelkesedéssel fogtunk a munkdhoz. A kezdeti nehézségeket le--
kiizdve elinditottuk az lizemiinket. Az indulds volt csupdn nehéz. Ehhez kellett erst:
gyijteni. De benniink volt hit és volt erd, mert tudtuk azt, hogy magunknak ¢pi-
tiink,”57 fejezte ki a dolgozok véleményét a Hazai Fésilisfond és Szovégydr UB.
elndke. A Weiss Manfréd Miivek UB-a, amikor 1945. oktéberében kovetelte a WM:
allamositdsdt, azt hasonld szellemben indokolta: ,,A gyari munkdssdg tudni akarja,.
hogy hét hénapon keresztiil kinek dolgozott, ismét egyéni célokat szolgdlnak-e vagy

52 Ezzel a céllal 1945. juniusitol elsésorban ‘a nagyobb.iizemekben az UB mellett Miiszaki’
Bizottsdgokat létesitettek. Ezekben a bizottsagokban egyiitt foglaltak helyet a mérnokok, mi- .
vezetok, mesterek és munkdsok, de altalaban a két munkaspart és a szakszervezet képviseldi is-
részt vettek benne. Az igazgatésagok nem nézték i0 szemmel e bxzottsagok létrehozasat, Elsok.
kozbtt hoztak létre a Miiszaki Bizottsdgot a Weiss Manfréd Miivekben és az Ozdi Vasgyérban.
(SzOT Levéltar 1945, 38/1-es d. UB-vel kapcsolatos iratok. .194S. _]UlluS 27. ,,Szabad Nep” 1945.
_Janius 19.

53 Szegedi Allami Levéltar. Szegedi Polgarmesten 1ratok 335/1945

34 Nem lehet egyetertem ‘Récz Béla—Strassenreiter Erzsebet ebben a kérdésben vallott néze--
tilkkkel: ,,Az {izemi bizottsdgok -feladatukat egységesen a tOkés termelés ellendrzésében l4ttak.
A tékések tulajdonjogét elismerték, a vallalatok szocializ4ldsat nem vetették fel ,,Id mi. 138. 1..

%5 Nemes Dezs6: A szakszervezeti mozgalom Szikra. 1946, 27. old.

56 SZOT Levéltar 38/1-es d. “‘UB-vel kapcsolatos iratok 1945. aprilis 16, Uo. 1945. 38/3-as-
d. Jegyzokényvek 1945. februar, Uo. 1945 l-es d. Vas—Witteg levelek. 1945. aprilis 16.

57 ,Rokka” 1945. julius 5
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.sem. Ez a gydr most vérbGl és verejtékes munkdbdl nétt naggyd, nem képezhet
tovdbbra is maginvagyont.” %8

Kossa Istvin az MKP Orszdgos Ertekezletén felsz6laldsaban szintén az UB-ok
tékeellenes, szocializdldsi torekvéseirdl szolt: ,,Nem értik meg és nem hiszik el, — a
szakszervezetben dolgozé kommunistdk — RJ. — hogy nincs napirenden a szoci-
alizdlds. EbbGIl igen sok hiba fakad a szakszervezeti munkdban.

Azok az elvtdrsak, akik az {izemi bizottsigokban dolgoznak, akik ott dontd
;szerepet jdtszanak, nem érzik 4t a maga teljességében azt, hogy a magdntulajdon
_elismerése a partnak politikai vonala. Ok ugy értelmezik ezt a vonalat, hogy az csak
“dtmeneti jellegli, ugy hogy szerintiik nem érdemes az iizemeket visszaadni, vagy
kiadni az tizemi bizottsdgok kezébdl arra a révid idGre, amig a Part a magdntulaj-
.don alapjdn dll. EbbGl keletkezik a sok visszds helyzet.... Nem engedik be pél-
.ddul a tulajdonost az iizem teriiletére még akkor sem, ha a tulajdonos nem volt fa-
siszta. Abbdl indulnak ki: ha iddig tudiuk vezetni heteken keresztiil az lizemet és
.sajdt er6nkbdl dllottunk helyre, ezutdn is el fogjuk tudni vezetni a tulajdonos nél-
kiil.”’ 39
i Az UB rendeiet a KP ismerieteti feifogdsanak megfeleifen, mint ldijuk jelen-
-t6sen korldtozta az addig kialakult gyakorlathoz képest az UB-ok hatdskorét.
A magidntulajdon elismerése alapjan az UB-ok jogkdrét a munkdsok és alkalma-
zottak érdekvédelmében, a t6kés termelés feletti ellendrzés megvaldsitdsiban ha-
-tdrozta meg. ElsGsorban ez az oka annak, hogy az UB-ok elégedetlenek voltak az
- UB rendelettel, nem tartottdk be, egy nagyobb hatdskért biztosité rendelet kiadd-
sdt kovetelték.

Az MKP Orszagos Ertekezlete részletesen megtdrgyalta a szakszervezetek és
.az UB-ok munkdjdt és az UB-ok nagy eredményeinek elismerése mellett, ramutatott
‘azok legf6bb hibdira, nevezetesen a baloldali tilkapdsokra.®® A pdrt dlldsfoglald-
saiban szinte minden esetben ramutatott a tilkapdsok veszélyére: ,,Ha az {izemi
‘bizottsdgok naponta vitatjdk és kétségbevonjik a t6késeknek az ilizem vezetéséhez
-vald jogdt, akkor az iizemekbe befektetett téke és az ott személy szerint miik6dd

t6kések az ujjdépitésbe nem fognak bekapcsolddni €s ennek a munkdsosztdlyra
‘beldthatatlan gazdasdgi és politikai kdros kovetkezményei lesznek.” 8t

Az UB-ok még 1945 nyardn is hatdrozott t8keellenes rendszabdlyok beveze-
-tését siirgették. Ebben a szellemben zajlott le azUB-ok Orszdgos Kongresszusa
1945. jilius 12—13-dn. A kiildottek t6bbsége kritizdlta a két munkdspdrt és a Szak-
- .szervezeti Tandcs burzsodzidval egyuttmukodo politikdjdt. Tagadtdk a burzsoazia
Ujjdépitésbe valé bevondsdnak lehetGségét és szuksegesseget A villalatok UB-ok
_altal torténd vezetését kovetelték, 62

Az elmondottak bizonyitjdk, hogy az UB-ok kordntsem voltak egységesek
‘a tulajdon kérdésében. Az UB-ok jelent8s része kétségbevonta a tGkések gydrakhoz
-valé jogdt, az els6 hénapokban felléptek a magdntulajdon ellen. A két munkdspdrt-

58 SZOT Levéltar 1945. 3-as d. Csepel UB-ok.
5% Harc az Ujjaépitésért id. mii. 113—114., 117. 1.
80 Rikosi Matyis beszémolo_;aban csak a. baloldalisagrol szolt. A hozzaszolok egy része
_és a 2. napirend eldad6ja mar ramutatott a jobboldali jelenségekkel szembeni harc sziikségességére
is: ,,De ahogy szembe kell szallni a tilzasokkal és a baloldali elhajlasokkal, ugyanolyan mértékketl
szembe kell szallni a mas irdnyu elhajlassal is, amelyek a szakszervezeteknél és az lizemi bizott-
ségoknal mar eddig is megmutatkoztak.” Harc az uyaepltesert . id. mi. 108. 1.
&t Kadar Janos: A szakszervezetek €s az lizemi bizottsigok az jjaépités szolgdlatiban. 1945.
jonius 12. MKP kiadas. Kéziratgyanant. 10. 1.
N 82 Lasd: Orszagos Uzemi Bizottsagi Kongresszus Budapest 1945, és Sziics Jozsef — a SzT.
UB Osztaly4nak akkori titkdra — jelentését az UB kongresszusrél SZOT Levéltar 1945, 38/1-es d.
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nak €s a Szakszervezeti Tandcsnak nagy erdfeszitésiikkbe keriilt, hogy leszereljék az
id8 el6tti tékeellenes akciokat. A magantulajdon elleni kozvetlen harc csak akkor
szorult hdttérbe az UB-ok munkdjdban, amikor tapasztaltdk, hogy a KP nem pilla-
natnyi taktikai meggondoldsbdl adta ki a téke wjjaépitésbe valo bevondsdnak jel-
szavdt. Amikor meggy8zidtek arrdl, hogy a KP komolyan veszi a burzsodzidval
valé egyiittmiikodést. Ett6l az id6t6] kezdve az UB-ok az iizemek vezetésében valé
nagyobb. beleszéldsért harcoltak.

Az UB-ok gyakorlati munkdjaban ténylegesen érvényesiilt forradalmi radika-
lizmust, t&keellenességet véleményiink szerint nem helyes egyoldaliian, csak nega-
- tivan értékelni. Az feltétlen igaz, hogy ez a magdntulajdon ellen irdnyuld baloldali-
sag bizonyos fokig ellentétben 4llt az MKP 1944—1945-ben kovetett politikai és
és gazdasdgi irdnyvonaldval. Az a tény, hogy az UB-ok hatdskériik kialakitdsdndl,
gyakorlati munkdjukban messze tilmentek a t6kés termelés és elosztds feletti ell_en-
Orzésen, valoban akaddlyozhatta a tGkések bevondsdt az orszdg 1jjdépitésébe.
Ezért a partnak ténylegesen fel kellett Iépni az id§ elStti magdntulajdon ellen ird-
nyuldé tdmaddssal szemben. Azonban azt is hangsulyoznunk kell, hogy a munk4s-
osztdlynak, az iizemi bizottsdgoknak ez a hatdrozott tSkeellenessége kedvezd ki-
induldsi alapot biztositott a pdrtnak a reakcids er6kkel szembeni harcban. Az, hogy
a KP harcolt a munkdssdg tulkapdsai, baloldalisdga ellen, hogy éppen a Kommu-
nista Part mérsékelte az UB-ok forradalmisdgdt és ezt a burzsodzia ldtta, nap mint
nap tapasztalta, ez viszont ,,megnyugtatta” a burzsodzidt, végeredményben el6se-
gitette a pdrt politikai irdnyvonaldnak ideiglenes elfogaddsdt a burzsodzia részérdl.

Az UB-ok t6keelleni harcdnak 1ij szakasza kezd6dott 1945 szén. Az iizemek
allamositdsdt egészen mds okok miatt kévetelték ekkor a nagyobb villalatok {izemi
bizottsdgai. Mint ismeretes a népi demokratikus forradalom addigi vivmdnyaival
szemben a reakcids erék szervezett tdmaddst inditottak.%® Az 1945 §szére nagy mé-
teteket 61t6 inflacio a munkabérek gyorsiitemii csdkkenését, a tékések profitjanak
novekedését vonta maga utdn. A t6kések egyre kevesebbet foglalkoztak termels-
apparatusaik fejlesztésével, anndl tobbet t6kéjiik mentésével. A spekuldcid ndve-
kedése szintén a bérbdl és fizetésbil é16 dolgozdkat sujtotta. A szervezett munkas-
sdg, az UB-ok ezekre a jelensegekre gy reagaltak, hogy tomegesen kovetelték az
iizemek 4llamositdsat.

Az dllamositdsi koveteléseket az . UB-ok vdltozatosan 1ndokoltak. Az Ozdi
Vas- és Acélarugydr szevezett munkdssdga 1945. december 10-én keltezett dllamosi-
tdsi javaslatdt azzal indokolta, hogy egyrészt a gydrvezet8ség nem tud és nem is
akar eleget tenni a gydr uzembetartasaboi ered8 kovetelményeknek, mdsrészt a
gyar munkdssdga a magdntulajdonban 1év8 lizemben nem ldtja biztositottnak csa-
lddja jovGjét.®t Tobb iizem — igy-az Uhrin Testvérek autdkarosszéria. és jarmiigydr
UB-a 1945. november 19-én — munkéssédga a dolgozdk elldtdsanak biztositdsa, az
infldcié felszdmoldsa, a reakcié hatalmdnak megdontese érdekében kovetelte az
dllamositést.®5 A banyaszok akiknek kiildottei mar az MKP Orszdgos Ertekezletén
is siirgették a bdnydk dllamositdsdt, 1945 Gszén a bdnya-igazgatdsdgok szabotdlo

83 Részletesen targyalja ezt a problémat: Molnar Janos: A munkas és paraszttomegek harca
2 Kommunista Part vezetésével a reakci6 ellen (1945 oktober—1946 mdrcius) tanulménya. Tanul-
ményok a magyar népi demokracia torténetébdl. Akadémiai Kiad6é Bp. 1955, 291—373. I.~

4 SZOT Levéltir 1945. 1-es d. Vasas Szakszervezet Vegyes levelek.

85 §ZOT Levéltar 1945. 38/3-as d. JegyzOkonyvek.
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tevékenysége, az dllandé szénhidny lekiizdése, a munka feltételeinek biztositdsa
végett tartottdk halaszthatatlannak az dllamositdst. %8

Az 1945 Gszén a dolgozok részérdl megnyilvanuld nagyaranyu dllamositdsi ko-

veteléseknél is elmondhatjuk, hogy még ekkor sem volt aktudlis a nagyobbmérvit
dllamositds. Mégis a munkdsosztilynak ez az erGteljes tdmaddsa a tSke ellen, egy-
részt kedvez6 bazist teremtett a reakcié elleni harchoz, az 1945 végén meginditott
ellentdmaddshoz, masrészt arra késztette a Kommunista Pdrtot, hogy feliilvizsgilja
a burzsodzidval kapcsolatban addig képviselt gazdasdgi politikdjdt. A reakcid td-
maddsa mellett szerepe volt ennek is abban, hogy az MKP leszimolt kordbbi, a
burzsoadzidval valo egyiittmiik6désre vonatkozd, a tGke erejét €s szerepét illetd el-
képzeléseivel, ill. illuzidval. Segitett abban, hogy a part erételjesebb tGkekorldtozé:
irdnyvonalat kovessen, hogy a dolgozé tdmegek alulrél kiindulé t&keellenes moz-
galmit az allami beavatkozds fokozdsdért folytatott kiizdelmében hasznositsa.’?
Megteremtette a kedvezs alapot ahhoz, hogy a part alig néhdny nappal a Kisgazda-
pdrt vadlasztdsi gyGzelme utdn a bdnydk azonnali dllamositdsdnak kovetelésével
1éphetett fel.
_ A népi demokratikus forradalom kibontakozdsa és gySzelme vonatkozdsdban.
egvarant meghatdrozd ielentfségii volt a munkdsegység, a két munkdspdrt egyiitt-
miikodésének. SzembetiinGen megmutatkozott ennek fontossdga a szakszervezetek és.
az UB-ok teriiletén. Mindkét munkdspart tudatdban volt ennek. A t&bbi kozott
ezért forditottak kiilonos figyelmet a szakszervezetekben és ilizemi bizottsdgokban
végzett munkdra.

A munkdsegység megvaldsitdsdt 1944 Gszén szdmos bel- és kiilpolitikai tényez&:
elGsegitette.®® Itt csak az MKP helyes politikal irdnyvonaldra hivjuk fel a figyelmet,
amely nagymértékben hozzdjdrult a munkdsegység 1étrejttéhez. A két pdrt 1944.
oktéber 10-i hatdrozatdval kapcsolatban — amely mint ismeretes a fasizmus elleni.
kozos harcra és a munkdsosztdly akcidegységének megteremtésére vonatkozott —
az egységes szakszervezetek létrehozasdra vonatkozé részt emelnénk ki: ,,Az SzDP
€s KP megallapitja, hogy a két part egyesiilési idGpontjatol fiiggetleniil haladékta-
lanul megvaldsitandé a magyar munkdsosztaly egysége a szakszervezetek életé-
ben.”®® Ez a nagy jelentGségli megdllapodds képezte a felszabadulds nyomdn wjja-
szervezett szakszervezeti mozgalom alapjdt és vetett véget az SzDP és a szakszer-
vezetek Osszefondddsdnak.

A felszabadulds iddszakdban tObb tényez8 kedvez8en befolydsolta a két pdrt:
kozotti egylittmiikodést. MindenekelStt a nagyardnyu balratolédds, amely a téme-
gek korében végbement és, amely a felszabaduldssal szabadon felszinre tGrhetett.
ElsGsorban ez jelentette bdzisdt, s tartotta fenn a munkdsegységet. Ezzel fiigg Gssze
az SzDP vezetésében bekdvetkezett vdltozds. Az SzDP-ben a hdbora alatt, a
felszabadulds idejére megerGsodott az MKP-vel egyiittmiik6dni akaré baloldal.
A baloldali szocidldemokratdk az alapvet§ kérdésekben azonos platformon vol-
tak a kommunistdkkal. A jobboldali szocidldemokratdk szovjet- és kommunista-

ellenes politikdt folytattak ugyan, de 1945 elején nézeteikkel nyiltan jelentkezni

86 V6. Kolossa Tibor: A szénbanyak allamositisa c. munkajival. Tanulmanyok-. . . id. mii.
393—451. 1. .

87 V6. Berend T. Ivan: Ujjaépités és a . . . id. mii. 93. 1.

68 BGvebben errdl Santa Ilona: A munkdasegység fejlodése a felszabadulds utdn c. tanulmé-
nyat. ,,Husz év tanulmanyok a szocialista Magyarorszag torténetébdl. Kossuth Konyvkiado, 1964.
391—440. 1.

8 PI. Arch. Gyiijtemény 474. Kozli: A magyarorszdgi munkasmozgalom 1939—1945-ig.
Kossuth Kényvkiadd, 1959—1960. 339. 1. :
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nem mertek, a két pdrt egyiittmiikodése ellen nem léphettek fel, mert sem a kiilsd,
sem a belsd helyzet erre nem volt alkalmas. S nem utolsésorban kedvezden hatott
a két pdrt egyittmiikodésére, hogy a felszabadulds nyomdn 1étrejott népi szervek-.
ben gyakorlatilag magvaldsult a munkdsegység. Az iizemi bizottsdgokat, mint em-
litettiik a két munkdspdrt tagjai hoztdk 1étre és kiilondsen kezdetben teljes egyet-
értésben végezték orszdgépit§ munkajukat.

Az MKP felszabadulds utdni tevékenységében alapvetGen helyesen érvényesiilt
— annak ellenére, hogy a pdrt vezet6i nem gondoltak végig az 0 helyzetbdl adédé
feladatokat, nem tudtak teljesen leszdmolni a szocidldemokrdcidval szembeni bi-
zalmatlansaggal —"° a munkdsegység eszméje. Egész tevékenységének vezérelve a
‘munkdsegység fenntartdsa és erdsitése volt. Ennek szellemében a pdrt segitette az
SzDP-t abban, hogy a felszabadulds nyomdn gyorsan rendezze sorait, talpradlljon.
Kordbbi torekvésének megfelelGen nem akart az SzDP kizdrdsdval politizdlni, anndl
is. inkdbb, mert tudatdban volt annak, hogy a szocidldemokrdcia munkdssdgra -
gyakorolt befolydsa a hdbort alatt nem csékkent, hanem jelentSsen nétt. S tisztd-
ban volt azzal is, hogy a felszabadulds nyomén kialakult {ij helyzetben objektive
megn6tt az SzDP-vel valé egylittmiikodés lehetGsége. Mindezek alapjdn az MKP
mdr 1945 janudrjaban kezdeményezte, hogy a két pdrt az 0j helyzetben erGsitse
meg az egylttmiik6désre vonatkozd kordbbi hatdrozatdt. A két munkdspdrt 1945,
janudr 26-an megnjitotta kordbbi egyittmiikédési hatdrozatdt, melyben szintén
dlldstfoglaltak a szervezeti 6nndllésdg, a kiilon program fenntartdsa mellett abban,
hogy minden alapveté kérdésben egyeztetni fogjdk dlldspontjaikat, egyiittmiikod- .
nek, s a szakszervezeti mozgalmat egységes alapon szervezik 1jjd. Ekkor hatdroztdk
el a 3—3 tagbdl 4l dllando tandcskozdsi bizottsdg feldllitdsdt, amelynek jelent§s
szerepe volt a kozos taktika és stratégia kidolgozdsaban, a soronkévetkez§ felada-
tok kueloleseben 7

Az MKP vezetése fehsmerte a szakszervezetek megnovekedett Jelentoseget
nagy gondot forditott az ott végzett munkdra. Az egységes szakszervézeti mozgalom
njjdszervezésével a szakszervezeti munkdban jdrtas, jol felkésziilt tagjait bizta meg.
Tobb mds tényez8 mellett ennek is szerepe volt abban, hogy az tjjdszervezett egy-
séges szakszervezeti mozgalomban az MKP befolydsa nagyobb volt, mint az SzZDP-¢,
s hogy abban dltaldban kommunista vezetés érvényesiilt.” Az 1945 janudr kozepéig -
Jétrejott tizemi bizottsdgokban &ltaldban szintén a kommunista UB-tagok Voltak
tobbségben.

Az SzDP-t meglepte a szakszervezetekben €s az lizemi bizottsdgokban felsza-
badulds utdn bekdvetkezett nagyardny kommunista eléretérés. Ok abbél indultak
ki, hogy az MKP nem ért a szakszervezeti munkdhoz. Ezt Bdn Antal a szocidl-
demokrata szakszervezeti funkciondriusok orszdgos értekezletén tartott. referdtu-
mdban meg is indokolta: ,,meg kell dllapitanom, hogy a KP a multban sohasem
tudott szakszervezeteket csindlni, mert nem értette a mddjdt. Minden gazdasdgi
természet{i sztrdjkot politikai természet{ivé vdltoztattak dt, hogy abbdl politikai
mozgalom legyen”.? ElsGsorban a jobboldali €s centrista szocidldemokrata vezet6k
nem akartdk tudomdsul venni a helyzet gyGkeres megvaltozdsdt, fdjdalmasan érin-

7® Santa Ilona id. ml. 394. 1.

L Szakasits Arpad: Hajnalhasadas ,,A szabadsag hajnalan “id. m{i. 195. 1.

2 Lasd erre az SzDP szakszervezeti funkciondriusainak 1945. marcius 4-én tartott Orszagos
konferencidjanak anyagit: PI Arch. 253/1—2i. Egy 1945-ben késziiit- kimutatas szerint a SzT.
titkdrsaganak és osztilyainak partallds szerinti megoszlasa 64:36—-2 partonkiviilli — kommu-
nista tobbséget mutat. PI. Arch. 2/16—8 6. e.

3 PI. Arch. 253/1—21. jkv. 1945. marcius 4.
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tette Gket, -hogy monopodlhelyzetitkk a szakszervezetekben megsziint. Harcot kezd-
tek befolydsuk, pozicidik noveléséért. Ez az alapja annak, hogy a szakszervezetek-
ben és az iizemi bizottsdgokban kiélez6do6tt a viszony a két munkdspart tagjai kézott.
A fenti tandcskozdson az SzDP az MKP felfogdsdval ellentétben a szakszervezetek
politikamentességénék jelszavdt hirdette meg. ,,Mi ilyen szakszervezeteket — poli-
tikai természetid RJ. — soha nem akartunk csindlni és ma sem akarunk”?* mon-
dotta Bdn Antal.

Az lizemi bizottsdgokban a paritds koriil rendkiviil elmérgesedett a” viszony

a két pdrt tagjai kozott. Azokban az lizemekben, melyekben az SzDP-nek a szak-
szervezeti, a szocidlis munkdban jdrtas, de a koézvetlen politikai munk&tdl ide-
genked$ tagjai tobbségben voltak az lizemi pértszervezetek vezet8ségeiben, kilo-
nosen ki€lezGdott a harc a két pdrtszervezet k0zott €s az lzemi bxzottsagokban
Tobb iizemben ez oddig fajult, hogy az UB két részre szakadt, a kommunista és
szocidldemokrata UB tagok kiildn iiléseztek stb. Mint pl.a Wc1ss Manfréd Miivek-
_benis az UB-nak két elndkségi iroddja volt.?® Sok esetben az SzDP helyi, lizemi veze-
t6sége az egyuttmukodes kérdésében partja kozpontx vezetSségének felfogdsdval
elieniétes gyanuudtut 1\)1_y|.aluu Szerencsére az uy\,u partvw_uusegek k.sebbsegben
voltak. A két pdrt kozotti harc kiélez6dése veszélyeztette a munkdsegységet, az
egységes fellépést a tGkések, a reakcid elleni kiizdelemben. Ezt mindkét pdrt kézponti
vezetése felismerte és 1945, aprilis 27-én az MKP javaslatara’ megdllapodas tortént
abban, hogy a két part k6zos, nyilt levélben felszolitja szervezeteit, tagjait a szoros
egyiittmiikdés torténelmi fontossdgdra.
A nyilt levél kiilon hangsilyozta, hogy a két pdrt tagjait nem vilasztjdk el
egymadstdl a multban egymads ellen vivott harcaik, mert a hdboru utolsé hénapjai-
ban, a fasiszta terror elleni kiizdelemben madr 1étrejott szoros egyiittmiik6dés be-
bizonyitotta eredményességét. A reakcio elleni harc, az orszdg Ujjdépitése minden -
parttagtol az egylittmiikodés fokozdsdt €s elmélyitéset, a jo viszony kialakitdsdt
koveteli meg. A k6zos levélnek nagy volt a jelent8sége, egy idGre blzt051totta a kéc
pdrt viszonylag zavartalan egyilttm{ikodését.

Mindkét pdrt Kozponti VezetSsége 1945 mdjusiban tartott orszagos tandcs-
kozdsan . megerdsitette egylittmiikodési szdndékdt és elitéltek minden .olyan kisér-
* letet, amely az egység megbontdsdra irdnyult. Az MKP rdmutatott arra, hogy azok a
kommunistak, akik a kiilonb6z6 bizottsagokban gbrcsésen ragaszkodnak a szam-
szer(i tobbséghez szintén drtanak az egylittmiikddésnek. Hatdrozottan leszogezte,
hogy: ,,fontos a szdmardny és jé az, ha a kommunistdk tobbségben vannak a kiilon-
b6z8 bizottsigokban. Kiiléndsen, ha ez a tébbség ténylegesen megfelel annak a t6-
megnek, amelyet a bizottsdg képvisel.” A jobb egyiittmiikodés érdekében a paritds
kérdésében addig a hatdrig, ameddig az Osszefér a demokrdcia elvével, a tomegek
akaratdaval kisebb engedményeket tehetnek a kommunistdk: A kommunistdknak
mindig abbdl kell kiindulniok, hogy a pdrt egész polmkajanak sarkpontja a szoci-
dldemokratdkkal vald szoros eggyiittmiikodés.??

Aldtdmasztotta és megerGsitette a munkdspartok erre els§sorban az SzDP
vezet8ségének volt nagy sziiksége — egyiittmiik6désre irdnyuld politikdjdt a mun-
" késsdg nap mint nap megnyilvdnuld ilyenvonatkozdsi ohaja. A szakszervezetek és
az ilizemi bizottsdgok nagy tObbségében kommunistdk és szocidldemokratdk az
alapvet$ kérdésekben — tGkések €s a reakcio elleni harc, a termelés munkdsellenGr-

" Uo.

% SZOT Levéltar 1946. 11-es d. Vasas Szakszervezet Csepel. UB. jkv. 1946. januar 1.
76 Szakasits Arpad: ,,Hajnalhasadas” id. m{. 195—196. 1.

77 Harc az 0jjaépitésért id. mii. 140—I41. L.
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zése és novelése, a dolgozdk érdekeinek védelme, stb. — k6zds tervek alapjdn, egyet -
‘értésben dolgoztak. Az 1945-6s vdlasztdsok elStt tomegesen kérték a két pdrt kozods
listdn vald induldsdt. A két pdrt vezetGségéhez az lizemi bizottsagok és a szakszerveze-
tek részérdl nagy szamban érkeztek a valasztdsok elStt az itt k6zo6lthoz hasonlo tar-
talma kérdések: ,,A szervezett munkdssdg nevében felszolitjuk az MKP-t és az
SzDP-t, mint a munkdsosztdly politikai képviselSit, hogy az orszdg wjjdépitésében
olyan fontos szerepet jdtszd munkdsegységet ne bontsa meg azzal, hogy a vdlasztd-
sokon kilon listdn indulva ellentéteket tdmasszon a szakszervezetekben tOmorilt .
munkdsok ko6zott.”?8 A Szakszervezeti Tandcs is az 1945. augusztus 24-én hozott
hatdrozatdaban a koézos lista mellett foglalt dlldst.?® Az SzDP vezetGsége a vidlasz-
tdsok el6tt kikérte az lizemi bizottsdgok, az alapszervezetek véleményét a nagy-
budapesti kozségi vdlasztdsokkal kapcsolatban — az orszaggyi(ilési vdlasztdssal
kapcsolatban nem, mert abban a vezetdség egyhanguan a kiilon lista mellett fog-
_ lalt dlldst — és a szakszervezetek tSbbsége a munkdsegység jegyében a k&zds lista
mellett foglalt dlldst.8%

Az elmondottak mutatjdk, hogy a munkdsegység nemcsak harcban jott Iétre,
de harcban is maradt fenn. A két munkdspdrt egyittmiikGdése, az egységes szak-
szervezeti mozgalom létrehozdsa nélkiilozhetetlen feltételét képezte a burzsodzia
elleni eredményes harcnak, a népi demokratikus forradalom kibontakozdsdnak
és gyGzelmének.

Természetesen e dolgozat keretében nem térhetiink ki még vdzlatosan sem
az lizemi bizottsdgok szertedgazd munkdjanak ismertetésére. Nem érintettiik pl.
‘az UB-ok dolgozok érdekvédelmében kifejtett nagy jelentSségli tevékenységét.
S4t a fontosabb kérdéseket is csak nagyon vdzlatosan tekintettiik 4t. Az elmondot-.
tak azonban ugy véljik elégségesek az aldbbi Osszegezb kovetkeztetések levondsdhoz:

I. A népi demokratikus forradalom kibontakozisdnak és gy&zelmének nem-
csak jellegzetessége, de szikséges feltétele is volt a néptdmegek felszabadulds nyo-
man szabadon kifejl§d6tt ontevékenysége. ElsGsorban az, hogy a vdzolt helyzetben
féleg a szervezett munkdssdg felismerte a nemzet sziikségleteit az azonnali forra-
‘dalmi cselekvés sziikségességét. Dont8en e felismerés alapjan alakult ki az iizemi
bizottsdgi mozgalom, amely — mint mondottuk — nem volt fliggetlen a Kommu-
nista Pdrt felszabadulds elStt kidolgozott politikai irdnyvonaldtél. A KP annak
ellenére, hogy az 1944-es programjaba nem vette be a munkdsellenrzés kovete-
16sét, a munkdssdg erre irdnyuld. mozgalmét tamogatta. -Miutdn felismerte az (izemi
bizottsagokban rejl§ forradalmi lehet&ségeket €élére dlit annak.-

2. Az lzemi bizottsigok elévillhetetlen érdemeket szereztek a vilighdbord
okozta kdrok helyredllitisdért, a romeltakaritds és a termelés azonnali meginditd-
sdért folytatott harcban. Azdltal, hogy az UB- ok szervezték és mozgositottdk a
munkdssdgot a fenti feladatok végrehajtdsdra — amely honapokon keresztiil szinte
ellenszolgdltatds nélkiil éhezve, fdzva tett eleget ezeknek a feladatoknak — alap-
vetden hozzdjdrultak ahhoz, hogy a magyar nép igen révid id6 alatt megteremtette
a redlis feltételeit az orszdg ujjaépitésének. A -termelésnek mdr a harcok idején
torténd megkezdése és azzal a harcold Vords Hadsereg segitése, ha kismértékben
is, de a magyar nép hozzdjdruldsa volt hazdnk felszabaditdsdhoz.

78 SZOT Leveltar 1945. 40-es d. Videki munkdval kapcsolatos Jevelek. 1945. szeptember 28
,,.Szabad Nép” 1945, augusztus 25.
80 Lasd A Szocidldemokrata Part 35. kongresszusi jelentése 1945—1946-. évekrol. 1947.
januir 31—februar 3-4n 2—--3. 1.
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3. Az iizemi bizottsagok a munkdsosztdly vezetd szerepének gyakorlati érvé-
nyesiilése és megvalésuldsa vonatkozdsdban is nagyfontossdgu szervei voltak a
munkdssagnak. Megkonnyitették, hogy a népi demokratikus forradalom vezetd
pdrtja, az MKP, a reakcids er6k elleni kiizdelemben k&vetkezetesen képviselhette
és érvényesithette a munkdsosztdly hegemonidjat. JelentOségitket fokozta, hogy-
az els§ perctdl kezdve nagy szamban nevelték fol azokat a munkds kddereket, akik
az élet minden teriiletén képviselni tudtdk — mindenekelStt az lizemek élén, a
‘gazdasdgi életben — a munkdsosztdly vezetS szerepét. Ebben az értelemben is
kitlind iskoldnak bizonyult az lizemi bizottsdgi rendszer.

4. Az ilzemi bizottsigok létrej6ttében, tevékenységében kifejezésre jutott a
munkdsosztdly nagyardnyd tGkeellenessége, forradalmi radikalizmusa. Ez meg-
gyorsitotta a népi demokratikus forradalom kibontakozdsdt, alatdmasztotta a
munkaspartok pozicidit a koalicioban.

5. A két munkdspdrt egyittmiikodésének, a munkasegyseg fennmaraddsanak
és megerosodesenek legfontosabb teriiletei a szakszervezetek és az iizemi bizott-
sdgok voltak. A szakszervezet egységének nagy szerepe volt abban, hogy a munkds-
osztaly a termelés, ujjaépités, reakcio elleni harc stb. feladatok megolddsdra tudta
erejét Gsszpontositani. A munkésegység az élet minden teriiletén objektive megszi-
lirditotta a munkdsosztdly és pdrtjai poziciéit. Feltétele és fontos hajtdereje volt
a népi demokratikus forradalom kibontakozdsdénak és gyGzelmének.

Természetesen a mondottakon kiviil még szdmos Osszetevije volt annak, hogy
az lizemi bizottsdgok a magyar népi demokratikus forradalomban ilyen nagyfon-
tossdgu szerepet tolthettek be. Hangsulyozzuk azonban, hogy az nglk legjelen-
t8sebb az volt, hogy az UB-ok harcat is az MKP vezette.



H-p SAxom Pau

POJIb 3ABO,£[CKI/IX KOMMUTETOB B XOI.[E BEHIEPCKOW HAPOJHOI
JEMOKPATUYECKOW PEBOJIIOLIVU (1944—1945)

PaGora wuccaeayer (akThl, NPEIHIECTBYIONIHE BO3HMKHOBCHUIO 3aBOICKHX KOMHTETOB,
HaymHast ¢ 7 kxomrpecca KommyHnucruyeckoro MHTepHammoHana. Bompoc' pa6oyero KoHTpoOs
-00CYKJIA€TCsl B CBA3M C CO3OAHMEM IPAaBUTEIBLCTBA COHHOrO (GPOHTA, BO3HAKHOBEHHE KOTOPOTO
65110 0OYCHOBAEHO YCHEXOM IONMTHKH HapoxHOTo ¢poHTa. PaGopa momu€pxuBaer, 4To. BOIPOC
«0 pabGoyeM KOHTpOJIe Kak TpebGoBanme BO3HHMK Ha VII KOHTpecce. ABTOD yKa3bIBaeT TaKxke, 4TO
Kommyrmernueckuit MiatepHanmonan B 1935 roxy emé He NpH3HABaJ, 4YTO MYTh Y€PE3 HAPOIHBIA
«POHT K DEBOIONMN MOXET ObITh WHBIM,.YeM OBLI IYTh, NPOHAEHHBIN PYCCKON peBOIOMHACI.

B cospaHuH 3aBOACKH X KOMHATETOB B BeHrpuu GOJBIIyI0 POJIb MTPana PEBONOLHOHRASN CAMO-
_BEeSTETIbHOCTh OPraHM30BaHHOrO pabovero kmacca, PaGoTa ocmapusaeT B TO K€ BpeMs B3TIISIbI
.aBTOPOB, OEJNABIIMX CIMIHEKOM OONBIIOH yIOp HAa CTAXHMHOCTH B BO3HHKHOBEHMH CUCTEMBI 3aBOA-
.CKMX KOMHTETOB. ABTOD IPHBOJHAT P BaXKHBIX GakTOPOB B MOKA3ATEIBCTBO TOTO, YTO CO3AAHUE
"33BOJICKYX -KOMHTETOB He OBLINO HE3ABACHMBIM OT MONHTHYECKOH JIMHUM, CHCTCMATHYECKH IpPO-
BomaMoii Kommynmrcrryeckoit TlapTreit BeHrpun PaGora ocnemaer Hanbosiee BaXKHBIC HEPHOIEI
'Pa3BATHS 3aBOICKUX KOMMTETOB. :

BaxHa Ta ¥acTh paboThI, KOTOpPAS uccnenyer BOIIPOC O TOM, MOYEeMY B IporpamMe Berrep-
«ckoit Kommynuctadeckoii Ilaptuu, ony6smkoBarHol 30 HOsOpst 1944 rona He pery/MpoBas BONpoc
+0 paboueM KOHTPONE BepHEES TPeOOBaHHEe CO3[aHNs U IPU3HAHMS 3aBONCKHX KoMHUTeTOB. Mccnenys
‘3TOT BOIPOC, aBTOP NPHXOIMT NPEXAE BCETO K CIEAYIOIIUM BbIBOIAM:

1. ITapTust He OCTATOYHO YYUThHIBAKA ITOAABIEHHOE GANIMCTCKOM AMKTATYPOIl, HO OO LEKTHBHO
-CYIMIECTBYIOIIEE HEAOBOIBCTBO M PEBOIIOLIMOHHOCTE MACC,
‘2. mepeoLeHnBalla BOZMOXXHOCTb BOBJICYEHHS OYpPXya3uW B BOCCTAHOBJIEHHE CTPAHEI,
. 3. MCXOAs W3 JTOTO, PACCUMTHIBANA JIAINL HA MEIJICHHBIA TEMII HEMOKPATHYECKOIO mepe-
‘BOPOTA.
PaGota ocsemaer ‘Bonpoc 06 M3ZAHHM 3aKOHZ O 3aBOACKHX KOMMTETaxX, poib BeHrepckoit
«COUHMANT-NEMOKPATHYECKOM NMapTHH B HEATENBHOCTH 3aBOJACKHX KOMHTETOB, GOpPBOGY 3aBOACKHX
. XOMHTETOB 3a YCK NPOHU3BOACTBA, HX HPOJIb BCINOYEHHH PAGOYETO KIacca U psi APYTIX BOIPOCOB.
B 3axmoyeHne paboTa Ha OCHOBE MCCIIE/IOBAHMS IEATEILHOCTH 3aBOACKHX KOMHTETOBCYMMHUpYET
X 3HAMEHHE B XOAe ¥ 1106ene HApOIHOH JeMOKPaTHYECKO DeBOIIrOIHH.
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Dr. Johann Récz

DIE ROLLE DER BETRIEBSRATE IN DER HERAUSBILDUNG
DER UNGARISCHEN VOLKSDEMOKRATISCHEN REVOLUTION,
(1944—45)

Der Aufsatz untersucht die Vorgeschichte der Entstehung der Betriebsrite seit dem VII. Kong-
reB der Kommunistischen Internationale (KI). Die Frage der Arbeiterkontrolle wird im Zusam-
menhang mit der Einheitsregierung, die als Erfolg der Volksfront entstehen kann, behandelt. Er
betont, daB die Arbeiterkontrolle als Forderung an dem VII. Kongre auftauchte. Der Verfasser
weist aber darauf hin, daB die Kommunistische Internationale noch nicht erkannte, daB die Revo-
lution, an welche die Volksfront herankam, auch eine andere sein kann als die russische gewesen war_-

In der Herausbildung der Betriebsrite in Upgarn spielte die revolutionire Selbsttitigkeit:
der organisierten Arbeiterklasse eine wichtige Rolle. Der Autor setzt sich aber mit jenen Anschau-
ungen auseinander, die in der Herausbildung des Systems der Betriebsrite der libermédBigen Spon-
taneitdt die Hauptrolle sichern. Er fiihrt mehrere wichtige Faktoren als Beweis an, daB die Heraus-
wicklung der Betriebsrite von der politischen Richtschnur der Ungarischen Kommunistischen.
Partei nicht unabhingig war. Er erértert die wichtigsten Perioden ihrer Herausbildung.

Wichtig ‘ist jener Teil des Aufsatzes, der jene Frage untersucht, warum aus dem am 30. Nov.
1944; verdffentlichten Programm der Ungarischen Kommunistischen Partei die Arbeiterkontrolle,.
bzw. die Forderung des Zustandebringens und der Anerkennung der Betriebsrite weggeblieben
ist. In Zusammenhang damit kommt der Verfasser zur SchiuBfolgerung, erstens darum: 1, die
Partei rechnete nicht entsprechend mit der wihrend der faschistischen Diktatur drosselnden, aber
objektiv vorhande gewesenen Unzufriedenheit und dem Revolutionismus der Massen, 2, sie iiber--
schiitzte die Bourgeoisie, die Anwendungsmoglichkeit der Heranziehung des Kapitels in den Wieder-
aufbau des Landes, 3, aus dem herriithrend rechnet sie mit einem langsameren Tempo:in der demok-
ratischen Umgestaltung.

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem Erscheinen der Betriebsriteverordnung, mit der Bezieh-
ung dieser zu der Ungarischen Sozialdemokratischen Partei, mit dem Kampf der Betriebsrite
um die Er6ffnung der Produktion, mit ihrer Rolle in der Verwirklichung der Arbeitereinheit usw.
SchlieBlich summiert der Aufsatz auf Grund ihrer Tatigkeit die Rolle der Betriebsrite in der Her-
auswickelung und in dem Sieg der Volksdemokratischen Revolution.
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Dr. ORDOGH PIROSKA

TOREKVES ANTIFASISZTA MUNKASEGYSEG LETREHOZASARA
A MEMOSZ 1936. EVI ORSZAGOS KONGRESSZUSAN
ES XVIII. KULDOTTKOZGYULESEN ’

El6zmények

L

- A Kommunista Internaciondlé VII. kongresszusa kidolgozta az egységfront
és népfrontpolitika stratégidjat és taktikdjat. Népfrontpolitikdra és az ennek alap-
jaul szolgdlé munkdsegységre, a fasizmus elleni harc folytatdsa érdekében. szdvet-
ségesek megnyerésére ezidGtajt Magyarorszdgon is nagy sziikség volt. A Kommu- -
nistdk Magyarorszdgi Pdrtjdban kezdetben nehézségek tdmadtak a kongresszusi
irdnyelvek elméleti féldolgozdsa €s gyakorlati alkalmazdsa terén. A KMP Koz~
ponti Bizottsdga tulbecsiilte az elmult évek szakszervezeti munkdjinak, sztrdjk-
harcainak, f8leg az 1935. évi épitSsztrdjknak az eredményeit. Nem vette figyelembe,,
hogy a munkdsmozgalom fellendiilése éltal jelzett véltozds a part gyakorlati poli- -
tikdjanak csupdn egyes teriileteit érintette (igy pl. munkdsegységfront-politika,
a szakszervezetekben végzend§ munka szorgalmazdsa, a GOmbos-kormdny egyes.
munkdsellenes intézkedései elleni harcot), €és nem a part 8 irdnyvonaldt. Mdr-
pedig mindaz, amire a pdrt 1933 Sta folytatott kiizdelmei irdnyultak, nem volt
mdr elégséges a totdlis fasizmus bevezetése elleni dltaldnos tdmadds kibontakoz-
tatdsdra. Helyteleniil jirt el a KMP Ko&zponti Bizottsdga akkor, amikor a nép-
front osztdlytartalmdt lesziikitette a proletdrdiktatira kivivdsiban érdekelt tome-
gekre, mert ugy vélte, hogy a magyar pdrt munkdja megfelel a kongresszus irdny-
vonaldnak és nem elemezte mélyen a KMP politikdjdt, hanem csupdn néhdny fogya-
tékossdgra vildgitott ra (szektds elzdrkézottsdg, szervezeti gyengeség). A KMP
csak erds bels kiizdelmek eredményeként jutott el a helyes népfrontpolitika, illetve
szovetségi politika elméleti és gyakorlati kidolgozdsdhoz, mivel a Komintern
VII. kongresszusa utdn €s nyomdn a pdrton beliil az eddigi irdnyvonal megvaltoz~
tatdsdra irdnyuld torekvés a part fels6 vezetésének ellendlldsdba iitk6zott. Csak
a Komintern t6bbszori siirgetS figyelmeztetése, majd a KI VB elnGkségének és
titkdrsdgdnak 1935 novemberi, ill. decemberi hatdrozata utdn kezd8dott el a KMP
helyes munkdsegységfront és népfrontpolitikdjdnak kialakitdsa, a Kozponti Bizott~
sdg december végi Uilése és 1936 janudrjaban hozott hatdrozata utdn. A Kozponti
Bizottsdg iilésének hatdrozatiban is visszhangot nyert, Onkritikdjaval egyiitt jart
a KI VII. kongresszusdn elfogadott G iranyvonal melletti dlldsfoglalds és-annak
kimonddsa, hogy fordulatra van sziikség a KMP politikdjdban a fasizmus ellen
vivandé harc sikere érdekében. A KMP 1936 janudri ,,Elvtdrsi levele” — bdr a
hatdrozatndl kevésbé hatdrozottan — elitélte a VII. kongresszus irdnyvonaldnak.
érvényesitése koriili huzavondt. Nem emlitette az ,,ij Tandcskoztdrsasdgért” kdve-
telést annak jeleként, hogy elkezd§dott az 1j stratégia kidolgozdsa. Az Elvtdrsi
levél a fasiszta rendszer megdontését és a demokratikus célokat dllitotta a munka.
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“kozéppontjaba.l E levél behatéan jellemzi az SzDP tevékenységét és megallapitja,
hogy eredményes harcot a fasizmus ellen nem lehet elképzelni az SzDP nélkiil,
majd leszégezi, hogy ,,a proletdr egységfrontért valé kiizdelmiinkben a szakszerve-
.zetekben értiink el eddig a legszdmottevébb eredményeket ... a szakszervezeten
beliilrsl igyekeztiink a munkdssdg tSkeellenes harcait szervezni, széles tomegeket
_nyertiink meg forradalmi szakszervezeti politikdnknak, visszaadtuk a szakszer-
-vezetek régi tekintélyét.?

A szakszervezeti ellenzéknek nagy szerepe volt a szakszervezetek elleni tdma- -
-déasok visszaverésében €s ek&zben jelentds tekintélyre tett szert. Ugyanakkor egyes
helyeken nem haszndlta fel a lehetSséget a proletdr egységfront megteremtésére,
mert bizonyos fokig elszigetel6d6tt a tomegektdl. Ezért javasolta a pdrt az ellen-
.zéknek ,,Szakszervezeti baloldal”-ld szélesitését. Ezzel is kivdnta hangsalyozni,
hogy csak egyféle szakszervezeti mozgalom lehetséges. A KPM arra térekedett,
hogy ledéntse a vdlaszfalat a szocidldemokrata és kommunista szakszervezeti tagok
kozott. A kommunistdk célja csak az lehet, hogy a szakszervezeteket az osztdlyharc
.eszk0zéveé alakitsdk, el6mozditsdk a munkdsok gazdasdgi harcat és a szakszerve-
.zeteken beliil harcoljanak a jobboldali vezet§knek a burzsodzidval vals egyittmiiks-
.dése ellen. Kozponti feladat kihaszndlni az SzDP és szakszervezet nyujtotta lehets-
ségeket és harcoljanak a legdlis munkdsszervezetek védelméért. A szakszervezetek
Atjan kell eljutni a szervezetlen munkdstomegekhez. A szakszervezet legyen az az
.eszkoz, amely a gazdasdgi harcok szervezésével és a fasizmus elleni akcidkkal kdze-
lebb hozza a szervezetlen, kevésbé Gntudatos munkdstdmegeket a kommunistdk cél-
_jaihoz, €s lerakja a szervezett és szervezetlen munkdsok antifasiszta akcidegységének
is az alapjait. Ezért is hatdrozza meg a KMP , Elvtdrsi levele” a kovetkezGkben a
. baloldal platformjdt. A szakszervezeti baloldal platformjdnak ,,elsdsorban a mun-
.kdssdg gazdasdgi kéveteléseit kell tartalmaznia (munkabér, munkaviszonyok, drdga-
sdg elleni harc, bedd, kollektiv szerz6dés kiharcoldsa), a szervezetek védelmének fel-
.adatait, a szocidlis koéveteléseket (OTI), tovdbbd a munkdssdg dltaldnos politikai
koveteléseit és a szakszervezetek kiépitésére, tagtoborzdsdra és a szervezetek belsd
életére, szakszervezeti demokrdcia kiépitésére és hatdsos védelmére vonatkozé ja-
-vaslatokat.” (Kiemelés: O. P.) A levél felhivott arra is, hogy a szakszervezeti balol-
dalnak tgy kell dolgoznia, hogy a vezetSségekbe is mind tSbben bekeriiljenek. -

Az 1jj stratégia és taktika kidolgozdsdra irdnyuld tevékenységet gdtolta a KI
Végrehajté Bizottsdga 1936 mdjusdban hozott, a KMP K&zpoati Bizottsdga tagjait
levalto és uj Kozponti Bizottsag alakitdsdra utasité hatdrozata. A KI hatdrozata
hozzdjarult ugyan a szektds hibdk kijavitdsanak, az 4j irdnyvonal kidolgozdsanak
meggyorsitdsdhoz, de tobb, a hazail viszonyokat ismerd vezet§t tdvolitott el a veze-
tésbdl. A magyarorszdgi pdrtszervezetek feloszlatdsa még sulyosabbd tette a helyze-
tet. Ilyen koriilmények kozott az 1936 nyardn megalakult 4j Koézponti Bizottsdg
.csak nagy késéssel, a pdrttagsdg tobbségének bevondsa nélkiil ldthatott hozzd az
.antifasiszta népfrontpolitika kidolgozdsdhoz. A pdrtnak a munkdsosztdly egészé-
hez, a parasztsdghoz, a kispolgdrsdghoz és az értelmiséghez vald viszonydt kellett
-elemezni a helyes népfrontpolitika kidolgozdsdhoz. A munka csak 1épésrSl-lépésre’

1 Pintér Istvan: A Kommunistdk Magyarorszagi Pértja szovetségi politikdjanak fobb vondsai
1936 és 1945 kozott. (A Kommunista Part szovetségi politikdja 1936—1962. Kossuth, 1966. 13—16.
-old.) Lasd még Szaboé Balint: A Kommunista Part politikai irAnyvonaldnak alakulasa a KI VII.

kongresszusa utan és a II. vilaghdbor(i éveiben. Parttérténeti Kozlemények 1964, februar.

? Dokumentumok a magyar forrada1m1 munkdsmozgalom torténetébdl 1935—1945. Kossuth
'1964. 46. old.

3 Lasd: Dokumentumok 48. old.
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thaladt elSre. Egyes kérdésekben mdr a KI 1935 decemberi hatdrozata o6ta helyes
.4lldspontot foglalt el a KMP: a hdabori és a fasizmus elleni harci 3sszefogds érdeké-
ben- erGteljesen foglalkozott demokratikus kovetelésekkel (dltaldnos, egyenlS és
titkos vilasztéjog, korldtlan sztrajkszabadsdg, egyesiilési, gyililekezési és sajtosza-
badsdg, foldreform, a kartellek drdrdagitdsdnak letérése, az adoterhek csékkentése,
a hdborus politika megzaboldzdsa). Azt azonban csak a késSbbi években sikeriilt
tisztdzni, hogy ezeket a demokratikus kdveteléseket demokratikus és nem-szocia-
lista forradalom dtmeneti szakaszanak keretein belill kell kivivni, ami részben a
szektds maradvdnyok tovdbbélésével magyardzhato, részben azzal, hogy a Kommin-
tern ebben a tekintetben nem foglalt hatdrozottan 4lldst, s a kérdést csak a spanyol
polgdrhdboru allitotta elStérbe. A KMP dlldsfoglaldsa 1936 nyardn a demokratikus
koztdrsasag mellett arra vall, hogy 1ényegeében helyesen foglalt dlldst ebben a kérdés-
ben is. A proletardiktaturdhoz vezet§ dtmeneti szakasz stratégidjanak kidolgozdsa-
ra és kozrebocsidtdsdra azonban csak 1937 elején keriilt sor.?

II.

A Szocialista Munkdsinternaciondlé (SzMI) is foglalkozott a fasizmus elleni
harc, az egységfront kérdésével. A tomegek megtévesztése, a tényleges egységfront
megteremtése elSl vald kitérés érdekében mdr 1933-161 kezdve gy tiinteti fel, mintha
az egységfront l1étrehozdsdnak akaddlyozdja a KI lett volna. Az egységfront nyilt
megtagaddsdra 1935. oktéber 12-én keriilt sor, amikor a KI oktéber 7-i tdviratdt
tdrgyalva az SzMI elutasitotta az olasz fasizmus Abesszinia elleni tdmaddsdval
szemben az egységes fellépést. Az elutasitds azt is jelentette, hogy a két internaciond-
lé mds-mds modon képzeli el a harcot az agresszio ellen.®

Az MSzDP vezetdi ldttak a fasizmus veszélyét. Foglalkoztak 1S a kerdessel de
nem ismerték fel a fasizmus elleni harc mddjdt. A fasizmust — Moénus 1llés 1932-ben
— ,,a kis- és kozéppolgdri rétegek és a gyiilevész proletdridtus forradalmi mozgal-
" ma”-ként ért€kelte.® Az ellene valo harc legiobb és egyetlen jarhato utja, ,,a szellem
forradalmdnak utja.” — irja ugyancsak Monus a Szocializmus c. folydirat 1935
novemberi szdmdban. Az MSzDP a‘fasizmus kérdéseivel, kiilondsen az olasz €s né-
met fasizmussal igen sokat foglalkozott ¢€s sok vonatkozdsban helyesen hatdrozta
meg a fasizmus lényegét. A fasizmus kérdéseivel valé foglalkozds szempontjabol
igen lényeges dllomds volt az MSzDP 1935, évi kongresszusa, tovdbbd a Szocializ-
mus 1935 évi 11. szdma, amelyet a fasizmus sokoldali ismertetésére szintak. A Szo-
cializmus eme szémédnak cikkiréi kiilénbdzé oldalakrol vildgitottdk meg a fasizmus
kérdéseit és leleplezték a hitleri fasizmus politikdjdt. Kiemelték, hogy a fasizmus a
demokratikus jogok eltiprdsdt és-a hdboriit jelenti. Ugyanakkor a fasizmus elleni
harcot nem a t&Gmegek szervezésében, mozgdsitasaban, hanem csupan szellemi for-
radalomban ldttdk. Tovdbbd nem ismerték fel azt, hogy a fasizmus elleni harc csak
akkor vezethet eredményre, ha azt egységesen, a-kommunistdkkal 6sszefogva foly--
tatjdk. Ellenkezdleg: a Magyarorszégi' Szociéldemokrata Pért Vezet()'sége a fasizmus

* Pintér Istvan: Im 16—18. old. Lasd még Pintér Istvan kandidatusi értekezésének 22—24
lapjait. (Kézirat).

5 Az SZMI 1933—1935-6s -években folytatott tevékenységét részletesen ismerteti: Bethlen
Oszkar: A- Szocialista Munkasinternacionaié ailasfogialasa a Komintern VII. kongresszusdhoz.
Parttorténeti Kozlemenyek 1965. 3. sz. 55—88. old.

8 Népszava 1932 jan. 26. Moénus Iliés: A kétségbeesés és a remenytelenseg forradalma. To-
vabba Szoc1ahzmus 1935, 11, szam.
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elleni harccal 6sszefiiggésben elutasitotta a kommunistdkkal kétendd akcidegységet.
Ugyanakkor a németorszdgi utdn az osztrdk fasizmus gyGzelme, majd GOmbds *
kormdnydnak az a toérekvése, hogy a magyarorszdgi fasiszta rendszert nyilt, totdlis
fasizmussa fejlessze tovabb és az a tervezete, amely a szakszervezetek fasiszta korpo-
racidkkal torténd felvdltdsdra irdnyult, az MSzDP-t és az iranyitdsa alatt dll6 Szak-
szervezeti Tandcsot, valamint az egyes szakszervezetek vezetSit a fasizmus elleni.
kiizdelem mddszereinek kidolgozdsdra serkentette.

Az MSzDP 1935. évi kongresszusin mdr fontos helyen szerepelt a fasizmus
elleni harc kérdése. A kongresszus elsG feladatnak a tomegek felvildgositdsdt, az.
antifasiszta agitdcids és propaganda tevékenység jelentGs mértékii fokozdsdt tiizte
ki, tovdbbra is fasizmus és bolsevizmus elleni ,,kétfrontos” harcban jel6lvén meg.
a feladatot.” '

A kongresszust kovetéen fokoztdk a propaganda munkadt, mostmdr magyar
fasizmusellenes tendencidval. Valdjdban azonban csak a szélsGjobboldal ellen 1ép-
tek fel, ahogy ez az Oktatdsi Bizottsdg dltal készitett propaganda elSadds szbvegé-
bdl kitlinik. Magyarorszdgon minden megtaldlhatd, nyilaskeresztesek, horogkeresz-
tesek, fasisztak, nemzeti szocialistdk, de ezek mind egvetértenek abban a frazisban:
,,Haldl a szocializmusra!”” — olvashaté a szévegben — ,,Feltiin§ ndlunk az, hogy
a hatdsdg eés kormdnyzat passziv tdmogatdsdt élvezik ezek a mozgalmak... ezért
kell komolyan venni a horogkeresztes mozgalmat. .. Jelszavunk: , Tomegszerve-
zést, szocialista nevelést a fasizmus ellen!”’® — folytatja az elBadds.

Az idézetbdl szembetilinik a szocidldemokratdk antifasiszta harcdnak egyik.
vondsa: nem a magyarorszagi fasizmus 1919 6ta 1étez6 bethleni tipusit rendszere:
ellen hirdetnek harcot amelyet a , kisebb rossznak™ tekintettek, hanem csupdn a.
nyilt és totdlis fasizmus Gémbés-kormdnya dltal kigondolt elképzelései, valamint
a kormdnynak egyenl8re széls6 jobboldali ellenzékén helyetfoglald kiilonféle nyilas.
pdrtok ellen.

Ha igaz is az, hogy a SzDP ‘a fasizmus elleni harcot lesziikitve, csupdn pro-
paganddra, valamint csupdn a sz€lsGjobb elleni harcra korldtozta, maga a fasizmus.
.elleni dlldsfoglalds még ebben a formdban is csak helyeselhet§. A propaganda
tevékenységgel is egyet lehet érteni, amely antifasiszta eszméknek az emlitett médon
valé terjesztését tlizte feladatdul. Meg lehet érteni azt is, hogy a fasizmus elleni
kozvetlen politikai tomegakcio elkezdése elGtt az SzDP vezetése rendezni, tomoriteni
és erdsiteni kivdnta szervezeteinek sorait.. Mindez egyuttveve késGbbi pohtlkal
tomegakcidk alkalmas elGkészitésévé vdlhatott.

A tOémegeknek a fasizmus elleni harcra szervezése, a szervezett munkdsok
szamdnak ebbdl a célbdl is elérendd novelése a part- €s szakszervezeti vezetés meg-
itélése szerint 0j taktika kidolgozésait igényli. Ennek az elgo’ndolésnak a helyes—
ségébll azonban sokat levont az uj taktika egyik alapvetd és egyaltalan nem 1j,
negativ vondsa, a ,,kétfrontos” bedllitottsdg.

A hdboriellenes- agitdciét szintén Gsszekapesoltdk a fasizmus elleni kiizdelem-
mel és az ennek érdekében folytatott felvildgositd munkdval:® :

7 Az SzDP vezetGségének és parlamentl csoportjanak XXX. évi jelentése az 1935 évi part-
gytiléshez. 33—34. old.

8 PI. Arch.: A XVI1I/1/1936/18 Rend. jel. Miskolc 1936. mérc. 11. Bizalmas értesiilés az SzDP-
r6l. Nemes Jilia eldaddsa ,,Nazional Sozialistische Partei mozgalom™ cimen. Az eldadas kozponti
sillabusz alapjan hangzott el. Vé.: PL. Arch.: A XVII/1/1936/18. Rend. jel. 1936. jan. 2. Miskolc.
Nemes Kornélia: A magyar szocidldemokrécia jovibeni feladatai cimii eldaddsa. 1936. mdjus 12..

s Szocializmus 1936. méjusi szama Austriacus: A szocialista kiilpolitika alapelvei 251—252. old.
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Az SzDP vezetSinek felhivdsa nem taldlt siiket fiilekre. A munkdsok jelentSs’
t6megei sorakoztak fel az SzDP és a szakszervezetek mégott. Az SzDP program-
jdnak alapvet§ feliilvizsgdlatdra nem keriilt ugyan sor, de az eddig felsorolt adatok-
bél kitetszGen is kétségtelen, hogy az SzDP taktikdjaban valtozds kovetkezett be.
Erre részben a kormdnynak a totdlis fasizmus bevezetésére iranyulo torekvései, mds-
részt az egységfront gondolat™ terjedése a munkdsok kozott, valamint a kiilfoldi
események hatdsa is — amelyek egyiittesen. radikalizaltdk a tomegeket — kénysze-
ritették a partvezetést.

I11.
‘Az l.lj taktika ervenyesulese a MEMOSZ-ban

Ezek elOrebocsdtdsa utdn vegyiik kozelebbrol szemugyre a KMP és az SzDP .
vezetésének a tdmegbdzis kiszélesitésére irdnyuld 1j taktlkajat egyetlen szakszer-
vezet: a MEMOSZ konkrét példdjanak tiikrében.

Az épitémunkdsok helyzete Magyarorszdgon meég a 30-as évek kozepén is

“rendkivill rossz volt. Csalddtagokkal egyiitt kb. félmillié ember kereste megelhete-
sét az épitSiparban. A Szakszervezeti Tandcs nyilvdntartdsdban ekkor 109 000 épi-
t6munkds szerepelt, akik azonban a valsag elhtizéddsa miatt — az ep1t01parban a
vélsdg utdni fellendiilés csak 1937-t61 kezdédik — -alig pdr hetet, j6 esetben . pdr
honapot dolgozhattak. A nagyaranyli munkanélkiiliség miatt a MEMOSZ tagsaga
is jelent8sen visszaesett. Mig 1925-ben a szovetségnek 17683 tagja volt, addig 1933-ra
ez 5000-re csokkent és még 1935-ben is csupdn 9886 volt a taglétszdm, vagyis az
£pitGiparban foglatkoztatottaknak még 10%-4t sem tette ki a szervezett épitGmun-
kdssdg. Ez azonban a tobbi szakmdkéhoz viszonyitva magasabb foku szervezett-
-séget jelentett, ami annak ko&szonhetd, hogy ez a szévetség mindig a mozgalom
‘balszdrnydn helyezkedett el.l® A vezet§ség féltette is az épitdmunkdsmozgalmat
.a baloldaltdl és ezzel valdjaban gdtolta az egységfront létrehozdsdt. 1935. mdjus
: 15 i korlevelében ez olvashatd: |, Tdvol kell tartani az épit6munkdsokat . .. a jobb

s ,,baloldali szinezetli” agitdciotdl, ezek célja is megbontani az egységet ... Mdr
cs1rajaban el kell fojtani még a lehetGségét is annak, hogy az épitdmunkdsok k6zo6tt
.akdrcsak tenyérnyi tért is hdditson a nemzeti egységes vagy ,.frontharcos” agi-

1o PI. Arch. A XIX. 1/1936/1. Rend. jel. 1936. aprilis 17-én. Adatok a magyarorszagi szak-
-szervezeti mozgalomhoz. Hogy valéban a mozgalom balszarnyahoz tartozott-e a MEMOSZ, annak
bizonyitasa tulndne a tanulmany keretein. Itt be kell érniink annak kijelentéséveél, hogy a MEMOSZ
-egyes szakosztalyai igen jelentds baloldali tevékenységet fejtettek ki és ezzel hozzajarultak az €pitd-
‘munkdésok neveléséhez, harcainak eredményességéhez. Az is tény, hogy a kdzponti vezetdség nem
-nézte j6 szemmel az egyes szakosztdlyok, csoportok baloldali tevekenységét. Emiatt igen gyakran
keriilt sor kizdrdsra, tovabbd arra, hogy egész szakosztilyok, ill. csoportok vezetBségét levaltottak. -
1934 november 27-én pl. a kdzpont elmozditotta a festGszakosztaly vezetdségét. Ugyanakkor fel-
fliggesztette az I. sz. kOmiives csoport vezetoségének miikodését is. Mindezt azért, hogy ,,A ko-
‘miives és festd szakosztilyok életében jelentkezd nyugtalanitdsnak végetvethessen” (PI. Arch.
‘Esz. 1. 1935/30. A MEMOSZ elnokségének levele Dr. Sas Elemér miniszteri tanacsos trnak 1935.
‘mérc. 29-én.) — sz6l az indoklas. ,,Nyugtalanitds’-nak itélte a kdzponti vezetiség azt, hogy ezek
-a szakosztalyok a harcos kiallast kévetelték a munkassag érdekeiért. A kozponti vezetdség tehat
-egyik fontos feladatianak tekintette az ellenzéki tevékenység megakadalyozasat. Igaz, hogy nemcsak
:a ,,ba]rol” jovo akcid ellen lépett fel, hanem a jobbrdl jovovel szemben is.
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tdcio”t. Az 1935 oktdber 28-i kdrlevéiben pedig még élesebb a kordabbi korlevél-
ben felcsendiil§ baloldal-ellenes hang.1?

Az épit6munkdsok komoly érdemeket szereztek a fasizmus elleni harcban.
Sokszor a koézponti vezetGség akarata ellenére szerveztek nagygyiilést, tiltakozé
gylilést, sztrdjkot, amelyeken felléptek a kormdny fasiszta intézkedései ellen. A gyii--
léseken elsGsorban a munkdsok gyotrd inségére hivatkoztak, ennek lekiizdésére
mozgositottdk a tomegeket, de a gazdasdgiak mellett 1ényegesek voltak a politikai
kovetelések is. Nagy jelentSségii 1épésiik volt az, hogy ebben az id6ben az épit6-
munkdsok kozds gyliléseket is szerveztek a fasok, vasasok és mds szakmdk szak--
szervezeteivel. A ko6z6s gylilések és a kozdsen hozott hatdrozatok nem csupdn.
amiatt voltak jelentGsek, mert igy nagyobb erdt tudtak harcba vetni kdzvetlen
napi érdekeikért és a fasizmus ellen folytatott kiizdelem sordn, hanem amiatt is,
mert ezek a k6z6s megbeszélések fejlesztették a munkds szolidaritdsnak, dsszefogds--
nak, kolcsonds segitésnek a kozds harc sziikségességének érzését, elmélyitették
a kozos proletir osztdlyérdeknek a tudatdt €s eldmozditottdk a munkdsegység.
megteremtését.

A harcnak igen nagy lendiiletet adott a kormany szakszervezetek elleni tdma-
ddsanak kivédésére irdnyulo fellépés. Az épits, fa- és vasipari szervezetek kozds
kezdeményezésére 1935 dprilis 25-én tartott épitSipari nagygyiilés hatdrozatdban.
. ezzel a kérdéssel kapcsolatban igy foglalt alldst: ,,A nagygylilés egyértelmiien til--
takozik minden olyan térekvés ellen, amely a szervezkedési szabadsdg sziikitésére,.
vagy megsemmisitésére irdnyul. A nagygyilés élesen szembefordul minden fasiszta.
irdnyzatu érdekképviseleti rendszerrel és valtozatlanul kitart a szabad szakszerve-
zetek mellett, minden erGvel kész megvédeni, barhonnan érkezé tdimaddssal szem--
- ben.

A fasizmus elleni kiizdelmet az épitSk sszekapcsoltik a MEMOSZ megerdsi-
tésére irdnyuld tevékenységgel. Etekintetben a baloldali, kommunista befolyds
alatt all6 budapesti festGk és kémiivesek jdtszottak kiemelkedd szerepet. Igen jelen-

1 P, Arch. Esz. 1. 1935/22. A MEMOSZ 1935. évi 1I. szamu koérlevele az 6sszes csoportjai--
hoz. 1935, méjus 15. ’

12 A legélesebben szembe kell szallni azzal a bolseviki folfogassal, amely abban nyer ki--
fejezést, hogy a mozgalmakat tekintet nélkiil a szervezeti erore kell meginditani n. ,,egységfrontos’”
alapon, amely annyit jelent, hogy szervezett és szervezetlen munkasok, ellenzékiek és nem ellen--
zékiek, keresztény szocialistik és nepistak egyiitt vonuljanak f6l. Az ilyen habarék-mozgalom
soha jora nem vezethet, elhomalyositja a modern szakszervezeti szellemet, bels6 bomlisra vezet,
végiilis bukasra ... Nem szabad, hogy az irdnyitds felelGtlen kezekbe keriiljon . .. az Gn. ellen--
zékkel minden egylittmiikodés teljesen lehetetlen és a legnagyobb mértékben veszedelmes ... Nem
szabad feliilni semmiféle egységfrontos demagoégianak. Az egységfrontot meg kell teremtem a.
MEMOSZ falai és az alapszabélyok keretei kozott. Aki azonban ebben az egysegben nem tud
elhelyezkedni, az maradjon kiviil és csindljon mozgalmat a sajat felelosségére, és villalja is ezért-
a konzekvencidkat. De az teljességgel tiirhetetlen és megengedhetetlen, hogy olyan egyének fész--
kelodjenek be a mozgalomba, akikb6l minden feleldsségérzet hidnyzik és a bomlds csirdit szorjak
szét.” (PL Arch. Esz. 1. 1935/22)) A MEMOSZ Kozponti Vezetoségének 1935. évi IIL sz. kor--
levele a MEMOSZ 6sszes szakosztdlyainak és csoportjainak 1935. oktdber 28-4n.) E korlevélben.
a vezetOség az egységfrontot demagégidnak itélte.

_ 13 P Arch. Esz. 1. 1935/5. Epitipari nagygyiilés hatdrozati javaslatdbol 1935. 4pr. 25-<¢n
MEMOSZ fa- és vasipari szervezetek egyiittes kezdeményezésére. Az 1935. 4pr. 25-i egyiittes nagy-- °
gytiléshez hasonld volt az 1936. méarc. 26-ra a Szakszervezeti Tan4cs 4ltal 6sszehivott szakszervezeti
szovetségek gylilése, amelyen a MEMOSZ-on kiviil a famunkds-, a vasmunkdés szovetség, az live--
gesek szervezete, a szallitbmunkdsok szovetsége és a segedmunkésok szOvetségének kiildottei vet--
tek részt. Megallapitottak, hogy: ,,az epuo:parz munkdstomegek és dltaldban az épitdipar megmen--
tése csak gyokeres rendszervdltozdstol vdrhato” (Munkéért, kenyérért, szabadsagert' Epitd,- fa- és-
épitbanyagipari dolgozék mozgalmanak vilogatott dokumentumai. Osszellitotta és szerkesztette:
Palotds Imre. Tancsics 1965. 223. old.)
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t8s a fest§ szakosztdly. tevékenysége. 1934 febr. 23-dn a festd szakosztdly Honti.
Lajos, Papp Jdnos és mds osztdlyharcos munkdsokkal az élén ellenzéki vezet&séget
vilasztott, amely azonnal egységfront akcidét inditott. 1934 augusztusdban a k&-

miives és dcs szakosztdlyhoz antifasiszta egységfront megteremtésére irdnyuls fel-

hivdssal fordult.?* Az 1935. évi dpr. 20-1 hatdrozata pedig, amelyben egységfront-
megteremtésére hiv fel a fasiszta tdmadads elleni védekezés céljabdl, felhiv a munkds-

kamardk elleni harcra is: ,,Ez a fasiszta intézmény ... teljes megsemmisitéssel.
fenyegeti a. munkdssdg osztdlyszervezeteit, a szakszervezeteket... Ha sikeril a

fasiszta burzsodzidnak ez a gaz tdmadas, a legnyomorultabb és a legjogtalanabb-
pdria sorsdra jutna az orszdg minden proletdrja, akdr szervezett, akdr szervezetlen,

szocidldemokrata, kommunista vagy keresztényszocialista, reformista vagy ellen--
-zEki. Ezért minden egyes munkdsnak kotelessége a sajat és éhez§ csalddja érdekében,

hogy minden erejével harcoljon ennek a vakmerd t8kés fasiszta tdmaddsnak a visz--
szaveréséért. )

Csak az egész magyar munkdssdg egységes harca, kiézOs harci frontia képes
elhdritani a fenyegetd veszedelmet. Minden proletir é€s minden proletdrszervezet
harcos egységfrontjat szegezziik szembe a fasiszta tdmaddsnak, és harcos egységben:
védﬁik meg szervezeteinket! ... mozgésitani az egész magyar munkdssigot a vak-
merd fasiszta tdmadds visszaverésére”. (Kiemelés OP.)!s

A kommunista vezetés alatt 4116 fest§ szakosztaly tehdt mdr a VII. kongresszus-
el6tt az egységfrontra hivott fel és a mozgdsitdst a Szaktandcsra bizta. A k&miivesek
9-én, 16-dn és julius 19-én felhivdst bocsdtottak ki és harcot birdettek a fasiz--
mus ellen a szakszervezetek védelméért. ,,Soha még olyan komoly és kodzvet--
len veszély nem fenyegette a munkdsmozgalmat, és igy az épitémunkds moz--
galmat is, mint most. Nem kevesebbrdl, mint arrél van szd, hogy a kormdny-
még a nyaron meg akarja csindlni az érdekképviseleti rendszerrdl szold térvényt, .
amely elvdgja 'a munkdsmozgalom iitGerét, megsziintetni akarja a szakszervezetek.
mikodését . .. Veszélyben a meglevs szervezkedési és gylilekezési szabadsdg. . ..
Rendkiviil komoly id6ket éliink. Komoly id8kben komoly, bdtor cselekvésre van
sziikség. Harcot hirdetiink és csatasorba hivunk minden épit6munkdst... Harc
a fasizmus ellen, harc a szakszervezetek megvédéséért!” 1 (Kiemelés (0) .8

Az épitémunkdsok tehd: — kiilondsen e két szakosztdly — a KMP politikd--
jahoz hiven az egységfront megteremtésében ldttdk a fasizmus elleni harc legjobb-
modjat, emellett a szakszervezetek megerGsitésével, e kiizdelem sikeres megvivdsd--
nak feltételei megteremtésével is foglalkoztak.

1 PI. Arch. Esz. L 1934/13

,,KOmtives szaktarsak! Acs szaktarsak!”

Csatlakozzatok a festd szakoszta]y egységfront hatarozatihoz! Teremfsiik meg egyutt az’
épitdmunkdssdg acélos egységfrontidgr! A tokés tamadasok ellen! A fasiszta terror ellen! Az imperi--
alista haboru ellen! Eljen a gySzelmes proletar egységfront!”

15 PI Arch, Esz. IIL. 6/1935/2. Lasd: Munkaért, kenyérért, szabadsagért . .. Dokumentum..
184. old.

16 PI. Arch. Esz. I. 1935/32. A budapesti k&miivesek szervezd bxzottsaganak felhivd levele
az 1935. jinius 9-i gyfilésre. (Kézzel irott. Lasd még PI. Arch. Esz. 1. 1935/14. Esz. 1. 1935/8 a k6-
.mives szakosztély gylilési felhivasait.

Az 1935, évi aug. 13-i rend6rségi jelentés arrdl panaszkodik, hogy: ,,Mar a mult év végén
a MEMOSZ egyik gyllésén a kémiives szakosztdly részérdl az ,,egységfront” megteremitését szor--
galmaztik. Az ,egységfront” megteremtésére valo torekvés tipikus bolseviki kdvetelés . .. Bizal-
mas értesiiléseink szerint a szakosztaly elnoke Mersitz Gyula, alelndke Csatari Baldzs es pénz-- -

_ tarosa Nagy Jozsef is kommunista sejttagok ... az egységfront mozgalom szilai is elvezettek a
MEMOSZ egyes szakosztilyaihoz.” (PI. Arch A XIII. 2/1935/15.
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A KPM a szakszervezetek védelmére immdr 1933 ota szodlitott fel. Az SzDP

s felhivott a fasizmus elleni harcra és Wj taktikdja révén most objektive taldlkozott
a KMP-vel. Egy célért kiizdStt tehdt a két part. Az SzDP tevékenységében igen
nagy szerepet toltenek be a szakszervezetek, a KMP is benniik ldtja a legdlis és
JAllegdlis munka dsszekapcsoldsdnak legjobb teriiletét. Sok fiiggdtt tehdt attdl, hogy
.a szakszervezeti vezetSk felismerik-e az ) feladatot, segitik-e az uj helyzetben a
-part politikdjdnak érvényesiilését.
" Az 1935 julius 22-i OsszvezetGségi Ulés jegyzGkonyvének tanusdga szerint
a MEMOSZ Kézponti Vezetdség is foglalkozott a fasiszta veszéllyel. Szakasits
Arpad leszogezte: ,,Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a fasizmus is szembe-
fordul veliink.”*” Ugyanakkor azonban, amikor a baloldali épit6munkdsok nézeteit
képvisels Rajk Ldszlé megdllapitotta, hogy ,tiszta gazdasdgi harc nincs, amikor
fasiszta politika az irdnyitd, akkor tenni kell.”'® Ekkor Szakasits mdr a munkds-
egység mellett, de — a jelenlévé rendértisztviselGre vald tekintettel — az épitd-
munkds egység elutasitdsdnak szellemében élesen fellépett az ellen, hogy a sztrdjk-
nak politikai jelleget adjanak.'® Az ezekre torténd utalds érthetd, hiszen a szakszer-
vezet — alapszabdlyai értelmében — politikai kérdésekkel nem foglalkozhatott.
Szakasits Arpad ﬁgyelmezteto szavai egyuttal a rendori szervek esetleges tdmaddsa-
nak a kivédésére is irdnyultak. Igy indult meg az elSkésziilet az 1935 évi nagy épitG-
munkds sztrdjkhoz.

Az 1935. évi épitémunkds sztrajk 1935 jal. 25-t61 aug. 19-ig tartott. A sztrdjk-
ban 10000 épitémunkds vett részt.2° A sztrdjk kenyérharcként indult, de a KV.
intelme ellenére fontos politikai kovetelései is voltak. Az egyik felhivasban ez 4ll:
A mi harcunk tiszta kenyérharc, .de természetesen kiizdiink onrendelkezé jogun-
kért ... Eljen a kenyérért és Onrendelkezési jogért harcolé épit6munkdssdg!” 2t

Az épit6munkdsok sztrijkja megmozgatta az orszdg valamennyi munkdsat,
akik jelentds anyagi tdmogatdst ny(jtottak a harcold épitSknek. Az Egyesiilt Szak-
szervezeti Ellenzék viszont azt szerette volna, ha az-egységes, valamennyi szakmadra
kiterjed6 harccd vdlhatott volna és ezért t8bbszor szdlitotta fel a mds szakmabelieket
az épitSk sztrdjkjdnak tdmogatdsdra. ,,Ha gydznek a harcold épitémunkdsok, akkor
megnyilik az ut a magyar munkdsosztdly egésze el6tt a téke és a fasizmus ellent
tjabb rohamra, ha veszitenek, akkor a burzsodzia, a klzsakmanyolok a fasiszta
terror kap szabad utat a munkasosztaly, az osszes dolgozék még mélyebbre vald
tiprdsdra és fokozottabb elnyomdsdra. Ezért kell gy6zni az épit6munkdsoknak!
— a kormdny és a hatésdgok ko6zGs frontja ellen ... az 6sszes magyar dolgozdk
egy emberként dlljanak ki a sztrdjkolok védelmében!! . . Csak egy ut van! A harc
utja! Egységes’ akarattal, egységes harccal visszaverni a t(’)’kés fasiszta tabor tdama-
ddsait, € az épit6munkdsok gyOzelemre segitésével gydzelemhez segiteni az egész
munkas'(mralyt'”22 (Kiemelés — OP.)

A sztrajk egesz 1deje alatt impondlé egység volt €s ez volt a sztrajk legnagyobb
eredménye is. A Sarlé és Kalapacs 1935 szept. 1. szdmdban Friss Istvin a tobbi
ko6zott igy értékeli a sztrdjkot: ,,az egységfront gySzelme volt . . . idSlegesen meg-

17 PI. Arch. Esz. 1. 1935/13. A MEMOSZ budapesti csoportjai és szakosztalyai vezetdségének
1935. jul. 22-i Osszvezetdségi iilésének jegyzOkonyvébol.

18 Uo.

19 Uo. Az ilyen kijelentéseket azonban senki soha nem vette komolyan (még a rendérség
sem). -
20 A vidéki sztrajkolokkal 35 000-re nott a sztrajkolok szama jal. 27-ére. Palotas Imre: Az
1935. évi diadalmas sztrajk. c. brossura 14. old.

: 21 PI. Arch. Esz. 1. 1935/14.
2 Lasd: Munkéért, kenyérért, szabadsagért. . . . 200. old.
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dllitotta Gombds tdmaddsat a szakszervezetek ellen ... a munkdssag egészét kép-
viselte a vezetés.” A sztrdjk jelentGségét mutatja, hogy még a K. I. VII. kongresz-
szusa is Udvozolte. Taldn ennyi is elég lesz annak érzékeltetésére, miért is lett a
sztrajknak Oridsi eldrelendito hatdsa a munkdsmozgalomra. ,,A tomegek nyomasdra,
ami az 1935-i sztrdjk utdn kiildndsen jelentSs volt, a vezetGség sok mindenben
" engedni volt kénytelen . . . a sztrdjk utdn ... nem zdrtak ki baloldali magatartdsuk
miatt tagokat, s6t a kizdrtak koziil tobbeket vissza is vettek, De nem vették vissza
mind.”?

A kozponti vezetGség a baloldaltdl és az egysegfrontnak a kommunistak dltal
javasolt formajatol féltette a szakszervezeteket és ekkor még gyakorlatilag elutasi-
totta a munkdsegységet. A baloldal, az ellenzék tevékenységének, a mogétte fel-
_sorakozott tomegek nyomdsdnak és nem utolsé sorban a harc sordn. elért ered-
ménynek volt készénhets, hogy a MEMOSZ Kozponti VezetGsége 1936 elejére
mdr valtoztatott .1935. évi dlldspontjdn. Az ekkortdjt egymdsutdn rendezett tomeg-
gyliléseken a vezetdk is radikdlisabb hurokat pengettek z

A MEMOSZ szervezeti meger§sddésében és osztilyharcos szellemi politikai
vonalvezetésében nagy szerepe volt a baloldal megerésodésének, amely miatt a rend-
Orségi Jelentesek tele vannak panasszal. ,,A MEMOSZ-ban a kémiives szakosztdly.
f. h6 25-én tartott tisztjitd Ulésén elnokké Fodort vélasztottdk, aki az ESzE-vel
eddig is a legszorosabban egyiittm{ikodott. Az ellenzék részérsl a MEMOSZ veze-
t&ségébe Kenézt és Papot védlasztottak be.” — dllapitotta meg a rendSrségi jelentés 25
Fodor Gyula ebben az id6ben a legtekintélyesebb baloldali szocidldemokrata,
Kenéz és Pap elvtdarsak mdr ekkor is KMP tagok voltak. Ezek utdn nem lehet cso-
ddlkozni azon, hogy .az 0j vezet§ség tevékenységét a kovetkezetes osztdlyharcos
szellem jellemezte. Fodor ,,Hangoztatta, hogy a kémiives munkdssag 1j bérharcok
el6tt all, ezért ossze kell kovacsolddniok. Az ellenzék azt vetette a régi vezetGség
szemére, hogy nem 4&ll osztdlyharcos alapon. Ezért mint a szakosztdly 1j elndke
sziikségesnek véli bejelenteni, hogy a vezeto'ség csak az esetben képviselhet osztdly-
harcos politikdt, ha a szakosztdiy tagjai is osztdlyharcosok. Szerinte itt az ideje,
hogy mindenki osztalyharcos tevékenységet fejtsen ki.2® A MEMOSZ baloldaldnak
tevékenysége nemcsak a kozpont1 vezet§ségre volt hatdssal, hanem azt is elérte,
hogy az SzDP vezet8sége is felismerte, hogy a szakszervezeteket felhasznalhatja
sajdt megtépdzott tekintélyének novelésére.2?

23 Palotas Imre elvtars valasza a kongresszussal kapcsolatban feltett kérdésekre a tanulmany
szerzOjének 1966. mdrc. 19-én.-

B Epltomunkas 1936. febr. 3. old. XXXIV. évf. 2. sz. A budapestl épitbmunkdsok nagy-

gyiilésén Szakasits Arpad beszéde példaut.
' 25 PI. Arch. Baloldali Osszesité 1936. jan. 31.

26 PI. Arch. Baloldali Osszesité 1936. febr. 14. i

27 Az 1936 marcius hoban kiadott ,,MEMOSZ baloldal” alairassal ellatott ,,Epitdmunkds
Egyseg cimii sajtotermékben arrdl értesitették az olvasdkat, hogy a festd szakosztaly élére a f.

£vi kozgyiilés utan az 1934. évihez hasonlo ,radikalis” vezetOség keriilt. A MEMOSZ baloldal
- ‘harcot hirdet a szakszervezet megvédéséért, a minimdlis bérek betartésaért. ,,A f. ho 13-i gyfilésen .
kovetelni fogjak a ‘Szaktandcst6l egy rendkiviili kongresszus Osszehivasat aprilis hd elsd felére,
melynek célja a munkanélkiili segélyért folyé harcnak az egész orszag teriiletére vald kiterjesztése
fenne ... A baloldali munkdsok szerint minél nagyobb tomegeket kell az utciara vinni, mert ha a
rendorség szét is veri 6ket, 16ni azonban nem mernek, mert az igen kdros hatdssal lenne a magyar
kiilpolitikara.” (PI. Arch. Baloldali Osszesitd 1936. marcius 13.)

Igen nagy érdeme a.baloldalnak, hogy felismerte a szakszervezetek jelentdségét, és a Komintern
és a KMP hatirozatanak szellemében megértette, hogy azok segitségével, ill. azok keretében osz-
talyharcos politikat lehet folytatni. ,,A MEMOSZ f. ho 9-i bizalmi iilésén felsz6lald baloldali épits-
munkdasok hangoztattak, hogy a munkissdg osztilyharca csakis a szakszervezeteken keresztiil
vivhatd meg eredményesen. Szerintiik a szakszervezeti mozgalom az egyediili Gt, amelyen keresztiil
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Novekszik tehdt a harcos antifasiszta egységre vald torekvés, amelynek okai-
a baloldal megerdsodése az épit6munkds szervezetekben, — az antifasiszta egység
szellemében; a kiilf6ldi népfrontmozgalom sikerének hatdsa; a magyar fasizmus
veszélyének fokozoddsa. Mindezek hatnak az orszdgos vezetésre is, ami abban is.
kifejez6désre jut, hogy a MEMOSZ Ko&zponti Vezetdsége, ha nem is egységesen,
de eltér6 — lényegesen radikdlisabb — dlldspontot vall, mint az SzDP hivatalos.
vezetése. Kétségtelen, hogy e vdltozdsban nagy szerepiik van a kommunistdknak,.
akik — ha nem is mindig kovetkezetesen €s teljesen egyértelmiien, de — torekedtek
a KMP munkdsegységfront megteremtésére irdnyuld politikdjdnak érvényre jut-
tatdsdra az épitdmunkds mozgalomban. Ennek jele az is, hogy egyes gytiléseken
az épitémunkdsok a francia népfront példdjira hivatkozva népfront létrehozdsdra
is felhivtak.

,, A MEMOSZ-ban f. h6 5-én megtartott felvildgosité és propaganda elGadds.
keretében az elGado igyekezett a francia €s spanyol népfrontpolitikdt elényds szin-
ben feltiintetni. Szerinte a magyar proletdriatus is ldthatja, hogy csakis a megfelelé
6sszefogds utdn szdllhat szembe a fasiszta reakcidval, amit pedig a legkGnyebben
szervezkedéssel érhetnek el, s mert a szakszervezetek rendelkezésiikre dllanak, igy
konnyii szerrel szervezkedhetnek. Sziikségesnek vélik az ipari és f6idmunkdssagnak
egységfrontba tomoritését. az 1 magyar kollektiv dllam megvalositdsa céljadbdl . . .
a j6v8ben minden vasdrnap tartanak ilyen propaganda ¢és felvilagositd elGaddsokat,”2%
— sz61 1smét a baloldal tevékenységét igazolo renddrségi jelentés. Jorészt a bal-
oldalnak volt kdszénhetG az is, hogy a MEMOSZ figyelme rdirdnyult a munkds—
paraszt szovetségre, amely a fasizmus elleni eredményes harchoz elengedhetetlen volt.

Ismeretes, hogy az épitSipar jelentGs szamu, thalnyomorészt a mezSgadasdgi
szegénység soraibol kikeriilt segédmunkdst foglalkoztatott. EbbSl a kériilménybdl
ered a MEMOSZ-nak az a felismerése, hogy a napi kévetelésekért, de a fasizmus.
ellen vivando sikeres harc érdekében is sziikséges a féldmunkdsokkal egységfrontba.
tomoriilés. A kitarté munka eredményre is vezetett. Az EpitGmunkds 1936. majusi
szama a MEMOSZ-nak a vidékkel valé kapcsolatdrdl irva megdllapitotta, hogy a

a gazdasdgi harcok leple alatt osztalyharcos munkasmozgalmat tudnak Kifejteni. A munkassag
szakszervezeti harcanak kettos eredménye van. Egyik, a legjobb esetben par filléres béremelés,.
a masik pedig, ami sokkal fontosabb: az erkolcsi eredmény. Az osztalyharcos proletaridtusnak
feladata, hogy megengedett harci fegyverével minél gyakrabban éljen, mert ezzel nemcsak hogy
gyengiti a burzsoaziit, hanem tomegeket nevel a harchoz ... Minden munkdasnak be kell 1épni
a szakszervezetbe ... a szakszervezet nem tagdijjarulékot kivan a munkast6l, hanem azt, hogy
mindnyajan a szakszervezetek harcos soraiban legyenek”. (PI. Arch. Baloldali Osszesitd. 1936.
apr. 17.) :

Vajon mi tette lehetdvé az épitdémunkas mozgalom eredményes szervezkedését mar 1936
elején? Kétségteleniil az alapos elokészitd munka. Mindenek elstt pedig a MEMOSZ baloldali
elemeinek nagy aktivitdsa. Erre az idore az akkori vezetok igy emlékeznek vissza: ,,1935 mijusaban
mar odaértiink, hogy Budapesten nem volt munkanélkiili épitdmunkas. M4jus végén mar 700
bizalmink volt Budapesten. Ez azt jelentette, hogy mintegy 1000 épiiletben ott vannak az embereink,
akik tervszeriien agitalnak és készitik a harcot ... A létbizonytalansdg adta a f6 erdt az emberek-
nek ahhoz, hogy harcoljanak, . . . a sztrijkjog, a bizalmiak elismerése a fasiszta munkaskamarakkal
szemben.” (PI. Arch. H-f-52 Fodor Gyula visszaemlékezése 1960. aprilis 5-én.)

A MEMOSZ egy masik régi baloldali harcosa igy emiékezett: ,,Amig Németorszdgban a
fasizmus dithongdtt, mi mar meg mertitk tdmadni a GOmbos kormanyt . . . munkahelyi mozgal-
makat készitettiink, nem hagytuk pihenni a vallalkozdkat. Amit lehetett, azt kibirkdztuk toliik . . :
ezek a harcok mindig eredményesek voltak, pedig mostmdar j ellenségeink is voltak; a Nemzeti
Munkakdzpont™”. (PI. Arch. H-c-11 Cser Sandor visszaemlékezése 1958 szeptember 4-én.)

28 PI. Arch. Baloldali Osszesit6 1936. aprilis 10. ’
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k()'zpontnai\ 200 kozség és vdros épitémunkdssagaval van kapcsolata 29 Ezt a munkadt
akartak tovabb fokozm a Szakszervezeti Tandcs dltal meghlrdetett majusi agitdcios
-honap soran.

Az 1936. évi agitaciés hénap

A szakszervezetek minden esztendSben a mdjust honapot hasznaltdk fel agitd-
~ cids kampdnyra. Az 1936. évi agitdciés honapot is els6sorban a taglétszdm novelése
szempontjabol hirdették meg, de egyuttal azzal a céllal is, hogy kell6 tomegerdt
biztosithassanak a fasizmus elleni harchoz is. Az SzDP ma4jusi felhivdsa mdr egye-
nesen a fasizmus elleni kiizdelemre szdlit fel. ,,Mdjus elsejét . . . szenteljiik a szabad-
sag és demokrdcia nagy és teremtd erejének . .. A békének, a szabadsagnak a gaz-
 dasdgi ujjaéledésnek a diktatGrdak alljak utjat. Ossze kell fogma tehdt minden nép-
nek a diktatirdk ellen. Mdjus elsején a népeknek az egész vildgot bet6ltd hangon
kell tiltakozniok a minden eszményt eltipr(') kulturdt veszélyeztet§ fasiszta diktatd-
rdk ellen. A magyar munkdsosztdlynak is ebben a szellemben kell megiinnepelnie
mdjus elsejét.””30
Aprilis végén a szakszervezetek osszvezetoseg1 iilése hatdrozta el, hogy mdjus
a szakszervezeti agitdcié honapja. Az dsszvezetSségi (ilésen legalabb 2000 ember’
vett részt, amelyen Peyer Kdroly ismertette az agitdcio feladatait. ,,4 munkdssdg
sohasem tiir meg rderdszakolt szervezeteket, hanem csak olyanokat, amelyeket maga
alkot és maga vezet. (Hosszantartd viharos taps. Felkidltdsok: Le a fasizmussal!)*’3!
Az agitdcids hetek folyamédn Peyer tobb helyen is felszdlalt a fasizmus szélsG-
séges formdi ellen. A Népszava 1936. mdjus 7-i szamdnak els§ oldaldn a parlament- -
ben elhangzott felszélaldsa olvashatd. Ebben tlltakozott a horogkeresztes propa-
ganda dllami tdmogatdsa ellen.??
Az agitdciés hdonap szép eredménnyel zdrult. Err6l Peyer igy adott szdmot:
., - .. Csupdn ebben a honapban ‘a munkdsok, alkalmazottak és tisztviselGk 340
szakmai gylilésen, lizemi értekezleten és egyéb Osszejovetelen tettek tanusdgot a

szabad szakszervezetek programja és célkitiizése mellett ... 8000 uj tag Iépett be
csupdn. ebben a hdénapban a szakszervezetbe... A munkdssdg ezrei és ezreinek

ontudata a szakszervezetek felé fordult, mert egyedul a szakszervezetekben taldl-
hatja meg a _]Obb élet felé vivs utat,”s

Peyer szavai €s ama tények kozott, hogy a kommunistdkat felvették a szak-

. szervezetekbe és a baloldal keretében tevékenykedni hagytdk Oket, s6t egyes helye-

ken a vezetés is keziikbe keriilt, vagy vezet§ségi tagsdguk révén érvényesithették be- -

folydsukat, elsg pillantdsra tgy tlinik, mintha mély ellentmondds volna. Ezt a meg-

ﬁgyelest meg csak er6siteni ldtszik az a koriilmény, hogy Peyer a szocidldemokrata

% ,Hoénapok ota kozoljuk a vidéki hireket.” Varosok és kozségek egész sordban mozdult:

meg az épitdmunkassag, és elég talan, ha annyit mondunk, hogy a MEMOSZ-kézpontnak 200
kozség és véros epltomun \issagaval van kapcsolata. Uj csoportok egész ‘sora alakult, s a’ reg1
kiprobalt csoportok is nagy buzgalmat fejtenek ki mindeniitt. (Epltomunkas 1936. majusi szdm
3. old.) A jelentés 32 helyrdl szimol be, ahol 0j csoport jott 1étre csupdn 4prilisban. :

30 Népszava 1936. aprilis 21. LXIV. évf.- 91. sz. Majusi Kidltvany Magyarorszag dolgozo
népéhez! A budapesti épitdmunkasok szervezd bizottsdga hasonld szellemii felhivast tett kozzé.
PI. Arch. Esz. I. 1936/11. A budapesti épitomunkasok szervezo bizottsdganak felhivasa 1936.

3t Népszava 1936. majus 1-i szama. 17. old. Peyer beszamolodja a szakszervezeti Osszvezetoségi
iilésen a Vasasok Székhdzaban. '

32 Nepszava 1936. majus 7-i szamanak- elso oldala ,,A horogkeresztes propagandardl”. ¢
cikkbal

33 Szakszervezeti Ertesitd. 1936. juniusi szama XXXIII evf 6. sz. Peyer Kéroly: A szakszer--
‘vezeti honap eredmenye c. cikk. 1. old.

* N - ' ' 3>



munkdsmozgalmat egyformdn fenyeget§ veszélyként tiintette fel a kommunista
eszméket, rendszert és a fasizmus ideoldgidjat és rendszerét, mégis elsGsorban a
fasizmus elleni Osszefogdsra szdlitott fel. A kommunistdkat és a velik egyetérts
baloldaliakat pedig azért tessékelte ki a munkdssdg szerveibdl, mivel benniik sze-
rinte tulzé dlldspontjuk révén a fasizmus elleni hatékony kiizdelem gatjat, fékjét, az
er6k megosztojdt litta. A gyakorlatban azonban a helyzet mdsként alakult. A jobb-
oldali szocidldemokrata vezetGk nemzetk6zi viszonylatban megosztottdk, gyengi-
tették és német, osztrak viszonylatban éppen ezért a fasizmussal szemben vagy
teljesen védtelenné tették a munkasosztdlyt, vagy végzetesen legyengitették ellen-
alldsat. Peyerék dllasfoglaldsa hazai viszonylatban ugyanolyan végkimenetellel fe-
nyegetett, ha egyedil Sk iranyitjdk a mozgalmat, mint a fasizmusnak mar dldozatul
esett orszdgokban. Azt Peyerék is ol lattdk, hogy az adott idGszakban, a fasizmus
a fé veszély. Mivel 6k a polgari demokrdcia hivei voltak, ezt pedig a fasizmus ve-
szélyeztette, felléptek ellene. Es igy bdr e jobboldali vezetSk egyiittmiikodtek a rend-
‘Brséggel, ragaszkodtak a legalitishoz most mégis antifasiszta mivoltuk kerekedett
felil és arra torekedtek, hogy Osszefogjak a szervezett munkdssag erdit a fasiszta
veszély ellen. Kommunista ellenességiik, legalitdas féltésiik, reformizmusuk miatt

azonban gyakorlatilag nem kivdntak tdmaszkodni valamennyi, a fasizmus ellent

harcra kész, megszervezhet§ erGk osszefogasara Az SzDP-ben és a szakszerveze-
tekben dolgozo baloldali k6zép- és alsé funkciondriusok és egyszerii munkdsok
nyomdsdra azonban kénytelenek voltak megengedni a kommunistdk belépését a
szakszervezetekbe, s6t még vezetGségbe keriilésiiket is mindaddig, amig a baloldali
vezetGségek politikdja nem 1épte at az dltaluk még megtiirhetSnek vélt kereteket.
Ha azonban ugy vélték, hogy a baloldaliak mdr veszélyeztetik az 6 felsG vezet§ sze-
repliket, vagy a legalitdst, a rendszer irdnti lojdlis ellenzéki magatartdst, akkor fel-
Iéptek elleniik és nem riadtak vissza az adminisztrativ intézkedéstSl sem. A munkds-
szervezetek tomegerejének novekedésében a munkdsosztdly akcidegységének létre-
j6ttében tehdt volt szerepe a jobboldali vezetésnek is, de abban, hogy olyan ugrds-
szerlien ndtt a szervezett munkassdg ereje, s ezzel szinte pérhuzamosan osztaly-
harcos magatartdsa is, abban a baloldali szocidldemokratdknak és az dltaluk td-
mogatott, a szakszervezetekbe az- 6 segitségiikkel bejutott kommunistiknak volt
dontS szerepiik. A baloldali szocidldemokratdk éltek azzal a lehet8sséggel, hogy
szamos helyen keziikben volt a vezetés, vagy jelentGs befolydsuk volt a vezetésre és
‘ezzel lehetGvé tették a kommunistdk miikGédését, akik eszmeileg kdvetkezetes poli-
tikai vonalvezetéshez segitették a baloldali szocidldemokratakat, hozzdjdrultak ide-
“-oldgiai tisztanldtdsuk fejlesztéséhez, egyes esetekben pedig sikeriilt a munkds téme-
‘geket olyan mértékben maguk mellé dllitaniok, hogy bekeriiltek a vezetGségbe a
baloldali szocidldemokratdk mellé és timogatdsukkal segitették Gket vagy egyes
szakosztdlyokban Gk lettek a vezetk. (pl. a festGknél, ko’muveseknel) Ez a munkds-
egysegfront gyakorlati megvalésitdsinak egyik megnyz/uanulasa és eredménye volt,
és jelentds gyakorlati hozzdjarulis a KMP 1j irdnyvonala kidolgozdsdhoz.

Ebben az esetben tehdt igaza volt a renddrségnek, amikor azt dllitotta, hogy
,»A Dbaloldaliak visszatérése nélkiill a szakszervezetek ilyen mérvii megerGs6dése
nem kovetkezett volna be.”’3

3 PL Arch. Pol. res. sor. 1936. Jjlmnius 26,
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1v.
A MEMOSZ orszagos kongresszusa és XVIII. kiildottkozgyiilése

Az agitaciés honapnak a MEMOSZ szempontjabdl a kongresszus?s és kiildott-
kozgyiilés volt a legkiemelked6bb dllomdsa. Az Epit6munkdsok Szdvetsége mdjus
9-re ,,orszdgos kongresszust hivott 6ssze — tuddsit a Népszava, — amely megel&zi
vasdrnapi kildottkozgyiilését. A kongresszust a szOvetség a szakszervezeti honap
nagy céljainak szolgdlatdba dllitja. Egyébként is erGteljes agitdcids munka folyik az .
épiileteken, az dcstelepeken, a kéfaragdk, festGmunkdsok, kovez8k, burkoldk, kdly-
hdsok mind valamennyien lelkesen dolgoznak a toborzo munka sikere érdekében.”’3¢

Az osztdlyharcos épitémunkdsok: a baloldali szocidldemokratdk és a4 kommu-
nistdk a kongresszust és a kiildottgyiilést is fel akartdk haszndlni arra, hogy meg-
gy6zzék az épitémunkds kiildotteket €s rajtuk keresztiil a munkdstomegeket arrol,.
hogy tartds eredmények csak osztdlyharcos fellépéssel érhetSk el, és csak akkor; ha
a napi gazdasdgi jellegli kovetelésekért folytatott kiizdelmet Osszekapcsoljdk a
politikai harccal, a fasizmus elleni dlldsfoglaldssal. Erre hivott fel a KMP ,,Elvtarsi
levele” és ennek szellemében a MEMOSZ kommunistai is. Az osztalyharcos politika
folytatdsinak azonban az volt a feltétele, hogy a MEMOSZ-nak és egyes szakosz-
tdlyainak élére osztdlyharcos vezet6k keruljenck Ezeknek a feladatoknak megfelelGen
fogalmazta meg 1genyelt a baloldal és ez a szellem hatotta at az dltala szervezett
mdjus 1-i linnepség szénokainak beszédeit is.

A kiilénb6z6 szakosztalyok baloldali elemei  kévetelték a kuldottkozgyules
mielGbbi Gsszehivdsdt és osztdlyharcos vezetSk vdlasztdsdt. Gyiiléseiken, leveleikben
pedig meghatdroztak a kozgyiilés feladatait is. ,,A folyo évben tartando orszdgos
kiildottkozgyiilést a koratavaszi id6ben, de legkésGbb mdrcius hoban... tartsa
meg a kozponti vezet§ség” — olvashatjuk a k6miives csoport, dcs-csoport, valamint
a fest§ szakosztdly nevében kiildott levélb8l —. A levél a kiildottkozgyiilés feladatd-
rol ezt irta: ,,Ugy a 48 orai munkaidd, valamint a kozvetités €rdekében inditott
orszdgos harcot megerGsitve folytatnunk kell. Es ezt eredményesebbé tenni csak
gy tudjuk, ha az orszdgos kiild6ttkézgyiilés maga harcos elszdntsdggal odadll e
kérdések mellé és ilyenirdnyu hatdrozataival a harc modjdt €s irdnydt megdllapitja. - .
Mi ugy ldtjuk, hogy egy korai kiildéttkozgytilésen megtandcskozott harc nagyobb
atfogo erdvel bir és kevesebb dldozattal t6bb eredményt hoz, mint egy nydrba
nyulé kész események elé dllitott kiild6ttkézgylés.”?? Kivansdiguk nem teljesiilt.
‘A KV. a koratavaszi id6pont helyett jobbnak ldtta a mdjusi agitacios honap idejére
tenni a kongresszust és a kiildsttgy(ilést — a mozgalom szervezeti megerGsitése
szempontjdbdl helyesen. A baloldal belet6r6détt a madjusi id6pontba, de nem
értett egyet Szakasits Arpad elnék még dprilis 19-én is hangoztatott ama nézetével,
amely szerint a 8 ords munkaid8 bevezetése — az errdl sz616 torvény elfogaddsa —
tovdbbd a minimalis bérekrél sz616 rendelet a dolog elintézését jelenti, hanem tovébbi
harcra szdlitott fel.®s . :

35 A kongresszus az epltomunkasok altalanos tanacskozasa volt, az épitdbmunkasok hely-
zetérol és feladatairol, amely a szervezett és szervezetlen munkasok irdnydban propaganda Jelento -
ségii volt, a kuldottkozgyules a MEMOSZ belst életével foglalkozott.

a6 Népszava 19.:\.: unaj'dSG 6. old.

) 37 PI. Arch. Esz. 1. 1936/27. Fodor Gyula I. sz. kémiives csoport Hegyi Janos, Molnar Jozsef
Acs-csoport, Vass Jozsef festd szakosztdly nevében kiildott levele a MEMOSZ Kozponti VezetSsé-
gének. (Datum nélkiil.)

38 PI. Arch. Baloldali Osszesitd 1936 majus 1.
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A baloldali vezet8k mdjus 1-ét munkasziinetként €s az altalanos epltomunkas
sztrajk kezdetének napjaként jelolték meg. A MEMOSZ-ban a baloldaliak mdjus
1-én be nem jelentett {innepélyt tartottak, ahol mintegy 1000 fényi hallgatosag elGtt
a szonokok hangoztattdk, hogy ,,a proletirsig legnagyobb ellenségeit az olasz,
a német, az osztrak és magyar fasiszta tarsadalmi berendezkedésben ldtja. E fasiszta
elnyomatds ellen a proletarsdgnak is egységfrontba tomériilve kell kiizdeni.”” Remé-
lik a szénokok, hogy a magyarorszdgi szocidldemokrata pdrt vezet§sége is kdvetni
fogja a spanyol, ill. a francia szocidldemokratdk példajat.3® A spanyol és a francia
példa kovetésére vald hivatkozds helyes, de a magyar sajdtossdgokra nem utalni
a kérdés nem kellG elemzésére vall. A fasizmus ereje, évtizedes ideoldgiai rombold
hatdsa, az egyes rétegek viszonya a fasizmushoz Magyarorszdagon mds volt, mint
Francia- és Spanyolorszagban. A KMP illegalitdsban miikodott. Az SzDP legdlis
tevékenységét kockdztatta volna és sulyos kart okozhatott volna a hazai munkds-
mozgalomnak, ha lemdsolja a francia, vagy akdr a spanyol példdt. Magyarorszagon
a szakszervezeteknek éppen emiatt is Kiilonos jelentSsége volt a fasizmus elleni
harc szempontjabSl. Magyarorszdgon az egységfront politika sajitos mddszereit
kellett megkeresni €s ezek eltértek a francia és spanyol modszerektél. Ez volt az, amut
az SzDP vezetSi nem vettek kellden figyelembe, mert nem elemezték a magyarorszdgi
viszonyokat, nem kutattdk a sajitos helyzet okait és nem iparkodtak ezeknek megfe-
lelg egységfront—politikdt kidolgozni. A baloldaliak ezért ,,inditvdnyoztdk, hogy
a MEMOSZ mdjus 10-i kongresszusdn a jelenlegi vezet8k helyett osztdlyharcos veze-
t6ket valasszanak, mert ilyenekre a munkdssdgnak a mai helyzetben nagy sziiksége
van, anndl is inkdbb, mert szerintiik az épitémunkdssdg nagy harcok el8tt dll, mely |
harc az j vildg megvalositdsdt célozza.40 .

- Az 1936. mdjus 9-i orszdgos épitémunkds kongresszuson 12 budapesti kiildétt,
43 vidéki varosbdl 48 kiildott vett részt. A k6zponti vezetdség, a nagy vdlasztmdny
és feliigyel§ valasztmdny 27 kiildott taggal szerepelt a kongresszuson.

A MEMOSZ kongresszusatol és XVIIL. kiildottkszgyiiléstst az épitdmunkds-
sdg egésze a mozgalom fellendiilését varta. A kongresszus napirendje is arrdl taniis-
kodott, hogy az épitémunkdsok legégetSbb napi problémdirdl folyik majd a meg-
beszélés. A napirend a kévetkez§ volt. ,,1. Az épit6munkdssdg gazdasdgi helyzete
¢és legkozelebbi feladatai; 2. Az épitSipari munkanélkiiliség €s az inségmunka; 3.
A legkisebb munkabérek megillapitdsa és a 48 ords munkahét kérdése az épitGipar-
ban.”#* A napirendi pontok mutatjdk azt, hogy a KMP levelének megfelelSen a

“mindennapi érdekeket érint8 kérdésekkel foglalkoztak.

A kongresszuson napirendre t{izétt pontok vitdja sordn nagy jelentdségii volt a
résztvevik egységes dlldsfoglaldsa a fasizmus elleni harc mellett. Nemcsak a fel-
szélaldsok, hanem Szakasits Arpid megnyitdja és zdrobeszéde is ezt az eltokélisé-
get juttatja kifejezésre. Figyelmet érdemel az a korilmény, hogy a kongresszus,
amely alaposan elemezte az épitémunkasok helyzetet annak javuldsdt, a szervezeti
er6k novelésétsl és a fasizmus elleni harctdl varia. A MEMOSZ Kézponti Vezets-
ségének jelentése az 1936-os évi helyzetrdl azt irja, hogy ,,1936-ban az épitémun-
kdsoknak kozel egynegyed része még 10 hetet sem dolgozott és csaknem hdrom-
negyed résziik félévig sem volt foglalkoztatva”.“‘-’ Ez akkor volt, amikor mdr ,,vége

39 PI. Arch. Baloldali Osszesité 1936. majus 8.

40.PI. Arch. Baloldali Osszesité 1936. majus 8. (A MEMOSZ kongresszus nem majus 10-én,
hanem 9-én volt, a datum a jelentésben pontatlan, lehet hogy a kiildottkdzgyiiléssel keverték dssze,
amely valoban 10-én volt.)

4 Epltomunkas 1936. marc. XXXIV. évf. 3, szam. 2. old.

12 MEMOSZ Kozponti Vezetdség jelentése az 1936—37 évi mukosedrol 1938. majus 8.
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szakadt” a hanyatlds korszakdnak, el lehet képzelni milyen volt a helyzet kordbban.
Arrdl pedig, hogy milyen volt a kereseti lehetSség, elég megemliteni, hogy az épitG-
munkdsok kézill minden 6t6dik még 200 pengdt sem keresett pusztdn az épitSipar-
ban végzett munkaja révén az 1936-o0s évben. Tobb mint fele résziiknek az évi Gssz-
keresete 400 pengén alul maradt és minddssze 5%-uk évi jovedelme haladta meg
az 1000 peng6t. Ezért, hogy fenntartasukrdl gondoskodhassanak mads, nem e szak-
mabeli munkdt voltak kénytelenek véllalni. Mindez rendkivili médon megnehezm a
szervezés munkajat és ebbgl kévetkezik a MEMOSZ taglétszamdnak 4dllandé inga-
dozdsa. Télviz idejére pedig a 1étszdim minimdlisra csékken. A MEMOSZ az az
egyedili szakszervezet Magyarorszdgon, amely az épitSipar idényjellegére valé te-
kintettel 9 honapos, 40 hetes jarulékfizetési kotelezettséget dllapitott meg.

A sulyos hatrdnyok mellett az épitSipar kiilonleges helyzete a mozgalom szem-
pontjabdl elényos is. Mivel az épitGmunkdsok vandor munkasok, és gyakran vélto-
zik munkahelyiik, e vdltozdsok miatt nem érzik magukat hozzdkétve munkdltato-
jukhoz, pszicholdgiailag, érzelmileg sokkal szabadabbak, mint mds szakma, Kisebb .
iizemek munkdsai. Az pedig, hogy vdndorolnia kell egyik helyrél, s6t egyik hely-
ségbOl a mdsikba, szinte eleve alkalmassd teszik az épitSket a munkdsmozgalom
eszméinek €s a szervezés gondolatdnak terjesztésére. Az épitémunkdst helyzete
tehdt szinte rendeltetésszeriien 6sztonoézheti arra, hogy terjessze az eszmét, szervezze
a mozgalmat.*3

A kongresszuson a helyzet elemzesen talmenden alaposan foglalkoztak a napi
kovetelések elérésére szolgdlé tennivaldkkal, ezekkel szoros dsszefiiggésben a fasiz-
mus elleni harc sziikségességével és még mindennek érdekében a szervezetek meg-

erdsitésével, a szakmdk kozotti Osszefogds, az egységes munkdsfellépés kérdésével.

Midr Szakasits Arpad utal arra elnoki megnyltOJaban hogy az épitSiparban
is végetért a hanyatlds id6szaka és a MEMOSZ ereje ismét novekszik. Id&szerii a
szakszervezeti erdk tudatos névelése.** Hasonld értelmii volt Szakasits Arpad els-
adoi beszéde is, amelyben felhivja a figyelmet arra is, hogy a minimdlis munkabé-
reket megdllapité rendelet jelentOségét nem szabad lebecsiilni, de tulbecsiilni sem.
-Gyakorlati megvaldsitdsa az erétgl fligg.4®

A kongresszuson 23-an szdlaltak fel, majd egyhangu hatdrozatot hoztak, amely-
ben mindenekelStt gydkeres rendszervdltozdst, radikdlis foldreformot és a lakdster-
melés fokozatos szocializdldsat kovetelték. Sikra szdlltak az épitést megindits és a
munkanélkiiliséget csGkkent6 intézkedések: az épit§ térvény megalkotdsa, a telek
értékadd bevezetése, olcsd munkdslakdsok épitése érdekében. Sziikségesnek tartot-
" tdk a 48 Ords majd a 40° 6rds munkahét torvériybeiktatdsdt, az OTI dnkormanyza-
tdnak . helyredllitdsdt, végiill a szakszervezeteK szabadsdgdnak teljes biztositdsdt.:6

A kongresszus hatdrozataibdl arra lehetne kdvetkeztetni, mintha csak az épits-
ipar dltaldnos helyzetének elemzésével foglalkoztak volna, mig a politikai harc
kérdésével csak annyiban, amennyiben ez (‘Ssszefiiggdtt a helyzet véltozéséval.‘”

4 Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozik a MEMOSZ Kozponti Vezetdségének 1936. évi
Oszi keriileti értekezletére Osszedllitott beszédtervezet. Lasd. PI. Arch. Esz. 1. 1936/21. Beszéd-
tervezet az 1936. évi 6szi keriileti MEMOSZ értekezletre 1936. november

41 Népszava 1936. majus 10-1 szam 6. old.

45 UO

16 Népszava 1936. majus 10. 6. old.

47 Az orszdgos kongresszus kénytelen megallapitani, hogy a valsidg pusztitd ereje nem csok-
‘kent, hanem ndvekedett. A munkanélkiiliek vilagszerte hirdetett apadasa csak latszat, Amennyiben
“a munkanélkiilieck szimarol szolo. statisztikdk valdban apaddst mutatnak ki, Ugy ez egyrészt a
fegyverkezd, a hadiipar veszedelmes konjunktirajanak .eredménye, masrészt azzal magyardzhato,
thogy a fasiszta orszagokban oOridsi munkastOmegeket munkataborokba és inségmunkdra kény-
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A valésdg azonban masként festett. Mar Peyer Kdroly fogadtatdsa, iidvozlése,
méginkdbb egyes felszolaldsok, amelyeknek ilyen tartalmira — sajnos — csak
Szakasits Arpdd zardszavabo! kovetkeztethetiink,*® de maga a zdrszo is arrdl tanus-
kodik, hogy a fasizmus elleni harc kérdése jelentds szerepet jdtszott a. kongresszusi
tandcskozdsokon.

A kongresszus megnyitasakor a kiildottek — ,,viharos tapssal, szocialista szo-
lidaritdsuk jelével ko6szont6tték Peyer elvtdrsat, akit a képviselGhdzbdl a fasizmus
ellen intézett bdtor és szenvedélyes tdimaddsa miatt ideiglenesen kitiltottak. A szoci-
alista huségnek ezzel a megnyilatkozéséval kifejezést adrak az orszdg dolgozo’ népe
hangulatinak, amely utdlattal és meguetéssel fordul el a barbdr fasizmustdl és kévetd-
161”.%° (Kiemelés — (0):8)

Szakasits Arpad zdrszavdban pedig tobbek kozott ezt mondotta: ,,Az épit-
munkds témegek legyenek ott, ahol kiizdeni lehet és kiizdeni kell, a magyar nagy-
birtok legydzése érdekében, de legyenek tisztdban azzal is, hogy nem lehet elérni az
épitdbmunkdssdg jobb sorsdt a szabadsdgért valé (kiemelés az eredetiben.) és a fasiz-
mus elleni kiizdelem nélkiil. (A kongresszus tagjai felugralnak helyukrol és. perceklg
tapsolnak. Oridsi zaj, dithdng8 k&zbekidlidsok: ,,Le u fusizmussail” (Kiemeiés —
OP.) Kiizdeni kell minden olyan torekvés ellen, amely a munkdssdgot akarja egy-
ségében megbontani, elszdntan harcolni kell a kiilonb6z8 szin{i ,,munkdsszerveze-
tek” ellen. A magyar munkdssdgnak csak egyetlen vezetS csillaga lehet: a szocializ-
mus (Oridsi taps.).””5°

Radikdlis foldreformot mér az MSzDP 1930. évi agrirprogramja is kovetelt.
Uj mozzanat azonban az, hogy a kongresszus hatdrozata a fasizmus elleni kiizdelenr
érdekében kivinta a foldosztast. Erre utal Szakasits Arpdd beszédénck az a része:
.is, amelyben felszélitotta az épitGipari munkdssdgot arra, hogy dlljon a paraszisig
oldaldra a nagybirtok elleni kiizdelemben, amelyet Gssze kell kapcsolni a fasizmus
elleni, tehdt valamennyi dolgozé szabadsagdért folyratandé harccal. A MEMOSZ
vezetGsége tehdt kezdte kialakitani az antifasiszta népfrontpolitika f6 irdnyelveit,
és a munkds-paraszt szovetségre valo felhivdssal a szbvetségi politika. alapjdt is.

Ugyanakkor azonban eltértek a spanyol és a francia népfrontpolitikdban leg-
aldbbis kezdetben megvaldsult munkdsegység, a kommunistdkkal vald egyiittmi-
kodés elvét8l. A kommunistdkkal valé egyiittmiikédés sziikségességének fel nemy

szeritettek. De kihagytak a munkanélkiili statisztikabol azokat is, akik ott, ahol munkanélkiili
-segélyezés van, segélyeiket kimeritették. . . .Az anyagi romlast nyomon koveti az erkolcsi romlds is..

. .A munkiasok egy részét is magaval ragadja az anyagi siillyedés. Elhomélyosult benniik a munka--
erkoles, a szolidaritas, megfeledkeznek tarsaikkal szemben valo kotelességiikrdl, kivész belolitk
a batorsag szelleme és az emberi méltosagérzet. Rabszolgakka aljasulnak, k6zOmbésségbe siillyed-
nek, vagy koldus alazattal tlirik ember voltuk meggyalazasat. Mind e kovetkezmények koziil ez a:
legsulyosabb, mert ez vezet oda, hogy a régen kivivott eredmények megsemmisiiltek, ij harcok
eredményei nem maradnak tartésak és hogy az épitdipari munkaviszonyok altalaban leziillottek.”
(PI. Arch. Esz. 1. 1936/15. Hatarozati javaslat az epltomunkasok 1936. méjus 9-i orszdgos kong-
resszusa napirendjének elsd és masodik pontjdhoz.)

48 A kongresszus jegyzokOnyve sa)nos nem all rendelkezésre, igy csupan a nyomtatisban
megjelent anyagokbol, elsésorban part- és szaksajtobodl €rtesiilhetiink az ott lezajlott esemenyek-
161, a felszolaldsok hangulatardl. A lapok csak a felszélalgk neveit kozlik, de tartalmukra csupan
Szakasits Arpad utal zirszavdban. ,,A felszolalasoknak emléke allandéan kell, hogy ostorozza
lelkiismeretiinket.”” (Epitdmunkas 1936. janiusi szama. XXXIV. évf. 6. sz. 7. old) A kildottkoz-
gyiilés jegyzOkonyve rendelkezésre all és az ott ethangzott felszolalasok szellemébd! lehet kovet-
keztetni a- kongresszus hangulatara is.

49 Népszava, 1936. majus 10. 6. old. .

30 Epitdmunkds. 1936. jin. XXXIV. évf. 6. sz. 7. old. Szakasits Arpadnak a MEMOSZ. 1936.
maj. 9-i kongresszusdn elmondott zdrobeszédébol.
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ismerése huzodik meg Szakasits ama szavai mogott, amelyek szerint , kiizdeni:
kell minden olyan térekvés ellen, amely a munkdssdgot akarja egységben meg--
bontani, elszdntan harcolni kell a kiilénb6z8 szinli munkdsszervezetek ellen.
A magyar munkdssignak csak egyetlen vezet§ csillaga lehet: a szocializmus”.
- Szakasits ¢ nézetében itt még tikr6z6dik a nemzetk6zi és a magyar szocidlde-
mokrdcia ismeretes uan. ,kétfrontos” dlldspontja,” amely elhatdrolta a szocidlde--
mokrata vezetés alatt dll6 part é€s szakszervezeti munkdsmozgalmat, mind a.
kommunistdktdl, mind a fasisztdk munkdsszervezeteitSl, mint kiilonb6z8 szinii és-
az egységet bonté munkdsszervezetektSl. Az egyetlen vezetd csillagként hirdetett
szocializmus emlegetése itt kétségtelen a jobboldali vezetés dogmatikus nézetének
hatdsa Szakasitsra, amely a népfrontpolitika, a munkdsegységfront megteremtése
eldl, a gyakorlati munka meghatarozasa el6l akart kitérni a szocializmusra vald-
altalanos elvont hivatkozdssal. Ezt ugy indokoltdk, hogy most az erdk dtmentése a
feladat és ki kell vérni az alkalmas id8t a szocializmus megvalositdsdara. Ez a koriil--
mény kétségtelenill jelent§s fékje volt a mozgalom lendiiletének, gdtja a munkds-
egység teljes kialakitdsdnak, de a mozgalom eldrehaladdsdt nem térte derékba, mert.
maga a fasizmus elleni harc melletti ,,hivatalos”, nyilt kidllds is jelent8s elSrelépést
jelentett és még a sulyos fogyatékossagok ellenére is mozgosité hatdsa volt.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ebben az id6ben még a baloldaliak, a kom-
munistdk kozott sem volt egységes dlldspont a fasizmus elleni harcot illetden. Eb-:
ben az id6ben még csak kialakuldban volt a KMP 1j irdnyvonala is, ezért ennek
érvényesiilése sem lehetett kovetkezetes. A SzDP szakszervezeti vezetSi kozil is-
csak a messzebbre litok igyekeztek 0j taktikdt kidolgozni, ami nem mindig sikeriilt.
A 6, hogy a kongresszus cselekvésre szdlitott fel, €s rdirdnyitotta a figyelmet a.
segédmunkdsokra €s az itépit§ munkdsok megszervezésének nagy fontossdgdra is.*
Az épit6k Kozponti Vezet&ségének két évvel késSbb, 1936—1937 évi miikodésérsl
készitett jelentése a harc mdsik oldaldt, a fasizmus elleni kiizdelmet, illetve az erre-
térténd mozgdsitdst emelte ki a kongresszus érdemei kdzott. Sajnos, ismét csak az.
ismeretes ,,ketfrontos politika szellemében. A jelentés szovegének ez a része on-
kénteleniil is egyértelm{i magyardzatt adta Szakasits Arpad zdrszavdnak és meg--
-vildgitotta az ott meghirdetett ,,Béke befelé, harc kifelé!” jelszé értelmét. ,,Egységes-
harc kifelé¢, mindazok ellen, akik az igazsdg keresztre feszitését, a szabadsdg meg--
semmisitését kovetelik. Harc mindenféle dlktaturaval szemben munkdért, kenyér--
ért, szabadsagért.”>®

. o ¥

A kongresszust kévetd napon keriilt sor a MEMOSZ XVIII kildottkozgyii-
lésének megtartdsdra, amelynek napirendjén szerepelt tobbek kozott a Kézponti
VezetGség jelentése az 1935. évi mukddesrdl, a Kozponti VezetSség, a Feligyels
Vilasztmdny vélasztdsa, valamint déntés az orszdgos kongresszus hatdrozatainak
elfogaddsdrdl.>?
, A kuldottkozgyules a KozponU Vezetoseg, az épitémunkds mozgalom 2 éves.
mozgalmi tevékenységének értékelésére és a kongresszus, a kiildéttkdzgyiilés hatd-
rozatainak elfogaddsdra, valamint alkalmas vezet§ség megvdlasztdsdara volt hivatott.
A mozgalom tovabbfejlGdése szempontjébélavezetéségveilaszteis volt a legfontosabb-
kérdés. Nem véletlen, hogy e kérdés korll igen éles vita alakult ki, amely fenyt:
vetett a MEMOSZ eddlgl ténykedésére és a szakszcrvezetl baloldal hef‘n]vmzm is.

S Epltomunkas 1936. jun. XXXIV. évf. 6. sz. 1. old. A jovo felé c. vezércikkbdl.
52 A MEMOSZ KV. jelentese az 1936—37. évi miikodésérdl. 1938. ma_;us 8.
5 Epitémunkas 1936. marcius XXXIV..évf. 3. sz. 2. old.
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A kiildottgyiilés alaphangjat Szakasits Arpad iit6tte meg, amikor megnyito-
jaban megemlékezett a nemzetk6zi és magyar munkdsmozgaiom fGbb kérdéseirdl.
,,Az elmuilt 2 esztend§ meggyGzott benniinket arrdl, hogy a fasizmus nem lehet mara-
dandé és képtelen megoldani azokat a vildgot rengetd problémadkat, amelyeket a
kapitalizmus vdlsdga felvetett. A fasizmus nem 1, amely a nyomor tengerébd! a
bizalmatlansdg és bizonytalansdg dllapotdbol kivezetne, mert nem ut, hanem ut-
veszté (hosszantarté viharos tiltakozds, kozbeikdltdsok: ,,.Le a fasizmussal!).
A fasizmus sulyosbitja a zavarokat, a munkasosztalyt pedig a szolgasdg az éhség
rettenetes dllapotdba taszitja.”’5* (Kiemelés — OP)

A tovdbbiakban utalt a megnyitd a német és osztrak munkdsmozgalom fold-
alatti szervezkedésére; tovabbd arra, hogy Eurdpdban és azon tdl is erdsodik a
munkdsmozgalom. Anglidban 10 millié a munkdspdrti szavazé; Svédorszdgban,
Norvégidban, Danidban szocialista kormdnyok vannak, Belgiumban, Csehszlovd-
kidban koalicids kormdny van, Svajc legnagyobb pdrtja az SzDP. Spanyolorszdg-
ban a munkdsosztdly legydzte a fasiszta reakcidt. Franciaorszdgban a baloldali
népfront donté gy6zelmet aratott. ,,A4 fasis'zta hulldm tehdt megtb'rb'tt és diadal-
.masan emelkedik ki az eurdpai ziirzavarbol, a béke, a szabadsdg, a vilag Gjjdszerve-
zésének hatalmas gondolata — a szocializmus.”>> (Kiemelések — OP.)

A szakszervezetek mindeniitt ersddnek — pl. a francia egyesitett szakszer-
vezet taglétszama a 900 000-r61 5 millidra nétt*® — fejlédnek. A nyugati fejlédés
hatdsa érzédik a magyar szakszervezetekben is. Ujjdéledt az épit6munkds mozga-
lom is. Ezrek és ezrek mozdultak meg, hogy bekapcsolodjanak az épitémunkdsock
szolidaritdsi és harci csoportjaiba, hogy a nyomorgd, de hitében erds, harci kész-
ségében rendithetetlen épitémunkds tomegek kotelékét hozzdk létre.57

A kiildottkozgy(ilési megnyitoban arrdl is szo esett, hogy az eredmenyeket a
,,harcos szellem{i” szaktdrsak nélkiil nem érhették volna el. ,,A Koézponti Vezets-
-ség nagy €s hatalmas munkat végzett az elmilt két esztendSben, de ez az erSkifejtés
nem jdrt volna sikerrel és eredménnyel, ha a harcos szellemii szovetséghii, derék
szaktdrsak lelkes tdmogatdsa hidnyzott volna... ennek az dldozatkész munkdnak
-eredményei mutatkoztak... a budapesti épit6munkds sztrdjkban... amely... az
£€pitémunkdssdg erkdlcesi erejének hatalmas dokumentuma. Nyomdban kovetke-
zett az orszdgos bérrendezés... ugyanakkor... az épitSipari munkaviszonyok
rendezése terén roppant feladataink vannak. El kell tékélve lenniink, hogy ezeket
a feladatokat megoldjuk... A feladatok megolddsdnak legf&bb feltételét az erGs,
megingathatatlan egységes és harcos épit6munkds mozgalom megteremtésé”-ben
ldtta és felhivott a MEMOSZ tovdbbi épitésére, harcos szervezetté formdldsdra.
A nagy sztrdjk hatdsdra helyredllt az épitémunkdsok Onbizalma, ezt ki kell hasz-
ndlni és fokozni kell a harcot™.58

‘A baloldali tevékenység fellendiilésében igen nagy szerepe volt annak, hogy az
€pit6k szakszervezetének vezetGsége is felismerte: a baloldaliak nélkil komolyabb
-eredményt elérni nem lehet. Erre Szakasits Arpdd igy emlékezik vissza: , Tiizzel-
vassal valé harc az ellenzék ellen nem volt soha. Példaul a szakszervezetben, az

54 PI. Arch. Esz. 1. 1936/12. A MEMOSZ XVIII. kiildottkozgyiilésének jegyzokonyvébol.
1936. majus 10. Szakasits Arpad megnyitdjabol.

% Uo.

%6 Bethlen O.: A KI. VII. vilagkongresszusa és-az antifasiszta, antiimperialista népfront.
‘Parttorténeti Kdzlemények 1960. 3. sz.

57 PI. Arch. Esz. 1. 1936/12. A MEMOSZ XVIII. kiildottkozgyiilésének jegyzOkonyvébol.
1936. majus 10. Szakasits Arpad megnyntéjabol

58 Uo. A rendorségi jelentés is megemliti, hogy ,,A baloldahak visszatérése nélkiil a szakszer-
vezetek ilyen mérvii megerdsddése nem kovetkezett volna be” (PI. Arch. Pol. res. sor. 1936. jun. 26.)
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epltomunkasoknal de madsutt is, éles harcot vivtam hangosan is és kézben egyiitt
dolgoztam Apréval, Reszegivel. En neveztem ki titkdrnak a kémiiveseknél. Azt
irtuk roluk, hogy ,,rendbonték” kozben egyiitt dolgoztunk veliik. fgy volt ez a
tobbi szakszervezetben is. A kommunista elvtdrsak jelenléte a tisztességes szak-
szervezeti vezetGk részére nemcsak hogy nem jelentett veszélyt, hanem erdsséget
jelentett azokkal az dvatoskoddkkal szemben, akik legjobban szerették volna, ha
semmi sem mozdul  meg. Ilyenek voltak nemcsak a szakszervezeti adminisztracid-
ban, hanem az iizemekben 1s.”’%® Valdban, Szakasits mdr ebben az idében is — tObb-
. kevesebb kovetkezetességgel — egylittmiikodott a kommunistdkkal, ez az oka, hogy
az SzDP vezetdi koziil 6 ment el legtovdbb a fasizmus elleni harc felismerésében is.

Szakasits beszédéhez kapcsolddott és még csak emelte a hangulatot Dr. Szek-
szardy Ldszlonak a Népszava szerkesztGsége megbizdsabol elhangzott felszdlaldsa,
aki felhivta az épitémunkadsokat a fasizmus elleni harcra. ,,4 Népszava — mondotta,
— most éppen egy nagy politikai kiizdelem elkeseredett csatdit 'vz’uja a magvarors‘za’gi
Sfasizmussal. (Lelkes éljenzés). .. dlljanak az cpltomunkasok most 1s a régi becsiilet-
tel mellénk.”® (Kiemelés-— OP.) ‘

A kildottkozgyiilés els6 naplrendjenek ismertetése kapcsdn SzéEll Mlhaly titkdr
felolvasta a KV. Jelenteset 1934—1935 évi miikédésiikrd],- amelyet a kiildottek mar
Sokszorositdsban is megkaptak. A jelentést Szakasits Arpad és Széll Mxhaly irta
ald.ot

A jelentés, amely eloljaroban a nemzetkdzi épit6munkds mozgalom helyze-
tével foglalkozott, utalt arra is, hogy a magyar épit6munkds mozgalom stlyos hely-
zete miatt nem tudott megfeleloen bekapcsolddni az Epitsk Internamonaleja mun-
kdjdba. :

Majd ratért a magyarorszdgi épit6munkdsok 1934—35. évi helyzetének ismer-
tetésére, el6adta, hogy az épit6munkdssdg és mozgalma szempontjibol ezek az évek -
még a vdlsdg éveinek tekinthet8k. Az épitGipari munkanélkiiliség vidltozatlanul
nyomasztéan hat. A munkaalkalmak tekintetében 1935 mdsodik felében csak Buda-
pesten van némi vdltozds, de orszdgosan nem lehet javuldsrol beszélni. Az épitd-
munkds tdmegek a sz6 szoros értelmében éheznek, koziilik egyesek a mezSgazda-
sdgba, mdsok gydri napszdmos munkdra menekiilnek. ,,A munkaid6 megndtt
12—14 6rédra, berendezkedtek az éjjeli munkdra is — minden pétlék nélkil —, a

munkabérek viszont egyre jobban siillyedtek és egyre jobban tombolt a vad akkord
A teljesen kiéhezett épit6munkdssdg ekkor nyugtalankodni kezdett, az elkeseredés
egyre magasabbra hdgott, az ontudatos szaktarsak hamar fehsmertek hogy most
-elérkezett a cselekvés ideje’. %3

A KV. igen nagy gondot forditott a vidéki csoportokkal valé foglalkozdsra is,
igen sokszor felszdlalt a hatosagok gyiiléseket, csoportokat betilté mtezkedesel

, 5% PL. Arch. H-sz- 82 Szakasits Arpad visszaemlékezése 1960. okt. 3-an. Friss Istvanne ker-

. déseire valaszol.)

80 PI. Arch. Esz. 1. 1936/12. A-MEMOSZ XVIIL. kiildsttkdzgyiilésének Jegyzokonyvebol
1936. majus 10. Dr. Szekszardy Laszl6 felszolaldsa. A felszolalénak a Népszavanak a magyarorszagi
fasizmus ellen vivott csatajara utalé6 mondata — egyébként az SzDP altalinos politikdjahoz hi-
ven — a nyilaskeresztes mozgalom elleni fellépésre célzott és nem altaldban a magyarorszigi
fasizmus elleni fellépésre.

81 PL. Arch. Esz. 1. 1935/21. A MEMOSZ K V-ének jelentese az 1934—1935. évi tevékenység-

r6l. A MEMOSZ XVIII. kiildotigylilésének 1936. majus 10. Szakasits Arpad elnok, Széll Mihély
tltkar

$2 PI. Arch. Esz. 1. 1935/21 A MEMOSZ KV-ének jelentése az 1934—35. évi mitkodésérdl.

% Népszava 1936. majus 12, 10. old. Széll Mihaly jelentése a Kv. 1935. évi miikodésérol
a XVIIL kiildottkozgytilésen.
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ellen és arra torekedett, hogy ahol 20 tag van, ott megalakuljon az épitémunkdsok
csoportja,®® ahol pedig ezt nem érik el, ott befizetGhelyet hozzanak 1étre. (Befizets-
helyet 4—8 taggal is lehetett 1étrehozni.)

Egységes akciok inditdsdra hivott fel a KV., a munkaalkalmak teremtése, a
munkanélkili segélyezés kiharcoldsa, a 48 6rds munkahét bevezetése érdekében.®>

A MEMOSZ KV-nek az a kovetelése, hogy a dolgozok helyzetének javitdsa
érdekében tegyenek meg mindent, és ennek érdekében téméritsék az épitémunkd-
sokat, teljesen egybeesett a KMP 1936 janudri levelében foglalt azon intencidval,
amely szerint a szakszervezeti baloldalnak a munkdssdg gazdasdgi koveteléseivel
kell els6sorban foglalkoznia. Igy a kovetelések egybevdgtak és lehet8ség nyilott
az egyiittes fellépésre realizdlasukért. Ezekben a kérdésekben mind a kongresszu-
son, mind a kiildottkozgyiilésen teljes volt az egység.

Az eredményes szervezGmunka gyiimélcseként ,,a befizetett tagdijak Osszege:
az elmilt évvel szemben ugrdsszer{ien emelkedett és kozel megkétszerez6dott az
ujonnan beiratkozott tagok szdma.’’6¢

A kiildottkozgylilésen 17 felszélalds hangzott el, 10 a vidék képviseletében.
Valamennyi felszélalé hangsilyozta a szervezkedés jelent8ségét. Gal Bend a Szak-
szervezeti Tandcs képviseletében a munkabéreket szabdlyozd rendelettel foglalkozva
arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a megdllapitott béreket minden pillanatban felbo-
rithatjdk a munkdltaték, ha a munkdssdg nem gondoskodik védelmiikrdl. Pillanatnyi
folldngoldsok nem biztositjdk az efedményt — ehhez szervezkedni kell!”’¢7 Kiirti
Nadndor lgyész kiemelte, hogy a rendelet azért jelentSs, mert szankcidja van. Rd-
mutatott arra, hogy a rendelet nem zdrja ki a sztrdjk lehetGségét. 8

A hozzdszSlok tobbsége a szervezkedés nehézségeivel foglalkozott. fgy pl.
Danké Andrds nyiregyhdzi kiild6tt a hatdsdgoknak a szervezkedést gdtld tevékeny-
ségérGl, valamint az Uj tagoknak szocialista szellemben vald nevelésérSl beszélt.
»A munkdssagot gazdasagi helyzete kergeti a szervezetbe.”®® Arra valé hivatko-
- zds, hogy a munkdsok rossz gazdasdgi helyzetiik miatt szervezkednek, a szakszer-
vezeti mozgalom céljanak lesziikitését jelenti a gazdasdgi és szocidlis kérdések-
kel valé foglalkozdsra. Pedig a szakszervezetek — kiilbnésen Magyarorszdgon —
mindig tobbet jelentettek ennél, ebben az idSben is — éppen a koézgyiilés is bizo-
nyitja — nagy szerepiik volt a fasizmus elleni kiizdelemben is.

Geiger Gyorgy soroksdri kiildott a hatdsdgok iildozésével foglalkozott. ,,Aki
azt dllitja magdrdl, hogy szocialista, elviszik a csendGrok.”?°

Mittli Ern§ Jdnoshdzardl, Abt Karoly Székesfehérvarrol a hatésdgi iild6zésrl
panaszkodott. Hiller Jézsef nagymarosi kiildott pedig bejelentette, hogy bdr a
hatdsdg feloszlatta a helyi csoportot, ,,a szocialista gondolat tovdbb él a nagyma-
rosi €pit6munkdssdg korében... az iild6zés éppen arra készteti a dolgozdkat,

8 A szakszervezeti alapszabaly szerint csak 20 tagndl lehetett Onalld csoportot alakitani
és ezt a hatosagok nagyon figyelték. Gyakran eléfordult ugyanis, hogy éppen a bizonytalan munka-
lehetOségek miatt aldcsokkent a taglétszam a 20-nak, és akkor a hatosag azonnal feloszlaté hata-
rozatot hozott. Ez nagyon nehezitette a szervezé munkat. '

% Erdemes megemliteni, hogy az épitd szakmaban elég nagy ellenallist véltott ki a 48 oOras
munkahét bevezetése, mert ez bércsokkenéssel jart. A kormany ezt az alkalmat is felhasznalta
az épitdmunkdsok egységének bomlasztasara. Ilyen kériilmények kozott a vezetSségnek is sokat
kellett tevékenykednie a rendelet jelentdségének megértetése érdekében.

86 Népszava 1936. mdjus 12. 10. old. Tudésitdis a MEMOSZ XVIII. kiildottkozgyiilésérol..
Széll Mihaly jelentése a KV. munkajarol. B

67 Népszava 1936. majus 12. 10. old. Tudésitis a MEMOSZ XVIIIL. kiildottkdzgyiilésérdl..

8¢ Uo.

0 PI. Arch. Esz. T. 1936/12. A XVIII. kiildottkozgyiilés jegyz6konyve.

7 Uo.
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hogy méginkabb Gsszetartsanak.”?* Nyilvdn a beszéd hevében cstkkentette le Hil-
ler Jozsef a mozgalom jelentSségét, amikor az ild6zés miatti szervezkedésre utalt.
Hiszen a mozgalom hatdrozott cél érdekében j6tt 1étre és éppen ennek realizdldsdra
valé torekvés viltja ki az ldozést.

Abt Kdroly nagyon szemléletesen agltalt a szervezkedés fontossdga mellett:
,,AzZ a tény, hogy az uralkodé osztdlyok dllanddan elnyomjdk a munkasok szervez-
kedését, a legjobb bizonyiték arra, hogy ez értéket jelent a dolgozok részére.”’?2

Dropdl Jdnos ujpesti felszélalé (egyébként a baloldal egyik harcos tagja) a
segédmunkdsoknak a munkdsosztily részeként valo kezelésével, megszervezésével
6s ezzel Osszefiiggésben az egységfront megteremtésének fontossdgdval foglalkozott.
5A segédmunkdsok és szakmunkdsok ko6zott az uralkodd osztdlyok teremtettek
szdntszandékkal vélaszfalakat, ezeket a munkdsosztdlynak kell lerombolnia.”” — mon-
dotta. Felszdlaldsat azzal zdrta be, hogy ,,Munkdsegységet kiovetel, mert a munkds-
_osztdly csak egységes erdvel tud szembeszdllni a reakcidval, a killfoldi példdk is ezt
bizonyitjak™.” (Kiemelés — OP.) A baloldal tehdt — képviselSi révén — toreke-

dett arra, hogy érvényt szerezzen a KMP kialakuldéban 1évé 1) irdnyvonaldnak,

“amely ebben az id6ben még nem lévén teljesen kidolgozott, a szakszervezeti mun-
kdban is ellentmonddsosan jelentkezett. A baloldal feltétlen érdeme azonban az,
hogy a témegek megnyerésére az antifasiszta egységfrontért foly6é kiizdelemhez
felhasznadlta a kongresszus €s a kiilldottkdzgyilés forumdt is a kommunista politikai
koncepcié népszeriisitésére.

Ujabb felszélaldsok utdn keriilt sor a hatdroz ati javaslatnak a szé legteljesebb
£rtelmében vett vitdjdra. Ez a vita mdr elfszele volt a hivatalos vezetés és a balol- -
dal koézott az 0j vezetGség megvélasztdsa sordn lezajlott dsszecsapasnak. A KV.
ugyanis egy sor igen fontos, a mozgalom fejlédését, az épitSmunkdsok anyagi hely-
zetének javitdsdt, szellemi szmvonalanak emelését elGsegitd hatdrozati javaslat mel-
lett elSterjesztett két olyan javaslatot, is, amely — mint a vita sordn kiderdlt — kl-_
fejezetten a baloldal ellen irdnyult.

LA XVIIL kiildsttkozgyfilés kimondja, hogy a szovetség semmlfele olyan bér-
mozgalmat és sztrajkot nem tamogat amelyet a MEMOSZ KV-ének tudta és bele-
‘egyezése nélkiil készitettek el§ és mondtak ki... Ezért a KV. megkeriilése, tudta
‘és elGzetes beleegyezése nélkiil bérmozgalmakat inditani sztrdjkhatdrozatokat hoz-
Ti nem szabad, sem kollektiv szerz3dés, vagy mds 1lyen megallapodds nem kéthetd
hozzajarulasa nelkul ., mert minden szévetségi és mozgalmi tevékenységért is
‘végsGsoron a KV-et illeti a. feleldsség. . .

A kiildottkozgy(ilés felhatalmazza a Kozponti Vezet§séget, hogy olyan bér-
‘mozgalmakkal, sztrijkokkal szemben, amelyeknek elSkészitése és kimonddsa a-
KV. tudta és elzetes beleegyezése nélkiil tortént, megtagadhassa a szovetség er-
kolcsi €s anyagi tdmogatdsdt, kivéve azokat az eseteket, amelyek elkeriilhetetlenek
€s az érdekelt épit6munkdsok szempontjdbdl halaszthatatlanok”.?

E hatdrozati javaslatnak az a része, ‘amely a centralizmust hansilyozza az
-anarchizmussal szemben, a mozgalom vezetése szempontjabdl kétségteleniil igen
fontos. Az a kitétele, hogy elkeriilhetetlen esetekben lehet§séget ad a sztrijk, stb.
kimonddsdra, a KV. el6zetes beleegyezése nélkiil is nem gyongiti ezt az dlldspontot.
Ugyanakkor Szakasits Arpad indokldsa is, majd kiilonésen a KV-nek a kiildott-

1 Uo.
2 Uo.
72-Uo. o

7 Uo. A kozgyulesen elfogadott hatarozati Javaslatbol
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gytilés utdn széikiildott korlevele vildgosan utal arra, hogy a hatdrozati javaslat
¢le a baloldal ellen irdnyult. Szakasits ugyanis eképpen indokolta a javaslat elSter-
jesztését: ,,A beterjesztett hatdrozati javaslatban foglalt rendelkezésekre elkeriil-
hetetleniil sziikség van, amennyiben ez megakadédlyozza azt, hogy a szdvetség ér-
telmetlen és felelGtlen vad sztrajkokat legyen kénytelen fedezni.””*3

A gyilés utan szétkildott kérlevélben pedig ez olvashaté: ,,A kiildottkozgyiilés:
ugy hatdrozott, hogy. .. sztrdjk csak akkor mondhatd ki, ha ahhoz a KV. hozz4-
jarult. ’

Minthogy pedig minden bérmozgalom és sztrdjk eredménye, vagy sikertelen-
sége az egész orszdg épitémunkds mozgalmadt befolydsolja,?s megengedhetetien, hogy
az ily bérmozgalmak, vagy sztrdjkok irdnyitdsdba szervezeten kiviil dllé tényezdk
befolyjanak! Nem szabad tehdt megengedni, hogy bérmozgalmat, vagy sztrajkot
mds testiilet irdnyitsa, mint a szévetség hivatalos testiilete”.” (Kiemelés: OP.)
A mads testiiletre tortén§ utalds kétségteleniil a kommunista vezetés alatt all6 szak-
szervezeti baloldalld alakult szakszervezeti ellenzékre vonatkozott. Az ellenzék
ugyanis eléviilhetetlen érdemeket szerzett az 1935 évi sztrdjk idején.

A kovetkezd hatdrozati javaslat is — helyes alapelvei ellenére — kifejezetten
a baloldal, illetve az ellenzék ellen irdnyult. ,,A MEMOSZ XVIIL. kiild6ttk6zgyiiiése-
dthatva attdl a meggy$z8déstSl, hogy azokat a nagy feladatokat, amelyek a szdvet--
ségre varnak, csak a legteljesebb egységben lehet megoldani, utasitja a KV-t és a.
helyi csoportok vezetdségeit is, hogy minden t6liik telhetSt tegyenek meg arra néz--
ve, hogy minél tokéletesebben klfejlodjek az egymdst megbecsiilés elve, az dldozat-

A keszseg, a bdtorsdg, a harci készség és a belsd fegyelem.

Ugyanakkor utasitja a kuldot_tkozgyules a KV-t, hogy hatékonyabban mint
barmikor ezel8tt Srkodjék a szovetség belsS rendje... a szovetségi forumok dltal
hozott hatdrozatok szigoru betartdsa folott; ne engedjen rést iitni a szovetség és a
mozgalom egységén, minden ilyen torekvést, vagy szandékot azonnal és a legko-
nyortelenebbiil toroljon meg, mert semmi sem lehet veszedelmesebb az épit6munka-
sok pazdasdgi, tdrsadalmi kiizdelmére most a fasisztikus térekvések idejében, mint.
egységlik megbontdsa, hitik megrenditése, bizalmuk alddsdsa.

A kildottkozgyiilés. . . hangsulyozza, hogy a szakosztdlyok €s a helyi csopor--
tok vezetdségei kotelesek a Kiézponti Vezetdséget. .. tdmogatni, és a szivetség egy--
ségének biztositdsa és meguédése érdekében a maguk részérdl is mindent elkdvetni.
Ha valamely .szakosztaly €s helyi csoport vezetBsége ezzel ellentétes magataridst
tanusitana, ugy a Kozponti. VezetGségnek joga van az ilyen csoportuezetoSeg mitk -
dését felfiiggeszteni.”’® (Kiemelés — OP.)

E hatdrozat elfogadtatasara azért is torekedtet a KV., mert kordbbi gyakorlatot
kivdnt szentesiteni és a jévGbeni megmozdulasoktol blralatoktol igy kivdnt mene--
kiilni. Ezt a szdndékot Szakasits Arpad nem is leplezte: ,,A hatdrozati javaslat célja:
hogy biztonsdgot teremtsen a szovetség életében. Az elmilt esztendok sok keserves
tapasztalatot szereztek arravonatkozoan, hogy miképpen igyekeznek egyesek, vagy:
egyes irdnyzatok a szévetség békéjét mindendron felboritani. A hatdrozati javaslat a

7 Uo. Szakasits hatarozati javaslat indoklasa. Alighanem az 1935. évi és a kommunistdk
altal szervezett és bevezetett nagy épitomunkas sztrajkra célzott. '

“¢ E hatarozat a sztrajkoknak tulsagos nagy szerepet tulajdonit, amikor a barhol lezajlott
sztrajkot Ggy tiinteti fel, mint amely az egész orszag épitdmunkdssdgara hatdssal lenne.

77 PI. Arch. Esz. I. 1936/23. A MEMOSZ Kézponti Elnokség 1936. évi 4. sz. korlevele, vala--
mennyi csoporthoz a legfontosabb és legsiirgdsebb kovetelményekrdl. 1936. junius 12.
8 PL. Arch. Esz. I. 1936/12. MEMOSZ XVIII. kdzgyilés jkv.
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szovetség békejét akarja biztositani és meg akarja ‘adni a KV.-nek a biztonsagér--

zetet.”7® (Kiemelés — OP.)
' "A KV-nek, Szakasitsnak az a torekvése, hogy az épitGmunkds mozgalom egy--
sége helyredlljon, feltétleniil helyes t6érekvés volt, mert enélkiil komolyabb ered-
ményt elérni nem lehetett.. Ez a koévetelés egybeesett a baloldal igényével is. De a
baloldal nem mindendron vald, feltételek nélkiili egységet akart, hanem kozos elvi
alapon nyugvé tényleges egységet. Az pedig, hogy Szakasits a baloldaltdl féltette-
az egységet, az egységbontds irdnydba hatott. Magatartdsa tehdt ellentmonddsos:
helyes és helytelen elvek, helyes és helytelen mddszerek keveredtek benne. A Koz--
ponti VezetGség azonban a hatdrozat elfogadasa ellenére sem érezte biztonsdgban.
magit. .Erre utal a MEMOSZ 1936 jilius 7-i kérlevele is. ,,Az utdbbi idGben olyan.
jelenségre lettiink figyelmesek, amelyek a'legteljesebb Ovatossdgra intenek. Ezért.
arra kérjiik a tisztelt vezet&ségeket, hogy egyediil és kizdrélag a MEMOSZ kozponti
elndkségének, illetve vezet&ségének utasitdsdt fogadjdk el és ne liljenek fel semmi--
féle mds f6lhivdsnak. Ne fogadjanak el semmiféle roplapot, korlevelet. Ha ilyen a
keziikbe keriil, nyomban semmisitsék meg. Ne engedjenck semmiféle gyfijtést,.
amelynek célja ismeretlen, és ne engedjenek terjeszteni a szaktdrsak k6zott semmi--
féle sajtéterméket. Ne vdlaszoljanak semmiféle levélre, amelyet nem a kézpont,
vagy valamely helyi csoport hivatalos vezet8sége, vagy a hatosdgok kiildenek.
Kiilénésen a sztrdjkokkal kapcsolatban azsdnprovokatorok kisérleteznek. De ki--
sérleteznek madsok is, mert nem tudjdk elviselni, hogy a MEMOSZ megint a fej-
18dés és a meger8sodés utjan van. Mindezeket kotelességszerlien azzal kozoljiik,.
hogy nyitott- szemmel, okosan, dvatosan €s erélyesen vezessék a mozgalmat a fe-
gyelem és az egység jegyében.”’8¢ A hatdrozati javaslathoz t6bben hozzdszéltak, de
a vita utdn nagy tobbséggel mégis elfogadtik. A baloldalhoz tartozé ,,Papp Sdn--
dor. .. tiltakozott a hatdrozati javaslat utolsé bekezdése ellen, amelynek alapjan
f6l lehet fiiggeszteni egy csoport vezet8ségét. A szovetséget csak ugy lehet naggyd.
tenni, ha nincs pallés-jog a KV. kezében az egyes csoportok folétt. A javaslatot
vesse el a kiildottgy(ilés, mint antidemokratikust”.8? Ugyanakkor két madsik kiil-
détt: Somogyi Miklos és Cser Sdandor ellenkezd nézetet vallott. ,,Somogyi Miklés. . .
hangsilyozta, hogy a hatdrozati javaslat éppen az antidemokratikus toérekvéseket
akarja megakaddlyozni. Sikra szdll azok ellen, akik az egységet hangoztatjdk, de
voltaképpen az egység ellen dolgoznak. Kérte azokat a szaktdrsakat, akik dllanddan
hangoztat]ak a demokrdcidt, hogy ne csak hirdessék ezt, haném valéban gyako--
‘roljdk is.

. A szbvetség legalztasat minden koriilmények kézott meg kell védeni, ennek a
- veédelemnek egyik eszkGze a beterjesztett hatdrozati javaslat is... Kérte elfogada--
sdt.”82 (Kiemelés — OP.) Cser Sdndor ,,utalt arra, hogy Kispesten el6fordult egy
konkrét eset, amikor egyesek a szakmakézi csoport egész vagyondt 4t akartik
csempészni a fasisztdkhoz. (Oridsi zaj, félhdborodott tiltakozds)) Az ilyen esetek
megakaddlyozdsahoz sziikséges a hatdrozati javaslat... kérte elfogaddsat.””s?
' Latszolag érthetetlennek tlinik, hogy még a balolda] tagjai kozott is akadt
hive a hatdrozati javaslatnak. Somogyi Miklést — nyilva’nvaléan — a korminy

" Uo. Itt is és az eldzd jegyzethez tartozd szovegben is az 1935. évi sztrajkra és a baloldal
tevékenységére tortént utalas.

80 PI. Arch. Esz. I. 1936/23. A MEMOSZ 1936. évi V. sz. korlevele a MEMOSZ Osszes cso0-
portjalhoz 1936. julius 7. :

81 PI. Arch. Esz. 1. 1936/12. A MEMOSZ XVIHI. kuldottkozgyules Jegyzokonyve
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-szakszervezetellenes torekvései a szakszervezeteknek mint a baloldali tevékenység
szinhelyének féltése késztette arra, hogy azt hirdesse, minden dron ragaszkodni
kell a MEMOSZ legalitdsdhoz. A szakszervezetek legalitdsa rendkivill fontos az
.egész munkdsmozgalom szempontjdbol dltaliban, ezen beliill azonban a kommunis-
tdk szdmdra kiilon még azért is, mert igy lehetGvé vadlt szamukra a legdlis és illegd-
‘lis munka Osszekapcsoldsa, kapcsolatot tudtak teremteni a tomegekkel. A szak-
szervezet alkalmat adott a kommunista eszmék terjesztésére, anyagi lehetGsségei
folytdn pedig az iildézéttek tdmogatdsara is. Igy tehdt a kommunistiknak érdekiik
-volt a legalitdis megéGrzése, de nem minden dron.

A legalitdsra valoé hivatkozds Somogyindl helyes volt, de ez az egyébként helyes
.szempont — ugy tlinik — elhomadlyositotta elStte a hatdrozati javaslatban rejld és
-éppen a baloldal keretében miikod6 kommunistdk tevékenységét fenyegets veszélyt..
Cser Sdndort pedig alighanem a kispesti eset tévesztette meg, és az ehhez hasonlo
_jobboldali veszély lehetSsége elleni védekezésként dllt a hatdrozati javaslat mellé.
Nem vette észre, hogy a javaslatnak a balodal ellen irdnyuld éle is van. Néluk job-
ban érzékelte a veszélyt Honti Lajos, aki ,,hangoztatta, hogy a hatdrozati javaslat
-elfogada',sa esetén a Kézponti Vezetc’)'ség felfiiggeszthet egy csoportot annak ellenére
hogy a proletéridtus érdekében dolgozik. . . (Tombold zaj. KGzbekidlidsok: ,,A Koz-
ponti VezetGség nem a proletdridtus erdekében dolgozik?’)a fest§ csoportnal is
.el6fordult egy ehhez hasonlo eset (Kozbekidltasok; ,,Miért félnek t6le?”, egy hang:
,,Akinek nem inge nem veszi magdra!”)... kérte a javaslat elutasitdsdt.”’s

Két mdsik baloldali, Dropdl Jdnos és Mersitz Gyula azt kévetelték, hogy
vegyék le a napirendrfl a javasiatot. A kiiid6ttkozgytliiés nem vette figyelembe a
‘baloldaliak és kommunistdk véleményét, hanem végiil ,,nagy szotobbseggel maga-
£va tette az eredeti javaslatot.”’8%

A MEMOSZ Kozponti VezetSségének egy késSbbi, az épitémunkdsok 1936
-€vi helyzetérGl készitett jelentése minden kétséget eloszlat afeldl, hogy a hatarozat
.€le valoban a baloldal ellen irdnyult. Ebben ugyanis a kc'Svetkezc')'k olvashatdk:
A Szovetségiink belsd élete 1ényegesen nyugodtabb volt, mint az el6z8 esztendSkben.
A- bolsevista torekvéseket teljesen visszaszoritottuk és igy a mozgalom erejét sorvaszto
belsé harcok megszuntek

Az 1936. évi mdjus havdban megtartott kiildottkozgyiilésiink és orszdgos
kongresszusunk a teljes egység ¢s a termékeny munka jegyében folyt le.” 8¢ (Kiemel€s
— OP)

Az epltomunkasok 1936. évi helyzetérdl késziilt jelentés nem vette észre a valo-
-sdgos okat annak, hogy miért &lit helyre az épit6émunkdsok egysége. Az egység -
1étrejottének magyardzatdt abban fedezte fel, hogy sikeriilt visszaszoritani a bol-
 sevista térekvéseket. Az igazsdg az volt, hogy a szakszervezeti baloldal és a mo6-

gbtte 4lld6 kommunistdk az antifasiszta egységfront megteremtésére térekedtek és
-egyre inkabb a koézvetlen gazdasdgi kérdésekkel, a demokratikus jogfoszldnyok
védelmével foglalkoztak, f6 torekvésiik a munkdsegységfront megteremtése volt.

Ugyanilyen teriileten miikddtek a SzDP 4dltal irdnyitott szakszervezeti vezet6k is
&s az akcidprogramok egyezése okozta azt, hogy éles vitdra nem keriilt sor, hogy 1ét-
rej6tt a bels egység. Ez a tény is bizonyitani ldtszik, hogy a KMP uj politikai irdny-
vonala kezdett érvényesiilni a MEMOSZ-ban is.

84 UO

8 Uo.

86 PI. Arch. Esz. I. 1936/34. Magyarorszigi épitdmunkasok helyzete az 1936-o0s évben. (Sok-
-szorositott anyag datum nélkiil.)
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A kiildottkozgyiilés munkdjdnak. tovdbbi szakaszdban elfogadta a kongresz-
szus hatdrozatait. Ezenkivil részletesen foglalkozott az oktatds kérdéseivel is. El-
hatdroztdk, t6bb honapos kozponti szemindrium feldllitdsdt az orszdg minden re-
szébdl kivalasztott munkdsok részvételével.s?

A kiildottkozgyiilés megdllapitotta, hogy a hatdrozatnak a megvalosxtasa csak
az épitémunkds tomegek szervezett erejének Ontudatos cselekvésének segitségével
lehetséges. Felhivta tehdt az orszag epltomunkassagat arra, ‘hogy csatlakozzék a
MEMOSZ-hoz, tdmogassa anyagllag és erkolcsileg a szovetséget.ss - )

A kiildottkozgylilésen igen éles vita alakult ki a megvalasztando vezetoscg‘
Osszetételét illetGen. A vita lényege abban 4llt, hogy a baloldal eppen a tovdbbi te-
vékenységbe val6 intenzivebb beleszolds, sét a kovetendd politikai irdnyvonal meg-
hatdrozdsa céljabdl sziikségesnek vélte — ebben a tekintetben kimutathaté a KMP
1) irdnyvonaldnak valdravdltdsdra iranyuld trekvés is — hogy tagjai minél na gyobb
szamban vehessenek részt a legfels6bb vezetésben is. A jelslé bizottsig a hivatalos
listdan eme kivinsdgot nem vette figyelembe kielégitSen. Ezért a baloldal kisebb-
ségi listat nynjtott be.3® ’

87 Népszava 1936. mdjus 12. 10. old.

88 Uo .

8 A jelold bizottsag javaslatat a KV. tagjaira Ronai Sandor terjesztl eld: ,,Elnok Szakasits-
Arpad, alelnsksk Fodor Gyula, Somogyi Miklés, Tick Istvan; pénztirosok Kovacs Ferenc, Mersitz
‘Gyula. Titkdrok: Szélt Mihdly, Torok Janos, Breuer Lajos. Ellendr: Rézsa Janos (Pesterzsebet)‘
Vezetdségi tagok: Mikd Istvan (Bp. ki’)mﬁves,) Cser Sandor (Bp. kdmiives) Laposa Jozsef (Bp.
festd), Bogar Karoly (Bp. festS) Riesz Jozsef (Bp. kofaragsd), Belanka Gyorgy (Bp. 4cs), Eszterffy

- Jozsef (Bp. kalyhas), Schram Jozsef (Bp. téglias), Dombay Janos (Zalaegerszeg), Fekete Istvan
«(Székesfehérvar), Hegyi Imre (Hmvasarhely), Kovacs Janos (Debrecen), Ladvanszky Jozsef (Sze-
ged), Ronai Sandor (Miskolc), Szegedy Jozsef (Pécs), Vida Jozsef (Gydr). Pottagok: Kukla Mihily
«(Bp. cserepes), Mittli Ernd (Bp. kémiives), Weigl Gusztav (Pesterzsébet), Papp Gyula (Csepel),
Hessz Antal (Budafok), Mikecz Janos (Szentes), Szevera Illés (Hatvan).

Feliigyeld valaszimany: Viczay Ferenc (Bp. acs), Erdei Janos (Bp. acs), -Szabo ‘Mihaly (Bp.
miikoves), Breuer Jinos (Bp. kdvezd), Blahd Péter (Bp. kofaragd). Péttagok: Csiiri - Mihaly (fest6),
Kottlir-Janos (burkolo), Kenyeres Istvan (kévezd), Bene Sandor (Ujpest).

Nagyvdlasztmdny: Hegedlis Pal (kdmiives), Mittli Ernd (kdmiives), Weigl Gusztiv (Pest-
«€rzsébet), Brutyo Janos (4cs), Jancsé Mihaly (4cs), Szabd Imre (4cs), Engelberg Sandor (k6faragd),
Mayer Antal (k6faragd), Horvath Mihdly (kbvez6), Gyuris Istvan (téglas), Szabé Mihaly (miikéves)
Huck Karoly (kalyhas), Mdk Andras (burkold), Prim Istvan (festd), Furtak Ede (festd), Kuttlik
Miklos (festd), Német Lajos (tetdfedd), Papp Gyula (Csepel), Zemba Mihaly. (Pestszentldrincz),
‘Fonal Sandor (Monor), Nagy Janos (Vac), Szerdahelyi Jozsef (Nagykanizsa), T6th Ignac (Nagy-
.oroszi), Csontos Jozsef (Kecskemét), Havlicsak Ferenc (Gydngyds), Mészaros Jozsef (Kalocsa),
Holtzman Lajos (Sopron), Virig Ferenc (Keszthely), Pozsgai Ferenc (Pécs), Horvath Liszlé6 (Papa),
Réti Istvdn (Szombathely), Pfaff Mihdly (Gyula), Kiss Jozsef (Békéscsaba), Danké Andrds (Nyir-
egyhaza), Mikisch Richard (Tata). (Esz. 1. 1936/12. MEMOSZ. XVIII. kuldottkozgyulesenek
jkv-e 1936. méjus 10.) .

. A kisebbségi listan szerepeltek ,,Eln6k Fodor Gyula ~masodelngk Aprd Antal+, harmad-
‘elnok Tick Istvan, negyedelnok: Mersitz Gyula, titkdrok: Tordk. Janos, Honti Lajos+, pénztiros:
'Széll Mihaly, Toronyi Demeter+, Ellendr: Erdélyi Janos (acs)

Kozponti VezetSség: Belanka Gyorgy (4cs), Vass Jozsef+ (fest8), Breuer Lajos (kovezd),
Breuer Janos .(kovezd), Torma Lajos+ (festd), Riesz Jozsef (kofaragé),- Huck Karoly (kalyhds),
Szabbé Mihaly (kdmives), Pozsgai Ferenc (Pécs), Ladvanszky Jozsef- (Szeged), Kovacs Janos (Deb- -
recen), Dombai' Jinos: (Zalaegerszeg), -Fekete Istvan '(SZékesfehétvar),” Csik Janos+ : .(Oroshéza),
Rézsa -Janos: (Pestéfzsébet), Danko ‘Istvan+ (Ny1regyhaza), Felugyelovalasztmany Somogyi
Miklos - (4cs), - Engelbieckt “ Sandor * (kéfarago), Cser :Sandor’ (komiives);” Papp ‘Sandor +- (festd),
Eszterffy Jozsef (kalyhés).” (PI. Arch. Esz. 1. 1936/12 XVIIL. kildottkozgyiilés jkv.)

A +-szal jeloliek a hivatalos listin nem szerepeltek. Lathato tehat hogy a kisebbségi listira
felvettek kozitl csupdn 8-an nem szerepeltek a hivatalos listdn is; igaz, a legbaloldalibbak, t6bb-
ségiikk mar ekkor tagja a KMP-nek. A kisebbségi listin szereplé tagok tobbsége a hivatalos listdn .
‘93 szavazatot kapott, csupan néhanyan kaptak 79-et és egyediil Fodor Gyula kapott csak 40 sza-
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Megjegyzem, hogy a hivatalos listdn szdmos kommunista és baloldali jel6lt
szerepelt, igaz, sokkal kevesebb, mint a kisebbségi listan. Ez a tény is mutatja, hogy
a MEMOSZ-ban a baloldaliak és kommunistdk j6 munkdt végeztek és megnyerték.
maguknak a témegek bizalmit.

A vita sordn-kideriilt, hogy a jel6l6bizottsdg, amelyet Ronai Sdndor vezetett,.
hajlott-affelé, hogy a két listdbdl egy egységes listdt készitsen. Ezt ldtszik 1gazolm
Szakasits Arpad kijelentése is. ,,A jelolé bizottsdg tagjainak tébbsége az egységes
listat pdrtolta, de ennek beterjesztését megakaddlyoztdk azok, akik a szévetséget
meg akarjdk héditani.””®® (Kiemelés t8lem — OP.) De erre utal Fodor Gyuldhak a.
vitdban elhangzott hozzdszdldsa is. ,,A kisebbsegi lista beterjesztoi nem akarjik meg-.
bontani az epxtomunkas szovetség egységét. Kérte, kiildjék vissza a jelolSbizottsd-
got, hogy 1j tdrgyaldsok utdn lehetvé vdljék a Szakasits Arpdd dltal emlitett egy--
séges lista megalkotdsa. Bizonyos félreértések. vezettek arra, hogy a hivatalos lis-
taval szemben kisebbségi listat dllitottak fel. »ot

A rendelkezésre 4116 anyagbol az deriil ki, hogy — a baloldal véleménye sze-
rint — egyes szakosztdlyok nem kaptak elegend8 vezetShelyet, ezért dllitottdk fel a.
kisebhségi listdt. Az a tény azonban, hogy a jel6lS bizottsdg tobbsége az egységes.
lista mellett foglalt dlldst, egyrészt azt mutatja, hogy a munkdsegységfront megte-
remtésének sziikségességét a MEMOSZ vezetSi koziil igen sokan felismerték, amiben
a baloldal, a kommunistdk befolydsa is kifejezddott. Hogy - végiilis nem keriilhetett.
sor egységes lista eloterjesztesere abban valdsziniien szerepet jdtszott a baloldal
egyes faglam_ak_ a régi hibdkbdl adodo elzarkdzdsa, illetve erejiiknek blzonyos
talértékelése is, tovibbd a régi vezetSkkel szemben érzett bizalmatlansdg is. Ugy.
tlinik, hogy a kongresszuson az elvi nézeteltérések mellett egyik oldalon a régi veze-
t6knek a pozicidikhoz vald ragaszkoddsa, a mdsikon pedig a baloldali erknek az
az igénye csapott Osszé, hogy a vezetSségbe vald bejutdst fetisizaltdk, gy vélték,
hogy- a tovabbi- eredmenyckhez ez sziikséges, -ezért -a tényleges silyuknal nagyobb
szdmu vezet3 posztot koveteltek, mert ezdltal vélték megvalodsithatonak feladatikat.
Igy keriilt sor két lista beterjesztésére. A. hivatalos lista 79, a kisebbségi lista 14-
$zavazatot kapott A vilasztas eredménye, a vita sok mindenre fényt derit a szava-
zatok szdmszerdi eredményén tilmenden is. A kisebbségi lista feldllitdsat elSter--
jeszt8i azzal indokoltdk, bogy a jel51S bizottsdg megakadalyozta a fest6 munkdsokat
abban, hogy a vezetOségbe tagokat jelSljenek. A kisebbségi listat indokold Vass
Jozsef bejelentette, hogy a festd csoport lemond a hivatalos listdn valo részvételr§l.
.Szgkasits Arpéd azzal utasitotta visza Vass J6zsef kijelentését, hogy nem felel meg a’
valdsdgnak. Ellenben az az igazsdg, hogy a fest6k Honti Lajost kivantdk bejutattni az:

vazatot, ami arra utal, hogy sokakat megtévesztett a vita, de egyben arra is, hogy még igy is a kiil-
dottek 43% -a alelnoknek vélasztotta Fodor Gyulat.

Az 1936. mdjus 10-én megvalasztott MEMOSZ vezétdség névsora és szavazati aranya: :

Elndk: Szakasits Arpad 79, alelnok: Fodor Gyula 40, Somogyi Miklés 79; Tick Istvan 92,. .
Pénztarosok: Kovécs Ferenc 79, Mersitz Gyula 79, Titkarok: Széll Mihdly 93, Torok Janos 93,.
Beuer Lajos 79, Ellendr Rézsa Janos 79.

Vezetbségi tagok: Mikoé Istvan 79, Cser Sandor 79, Laposa Jozsef 79 Bogar Karoly 79, Riesz
J6zsef 93, Belanka Gydrgy 93, Eszterffy Jozsef 79, Schram Jozsef 79, Dombay Janos 93, Fekete
Istvan 93, Hegyi Imre 79, Kovacs Janos 93, Ladvanszky Jozsef 93, R()nal Sandor 79, Szegedy Jozsef”
79, Vida J()zsef 79, Pottagok Hukla Mlhaly 79, Mittli Ernd6 79, Welgl Gusztav 79, Papp Gyula 79,
Hessz Antal 79, Mikecz Janos 79, Szevera Illés 79, Feliigyelo valasztmany Viczay Ferenc 79, Erdei
Janos 79, Szab6é Mihily 79, Blaké Péter 79, péttag Csiiri Mihaly 79, Kotlar Janos 79, Kenyeres :
Istvan 79, Bene Sandor 79. Nagyvélasztmany mlnden tag]a 93.(Uo)
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elnokségbe, a titkdri tisztben pedig Apré Antalt szerették volna latni. ,,Ezt a kove-
telést a jel6lS bizottsdg sem jogosnak sem. helyesnek nem taldlta. Senkisem kivdn-
‘hatja joggal Magyarorszag €pitSipari munkdssdgatol, hogy a legmagasabb vezet$ségi
férumokba olyanok -keriiljenek, akik nem tettek bizonysdgot a szdvetség irdnt valé |
hiiségiikr6l” — mondotta Szakasits. Ekkor Apré Antal koézbekialtott: ,,Harminc
tagot hoztam a szovetségnek!” Szakasits a tovdbbiakban el8adta, hogy: ,,A legald-
waldbb tdmadds a szovetségi demokrdcia: ellen az a bejelentés, hogy a fest§, dcs és
ké&miives szakosztdlyok tagjai lemondjanak manddtumukrdl, ha a tobbségi listdn *
vilasztjdk meg Oket.” 92
Szakasits Arpad fe]tegetesebol latszik, hogy a baloldallal valo egylttmiik déstsl
nem zdrkozott el s6t maga is az egységes hsta létrehozasdt tartotta jonak, de a teljes
'+ Grségvaltdst ‘riem tartotta indokoltnak. “Ezért az egység vedelmezo;ekent 1€ pett fel
ezen a tandcskozdson éppen a szakszervezeti demokracidra hivatkozva. E tenykedese
.€ ponton ‘egyezett a baloldaléval, amely szintén. ezt akarta. Fodor Gyula ugyanis -
HA kuldottkozgyules ‘tapsaitdl kisérve hangsulyozta hogy. ha nem is fogadjak el
1nd1tvanyat a kisebbségi lista-hivei, akkor is ugyanolyan ‘hittel“kiizdenek majd a
" szovetség és'a munkdssdg érdekében. 9 Az egysére vald torekvés fejezodlk ki mind a
hivatalos vezetés, mind a baloldal képviselGinek fejtegetéseiben. Az -egész tandcs-
kozdsra ez a legjellemzdbb, de a személyi kérdésekben még nézeteltérés van.

Fodor Gyula felszdlaldsdbol nyilvanvald, hogy a baloldal és ezen beliil a kom-
munistdk az egység megtartdsdra torekedtek, csupdn az volt a celjuk hogy . stlyt
szerezhessenek a koézponti vezetGségben is. A tények ismeretében gy tiinik, hogy a
kiil6n lista feldllitdsa nem mindenben segitette el§ ezt a térekvést, taldn helyesebb lett
volna az egységes lista elfogaddsa.

- FErdekes, hogy az egyébként mdr ekkor is baloldalon 4ll6 Rénai Sindor az

alapszabdlyra hivatkozva utasitotta el Fodor javaslatdt. Ugyanakkor kijelentette:

»,JOlesG érzéssel veszi tudomadsul Fodor kijelentését, hogy G és tdrsai a szovetséghez’
hiiek akarnak maradni. Senki sem vonta kétségbe a festGk és Fodor johiszemiiségét.

Kritika és ellenvélemény eléfordulhat, de ennek semmi koriilmények kozétt sem

Jehet az a kovetkezménye, hogy belsé marakodds dlljon el8. A festSket nem érte

sérelem, a helyi mozgalom vezetése Budapesten éppiigy mint vidéken, a helyi csopor- |
tok dltal megvalasztott vezetosegek feladata. A kiildottkozgylilés Magyarorszdg

szervezett épitGmunkdssiga részére vilaszt vezetBséget. Tekintettel arra, hogy a

jelolés és:ezt kovetSen a szavazds mdr megtortént, a szovetség alkotmdnya érde-

kében €zen mdr tobbet nem lehet vdltoztatni.””* E felszdlaldsbdl az tiinik ki, hogy

a birdlat esetenként mdr kordbban- elfajulhatott. A helyzet elmergesedesetol valo

félelembé] is fakadhatott Ronalnak az a nézete, hogy mar nem lehet valtoztatm a

‘vezetGségen.

o PI. Arch. Esz. L 1936/12 A MEMOSZ XVIIL, kiildottkozgyiilésének Jegyzokonyvebol
1936. majus 10. A KV. véalasztasinak vitajabol.

9 Uo. ,,Torok Janos.-. . a cél érdekében a mozgalom nagy. szempontjamak szem _eldtt tar-
‘tasdval meg kell valositani Fodor Gyula inditvanyat. Azok, akik alkalmasak egy szakosztily veze-
tésére, alkalmasak lehetnek arra is, hogy helyet foglal)anak a Kozponti Vezetéségben.

Fodor Gyula inditvanya megakadalyozza azt, hogy a kiildottek ezekbdl a tanacskozésokbbl
megsebzett Iélekkel tdvozzanak el. Kérte, semmisitsék meg a vélasztdst. és-utasitsék-a jelolobizott -
ségot, hogy..honoralja-a fest6k kivansagdt™:-(Lasd: XVIII. kildottkozgyiilési jegyz6konyv.)

A festOket a jelolesek "Soran valdéban sérelem érte. Erre utal az, hogy a festdk vezetdi koziil
a legkiemelkedGbbek: prd Antal, Honti Lajos, Vass Jozsef — ekkor mar a KMP iagjai —
nem szerepeltek a hwatalos llstan ésa kuldottkozgyulésen nem'is kerulhettek be a Kézponti Vezets-
ségbe, a 8 festd jeloltbdl nem Kkeriilt be egy sem. - : .

% P, Arch. Esz. 1. 1936/ 12 A MEMOSZ XVIII kuldottkozgyules Jegyzokonyvebol
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Szakasits jabb felszélaldsaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a kildottkoz-
gylilés szuverén joga Gjabb vdlasztds elrendelése, ha ezt sziikségesnek véli, de rend--
kiviil veszélyes precedensnek ldtnd a mozgalom szempontjabdl. Egy dolog az al-’
kotmdny tiszteletben tartdsa; de legaldbb ilyen fontos a mozgalom gyakorlati ér-
dekeinek figyelembe vétele. ,,Nem éliink olyan idGkben, hogy a mozgalom elbirnd.
egy kisebbségi csoportnak sérelmi érzetét”® mondotta. Szakasitsnak a mozgalom.
egységére .valo hivatkozdsa sszefiiggétt azzal, hogy szerette volna, ha a mozgalom-
ban tapasztalhatd fellendiilés fokozodik és személyi vitdk nem akaddlyozzdk ezt..
Ezt ldtszik kifejezni az is, hogy a szavazds folyamdn felajédnlotta, hogy amennyiben.
a kisebbségi lista vereséget szenved, § akkor is modot taldl majd arra, — az alapsza-
bélyok tiszteletben tartdsa mellett — hogy a festGk vezetdi részt vehessenek a moz--
galom kozelebbi. irdnyitdsaban. Ez Szakasits békéltetd szandékdt tiikrdzi, amelyre:
folhatalmazdst is kért a kiildottkozgyiiléstSl. Egyéni felismerésre is vall ez, és arra,.
hogy a mozgalom tovdbbi sikereinek érdekében torekedett a baloldalt megnyerni,.
az ' tdmegbefolydsukat is felhaszndlni. A vélasztds utdn Fodor Gyula bejelentette,,
hogy ,,A kémiiives, dcs, miikdves és festG szakosztdlyok nevében. lemond kézponti:
vezet§ségi tagsdgrdl, azzal a megjegyzéssel, hogy ugyanolyan hittel €s buzgalommai
folytatjdk majd az emlitett szakoszta]yok és vezetGségeik a munkdt a mozgalom
érdekében mint eddig. (Or1a51 zaj. Kozbekidltisok minden oldalrol: ,,Ez az egység-
front?”% A lemondast a kiildsttek rosszalldssal fogadtdk. Ebbdl is az tiinik ki,
'hogy ha nem is tudatosan, de spontan azt ldttdk a kildottek, “hogy a szakszervezet
védelméhez, a jObb koriilmények biztositdsahoz egységre van sziikség, és ezt lattdk
,veszelyeztetve a lemonddssal.

Fodor Gyula lemondott, aki a hivatalos listdn alelnokként szerepelt és 40'
szavazatot kapott. Helyette Kovdcs Istvant valasztottdk meg. Mersitz Gyula, aki
pénztarosként szerepelt és 79 szavazatot kapott, szintén lemondott, helyére Cser
Sandort vdlasztottak. Belanka Gyorgy, aki kdzponti vezet8ségi tagként 93 szavazatot
kapott, ugyancsak lemondott. Helyére Brutyé Jdnost vélasztottdk; valamennyi-
djiiket kézfelemel€ssel, nyiltan. A baloldal nagy befolydsdra utal az is, hogy a lemon-
dottak helyére is balodaliakat védlasztottak Cser Sandor és Brutyo Janos személyében..

- Hogy a lemonddst az emlitettek miért lattdk indokoltnak, az — sajnos— az ed-
dig rendelkezésre 4116 anyagbol nem derithet§ ki. Kétségteleniil megdllapithato azon-
ban az, hogy a lemond4ds nem haszndlt az épit6munkdsoknak. Ebben bizonyos el-
zdrk6zds nyoma is felfedezhetd.

A vita élességére-a kozbeszOldsok is utalnak, de ezt latszik igazolni Szakasits.
zdrszava is. ..A vidéKi- szaktdrsakat biztosithatjuk arrdl,- hogy a kézpont minden.
tdmogatdasdaval mogottik dll nehéz harcaikban. Kérjik &ket, hogy abbdl, ami a
2 napos tandcskozdsok utolsé drdjaban lezajlott, ne vonjanak le téves kovetkez-
tetéseket, mert a mozgalom keretén beliil. harcok mindig voltak, vannak és lesznek,
a mozgalom mégis egységes és er§s marad.” 57

A XVIIIL. kiildottkozgyiilés, ha nem is teljesen ugy zajlott le, ahogyan az egy-
kori_ sajtotuddsitdsokbol az utdkor hihetné, végeredményben mégis megerGsitette
a MEMOSZ-t.%8 ]

9 vo.

86 UO

7 ,,Az 1936. évi majus havéban megtartott kiildottkozgyiilésiink és orszAgos. kongresszusuuk
a teljes egység és a termékeny munka jegyében folyt le.” (PI. Arch. Esz. 1. 1936/34. A magyaror-
szagi épitdipari munkasok helyzete az 1936-os évben. Datum nélkiil.) i E
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Az kétségtelen;-hogy Szakasits Arpad, Rénai Sdndor és masok hozzdszéldsai
nem fedik mindenben az SzDP vezet&ségének akkori dllaspontjit, bir még ndluk
is megtaldlhaté az a nézet, hogy a szakszervezeti és dltaldban a munkdsegységet
egyforma veszély fenyegeti balrdl is, jobbrdl is. Ugyanakkor hatdrozottan sikra
szdllnak a munkdsegység mellett és ezt a kovetelést szervesen Osszekotik a fasizmus
elleni harccal, ami helyes dlldspont. Az § nézeteiktGl gyokeresen kiilonbdz§ a hiva-
talos vezetésé, amely egyértelmiien szembehelyezkedik a munkasegysegfront eszméjé-
vel.

A MEMOSZ hivatalos . vezetése az egységfront mellett tesz- hitet, hda nem is
teljesen kovetkezetesen. Ezt fejezi ki Szakasits Arpddnak a kongresszuson tanusitott
magatartdsa is. Erre az id6re a munkdsegység gondolata mdr egyre jobban-elter-
jedt a tomegek kozott. Ez hatott a vezetSségre, Szakasitsra is. Erre ldtszik utalni a
békéltetésre irdnyuld igérete is. Ugyanakkor minden valdsziniiség szerint befolyd-
solta a szakszervezeti vezetSket az is, hogy a nemzetkozi szervezeteknek is meg-
véltozott az dlldspontja egy-két vonatkozdsban ami mdr a pdrtvezet§ség tevékeny-
“ségében, valamint a Szakszervezeti Tandcsndl is ldthaté volt. Erre utal a renddrség
osszefoglald jelentése is. ,,A szakszervezeti propaganda az idei mdjus hénapban. .
érte el tétGpontjdt. .. a propaganda fokozdsa a tagsdg hangulatdt balra sodorta és
- radikalizdlta. Nagyban hozzdjdrul ennek kifejez6déséhez a pdrtvezetSség magatar-
tdsa, mely a cél érdekében szemet huny a baloldali er8k €s ellenzéki (valdjaban
kommunista) csoportok miikédése felett, s6t nagyon sokszor, ha nem is hivatalosan,
de segitségiikre is van: A partvezet8ség a Szakszervezeti Tandcs eme magatartdsdnak
okai kozott szerepel az, hogy: 1. a szakszervezetek tagsaginak csokkenését, a
rossz gazdasdgi viszonyokon Kkiviil a bels6 ellentétek és viszdlyok is kimélyitették,
2. nagyobb aktivitdst a baloldali elemek nélkiil nem tudnak kifejteni, minthogy a
most folyé nagy kampdnyban is a vezetS szerepet Ugyszdlvan mindeniitt az ellenzé-
kiek jdtszdk. 3. Az egységfront hivei a szakszervezeti tagsdg korében feltlind moédon
megszaporodtak, els§sorban kiilfoldi -hatdsra. Maga a vezet8ség is kénytelen e kér-
désben passzivan viselkedni, mert a tavalyi nemzetk6zi kongresszus é€s az idei szak-
szervezeti kongresszus is.elvi hatdrozatot hozott, mely a kommunistikkal valé meg-
egyezést, ¢és a fasizmus elleni k6zds front kiépitését mondta ki kévetendS célul. .. A
baloldali szakszervezeti elemek szabad miikGdését mutatja az a tény is, hogy. . . a tava-
lyi év folyamdn egyetlen kizdrds sem tdrtént baloldalisdg miatt. .. A kizdrtakat fel-
szélitottdk a szakszerveZetbe vald visszalépésre... Az .ij tagok jelent8s része a
kizdrtakbdl rekrutdlédott.?? Kétségteleniil igaz, hogy az 0j tagok jelentls része a
kizdrtak soraibdl keriili ki, de rajtuk kivil is sokan léptek be a szakszervezetbe. A
szakszervezeti tagsag. csaknem fele j.-1936- ban 2980 visszalépG és 4489 0j tag je-
lentkezett, teljésen vildgos, hogy -barmilyen erés is volt a MEMOSZ baloldala;
annyi kizdrt tag nem lehetett.200 Mdsrészt, bar igaz, hogy 0j kizdrdsok nem torténtek’
és a kizdrtakbol tobbeket visszavettek, mégsem vettek vissza mindenkit még a
legnagyobb nyomds ellenére sem.10!

A MEMOSZ balratoléddsa -folytin a kongresszus és a kiildottkozgyiilés az
épitémunkds mozgalomnak kiilondsen fontos dllomdsdva lett. Jogosan irja az-
Epitémunkds 1936. évi juniusi szdmdnak vezércikke: ,,A jov6 felé mutatott az

9% PI. Arch. Pol. Res. sor. 1936. junius 26. .

100 Az adatokra v8. a MEMOSZ KV. 1938 majus 8-i jelentése a szovetseg 1936—37. évi
miikodésérol. .

101 Palotés Imre elvtars a hozz4 intézett kerdéselmre valaszként Xkiildott 1966. marcius 19-i
levelében utal erre, de. a vilasztasok, lefolyésabol is ez latszik. Pa]oté.s elvtars sznves segltséget ez-
1uton is halasan koszonom
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épitdmunkads kongresszus és kiildGttkozgyiilés kétnapos tandcskozdsa, noha a kiil-
. dottek .a jelen sulyos kérdéseivel foglalkoztak... A kiildéttkézgyiilés. .. meg-
szabta a szovetseg irdnyelveit és fontos” hatdrozatokat hozott a mozgalom vitelére
nézve... 1j korszakot nyltott az épitémunkds mozgalomban.”?2 A MEMOSZ
kﬁzponn elnokségének 1936. jun. 12-i korlevelében pedig ezt olvashatjuk: ,,Lezaj-
lott 'az épitdmunkdsok nagyjelentdségii és messze kihaté kongresszusa és kiildott-
kozgyiilése. .. mindkét Ssszejévetel messzire kiemelkedik a szokdsos orszdgos Osz-
jOvetelek koziil.’res :

Az épitémunkds mozgalom ezt kovetS eseményei igazoljdk az Epit6munkas-
nak és a MEMOSZ kozponti elndkségének értékelését. A mozgalom 1936 folyamdn
és még 1937- ben is jelentSsen fellendiilt nem kis mértékben ammiatt, mert a kong-
resszus €s kuldottgyules megszabta irdnyvonal szellemeben folyt a szakszervezet
munkdja.

* %
*

A MEMOSZ-ban dolgozé kommunistdk tehdt a KMP kialakuldban 1évé anti-,
fasiszta eg‘,,'s°gfront politikdidt igyekeztek érvényre juttatni. E munka sordn jelentGs’
tomegeket nyertek meg a KMP politikdjdnak. Ezeknek-a tomegeknek a kovetelései
batdssal voltak a szakszervezet szocidldemokrata vezetBire is. A vezet6k koziil
egyre tobben ismerték fel az antifasiszta egységfront megteremtésének, a kozos:
fellépésnek a szuksegesseget és mind tobben baloldaliakkd, sGt egyesek mdr ekkor
kommum takkd valtak. Minthogy azonban a KMP 1j irdnyvonala is csupdn kiala-
kuléban volt, a szakszervezetben sem taldlhatjuk még meg kikristdlyosodott for-
mdban az antifasiszta politikdt. Itt is az antifasiszta politika kialakuldsi folyamatat
kisérhetjiik figyelemmel. Ldthatjuk az uj médszerek keresésére irdnyuld torekvéseket,,
az ezekkel Osszefliggd vajuddst. Tény viszont az, hogy az épitdmunkds szakszervezet
tagsdga és vezetGi koziil igen sokan kezdik felismerni a kor kévetelményeit.

A MEMOSZ-ban dolgozé baloldaliak, kommunistdk lépést tartottak a KMP
politikdjdval, s6t némely vonatkozdsban meg is el6zték a hivatalos vezetést. gy

"pl. az egységfront sziikségességét, mint a fasizmus elleni harc {6 feltételét a festSk
mdr 1934 tavaszdn, a kémiivesek 1935. junius, jiliusdban felismerték és torekedtek
létrehozisdra. Ezzel megteremtették az alapot arra hogy az 1936. évi kongresszuson
és a kildSttkdzgylilésen a fasizmus elleni harcot kézponti kérdésként kezeljék.
MegelSzték a KMP-t abban is, hogy felismerték a munkds-paraszt szévetség fon-
tossdgat az antifasiszta kiizdelemben. Nyilvdnvalé azonban, hogy ez a tevékenység
tudatossd csak a KMP 1ij irdnyvonaldnak teljes kialakitdsa utdn vilt, ekkor bonta-
kozhatott ki. Kétségtelen viszont, hogy a MEMOSZ tevekenysege is hatott a KMP
0j irdnyvonaldnak kialakitdsdra, mint ahogy a MKP is hatott a MEMOSZ tevé-
kenységére, a kettS kozott kolesonhatds volt. '

102 Epltomunkas 1936. jin. XXXIV. évf. 6. sz. ,,A jovo feté” c. vezércikk. (1. old.)

103 PI. Arch. Esz. 1. 1936/23. A MEMOSZ Kézponti Elnokség 1936. évi 1V. sz. korlevele
valamennyi csoporthoz a legfgntosabb €s legsiirghsebb kovetelményekrdl 1936. jun. 12. .
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J-p Mupouka Dpnér

CTPEMJIEHUE CO3JATb EJVUHBIT AHTUGANIMCTCKHUI PAEO‘:IMIZ ®POHT
HA XVIII CBE3JE INPO®COIO3A CTPOI/ITEJII:HBIX PABOYHMX B 1936 T.

) B BBEeEHHM CTaTbH paccMaTpHBAIOTCA TOYKH 3PEHHS, omocaumecx K GOPLGC npoms
dammima KOMmyrmcmqecxoro I/Iﬂ'repuauuonana (KU) u Benurepckoit mapran KommyHucTOB
(BIIK), a taxxe Coupanuctiieckoro PaGosero HMuTepHauyionana U’ BCHl'epCKOﬁ COIIHaJ'I,IIeMOK-
parmieckoli - [Taprun B romer 1935—36, 1 moapoGHO mOKa3kIBaeTCA To‘n(a 3peHns npoxbcoxoaa
CTPOHTENBHBIX PabGO4HX, KOTOPAs OTHOCHTCA K Gopsbe mpoTnB ¢pamusma B 1935—36 rr. YCTaHag-
JMBAETCH, - 4TO. B JAHHOM HPOQCOIO3e JIEBHIE COLMAN-IEMOKPATHL H KOMMYHHCTHI CTPEMHIIHCH
oCyIecTBIATL cTpaTeruto KoMuHTEpH2, HampaBISHHYIO HA 60p1,6y c CbaDIH3MOM. ITockombky
B 3TO Bpems Touka 3peHHss BKII TONBLKO CKIAgLIBAaIACh, npaxmqecxax HEATENIbHOCTE JIEBBIX
npodcoro3a’ CTPOUTENBHBIX PaboYMX BO MHOTOM IOMOrajia K CO3JNaHHIO HEOBXONAMOH nOMHTH -
4eCKO! NMUHHM B BeHIpuu; Takxe HYKHO paccMOTpeTh BeATENBHOCTE 32 CO3AAHUE EAUHOrO pabo-
yero ¢ponta U paboyue-KpecTbIHCKOrO COKO3a. :

Tlo BEIBOAY CTaTBH O(HLAEANLHBIC PYKOBOIUTEIH npodcorosa B 60pi,6e ¢ daummsmom OT3bI-
BaJIMCh OoMee MONOXKHTENBHO, YeM: OopUIMaTbHOE HNapTHIfHOE PYKOBOICTBO. Onu camu CTpeMA-
JIHCh CO37aTh €QAHbIE paGoumil PPOHT H B MHTEPECax 3TOTO — XOTS H HE COBCEM TOCIEM0BATE b
HO — COTPYAHMYATH B pamMxax mpodicoroza B OONBIIOM KONHYECTBE C p'aGOTa}OI]IKMH'JICBLIMH
COUMANI-AEMOKPATAME M KOMMYHHCTaMH.

Yepes cobbirus XVHI cpesna mpodcoro3a CTPOUTENBHBIX pa60tmx noxaamsae'rcsl, KaK
BHHKAJACh B CO3HAHHE Macc MBICTb O GophOe mpoTHB (GAamM3Ma H PAOOM C JIEBHIMH COLHA-
[eMOKPATaMH ¥ KOMMYHUCTAMH M OGWIHMATIbHbIE PYKOBOMMTENMA IPO}CO03a KaK CTABAIH B LEHTD

. cBoeii paboThi 60pr0y ¢ dammsmom. U B To ke Bpems mar JIEBBIX BO BpeMs BbIGOPOB pyxoéon-
CTBA —. IOMHMO oqmuuammord JIACTKA OHH COCTABHJIA JIMCTOK MEHBIIMHCTBA M IIPEIOCTaBHITH
IUIA HJIEHOB Che3da — HE CHYXHMJ K CO3NAHWIO eIMHOro pabouero ¢ponTa. a
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Dr. Piroska Ordogh:

BESTREBUNG AN DEM-LANDESKONGREB IN 1936..
UND AN DER VIII. DELEGIERTENKONFERENZ DES MEMOSZ
NACH EINER ANTIFASCHISTISCHEN ARBEITEREINHEIT

(Inhaltsangabe)

Der Aufsatz legt in der Einleitung den Standpunkt vom Kampf gegen den Faschismus der ~

Kommunistischen Internationale (KI) und der Ungarischen Kommunistischen Partei (KMP),
weiterhin der Sozialistischen Arbeiterinternationale und der Ungarischen Sozialdemokratischen
Partei in 1935—36. dar, dann behandelt er ausfiihrlich den Standpunkt der unter der Lenkung
der Ungarischen Sozialdemokratischen Partei stehenden Gewerkschaft der Bauarbeiter in 1935—36.

Er sielit fes#, dal) die iim MEMOSZ arbeitenden Linkssozialisten und Kommunisten danach strebten’

dic Strategie des Kampfes der KI und KMP gegen den Faschismus geltend zu machen. Da der,
Standpunkt der KMP zu dieser Zeit nur in Herausbildung war, leistete die praktische Arbeit der
linksgerichteten Glieder des MEMOSZ zur Herausbildung der politischen Grundsitze, welche
die ungarlidndischen Aufgaben umzeichnen, eine groBe Hilfe. So auch ihre Titigkeit im Interesse
zur Herausbiidung der Arbeitereinheit und des Biindnisses der Arbeiterklasse und der werktitigen
Bauernschaft. ) ‘

Laut einer Feststellung des Aufsatzes bewiesen die offiziellen Leiter des MEMOSZ in der
Frage des Kampfes gegen den Faschismus eine grundlegend wichtigere positive praktische Haltung
als die offizielle Parteileitung. Sic selbst strebten nach der Herausbildung der Einheitsfront, im
Interesse dieser — obgleich nicht ganz konsequent — wirkten sie mit den im MEMOSZ in groBer
Anzahl arbeitenden Linkssozialisten und Kommumsten zusammen.

Durch die Ereignisse des Landeskongresses der Bauarbeiter in 1936. und -der Delegxerten-
konferenz deutet der Aufsatz darauf hin, wie der Gedanke des Kampfes gegen den Faschismus
in die Massen zu dringen beginnt und wie auBer den Linkssozialisten und Kommunisten auch
die amtlichen Leiter der Gewerkschaft den Kampf gegen den Faschismus in den Mittelpunkt ihrer
Arbeit stellen. Gleichzeitig diente jener Schritt der Linke, daB sie anldBlich der Neuwahl der Partei~
leitung noch extra eine Minderheitsliste den Delegierten einreichte, nicht der Arbeitereinheit. -
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