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FARKAS JOZSEF

AZ 1898-AS , RABSZOLGATORVENY” ES A BANFFY-KORMANY
MAS ,,TORVENYES” INTEZKEDESEI A SZOCIALISTA
' SZERVEZKEDES VISSZASZORITASARA

Viharos évtizeddel buicstzott a X1X. szazad. Az évtizedet heves osztélyharcok
politikai kiizdelmek jellemezték. Jelezve €s elGrevetitve az 0j szdzadra varé felada- -
tokat. Az évtized kodzepén a kékvériliek még a feudalis Magyarorszag ezer évét tinne-
pelték és ujabb ezer évrél aAlmodoztak. Politikai és gazdasagi pozicidikat a gyorsan
kapitalizalédo Magyarorszagon is szerették volna 6rok idokre demonstralni. — A mil-
lenium évében Magyarorszag 17 millié lakosabol csupan 840.000-nek volt valasztd-
joga. A kiviilrekedt hatalmas tabort mas demokratikus szabadsagjogok ‘is csak meg-
felel6 korlatok kozt illették meg. Magyarorszag ezeréves linnepén kivételes allapot
uralkodott a magyar Alfoldén. Az egyesiilési és gylilekezési szabadsag felfiiggesz-
tésével, Gjabb és Gjabb csendorérsokkel ajandékozta meg a magyar allam a ,,t0s-
.gydkeres” magyar parasztsagot az ezer év jegyében. Jogtalansaguknal csak nyomo-
rusaguk-volt nagyobb. A millennium idejére mar szdzezrek vandoroltak ki a torté-
nelmi Magyarorszagrél. Erthetetlen volt a magyar urak szdmara az alf6ldi paraszt,
aki nem kivant osztozni az dromiinnepben, st helyenként fekete zaszldkat t{izott ki.

A magyarorszagi munkasmozgalom fellendiilésével, az MSZDP megalakula-
. saval egyldoben fokozddott a szocialista eszmék diadalutja. Az {innepléket féként
ennek 1j, a korabbitdl eliité vonasa nyugtalanitotta: a ,lelketlen izgatok™ a ,,rom-
latlan” magyar parasztsag lelkét is ,,megmételyezték”. Oroshaza, Békéscsaba, Bat-
tonya terein az agrarproletar vérbe martott csendSrszuronyok valaszoltak az el-
keseredettség sziilte szervezkedésre. A Viharsarok megyéiben kivételes intézkedé- -
seket foganatositottak. Fokozottabban tlddzték a févarosi szocialdemokrata szer-
vezkedést is. Hatastalanul. A munkéasosztaly 6nallé politikai partja megteremtése
olyan er6t jelentett mar ekkor, amivel szamolniok kellett. A partot ekkor és késGbb
is gyengitették ugyan belsé viszalyok, partszakadasok, de a korabbi évtizedek sordn
bevalt mddszerekkel mar nem lehetett befolyasat lehetetlenné tenni.

A ,kozvélemény” felnagyitotta és érzékelte, hogy az agrarszocialista szervez-
‘kedés titokban tovéabb folyik, az 1894-es hédmezdvasarhelyi zendiilés mégis teljesen
varatlanul érte az uralkodd osztalyokat. Valdsagos panikhangulat tort ki, majus 1-re
altalanos zendiiléstdl tartottak. Az ellenintézkedések most sem maradtak el. Az
egész Alfoldre kiterjesztették a kivételes hatalmat. Budapesten is szakegyeleteket
oszlattak fel. Megindult a fokozottabb iilddzés a part vezet6i ellen. Perek, itéletek,
kiutasitasok kovetkeztek. 1895-ben keriilt sorra Szanté Kovacs Janos pere is. Szanté
Kovacs Janosnak és tarsainak példas megbiintetését is a tovabbi megfélemlitésre
kivantak felhasznalni. A targyalason tanusitott bator magatartasaval, a ra kiszabott
otéves biintetéssel viszont az agrarproletariatus népes tdboraban altalanos rokon-
szenvet valtott ki. ,,Szanté Kovacs alakja, amint eltiint a szegedi Csillag racsai mo-
gott, ugy emelkedett fel a szenvedd, kizsakmanyolt, elnyomott alf6ldi proletarok.
elétt, mint a munkassag meggy6tort, de meg nem tort apostola.”

- 1 Ormos Ede: 1894, apnhs 22.A hodmezovasarhelyx munkészendules A Kozoktatasiigyi Nép-
.biztossag kiadasa Bp 1919. 44. 1.
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1895-ben valtozas kovetkezett be a szabadelvii kormanyban is. Az év januéar-
jiban bard Banffy Dezs6 miniszterelnokké valé kinevezése egyenes folytatasa volt
a beliigyi kormanyzat addigi ,,liberalis” politikajanak. Banffy bemutatkozé beszé-
dében nem is hagyott kétséget afeldl, hogy a mar megkezdett Gton kivan tovabb-
haladni. ,,IrAnyzatunk hatarozottan szabadelvii leend — mondotta és azok szimara,
akik e fogalmat nem ismernék, meg is magyarazta — ... a magyar allameszme biz-
tositasa és fenntartdsa minden ez ellen iranyuld, torvényellenes és allamellenes ten-
dencidk és izgatasok hatarozott lekiizdése és elfojtasa.”’® Vagyis a szabadelvii politika
egyenld a nemzetiségi €s haladé mozgalmakkal vald leszamolassal. E ,szabadelvii’
politika megvaldsitasihoz olyan segitdtarsakat vett magihoz Banffy, mint Perczel
Dezsé beliigyminiszter, aki a szabadelvii rendszer altalanos velejardjava tette a csen-
* dér- és renddrszuronyt és a katonasig manlichereit. E ,,szabadelvii” allamférfiak
soraba tartozott Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter, aki kés6bb a ,,rabszolga-
torvény” megalkotasaval szerzett eléviilhetetlen ,,szabadelvii” babérokat. Veliik
egyiitt emlitjiik, de nem utolsé sorban Rudnay Béla orszagos renddrfékapitanyt,’
aki példaképéhez, Banffyhoz hasonldan szintén egy ,.népszer(i” fGispani széket
cserelt fel a ,,haza érdekében, hogy jelenlétével 8 is karaktert adjon egy id6szaknak,
amely Banffy-korszak; Banffy-terror néven valt torténelemmé. .E harom férfii mel-
lett a ,,névtelen” segitdk egész sora — fG- és alispanok, fGszolgabirak és polgar-
mester,\t;k, rendbrkapitanyok és csendor tiszthelyettesek — , kotelességtudattdl athat-
va”, a ,tulajdon szentsége” ellen inditott timadas ,,hazafiatlansagat™ atérezve, egy
emberkent alltak a fentebbi ,,szabadelvii” eszmék szolgalataba. Az alfoldi munka-
nélkiliség, éhség, nyomor, gyakori csecsemdhalal mellett 1893-tdl 1896-ig aszalyos
meleg nyarak és kiizdelemteljes hideg telek kovették egymast. 1895-ben tizezrek kiiz-
kodtek az éhhalallal. 1897-ben tavaszi fagyokkal, jégesGvel és arvizekkel kezd8dott
az év, aminek koOvetkezménye pedig példatlan silany termés lett, valtozatlanul .
alacsony gabonaarakkal. Az orszag kiilonboz6 vidékein a filoxéra, 1épfene, sertés-
vész, szaj- €s koromfajas, stb. jelentkezett. Ezek nem f6 inditékai, de jelent8s élesztdi
voltak egy altalanos paraszti elégedetlenség fellingolasanak. A hatarban villogo
csenddrszuronyok mar nem okoztak félelmet, s nem véletlen, hogy a mult szazad
legbrutalisabb kormanya idején lingoltak fel a legnagyobb méretii, legforradalmibb
tomegmozgalmak. A kiizdelem megkezdodott, s ebbol részt kellett vallalni az ipari
munkasoknak is, védeniok kellett a mar kivivott igen csekély vivmanyokat, har-
colni kellett partjukért, amely szintén veszélybe keriilt. A magyar munkasosztaly
a sajatos magyar viszonyokbol kovetkezd, viszonylagos gyengesége ellenére meg-
allta ezt a probat. A parasztmozgalmak elbuktak, megbukott a Banffy-kormany is,
de a szocidldemokrata part a nehéz, hosszu, drAmai eseményekbdl megerdsodve
kerilt ki.

.A millennium évében, noha az agrarszomahsta mozgalmak. teriileti kiszélese-
désének az éve is volt, a kormany er8szakos, jogtipré intézkedései nem fokozodtak,
st a szociélder'nokratékat is invitaltak a nagy , kultiriinnepre’’. Mintha valami
nagy nemzeti elérzékenyiilés vett volna erSt a magyar urakon. Hallgatis és béke,
a vihar elétt. Ahogy Révész Tivadar, a kdltd megfogalmazta:

,,Nagy urak hallgatnak Vihar elétt béke,

Messzir6l mar villan a szuronyok éle.”
Az 1897-es év mar ismét a szuronyok villogasaval kezd8dik. Januar 20-4n az aninai
banyaszsztrajk kapcsan 11 ember életét oltottak ki a ,,villogd” csenddrszuronyok,
és 18-an sebesiiltek meg.

. 2 Az 1892. évi februar hé 18-ra hirdetett orszaggyGlés képvisel6hdzanak naplédja. XXIL k. 5. 1.
1895. jan. 19-i Uilés. (A tovabbiakban: Képvisel6hdzi Naplo 1892)
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,Hasztalan a kiizdés, mindig egy a vége:

Nyomorult munkasnak kicsordul a vére.

Dolgozik a fegyver s a golydk nyomaba,

Halottak hevernek az utca poraba.

Fekete koporsét, de sokat faragnak!

Szivek elszorulnak, szivek megszakadnak.”?
1897 ben sok koporsot kellett faragni, a csendorszuronyok szinte minden hénapban
Sltek valahol az orszdgban. 1897-ben mar minden 40 négyzetkilométerre jutott egy
csenddr. Mivel altaldban kettesével jartak, igy két csendér korzete egy 8 10 kilo-
méteres teriilet volt, de csak elméletileg, mert ebbdl a lakott rész egy igen kis hanya-
dot tett ki, masrészt a z6miik az Alfoldon tartozkodott. A csenddrség mellett a va-
rosokban rendelkezésre allt a rendérség. Ahol a ,,torvényes jogrend” fenntartasahoz
még ez is kevés volt, ott igénybe vehették a katonasigot, amit a kdzds honvédelmi
miniszter lehetévé tett. A ,,veszélyeztetett” helyekre a vasit kiilénvonatokat bizto-
sitott a katonasagnak. Majus 1-én mindig készenlétben alltak a kiilén vonatok.

‘A megfélemlité brutalitisok, a szervezkedési és gyiilekezési jog felfliggesztése,

a mozgalom vezetSinek hatésagi feliigyelet ald helyezése, mind eredménytelen ma-
radtak. A tilnyomdé tSbbségiikben illegalis vidéki szervezetek bamulatos gyorsa-
saggal megtanultak az illegalis szervezd munkat, annak fegyelmét. Az 1897-es arato-
sztrajk méretel és sikerei végképp radobbentették az uralkodd osztalyokat arra,
hogy a hatdsagok minden ébersége hidbavalénak bizonyult. ,, Térvényes” intézke-
désekre van sziikség, vagyis tovabbi kivételes rendszabalyokat kell érvényesiteni és
olyan torvényeket hozni, amelyek teljesen meghénitjak a tovabbi szervezkedést és
megfosztjak a 'szocialdemokrata partot is agitacios lehetdségeitdl. Ilyen javaslatok
mar szép szammal elhangzottak még a millennium el6tt. Ezek bevezetését azonban
az linnepre valo tekintettel a kormanynak fontolora kellett vennie. Az tinnep elmul-
. taval ennek mar minden-akadalya elharult. Az aratosztrajk kapcsan a parlamenti el-
lenzék is késznek mutatkozott ilyen torvények tdmogatasara.

A ,rabszolgatiorvény” eldkészitésének elozményei

A népgyiilések betiltdsa az Alf6ldén és renddri feliigyelet ala helyezése a f8-
varosban, az alfoldi kivételes intézkedések: a gyiilekezési és egyesiilés jogok felfiig-
gesztése, csupan bizalmas beliigyminiszteri rendeletek 1tjan lépett életbe, ugyszSlvan
térvényes alap nélkiil. Az orszaggyiiléssel nem szentesitették ezeket az intézkedéseket,

- s6t az ezekre vonatkozo beliigyminiszteri utasitasokat a legnagyobb titokban tartottak:
Titok maradt sokaig az is, hogy Tallidn Béla, Békés és Csongrad megyék féispanja és
kormanybiztosa mar kinevezésekor, 1893-ban megbizast kapott az érvényben levd,.
1876-0s cselédtérvény modositasara vonatkozo javaslatok megtételére. Tallian meg-
bizasa kiterjedt egyben az agrarszocialista mozgalom okainak felderitésére is. Ennek .-
kapcsan a mozgalom tovabbterjedését megakadélyozo intézkedési javaslatok meg-
tételével is megbiztak. Talliin megbizatasanak maradéktalan ellatasahoz az egész
megyel apparatust mozg051totta lazas tevékenység kezd8dott egész Békés megyé-
ben. A sietségre sziikség is volt, mert a beliigyminiszter mar 1893, januar 31-én,
megbizasakor, jelentéstételre szdlitotta fel. Tallin az elsd terjedelmes jelentését
marcius 8-an juttatta el a beliigyminiszterhez. E-jelentés HI. pontjaban teszi meg:
javaslatait. Ezen javaslatainak jelentOs része a gazda és a cseléd, valamint a munkas

3 Révész Tivadar: Banyasz sors. Megtaié]haté: Dalok és szavalatok. Munkds olvasé-kb'nyv.'
Szerk. Mez6fi Vilmos, kiadta: a MUSZDP Bp.



és a birtokos viszonyanak javitasira vonatkozik. Ezek kozott sok ésszerii, j6 meg-
latasa van, a f8ispan feletteseit azonban sokkal inkabb a javaslatok masik csoportja
érdekelte. Tallian helyeselte az addigi kivételes allapot fenntartasat, a sajat kivételes
hatalommal felruhazott kormanybiztosi megbizasat azonban, a varmegye ,,kdz6n-
ségének” egyetértésével megsziintetni kérte. ,,...éppen a munkasok érdekében, vég-
hetetlen karosnak tartandm a munkaskdr barmily alakban valé engedélyezését —
irta. — Igaz, hogy az egyesiilési jog mindenkit megillet, de annak, aki a joggal csak
visszaélni képes, aki annak eldnyeit dragan fizeti meg, annak e jogot nem lehet, s ha
az eredmény elére lathaté, nem szabad megadni.” Nem tartja ,,moralis szempontbdl”
sem indokoltnak a tilalom feloldasat. ,,Ha munkaskordk engedélyeztetnének, a mun-
kasok ebben minden abrandos koveteléseik jogossagat latnak elismerni, s ezzel a
munkaaddk ki lennének szolgaltatva fennhéjazo koveteléseiknek.””*

Vagyis tisztességesebb arat mernének szabni munkaerejiiknek. Ez a fé ,,moralis”
ellenérv. Az egyesiilési jog felfiiggesztése mellett torvényben javasolja kimondani
minden bérharc, sztrajk biintetését. ,,Kivanatos tovabba — irja — hogy a munkasok
az elvallalt mezei munka teljesitésére biintetd kévetkezmények terhe alatt kotelez-
tessenek, mert a mai kényszereszk6zokben, ,,meiyek csak visszavezelésboi dunatnak”,
a munkaadoénak biztositéka nincs.”?

A biintetés modjat nem a ,,lassi” birdi eljarasban, hanem a ,,rogtoni kozigazgatasi
eljarasban’-ban laja.

TallidAn ezen javaslatiban mar benne van a késdbbi rabszolgatorveny alap-
gondolata. A rabszolgatorvény végleges formaba Ontéséhez azonban még sok munka
kellett. Tallian Béla ebben az idébzn valami f6-féispan szerepst jatszott az orszag-
ban. Valamennyi féispannal levelezésben allt, akiktSl szintén észrevételeket, javas-
latokat kért. Az orszag Osszes megyéjébdl megkiildték szamara, ahol volt ilyen, az
1876-0s cselédtorvény szabalyrendeletét. Ezeket a szabalyrendeleteket lehet tekinteni
a torvényjavaslat egyik forrasanak.® A -masik forrast és kiindulé pontot az OMGE
orszagos €s helyi szervezeteinek a javaslatai képezték. Tallidn ugyanis kérlevelet
intézett az orszag Osszes gazdasagi egyesiiletéhez is. A kérdéssel a Valasztmany
dontése alapjan az OMGE VB foglalkozott.” A gazdasagi egyesiiletek javaslatainak,
észrevételeinek a bagyiijtését és Osszegzését a fGispan Bartoky Jozsefre bizta.® Az
OMGE nehezen szanta el magat a részletes valasz megkiildésére. Végiil a kérdéssel
az OMGE is elkezdett alaposan foglalkozni, de mar inkabb kiilonalléan. 1893.
szeptemberében kiildott atirataban még minden segitséget felajanl Tallidnnak, de
cserébe kéri a Békés megyei Gazdasagi E. anyagat. Ugyanis egyediil a Békés megyei
GE. foglalkozott érdembsn és iddben a kérdéssel. Elkészitette a cselédtorvény mé-
dositasara vonatkozd javaslatat. Ezt sajat javaslataival egyiitt tovabbitotta Bartdky -
Talliannak. Ezt megkapta az OMGE is. Valaszukkal azonban tobbszori siirgetés
ellenére is késtek. Végiil 1894. juniusaban valaszoltak a siirgetésre és a részletes
targyalast csak Oszre, vagy télre igérték. Az.,ligy fontossagara vald tekintettel”
maguk is alapos vizsgélédéshoz kivantak fogni. Rubinek Gyula lgyvezeté titkart
lekiildték Békés, Csanad és Csongrad megyékbs, hogy tanulmanyozza a kérdést.®

. 4+ A Magyar Munkasmozgalom Tortenetenek Valogatott Dokumentumai II. k. 172. 1. Oszze-
allitottdk : Erényi Tibor és S. Vincze Edit Szikra 1954. (Tovabbiakban: MMTVD.)
" 3 U 177, L

¢ Ezek a megkiildott szabilyrendeletek megtalalhatok a Békés vm. fGispani bxzalmas iratok
kozott 32/1893. Békés megyei Levéltar (tovabbxakban BML. f6isp. biz.).

7 Koztelek, 1893. okt. 21.

8 Bartoky Jozsef kamerje is gyorsan emelkedett, az oroshizi f6szolgabiré — Talhan jovoltabol
— hamarosan ismertté vélt és kés6bb foldmivelési allamtitkar lett.

" '® Rubinek Gyula ezen Utjan szerzett benyomasok alapjan készitette el az 1895-ben kiadott

Parasztszocializmus c. konyvét.
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Egyben az ligyvezetd titkdr munkajanak tAmogatasat kérték a féispantél. Az OMGE
kdézben, ha érdemleges javaslatot nem is, de megkiildte a szervezet 1894. januarjaban,
Nagyk6roson tartott értekezletének jegyzOkonyvét. Ezen az értekezleten nem sok .
érdemleges javaslat hangzott el. Zsilinszky Istvan a Békés meggei GE. elndke java-
solta a munkakdnyv bevezetését. Javasoltak tovabba, hogy a dohdnykertészeket cse-
lédeknek tekintsék. A javaslatokat elfogadtak. Erdemes megemliteni, hogy ezen a
férumon is tobben kénytelenek voltak elismerni a cselédek embertelen helyzetét.
Békéssy Laszlo pl. igy fogalmazott: ,,Vannak gazdak, k1k valésagos baromnak te-
kintik a cselédet, orokké nyuzzak 7710

Az OMGE taktikaja vegul is 1d6hizast celzott Kivartak, hogy elobb Tallian
Béla készitse el a javaslatat, és majd 6k azt vitatjak meg és nem forditva. Ok tudtak
is varni, Tallian azonban nem, mert az & megbiz4sa hataridés volt. Mar az 1894-re
tervezett fOispani ériekezletre vartdk t6le az anyagot. A fdispani értekezlet 1894-ben
elmaradt, mert Tallidin Béla csak december 27-én kiildotte el terjedelmes jelentését
és a cselédtorvény moédositasara vonatkozd javaslatat. 11 A késés oka az elébbi huza-
vona és a fGispanok késedelmes valaszai voltak. Tallidn ‘pedig mindent megtett,
stirgetd atirataiban kifejtette, hogy az 1876-os cselédtorvény mdédositasa nem késhet
soka, mert ,,...bajok tobb mint valdszinii szaporodni fognak, ha jé elére nem tortén-
nek meg a sziikséges és méltanyos intézkedések.””12

Az értekezletet Banffy miniszterelnok 1895, februarjaban hivta dssze. Ismertetése
el6tt azonban még szitkséges néhany mas adalék megemlitése is. -

A cselédtorvény revizidjanak kérdése komoly visszhangot kapott az orszag-
gyiilésen is, még a vasarhelyi események el6tt. 1894. januarjaban a mezérenddrség-
6] szO16 torvényjavaslat kapesan tébben erlteljesen kovetelték, hogy mddositsak
a cselédtorvényt is. A cselédek jogviszonyanak 10jboli szabalyozasa mellett kovetel-
ték a mezbgazdasigi munkasok jogviszonyanak a szabalyozasat is. Hedry LG&rinc
képviselé pl. a kovetkezbket mondotta: ,,Mezdgazdasag gazdasagi cselédek nélkiil
nem kepzelheto és mégis azt tapasztaljuk hogy a gazdasigi cselédeknek a munkahoz
valé viszonya oly prekarius és a munkaadoknak azokkal szemben vald védelme
annyira ki van zirva, hogy a legsiirgdsebb munka idején nincs akihez a munkaadé
fordulhasson, ha cselédjeivel, vagy munkésaival szemben neki valamely retorzidt
kell alkalmaznia, vagy azokat a viszony fenntartasara kell szoritania.”'® Miklos
Odon allamtitkar valaszaban elmondotta, hogy a térvények egész soranak revizi'(')jéra
késziilnek, kiilonosen a cselédtdrvényére, mert Magyarorszagon e nélkiil mar sze-
rinte sem lehet gazdalkodni.

A hodmezovasarhelyl események utan méginkabb megélénkiilt az agrarkérdés

10 BML. fGisp. biz. 32/ 1893. A mar idézett Tallia’n-féle jelentésben is szerepelnek ilyen kitéte-~
Iek, hogy ,,nem rabszolgdajat™, , fizetett gép”, stb. A korabeli cseléd és munkasviszonyokra nagyon
jo6 forrasul szolgdlnak a Tallian altal. osszegyujtott szabalyrendeletek amelyben az egyes megyei
birtokosok nyelvére forditjak le az 1876-0s, mar onmagéban is embertelen — cselédtorvény értel-
mezését.

11 Az emlitett javasiat mellett meliékelt még egy torvenyjavaslatot is: Torvényjavaslat a mun-
kasok. és cselédek sorsdnak betegsége, baleset, rokkantsdg, aggkor esetére vald biztositdsrol cim-
mel. A javaslat indokldsa és tartalma nagyon sok ésszer(iséget tartalmaz, mint altalaban e kivételes
tehetségli agrarpolitikus mds munkai, javaslatai is. Azon kevesek koz€ tartozott, akik felismerték,
hogy az uralkodé osztilyoknak is alapvet$ érdeke, hogy a munkas és munkaltat6 kozti viszonyt az
akkori eurdpai ,,kultur szintre” emeljék, ezzel mintegy elejét vegyék a tovabbi elégedetlenségnek.
Javaslatainak ez az oldala azonban akkor senkit nem érdekelt. Elképzeléseinek masik csoportja
viszont éveken keresztiil alapul szolgalt a Banffy-kormany munkésellenes intézkedéseinek megho-
zataldban. Mdr ekkor is, de féként 1897 — 98-ban, szinte f6 kezdeményezdje lesz ezen intézkedé-
seknek. '

' 12 BML. fGisp. biz. 32/1893.
13 Kepwselohaz; Napl6 (1892) XV k. 449. 1. 1894 jan, 27-i uilés.”



iranti érdeklodés. A zendilés utani félelmilkkben a megtorlé intézkedések mellett
még a birtokosok egy része is arrdl probalta meggy6znt a vilagot, hogy 6k mennyire
a sziviikon viselik a szegény nép nyomorat és készek azon segiteni. Még 1894-ben
megsziiletett a telepitési tdrvény. Az orszaggyilés 3 millid forintot szavazott meg
erre a célra. Az ellenzék az Osszeget nevetségesen csekélynek tartotta. Egyesek 4j
kdzmunkakat siirgettek, masok mar elmentek odaig, hogy olcsé kisbérleteket kell
adni. Olyanok is akadtak, akik a helyzetet mar teljesen kilatastalannak talaltak,
mint Justh Gyula, aki a zendiilés hirére igy nyilatkozott az egyik polgari lapnak:
,,Gyokeres orvoslasban nem is hiszek, Eurdpaban mindeniitt szocialis jelszavak
uralkodnak. Nem nagy id6 muiilva jon a nagy szocialis forradalom, mely mint minden
atalakulas, haboruval és vérontassal jar. A szocialistak kovetelései Osszelitkoznek a
tarsadalmi és vilagrenddel s ez borzasztd dsszelitkozés lesz. Az alfoldi szocializmus
nem kiilén magyar termék, hanem szerves Gsszefiiggd része a nemzetkdézi akcidnak,
tehat részt fog venni ‘majd a nagy iitkézetben is.”'* A Fiiggetlenségi Part mas poli-
tikusai, igy Hollé6 Lajos a demokratikus szabadsagjogok elsésorban a valasztéjog
kiszélesitését kovetelték.

Legélesebben veteite fel a kérdést parlaimenii beszédeiben Sima Ferenc, a tapét
korzet orszaggyiilési képviselGje. Kiilonosen 1895, januar 26-4n elmondott beszéde
és interpellacidja keltett nagy hatast. Sima a képviselGtarsak és az ujsagirok altalanos
megddbbenése mellett ecsetelte az agrarszocializmus terjedését az Alf6ldon. Fethivta
a figyelmet, hogy ez mar ,,magat az 4llami rendet, magat a vagyont, a tulajdonnak
szentségét és a kozbiztonsigot veszélyezteti,” Az ,,izgatist a szocidldemokrata agi-
tacidra vezette vissza. Ellensulyozasara ,,megfelelé torvényes ellenszer” alkalmaza-
sat, és ,,a baj gyOkeres orvoslasara is szolgalé gyogyszert” koévetelt. Siirgésen kdve-
telte egy erre alkalmas torvényjavaslat beterjesztését.’® Sima Ferenc interpellacidja-
val a Népszava kiilonkiadasban foglalkozott, azt mélységesen elitélte és két tiltakozé
népgylilést hirdetett meg.’®* A beliigyminiszter mit sem tér6détt Sima Ferencnek a
bajok orvoslasara vonatkozé inditvanyaval — az ,,orvoslasra® vonatkozd torvény-
javaslat mar késziilt, pontos adatokat kért a f8ispanoktdél a mozgalom terjedésérdl
¢s az interpellaciot felhasznélta a mozgalom tovabbi visszaszoritasat célzé intézke-
dések megtételére. 17 fgy az interpellacid a céljaval ellenkezd hatast ért el, Sima szeme
el6tt, amikor a veszélyt felnagyitotta, &ltalanos parasztvéds intézkedések lebegtek
— s azon kevés interpellaciok kozé tartozott, amelyek valasz nélkil maradtak. Egy
hénappal kés6bb a koltségvetési vita kapcsdn Sima ismét felveti a kérdést. A munkas
és a gazda helyzetét egyarant kritikusnak tartja. Adéreformot kovetel. Kifejti, hogy
nalunk az adok sokfélesége és siilya a valsag egyik okozodja. A jévedelem igen nagy
szazalékat teszik ki, és nincs létminimum: K6veteli az adé — kamatlab leszallitasat28

4 Budapesti Hirlap 1894. 4pr. 24. Idézi Bodrogkdzy Zoltdn: A magyar agrdirmozgalmak
torténete Bp. 1929. 67—68. 1.

15 Sima indoki6 beszéde és mterpellé.cn(’)_;a megtaldlhatd: Kepvxselohézx Napl6 (1892) XXII. k.
135—136. 1.

18 Népszava 1895. januar 28. A Nepsmva, amely még az 1894. aug. 24-i szdmaban (dvézolte
Sima Dorozsman tartott beszédét, amelyben felemelte a szavit a csenddrségi és rendGrségi meg-
oldésok ellen és helytelenitette a munkéskorok betiltdsdt, most a mozgalom felpagyitdsdval vidolja,
és azzal, hogy felsGbb sugallatra nyu_ltotta be interpellacidjat. Erdekes modon azonban tovabbra
is ,,radlkélls képvisel6”’-nek nevezi a lap.

17 A torténetirds altaldban eltilozza Sima Ferenc mterpelléaé;énak jelent8ségét. Ahogy a fen-
tebbiekb6l] is kideriilt, a kormany mindent részletesen ismert. A Tallidn-féle megbizatas mellett
mas fispanokat is jelentéstételre koteleztek. Tehdt a kormanykoOroket nem Sima ébresztette T4’ a
veszélyre, s plane nem a késGbbi intézkedések megtételére, vagy torvényjavaslatok elkészitésére.
Az interpellaciét csupin ezekhez triigyiil sikerilt felhasznalni. :

16 Képviselohazi Napl6 (1892) XXIII. k. 41—44. 1. 1895. febr. 14-i @.



Sima javaslatait azonban sem itt, sem a féispanok értekezletén nem méltanyoltik.
Az utébbin egész mas kérdések vetddtek fel.

A részletes targyalas alapjat két memorandum, a mar emlitett Tallian-féle jelen-
tés és Reiszig Ede beligyminiszteri allamtitkar, volt Békés megyei fispan értekezése
képezte. Tallidn Béla ijabb jelentése néhany pontban mar jelentdsen eltér a korabbi-
tél. Amig abban a kivételes kormanybiztosi megbizasat helytelenitette, most-igy ir:
,,...hangsulyoznom kell annak sziikségességét, hogy a mozgalom elleni Osszes teen-
doket, a kivételes helyzet altal indokoltan, egy kézbe tartom sziikségesnek koncent-
ralni, legyen az a minisztériumok egyikének egy erre a célra kiilon megbizott osz-
talya, avagy egy kivételes hatalommal felruhazott egyén a vidéken s egyben az Alfél--
don.”1 Tallian elégedetlen az alfoldi kivételes intézkedések eddigi sikerével, azt a
tovabbiakban szervezettebben kivanja érvényesiteni, kiilon {igyosztallyal, vagy egy
orszagos kormanybiztos vezetésével. Egyuttal tovabbi kivételes intézkedéseket siir--
get. Mivel szerinte a ,,szocialista agitatorok fegyvere a sajtéban, a nagygyiiléseken
s a munkaskordkben valo féktelen izgatads”-ban van, javasolja a sajtészabadsig kor--
latozasat. Ha ez akadalyba iitkoéznék, gy a szocialista sajtdval szemben , kivételes.
intézkedés tétessék”. Javasolja a gyiilések betiltasat, a munkaskorok feloszlatasat.
Nagyobb hataskort kovetel a helyi vezeték szAmara a szocialista agitatorok letar--
téztatasa és eltoloncolasa terén. A tizezernél tobb lakosu varosok renddrségének
allamositasat és a nagyobb alfoldi telepiilésekre allandd katonasag elhelyezését kéri..
Koveteli a csend&rérsok és azok 1étszimanak szaporitasat.

Bar Talliant nyugtalanitja, hogy addigi kormanybiztossaga teljesen hlabavalo~
volt, hiszen a mozgalmat nemhogy megfékeznie nem sikeriilt, hanem az jelent8sen
er6sodott, mégsem olyan elvakult, hogy csupan az ujabb megtorld intézkedésektdl.
varta volna a sikert. Annyira ismerte a helyzetet, hogy felismerje az agrarszocialista
mozgalom valédi okait is. ,,Az agrarszocializmus talaja a viszonyokban van”
mondja — s ezittal kiildétt jelentése ezzel foglalkozik a legrészletesebben. Ismét fel--
vet egy sor javaslatot tbk. a parcellazast. Ezzel szemben Vadnay Andor Csongrad
megye Uj féispanja ,,a szocialistdkkal szemben semmi kedvezést nem tart helyes--
nek, elhibazott dolog lenne a foldbirtok szerzésének megkonnyitése, nem foldet,.
hanem munkat kell adni, de a szocialistakat ebbdl is kizarna.””’2® Beniczky Ferenc
Pest megyei féispan ,,nézete szerint a munkasmozgalomnak nem az az alapja, hogy
nincs fold, hanem, hogy nem akarnak dolgozni.” Kellé szamu csendérséget javasol..
,,Katonasag csenddrség jelenleg az egyediili eszkdz a mozgalom elleni védekezésre.””2!-
Hasonléképpen nyilatkozik Kallay Albert Szeged-és Hodmez8vasarhely féispanja is.
Jékelfalussy Lajos miniszteri tanacsos valaszaban eimondja, hogy az utasitds mar-
megtortént, a csenddrparancsnoksagok annyi 1 csenddrt vehetnek fel, amennyit.
csak tudnak. Az Gsszejovetelen, amelyen Banffy miniszterelnok is résztvett, minden
megtorld javaslatot tamogatasrol biztositanak. Selley Sandar beliigyminiszteri tana--
csos azonban a munkésgyiilések betiltdsat nem kivanja a févarosra is kiterjeszteni,
»mivel — mondja — itt masok a viszonyok, azért ez j6l meggondolandd, mert még
nagyobb izgatottsagot sziilbet, ha mindenkinek meg lesz engedve a gyiilésezés csak
éppen a munkasoknak nem.”?2 A betiltas helyett a mozgalom ,,természetes medrébe’™
szoritasat javasolja, vagyis torvényes békés, keretek k6z€ szoritani azt.

13 MMTVD. 1I. k. 244. 1. A tovabbi fejtegetese soran az utébbi megolddst javasolva nyilvan.
sajat magara gondol. .
2 U. o. 251. 1.
21 U.o0. 255. 1.
22 U.o.253. L.



A ,,tartalf'nas” értekezlet bvelkedett ,értelmes™ javaslatokban, a cselédtorvény
mdodositasanak kérdése azonban nem Keriilt napirendre. A kormany, nyilvan tak-
tikai meggondolasokbdl elodazta az Uj térvényjavaslat beterjesztését. A halogatas-
‘hoz hozzéjarult, hogy az OMGE alaposan tanulmanyozta a kérdést, ez azonban
nem lehetett nyomos elhalasztasi ok. Ami a kormanyt megfontolasra kényszeritette,
.az az ezeréves linnepségek kozelsége volt. Az ellenzék jelentds sulya mellett nem
remélhették, hogy a javaslat torvényerGre emelése sikeriilni fog, ezért varni kellett
mig az linnepségek elmilnak és egyben megtorténnek az 4j valasztasok is. Az orszag-
gylilés hangulata teljesen kedvezétlen volt ekkor. Az 1894-es rossz termésii év utin
altalanos inség kovetkezett be az Alfoldon, s erre drakéi torvénnyel valaszolni nem
lett volna iidvés. 1895. februarjaban a parlamentben az ellenzéki képviselok egész
sora tette szGva a kérdést. A vitit Endrey Gyulanak a hédmezdévasarhelyi inségesek
iigyében beterjesztett interpellacidja inditotta el. Hoch Janos hozzatette, hogy ,,az
inség nemcsak Hédmezdvasarhelyen 1épett fel, hanem fellépett az egesz Alfold vidé-
kein: Csongrad megyében, Békés megyében™ is, Uranyi Imre még tovabb szélesiti .
.a kort: ,,az orszagban igen sok helyen — fajdalom — igen nagy inség uralkodik.’*23

Erdekes médon a f6ispani értekezieinek nem ez voit u kézponti kérdése. Perezel
beliigyminiszter ,,nagylelkiien”, mint aki most értesiil a bajrél 3000 Ft-ot felajanl
.a koényoralapbol. Amikor Polonyi Géza felveti, hogy a volt miniszterek ideiglenesen
mondjanak le nyugdijaikrél, igen nagy nyugtalanség timad a jobboldalon. A képvi-
seldk egész sora telepitést siirget. Sima Ferenc még tovabbmegy, Perczel beliigymi-
niszterrel vitazva kijelententi, hogy nem az aszdly az ok, ,,Az ottani gazdalkodasi
viszonyok berendezettsége és allapota teremti azt a helyzetet, ami ott van (mar mint
-Csongrad megyében — FJ.) — ... Nevezetesen ered a baj onnan, hogy pl. mérfoldekig
utazhatik a t. miniszter Ur, fél napig vonaton, mig egyes uradalmaknak elejétsl a
végéig ér, s vannak harom-négyezer lelket szamlalo egyes kozségek, amelyeknek
.abszolite semmi hataruk nincsen...akik...0tven-hatvanezer katasztralis holddal
birnak, az altaluk telepitett kozség kodzségi pénztaraba kozségi adot soha nem fizet-
‘tek, hanem azzal a nyomorult telepes bériGvel fizettetik meg ezek a foldesurak még
a sajat addjukat is.”’* Egy masik beszédében birdlta a fGispani értekezletet: ,,A mi-
niszterelnok tanacskozasanak eredmenye nulla—mondotta—amelyet a féispan-
jaival és hivatalnokaival rendezett.”” Ertesiilése szerint még a vallas-és kozoktatas-
tigyi minisztert is szocialistinak nevezték, mert a parcellizast javasolta.?s Sima ezen
beszédében valaszt- kovetelt a mar ismertetett interpellacidjara, mivel azonban azt
nem remélte, kilatasba helyezte hogy maga fog hamarosan megfelelé javaslatot
‘beterjeszteni.

Sima Ferenc a megigért javaslatat 1895. november 11-én terjesztette be. Ezzel
.a javaslataval egyben eloszlatta a januari interpellaciéja koriil timadt félreértéseket.
Szerinte az ipari munkaskérdést a nyugdij biztositasaval és a politikai jogok meg-
.adasaval lehet megoldani. A mezei munkaskérdés azonban nehezebb. Sima részle-
tesen foglalkozik az agrarproletarok és szegényparasztok helyzetével. Ramutat arra,
hogy a parasztsag a megéihetéshez altalaban kevés birtokkal rendelkezik, majd a
kovetkezéket mondja: ,,Gondoskodni kell, hogy-ez a munkasnép, mely az Gserd
teljes 6sztonével, kitartdsaval bir, azzal a munkaerdvel vagyont szerezhessen, gon-
doskodni kell arrél t. képvisel6haz, dllami intézkedések 1tjan, ha mdsként nem dllami

2 Képvisel6hazi Naplé (1892) XXIII. k. 110—128. 1. Hoch Janos elmondja, hogy helyenként
-egész évben 1—2 mm csapadék esett csupdn, ez a kisbérlSket is tonkretette, helyenként koldulnak,
masok a diszn6k moslékjat is megeszik.

24 Képvisel6hazi Napl6 (1892) XXIII. k. 140—141. 1.

25 U, 0. 331—332. 1. marc. 6-i uiés.
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kisajdtitdsok révén, hogy ezek az emberek foldjiiket gyarapitsak... A megoldds a
kornyezé latifundiumokbdl annyit kisajdtitani, amennyi a megélhetéshez sziikséges.
Az dllamérdek elébbre valé a tulajdonjogndl.””* — mondja Sima. (Az én kiemelésem
— FJ.) Majd részletesen foglalkozik a Csongrad megyei birtokviszonyokkal és le-
szogezi, hogy jobb telepitési torvény kell ,,a vagyonszerzés eldsegitésére.” Ez volt
tulajdonképpen az elsé komolyabb féldreformjavaslat a magyar parlamentben.
Kiilonésen az ,,annyit kisajatitani, amennyi a megélhetéshez sziikséges” kitétel tii-
nik radikalisnak, azonban valdszinii, hogy ezt maga Sima sem gondolta komolyan
végig, mert ez gyakorlatilag a nagybirtok teljes felszamolasat jelentette volna. Figye-
Jlemre méltoak a tovabbi javaslatai is. Koveteli az altalanos valasztojog bevezetését.
Ismételten felszolitja a kormanyt, hogy nyujtson be tdrvényjavaslatot az agrarszo-
cialista mozgalommal kapcsolatos munkéskérdés megoldasara. E javaslatnak sze-
rinte tartalmaznia kell a vagyonszerzés lehetoségét a mar emlitett modon, tovabba
a munkabol ,,kidélt” munkasok szdmara intézményes iton létminimumot kell biz- -
‘tositani. Amit szerinte a munkaadd és a munkéas kozremiikodésével 1étrehozott
segélypénztarakkal lehetne megoldani. Végezetiil a valasztdjogot kdvetelve a mun-
kasokat felmenti a hazatlansag vadja aldl is. ,,A munkéasnép nem adja el soha az
orszagot, az aruléja a hazénak semmiféle allamban soha nem volt. Ezek szimara
kérek jogot!”??

Sima Ferenc ezen Javaslata: amelyeket & alkalmasnak talalt az alfoldi munkis-
kérdés megoldasara, korantsem jelentettek volna radikélis megoldast, az. akkori or-
szaggylilés urai azonban egy-két kivétellel tavol alltak az ilyen javaslatoktol is, Sima
beszédét teljesen hldegen fogadtak. Ilyen torténelmi szituacidban javaslatait pozmve
kell értékelni. _
Az alfoldi munkasmozgalom kerdesevel foglalkozott az OMGE IIL kongresz-
szusa is. Az 6 targyalasaik alapjat- Rubinek Gyula tanulmanya képezte. A targyala-
son kitértek a munkéds — és cselédkérdésre, telepitési, kivandorlasi problémakra,
foglalkoztak a szambajohetd megtorld intézkedésekkel.?® A résztvevok nagy tGbb-
sége az ,,izgatok megzabolazasat” kovetelte. Rubinek -,,szocialis” megoldasra ira-
nyuld javasldtai teljes érdektelenségbe fulladtak. Az az altalanos felfogas lett urra,
hogy egyediil ,,rendészeti” iton lehet a munkéaskérdést megoldani az alf6ldon. Ezzel
szinte le is vették a napirendrél a kérdést. A beliigyminiszter kdzben megkiildte a
Tallian-féle javaslatot. Az OMGE behatd bizottsagi targyalas ala vette a tervezetet
és megkiildte vidéki szervezeteinek is. A tdérvényjavaslat tehat jarta a maga tovabbi
atjat. Errél az 0trél Rubinek Gyula szamol be a Kd&ztelek c. lapban. Elmondja,
hogy a targyalasok sordn a javaslat ,,olyan forméat nyert, amely a tovabbi targya-
lasok alapjat képezheti.” Ugyanezt mondja el a Tallian-féle javaslatrdl is, bar arrél
is ,,meggydzddtek”, hogy Tallian ,,Az agrarszocialista mozgalmak kézvetlen hatdsa
alatt egyoldaliva vall_k amennyiben a kdzigazgatasnak minden legesekélyebb alka-

“lommal beavatkozasi jogot biztosit, masrészrél tulsagosan szigorflan jar el a gazda-
val szemben.”?® A tilzott kozngazgata51 beavatkozasban ugyanis a ,,kenyérado™
gazda felesleges zaklatasat latja a cikk irgja. Altalaban a kifogasok abban meriilnek
ki, hogy a javaslat nem szentel elég figyelmet a ,,kenyéradd” védelmére, mert szerinte
az szorul védelemre. Egyik f6 kifogasa a cikk irdjanak, hogy Tallian kihagyja a ko-'
rébbi-cselédtérvény azon paragrafusat, amely a cselédet a gazda haznépének tekinti -

28 KépviselGhazi Naplo (1892) XXVI. k. 295. 1.

27 U. 0. 298. 1.

28 A kongresszus lefolyasat, targyaldsait ismerteti Farkas Dezsé: Az ,,agrarius” és , merkaritil”
iranyzat parasztpolitikdja torténetéhez (1895—1914) ACTA Universitatis Debreceniensis De Ludo-
viko Kossuth Nominatae. tomus XV. series. Marxistika-Leninistika (Series 1/1.) 69. 1.-

2876 Koztelek 1896. _|un 20. A cselédtorvény revizidja.
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(tehat fenyithetonek is) és helyébe szerzédéses viszonyt iktat. E modositas hely--
telenitésének indoklasabdl teljesen vilagossa valik az OMGE urainak magatartasa:.
,.EZ kbzvetlen indité oka volna annak, hogy a gazda és cseléd kozotti viszonyt a
jelenleginél még lazabba tegye. A torvényhozdnak azonban €pp ellenkezd a feladata..
Kiilonsen nagy hiba volna tarsadalmi, politikai szempontbdl, ha a cseléd a gazda dltal
gyakorolhaté hazi fegyelem kérébdl kivonatnék és mintegy a kenyéraddjaval egyen--
joganak allitandnk oda. Csak helyeselhetd a bizottsag felfogasa, amely utalassal a
gyakorlati sziikségletekre és a gazdasagi cselédek miiveltségének altalanos szinvo--
nalara, a mostani cselédtorvény 45. §-anak fenntartasat kivanta, hivatkozva -azonfe-
lil a gazdanak biztositand6 hazi fegyelmi jogara is.””2?® Helyesléssel fogadja a lap-
Tallidn 6sszes szigorité modositasat. Kiilonosen {idvosnek tartja a mezei munkasok
ellen a biintet6térvénykonyv alkalmazasat, hozzatéve, hogy a biintetés mértékérdl
a gazdat is kérdezzék meg. '
Az OMGE urai legszivesebben visszaallitottak volna a foldesuri biraskodast is.
a deressel egyiitt. Ezt mar azonban nem &llt médjukban szorgalmazni. A | régi
szép iddk”-et mar csak visszadlmodni tudtdk, s ebben még Tallian Béla is a szoci--
alista eszmék hatasa ala keriil a szemiikben. Ezek az urak, akik az 1890-es években
lassan egyre tobb feudalis eredetii kotottséget, szolgaltatast csempésztek vissza, most
mindezt jogszabalyokban is szerették volna rogziteni. Ahogy az agrarszocialista moz-
galom szélesedett, gy novekedett meg a befolyasuk a torvényhozésra, a kormény
politikajara. Szamukra az agrarkérdés csupan rendészeti kérdésként jelentkezett..
Az akut gabonavalsag kétségteleniil érintette és nyomasztotta a magyar nagybirtokos.
- osztalyt is, a valsag terheit azonban az amigy is nyomorusagos viszonyok kozott
€16, altaluk kizsdkmanyoltak vallaira igyekeztek atharitani. Akadt egy foldmiivelés-
lgyi miniszter is, Daranyi Ignac személyében, aki teljes egészében rajuk épitett.
A koztelek elismeréssel nyugtazza a 1V. gazdakongresszus kapcsan, hogy ,,nem volt
még az orszigban féldmiivelésiigyi miniszter, aki mint Daranyi, megjelenvén a gaz-
dak gyiilekezetében, nyiltan kimondta azt, hogy a féldmivelési igyek korményza-
tanak elsGsorban a gazdakra kell tamaszkodnia.”’® A kongresszus Daranyit meg is
valasztotta diszelnokévé. Daranyi 1895. november 5-én keriilt a foldmiivelésiigyi mi-
nisztérium élére. El6djének, gréf Festetits Andornak a lemondéasat még a kormany-
parti képviselGk is értetleniil fogadtak. A bejelentés a parlamentben minden indok-
* las nélkil tortént meg. Ugron Gabor megkérdezte, hogy ,,kdzgazdasagi érdek, vagy
a milliomosok érdeke volt-e a csere?” Festetits Andor &szintén elmondotta, hogy a
partja elvi kiilonbségek miatt leszavazta, ,,bizonyos intézkedések folyamatba- tétele:
kapcsan.”s! gy mas vélasztidsa nem volt, mint a lemondas. Ez a magyarizat csak
Visontai Soméanak egy kés6bbi parlamenti beszéde nyomén valik vilagossa. Visontai
Talliannak 1897 januarjaban elmondott parlamenti beszédét biralva Festetits, volt
. foldmiivelésiigyi miniszterre hivatkozott, aki sokkal nagyobb realis érzékkel rendel-
kezett a problémak megértése irant, s6t inkognitoban még a munkasok panaszait is
meghallgatta.3? FeltételezhetGen ,,a bizonyos intézkedések™ alatt a Banffy-kormany
egyértelmil terrorintézkedéseit érthette Festetits. Vagyis nem illett bele a Banffy-
kabinetbe, tehat le kellett valtani. igy kertilt a helyére Daranyi, aki maximalisan meg-
felelt, mind Banffyék, mind az agrariusok bizalmanak. Festetits lemondasat a kép-
visel6haz csak két szotobbseggel vette tudomasul.

"® U, o
30 Koztelek 1896. szept. 26.
3t Képviselhizi Naplé (1892) XXVI. k. 160—166. 1.
32 Képvisel6hazi Naplo (1896). IT1. k. 56. 1. 1897. jan. 29-i iilés
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Daranyi Ignac 1896. marcius 26-i parlamenti beszédében mar. bejelentette, hogy
.a cselédeket és mezGgazdasagi munkasokat foglalalkoztaté torvény modositasra
szorul és a belligyminiszter mar foglalkozik a kérdéssel. Humanus térvényjavaslatot
igér. ,,Amikor mi a mezei munkésok helyzetét szabalyozzuk, akkor kell, hogy azon
is érezzék, hogy az allam nem egy lelketlen formalis gépezet, hanem a szegény ember
sorsa és baja irant érzékkel bir.”’3® Daranyi ,,humanus” igéreteivel azonban az ellen-
.zék nem elégedett meg. Hatékony parasztvédsd intézkedéseket siirgettek. Polonyi
-Géza a hitbizomanyok eltorlését kovetelte. Kimutatta, hogy nalunk a latifundiumo-
kon 250-nel t6bb ember hal meg naponta, mint mas allamokban. Polonyi és masok
.is valtozatlanul a telepitésben biztak, mint valami csodaszerben, amely minden
problémat megold. Ugron Gabor egyittal 6rokbérleti rendszert ajanl. A nagybirto-
kot a nagybérlok helyett kisbérl6knek javasolja kiadni, akik azt esetleg meg is vasa-
rolhatnak. A Fiiggetlenségi Part Ugron Gabor vezette frakcidja 1896-ban kész volt
.az MSZDP-vel is egyiittmiikddni a politikai jogok kiszélesitéséért folyo kiizdelem- -
ben. A kozds kiizdelem kozponti kérdése az altaldnos valasztc’)jogert folytatott
harc volt. A két part kézés akcidi koziil a majus 10-i tomegfelvonulas és népgyiilés
"volt a legjelentSsebb.® Ez az esemény.azért “kivankozik emlitésre, mert a budapesti
-renddrség a vidéki csenddrséget is megszégyenitd kardlapozast és verengzest rende-
zett a békés felvonulok kozott. Nehany sulyos sebesiilés is tortént és nem sokon 'mi-
Jott, hogy halalos sebet nem ejtettek.
A kormany és az uralkodd osztalyok szdmara az agrarszocialista mozgalmak
mellett még egy kérdés valt fontossa: az 1897-ben lejard gazdasagi kiegyezés prob-
1émaja. Az ellenzék az 6nallé vamteriilet és mas vivmanyok kiharcolasaért, a kor-
.manypart pedig a korabbi egyezmény megdjitasaért harcolt. Ez a probléma adott
kiilénds jelent8séget az 1896-os valasztasoknak. E valasztasokra vald késziilodés je-
gyében valik érthetévé igazdn a majus 10-i események mindkét oldala. A kormany
.ez esetben még érdekeltebb volt abban, hogy az ellenzék parlamenti szerepe csok-
kenjen, igy a Banffy-kormany brutalis intézkedéseit megprobalta parlamenti ellen-
zékére is kiterjeszteni. Ez kiilonosen a valasztasok ideje alatt nyilvinult meg. Amig
1895-ben 3000 Ft. jutott a hodmezSvasarhelyi és mas inségek megsegitésére, most
".a kormanypart 3 milliét koltott a valasztasi korteshadjaratra — ahogy ez késdbb

kiszivargott. A korabbinéal nagyobb tobbséget azonban nemcsak pénzzel biztositot-
-tak, hanem a szuronyokkal is. A legkirivobb eset Szatmarnémetiben zajlott le, ahol

.a nagytéke jeloltje, Chorin Ferenc a Galiciabdl odavezényelt katonasidg szurony-

rohamaval gy6z6tt Ugron Gaborral szemben. A szuronyok egy embert megéltek

s 0tot stilyosan megsebesitettek. '

Az 1j osszetételli orszaggytilésben a kormanypart mellett, amely folényes t6bbsé-
-get szerzett, jelentGsebb ellenzéki part csak a Fiiggetlenségi (Kossuth) Part maradt,
.az Ugron-csoport jelentGsen Osszezsugorodott. Mas partok, mint a Nemzeti Part,
vagy klerikalis Néppart, amely 16 mandatummal vonult be a parlamentbe, jobbara
«csak jelentéktelen kérdésekben alltak szemben a kormannyal. A mezdgazdasagi
munkaskérdés ,torvényes” rendezésével viszont a Kossuth Part is messzemenden
-egyetértett Banffyékkal. Az 1 Osszetételii térvényhozdsban tehat megnyilt a ,,tor-
vényes rendezés” lehetsége. Tallidn Béla jovoltabol, aki a féispani és kormany-
biztosi székét a parlamenti szdszékkel cserélte fel, most mar az orszaggyiilés is
,5zakért6i” eléadasbdl ismerhette meg az agrarproblémakat és dobbenhetett ra az

33 Kepvnseloham Naplé (1892) XXXI. k. 357. 1.

34 A majus 10-i ko6z0s akcidval részletesen foglalkozik a Parttortenetl Kozlemények 1971/1.
-szamaban megjelent tanulmidnyom: Az MSZDP kapcsolata a Fuggetlensegl Part balszarnyaval
«(1896—1898)
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agrarszocializmus megfékezésének fontossagara. Tallidn 1897. januar 26-iki beszé--
dében, az addigi bizalmas féispani jelentéseivel szemben is, erdteljesebb, azonnali.
megtorlo intézkedéseket javasol. Tallidnnak és partjanak az volt a célja ezzel a beszéd--
del, hogy ,,a magyar parlament akciéomérlegét e kérdésben is mozgasba hozzak.””
A ,,mozgasbahozas”-ért Tallian mindent elkGvetett, beszéde nem fukarkodott teatralis
fogasokban. Mar-mar nemzeti tragédiat josol, ha idében nem torténnek megfeleld
ellenlépések. Beszédét — igymond — ,,a 11. éraban” mondja el, olyankor, amikor- -
mar a szocializmus az egész orszagot befertozte. ,,Maga e nagy tarsadalmi forrada-
lom, tisztelt Haz, meg nem sziintethetd. Meggy6zG6désem szerint a jové szazad alap--
kérdését ez fogja képezni; nagy fejtérésbe fog keriilni egész Eurdpanak az e kérdés--
sel valo foglalkozas.””?® — mondotta Tallian. Beszédében kimutatja az addigi ki--
vételes intézkedések hatastalansagat A hatastalansag okat a szocialista agitacio
toretlenségében latja. Uj vonasa a beszédnek, hogy az agrarszocialista mozgalom
kiterjedéséért egyértelmiien a szocidldemokrata partot és annak agiticios munka--
jat teszi felelGssé. A part ellen a megtorld intézkedések egész sorat javasolja. ,,Kimu--
tatja”, hogy az S krajciros tagdijszedéshdl fedezik az agitaciét. Javasolja a pénz--
gyidjtés tilalmat. Tamadasanak kovetkezd célpontja a sajtészabadsag. Ugymond a
sajtotorvényt elismeri, ,,De oly iranyu sajtoval, vagy sajtonak oly részével szemben,.
amely notorius izgatassal megy, sziikségesnek tartom a legerfsebb 1épések megtételét'
(élénk helyeslés a jobboldalon), ily sajténak tartom én a szocialisztikus sajtét és.
annak sajtotermékeit... Ezzel a sajtéval szemben allastfoglalni kotelességiink, mert
ez a sajtd osztalygyiiloletet, hazaellenes izgatast (Igaz! Ugy van! — jobbfelsl) s.
tarsadalmi gyﬁléletet szit, ezt pedig tlirni — az én nézetem szerint — nem lehet,

nem szabad.” Kilénos nyomatékkal hivja fel a tovabbiakban a ,,tisztelt Haz” ﬁgyel-~
mét a készil6 aratasi sztrajkra.

Tallian parlamenti beszéde, amely a jobboldal élénk helyeslésével talalkozott.
valdban elérte céljat, megmozgatta a parlamentet, a kérdés permanensen napiren--
den maradt, egyuttal ezen beszéd javaslatai képezték az MSZDP ellen meginditott
atfogoé tamadas kiindulasi pontjat. Ez a beszéd adott alkalmat a rendkiviil agressziv
népparti tdbor szamara egy hosszantartd parlamenti vihar elinditdsdhoz is. A pol--
gari intézmények térhdditasa kdvetkeztében megtort a katolikus egyhaz hegeméniaja..
‘Most a népparti képviselék minden igyekezete -arra iranyult, hogy bebizonyitsak,.
hogy a katolikus egyhaz és vallas a t6kés kizsakmanyolas hii védelmezdje lehet.
Bizonyitani kivantak, hogy az egyhaz pozicidinak helyredllitasa nélkiil egy 1épést sem:
lehet. elére tenni. A népparti szonokok a kormanyparti és az ellenzéki képviselok
heves tamadasai kozepette egyre féktelenebb gyiilolettdl atfiitve hirdetik a maguk
antiszemita, klerikalis magyarsag, antiliberalis tételeit. Az agrarszocializmus meg-
fékezésének sikerét egyenesen az & tevékenységiiktdl tették filiggévé. Mondvan,.
hogy a korméanynak a katolikus egyhaz sérelmére alkotott torvényei leromboljak
az egyhaz tekintélyét, igy er6sodhet meg az Alféldén a szocializmus. Ez ellen semmit-
nem tesz a kormany, pedig a megoldas csak az lehet Mdcsy Antal népparti szénok
szerint, ha 6k azt prédikaljak, hogy ,,a gazdagnak a szive legyen tele szeretettel,
legyen tele konydriilettel a kisember irant, de viszont annak a munkasnak, a kisember--
nek a szive meg-legyen tele onmegtartoztatassal, tiirelemmel és kiilonésen 6vakodjék
az erdszaktol.”’38 Kiilondsen veszélyes volt a népparti balszarny mindkét oldal sze--
mében. A vallas tételeinek politikai programma vald atvaltoztatasabol kovetkezett,.

35 Az 1896. évi november 23-ra hirdetett orszaggyhlés Képvisel6hazanak Napléja (a tovabbi--
akban: Képvisel6hazi Napl6é (1896) III. k. 22. 23. 1. A beszéd jelentss részét kézli az MMTVD..
11. k. 389—392. 1. o

38 KépviselGhazi Naplo (1896) I1I. k. jan. 28-i iilés.
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hogy a szeretet prédikalasaval egyidGben ellteltek a csenddrszuronyos megoidast,
biraltak a papi szoszékrél a kormany erészakos politikajat. A Néppart legnagyobb
befolyasa az északi szlovaklakta teriileteken volt. Az ottani képviselGket nemzetiségi
izgatdknak nevezték, azokat panszldvizmussal vadoltak mindkét oldalrél. Ebbé!
kovetkezett, hogy bizonyos megyékben a kivételes intézkedéseket a népparti Ossze-
jovetelekre is kiterjesztették. Ezcsak novelte a part befolyasat és népszeriiségét ezeken
. ateriileteken, ezzel artott a szocialista agitacio sikerének. De ezzel egyiitt is a Néppart
jelenléte és politikdja nem csokkentette a tomegek elégedetlenségét, hanem ndvelte.
A konkurenecia mellett ez is oka volt a heves néppartellenes kirohanasoknak a par-
lamentben. Tallian fenti beszédében felhivia a Haz figyelmét arra is, hogy fenn3ll
a klerikalizmus a szocializmus €s nemzetiségi izgatdsok egyesiilésének a veszélye,
,,ezt az égyesiilést — mondotta — térvényhatdsagilag meg kell eldzni.”? Tallidnnak
ez a kitétele a népparti fellépéssel egyiitt elésegitette, hogy a Fliggetlenségi Part szo-
nokai is inkabb a panszlavizmus kérdését feszegessék, mint Tallidn Javaslatalt biral-
jak. Pichler Gy6z6 osztotta Tallidn véleményét, hogy a szocializmus a jovo szazad
alapkérdése lesz, de megjegyezte, hogy elfojtani nem lehet, hanem ki kell elégiteni
ajogos igényeiket. Ez szépen hangzott volna, ha Pichler nem teszi nyomban hozza,
hogy azokat, ,,amelyek mas érdekkoroket nem érintenek.”3® Koveteli, hogy a kiil--
foldi agitaciot ne engedjék be a fovarosba, koveteh az osztrak és nemet partlapok
kitiltasat az orszagbdl.

Ez a felszolalds nagyjabdl tikrozte a Fliggetlenségi Part kérdés iranti k6z6mbos-
ségét. Az orszaggyiilés ezen ciklusaban csupan két Ugron-frakciobeli képvisels,
Sima Ferenc és Visontai Soma szallt szembe kdvetkezetesen a Tallidn-féle megnyil-
vanulasokkal és a kormany erdszakos intézkedéseivel.?® Az idés Madarasz Jozsefnek:
mar csak egy-egy idénkénti kozbeszdlasra tellett erejébdl. Eziattal Visontai Soma.
véllalkozott ellenbeszédre. Visontai hevesen birdlta. a liberalizmus bajnokanak,.
Pulszky Agosmak azon- megnyilvanulasait, hogy Magyarorszagon »respektaljak a.

- gyiilekezési jogot” és itt a szabadsig eldoraddja van. Tallian beszédére hivatkozik,
aki maga elismerte az alféldi kivételes allapot 1étezését. A példak egész sorat hozza
fel, ahol erre a beliigyminiszteri rendeletre hivatkozva tiltottdk be a népgyiiléseket.
Hozzateszi, hogy senkinek nincs joga az alkotmanyos jogok felfiiggesztésére a tor-

" vényhozas tudta nélkiil. Visontai részletesen ismerteti a fvarosi és vidéki munka-
sok helyzetét és veliik szemben elkovetett hafdsagi visszaélések alapos ismertetését:
adja, mikOzben jobbfeldl ,,Elég mar”! kozbekialtasokkal zavarjak. Beszédében a.
munkdasok koveteléseit jogosnak tartotta. Végezetiil pedig leleplezte az 1890-es évek
térvényhozasat. Olyankor siirgetik és gyakoroljak a kivételes intézkedéseket, —mon-
dotta — amikor ,,a szocialis politikanak egész vonalan a torvényhozas napldja
iresen 4ll. Felhozza, hogy egyediil a-vasarnapi munkasziinetet vezették be, de azt
sem tartjak meg. Kifejti, hogy nagy a munkanélkiiliség, Budapesten harmincezer-

- munkanélkiili van. A munkasok teljesen ki vannak szolgaltatva. Mar 45-szor jottek
a parlament elé kéréseikkel, de a rendérség minden esetben eliizi 6ket, s ezt a parla--
mentben senki széva nem tette. ,;A gyermek €s nék munkaival szemben korlat.
Magyarorszagon nincs. A zsengekoru gyermekeket a munka altal térvényesen el
lehet pusztitani... még allatvédelem is van, de ezt semmi riem védi.”4®

37 U.o. jan. 26-i Glés. 23. 1.

3 U.o. jan. 27-i ilés 44. 1.

3 Sima Ferenc ekkor Szentes, Visontai Soma pedig GyongyOs orszaggyilési képviselGje..
Visontai rendszeresen interpelldlt a munkdsmozgalmat ért sérelmek ligyében. Kozeli kapcsolatban.
allt a szocidldemokrata partvezetéséggel, sajtoporokben gyakran vallalta a védé szerepét. O inter-
pellalt az aninai események kapcsan is. Ez alkalommal az MSZDP vezet6ségétsl egy részletes anya--
got kapott, ez képezte Tallidn felszblalasa .ellen elmondott nagy beszédének az alapjat.

40 KépviselGhazi Naplo (1896) II1. k. 50—58. lapig terjed Visontai beszéde, jan. 28-i iilés..
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Visontai Soma mély alapigazsagot mondott ki azzal, hogy a szociilis torvényho-
zas terén Eurdpahoz képest ugyszélvan semmi nem tortént, annal tobb az anti-
szocialis és antidemokratikus torvényhozas, vagy azt megkeriild intézkedések terén.
Ennek oka egyrészrél a torvényhozas Osszetételében, masrészrél a hazai munkés-
mozgalom viszonylagos gyengeségében keresends. Az MSZDP megalakulasatél
kezdve szakadatlanul harcolt a hathatos munkasvédd torvényekért és az elemi de-
mokratikus szabadsagjogokért, az eredmény eléréséhez azonban az 1890-es években
kevés volt az ereje. Mar az 1890-es Elvi Nyilatkozatban jelentés helyet foglalnak el
ezen kovetelések, de ugyanez mondhaté el a part mas dokumentumairdl is. A kii-
16nb6z6 szakmak is allandé harcban allottak a tékésekkel a szocialis, munkas-
védé vivmanyokért. Kiilondsen erdteljes kiizdelmet folytatott a part a Banffy-
kormény idején a demokratikus szabadsagjogokért és azok korlatozésa ellen. Az
alfoldi kivételes allapot megsziintetésért azonban a part nem fejtett ki kellé aktivi-
tast. A mezei munkasviszonyok javitasat célzo kovetelések és a cselédtorvény el-
torléséért vivott harc is csak 1896-10l, az agrarszocialista szervezkedés meggyorsu-
145410l kezdve, jatszottak fontosabb szerepet a part kdvetelései kozott. Az 1896-os,
budapesti foldmunkas kongresszus napirendjére kerilt a ,,védtorvények” Kiterjesz-
tésének kovetelése a mezei munkasokra is, és Gjak kévetelése. A szomoru az volt,
hogy ilyen ,,védtorvények™ valdjaban nem léteztek. Pozitiv megnyilvanulasa volt
a kongresszusnak a cselédtdrvény eltdrlését koveteld hatarozat. A kongresszus
egyben felhivta az MSZDP vezetGségét, ,,hogy a mezdgazdasagi munkasok helyze-
tének javitasat és munkaviszonyainak rendezését célzd torvényjavaslat tervezetét
készitse el és az érdekeltek hozzészélhatasa céljabol kozodlje a part lapjaiban.””#!
Ez az inditvany, amit a kongresszus elfogadott, feltétleniil sziikséges lett volna a
késziild torvényjavaslattal vald szembeallitasa céljabol is. Sajnos azonban a part-
vezetOség ezt a javaslatot nem készitette el, és igy azt agitacids célra sem tudta fel-
hasznalni. A kivételes hatalom ellen ez a kongresszus sem tiltakozik. Ez a k&vetelés
hianyzott a ceglédi kongresszus napirendjérdl is, bar itt részletesebb reformkovete-
lések is szerepeltek. Az ipari munkassag gyiilésein a resica—aninai események kap-
csan erdsodott meg a munkasvédtdrvények bevezetéséért folytatott kiizdelem. A re-
sicai banyarobbanas tragédidja nyoman a baloldali polgari lapok is hangoztatjik
a munkasvédd torvényhozas elégtelenségét. ,,A munkasvédd torvények megalkotésa
nem tlir immar halasztast.” — irta a Fliggetlenség. 42 Ezzel a kérdéssel foglalkozott
a Magyar Jogaszegylet 1897. januéri iilése is. Szakolczay Arpad hosszasan fejtegette
a magyar szocialis térvényhozas elégtelenségét és lemaradasat a kulféldtsl. Hasonlo
eldadast tartott Mandell6 Gyula is.13

A tOrvényhozas urait ezek a kérdések teljesen hidegen hagytdk, annal inkabb
aggasztottak Oket a budapesti és foként a ceglédi foldmunkas-kongresszus sereg-
szemléi és hatarozatai a Varkonyi Istvan fellépése nyoman kibontakozott, minden
korabbit feliillmld, agrarszocialista szervezkedés méretei. Februarban grof Tisza
Istvan foglalkozott a kérdéssel. Tisza az altaldnos rémiilet kdzepette sem osztja
méasok aggodalmat. ,,Azt hiszem — mondja magabiztosan -—, hogy belathatatlan
idGkig mas tarsadalmi rend nem képzelhet6”, mint a t3kés tarsadalom. A veszély nalunk -
nem lehet nagy, mert az ipar fejletlen, s egyben a szocialis kérdés megoldasat is az
ipar fejlesztésében latja. Az angol és német munkasmozgalom arculatat vizsgalva,
f6 feladatnak a munkasmozgalom békés mederbe terelését tartja. Javasolja az atfogd
biztositasi rendszer kidolgozasat. A szabadversenyt a munkaerépiacon is elfogadja,

1 MMTVD 1L k. 317. 1.
42 Fiiggetlenség 1895. dec. 31.
13 Fuggetlenség 1897. jan. 19. ill. 25.
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de a szabadsagjogok kiterjesztését mereven visszautasitja. ,,De nem szabad radika-
lis, apriorisztikus teéridk alapjan elindulnunk, nem szabad a kozélet sorompoit
megnyitnunk boldog, boldogtalan elbtt bizonyos filozofikus, vagy azon még sokkal
frivolabb szempontbdl, hogy egymast a liberalizmus terén tullicitaltatni ne enged-
JUk."" Vagyis, Tisza szerint, csak a Béanffy-féle liberalizmusnak van helye. Tisza
Istvan parlamenti beszédének is nagy visszhangja timadt. Tallian korabbi beszédéhez
képest Tisza kétségteleniil realisabb érzékkel itélte meg a kérdést, amikor az iparo-
sitas erdteljesebb kibontakoztatasaban jelolte meg a feladatokat, abban azonban
mar nem lehetett igaza, hogy ezt a munkéasproblémit és a szocidlis kérdést kapita-
lista viszonyok kozott megoldhatja. ,,A dolognak két oldala van — irta a Fiigget-
lenség cikkirdja — az éhezd és munkanélkiili munkds — vélasszanak az excelencias
urak, hogy melyik tetszik nekik jobban.”** Az MSZDP is napirendre tiizte a Tallian
és Tisza altal tartott beszédek elleni tiltakozd gyiiléseket, ezen férumokat is fel-
hasznalva a demokratikus szabadsagjogokért folytatott kiizdelem fokozasara. A
partvezetség ugy itélte meg a helyzetet, hogy az er6s6do agrarmozgalmak és az
aratdsztrajk kitorésének veszélye olyan pressziot gyakorolnak a parlament uraira,
elsGsorban a kormanypartra, hogy kénytelenek lesznek engedni, szamitva arra,
hogy a kiegyezés megujitasa koriil heves ellenzéki obstrukcio veszélye is fenyegette
Oket. Ebbdl a meggondolasbol a partvezet6ség minden erejét a demokratikus szabad-
sagjogokért vivott harcra Osszpontositotta, elsé helyre téve az altalanos valaszto-
Jjogot. Kiilondsen az év tavaszan és nyaran élénkiilt fel a part tevékenysége. A part-
vezetdség egy peticiot is készitett, amelyet vidéken terjesztettek és aldirva kiildtek
vissza. Mdajus 30-ara 63 kozségbdl érkezett vissza a peticié és mintegy 500-an irtak
ala, ezeket a partvezetdség kozvetleniil a miniszterelndk elé terjesztette, hogy ezzel
is nagyobb nyomast gyakoroljon a kormanyra. A peticio kovetelései tartalmaztak
a mezdgazdasigi munkisok helyzetét érintd legfobb kérdéseket. Kovetelték az alta-
lanos valasztojogot, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot, az alfoldi kivételes alla-
pot megsziintetését — ez a kovetelés itt fordul elé elészér megfelelé nyomatékkal,
Szerepelt a cselédtorvény eltorlése és a mezdgazdasagi munkdsok ipartorvény ala
vonasa. Tovabbia munkasvédtorvényeket, rovidebb munkaiddt, a bérminimum meg-
llapitasat és progressziv adozast kovetelt a peticio.®® Amig vidéken a gyiilekezési
jog felfiiggesztése miatt csak a peticids kiizdelem illegdlis lehetdsége maradt meg,
addig a févarosban a pért a szabadabb mozgasi lehetdségeket felhasznalva a gyiilé-
sek egész sordt hivta Ossze. A renddrségi zaklatast itt sem volt konny(i elharitani.
Pl. a Continentéalban tartott gyiilésen, ahol 1. a sajtészabadsag és a polgéri pértok,
2. a munkasok szabadsiaga a magyar korona teriiletén, napirendi pontokat targyal-
tdk, 27 szénok beszélt, mert a renddrségi kikildott mindenkitél megvonta a szot.
A gyiilésen kimondtak a rendérség elleni obstrukcidt és a kovetkezd gyfilésre mar
negyven szonokot jelentettek be.*” Hasonlo eset tortént a Vigh utcai gyfilésen is.
Miutan Krecsanyi, keriileti kapitany tébbszor is megvonta a szét a felszélaloktal
Toszegi Mihdly, albertirsai foldmiives szocialista beszélt. Amikor azt fejtegette,
hogy a szegények ne védjék az urak hazajat, tole is azonnal megvontak a szot. Az
5000 fényi tomeg itt is kimondta az obstrukciét és Gjabb szénokok kértek szot.*
Mijus 23-ikdra a Justh Gyula, Komjathy Béla, Gy6ry Elek, Téth Janos és Hental-
ler Lajos az ujsagirokkal és a szocialdemokratikkal kozos népgyfilést hataroztak el

# Képvisel6hazi Naplo (1896) 1. k. 265. 1. febr. 9-i {ilés.
% Filiggetlenség 1897. febr. 11.

% MMTVD. IL k. 431. 1.

7 Fiiggetlenség 1897. mdj. 4.

% Fiiggetlenség 1897. maj. 10.



a sajtoszabadsag érdekében. A felsoroltakon kiviil még jonéhany Fiiggetlenségi partt
politikus résztvett a népgyiilésen, koztik Hoch Janos, Visontai Soma, E6tvos Ka-
roly, stb. A koézel harmincezer fényi tomeg zOmét azonban a munkasok alkottak.
A péartvezet8ség szoénoka Pfeifer Sandor volt.® Junius 6—7-én zajlott le az épit3-
munkasok I. kongresszusa. A kongresszus hatarozatban kérte fel a partvezetGséget,
hogy az altalanos valasztéjog mellett a munkéasvédtdrvényekért is inditson harcot.
Kovetelték a tanonciigy rendezését.?® Az épitébmunkéasok kongresszusaval egyidG-
ben iiit 6ssze az MSZDP V. kongresszusa is. A kongresszuson, a szokasos napirendi
pontok mellett, a vélasztdjogi kiizdelem és a demokratikus szabadsagjogok kérdése,
valamint a munkasvédtérvényhozas képezték a targyaldsok érdemi részét. Az alta-
lanos valasztojog kérdése itt is kiemelt kérdésként szerepelt. A kongresszus megbizta
a partvezetdséget, hogy a valasztéjog kivivasaért inditson orszdgos mozgalmat,
hozza mozgasba az egész népet, ,,0ly erdteljesen, €s hatalmasan, hogy ne legyen
Magyarorszagon nyugalom addig, mig az altalanos és titko$ véalasztasi jog térvénnyé
nem valik.”’®! Részletesen foglalkozott a kongresszus a munkasvédtdrvényhozas kér-
désével is. A 13 pontbdl allo kbvetelésben szerepel a cselédtorvény eltdrlése és mezs-
gazdasagi munkasok egyenrangusitasa az ipari munkasokkal. A gyiilekezési és egye-
siilési j Jog kérdésében hozott hatarozat kovetelte az alfoldi kivételes allapot és a ma-
jus 1-i iinnepségek betiltasat elrendeld végzések visszavonasat.

»A szocializmus mdr olyan tényez6 kezd lenni, amely befolyasolni fogja a tarsadalmi
és politikai alakulasok jovend6 eredményét — irta a Fliggetlenség a kongresszus kap-
csan. — Ha a kormanyt helyesen informaljak az & kozegei, akkor be kell latnia,
hogy a szocializmus kérdését nem csendSrpolitikdval, hanem a munkasosztaly jogos
igényeinek kielégitésével kell megoldania.”’s*> A kongresszus koveteléseiben kifejtett
jogos igények kielégitése helyett, még a kongresszus napjan, jinius 8-an két helyen,
Nadudvaron és Alparon gyilkolt a csenddrség. A nadudvari és alpari vérengzést
a majus 23-iki zentai el6zte meg, majd jlinius 11-én az eleméri kovette. Nem egészen
fél honap alatt négy vérengzés az orszag kiilonbozd teriiletein mindeniitt ember-
halallal. Az orszagban 4llanddsult a terror. A csend8ri vérengzések a sztrajkra ké-
szilild aratok megfélemlitését szolgaltak. Amikor a foispani jelentések és polgart
sajto egyre hangosabban juttattak kifejezésre, hogy az Aifoldon aratosztrajk késziil,
a Banffy-kormany egész elnyomo ‘apparatusa mozgasba jott. Az Alfold egész sor
kozségében 0j csendbrdrsdket, csenddrszakaszokat szerveztek. ,,Szeged, Hodmezd-
vasarhely, Szentes, Battonya, Medgyesegyhiza, Medgyesbodzas, stb. mind meg-
annyi csendc’irszézadokkal vannak megszallva, azonfelill a temesvari hadtest mozgo-
sitva van és az egész Alf6ld katonai Grizet alatt van. Mintha csak amolyan szocialista-
irté prébahdboriit rendezne az orszagrablé nagybirtokosok allamhatalma”® irta
az aradi Munka Ore. Csendérszakaszt helyeztek el Oroshazan is. Aradra 250 csen-
doért vezényeltek Erdélybdl és Heves megyéb6l, Zomborra 200, Szegedre 300, Békés-
csabara 100 csenddrt iranyitottak, akiket a kozségekben osztottak szét. A polgari
lapok arrdl is értesiiltek, hogy a csenddrség milyen utasitast kapott. Tiznél kevesebb
csend6r nem allhat a tomeg elé. KettSs sorokban kell felallniok, a hatso sor tdlt, az
elsé 16. Mar negyven méterrdl 16ni lehet.> :

4 Fiiggetlenség 1897. maj. 24.

5 Epitémunkas 1897. jan. 15.

5 MMTVD. 1L k. 437. 1.

2 Fliggetlenség 1897. jun. 8.

53 Munka Ore 1897. jul. 1.'i. m. Simon Péter: A klegyezes utani mezogazdasagl t6kés fejlédés
és a szazadveg1 agrarszocialista mozgalmak. Foldmunkas- és szegényparaszt- mozgalmak Magyar-
orszigon 1848—1948. MEDOSZ 1962. I. k. 268. 1. Szerkeszti Szakacs K4lman és PSloskei Ferenc.
(a tovabbiakban: Foldmunkas és...)

54 Flggetlenség 1897. jun. 24.
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Az aratdsztrajk megel6zésére és meghiusitasara a csendGrségi erdsitések mellett
még egy egész sor intézkedés tortént. Junius 12-én a kérdést megvitatta a miniszter-
tandcs is. Megbiztak Banffy minisztereln6kot, hogy személyesen menjen Bécsbe.
,,Ofelségéhez” referalni a kialakult helyzetrél és egyben kérjen katonai segitséget.
23-an pedig szézezer forintot szavaztak meg ezer tartalék munkas allomasoztatasara
MezShegyesen.®® Ezzel egyidében ,,a beliigyminiszter boszorkanykonyhajan ossze-
dugtak fejiiket a kegyelmes ur kuktai, a féispanok, alispanok... olyan civil ruhaban.
jaré zsandarok viszik a szot, mint Perczel Dezsé és Vadnay... Biztosra vehetjiik,
—irta Sima Ferenc lapja — hogy az alkalmazasba veendd eszkozdk — szurony,
puska, bortdn, koplaltatas lesz... Szegény vakok ratenyerelnek a krater szjara és.
azt hiszik, hogy megakadalyozhatjak a vulkan kitdrését.”’>® Nem maradt tétlen a
féldmiivelésiigyi miniszter sem, 6 a gazdasagi egyletek kiildotteit fogadta janius 16-
an. 3 A kiildottek az agrarszocialista mozgalom terjedését beszélték meg. A beliigy-
miniszter intézkedett, hogy a torvényhatésagi tisztviseldk, ,.kiilondsen pedig a f6-
szolgabirak az aratasi id6re a folydiigyek vezetésétdl felmentessenek.” A kereskedelmi
miniszter MezGhegyes és Budapest kdzott tavbeszEld Gsszekottetést létesittetett. Az
igazsagiligyi miniszter igéretet tett, hogy rendelkezésére bocséjtja azokat a rabokat,
akik ,,veszély nélkiil” felhasznalhatok.®® A Tisza és Koros gatjain dolgozd négyezer
munkast is tartalékoltdk a sztrajk esetére. A foldmiivelésiigyi miniszter a tartalék
‘munkéasok kiegészitését erddkincstari munkasokkal kividnta megoldani. A f6ldmii-
velésiigyi évkonyv adatai szerint Osszesen tizezer munkast tartalékoltak.

Minden évintézkedés hidbavalonak bizonyult, ,,a krater szajara” ,ratenyereltek”,
a sztrajk mégis kitort és rovidesen orszdgos méreteket oltstt. A sztrajkkiizdelem a
legtobb helyen az araték gydzelmével végzddott. ‘Az aratosztrajkkal egyldoben
bontakozott ki a févarosban az akkori id6k legnagyobb létszamot €rintd ipari munkas
sztrajkja is. Juliusban tizendtezer téglagyari munkas sztrajkolt. Orszagosan megélén-.
kiiltek az osztaly- és politikai kiizdelmek. A parlamentben az ellenzék tartds obstruk--
ciéra rendezkedett be. Az obstrukcié a bilinvadi perrendtartés vitaja soran bonta-.
kozott ki, annak 16. §-a ellen folyt. E paragrafus elfogadtatisa az 1848-as sajtdsza-
badsag ellen iranyult és Tallian altal javasolt sajtdszabadsag korlatozast biztositotta
volna. Az aratdsztrajk kibontakozasa nyoman azonban az ellenzék megelégedett
a kompromisszumos megoldassal is. Hogy melyik kérdés volt a fontosabb szdmukra
azt jol mutatja Szluha Istvan (Ugron csoport) képvisel§ esete, aki obstruald beszé-
dét nyomban félbeszakitotta, amikor arrdl értesitették, hogy aratoi sztrajkba 1ép-
tek. 5 A kompromisszumos-megoldast a Néppart és a Kossuth part elfogadta, mond-.
van, hogy a sajtészabadsig korlatozasat. elfogadjak, mert: ezzel ' megmentik a
szolasszabadsigot.®0- Teljesiilt azonban 4 sajtészabadsig korlatozasa -mellett Tallian:
tébbi korabbi javaslata is. A foldmiivelésiigyi minisztériumban: kiilon ligyosztalyt
allitottak - fel, a ,,munkasiigyek” kizarolagos intézésére. Az 10j iigyosztaly élére
Dr. Bartoky Jozsef volt oroshazi f3szolgabird, majd Békés megyei f6jegyzé kerdilt.
A kovetkezd 1épésként a beliigyminiszter rendeleti Giton betiltott mindenféle adomény-
gylijtést. A fentiek mellett teljes erével folyt a munkaaddk és munkasok Jogwszonyat'
szabalyozé torvényjavaslat (rabszolgatorveny) elokészitése.

A parlamentben magasra csapd kézjogi vita hulldimzasa kozepette 1smet'v1tatemava':

55 MMTVD, II. k. 443—444. 1. Az 1000 valoszin{i pontatlan adatkozles———FJ
56 Szentesi Lap 1897. jin. 18. '
57 Magyarorszag foldmivelésiigye 1897—1903. A magyar kiralyi’ foldmuvelesugyl mmlszter
kiadvanyai 16. sz. Bp. 1903. 166. 1. )
N .58 U 0.
59 Nepszovetseg (Ugron-parti lap) 1897. _]ul 10. -
8 U. o. aug. 14.
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valt az agrarszocializmus kérdése is. Sima Ferenc mar janius 19-én interpsllaciét
nyhjtott be a beliigyminiszterhez az aratasi sztrajk kapcsin, s annak megelSzésére.
Sima erGteljesen elitélte a csendGrségi készilddést és a szolgabiréi megoldast. Az
erdszakos intézkedések helyett a megoldast a- paraszisag foldhozjuttatasiban és
altalaban a helyzetének javitasat szolgdlé torvényjavaslat beterjesztésében latta.
A foldmiivelésiigyi és a beliigyminiszter szépitgeté magyarazkodasara Sima a fele-
13sséget teljes egészében a kormanyra haritja, majd a kovetkez8ket mondja Perczel
beliigyminiszternek: ,,A miniszter Gr tévedésben van, szinte botranyos az a felfogisa,
hogy 6 a fdszolgabirdval akarja a munkas és gazda kozti viszonyt rendeztetni. La-
tott-e a tisztelt miniszter ur olyan szolgabirdt, kit ne az erdszak vezetett volna min-
den intézkedésében 7% A tovabbiakban heves szévaltasokhoz vezetett a vita a beligy-
miniszter és Sima ko6zott, mire Simatdl megvontak a szot, a jobboldal altalanos he-
lyeslése kozepette. Juliusban tovabb folytatddott a vita, a csend6rszuronyos meg-
oldast biralta Hoch Janos (Ugron p.) és Molnar Janos (Néppart) képviselo is.

Sima beszédének erGs szocidldemokrata visszhangja is volt. A part egyik lapja,
a Népszabadsag egész ‘oldalas cikkben foglalkozott a beszéddel és megjegyezte:
,,Sima képviseld kétségteleniil kotelességet teljesitett, midon a kormanynak szemébe
olvasta az igazsagokat, midén ennek a kormanynak a rémuralmat hozta napirendre
és siirgette a védtelen munkasok érdekeinek felkarolasat.”’®* A Népszabadsag fel-
- hivta a figyelmet egyattal a késziild 0 tdrvényjavaslatra is és felszolitotta a fold-
munkasokat, hogy kiildjék be minél nagyobb szdmban a panaszaikat a szakosztalyhoz,
hogy munkajatezzel is megnehezitsék. Hogy mennyi panaszos levél jutottela foldmiive-
Iési minisztériumhoz, ma mér nehéz lenne megallapitani (anyaginak jelentds része
elveszett) az orszaggyiiléshez azonban ezidében sok ilyen kérvény érkezett. Tbk.
Pogany Istvan és tarsai szeghalmi, Okros Sandor és tarsai vésztéi, Kiss Andras és
tarsai szegedi lakosok részérdl. Ezekben a kérvényekben az altalanos valasztdjogot,
a gyililekezési jog biztositasat, az alf6ldi kivételes allapot feloldasat kovetelték.
Sorsuk, mint mas hasonld kérvényeké is, az lett, hogy targyalas nélkiil az irattirba
keriiltek. % A partvezet6ség a part lapjaiban ropiratokban, gyfiléseken a tomeg-
mozgalmak erdsddésével parhuzamosan fokozta kiizdelmét a demokratikus sza-
badsagjogokeért, és kemény szavakkalitélteel a Banffy-kormany terrorintézkedéseit.
Hasonlé mddon ostorozta a ,,zsandarvilagot” a fiiggetlen szocialistak lapja a Fold--
mivel6 is. A kormany vilasza a mar ismertetett intézkedések mellett: erdteljesebb
hajsza az MSZDP-vel szemben is. Juniusban és jiliusban mar napirendre keriiltek
a hazkutatasok a Népszava székhazaban. A hazkutatasokra a téglagyari sztrajk
kapcsan bevezetett adomanygyiijtési tilalom szolgaltatott iiriigyet. Julius 15-én le-
foglaltak a Népszava konyvkereskedés pénztari konyvét és a gyiijtéiveket.® A gyiij-
tési tilalom nem tartotta vissza a szervezett munkassagot az erdteljesebbé valé poli-
tikai kiizdelem mellett attol, hogy ujabb erSteljes gazdasagi kiizdelembe. fogjon.
Az adomanygydjtés betiltasira a’ valaszt augusztusban a kdémiivesek sztrajkja adta
‘meg, majd a sztrajk fokozatosan altalanos épitdmunkas sztrajkka valt. A tilté ren-
delkezés alkalmat adott tovabba a partvezetdség szamara arra is, hogy a tiltakozé
népgyiilések egész sorat hivja 6ssze €s ezen forumokat is fethasznalja. a demokrati-
kus szabadsagjogok kovetelésére.

§1 KépviselGhazi Naplo (1896) VII. k. 111—126. 1.

$2 Népszabadsig 1897. jin. 25.

83 KépviselGhazi Naplo (1896) 8. k. 405—405. 1. jal. 24-i lés. Ezek a kérvények nem voltak
azonosak az MSZDP ez év tavaszdn inditott, kordbban mar ismertetett akcidjaval, ugyanis a kér-
vények megszovegezésében is jelentSs eltérések voltak. Pl. az egyik kérvény 20, a masik 24 évtol
kovetelte az altalanos valasztdjog bevezetését.

8¢ Fiiggetlenség 1897. jul. 16.
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A rabszolgatorvény-javaslat kozvetlen elokészitése és beterjesztése

Az 1897-es aratdsztrajk idejére mar elkésziilt az vj torvényjavaslat, beterjesztését
a kormany azonban ismételten elhalasztotta. A sztrajk eseményei ugyanis az eddigi
javaslat lényeges részeinek megvaltoztatasara késztettek. A fé szempont tobbé nem.
a cselédtorvény moédositasa lett, hanem egy mezdgazdasagi bérharcot kizaré torvény-
javaslat megalkotasa. A sztrajk utan a foldmiivelésiigyi miniszter elsé teenddi kdzé
tartozott, hogy korlevéllel fordult a féispanokhoz. Az egyik korlevélben az araté-
sztrajk ,.elnyomasaban kitiint el6ljarék névsorat kérte, a masikban azoknak a név-
sorat, akik a sztrajkharcokban élen jartak. Az elébbieket jutaimazas, az utdbbiakat
pedig megtorlas végett. Kozolte tovabba a féispanokkal, hogy az 1876-0s cseléd-
térvény modositasa elkésziilt, ,,mivel azonban a mostani aratasi sztrajk alkalmabdl
sok olyan eddig figyelmen kiviil esett mozzanat meriilhetett fel — irta — melyre
_nézve torvényhozasi intézkedés sziikséges, mielGtt a javaslattervezetet elhatdrozdsom
targyava tenném, sziikségesnek tartom, az aratasi sztrajk alkalmabol a jogviszonyok
szabalyozdséra vonatkozdlag felmeriilt kérdések, nehézségek, hianyok tekintetében
‘a kdzigazgatasi hatdsagok nézeteit ismerni.””®® Daranyi f6ként az aratasi szerzédé-
sek megkotésével és az abban foglaltakkal kapcsolatban kér véleményt. Lukacs
Gydrgy Békés megye féispanja javasolja a munkasigazolvanyok bevezetését, javasolja,
hogy a szerzOdéseket a hatésagok eltdtt kossék meg. A korabbi cselédtorvénynek
az elgvezetés kényszerérdl szold paragrafusat tovabbi szigoritd intézkedésekkel ja-
vasolja megtoldani. Ha a munkas-elévezetése utan felveszi a munkat, nincs sziikség
Ujabb intézkedésre, ha azonban nem, akkor pénzbiintetést és elzarast javasol. Java-
solja a munkavallalas ellen ngatok megbiintetését is. A féispant e helyen, de mas
jelentéseiben is, kéri a gytlekezési jog visszaallitasat. Ugy véli, hogy a legalis szer-
vezkedés: megkonny1t1 az ellen6rzést.®® Pest megye urai is osszeultek a fontos kérdés
megtargyalasara. Julius 17-én tartottak értekezletet az alispannal. Allaspontjukat
hét pontban foglaltdk Ossze. Javasoltdk a sajtoszabadsag tovabbi korlatozasat. -
Nemcsak a lapok szerkeszt6i, cikkirdi, hanem terjesztéi ellen is biintetést javasolnak.
Kevesellik a ,,blijtogatd” puszta eltoloncolasat, ismételt esetben hosszabb ideig tartd
elzarast javasolnak. Az egyesiilési-jogot kizardlag a gazdak privilégiumaként kezelik.
A gyliléseket szigori ellendrzés mellett megengednék, mert kdnnyebb az ellendrzés,
mintha titokban gyliléseznének. Ezen a ,,veszélyes egyének” nem vehetnének részt.
Az értekezlet kéri a torvényjavaslatot megvitatasra lekiildeni a kozigazgatas és a
gazdak6zonség szamara. Kérik, hogy az 0j térvény ,,ugy a munkésok helyzetével
visszaélé gazda, mint a kotelességét nem teljesité munkassal szemben, vilagos és
erélyes rendszabalyokat Iéptessen életbe. ”” Fdéként a ‘gazdakat féltik: ,,enélkiil
ugyanis a rendes gazda egyoldalulag kivan téve a vagyonnal nem biré. munkasok
méltinytalan koveteléseinek, mert a munkavallalati szerz6dés, ha a renitens munka-
sokkal szemben erélyes, sOt szigord €s gyorsan végre nem hajthato rendszabalyok
nem lesznek életbeléptetve, egyoldald lesz, s minden garancia nélkiil csak a gazdara -
ro terhet.” Kérik tovabba, hogy a régi torvény a Tallian — féle javaslat ,,gyakorlatban
bevalé” részével és ,,gyakorlat altal kivant modositasokkal bovittessék ki.”” Az érte-
kezleten pontrél-pontra felolvastak az 1876-os cselédtorvény V. fejezetére vonatkozd
médositasokat. Az ezzel kapcsolatos médositasi javaslataikat mellékelve felterjesz-
tették.87 Szabolcs megye a maga javaslatat egyenesen az orszaggyfiléshez kiildte meg.

8 Békés varmegye fGispani bizalmas iratok 40/1898. Békés megyei Levéltar. Gyula ( a tovab-
biakban BML. f6isp. bizalmas) .
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A bekiilddtt javaslatot; tanulmanyozas végett. a -belliigyminiszternek (1) adtak ki.
A szabolcsi javaslat azonban tulsagosan cselédvédd volt ahhoz, hogy ténylegesen
tanulmanyozhaté lett volna.®® Elénken foglalkoztak a kérdéssel a gazdasagi egyletek
is. Békés megyében Zsilinszky Endre ,,a 12. 6rd”’-nak nevezte a helyzetet és kijelen-
tette, hogy cselekedni kell.”®® A Tirkevei Gazdakor egyiittmiikédést ajanlott fel
Békés - megyének. ,,Azon Oszténnél fogva — irtak atiratukban — hogy segiteni
akarunk, midén a szomszéd haza ég és megel6zni a minket is fenyegetd veszélyt.”’7°
A torvényjavaslat végleges megformulazasba mindenki beleszélhatott, csak a leg-
illetékesebbek, a foldmunkasok nem hallathattak hangjukat, az 6 véleményiikre senki
nem volt kivancsi. Az § kizarasukkal végzett széleskorii ,;kozvéleménykutatis®™
eredménye csak egy lehetett: szigord intézkedések foganatositisa. A térvényjavas-
lat, amellyel az egész magyar ,,gazdatarsadalom™ évekig foglalkozott, amely harom
minisztérium, a bel- az igazsag- és a fé')ldmﬁvelésiigvi energidjat kototte le és egy
kildn {igyosztaly munkajat igényelte, még mindig nem keriilt végleges formaba.
Osszegezm kellett az aratdsztrajk utani hangulatot, amely a gazdak korében kialakult.
A megyei el6ljarésagok terjedelmes jelentései, a gazdakorok és mas birtokosok 4ltal
létrehozott forumok egész sordn kialakitott vélemények mellett a kormany még sze-
mélyes tapasztalatokat is gyiijtott. Kiilonmegbizott jarta az Alfldet és 40 oldalas
jelentésben szamolt be a beliigyminiszternek az aratésztrajk tapasztalatairdl.™ A je-
lentés szépszammal kénytelen beszamolni a birtokosok embertelen banasmddjardl
is. Leirja pl., amit egy kenderesi zsido embertdl hallott, aki az ottani viszonyokat jol
ismerte, hogy Horthy Istvan még vizet sem hordatott aratéinak, ,»$ kénytelenek vol-
tak azok a szikes laposok posvanyos vizébdl szomjukat oltani.” Igy bantak az akkori
urak a munkasaikkal, s 8k iiltek torvényt folsttiik, mint a kdzépkorban. Ok szabtak
a munkafeltételeket, s ha az mar kibirhatatlanul embertelen volt, s ellene szervez-
kedni, sztrajkolni mertek, ez ellen is torvényt hoztak, valésagos rabszolgatorvényt.
_ Daranyi foldmiivelésiigyi miniszterhez eljutott javaslatok koziil a legérdekesebb
Mamusich Ldzdr, szabadkai polgarmester javaslata. A javaslatot Gyorgye Szredoje
helyettes polgarmester kisérolevéllel ellatva megkiildte Lukacs Gyorgy Békés megyel
féispannak is. Szredoje kivansdga az volt, ,hogy a tOérvényjavaslat lehetSleg még
a jovo évi aratas elStt torvénybe iktatva legyen.”? | Magyarorszag allami ereje,
amint tudjuk, a foldbirtokos osztalyon nyugszik. A folyo évben lezajlott aratésztrajk
tehat, mely a f6ldbirtokos osztaly ellen volt intézve, Magyarorszag allami 1étét ta-
madta meg.” — irta Gyorgye Szredoje (!) Szabadka helyettes polgarmestere.
Mamusich Lazar egy teljes javaslattervezetet kiildott el Daranyinak, és annak
targyalasat kérte. Ezzel nehéz helyzetbe hozta a minisztert. Ma mar nehéz lenne meg-
allapitani, hogy a Tallian-féle javaslat milyen sorozatos moddositasokon ment
keresztiil, mig végleges format 6ltdtt." Az tény, hogy az eredeti Tallidn-féle javaslat
és a beterjesztett torvényjavaslat kozott nagy eltérések vannak, viszont az 1898-as
II. tc. és a szabadkai javaslat sok eleme hasonlit egymasra. Ezért azt kell feltételez-
niink, hogy a térvényjavasiat végleges megfogalmazasihoz Mamusich Lazar, Sza-
badka szerb polgdrmesterének javaslata szolgdlt alapul. Ezt elismerni viszont nagy
szégyen lett volna a magyar gazdatarsadalomra és mindazokra, akik évekig munkal-
kodtak annak elGkészitésén. Daranyi meglehet3sen goromba szavakkal illette a
javaslatot, amikor arrél a beliigyminiszternek referalt. Targyalasat nem javasolta,

88 Képviselohazi Napl6 (1896) VIII. k. 407—408. 1. jal. 24-j tilés.
89 Népszovetség 1897. szept. 1.
7 BML alispani iratok 11458/1897.
© ™ A jelentés megtaldlhat6: OL BM. res. 911/1897. A készit6jének neve nem betiizhetS ki pon-
tosan az olvashatatlan aldirasbdl Szenicsey? esetleg Szemerey? Odon.
"2 BML. alispani iratok 11458/1897. A szabadkai keltezés 1897. jal. 18.
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mondvan, ,.hogy egy polgarmester ne csmal_10n torvenyjavaslatokat %3 (1), inkabb
kozugyekkel foglalkozzon. Ezek utdn a beliigyminiszter, Lukacs Gyorgyhoz kiildott
leirataban ,,a javaslat targyalasanak mell6zését” kéri, mivel azt nem tartja jonak™
Daranyi haragjaban arrdl is megfeledkezett, hogy éppen 6 szdlitotta fel a kozigaz-
gatdsok vezetdit a javaslat tételre. Mamusich javaslata tehat kényes helyzetbe hozta
Daranyit. A javaslatot fel kellett hasznalni, mivel a legjobb Otleteket adta, de mind-
ezt elismerni nem, ezért Daranyi annak csepiilését és agyonhallgatasat valasztotta.
Ime, egy epizdd a magyar, Uri jogalkotds torténetébdl.

A Mamusich-féle térvényjavaslatot és az 1898-as II. tc.-t Osszevetve kideriil, hogy
szembeti{inG a felépitésbeli hasonldsag a paragrafuscsoportokat illetéen. Az aratékra -
és napszémosokra vonatkozé megkﬁlénbéztetés A sok ko6z0s vonas magyarazhato
azzal is, hogy a birtokosok allaspontja orszdgosan nagyon kozel allt egymashoz,
a biintetd. szankcidokra vonatkozo paragrafusok alapvetd hasonlésagabol azonban
ennél lényegesen imesszebbmend kovetkeztetéseket kell levonni. Ide tartoznak a- mun-
kasokat stijté biinteté paragrafusok. A biintethetdség eseteit targyald cikkelyek. Lénye-
ges eltérés csak a blintetések mértékében talalhatdk.” Az egyezd lényeges hasonlo-
sag mellett Mamusich javaslatiban szépszimban vannak olyan §-ok is, amelyek
nem szerepelnek a II. tc-ben. Mamusich ugyanis részletesen foglalkozik a munkaidd
és a munkabér szabélyozéséval is. Az arato munkaidejét 2-t8] este 10 oraig szabja
meg, vagyis napi 20 éra munkaidét ir el§ és ebb6! csupan két orat engedélyez étke-
zésre. Ez feltehetéen megfelelt az akkori munkaidének. A napszamosok munkaldejet
16 oraban szabja meg. A javaslatiban viszont minimalis napszdmbér-megallapitas
is szerepel. E101rja hogy a gazda minden araténak 14 kh termés learatasat koteles.
biztositani és mellé 1 kh. feles kukoricafoldet adni. Az araté minimalis jovedelmét
100 koronaban &llapitja meg. Kikoti tovabba, hogy az araté csak a hordasra kote-
lezhetd, a robotot tehat lényegében felszamolja.

A torvényjavaslat hamarosan elindult a hivatalos 1itjan. Augusztus 4-én a minisz-
tertandcs  tudomasul vette, hogy a féldmiivelésiigyi miniszter elSterjesztésében 1j
torvényt alkossanak a cselédtorvény V. fejezetének mdédositasaval. Dardnyi javasolta
‘tovabba, hogy ,,a nemzetkdzi szocidldemokrata part izgatasaval szemben, ha a fenn-
4116 torvények keretén beliil a bujtogatas megakadalyozhaté nem volna, (marmmt a
sajtétérvény modositasa, az alfoldi kivételes allapot, az adomanygytijtés betiltasa,
stb. kevés lenne — FJ.) — az igazsaglgy- ‘és beliigyminiszterek kezdeményezésére
tdrvényhozasi intézkedéseket kérjen ki a kormany.”?¢ Ezt a javaslatot is tudomasul
vették. Az elkésziilt torvénytervezetet szeptember 8-an kiildte meg Daranyi Perczel
beliigyminiszternek és tudatta vele, hogy a belsd vitat szeptember 18-ikara tiizték ki.
Egyben a tervezet teljes titokban tartasat kérte Perczeltol.”” A tervezet léte azonban
akkor mar nem volt titok. Elannyira nem, hogy egyes helyeken mar a bevezetésén
munkalkodtak. Pest megye nagygazdainak gy(ilésén hatarozatban kérték fel Beniczky
Lajosalispant, hogy a munkasokat munkakonyvekl\el lassak el. Hozzafogtak tovabba

az aratdsi szerz6désminték elkészitéséhez is. 77/b

3 OL BM. res 638/1897.

"+ BML. fGisp. biz. 40/1898.

s Mamusich javaslatdnak 32, 35, 38, 39, 40. §-ai tartalmilag megegyeznek az 1898-as II. tc.
(Lasd: Magyar Torvénytar 1898. Bp. 1899. 5—19. 1.) 36, 38, 39, 62, 66. §-aival. A munka besziin-
tetése, vagy el nem kezdése Mamusichnal 1—10 napig terjeds elzaras €s 100 korondig terjedS pénz-
bintetés ala esik a I1. tc-nél, 15, ill. 60 napig terjeds elzarast és 100 koronaig terjedd pénzbiintetést
jelent Mamusich a munka abbahagyasara izgatdt, vagy kényszeritét csupan 1—185, illetve 1—30
napi elzdrasra itéli. A II. tc-nél ez lényegesen nagyobb: 60—400 koronaig terjeddé pénzbiintetést
jelent.
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November kézepén az Orszagos Hirlap értesiilése szerint Banffy Bécsben jart a
térvényjavaslattal.” Bécsben nyilvan jovahagyodlag tudomasul vették, mert hamaro-
san napirendre keriilt a targyalasa. Az orszaggyiilés foldmiivelésiigyi bizottsaga a
december 2-iki ilésén beterjeszti jelentését az uj térvényjavaslat, ,,A munkaaddk
és a mezbgazdasagi jogviszonyok szabalyozasardl.”” targyaban. Kéri a bizottsag a
javaslat napirendretiizését.”® A javaslat beterjesztésére december 10-én keriilt sor.
‘A beterjesztést indoklé beszédet Szily Pongrac, a foldmiivelésiigyi bizottsag elGaddja
mondotta el. Szily hivatkozik arra, hogy 1876 6ta nem volt ilyen tdrvény és ,,az 0j
kériilmények soran a gazda és a munkas koézti viszony mar nem volt egészséges...
A munkasok elégedetlenségét a nemzetkodzi szocializmus felhasznalta arra, hogy a
talajt maganak elGkészitse, kozottiik szervezeteket létesitsen, melyek altal a gazdak-
kal szemben az ellentéteket kiélesitették és fejlesztették. — mondotta Szily — Kiilo-
nosen az Alfoldon tortént ez.”’8° Ismerteti tovabba a kereseti viszonyokban bekdvet-
kezett rosszabbodast is. A kereseti viszonyok rosszabbodasaban és az 1897-es rossz
termésben latja a szocialista eszmék iranti fogékonysag és az aratosztrajk okat. Ez a
magyarazat azonban nem befolyasolja az elGadét abban, hogy a beterjesztés f6 indo-
kat a koévetkezGkben foglalja Ossze: ,,Hogy a jovoben hasonlé mozgaimak a munkd-
soknak a gazdikkal szemben tanusitott ellendlldsi lehetésége kikeriiltessék... meg-
akaddlyoztassék az, hogy a munkasok a munkat besziintetve, a gazdasagi termények
elpusztitasa johessen létre és ezaltal a gazdaknak, hogy igy mondjam, a kést a torkara
szegezveén, t0lik maguknak mindig 1ij és 1j engedményeket csikarhassanak ki, ennek
elkeriilésére sziikséges az, hogy térvényhozasilag a munkasok és munkaaddk kozti
jogviszony és pedig gy, hogy jovére elkeriilhetd legyen a mezGgazdasagi munkaknak
elintézésében fennalld zavar.” Végil az indoklashoz hozzateszi az elé6add, hogy
,,a torvényjavaslat szigori megtorlasrdl intézkedik azon biinteté hatarozatokban,
amik a tdrvényjavaslatban foglaltatnak és melyek annak legériékesebb részét képe-
zik.”’® (Az én kiemelésem — FJ.) December 11-én megkezd8dott a térvényjavaslat
feletti vita. Pader Rezsé (Néppart) felszolalasaban azt fejtegette, hogy a gazdak
részérdl is megnétt a visszaélések szama, ezt a t8ke behatolasaval magyarazza.
Megallapitja, hogy megsziint a patriarchélis viszony és ,,a munkasember latja,
hogy 6 mar tobbé nem segitékéz, hanem kizsdkmanyoldsi objektum... a munkas
tobbé nem embertars, hanem igavond szamba megy.” A hianyos szerzOdésekkel és
a jancsibankodval becsapjak. Ha panaszra megy igazsagat keresni,,onnan kidobjak a
rongyos kisembert”. Szerinte igy keletkezik a gyiilolet. Szerinte és partja szerint
csak vallasi alapon lehet a kérdést megoldani. Biralja a felekezetnélkiiliséget és a
Fo6ldmiveld c. lapot, amely ezt hirdeti.’? Kristéffy Jézsef védelmébe veszi a térvény-
javaslatot, arra hivatkozik, hogy 6 e javaslat korabbi siirget6i kozé tartozik. A célt
abban latja, hogy biztositva legyen a ,,foldbirtok fenntartdsa”, a ,,magunk fajtaja-
bdl sarjadzott munkasok’ megelégedése. Kristoffy dicséri a javaslat biintetd parag-
rafusait. A robotot és mas mellékszolgaltatasokat viszont elitéli az Alf6ldon.88

Makkfalvy Géza képviseld partja, a Nemzeti Part nevében elfogadja a torvény-
javaslatot a targyalds alapjaul és helyesli a szerz6désszeg6 munkasok megbiinteté-
- sét.8% A december 11-i tilésen szdlalt fel Sima Ferenc is. Az elsd szénok volt, aki a
javaslatot visszautasitotta €s a targyalas alapjaul sem fogadta el. ,,Ezt a javaslatot

78 Kozli a hirt a Népszabadsdg 1897. nov. 26.
® Képvisel6hazi Naplo (1896) X. k. 210. 1.  _
° KépviselGhdzi Napl6 (1896) X. k. 293—294. 1. -
1 KépviselGhazi Naplo (1896) X. k. 293—295. 1.
82 U. 0. 297—298. 1. dec. 11-i Gilés.
83 U. o. 300—303. 1.
8 U. 0. 307. .
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‘oly szellem lengi 4ltal, amidén a XV. szdzadban a porlazadas utan volt szabad
gondolkozni, s6t még a jobbagy-korszakban is unikumot, minden liberalis és de-
mokratikus gondolkodassal szemben, megszégyenitd alkotast képezne. — mondotta
-Sima, majd hozzatette —.E torvényjavaslat rendelkezéseit csak kizardlag- osztaly-
parlament, fogadhatja azzal a hangulattal, amellyel az el6adé r és az utana szdlék
fogadtak.” A javaslatban az 1848-as események nyilt megszégyenitését és meggyala-
-zasat lat_]a ,»Ezen torvény szerint... az 1848-iki torvények altal eltorolt jobbégyi
-viszony vissza van allitva. Ujabb foldesuri osztdlyt fog teremteni ez a térvény és ro-
‘botos osztalyt, jobbagyot, amint az volt 1848 el6tt.” Kijelenti tovabba, hogy egymaga
-is kész kiizdeni azért, ,,hogy ebbdl a rabszolgajavaslatbol — igy nevezi —torveny
ne legyen.”$% Dardnyi valaszaban azzal védekezik, hogy nalunk a jobbagysag is
huméanusabb volt, mint Eurépaban. Kijelenti, hogy 6 a birtokosok részérdl varta
a kifogasokat. A birtokos osztaly, amely ,,sohasem engedte meg, hogy ezen orszag-
‘ban hiibéri viszonyok tamadjanak”, azonban nem tesz kifogast, ,,mert érzi, hogy e
‘térvényhozasi intézkedést, melyben a munkaskérdés orvoslasardl van szé, a huma-
nizmus szellemének kell atlengeni.”®® Ez a szemérmetlen képmutatas Daranyi részé-
18l mar nem is feltliné. A miniszter Sima beszédének egyes részeit nyilt lazitdsnak
nevezte. Nem kis gunnyal jelentette ki, hogy Sima felszdlalasanak visszhangjatdl
nem a parlamentben tart, hanem inkabb azoktdl, akik elolvassak.: )
A beszéd parlamenten kivili visszhangja Daranyi ,,varakozasat™ is feliilmulta.
December 12-én nagy tomegdemonstracié zajlott le a févarosban. Ennek el6zménye
azonban nem csupan Sima parlamenti beszéde volt. Az MSZDP vezetésége mar
- november 29-én foglalkoZott a kérdéssel. Elhataroztak, hogy december 5-ére nép-
gylilést hivnak &ssze. A part lapjaiban éleshangu tiltakozé irdsokat fognak meg-
jelentetni. December 12-ére pedig egyid6ben mindeniitt munkasgy(iléseket tartanak
majd és utana a népgyiilések résztvevdi tlintetnek az utcan. Elhataroztak, hogy egy
magyarazatokkal ellatott napirendet adnak ki. A partvezetGség elhatarozta két rop-
irat kiadasat .is. Az egyikben felszélitjak a féldmunkasokat, hogy aratasi szerz6-
déseket ne kodssenek csak aratds elStt és ne valtsdk ki a munkésigazolvanyokat.
A masik ropiratot pediga Varkonyi mozgalom tagjaihoz intézték. ,,Az utcai tiinteté-
sekre vonatkozdlag azt hangoztattik, hogy azoknak komolyaknak kell lenni, s-a
“legvégsSbb hatarokig terjednidk, mégha vér folyik is.7°87 A beliigyminiszter az érte-
siilését nyomban k&zolte a féispanokkal is, felszohtva Sket, hogy az MSZDP akcidit
a legnagyobb figyelemmel kisérjék. A févarosi munkéssdgnak a hatdsdgok mar de-
cember elsd napjaiban megadtak a figyelmeztetést. A Budapesthez kozel esé Rac-
kevén a csend8rok meggyilkoltak Horvath Sandort, aki .az ottani aratdsztrajk egyik
szervezbje volt. Horvathot elézdleg harom hétre bebortondzték. Kiszabadulasa
utan megjelentek nala a. rabtartési dijért, amit ,,mas koriilmények koézott” behajt-
hatatlannak tekintenek, s miutan Horvath az utolso nadragjat nem adta oda a .
" csenddr leszirta.s8
Az MSZDP ropiratai gyorsan bejartak az orszagot Az egyik ,,Foldmiveld
szaktarsainkhoz!” cimen jelent meg. Ebben a decemberre kitizott foldmunkas- -kong-
resszushoz kér adatokat a partvezetGség. A nyari sztrajkharcokroél, eredményekrol,
a szervezkedésrél, az ildoztetésrol: A masik ,,A foldmiveld munkasokhoz!” cimen
jelent meg. Ez a ropirat a rabszolgatorvény elleni tiltakozasra hiv fel. Felszélitja a

8 U. 0. 307—314. 1. Az egész napot ugyszolvan Sima beszeh végig.

8 U. 0. 316. I

87 OL BM. res. 966/1897. A jelentés a fGkapitiny bizalmas értesiilésébdl szarmazott, amit
egy ismeretlen bestigd tovabbitott.

8 Fuggetlenség 1897. dec. 3.
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f5ldmiveld munkasokat, hogy irjanak tiltakozo leveleket a parlamenthez. ,,Elvtarsak
mozduljatok meg mindeniitt, de gyorsan, azonnal, ha most késtek, par nap mulva
minden hiaba. Ugy lehet a térvényjavaslat egy hét miilva mar torvény lesz.

Nép! Oroszlan vagy, ha megmozdulsz! Ne hagyd véredet szivni a tigrisek altal.
Le a tdrvényes és torvénytelen kizsakmanyolassal!’8® A Fiiggetlenség c. lap egy
masik ropirat-part ismertet. Ennek elsd része szintén ,,A féldmivel munkasokhoz!”
szol. A part 6000 példanyban adta ki. ,Elvtarsak! Munkasok! A torvényjavaslat,
mely benniinket, foldmiveld6 munkasokat a legszégyenteljesebb oOkori rabszolga-
sigba helyez, mar targyaljak. Sietnek vele, hogy mire észretériink mar tSrvény le-
gyen. Elvtarsak, munkastarsak, ne engedjiik!” A ropirat zaré mondata azonos az
eldzbével. A ropirat masodik része a ,,Budapesti munkasok!” cimet viseli és a kovet-
kezd felhivast tartalmazza: ,,...A Banfly-Perczel-féle torvény és jogtiprd szovetkezet
.a mezei munkasokat valdsagos rabszolgasagra akarja karhoztatni, a foldmiveld népet
ki akarja szolgaltatni kényre-kédvre a vérszopo foldbirtokos osztalynak, a szolga-
biréi 6nkénynek, er8szaknak... Munkasok! Elvtarsak! Ne tiirjiik ezt a gyalazatos-
sagot! Ne engedjiik, hogy az elbizakodott zsarnokok a népszabadsag utols6 marad-
vanyait ily aldvalé modon elraboljak.””® A réplap tiitakozo népgyiiiést hirdet de-
cember 5-re. A Fiiggetlenség ismerteti tovabba a budapesti és vidéki szocidldemokrata
lapok tiltakozd vezércikkeit. Ezekben allast foglalnak amellett, hogy ha a ,,térvény-
javaslat torvénnyé valik, a 48-as idoknek kell bekovetkeznie. A nép nem tiirheti
tovabb a rabszolgasagot és vérrel fogja megvaltani a millié nyomorgo rabszolgat.”
Kozli a lap tovabba, hogy 4-én orszagszerte titkos gytiléseket tartottak vidéken és
felsorolja a kovetkezd helyeket: Mako, Nagylak, Temesvar, Hédmez8vasarhely,
Szentes, Nagyszalonta, Mez6tur, Csongrad, Halas, Szeged, Petrovacz, Brasso, Kéz-
divasarhely, Szoboszlo, Szolnok, Vac. A gyliléseken mindeniitt azt a hatarozatot
fogadtik el, hogy az ,,utolsé csepp vériikig fognak kiizdeni, hogy a javaslatbdl tor-
vény ne lehessen és hogy a Banfly-kormanyt elpusztitsdk a fold szinérél.”®t A lap
értesiilése szerint majusra orszagos, altalanos sztrajkrol folynak a targyalasok.

Az MSZDP valamennyi ropirata koziil talan a legnagyobb jelentSségii, a fiig-
getlen szocialistakhoz szold volt. ,,Felhivas a fiiggetien szocialistadkhoz!” ,,Fold-
mives szegény nép! Munkastestvérek! — kezdddik a ropirat. Ha tiiz it ki a faluban,
oszt megkondulnak a vészharangok, nem kérdjiik, hogy kinek a haza ég... Ilyen
tlizveszedelem el6tt allunk mi is szeretett foldmives testvéreink! Eg az egész magyar-
orszdgi foldmiiveld nép hdza, felgyujtottak a szegény nép 6rok ellenségei és ha oltani
nem sietiink, oft pusztul minden jészagunk...” — A tovabbiakban ismerteti a ropirat
az \j térvényjavaslat embertelenségét. ,,Egyszoval vissza akarja allitani cifrabb kon-
tosben az 1848 elStti idéket, amikor még jobbagy volt a foldmives... Legyen vége e
kérdésben kozottiink a viszdlykoddsnak, mert ne felejtsétek mindnyajunk haza ég.
Nemcsak a miénk, nemzetkdzi szocialistaké, hanem a tiétek is fiiggetlen szocialistaké.
Ne keressétek most a valaszfalakat, hanem az 6sszek6td kapcsokat! Ne azt nézzétek
ki sz0l hozzdtok a Magyarorszigi Szocidldemokrata Pdrt vezetdsége, avagy Vdrkonyi
Istvan, a Foldmiveld szerkeszt8je: hanem azt nézzétek, hogy lobog a ldng, ég a hdzunk,
oltsuk kézés erdvel és ne veszekedjiink mikozben t{iz emészti mindnyajunk kozos
hajlékat. Nem kutatjuk kinek van igaza, nekiink-e vagy Varkonyinak! Ti se kutassa-
tok! Arrdl jdjjiink tisztaba, hogy van most egy kozds veszedelem, amely mind-
annyiunkat fenyeget, az ellen kell védekezniink.” Ez a ropirat is két részbdl all. A ma-
sik része ,,Foldmives szegénység! Edes testvérek!” cimet viseli. Ez a ropirat a kara-

8 QL BM. res. 418/1897.
% Figgetlenség 1897. dec. 5.
9 Fiiggetlenség 1897. dec. 5.
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«csonyra meghirdetett f6ldmunkés-kongresszusra hivja a flggetlen szocialistakat is.
Kéri, hogy ne hallgassanak senkire, Varkonyira sem, hanem minden falubdl, puszta-
T4l kiildjenek egy-két kiildottet. ,,Mi a békét, az egyezséget, a kolcsonds szeretetet
.akarjuk, — irja a ropirat. — Hisz ha nem nalunk volna az igazsag, dehogy hivnank
magunkhoz: Hiszen ha feljottdok, modotokban lesz szemiinkre vetni a mi hibainkat,
biineinket, mddotokban lesz keresni, kutatni az igazsagot.”” A ropirat kozli tovabba
.a kongresszus napirendjét is. Ebben szerepel egy olyan napirendi pont is, hogy a
L.szocidldemokracia és a fiiggetlen szocializmus.” Végiil a répirat a kdvetkezd sorok-
kal fejez6dik be: ,, Toletek fiigg, hogy egy kettéosztott szocialista foldmives nép.
helyett egységes, erds, szervezkedett foldmives munkassag alljon szemben az elnyomé
torekvésekkel! Téletek fligg, hogy legyen-e, vagy ne legyen torvény abbol az atkos
javaslatbol. Valasszatok!” ,, Testvéri kézszoritassal a Magyarorszagi Szocidldemok-
rata Part vezetdsége.”® A ropirat bar — ez az idézett részekbdl is kideriilt — nem
teljesen Onzetleniil, de kétségteleniil komoly feleldsségtudattdl athatva, becsiiletes
szandékkal késziilt. Erre a felhivasra azért volt sziikség, mert a partvezet3ség a buda-
pesti foldmunkaskongresszust nagy seregszemlévé akarta tenni. Ugyanakkor Var-.
konyiék nem inditottak az MSZDP-hez hasonl6é erdsségii tiltakozé mozgalmat a
‘torvényjavaslat ellen. Varkonyi valdszinlileg a hatalomatvétel kozeli lehetdségével
:szamolva, a munkasszovetség orszagos kiépitésére fektette a f6 hangsulyt. A Fold-
miveld ,,Statarium” cimi cikke megallapitja: ,,Ezen a bajon most mar csak a magyar-
-orszagi foldmivels munkdsszovetség gyors megalakitasa segit, hogy t6bbé munkas
:se szobeli, se irasbeli szerz6dést ne kosson.”* A Foldmivelé december 17-iki szama-
ban valaszolva a ropiratra lebeszéli a foldmunkasokat az MSZDP kongresszusaral,
mert ,,csak lirligy”’ a rabszolgatérvény megakadalyozasa. A valaszcikk erésen biralja
a partvezetoseget

;A torvényjavaslat targyaldsa 1de)en egymast ertek a tuntetesek a parlament
-el6tt. A munkasok rendszerint a Muzeum képtaraban gyiilekeztek a tlintetéshez.
A tiinteték ,,Le Daranyival!” ,,Abcug a munkdastdrvényekkel!” — jelszavakat kia-
baltak. A rendérség, gyalogosok és lovasok, allandéan készenlétben allt. December
10-én 8, 12-én 69 embert fogtak el, koztiik Pfeifert és Grossmannt, a partvezetoség
itagjait is, akiket 50 Ft penzbﬁ'ntetésre vagy 5 napi elzarasra itéltek, a tobbieket 3 napi’
‘el7arassa| biintették. 13-an 16, 14-én 12 egyént fogott el a rend8rség. Sima Ferenc
11-én tartott beszedet a szoc1allsta sajtd meleg hangon lidvozolte. A Népjog mar-mar
szocialistanak nevezi Simat. Udvdzli a szocialistak tabordban és dicséri bator ki-
altasat. ,,Elismeréssel hajlunk meg elotte mi szocialdemokrata munkasok.”% — irta
.alap. -

A legnagyobb aranyu tiltakozasi ak01o december 12-én, vasarnap Jatszodott le
.a fovarosban. 8 helyen tartottak népgylilést a rabszolgatorveny ellen. A 8 népgytilés-
bol a legjelentésebb a Vigh utcaban volt. A gy(ilést Bokany1 és Dietz vezette. Részt
vett a gy(ilésen Sima Ferenc és Visontai Soma képviseld is. A tomeg ,,Eljen Sima”
..Eljen az igazgato!” ,,Le a rabszolgasaggal!” — jelszavakkal fogadta 8ket. A szoci-
aldemokrata szdnokok, Czinder Karoly és Pfeifer Sandor utan a tomeg Simat kove-
‘telte a szoszékre. A szociadldemokrata part vezérszonoka, Pfeifer kijelentette — Da-
ranyi parlamenti beszédére utalva, — hogy ,,nem Sima Ferenc, Daranyi Ignac az
igazgatd.” Pfeifer beszédében a hazafisag kérdésével foglalkozott és kijelentette, ,,hogy
.0k magyaroknak érzik magukat €s magyarok akarnak maradni, mert szeretik ezt
.a hazat... az internacionalitas csak kiilsé szervezet nekik.”® |, A magyar szocialis-

%2 QL. BM. res. 1017/1897. A Torontal megyei f8ispani Jelenteshez mellékelve.
28 Foldmivel6 1897. dec. 3.

© % Népjog 1897. dec. 17.
9% Flggetlenség 1897. dec. 13.
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tak internacionalisak az eszk6zokben és a médban, de sziviikben magyarok, lélekben:
hazafiak és csak rat rafogas emeli elleniik a hazafiatlansag vadjat... Magyarorszag:
hatdrain beliill akarunk élni és kiizdeni jogainkért.”® — mondotta Pfeifer. Sima.
Ferenc Pfeifer beszédéhez csatlakozva kijelentette: ,,Foltétleniil hazafiak vagyunk!
Szitkséges Magyarorszag fiiggetlenségéhez, hogy a nép milliéi fliggetlenek legyenek.””
Sima a nemzetkoéziségben semmi rosszat nem latott és Pfeiferhez hasonlé udvari--
assaggal valaszolt: ,,Ha kirdlyok szovetkezhetnek egyméssal, hogy koronaikat és.
uralmukat biztositsdk, a munkasok és a népek millidi is szovetkezhetnek, hogy egy--
mas érdekeit tAmogassak. Jogos és hazafias- kiizdelmeikbdl én is részt kivinok ma-
gamnak.”’® Végezetiil Sima a kovetkezoket mondotta: Ma el3sz6r vagyok a munka--
sok koézt, de nem utoljara.”® Sima utan, szintén kozfelkidltasra Visontai Soma
Iépett a szoszékre. Visontai osztotta Sima véleményét és igéretet tett, hogy ha ketten
maradnak is a parlamentben Simaval, oda fognak hatni, hogy a javaslatbdl torvény-
ne legyen. Részvett még a munkasgyiilésen Mocsy Antal népparti képviseld, Zala
Gyorgy szobrasz, Stettka Gyula festd, dr. Pollacsek Sandor tgyvéd, dr. Székely:
-Béla, a Fiiggetlenség szerkesztoje.

A masik hét munkasgyiilés résztvevdi mar az Andrassy Gton gyiilekeztek, amikor-
a Vigh utcai gyiilés végetért. A Vigh utcaiakat a rendérség kézben kétszer is meg-
tamadta. A Wesselényi utcanal Baron Edét is elfogtik. Eggyiittesen, a Népjog tu--
dositoja szerint, harmincezer ember gyfilt 6ssze az Andrassy uton és harmincezer to--
rokbdl hangzott fel az ,,Abczug Daranyi!” ,,Abczug rabszolgatorvény!” kialtas. A.
rendbrség a tiintetést szétverte, a jarddkra is lovasrenddrok rohantak fel. A tiinteték
ujabb helyeken gyiilekeztek és abczugoltak Daranylt 99

A szocialdemokrata nepgyuleseken egy egységes hatarozatot fogadtak el. A rend--
Orség értesiilése szerint Sima €s Visontai, valamint a partvezetdség kozott olyan meg--
egyezés jott létre, hogy a hatdrozatot a parlament elé terjesztik. A partvezet8ség.
altal kidolgozott hatarozati javaslat tiltakozott a torvényjavaslat térvénnyé emelése
ellen. Ez a hatarozati javaslat egy valdsagos vadirat a torvényjavaslat készitdi ellen..
Erdemes annak jelentds részét szészerint idézni. ,,Megszoktuk bar, hogy az.
uralmon levd osztaly, mely benniinket az Gsszes politikai- jogokbdl teljesen kizar,.
s eszkozokben nem valogat, mikor kizsdkmanyolasunkrdl van szo, tudtuk ugyan,.
hogy a kormany éppoly sietséggel fog a latifundiumok urai kedvéért torvényt alkotni,
mily készséggel bocsajtja rendelkezésére a fegyveres hatalmat, nem vartuk sem a fol--
desuraktdl, hogy oly térvényes intézkedéseket fognak javasolni, melyek a munkasok
javara valhatnanak, sem, a kormanytdl azt, hogy érdekeinket tekintetbe veszi s a
kizsakmanyolastol megvéd venniinket, de a beterjesztett torvényjavaslat felilmuli
mindent, ami rosszat feléle csak képzelhetiink.

Ez a javaslat nemcsak, hogy szentesiti a mez6gazdasagi munkasok eddigi kiszi--
polyozasat, de a jobbagysag korat visszaidézve, s6t a rabszolgasigot t6rvényes.
intézménnyé téve, a mezdgazdasagi munkas személyét, munkaerejét a munkaadé-
kezébe adja, sulyos béklyokat rak azokra, kik eddig is mas rogéhez voltak kotve,.
véres perspektivakat nyit meg elGttiink, kik megemlékeziink arrél, hogy miként
ontottak tavaly biintetleniil a munkasok vérét.

"Mindenkit megkérdeztek, meghallgattak a késziils javaslat targyaban, a munka-<
adok egyesiileteit, a munkaadokbdl valasztott torvényhatosagi bizottsagokat, a mun--

96 U 0.

87 U 0.

% Népjog 1897. dec 17.

% A necember 12-i eseményekrél részletesen tudosit a Népjog és a Fiiggetlensés. A Fuggetlen--
ség. ,,A jobbagysag ellen” cimi vezércikkében ismerteti az eseményeket.
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kaado fSispanokat, s az orszaggy(ilés minden partjan il6 munkaaddkat, csak ben-
niinket munkasokat nem; megfosztva minden politikai jogtol, kizarva az orszag-
_gylilésbol, mely felettiink hataroz, nem emelhetjiik fel szavunkat ott, ahol reank -
terheket raknak, ahol rélunk torvényeket hoznak, sajtoszabadsagunk elkobzisa,
_gyiilekezési jogunk korlatozasanal fogva, még azt is lehetetlenné tették, hogy az or-
szag munkasnépét a késziilé veszedelemre, az ellene kovacsolt szérny(i merényletre
figyelmeztessiik.””1% Ezek ellen emelik fel szavukat és tiltakoznak a munkasgy(ilések.
December 13-an folytatédott ‘a tdrvényjavaslat vitdja. Rakovszky Istvan (Néppart)
képviseld, bar a javaslatot nem utasitja vissza, de annak biralataban Sima és Visontai-
utan a legtovabb megy. A féldmiivelésiigyi miniszter Sima beszédére adott valaszat
biralja, kijelenti, hogy ha az esetleges vérengzésekért Sima lesz a felelds, ,,akkor ki
felel Toponarért.” — utalva a toponari vérengzésre. Hianyolja a vasarnapi munka-
sziinet kimondasat és.a mezdgazdasagi és erddmunkasok biztositasardl térvényja-
vaslat beterjesztését kéri. Hivatkozva arra, hogy Németorszagban és Ausztriaban
mar vannak ilyen torvények.'®* Ezen a napon szolal fel Visontai Soma képviseld is.
»EZ a javaslat — mondotta — alkalmas volna statérialis médon bizonyos teriileteken
-€s bizonyos emberekre nézve a viszonyokat szanaini”, de nem alkalmas a megjelsit
-célra. Visontai korabbi beszédeihez hasonldan most is a magyar szocialis torvény-
hozast biralja és eurdpai példakkal bizonyitja, hogy Magyarorszag messze elmaradt
ezen a téren. Megemliti azt is, hogy & érintkezett a munkésosztély vezetdivel és a
. helyzetet jol ismeri. Ismeri a biintetStorvénykdnyvet is, amelynek -177. §-dban a
. sztrajkjog ,.k6rvonalazhat6™, majd beszédét igy folytatja: ,,Az az allam, amely a mun-
kara valé jogot nem ismeri el és ahol a munkanélkiiliek sok szazezre fordul meg min-
den esztendében, a munkara vald koételezést sem 4llithatja fel ilyen drakéi szigorral
parosult térvénnyel, mint ahogy azt a tisztelt féldmiivelési korméany ‘megkisérli.”
Visontai a javaslat visszautalasat és atdolgozasat Javasolja Az elbterjesztett formaja-
‘ban nem fogadja el.}**
Sima Ferenc mellett Visontai Soma volt az egyetlen a magyar parlamentben,
.aki visszautasitotta a térvényjavaslatot. Kettén kezdtek ellene obstrukciét. Akcidju-
kat az MSZDP vezetdségével Osszehangoltak. Annak azonban nincs nyoma, hogy
.a dec. 12-iki nepgyules hatarozatat beterjesztettek volna. Valosziniileg azt csupan
Daranyinak adtak 4 aranyi ugyanis beszédében hivatkozik bizonyos iratok at-
adasara, tbk. egy r6plapra is, amelyben azt kifogasoljak a munkasok, hogy-a munka-
eszk6zokke!l kell megjelenniok. Daranyinak csak december 14-én nyilott modja a
valaszra, mert a 13-iki iilést Visontai végigbeszélte. Kifogasolta, hogy Sima és Vison-
tai elmentek a szocialdemokrata népgyiilésre és ott beszédet mondtak, majd demagog
moédon a szocidldemokrata izgatokat tamadta, akik szerinte ,,j6 médban vannak”,
»,pezsgbzni.szoktak™, cilinderben és szalonkabatban jarnak”, és vidéken az allomas
melletti korcsmakban 6ltoznek at ,,porge kalapba és gatyaba.” , Engem semmiféle
tiintetések vagy fenyegetések az altalam helyesnek tartott atban terrorizilni nem
fognak — mondotta — ...barmit csinaljon is- Sima Ferenc képviseld ur és mellette
az § kebelbaratja Visontai Soma képviselS ur, én magamat abban a rokonszenvben,
.amellyel a becsiiletes magyar munkasosztaly irant viseltetem, megingatni nem ha-
gyom.”’193 Amikor Daranyi felelGsségre vonta Visontait és Simat amiért azok munkas-
gyililésen vettek részt, a két képviseld erélyesen visszautasitotta a miniszter timadasat.
Visontai a munkasokat ,.elvtarsai”-nak nevezte, Sima pedig kijelentette, hogy a

100 MMTVD 1L k. 471—472. 1.

101 K épvisel6hazi Naplé (1896) X. k. 333. 1.
102 U.o. 338—344. I.

103 359. 1. dec. 14-i iilés.
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miniszternek ahhoz semmi koéze, hogy 6 hova megy, majd igy folytatta védekezését:.
,,Hanem egyet azért a t. miniszter irnak mondhatok, ez pedig az, hogy igenis én
munkasgylilésen voltam, de ott sokkal tobb ildomot tapasztaltam, mint amilyent
a t. miniszter Ur a barsonyszék megszégyenitésével a jelen alkalommal tanisitott,
S ajanlom a miniszter Urnak, hogy & is menjenelezekre a gytilésekre, mert ha odajar,
bizonydra a miiveltség sokkal magasabb fokaval fog a parlamentben szerepelni,
mint amilyent jelen felszélalasa tandsitott.””1% Sima beszéde utdn Ot percre felfiig-
gesztették az ilést. )

Visontai és Sima tjabb felszélalasai Gjabb vitat inditottak el. Rohonczy Gedeon
(kormanyparti) felszolalasaban kiemelte, hogy a magyar tdrvényhozis az elsd,
amely az agrarszocializmus ellen t6rvényt hoz. Az ellenzék ismételten sziikségesnek
tartotta bizonygatni, hogy a javaslattal egyetért. A Nemzeti Part egyontetiien a
javaslat mellé allt, de a Fiiggetlenségi Part Kossuth Ferenc vezette tobbsége sem emelt
lényeges kifogasokat ellene. Az ellenzék kozombosségére mi sem volt jellemzébb,
minthogy a vita soran csupan 50—60 képvisel volt jelen, ,,ezek is lmosan bébiskol-
talk 7’105 A vitat 16-an hefeiezték. Szily Pongrac zarobeszédében ismételten megnyug-
tatta az uralkodo osztalyok parlamentjét, hogy a térvény elfogja érni, ,,hogy aratasi
sztrajk nem lesz és ezzel a maga rendeltetését betolti.””1% Az eldadd ezen megallapi-
tasat a szocialistak nagy ellenakcidiban is bizonyitva latta. Szily zarobeszéde utin
Rakovszky ismételten felszélal és kifogasolja, hogy a baloldal lojalitasa ellenére sem
jarul hozza a kormany a legkisebb modositasokhoz sem. Ismételten annak a biztosi-
tasi torvénnyel vald kiegészitését koveteli. A szavazas soran azonban a tobbség ezt a
. javaslatot is visszautasitotta. Ezutan attértek az ellenzék szadmara is fontosabb, vam-
és bankiigy targyalasara.

A parlamenti vitaval parhuzamosan folytatddott a munkassdg parlamenten.
kiviili akcidja is. Daranyinak a szocialista vezet6k jolétérdl adott fejtegetéseit a
Népjog c. lap visszautasitja. A ,,Nyilatkozat™ c. cikkben kifejti, hogy porge kalap-
ban és gatyaban nem a szocidldemokratak, hanem egyes ,,bérencek” jelentek meg az
Alf6ldon, hogy a sztrajkrdl lebeszéliék a munkasokat, ,,ami néhany helyen sikeriilt
nekik. De ezzel nem érdemes am dicsekedni t. miniszter ur!”> —irta a lap. Majd a
,,Kovéacsoljak a bilincseket” cimii cikkével tiltakozik a javaslat ellen. ,,Kovacsoljak
a bilincseket a magyar foldmiiveld munkasnép szamara. ,,A kutya paraszt” rabszol-
ga lesz megint, nyomorultabb rabszolga, mint amilyen 1514 utdn, amidén az urak tiizes
tréonuson siitotték meg Dézsa Gyorgyot... Csak kovacsoljatok a bilincseket ti oktalan
térvényhozok. — irta a lap— Samson, a nagy és er6s Sdmson ma még almos, ma még:
lomha és nyugodtan hagyja magara rakni a laincokat. De ha szoritani fogjak a lan-
cok, hatalmas karjainak egy randitasaval széjjel fogja azokat tépni, s akkor vigyaz-
zatok, -ti pogany filiszteusok, hogy ratok ne dontse a balvanyimadas templomat,
ahol ti a pénzeszsak fbatyauristennek népszabadsagot aldoztok naprol-napra.”’i07?
Kiemeli a lap, hogy két képviseld, Sima és Visontai fellépése révén abban az évben
mar nem lesz belGle torvény. Végleges-megakadalyozasaban azonban a partvezetdség
sem bizhatott, ezért bevezetésének a megakadilyozasat készitette el6. A partvezeto-
ség a f6 hangsulyt arra fektette, hogy a foldmunkasok a munkasigazolvanyokat ne
valtsak ki és ne kossenek szerz6déseket aratas el6tt. Hasonlo akcidt szorgalmazott
a Fiiggetlen Szocialista Part is. ,,Féldmiveld szaktarsak! Szerz8dést ne kossetek!
ciml felhivast tett k6zzé a Foldmivel6 december 31-iki szama. December 15-én

104 1, 0. 361. 1.

105 Népjog 1897. dec. 17.

108 KépviselGhazi Naplo (1896) XI. K. 5. 1.
107 Népjog 1897. dec. 17.
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Vazsonyi Vilmos vezetésével Osszetilta Demokrata Koris, és allast foglalt a rabszolga:
torvény ellen. Az {lésen képviseltette magat a 48-as Polgari Kor és az MSZDP is.
Visontai Soma felszolalasaban nagyra értékelte a fovaros intelligencidjanak meg-
mozdulasat.

A Filggetlenségi Partot, a mar emlitett két képvisel§jén kivil, nem érdekelték
a torvényjavaslat korilli munkdsmegmozdulasok. Ez azonban nem zavarta Gket
abban, hogy a vdm- és bankiigy kapcsan folytatott parlamenti harcukhoz a munkas--
osztaly segitségét kérjék. December 26-ikara a Nemzeti Tornacsarnokba népgyiilést
hivtak egybe, amelyre a szocialdemokratakat is meghivtak. A partvezetSség a tor--
téntek utan nem vallalt k6zdsséget a parlamenti ellenzékkel. Ez nem jelentette azt,
hogy az MSZDP szembefordult volna a fliggetlenség és az 6nallé vamteriilet ﬁgyé-»
vel. A népgyiilésre elmentek és egy kiilon hatarozati javaslatot készitettek. A hataro--
zati javaslat kimondta, hogy mivel ,,az 0nalld vamteriiletért inditott mozgalom
olyan kezekben van, amelyek irant Magyarorszag népe bizalommal nem viseltetik,.
a févaros munkésnépe Kijelenti, hogy eme mozgalommal, k6z6sséget nem vallal,
ama partot, mely az orszaggyiilésen Kossuth Ferenc vezérlete -mellett miikodik, az.
orszag szine el6tt megvadolja, hogy kétszinii szerepet jatszik, paktal a kormannyal,.
zsoldjaban all a reakcionak, amit legutobb is bizonyitott azzal, hogy a mezégazdasagi
munkasok és munkaadok kozotti jogviszony szabalyozasardl szold gyalazatos tor--
vényjavaslat ellen sikra nem szallt, hanem gancsolta ama népképviseloket — Simat.
és Visontait — FJ. — akik ellene tAmadtak.”!8 A hatérozat a fentiek ellenére allast:
.foglalt Magyarorszag gazdasagi fliggetlensége és az ©Onalld vamteriilet mellett..
Kossuth Ferenc és hivei, amikor értesiiltek arrél, hogy mi a szocidldemokratak
terve, a gylilésre be sem mentek, azt feloszlatottnak mondtak ki. Pfeifer azonban a
munkasoknak felolvasta az idézett hatarozatot és csak utana- a Munkas-Marseilla--
ise-t énekelve oszlottak szét. A Fiiggetlenségi sajté ezutan a dithodt- kirohanasok -
egész soratintézte az MSZDP ellen. A dithddt tAmadashoz az Ugron parti sajtd is
csatlakozott. A Nepszovetseg igy irt: ;,Ezzel a bérenc bandaval, kik magukat szo--
‘cialistaknak nevezik, mi komolyan t6bbé nem -foglalkozunk... Ok-a tdrsadalom.
duvadjai, a szabadsagot, igy mint a farkasokat, a kormany neveh, hogy megfélem--
litse vele a birtokos osztalyt... hogy -az §si birtokos osztily pusztuljon ki, s Pfeifer,
Baron, Grossmann zsiddék kezére jusson minden.’**®” A Fiiggetienség Part urai,.
akik a rabszolgatérvény beterjesztésekor zomiikben annak targyalasara el sem men-
tek, vagy azt nyiltan helyeselték,; most mélységesen fel voltak haborodva azon, hogy
egy olyan népgylilésen, ahol munkasok vesznek részt, azoknak kiilén hatarozati. -
javaslatuk legyen. Ez a felhaborodas még hosszu ideig gy(irlizétt és a parlamentben
is drakdi szocialistaellenes intézkedéseket koveteltek.!'® Ez az incidens is nagyon:
j61 mutatta, hogy a néptdmegek problémai irant mennyire kdzémbdsek. A munkas-
tomegeket csupan a voksok megszerzéséhez és a kozjogi vitaikhoz eszkdznek kivan--
tak felhasznalni. Kossuth Ferenc, a nevére méltatlan partvezér ,,leghaladébb’ meg--
nyilvanulasa csupan abban merilt ki, hogy a valasztdjogot a magyarul irni-olvasni
tuddkra ki akarta.terjeszteni.

A rabszolgatorvény elleni tiltakozas jegyében lilt 6ssze 1897 kardcsonyan az:
MSZDP II. foldmunkas-kongresszusa is. A rabszolgatorvény munkasellenességével
foglalkozott  a kiildottek egész sora. Urban Pal ismételten felhivta a jelenleviket,
hogy folytassak a tiltakozast, szerz6déseket ne kossenek és ne valtsak ki a munka-
konyveket. Csizmadia Sindor a javaslatot rossznak, szemétre, kalyhaba valonak

w8 MMTVD II. k. 512. L.
100 Népszovetség 1869. jan. 1. A lap ekkor mér a part agranus szarnyanak kezeben volt_
110 A szocialistaellenes kivételes torvények tervére még az aldbbiakban visszatériink.
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nevezte. Bikddi (Banfalva) egyetlen megoldist a szerszamok lerakasaban latta,
Soblocher Jézsef (Bacsalmas) kijelentette, hogy ,,ha a javaslatot nem valtoztatjak
meg, leteszik a szerszamaikat és ha felakasztjak 6ket, akkor sem veszik fel.”” A kong-
resszuson elfogadott hatarozati javaslat a torvényjavaslat visszavonasat kovetelte.
Felszdlitotta a korméanyt, hogy a munkasok bevonasaval készitsen 1j javaslatot,
mert a jelenlegi ,,minden kritikan alul jard javaslat™ és ,,kizardlag a foldesurak sugal-
mazaséara” készilt. Ha a kormany nem fogadnd meg a javaslatot, abban az esetben
felszSlit a hatarozat annak megakadalyozasara, hogy a javaslatbdl torvény legyen.111

A foldmunkéas-kongresszus utan tovabbfolytak a tiltakozdé akcidk. A keresz-
tény szocialistak a Tavaszmezd utcaban tartott gy(ilése is elitélte a javaslatot. Gruber
Janos elndk a Néppéartot biralta, mondvan, hogy az-titokban a kormény szolgala-
taban all, mert ,,ha a nép igaz baritjai volninak nem szavazndk meg a munkas-
torvényjavaslatot.”” 12 Kulonosen mege]enkultek a tiltakozo akcidk a torvényjavas-
lat f516tti részletes vita idején, 1898. januar 8-4tél. Ekkor kezd6ddtt meg a paragra-
fusonkénti részletes vita. A vita kezdetén Sima Ferenc ismételten tiltakozott a tor-
vény ellen és kijelentette, hogy az kizardlag ,,egy osztalyparlament” érdekeit szol-
galja. Ha pedig vér folyik, azért nem G lesz felel6s — utasitotta vissza Daranyit — ha-
nem akik ilyen térvényt hoznak.}1® A részletes targyalas soran rendkiviil sok modo-
sitasi javaslatot nyGjtanak be. Ezek sorsa a szavazasnal rendre azon milott, hogy
Daranyi tdimogatta-e azokat. Kiilénosen Sima és Visontai nyijtott be igen sok mé-
dosité észrevételt. A kritikus paragrafusok torlését kérték. Javaslataikat rendre visz-
szautasitottak. Rendkiviil jellemzi a helyzetet Hentaller Lajos (Kossuth part) meg-
jegyzése az egyik altala benyijtott inditvany kapcsan: ,,Azt hiszem teljesen mind-
egy, akar vonom vissza, akar nem, ugyis leszavaznak.”14 A 37. §-nal, amely a munka-
helyérél eltavozott munkas karhatalommal valo visszavezetésérdl rendelkezik, Lep-
sényi pater azt javasolja, hogy a templomba jarast ne érintse ez a paragrafus. Vagyis
.csak akkor legyenek visszavezethet8k, ha ,,oly szandékkal tavoznak el, hogy tobbé
az elvallalt munka teljesitésére meg nem jelennek.””11® E paragrafus az egyike volt a
,,rabszolga-paragrafus”-oknak, és vitaja soran sok ellenjavaslat hangzott el, de Da-
ranyi javaslatara, aki az 1876-os cselédtorvény hasonld pontjara hivatkozva, még
Lepsényi javaslatat is visszautasitotta, a Haz azt érintetleniil hagyta Sima Ferenc
tbk e paragrafusanak is a torlését javasolta.

A torvényjavaslat részletes vitaja haromnapi targyalas utan januar 11-én befe-
jez8dott. A javaslatbol torvény lett. Megsziiletett az djkori magyar térvényhozas
egyik legszégyenletesebb torvénye. ,,Egy oly torvény, amelyet elitélt az egész miivelt
kilfold, elitéltek a magyar jogtuddsok, amelyet azonban megszavazott az egész
magyar parlament.”''® Miért is nevezték ezt a térvényt rabszolga-térvénynek és
‘miért is valtott ki a munkésosztaly korében olyan nagy ellenzést?

A Fiiggetlenség joggal irta, ,,hogy a magyar torvényhozas a 67-iki kiegyezés
-Ota fontosabb kérdéssel soha nem foglalkozott, mint amikor a munkas sorsanak
kérdését vette tirgyalds ala. A miivelt vildg legnagyobb feladata ma, hogy a mun-
kas és munkaadd kozotti viszony szabalyozisdnal az egyenlség. nagy eszméjét
Jjuttassa. érvényre.” 117 Az egyenlség eszméje, amely a mezdgazdasagi munkasviszo-

11 BML. alispani iratok 11458/1897 szdm alatt megtalathaté a kongresszus teljes jegyz6-
konyve. .

12 Figgetlenség 1898. jan. 2.

13 Képviselohazi Naplb (1896) XI. k. 354—355 1.

14 U.o. 366—373. 1.

5 U, o. 384. L. jan. 10-i iilés.

us Az MSZDP ,,Proletérok' Einyomott munkdasnép!” c. ropiratdb6l MMTVD II. k. 542. L.

17 Figgetlenség 1898. jan. 9.
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nyokat érinti, nem volt meg a torvény elStti egyenl8ségben sem. A mezdgazdasagi
munkasviszonyt a kapitalista fejlddés idején is szamtalan feudalis maradvany szdtte
at. A munkas (napszamos), de féként a cseléd ki volt szolgaltatva a birtokos, vagy
annak intézdje és a fGszolgabiré kénye-kedvének. Erre lehet&séget adtak szamukra
az'1876-0s cselédtorvény jobbagyi fliggdséget megszégyenitd pontjai. A kérdés ren-
dezése valoban a magyar térvényhozas legfontosabb feladata lett volna. A magyar.
uralkodé osztalyok toérvényhozasa azonban, a szocialista eszmek terjedése és az
agrarproletariatus bérmozgalmai, mérhetetlen elegedetlensege lattan, féktelen gyii-
16letiikben, félelmiikben olyan térvényt hoztak, amely a klszolgaltatottsagot fiiggést
nem feloldja, hanem ‘azt torvényesiti. Ez a torvény nem a munkas és munkaadd
v:szonyat rendezte, hanem egy szocialistaellenes, sztrajkellenes torvény volt. A nap-
szamos, vagy aratd, akinek munkakonyvet kellett valtani és azt a munkaaddjanak
leadni, 6t bizonyos id6tartamra, mig a vallalt munkat elvégezte,.teljesen kiszolgal-
tatta, fiiggdvé tette. Munkahelyét még vasarnaponként (hosszabb. aratas, tavol a
lakohelytSl) sem hagyhatta el engedély nélkiil. Egy bizonyos teriilet learatasat, ame-
lyet ,,szabad egyezkedés’ alapjan vallalt el, a munka elvégzésében anyagilag érdekelt
volt, nem végezhette szabad akarata alapjan. A torvény elGirta szamara, hogy a
munkahelyét nem hagyhatja el, a munkat nem szakithatja meg, azt ,,szakadatlanul” .
folytatnia kellett. A munkaadé karhatalmat vehetett igénybe, ha a munkas nem

jelent meg, ha a munkahelyérdl eltavozott, ha a munkat megtagadta, vagy azt nem

végezte szakadatlanul.''® A karhatalom igénybevétele mellett jelentdsebb volt a fenti

esetekre kirghato 60 napi elzaras. Ez volt a f6 kényszeritd eszkoz a birtokos kezében.

Ha az araté munkast elitélték, ez azt jelentette a maga és csalddja szdméra, hogy
egész évre kenyér nélkiil maradnak. A gazda szinte kénye-kedve szerint hajszolhatta

aratoit. 19

A torvény a legs21gorubb megtorlo mtezkedeseket a sztrajk eseteben hozta. A
torvényhozdok szamara.az volt a legfontosabb kérdés, hogy a sztrajkot teljesen ki-
zarjak. Barmi is torténjék a termeléssel (megddl, jégkart, vizkart, stb. szenved is),
azt valtozatlan feltételek kozott learattathassak. A munkamegtagadas, sztrajkra

15 Errdl intézkedett a 36,37, 38, 39, §. A 37. § kimondta azt is, hogy a karhatalommal t6rténé
visszavezetés ellen ,,fellebbezésnek helye nincs.” Vagyis, ha a munkas (a torvény szerint is) jogos
panaszat ment intézni, a munkaadé visszavezettethette. A 39.§. a blintetést arra az esetre is kiter-
jesztette, ha-a munkas a munkét ,szindékosan ‘rosszul teljesiti.”” A 62. §. értelmében 60
napig terjedd elzarasra lehet elitélni azt a munkast, aki a munkahelyen ©6nként nem jelent
meg, kivezetése utin nem kezdi el a munkdt, azt ,szakadatlanul nem folytatja”, vagy
,,szandékosan rosszul teljesiti.”” Ennek megallapitdsa a birtokosra és a befolyasa alatt allé
hatdsdgokra tartozott. Ha.a munkds beteg volt, vagy gydsz érte, vagy bdrmi okbdl nem tudott
pontosan megjelenni, semmi nem védte meg a kivezetéstsl és az esetleges itélettl. E paragrafus azt
is elSirta, hogy a munkdsnak munkaeszkozokkel egyiitt kell megjelennie. Ha nem vitt -magaval
munkaeszkdzoket, vagy segédmunkasok nélkiil jelent meg, ez esetben is az emlitett- 60 napi elzaras
vart ra. Vagyis, ha marokver6je megbetegedett, vagy barmi tortént vele, akkor is 6t itélték el. A 41.§.
a munkast az okozott kdr megtéritésére is kotelezte. A munkaadd a jairandésagat ,,az okozott kar
erejéig” visszatarthatta. De ki-biralta el, hogy valéban okozott-e kart és az milyen mérva volt. Ez
esetben ugyan eljarast kellett inditani, de vajon melyik hat6sdg nem hagyta helyben a birtokos altal
levont jaranddsdgot, s melyik nem ismerte el az okozott kart. A térvényre nagyon-jellemz annak
43. §-a is, amely kimondta, hogy a munkas kovetelése” sem kincstari, sem magankovetelés cimén
vegrehajtés ala nem vonhaték Ebbdl kovetkezGen a birtokos akér a jogos jarandOsagat is vissza-
tarthatta.

- 119 A 63. §. 15 napi elzérésra és 100 korona pénzbiintetésre itélte a munkast, ha az a rendel-
kezések tilalmat megszegte, a rendet nem tartotta be, a munkat nem a szerz6dés szerint teljesitette.
Ez a §. lehet6vé tette a munkds megbiintetését akkor is, ha az a visszavezettetés utan vallalta a mun-
kat. Vonatkozott ugyanis a 36. §-ban elGirt esetre is, amely azt irta el8, hogy a munkas engedély
nélkiil nem tévozhat el, de f6ként e § a napszémosokat érintette. .
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szervezés, az ilyen célu gyiilekezés esett a legszigoribb biintetés ala.’?® A torvény
70. §-a azt is eldirta, hogy a pénzbiintetést 48 oran beliil ki kell fizetni,ellenkezd eset-
ben elzarasra kell azt is atvaltani.

A torvényjavaslat utdn, az azt tdmadé polgari ellenzék lecmllapodott Sima
Ferenc lapja, amely még a vita soran is szenvedélyes tamadast folytatott a torvény-
javaslat ellen és birdlta az ,,osztalyparlamentet”, amely azt lelkesedéssel fogadta,
mar csupan Sima Ferenc érdemeit hangstilyozta. Egyértelmiien neki tulajdonitotta,
hogy a torvényjavaslat részletes targyalasa soran megélénkiilt az egész Hazban a vita.
Arra nem is gondolt a Fiiggetlenség, hogy ebben az erdteljes szocialista tiltakozo akci-
Oknak is szerepe lehetett. ,,Sima harcabdl meritsen erét a munkasvilag is” — irta
a lap, amikor szdmbavette, hogy a javaslaton a harom napi vita soran a kormany
80 szakaszon modositott és ebbdl 42 szakasz modositdsa a munkasok érdekében
tortént.’?! A modositasok valéban valamit enyhitettek e rabszolgajavaslaton, annak
lényegi részét azonban nem érintették. A Népszabadsag c. szocidldemokrata lap
visszautasitotta Simaék Onteliségét és leszogezte, hogy az eredeti javaslaton tulaj-
donképpen csak stilaris valtoztatasok torténtek. A lap a f6 feladatnak a munkakény-
vek kivaltasanak megtagadasat tartotta. ,,Majd meglatjuk — irta — keli-e az urak-
nak igazolvany nélkiil valo aratd, ha nem kapnak barcas rabszolgakat. ’'22A Fiig-
getlenség valaszaban kioktatja a Népszabadsagot, ,,hogy a kevésbé rossz mindig
Jobb a rossznal.” Majd a szocialdemokratikat vadolta tétlenséggel: ,,Ha olyan
elégedetlen a tisztelt Népszabadsig az elért eredménnyel, hat ugyan hol volt § és
hol késtek az €ji homalyban a parthivei akkor, amikor a térvényjavaslatot targyal-
tak a Hazban? Ugye megijedtek és elbijtak Rudnay Béla embereitsl... De tisztelt
szocialista urak lassunk mar egyszer bator follépést is!'?* A Fiiggetlenség arrél meg-
. feledkezett, hogy ,,Rudnay Béla -emberei’” hogyan bantak ekkor a szocidldemokrata
tiintetkkel. Valami igaza azonban kétségteleniil volt a lapnak, mert eddig ismeret-
len okokbdl, a partvezet6ség éppen a részletes targyalas idején sziineteltette tilta-
kozé akcidit. A térvényjavaslat elfogadasa utdn azonban a févaros munkassaga ke-
rilletenként €és szakmanként tartott- gyiiléseken foiyiatia a tiltakozast. A tiltakozdé
gylilések zome januar 23-an zajlott le. Ezeken a gytiléseken rendre részt vettek a part-
vezetdség tagjai is. A tiltakozd akcidkat a partvezetdség ismételten az altalanos

- valasztojogért folytatott harccal kapcsolta 6ssze. Elhataroztak tovabbd, hogy nagy
sulyt fektetnek a torvényjavaslat megmagyarazasara a fldmunkasok korében, hogy
azokat felvilagositsak annak sérelmes pontjairél.'** Ebben az idében k6zdlt Gjabb

120 A 65. és 66. §. 60 napig terjedd elzarast és 400 koronaig terjedd pénzbiintetést irt eld arra az
esetre, ha a munkas a munkabesziintetésre, a szerz3dési feltételek megszegésére agitil, vagy a szerzs-
désszegbt,,nyilvanosan feldicséri, az aki adomanyt gyQjt, aki alhireket terjeszt, aki a szerz6d6tt mun-
kasokkal Gsszejovetelt tart, aki az &sszejovetelen résztvesz, vagy az 0sszejovetel szamara helyiséget
enged at. Ez a rendelkezés egyben mindenféle szervezkedés ellen is iranyult, aki ugyanis szerz6dést
kotott, mondjuk januarban, az tobbé nem gyiilésezhetett, nem vehetett részt titkos gyiléseken.
A gyiilekezési jogot nem csupdn felfiiggesztette ez a torvény, hanem egyenesen biintetett mindenféle
gylilekezést (vagyis modot adott annak biintetésére). A fenti moédon biintette a 66. §. azokat is, akik
a munkasigazolvany kivaltasa ellen agitalnak. E két §. mélt6 folytatdsa volt a 69., amely a birtokostol
tette fligg6vé, hogy az elitélt, de a munka teljesitésére kész munkast alkalmazza-e tovabb, ha igen,
biintetését felfiiggesszék-e, avagy nem. Ilyen esetben a teljes kiszolgaltatottsig vart a munkasra.
A munkaad6 jéindulatat nyilvan nehany napi ingyen napszdmmal, vagy bérlevonassal kellett meg-
vasdrolnia. Ez a §. ,,a foldesurak szdmdra a munkasnékkel szemben a jus primaé noctis”-t jelenti
— mondotta Visontai Soma, a mar idézett, december 13-i felsz6laldsaban.

121 Figgetlenség 1898. jan. 12. .

122 Népszabadsag 1898. Jan 14,

123 Népszabadsig 1898. jan. 16.

124 Egvarosi Levéltar, Fékapitany elnoki res. 65/1898, 66/1898, 69/1898 A tiltakozd gyfilé-
sekrél sz616 rendéri Jelentesek jan. 24-én keltez3dtek. ( A tovabbiakban: FL. Fkp. eln. res.)
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tiltakozo cikket a Foldmiveld is. Az ,,Orszaggyiilés nevii komédiat jatszo kompania,
— irta — a verg6do6, szenvedd, leigazott szegény munkassagot rabszolgasigba kény-
szeritd javaslatot elfogadta... Minthogy pedig a szegény munkassag az ellen mar
nem védekezhet masképp, csak gy, ha szerz6dést nem kot, azért szaktarsak, ne kos-
son senki szerz6dést, se igazolvanyt ne fogadjon el, hanem csak napszamra fogad-
janak barmilyen munkat is, mert csak ugy menekiilhetnek meg a rabszolgasagtol.”123

A rabszolgatorvény bevezetése €s a szocialista szervezkedés
meghbénitisara inditott Altalinos timadas

Még az 0j térvény érvénybe sem lépett, s6t még el sem fogadtak, amikor a kor-
méany mar meginditotta annak népszeriisitésére iranyulo akcioéit. Daranyi januar
3-4n lekiildi a megyékhez a december 14-én elmondott parlamenti beszédének a kiilén
nyomatat, ,,hogy amennyiben az abban foglaltak a félrevezetett munkéasok felvila-
gositdsara, a megnyugtatasara szolgalhatnak, intézkedjék, (ez esetben Fabry Békés

~megyei alispAn — FJ) miszerint a nyomtatviny a munkéasnép korében — ha ezt a
viszonyok indokolttd teszik — feltlinést nem kelt$, alkalmas mddon elterjesztes-
sék.”’126 Februar 6-an pedig valamennyi torvényhatdsaghoz leiratot intéz a foldmi- -
velésiigyi miniszter.. E leiratban arr6l panaszkodik a miniszter, hogy a szo-
cidldemokrata agiticio tamadja a torvényjavaslatot. Ezért - sziikségesnek latja,
hogy a gazdakordk, olvaso egyletek bevonasaval tartsanak népszerisitd el6-
adasokat, terjesszék a ,,népszeri’” nyomtatvanyokat, vegyenek 1genybe minden esz-
kozt, hogy a tovényt a munkasokkal megismertessék, €s az népszeriivé valjon.
,,Ez a feladat a torvényhatosagi és kozségi tisztvisel6k lankadatlan, faradtsagot nem
ismerd tevékenységét igényli... nemcsak hivatalos allasukbdl folyé kotelességiiket
toltik be, hanem elismerésre mélté hazafias. munkat is teljesitenek.”'?” Daranyi
ajanlja tovabba a korméany altal pénzelt demagédg lapok népszeriisitését, amelyek jo
szolgalatot tehetnek az ligynek. A f6ispan az alispanhoz irott leiratdban a Nagy-
varadon megjelend ,,Magyar Népzaszl6”’-t javasolja, amely ,,az inteligens osztaly-
hoz tartozo egyének szerkesztése alatt, a foldmuvelesugyl miniszter Gr erkolesi tAimo--
gatisa mellett” jelenik meg 128 A f8ispan arrdl is tajékoztatja az alispant, hogy aki
a torvény népszerlisitésében érdeme_ket szerez, jutalmazdsra is szamithat. Az egész
AIfoldon gbzerbvel indult'meg a torvény népszeriisitése, annak nyomtatott példanyai
és a pénzelt kormanylapok népszeriisité irasai segitségével. A kormany elkészitetett
egy népszer(isity brosurat is. Az elkészitését K. Nagy Sandor budapesti torvényszéki
bird vallalta el: A brosura, ,,A gazdasigi munkasok torvénykényve’’ cimen jelent
meg. Példanyaival Daranyi javaslatira elarasztottdk a megyéket. Hogy milyen fon-
dorlatos, demagdg eszkdzokkel probaltak a torvényt népszeriisiteni, bxzonylt]a egy
részlet K. Nagy bevezetd sora1bol . . .

,,Atyamfiai!, .

Hallgassatok ide!

Halljatok meg az igazat! ,

Higyjetek' annak, aki egylitt jatszott veletek a porban a nadas hizakbdl allo
csendes falu akacfakkal bearnyékolt utcajan, aki egyiitt jart veletek iskolaba... Hall-
gassatok meg most’is, midén igaz lélekkel és meggydz8déssel bebizonyitom ﬁe_kte,k,A

1235 Foldmivel$ 1898. jan. 14. i. m. Simon Péter im. Fbldmunkéé és ... 290. 1.

126 BML. alispani iratok 11458/1897. . ‘

127 J. .0. . . : ‘

18 [, o. : : e
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hogy a kolesonds jogossdgon és méltanyossagon, s a tiszta és szent igazsagon épiil
fel az anyagi jolétetek olyan kozelrdl érint6 ,,Mezdgazdasagi Munkastdrvény. 120
A torvényjavaslat népszeriisitésére megmozdult az Orszagos Nemzeti Szovetség is.
Népszeriisité ropiratait szintén szétkiildte a térvényhatdsagokhoz. A ropirat dicséri
a munkasigazolvanyt és az egész torvényt, leszogezi, hogy abban ,,minden a mun-
kasért van.” A ropiratokat kiilon csomagokban kiildte meg a Foldmiivelésiigyi
minisztérium a megyékhez. A mellékelt bizalmas leirat felhivta a figyelmet, hogy a
ropiratokat ,,alkalmas médon terjesszék’. Ne a hivatalos kdzegek, hanem a lelkészek,
tanitdk, orvosok és az ,.egyes megbizhaté munkasok kozremiikodésével.”130

A rabszolgatorvény €letbelépésével, marcius elseje utdn a megyei apparatusok
minden idejét az 4j torvény végrehajtasanak munkalatai foglaltak le. Megindult a
_munkasigazolvanyok kiadasa és az aratdsi szerzGdések hatdsag elStti megkétése.
Orszigosan egymillié 301.910 munkasigazolvanyt kiildtek szét ebben az évben '3
A torvény bevezetése azonban nem ment siman. Hosszu ideig elhizddott, amig m=zei
munkasokra a megyei hatdsagok ra tudtak azt-kényszeriteni. Maga a népszeriisités
sem jart kiilonosebb eredménnyel. A Békés megyei f6ispan a beliigyminiszteri tana-
csos érdeklédésére valaszolva kozolte, hogy a nép. ,,nem vesz be semminemii anti-
szocialis oktatast.” A javasolt nagyvaradi lap nem jart sikerrel, ,,meddé munkal-
kodas” volt annak népszeriisitése. ,,A népnek mintegy be kell lopni a lelkébe a tani-
tast” — irja a foispan. Erre a feladatra a mésik javasolt lapot, a Friss Ujsagot alkal-
masabbnak tartotta.'3? A féispan egy masik jelentésében arrdl tuddsit, hogy a megye
teriiletén élénk a tiltakozas, a munkasok titokban allanddan gyiiléseznek, aratasi
szerzOdéseket nem kotnek. A békési jarasban a jelszavuk: ,,Le a rabszolgalancok-
kal!”133 A kisebb gazdak is biiszkén valljak magukat szocialistiknak.” Fiizesgyar-
maton sem kotnek szerzddéseket, st a szerzGddket levelekben megfenyegetik. A
jelentésbol az is kiderilt, bar a népszerdsitést nem kisérte nagy érdekl3dés, hogy a
térvényt a munkasok jol ismerték, ami nem mondhaté el maradéktalanul a gazdak-
rél is. Vadnay Andor, Csongrad megye fGispanja is hasonld meggydz&désre jutott.
Leirja, hogy ,,harminc vezérembert, koztiilk a szocialista sajtotermék legbuzgobb
terjesztOit”, értekezletre hivta Ossze, hogy megbeszéljék a torvény - sérelmesnek
tartott pontjait. ,,Mondant sem kell, —irta, hogy a javaslatot a megjelentek ala-
posan ismerték mar”. A legsérelmesebbnek, ,,az egyenléséget labbal taposonak™ a
22. §t tartottak. A 22. §. lehetGséget adott a munkaadonak a szerzddés felbontasara,
ha a munkas 6t, vagy csaladjat széval megsérti, vagy bantalmazza, ellenben ezt a jo-
got a munkas (25. §) csak akkor kapta meg, ha 6t a gazda tettleg bantalmazta. ,,Ez
nem igazsag ez tiirhetetlen, — mondja Békési, (A fiiggetlen szocialista mozgalom
egyik ismert vezetGje — FJ) mert a munkas €s a gazda egyenjogu szerz6dé felek,
a gazda még parancsot osztogatni sem jogosult, nem hogy a munkést minduntalan
blintetleniil sértegesse.”!3* A foispan egyik jelentésébdl az is kiderdl, hogy a torvény
végrehajtasa nem ment siman Csongrad megyében. A ,1I. tc. végrehajtasa nehézsé-
gekbe iitkozik, amit egyrészt azon korilmény idéz el, hogy a hivatasos mezdgaz-
dasagi munkasok féleg a csongradi jarasban vonakodnak munkasigazolvanyt val-
tani” — irja a fispan, tovabba arrdl panaszkodik, hogy a nagykozségek munkaers-

120 Gazdasagi Munkasok Torvenykonyve Megmagyarazza K. Nagy Sandor torvényszéki
bird. Kiadja Rozsa Kdlman és- neje. Bp. 1898.

130 Csandd megyei alispan iratai 257/1898. Csongrad megyen Levéltar (Szeged).

131 Magyarorszdg Foldmivelésiigy... 169. 1.

132 BML. f6isp. altalAnos. MMI. 260/1898, marc. 29-i jelentés.

133 BML. f6isp. biz. 18/1898.

13 Vadnay Andor: A Tiszamellékr6l. Tanulmény az alfoldi munkaskérdésrél. Kiadja Rakosi
Jen6 Budapesti lelap Ujsagvallalata. Bp. 1900. 87—88. 1. .
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piaca jelentés problémakat okoz a hatésagoknak. ,,Semmi hatdsdgnak nem volna
tanacsos, csak egy mindennapon OsszeverGdd piaci tomegnek megrendszabalyoza-
sara.is kisérletet tenni.”’!3® S{irg8s csendéri erdsitést kér. ,,4 munkdstorvényt altalaban
véve elégedetleniil, sot ziugolddva fogadtdk — jelenti Békés megyébdl is a fGispan
— mint, amely nézetiik szerint, rabszolgdkkd teszi dket, s egészen kiszolgiltatja a
gazdaknak, s ezen nézetiiktdl a torvény gondos megmagyardzasa, s kiilénosen a
réjuk vonatkozd el6nyos intézkedések elStérbe allitasa, sem téritette el Gket.136
(Az én kiemelésem — FJ.)

A Békés €s Csongrad megyei helyzethez hasonlo volt a térvény fogadtatasa
mas megyékben is. A féispanok jelentéseit Osszegez6 rendorségi évkonyv taniisiga
szerifit orszagosan kemény kiizdelmet vivtak az dntudatos foldmunkéasok. Az 1897-es
nyari eroproba utan, erdik gyarapodasaban bizva, szembefordultak a rabszolga-
térvénnyel is. A legélesebb kiizdelem, kimutathatéan a fuggetlen szocialistak befo-
lyasa alatti teriileteken bontakozott ki. Az MSZDP a szervezett ipari munkassigra
tamaszkodva, a tomegakcidk egész sordval tudott tiltakozni. Rendkiviil fontos volt
a karacsonyi foldmunkas-kongresszus megtartasa is, ahonnan a kildéttek -az orszag
kiilonbozd vidékeire szétvihették a part allaspontjat. A filiggetlen szocialistiknak
ilyen lehetdségiik nem - volt.. A novemberre tervezett foldmunkas-kongresszusukat
a szegedi polgarmester betiltotta, ugyanigy jartak januarban az jabb; szentesi pro-
balkozas kapcsan is, akcidik mégis célratdrobben, fegyelmezettebben bontakoztak
ki. Nem elégedtek meg csupan a munkasigazolvanyok kivaltdsa és a szerzédések
megkotése elleni agiticidval, hanem a Foldmiveldn, helyileg pedig az egyes szak-
szervezeteken keresztill, egységes szerz6désmintakat tettek kozzé. A sajat feltételéik
elfogadasahoz kototték a munkavallalast. A szerz6désmintak bejartak a kdrnyéket.
A kiizdelem azonban a valdsagban nem kiilén-kiilén folyt a szerint, hogy melyik -
part befolyasa volt er6sebb, hanem egyiittesen. A foldmunkéasokat nem zavarta,
hogy partjaik vezetbi torzsalkodtak egymassal, 6k megértették egymast. A Békés
megyei adatok renddrségi 6sszegzésébdl azis kideriilt, hogy kb. 1500 munkés maradt
aratasi szerzOdés nélkiil, részben mert a szerzddéskotést megtagadtik, részben

" pedig, mert a feltételeiket nem sikeriilt elfogadtatni. Olyan varosok és megyék is
voltak, ahol a birtokosok nem voltak hajlanddak_az 1897-ben sztrajkoldkat ismét
alkalmazni. Fejér megyében igy maradt szerz6dés nélkiil 1000 arat$.137 Azt lehet
mondani, hogy 1898-elején még részleges mezdgazdasagi sztrajkharc folyt az orszag-
ban. A kiizdelem az €l6z6 évi sztrajkban elért vivmanyok megtartasaért és a rabszol-
gatorvény bevezetése ellen folyt. Azért nem lehetett altalanos ez a sztrajk kiizdelem,
mert a szétszort foldmunkasokat ekkor mar nem lehetett’ 0sszefogni, nem tudtak
ugy Osszebesz€lni sem, mint 1897-ben tették. A Foldmivelb betiltasa és a Vilagszabad-
sag megsziinése utan lap nélkill maradtak. A szocialista sajté termékei mar nem jut-
hattak el a cimzettekhez. A helyi képzettebb szocialista vezet6k mozgasi lehetdségét
korlatoztak a hatdsagok. A kézr8l kézre jard iratok, levelek terjesztése bonyolult
és lassu volt. Nem beszélve arrol, hogy csak kevesen tudtak kozilik irni és olvasni.
Lehetetlen volt a bevezetett postai cenzura miatt a leveleket is eljuttatni a cimzettek-
hez. Kiilonds mddja volt a szervezkedésnek a levél, amelyet nem postai Giton tovab-
bitottak, hanem sajat maguk vittek tovabb és terjesztettek. A fliggetlen szocialis-
tak szeghalmi vezére Pogany Istvan is ezt az agiticids lehetséget valasztotta, mive}
a mozgasi ‘lehetésége korlatozva volt. Levelei eljutottak Vésztére is. Ezekben az
altaluk elfogadott feltételek betartasara hivja fel elvtarsait. Felszolitotta Oket, hogy

135 Csongrdd megyei Levéltar (Szentes) fGisp. alt. 119/1898. apr. 9-i jelentés.
136 BML. f6isp. biz. 66/ 1898.
¥ MMTVD II. k. 563—568. 1.
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csak akkor szegddjenek el araténak, ha a tulajdonos elfogadja feltételeiket. Ha nem
fogadna el és idegen aratékat fogadna, akkor ,,jarjanak el tigy, mint Sdmson a filisz-
teusokkal’”, vagyis gyujtsak fel a vetést. A Poganynak tulajdonitott levélben az is
benne volt, hogy hasonld, de névtelen leveleket dobjanak be a tulajdonosoknak is.
Pogany felhivasdnak volt foganatja, mert a békést fészolgabird is egy névtelen leve-
let talalt a kiiszobén. A levél iréja kozolte a f8szolgabirdval, hogy az ,,nem sokaig
fog élni, vége az életének, addig nem nyugszik, mig egy golyét nem fog kapni, mert
nagy piszkos ember 6n.”'3® | E terrorizalas hatasa alatt a munkasok az aratasi szerz6-
dések megkdtésétdl tartdzkodtak is mindaddig, mig a f6 izgatd, Pogany Istvan
szeghalmi lakos ellen a hatosag erélyesen fel nem lépett, és az 1398. évi II. tvc. életbe
nem lépett.”’13® Hasonldan jartak el a hatésagok a Csongradd megyei mozgalom egyik
vezetSjével, a csongradi Huszka Mihallyal is. A sajat hazanal tartott egyik illegalis
munkasgytilésen tartoztattak le és a 65. §.értelmében 60 napi elzarasra és 200 korona
pénzbiintetésre itélték. Ez esetben a hatdsigok még a rabszolgatdrvényt is meg-
szegték, mivel annak 68. §-a kimondja, hogy a maximalis elzarast csak a visszaesSkre
“lehet alkalmazni. A fellebbezés utan az itéletet 48 napi elzarasra és 300 korona pénz-
biintetésre (letdltve 15 napi elzaras) ,,mérsékelték. »140
Csongradon azért kényszeriiltek a munkasok illegalis gyulesezesre mert a mun-
kaskort feloszlattak. A csongradi mellett egész sor, addig engedélyezett munkas-
kort, vagy egyletet oszlattak fel a hatosagok. A feloszlatas alapjaul a beliligyminiszter
aprilis 17-én kiadott korrendelete szolgalt. A kdrrendelet a szakegyletek szigord
ellendrzésére hivta fel a megyei hatdsdgokat, de vonatkozott a févarosra is, és az
,,alapszabélyellenes tevékenység esetén™ azonnali fellépésre szélitott fel.1#* A szemé-
lyes szabadsag korlatozasara vonatkozé leiratit pedig még janudar 29-én szétkiildette
a miniszter az alispanoknak. A leirat a ,,szocialista izgatok™ figyelemmel tartasa-
16l és renddri feligyelet ala helyezésiikr6l rendelkezett. Azt is tartalmazta, hogy az
idegeneket toloncoljak ki."? A marcius 9-i korrendelet ennél is tovabb ment. Ki-
mondta, hogy ,,a szervezkedést gy az egyes kozségekben, mint tobb k6zségek kozt,
kilonésen pedig az orszagos egyesiilést minden torvényes eszkdzzel megakada- .
lyozzék, és a mozgalom tovabbterjedését meggatoljak.’ 143
Az alfoldi kivételes allapot tovabbi szigoritasat, nem csupan az jabb sztrajkok-
tol valé félelem, nem csupan a rabszolgatérvény bevezetésének megkonnyitése su-
gallta, hanem mint ismeretes,” az elemi erGvel feltéré szabolesi mozgalom. Ahhoz
mar lassan hozzaszokott az uralkodo kozvélemény, hogy a Viharsarok az agrar-
szocialista mozgalom kézpontja és ezen valtoztatni nem lehet, a Szabolcs megyében
és kornyékén kibontakozo nagy aranyu szervezkedés azonban varatlanul érte ugy
az ottani, mint az egész foldbirtokos osztalyt. Januarban a Szabolcs megyei féispan
,,a szocidldemokrata part bujtogatasai folytan eléallt helyzet” megtargyalasara érte-
kezletre hivta Gssze a megye 70 elGkelS birtokosat €s nagybérldjét.'* A birtokosok
szigorll megtorld intézkedéseket koveteltek a mozgalommal szemben, a kiillonbozd
féispani jelentések egyre erdteljesebben kdovetelték a szocialista sajté megrend-

138 OL. BM. res. 1898/1151. A leirt eset még janudrban jatszodott le. Pogdny a mellékelt jegy-
z8konyv szerint elismerte, hogy a levelet & irta.

1we MMTVD. IL k. 566. 1. ]

Mo Tiszavidék 1898. apr. 17. maj. 8 22, jun. 6. szimai szdmolnak be az esetrdl.

11 QL. BM. res. 1151/1898.

142 OL BM. res. 99/134.

143 BML. f8isp. biz. 49/1898. A rendelkezés a kivételes allapot tovabbi szigoritasa mellett
nagy gondot forditott a nép megnyerésére is. Allandé érintkezésre és a panaszaik meghallgatisara
szolitott fel.

44 QL. BM. res. 99/1898.
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szabalyozasat is, kiilonésen a Foldmiveléét. A Banffy kormany valdsagos ostrom-
allapotot rendelt el Szabolcs megyére és kornyékére. Az egész teriilet katonai meg-
szallas ala keriilt.¥® A szabolcsi mozgalom . kétségtelentil a fiiggetlen szocialistak
tevékenysége nyoman bontakozott ki, a hatdsagi iildozést azonban a szocialdemok-
rata part sem keriilhette el. A part hidba probalkozott sajté dtjan is kinyilatkoz-
tatni, hogy semmi kéziik Varkonyihoz, hlaba hasonlitottak a hatésagokat a ,,sanda
mészaros”-hoz, aki ,,nem oda vag ahova néz”, minden tiltakozas hatastalan maradt,
a hajsza orszagossa valt. A kivételes allapot az egész orszagra kiterjedt. A févaros-
ban ugyan nem fiiggesztették fel a gyiilekezési jogot, de jelentésen korldtoztak azt.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, -hogy 1898 végén, a part esedékes
kongresszusat is betiltottak, holott az agrarszocialista mozgalmak letorése akkorra
mar bekdvetkezett. Erdsen korlatoztdk a févarosban is az egyesiilési jogot. A f6
agitacids eszkoz a sajtd maradt, az intézményesitett terrorhadjarat idején az egyet-
len és leghatasosabb fegyver. Nem volt véletlen az uralkodé kordk ellenszenve. A
kormany és a hatdsagok ezt az egyetlen fegyvert is ki akartdk csavarni a szocial-
demokrata part kezébdl.. Heves megye koriratot juttatott-el a megyékhez, abbdl a
célbdl, hogy gyakoroljanak nagyobb nyomast a parlamentre, hogy az korlatozza -
a sajtoszabadsagot. A korirat kilénosen a Népszava és a Foldmiveld megrend- .
szaba]yozasat kérte. Ugyancsak foglalkozott a kérdéssel Pest megye torvényhato-
saga is.!46

Az uralkodd osztilyok nyomasara a budapesn féiigyész a sajté hatékonyabb
ellendrzésére hivta fel Rudnay f8kapitany figyelmét. Hozzatette, hogy ,,Magyar-
orszag teriiletén a legféktelenebb agitaciét a... Varkonyi Istvan felel6s szerkesztése
alatt eldallitott, Foldmiveld cimii politikai hetilap k&veti el.” Mivel a lapnak éva-
déka van, azt csak sajtoper 0tjan lehet megtamadni, de annak is csak tgy van értelme,
az atirat szerint, ha az dsszes példanyt le tudjik foglalni még a terjesztés elétt. A G-
ligyész ezért a cimzettek felkutatasat és a ,,megfelelé intézkedések” megtételét ja-
vasolta.'"¥” Az atirat utdn a f8kapitany nyomban megtette a ,,megfelels” lépéseket.
Hazkutatast tartottak Varkonyi Istvannal és lefoglaltak a Foldmivel6 lizleti kony-
veit, és el6fizetdinek névsorat. Erre azért volt sziikség, hogy az illeté postahivata-
lokon a csomagos példanyokat le lehessen foglalni. A Varkonyinal tartott haz-
kutatassal cgyid6ben fcldGltak a Népszava szerkesztdségét is. Az utcat rend8rdk
szalltak meg, bent minden szekrényt feitdrtek, mindent felforgattak, mindenkit meg-
motoztak. Hasonlé mddon jartak el a pértvezetOségi tagok lakéasan is. Bokanyitdl
kéziratos cikkeit is elvitték, amelyeket az Epitémunkésba szant. Baron Ede vendég-
18jében is mindent felforgattak és harom szakegylet ott lev$ szekrényét is feltorték,
de nem kimélték meg lakasat sem. Pfeifer lakasan a szalmazsakokat is kibontotték,
maganleveleit is lefoglaltak. Ruzicska Mandtdl 594 Ft-ot tartalmazd takarékkonyvet
koboztak el. Ruzicska az Osszeget 6t éven keresztil kisebb tételekben rakta be az
-Elsé Hazai Takarékpénztar igazolasa szerint. Az eset kapcsan a felesége szivroha-
mot kapott. Teszarsz Karolytdl elvitték a Vas- és Fémmunkasok lapja 72 Ft-nyi
vagyonat Feldultak az asztalosok, nyomdaszok és mas szakmabeliek szakegyesule- '
teit is. A nyomdaszoktdl 2000 Ft-ot vittek el. Krecsanyi VIIL. keriileti kapitany maga-
hoz rendelte Zaka Lajost és Novitzky Laszlot, az egylet vezetSit és kozolte veliik,

15 A szabolcsi mozgalomrél lasd: Toth Istvan: Féldoszté mozgalom Szabolcs megyében
1817—1898. Kossuth 1963.

13 Ismerteti a Szentes és Vidéke 1898. februar 13. A lap hozzateszi, hogy udvozli a lépést,
nem félti t6le a sajtdészabadsagot, mint mas lapok.

17 FL. Fkp. eln. res. 120/1898. febr. 9-i keltezés
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hogy a pénzrél késébb dontenek.}#® Az altaldnos vizsgilatok sordn egyeldre
szakegyletek tovabbi miikodését még engedélyezték.

A héazkutatasokat a renddrség tiltott adomanygyiijtés cimén inditotta meg. A
szervezett zaklatasokhoz az el6z4 évi beliigyminiszteri rendelkezést hasznélta fel.
Februar honapban Varkonyinal 6t izben tartottak hazkutatast. A rend6rség nem
zavarta, hogy Varkonyiék valéban nem rendeztek gyijtéseket és az sem, hogy Var-
konyitdl jelentdsebb Osszegeket vigyenek el, — volt mit elvinni — még leanya zse-
beit is kiforgattak, annak bélyegalbumat is elvitték. Varkonyit és mindazokat, akik-
nél pénzt talaltak, eredetétdl fuiggetleniil, valamennyit minden haznal felleltek — 100-
100 Ft biintetésre birsagoltak tiltott adomanygyiijtés cimén.

A renddrség , korszer(i” eszkozei koz¢ tartozott a fényképezés i is. A budapesti
rendbrség kovetkezd lépése volt, hogy a partvezetGség tagjait, a szaklapok szer-
kesztdit, a szakszervezeti mozgalom vezetdit és mas ,,veszedelmes” szocialista izga-
tokat Varkonyi Istvantol az idealis anarchista Schmitt JenGig lefényképeztette. Ebben
a fékapitany ,,a modern rendérség miikodésének zalogat™ latta.'*® A polgari biins-
z0k és a szocidldemokrata partvezetOség tagjai kozott a beliigyminiszter sem tett
kiiidnbséget. Ez tiinik ki az egyik f6kapitdnyhoz kiildott atiratabol, amelyben azon
Ohajat fejezi ki, hogy a ,,székesfGvarosban lako, s a rend8rség altal ismert szocialista
izgatdk, zsebmetsz8k, betdrék fényképei a csenddr korzeti parancsnoksagok részére
megkiildetnének.”13¢ A fényképek mellé részletes személyleirast is készitettek, a ,,ve-
szedelmes™ agitatorokrdél. A személyleirassal ellatott szocialista izgatok névjegyzé-
két az orszag minden pontjara szétkiildték — a fényképes listat kiilon kellett. meg-
rendelni — hogy az ottani hatésagok azokat konnyen felismerjék és illetSségi helye-
ikre toloncolhassak. Mindennapi fogalomma valt az orszigban a tolonchaz és a
tolonckocsi. Megkezd6dtek a toloncolasok a févarosban is. A nem budapesti illets-
ségli partvezetdségi tagokat, a szakmozgalom vezetdit, a renddrség sziildhelyiikre
toloncoltatta. A renddrség minden itélet nélkiil letartéztatta az MSZDP vezet6it s,
azokat tolonchazba szallitotta és meghatérozatlan idére, vagy »/€BYSZET minden-
korra”, kitoloncolia a fovarosbdl. Nem torddve azzal hogy mi lesz az ,,lzgdlo
Budapesten maradt csaladjaval, 6 maga hol fog lakni, stb. A legtobbszdr csupan egy
Uti taskéaval, egyetlen ruhéban tették fel Oket a legkozelebbi vonatra. Iletdségi
helyiikre érve jelentkezniok kellett az illetékes rend3rkapitanynal, aki rendéri meg-
figyelés ala helyezte 6ket. Az illetd telepiilést nem hagyhattak el és rendszeres idG-
kozonként jelentkeznidk kellett. Munkat nem igen kaptak.15!

A szemely1 szabadsag és a gyiilekezési jog korlatozasdnak szdmtalan jele volt
a fGvarosban is. A renddrség rendszeresen razziazott azokban a kavéhazakban, ahol
partvezetOség tagjai és masok beszélgetésre Gsszegyiiltek; ilyen volt a Continental.
Egy ilyen gyiilekezésen valo tettenérés elég volt a kitoloncolashoz. Az egyik alka-
lommal Pfeifert, a part akkori vezérét kivantik elfogni — nem volt budapesti illets-
ségll — hiveinek csak alruhaban sikeriilt a razzia kdézben kiszoktetni. Pfeifer nyom-
ban Bécsbe, majd Drezdaba utazott, hogy elkertilje a kiutasitast. Utjanak masik
célja pedig az volt, hogy beszamoljon a magyarorszagi helyzetrdl. Ekkor mar Eurdpa-
szerte folytak a tiltakozd akcidk a magyar part lldozése ellen. Egész Anglidban
,.meetingeket” tartottak, ahol a magyar part helyzetét ismertették. Svajcban és

148 Fiiggetlenség 1898. febr. 15,17 marc. 3.

150 J. 0. 671/1898.

151 Az 1897-ben megvalasztott partvezetGség tagjai koziil kitoloncoltdk a févarosbol Czinder
Karolyt, Csebernydk Jozsefet, Csizmadia Sandort, Kalmar Henriket, Rddi Sdndort, Ruzicska Ma-
nét, Zsigmond Eleket. A szakmozgalom vezetdi kozil Pollak Bélat (bet(iszedd), Steiner Jen6t (ci--
pész), Szabd Albert és Schreier Béla asztalosokat. A part jsmert agitdtorai kozal Szabados Sandort,.
Kiss Karolyt, Schwartz Jozsefet, Svényi Gusztavot, a Nova Doba c¢. szlovik lap szerkesztojét..
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Németorszagban gyiijtéseket rendéztek a magyar part javara. Segitséget igért a fran-

cia és az osztrak part is. A magyar parthoz idvozld levelek érkeztek és tovabbi

kitartasra buzditottak. Belgradbdl is tamogatast igértek.’®2 A tiltakozasokra va-

laszként a hatésagok kitiltottak az orszag teriiletérdl az osztrak és a német partlapo-
kat. A kormanynak azonban nem csupdn ebben allott a sajté- és véleményszabad-

sag ellen intézett merénylete. Februarban véglegesen betiltottdk a Foldmivel$ c.-
politikai lapot, amelynek kaucidja volt, tehat csak sajtdperrel lehetett volna meg-

tamadni. Korlatoztak a.szocidldemokrata sajtdt is. Allandésultak a sajtoperek és.
elkobzasok. Az MSZDP-nek nem volt egyetlen kauciéval réndelkezé politikai heti-
lapja sem ebben az idében, ezért a legfontosabb kérdés volt a partsajté megmentése.

A péartvezet6ség nagy erdfeszitések aran napilappé tette a Népszavat.!33 A rendGrségi

hazkutatasok részben ezt kivantdk megakadalyozni. A rend8rség ugyanis azt felté-

telezte, hogy a kauciét a part gyiijtésekbdl fedezi. Az akcidt a rendérségnek nem.
sikeriilt megakadalyozni. A part megmentéséhez nagyban hozzajarult, hogy a mun-

kassag megvédte a Népszavat, az akkori agitacié egyetlen eszkozét. Betiltasaval

jaré kovetkezmenyeket a kormany nem merte vallalni. Hozzéajarult a Népszava meg-

mentéséhez az is, hogy a partvezetdség a fontosabb problémakat, kdzlendSket ebben
az id6ben mar a Sima Ferenc. orszaggyiilési képviseld védelme alatt allé — rész-
tulajdonosa és fémunkatarsa volt a lapnak — Fiiggetlenségben tette kozzé.

Az 4llandé elkobzasok, zaklatasok ellenére a Népszava erésédott, bar meg-
megjelenését elBzetes cenzirdhoz kétotték. Az ,,izgatd™ cikkek meg sem jelenhettek..
Gyakori volt, hogy tires oldalakkal jelent meg az elkobzdsok nyoman. Eléfordult,.
hogy a masodlk kiadast is elkoboztak, mivel abban az els6 elkobzas soran észre:
nem vett ujabb',,izgatd” cikkeket fedeztek fel.

A part ebben az idében is toretleniil kiizdott a demokratikus szabadsagjogokért.
Ezek kozo6tt most elsé helyre a sajtoszabadsag keriilt. Az adott koriilmények kozott
a part 1étéért kellett kiizdeni. A part létének megvédésére szolitott fel, a teljes titk-
ban kiadott répirat, a ,,Talpra munkés-proletar!” ,,...Elvtarsainkat tehat felszolit-
juk, hogy férfias batorsaggal és félelmet nem ismerd elszantsdggal harcoljanak a
szocidldemokrata partért, a munkassag igazi szabadsagaért. Elvtarsak, veszélyben
van a szocidldemokrata part, innen a kézpontbdl, ahol az iild6zés legnagyobb azt
kialtjuk hozzatok: Talpra munkas-proletar!”15¢ Marcius 7-€n a part ujabb rdpiratot
adott ki, ,,Proletarok! Elnyomott munkdsnép! cimmel. A rdpirat a rend&rségi
évkonyv szerint 100.000 példanyban keriilt forgalomba (80.000 magyar és 20.000
német nyelven), a Fiiggetlenség tuddsitasa szerint 200.000 példanyban. A ropirat
kiadasa és terjesztése illegalisan tortént. A ropiratok tobbségét vidékre juttattak el,
csak az utolso 35.000-et terjesztették el Budapesten. A detektivek gyanut fogtak és.
lild6z6be vették a roplapokat szallito kocsit, de az egérutat nyert.!®> A lefoglalasi
kisérlet sikertelen maradt. A part ,,Vetdmagvak”, Novénymagvak” felirattal kiil-
dozte szét vidékre a répiratot tartalmazé csomagokat, ,,Mellingen és Pless™ szallitasi
bizomanyosok feladasdban. A beligyminiszter azonban errdl is tudomadst szerzett
— nyilvan a bizalmas bestigdjatdl, Gombositdl — és felthivta a fékapitany figyelmét,
hogy nézzenek utina a cégnek, vidéken ellendrizzék a ,,gyanis” egyének szamara
érkez6 kildeményeket. A riyomozés eredménnyel jart. Dunafbldvaron Viszai Pal

152 Fuggetlenseg 1898. mirc. 2, 3. )

153 A part ugy jatszotta ki korabban a hatoségokat hogy a hetilapot négy. havilappal pétolta.
Ezek voltak a Népszabadsig, Népjog, Népjolét, Uj Népszava, majd Népszava, ha volt 6todik hét
is akkor a Népakarat. A Népszava kauciéjat Neumayer Ede nyomdasz tette le.

134 Filiggetlenség 1898. febr. 27. szdma koézli a ropiratot. A ropirat terjesztésének nincs levél-
tari nyoma, lehet, hogy a partvezetGség csupan a Fiiggetlenségben tette k6zzé e felhivast.

1% Fiiggetlenség 1898. marc. 6. .
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Tészére érkezd ,,Vetémagvak’, felirati- csomagban 200 db.,,Szocializmus és haza-
fisag” c. roplapot és 150 db ,,Jogot a népnek!” felirati jelvényt taldltak. A tovabbi
nyomozasok soran sikeriilt a Proletarok! Elnyomott munkasnép! c. ropiratbdl is
lefoglalni.?®® A sajtoligyi vizsgalobird azokat atnézte és akkor még nem latott okot
a beavatkozasra, késébb azonban mégis vadat emeltek a ropirat szerz6je, Bokanyi
Dezsé ellen. »

A ropirat az orszagossa tett kivételes intézkedéseket tette széva és leplezte le,
,»Az osztalyuralom kezeldi: Banfly, Perczel, Daranyi és az 6 csendes komponistaik,
levetették a szemérem alarcat és a torvényt meg a jogot sarbatiporva, olyan gyala-
zatos hajszat inditottak elleniink, amilyenhez foghatot a 19. szazad folyaman egyet-
len miivelt allamban sem talalhatunk.” — kezdddik a réplap tiltakozasa, majd sorra
felhozza a Bénffy-korméany addigi jogtipro terrorintézkedéseit ,,Rabszolga izzadj
véres verejtéket és fizess, mig megszakadsz, de — fogd be a szadat! — Ez volt a
jelszé. Aztan kdvetkezett egy U torvény, amely rabigaba hajtja és jobbagyi allapotba
siillyeszti a foldmiivesnépet.”” A rabszolgatérvény utan a felsé-tiszavidéki mozgalom
véres cltiprasarsl, majd az MSZDP elleni ildgzések sorozatardl, a saitd, vélemény
és személyes szabadsag ellen inditott merényletekrdl beszél a ropirat. Felhozza a
lefotografalasokat és a kiutasitasokat. Felemliti, hogy Pfeifert kiilfoldre tldozték,
_»ahol legalabb a ,,Szabad Magyarorszag” fogalmat magyarazhatja meg kell6kép-
pen”. Leleplezi a burzsoazia tehetetlen gyavasagat is: ,,A burzsoaziat rémhireivel
alaposan megijesztette a kormany és az most rémiilddzve bavik dssze, mint egy.
buta birkanyaj, ha kozeledik az ég vihara. Emiatt a megrémiilt nyaj miatt akar
valamennyiiinket maglyara vihetne a korméany.” A ropirat nem reméli a helyzet
Jjavulasat, ,,Rosszra, rosszabb kovetkezik™, irja, ezért még nagyobb Kitartasra, dssze-
tartasra, kiizdelemre sz6lit fel 157 '

A ropirat egyik kitételében igy fogalmaz: ,,Az ellenzék (a parlamenti ellenzék
—*F].), mely szintén nem egyéb, mint kizsikmanyolé burzsodk, papok és féurak
pértja, haragszik a korményra, mert nem elég nyomatékosan 1ép fel elleniink.”” A rab-
szolgatdrvény elfogadasa utin a parlamentben nem zarult le az agrarmozgalmak
megfékezésének kérdése. A fels6-tiszavidéki mozgalom er6teljes fellangolasa idején
még a kormanypdrtban is meghasonlas tortént. Rohonczy Gedeon képviseld szembe-
fordult a Banffy-kormannyal, azt erélytelenséggel vadolta, mivel szerinte a,,lazaddkra”
tobbet kellene 16ni. Sima Ferenc febr. 26-an interpellacidt nyuajtott be, és tiltakozott
a Varkonyi lakdsan tartott hazkutatas miatt. Sima a parlamentet ,,pénzen megva-
saroltnak nevezte — ugyanis Rohonczy a Banffyval timadt nézeteltérése soridn azt
is felszinre hozta, hogy a Szabadelvii Part hirommilliét koltott valasztasi célra —,
a kormanyt a sajto, gyiilekezési és szélasszabadsag labbal tiprasaval vadolja. A haz-
kutatés jogtalansagarol beszélt, mivel azt birdi végzés nem eldzte meg és eldzetes
nyomozas nélkil hajtottdk végre. Felhozta, hogy a szabolcsi kormanybiztos kiktil-
dése is a parlament tudta nélkiil tértént, hogy éjfélkor tartottak hazkutatast csala-
dos embereknél, példaul a szocialdemokrata partvezetGség tagjainal is.15® Pichler
Gy6z6 (Kossuth p.) kozbeszdlt, hogy altalanos lazadasra késziilnek majus 10-én,
és a szocialistak jelszava: ,,Agyoniitni a gréfokat, felgyujtani a kastélyokat és a
telekkonyveket!”” Mdcesy Antal néppart képvisel kijelentette, hogy a szocializmus
a liberalizmus sziil6tte” ,,Mi az orvossag? — kérdezi, vissza kell térniink Istenhez!”
Egyuttal felhasznalja a lehetdséget, hogy a szocialdemokrata partvezet&ség tamadasa

16 FL. Fkp. eln. res. 427/1898, 428/1898.
157 MMTVD. IL. k. 541—544. 1.
158 K épviselohazi Naplé (1896) 13. k. 49—53. 1.
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kapcsan ismét antiszemita kirohanasokat tegyen.’®® A parlamentben éppen az ellen-
.zék kovetelte egyre hangosabban, hogy hozzanak szocialista ellenes kivételes térvé-
nyeket Magyarorszagon.. Nem térédve azzal €s nem is sérelmezve, hogy mégkér-
-dezésiik nélkiil, a belugymlmszter méar megvaldsitotta azt. A kérdéssel Erdélyi
Sandor igazsagiligyi miniszter-is foglalkozott egyik beszédében és a kovetkezdket
mondotta: ,,De azon t. urakat, akik abban a nézetben vannak, hogy 1j rendkiviili
‘térvényeket alkossunk, kérem meéltéztassanak megprébalni ilyen kivételes, ugyne-
vezett ,,Unsturtzgesetz”’-ek alkotasat, méltdztassék megprobalm azok szovegezését,
meg fogjak latni, hogy milyen nehéz a hatarvonalat megvonni-a keresztény-szocialis-
‘ta, paraszt-szocialista, a munkas-szocialista, radikalis-szabadelvii arnyalatok kozott..
Nagy, hatalmas allamok megkisérelhetik, megtehetik ezt a fényiizést, de mi, akik
ra vagyunk szorulva a kilfold joakaratara és a kilfoldon levé hiteliinkre, micsoda
.hatast idéznénk eld, ha el6allnank egy kivételes torvénnyel, bevallva azt, hogy rendes
torvénnyel a rendet fenntartani képesek nem vagyunk.”’160

Az 1gazsagugym1nlszter tehat a liberalizmus tisztasagira és a kiilfldre hivat-
_kozva utasitotta vissza kérdést. Valéban egyszer{ibb volt mindazt térvényhozas nél-
kil megvaldsitani, s igy nem is kellett évekig szévegezni, mint a rabszolgatérvényt
Apponyi Albert felszlalasaban elhibazottnak tartotta Erdélyi ,.erkolesi érveit”
szerinte épp a kiilfoldnek kell megmutatni, hogy meg tudjuk oldani a bajokat lS
Ismétlem — mondotta Apponyi — hogy ugy én, mint azok, akik velem egy politikai
-elveket vallanak (a Nemzeti Part — FJ.), a helyzet dltal kévetelt, akdr rendkiviili hatal-
.mat is, ha azok a térvényhozastdl kéretnek és ha azoknak sziikségessége beigazol-
tatik, megadni hajlandék vagyunk.”'®' (Az én kiemelésem — FJ) Apponyi beszédé-
ben azt is helyeselte, hogy a kormany ,,nagy kiterjedésben és imponalé erdvel alkal-
mazta az orszag fegyveres erejét”. ,,...abban egészen igazat adok Rohonczy Gedeon
‘t. képviselé urnak — mondotta — hogy a fegyveres erének, ha arra sziikség van,
minél nagyobb szamban valo megjelenése legjobb eszkdz arra, hogy a tényleges
-Osszelitkdzések veszélye elhérittassék.”162 Kemény Pal- (Kossuth p.) csatlakozott
Apponyihoz és kijelentette, hogy a kivételes torvényt nem obstrualta volna meg
senki €s mindenki megszavazta volna a parlamentben (helyeslés a szélsébalon)
‘Gyéry Elek (Ugron p.) kijelentette, hogy a szocialista eszmékkel neki semmi baja,
-de a mozgalommal szemben helyesli a kivételes és rendkivili intézkedést, ami sze-
rinte nem lenne egyenl§ az erészak rendszeresitésével. 18 A felszdlalasokbdl kidertiilt,
hogy az eilenzék a szocialista mozgalom elleni kivételes torvények beterjesztése ese-
“tén kész lett' volna a kormanyt timogatni. A konkrét elképzelések azonban eltértek
.egymastol. Apponyi ,,rendkiviili hatalom” megadasardl beszélt, masok kivételes
torvényekrol.164

Az 1848-as forradalom 50 éves évforduldja 1smetelten elérzékenyitette az ellen-
_zéket és a budapesti nagy tdmegdemonstraciok utan ismét sziviigyiiknek tekintették
.a sajtészabadsag megvédését. Kozben a kormdny intézkedései is jelentds eredmények-

159 U. o. 55. L. ill. 34 1.

(160 . 0. 198. I. febr. 25-i {ilés.

161 J.0. 203—204. 1.

162 . 0. 201. 1.

163 J, 0. 211.ill. 249. 1.

164 Kivételes hatalomrél sz610 torvény megalkotasa mar a kiegyezéstdl kezdve napirenden
-volt. Ilyen javaslat terve mar 1868-ban, 1878-ban, 1888-ban is napirendre kerilt. Ezek a tervezetek
.a haboru esetére életbeléptetendd kivételes intézkedéseket és kormany kivételes hatalommal vald
“felruhdzasarol intézkedtek volna. Elézményei voltak az 1912-es LXIIL tc-nek. E kérdésrol lasd:
Toéth Arpad: A kivételes hatalomrol szold 1912. évi LXIIIL tc. létrejottének elézményei 1868-t0
.a szazadfordul6ig. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et
‘Politika T. XI. Sze ed, 1964.
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kel jartak az agrarmozgalmak megfékezésében, igy most a korményt, amelyet nem--
rég még a kormanypart ellenében vettek védelmiik ald, ismét hevesen tamadtak.
gr.Benyovszky Sandor (Ugron p.) felszdlalasaban kijelentette, hogy a szocializmus.
oka a nyomor és csak utana az izgatok. ,,Azért nem lehet azt szuronnyal elnyomni.
Segiteni kell a kozjolétet!” Felhozza példanak, hogy amikor a févaros 40 rosszul
fizetett kézbesitSi allasra hirdetett palyazatot, arra 4500-an jelentkeztek, zommel.
vidékiek. Nem lehet az ipart fejleszteni, mert mig kiilféldon 2,53 % a kamatlab,.
addig Magyarorszagon, vidéken 8—12 %, igy nalunk nem fektet be senki.!%3 Daranyi
Ignac foldmiivelésiigyi miniszter valaszaban kijelenti, hogy ,,...ahol némely izgatok
altal a kozbiztonsag, a személy- és vagyonbiztonsag is fenyegetve van, olyan expo--
nalt helyeken bizony sziikség van az allam fegyveres erejére.”” Ezért kéri a kor--
many timogatasat. ,,Nehéz idokben olyan kormanyra van sziikség... (Egy hang bal
fel6! — Mint ez!) Mi elsGsorban kotelességiinknek tartjuk, barmilyen népszeriitlen is.
e feladat, a csendet és rendet, a vagyon és személybiztonsagot fenntartani.”’1%6 Majd
hevesen timadta a Néppartot, amely a templomban is nyiltan politizal. Sima Ferenc-
felszolalasaban a népparti uszitisra valaszolva kijelentette, hogy a parlamentben
nincs keresztény és nem Keresztény alap, itt nincs keresztény és nincs zsido.” Szemére-
veti a néppartnak, hogy Magyarorszagon nem lehet egyhazi sérelem, mert ilyen vagyon--
nal az egyhaz sehol nem rendelkezik ,,és mért nem adnak a szegényeknek 7’ Biralta
Daranyi beszédét is, hogy a gyiilekezési jog felfiiggesztésével a sajtoszabadsag kor--
latozasaval semmit nem lehet elérni. Mindezért felelGssé tette az ellenzéket is,
amely nem teljesiti kotelességét. ,,...hangsilyozom azt, — mondotta — hogy ameny--
nyiben minden hataron til megy a kormany a kormanyzati erdszakoskodasok és.
visszaélések terén, éppoly mértékben gyivan, tehetetleniil és minden eré nélkiil all
az ellenzék a kormanyzattal szemben.”’1%” Banffy miniszterelnok azzal védekezett,
hogy a kormany addig minden igéretét bevaltotta, még tobbet 1s. Majd amikor-
Kossuth Ferenc interpellacidjaban megkérdezte, hogy a kormany milyen jogalapra
fekteti a sajto, gyiilekezési és személyes szabadsag ellen intézett tAmadasait, mindent
letagadott. Beszéde kozbotranyba fulladt, az ellenzék allando kdzbeszolasai koze--
pette (Justh Gyula: Eljen a Szabadelvii Part! Tegye le a szabadelvii nevet! Le kell
tenni az alarcot! Visontai: Kihagasi paragrafusokkal kormanyoznak! Madarasz
Jozsef: Hazaarulas! stb.) nem tudta azt folytatni.1®8 '

A botranyos jelenetekke! tarkitott parlamenti iilések a Banffy kormany tovabbi.
tevékenységét is végigkisérték, csakugy, mint a terrorintézkedések. A csendbrszuro-
nyok ebben az évben is tobb helyen gyilkoltak — Dunaf6ldvar, Bagamér, Balmaz--
ujvaros, Toba, stb. 1897 végétSl 1899 marciusaig az orszag teriiletén 51 munkast
gyilkoltak meg a csenddrok, 114-et megsebesitettek. A fiiggetlen Szocialista Partot.
teljesen szétzuztak, vezérét, Varkonyi Istvant bebortonoézték. Megbénitotték a vidéki
szocialista agitaciot. Az MSZDP Budapesten maradt vezetSinek jorészét is beborto--
nozték, koztiik Bokanyl DezsGt egy évre. Az 1898-as rabszolgatorvény kiméletlen
végrehajtisaval és az Ujabb kivételes intézkedésekkel végiil sikeriilt a korméanynak
az agrarszocialista mozgalmat teljesen szétzuzni. Az 1898-as aratds mar rendben
folyt le. A tartalékolt 5500 aratdmunkasra mar nem volt sziikség,'%° a ,,csend és rend™™”
biztositasa sikerrel jart. ,,Csend és rend van egész Magyarorszagon. Csend és rend,.
mint egy nagy temetében” — irta a Népszava julius 19-én.

165 J. 0. 14. k. 133—134. 1. marc. 18-i ilés.

168 U, 0. 141—149. 1.

187 U, 0. 235-—240. 1.

168 J. 0. 324—325. 1. marc. 30-i iilés.

169 MezShegyesen 3000-et, Bibolndn 500-at, Kisbéren 1000 fGt, Szalyvan pedig 1000- t he---
yeztek készenlétbe. Magyrorszag Foldmivelésiigye... 170. 1.
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. A Banffy-kormédnyt nem nyugatta meg a csendes aratas, a megkezdett tton ha-
Jadt tovabb. Az agrarszocialista mozgalom megfékezésében elért sikerei csak fokoz-
‘tak a kormany elbizakodottsagat. Az MSZDP-t a kormanykorok engedelmes eszko-
zévé kivantak szeliditeni. A partvezetGség nem egy tjsageikkben hangoztatta a ,,tér-
‘vényes Gton maradast”, a part békés szandékait, mikozben véltozatlan erdfeszité-
seket tett a demokratikus szabadsagjogokért. A sajté, agiticio, gyiilekezési és személyi
szabadsag elleni merényletre a part a sajtd szerepének megndvelésével valaszolt.
Majusban elérték, hogy a Népszava mar hetenként kétszer jelenhetett meg. Uj lapo-
kat adtak ki. Szegeden a Munkaslapot.és Pécsen a Munkast. Hosszt ideig a 6 agita-
-cios és harci eszkdz a sajto volt. Ezt a fegyvert nem lehetett kitépni a munkasosztaly
kezébdl, s minden elismerést megérdemelnek azok, akik a sajtéperek, tilddzések,
nélkiilozések, bebortonzések kozepette vallaltdk annak szerkesztését, irtak bele,
gondoskodtak rdla, hogy folytonosan megjelenjen és erdsodjon. A Banﬂy-kormany
id8szaka, egyben a magyarorszagi szocialdemokracia héskora is volt. Az MSZDP
€s a magyar munkasosztily allta a kiizdelmet, egy olyan.idészakban, amikor az
egész orszag teriiletére kivételes intézkedéseket és kivételes hatalmat Iéptettek életbe.
Nem hoztak ugyan Magyarorszagon szocialista ellenes kivételes tdrvényeket, nem
helyezték a partot térvényen kiviil. Az ugyis térvényen kiviil volt, mivel a valaszto-
Joggal nem rendelkez8k partja volt. Ami a kivételes intézkedéseket illeti, ezen a téren
pedig a magyar uralkodé osztalyok allamhatalminak nem volt sziiksége tdrvényes
Jjogalapra. Az allam elnyomo apparatusa €s a varmegyék birtokosokbdl és dzsentrik-
bol allé tisztikara az intézkedések végrehajtasat nem kototte torvényes jogalaphoz.
Ez az allapot rosszabb volt minden kivételes torvénynél, mert a végrehajto hatalmat
nem ko6tdtte semmi torvény a terrorintézkedéseknek foganatositasiban, a .csenddr-
ség szabadon gyilkolt az orszagban, a szolgabird tetszés szerint basaskodhatott, a
févarosi rendérfékapitanynak nem kellett tetteiért feleldsséget vallalnia. S ha egy-
-két képvisel6 idonként szova tette a dolgozo osztalyok nyomorat és jogfosztottsagat,
szot emelt a kormanyterror ellen, az osztilyparlament lehurrogta. A polgarsig a
f6ldbirtokos osztaly szovetségét tobbre tartotta, mint a' liberalizmushoz vald ra-
gaszkodast. A radikalis, demokratikus eszméknek taborukban alig volt talaja.
1898-ban a ,,radikalis demokratak™ partalakitasa sovany vallalkozas volt, a munkas-
osztaly télitk sem varhatott komoly segitséget. A felhaborodas hullamai csak akkor
csaptak magasra, ha ,,fontosabb ’kézjogi kérdésekrol volt szo, vagy ha a terrorhad-
jarat-mar magat a polgarsagot is érintette, mint 1898. novemberében amikor Rudnay
emberei mentelmi joggal rendelkezd kepv1seloket inzultaltak, megszalltak a'Miiegye-
témet és egyetemlstakat kardlapoztak. :

A Banffy-kormdany atértelmezett hberahzmusa annak bukdsa utan is érvény-
ben maradt. A Széll-kormany a ,,jog, térvény, igazsag jelszavaval haladt tovabb
BanfTyék nyomdokain, s csak évek multan enyhitett a kivételes allapoton.- Folytatta
Banffyék torvenyhoza51 politikajat is. Ujabb ,,rabszolgatorvenyeket” hoztak. Az 1899.
XVI. tc. a vizi, vasati munkalatoknal dolgozdk szdméara, majd az 1900. XXVIIL.
€s -az 1900. XXIX. tc. kovetkezett, amely az erdémunkasok, ill. a dohéany-
kertészek szamara -terjesztette ki a ,rabszolgasagot”. Az utébbi. a dohanyker-
tészek szamara elGirta a kertészkOnyvet, amely a munkasigazolvanynak felelt meg.
Ezek 'a ,,;rabszolgatdrvények” az 1898-as II. tc-el egyiitt csak az 1876-os cseléd-
torvény egy részének moédositasat jelentették. Tallidn Béla 1893-as megbizdsa viszont
az egész cselédtdérvény revizidjara vonatkozott, viszont az 1898-as I. tc. csupan
annak V. fejezetét érintette. A cselédtorvény mddositasa a beliigyminiszterre vart,
aki azt meg is igérte. Miutan az agrarszocialista szervezkedés v1sszaszor1tasahoz erre
mar nem volt sziikség, az lekeriilt a napirendrdl, csak az 1905—6-o0s cselédsztrajkok.
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kapcsan nyert ismét aktualitast, és Daranyi Ignac, aki akkor a koaliciés kormany
foldmiiveléstigyi minisztere volt, 1907-ben benyqjtotta a ,,derestorvényt”

Ezek a torvények nemcsak a dualizmus idején, de a Horthy-korszakban is ér-
vényben maradtak. A foldbirtokos osztaly gazdasagi és politikai hatalmanak védel-
mét szolgaltak. Eszkozei voltak a foldmunkés és szegényparaszt-mozgalmak gizsba-
kotésének, az agrarproletaridtus kizsakmanyoldsanak. Gatoltak a mezogazdasag-
‘ban a kapitalista viszonyok szabadabb térhéditasat.

E vazlatos feldolgozas nem csupan a ,torténelmi magyar uralkodo osztaly’
biinlajstromat kivanta gazdagitani, hanem egy paranyi epizéddal bizonyitani, hogy
a magyar munkasosztaly és parasztsag hany hétfejii sarkannyal talalta magat szem-
ben, mig igazat kiverekedte.

Jozsef Farkas

DAS ,,SKLAVENGESETZ” VOM JAHRE 1898 UND ANDERE ,,GESETZLICHE”.

MASSNAHMEN DER BANFFY-REGIERUNG ZUR LURULKL)RANGUNG DER
SOZIALISTISCHEN AGITATION

Die vorliegende Arbeit enthélt drei Teile. Der erste Teil behandelt die Vorgeschichte der
Vorbereitung des Sklavengesetzes, der zweite die unmittelbare Vorbereitung, Einbringung und
Sanktionierung dieses Gesetzentwurfes, der dritte den Generalangriff zur Lahmlegung der sozi-
alistischen Agitation.

Die ungarischen Grossgrundbesitzer haben sich nach dem Ausgleich vom Jahre 1867 eine:
sehr bedeutende wirtschaftliche und politische Position gesichert. Die feudalen Uberreste lebten
aber nicht nur in der Unberiihrtheit der Grossgrundbesitze feudalen Ursprungs, sondern auch in
den Lohnformen und Arbeitsverhiltnissen der Landarbeiter sowie im Verhiltnis zwischen Arbe--
itnehmer und Arbeitgeber weiter. Die soziale Gesetzgebung war in Ungarn wihrend der Zeit des.
klassischen Kapitalismus sozusagen unbekannt. Besonders galt dies fiir die Landwirtschaft. Das. .
Knechtgesetz vom Jahre 1876 hatte die personliche Abhéngigkeit der Knechte vom Gutsbesitzer
nicht aufgehoben, sondern sanktioniert. Die feudalen Uberreste haben die freie Entwicklung der
kapitalistischen Verhéltnisse in der Landwirtschaft ernsthaft gehindert. So hduften sich die Wider-
spriiche zuerst und vor allem in der Landwirtschaft. In den Jahren um 1890 entflammten die Bewe~
gungen der Landarbeiter mit elementarer Kraft in Ungarn. Die gesetzgebende und vollzichende
Gewalt der herrschenden Klassen hat den Grossgrundbesitzern aus der schwierigen Lage geholfen.
Nach den Ereignissen in Oroshaza, Békéscsaba und Battonya im Jahre 1891 hat der Innenminister
den Ausnahmezustand itber die-,,Sturmecke” verhangt, der nach dem Aufstand in HodmezGvasar-
hely im Jahre 1894 uber die ganze Tiefebene erstreckt wurde. Das Einigungs- und Versammiungs-
recht wurde aufgehoben, die Moglichkeit auf sozialistische Agitation eingeschriankt. Béla Tallian,
Obergespan und mit aussergewShnlicher Macht bekleideter Reigerungskomissar der Komitate:
Békés und Csongrad wurde mit der Revision des Knechtgesetzes beauftragt. Das war der Auftakt
zur Vorbereitung des sog. Sklavengesetzes. Der Gesetzentfurf von Tallidn wurde im Jahre 1894
fertig, seine endgiiltige Form bekam er aber nach einer ,,griindlichen” Vorbereitung im Herbst 1897.
Zum streikgegnerischen und antisozialistischen Gesetz wurde der Entwurf aber schliesslich auf
Wirkung des grossen Streiks der Erntearbeiter im Jahre 1897. Das Gesetz, das das ganze ungarische
Parlament annahm, hat den Lohnkampf der Landarbeiter geldhmt, ihre personliche Freiheit ein--
geschrinkt, die Aufhebung ihres Versammlungsrechtes sanktioniert. Gleichzeitig mit der unmittel-
baren Vorbereitung und Durchfithrung des Gesetzes erdffnete die Regierung den Generalangriff”
im Interesse der volligen Einfrierung der Titigkeit und der Agitationsmoglichkeiten der USDP
und der Unabhingigen Sozialistischen Partei. Die Sozialistische Parteipresse wurde zensuriert, die
Spendensammlung verboten, die personliche Freiheit eingeschrinkt (die sozialistischen Agitatoren,
die ortlichen Leiter wurden registriert, auf dem Lande unter Pilizeiaufsicht gestellt, es gab stindige
Haussuchungen, Ausschiebungen und Fotoaufnahmen in der Hauptstadt.)

Damit und durch die vom Parlament nicht sanktionierten Anordnungen des Innenministers
wurde der Ausnahmezustand im Jahre 1898 in gesetzlicher Form (Gesetzartikel II. vom Jahre 1898 -
sowie das Skiavengesetz) liber das ganze Gebiet des Landes erstreckt. Das zwang die USDP unter
schlechtere Verhiltnisse, als wenn sie verfehmt worden wire, weil dies den Terrormassnahmen
Grenzen gesetzt hitte, wihrend die Banffy-Regierung durch nichts gebunden war. Lediglich bmnen
eines Jahres haben dxe Gendarmen 51 Arbeiter ermordet. .
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Trotz des harten Klassenkampfes des Agrarproletariats gelang es der Regierung, die agrarsozi—
alistischen Bewegungen zeitweilig zu unterbinden, aber die sozialdemokratische Partei gelangte.
schliesslich doch in der Weise aus dem Kampf hinaus, dass sie an Kraft zunahm.

«3AKOH O PABCTBE» OT 1898 I'. 1 IPYI'UE «3AKOHHLIE§>
MEPOINPUATHUA TTPABUTEJIbCTBA BAH®U
MMPOTUB COLMAJTUCTUYECKOM ATUTALIMU

JI-p Vioxed ®apkait
anBIOHKT

CraThsi COCTOHT M3 Tpex 4acTeil: B MEPBOil aBTOP 3aHUMAETCS MPENNOCLIIKAMHU NMOArOTOBKH,
3aKoHa; B BTOPOil €ro HeNOCPeACTBEHHOH TMOArOTOBKOM. M. MIPHHATHEM; B TPETbel €ro KECTOKUM
TNPUMEHEHHEM TPOTUB COLMAMCTHYECKHX OPraHu3auui.

Knace BEHrepCKHX KPYIHbIX 3€MIEBIAAENblLEB obecnieynyr cebe 3HAYUTENBLHYH) 3KOHOMH--
YECKYIO M IIOJIMTHYECKYIO BIAcTh mocne 1867 r. deonansHble TIEPEXKUTKU DPOAOIIKANIN KUTh HE
TONBLKO B HANPHKOCHOBEHHOCTH KPYNHBIX 3€MicBaajieHull (eonanbHOTO TPOMCXOXKAEHHA HO H.
B PA3/MYHBIX TUIATEKHBIX CHCTEMaXx CEJIbCKO-XO3AHCTBEHHBIX PaGOYUX 4 Takke M B OTHOLIEHMAX
X035MHa U 6arpaka. B BeHrpuu BO BPeMsl KIJIACCHYECKOTO KAaIMTAJMCTHYECKOTO PA3BUTUA He CylLe--
CTBIIANO COLMANBHOIO 3aKOHOJATENbCTBA. 3aKoH O 6aTpakax oT 1867 I. He OTMEHMI & YKpPEmIan

" JIKYHYIO 3aBHCHMOCTH OaTpaka OT Bnagenbla. PeopanbHble NEPEXKUTKH TPENSTCTBOBANIU CBO--
. 60HOMY Pa3BEPTHIBAHMIO KANMTAJMCTUYECKMX OTHOIICHWI B CENLCKOM Xo3siicTBe. OOuwiue mnpo- -
THBOPEYHS CKOHHCHTpﬂpOBaHﬁCL B TIEPBYIO OuYepelb B CEJIbCKOM xo03siicTBe. B 90 roast XIX B..
CTHXMIMHO BCIBIXHYNM OBMXXKEHMsI JepeBeHCKON OemHOTHI. 3aKOHOHATELHANA M. UCIIOJHUTELHAS
BJIACTh TPAaBAIHX KJIACCOB MUIM HAa NMOMOIUL KPYNMHbIM noMmeumkaM. Ilocne coGeituit 1891 r. B
Opouwxase, Bekeimyaba, baToHs cHayana Ha Tak Ha3biBaeMbIi «Yron Oypw» (FOXKHO-BOCTOYHAS
9acTh) a nocie coObiTuii B XoameséBawmapxelie 1894 . na Beck Anbdéna (6omnbluas HU3MEHHOCTD)
ObUIO BBeAcHO NPE3BBIYAiHOE NoMoKeHHe. OTMEHHIINCh 3NIEMEHTAPHBIC IEMOKPATHYECKHE TIPaBa,.
OBUIH OrPAHWYEHB! BO3MOXHOCTH colpanucTHyeckod arutawmi. I'ybepHatop bena Tannman GviL
YIIOJIHOMOYeH TPe3BhIYaiiHOH BIACTHIO H OBUIO €My  MOPYYEHO TIEPECMOTPETh 3akoH O baTpaxax.
Tak 4 Havyanach MOArOTOBKAa HOBOTO 3akoHa. K oceHu 1897 r. IpoeKT MOJIY4YUN CBOKO OKOHYATEND- -

. Hywo dopmy. [lon BIMsHHEM KPYTIHBIX OaTpankux cradek 1897 r. 3aKOHONMPOEKT CTajl aHTUCOLIMA-
JINCTHYECKHM 3aKOHOM. 3aKOH, MOJAEPKAHHBIH BCEM BEHIEPCKMM TMAPJIAMEHTOM, BBHICTYNHMJI IPO--
THB BCEX BHOB I3KOHOMHYECKOH OOPBOBI CENBCKO-XO3SIMCTBEHHBIX pabOyYnX OTpaHNYMB MX JIMYHYIO
ceobony; 3anpetull cBobony opraHmuzauuit U cobpanuii. Bo BpemMsi NoATOTOBKM W NMpPOBeREHUS
3aKOHa TIPABHUTENBCTBO OTHOBPEMEHHO Hauasno oOlilee HamajenHe NpoTuB AesTensHocTd BCATL
u He3asucumoit Coumanucruyeckoil Ilapruu. Coumamuctiyeckas nuTepatypa M Ipecca MoOrja
H30aBATECH TOILKO TIOJ TPENRAPUTENLHOW lieH3ypoit, aanpetunu cbop nmener. (CoumanucTuueckue: .
aruTaToph! W MECTHBIC PYKOBOJAMTENH OBUIM MOJ JKaHAAPCKUM HaA30pOM; OOBICKM B KBapTHpax
TNPONOIKAIUCL OECHpPEPBHIBHO, ArMTaTOPHl APYror0 MECTOXHTENILCTBA ObUIM BBIFHAHBL M T. I.).

OTHM 3aKOHOM M APYTAMH MEPAMH MHHHCTPA BHYTPEHHHX Aen OBUTO BBEACHO BO BCeH cTpaHe:
npe3pbryaiinoe nonoxenne Ha 1898 r. Corman-neMokpaTuyecKkas napTHsS HaXOAWIIACh B YXXAaCHOM
MOJIOXKEHHH, XOTA €¢ (POopMaNbHO HE 3aNPETUIIH, HO TIPABUTENIECTBO TIONMYYHIIO CBOOOLY IeicTBHIA:
U1 CBOVIX TEPPOPHCTHYECKHX Mep. 3a OJMH TOAbKO roj 6su10 yopTo 51 pabounx.

IIpaBUTeNBCTBY YAanoch, HECMOTPS Ha CTOMKHII KJaccoBbIii 60# arpapHOro mposierapuara,
BPEMEHHO TIPHOCTAHOBUTHL ArpapHO-COLIMATIMCTHYECKHE ABHXKEHMS, HO BCE JK€ COLMAJI-IEMOKpaTH--

" geckas nap"ma BhINIA U3 60pEOLI yxpenmnau.mcs
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ORDOGH PiROSKA

A NEMZETKOZI SZAKSZERVEZETI SZOVETSEG
' ALLASFOGLALASA A FASIZMUS ES A HABORU ELLENI HARC
KERDESEBEN A HARMINCAS EVEK ELEJEN* °

A kapxtahzmus altalanos valsaganak talajan kibontakozo 1929f1933 évi gazda-
sagi vilagvalsag és ennek egyik kovetkezményeként az eurdpaszerte észlelhetd a fa-
sizalodas erdsodése a nemzetkdzi munkasmozgalom mindkét irdnyzatat és mind-
harom nemzetkézi szervezetét, a Kommunista Internacionalét (KI), a Szocialista
Munkasinternacionalét (SZMI) és a Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség (NSZSZ)
arra inditotta, hogy fokozott figyelmet szenteljen a fasizmus veszélyének. Kiilsndsen
elotérbe keriilt a kérdés azoéta, hogy a fasizmus Németorszagban elébb eldretort,
majd uralomra jutott. .

A magyar szakirodalom behatdan elemzi mind a KI-nak, mind az SZMI- nek
a fasizmus és'a habort kérdésében elfoglalt allaspontjat. Az NSZSZ nek e két fon-
tos kérdésben vallott nézeteivel, a fasizmus és a habori ellen hozott hatirozataival, -
akcidival azonban magyar kutaté eddig még nem foglalkozott. Ez 6szténzétt e ta-
nulméany megirasara, amely egyuttal egy olyan nagyobb munka bevezetéje is, amely
megkisérli a magyarorszagi szakszervezeteknek az 1930-as években folytatott anti-
fasiszta tevékenysége bemutatasat.

-A Nemzetko6zi Szakszervezeti Szovetség — tudjuk — szoros kapcsolatban volt
a masik, ugyancsak szocidldemokrata vezetéssel miik6dé nemzetk6zi munkdsszerve-
zettel, a Szocialista Munkésinternacionaléval. Gyakran tartottak egyiittes Uiléseket .
éppen azért, hogy a lényeges kérdésekben egységes allaspontra jussanak. A két szer-
vezet egymastdl fliggetlenil végzett tevékenysége is allando kolcsonhatasban folyt,
kiilon-kiilon hozott hatazozataik kolcsénosen befolyasoltak a masik szerv dontéseit
azonos kérdésekrél. A nemzetkdzi munkismozgalom reformista "és forradalmi :
iranyzatanak elvi harcai is nyomot hagytak.a két iranyzathoz tartozo nemzetkozi
szervezetek hatarozatain, tettein. Mindez mar egymagaban is arra késztet, hogy a
Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetségnek a fasizmussal és a haboruval kapcsolatos
nézeteit szembesitsilk a két masik nemzetkozi szervezetnek ugyanezekkel a kérdé-
sekkel kapcsolatos allasfoglalasaval. gy ugyanis megallapithatok azok a hatasok,
kolcsonhatasok és ellenhatasok, amelyeket e harom szervezet tevékenysége egymasra
gyakorolt. Ezen a réven biztosabb alap kinilkozik annak megitélésére is, hogy a
Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetségnek a fasizmus €s a habori kérdésével kapcso-
latos allaspontja mennyire szolgalta a nemzetk6zi munkasosztaly kodzelebbi és tav-
lati céljait a masik két szervezethez képest. :

*

A Nemzetk6zi Szakszervezeti Szovetség 1930 ota foglalkozott a habor(, a re-
akcid és a fasizmus elieni harc kérdésével. 1930 oktdberében az NSZSZ és az SZMI
vezetdsége Kolnben egyiittes Uilést tartott. Az ilésen elfogadott nyilatkozat ravilagi-
tott arra, mi tette id6szeriivé a megbeszélés Gsszehivasat. Egyes eurdpai orszagokban

* Részlet A magyarorszagi szakszervezetek antifasiszta tevékenysége a harmincas években c.
_nagyobb tanulmanybdl.
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megerdsadtek a fasiszta és reakcids tendenciak és igy siirgGssé valt a nemzetkdzi
munkasmozgalom gyors kozbelépése. Az olasz fasizmus kisugarzo hatasaként reak-
cios hullam onti el Eurdpat €s a reakcid leplezetleniil hadat lizen a demokracidnak.
Amikor a finnorszagi valasztasokon a nép nagy tobbsége a valasztasi terror ellenére
a parlamenti demokréciara szavazott, a finn fasisztak elhurcoltak a korabbi, liberalis
allamelnok 6t és demokraciaellenes allamcsinyt hajtottak végre. Lengyelorszagban
Pilsudszki eddig nem tapasztalt mértékii terrort gyakorol a lakossag tobbségén.
A szejmet feloszlattak, 68 volt tagja, az ellenzék egynegyede bortonben sinylédik.
A cél az, hogy megakadalyozzak a demokratikus erék. részvételét a valasztasokon.
Ausztriaban a keresztényszocialistak meghivtak kisebbségi kormanyukba a Heimwehr
két vezetGjét és nekik adtak a beliigyi és az igazsagligyi tarcat. Stahremberg herceg,
Heimwehr-f6nok, beliigyminiszter bekdszontd nyilatkozataban kijelentette : a kisebb-
ségi kormany akkor is a helyén marad, ha a valasztdsokon vereséget szenved. Rog-
‘tén Stahremberg hivatalbalépését kovetSen a rendGrségnél minden vezetS allasba
megbizhatd fasisztat iltettek — vazolta a nemzetkozi helyzetet a nyilatkozat —.
Majd figyelmeztet arra, hogy 1930 novemberében nagykortnak nyilvanitjak Habs-
burg Otidi. Ez a koriimény — az dlés részivevSinek megitélése szerint — Gjabb
kiralypuccs veszélyét, tovabba a reakcio el6retorésének lehetGségét 1dézi fel Kozép-
Eurdpaban, s6t komoly habords eshetdségeket is rejt magaban. Az 1930. évi német-
orszagi valasztasok eredményei kozelebb hoztak a fasiszta veszélyt, amelyet a német
. szocialdemokracianak eddig még sikeriilt elharitania. Mindezek ismeretében a meg-
beszélés résztvevdi nemzetkdzi §sszefogasra szolitottak fel a szervezeteikhez tartozd
munkasokat, hogy k6zos fellépéssel gatoljak meg a burzsodziit abban, hogy a dik-
tatiira vagy a fasiszta veszély altal fenyegetett orszagokat kolcsonokkel vagy egyéb
pénziigyi eszkdzokkel témogassa

» Valamennyi orszag demokratikus elemeinek &llhatatosan szembe kell szallniok
a fasiszta diktatirak blokkjaval.” Az NSZSZ és az SZMI , felszdlitja valamennyi
orszag munkasosztalyat hogy minden megfeleld eszkdzzel folytassa a fasizmus elleni

h + 2 th t all 4 nlkr, A
harcot.” A hatarozat ekkor még nem konkretizalta a r”SlZﬂ“.“S elleni harc eszk{ze-

it.t :
A felszdlitas valdban atiitd erejii gyakorlati sikerének feltétele a munkasegység-
front megteremtése lett volna. Ennek azonban ekkor még tutjat allta, mind az SZMI-
nek, mind a KI-nek egymast a fasisztakkal azonosito €s igy ellenségnek tekintd allas-
pontja. A valtozas kezdetei — egyes mar korabban is észlelhetd tiinetek ellenére —
tulajdonképpen csak 1933-ra tehetdk. '

Az 1933-as év a nagy onvizsgalat éve lett a munkadsmozgalomban. Hitler abban
az orszagban jutott uralomra, ahol a KP a Szovijetunié és Kina utan a legerdsebb
volt, ahol az egyéni tagsagra épiilt SZDP a szocidldemokrata partok kozt a legerd-
sebb volt. Ezt kovette a fasizmus gy6zelme Ausztriaban, ahol az SZMI harmadik
legerGsebb partja tevékenykedett. A nemzetkdzi munkasmozgalom mindkét f6 irany-
zatanak volt tehat oka és alapja az dnvizsgalatra. Hitler hatalomra jutdsa utan ehhez
hozza is lattak.

A legfontosabb kévetkeztetés, amelyhez a munkdsmozgalom mindkét irdnyzata
mindhdrom nemzetkozi szervezetének el kellett volna jutnia: egységre, a munkas-
mozgalom egységes fellépésére, egységfrontra van sziikség. Vagyis, hogy a torténe-
lem nem a két iranyzat k6zotti harcot, a jovében kdvetendd utra vonatkozo elvi

1 Tétigkeit und Bestrebungen Internationalen Gewerkschaftsbundes 1930-—1932. Paris 1934.
Tatigkeitsbericht des Internationalen Gewerkschaftsbundes tiber die Jahre 1930, 1931 und 1932.
Vorgelegt dem sechsten ordentlichen Kongress, Briissel, 1933. 102—103. 0. (A tovabbiakban:
Tétigkeitsbericht.)
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nézetkiilonbségek minden kérdést megel6zo tisztazasat tiizte napirendre. A kiilonb-
ségek és az ellentétek nem akadalyozbatjak meg a k6z0s cselekvést a fasizmus ellen.
A kozvetleniil adott feladat tehat kozos akkor is, ha majd a _]OVOan szétvalnak az
utak.?

Eddig a felismerésig a 30-as évek elején a KI és a szekcidi is, az SZMI és tag-
partjai is csak nehezen jutottak el. A KI fenntartotta a csak ,alulrol” valé egység-
front kovetelését. Az SZMI 1933 januarjaban felszolitotta tagpartjait arra, fejtsék
ki allaspontjukat az egységfront kérdésében. Néhany part — a Francia Szocialista
Part; a lengyel Bund — helyeselte, hogy az SZMI javasoljon egységfrontot a KI-
nek. Tobb SZDP — koztitk a magyar is — kétarct allaspontot foglalt el; kifelé
az egységfront mellett nyilatkozott, ténylegesen ellene cselekedett. ’

A vélemények beérkezése utan az SZMI Irodaja, 1933 februar 18—19-i iilésén
felhivast intézett a vildig munkassagdhoz, s ebben mar a fasizmus elleni egységfront
gondolataval is foglalkozott. ,,Fasizmus és haborts veszedelem!” cimi felhivasaban
megallapitotta, hogy a munkassag egységesen kivan harcolni. ,,A Szocialista Munkas-
internacionalé ezért mihdig a szakadas athidalasara, a proletarsag egységének a meg-
teremtésére torekedett.”

,,A Szocialista Munkasinternacionalé nyilt és becsiiletes megegyezés alapjan
torekszik az egész munkasosztaly egységes akcidinak a megteremtésére... Ezért
folhivjuk... valamennyi orszag munkasait, hogy a veliik szemben &ll6 tragikus vesze-
delmekre valé tekintettel sziintessék be kolcsonds.tamaddasaikat és egyiitt harcolja-
nak a fasizmus ellen.” — hangsilyozta a felhivas — majd -hozzéafiizte: ,,A Szoci-
alista Munkasinternacionalé mindig kész volt arra, hogy ilyen harci kozdsségrol
targyaljon a Kommunista Internacionaléval, mihelyst az erre hajlandé”... ,,A Szo-
cialista Munkésinternacionalé csatlakozésra szélit f61 minden munkast, hogy egy-
séges kiizdelemben verhessék vissza az Uy vilaghabor fenyeget§ veszedelmét”.
A felhivas igy fejez6dott be: ,,Miénk a gybzelem, ha egyiittesen harcolunk érte!””?

Ez a felhivas —-az SZMI vezetSinek szandékaitdl fiiggetlentil is — uj jelenSég
létezését jelezte: Azt mutatta, hogy az SZMI vezetdi észrevettek : tomegeik egység-
frontot akarnak. '

_ A gazdasagi valsag és anagyarényﬁ munkanélkiiliség kiabranditéan hatott azok-
-nak a munkasoknak egy részére is, akik a kapitalizmus viszonylagos és atmeneti
stabilizacioja idején még kizardlag a reformista i1deoldgia befolyasa alatt voltak.
1931-ben néhany szocialista part,— az angol Fiiggetlen Munkaspart, a lengyel-
orszagi Bund, a Lengyel Flggetlen Munkaspart, nyilatkozatot adott ki, amelyben
kijelentette: egyetemes, valamennyi szocialista szervezetet atfogd — az SZMI-hez
tartoz6 valamennyi szocialista part részvételével megteremtendé — és az osztaly-
harc elvét kovetd internacionaléra van sziikség. S6t azt is kovetelték, hogy az egy-
séges szocialista vilagpolitika folytatasa-érdekében megegyezésre kell jutni a Szov-
jetunié munkassagaval 4 '
‘ 1933-ra pedig mar — a tomeghangulatnak a nyomasara — az SZMI tobb tag-
partjdban tovabbi balratolédas kovetkezett be. Néhany SZDP-ban a balratolodas
mar tilhaladta a fasizmus elleni egységfronthoz sziikséges mértéket és az alapvetd
elvi kérdésekben csokkent a kommunistak és a szocidldemokratak nézeteit elvalaszto
-szakadék. (Az osztrak, a spanyol, a francia, a lengyel, az olasz szocidldemokrata
partnal.) Ugyanakkor az SZMI néhany partja egy jottanyit sein engedett kommu-

- % Betlen Oszkar: Parizs, Madrid, Bécs. A Komintern egységpolitikdja 1933—1937. (Kossuth
1968) 12—17. o.
3 Népszava 1933, februar 26. 1. o.
4 Betlen: i. m. 21. o.
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nistaellenes vonalabol, st gyakran még agresszivebb_jobboldali 4llastpontra helyez-
kedett. (Ezek a holland, svéd, dan, csehszlovik SZDP és a Labour Party)

A Komintern Végrehajté Bizottsaga 1933. marcius 5-én valaszolt az SZMI
felhivasara. Azt tandcsolta tagpartjainak, hogy javasoljanak egységfrontot orszagaik
szocialista kdzponti vezetd szerveinek. Ez a felhivas hosszh id6 utan elészér — még
ha bizonyos fenntartasokkal is — szakitott az ,,alulré!” valo egységfront kovetelés-
sel és ha egyenl6re csak orszigonkénti keretben, de mar rairnyitotta a figyelmet
arra is, hogy ,.feliilcdl” is sziikséges megteremteni az egységfrontot.® A Kl e felhi-
vasahoz azonban azt is hozziflizte, hogy a KP-ok tegyenek még egy kisérletet arra,
hogy a SZDP-ok kozvetitésével megteremtsék az egységfrontot, annak ellenére,
hogy a SZDP-ok magatartasa feljogosit a bizalmatlansagra.®

Kétségtelen, hogy a bizalmatlansag-nyilvanitas és a ,,még egy” kisérletre szolo
felhivas csOkkentette a felhivas hatésat, értékét. Emellett az a tény, hogy a KI csupan

.-orszagonként megkotendd — és nem nemzetkdzi — egységfrontot kivant-létrehozni
azt mutatja, hogy a KI VB-nek még nem sikeriilt megértenie, hogy a fasizmus elleni
sikeres harc elengedhetetlen feltétele a nemzetkizi egységfront létrehozésa és ezzel
is tamadasi feliiletet hagyott az SZMI-nek.?

Az SZMI vezet6it a Kl-nek még ez a nem hibatlan vonalvezetésii valasza is
nehéz helyzetbe hozta, mivel egyes szocidldemokrata partok vezetésében a valasz
eléremutatd részei pozitiv visszhangot keltettek. Az SZMI vezetése ugyanis azt re-
mélte, hogy valamennyi szocidldemokrata part egydntetiien elutasitja a KI valaszat.
Akkor 8k keziikbe vehetik a kezdeményezést és levezethetik a szocidldemokrata
t6megek elkeseredését. Masrészt az SZMI vezetése még ha akart volna, sem foglal-
hatott volna nyiltan allast a KI egységfront javaslata mellett, mert legerésebb partjai
ellenezték és velilk nem akart szembekeriilni. A f6 nehézséget mégis az okozta,
hogy tobb part nem helyeselte az elutasitast. Ilyen koriillmények kozott keriilt sor
az SZMI VB 1933. marcius 18—19-i iilésére, amely a KI felhivasaval foglalkozott.
Kihasznalva azt a tAmadasi feliiletet, amelyet a K1 felhivasa kinalt azzal, hogy a két
internaciondié targyaldsai helyett az egyes orszdgok szocididemokrata és kommu-
nista partjainak targyalasat és. akcidegységre 1épését javasolta, az SZMI VB pusz-
tan mandvernek deklaralta a Komintern javaslatat, majd hatarozataban kotelezte
a SZDP-okat arra, hogy mindaddig tartézkodjanak a KP-okkal valé tirgyalasok-
t6l, amig a két internacionalé k6z6tt megfeleld megegyezés nem jon létre.8

Az SZMI elutasité hatirozata takttkai rutinlépés volt. Szavakban tovabbra is
az egységfront hivének vallotta magat, és a Kominternt marasztalta el amiatt, hogy
felhivasdbol hidnyzik a készség a nemzetkdzi méretii egységtargyalasokhoz. Az SZMI
vezetése lgyesen forditotta a maga javara a KI felhivasdnak emlitett gyongéjét,
hogy ennek lrligyén elutasithassa annak lényegét, az egységfront javaslatot. Az elvi
egység hianya miatt az SZMI-ben mindenki éltal elfogadhatd hatérozatot nem tud-
tak megfogalmazni. A vita soran éles kérvonalakkal bontakozott ki az egyes partok
kozti nézetkiilonbség az akcidegység kérdésében. Még egyértelmiibben és tobbé el
sem leplezhetden deriilt fény a felfogasbeli ellentétekre abbdl, hogy az SZMI tiltod
hatarozata ellenére egyes SZDP-ok nem sok id6 millva targyalasba kezdtek a KP-
okkal az akcidegységrdl, s6t egységfrontra is léptek a kommunistakkal. 1933 els6
felében azonban erre még nem keriilt sor. A megindulé folyamat elsé tiinetei azon-

5 Bethlen: i. m. 25. o.

¢ Dokumentumok a magyar forradalmi munkasmozgalom torténetébdi 1929—1935 Kossuth
1964. 217. o.

? Betlen: i. m. 25—30. o.

& Betlen: 1. m. 29. o.
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ban mar észlelhetdk voltak. Erre utalt — bar csak kozvetve — az SZMI elutasité
hatarozatanak kormonfont megfogalmazasa is. A dolgozo tomegek radikalizalodasa,
erdsodo elfordulasa a reformista politikatél €s a kommunistaellenesség kezd6dé
elitélése kényszeritette ugyanis egyes SZDP-ok vezetéit allaspontjuk megvaltoz- .
tatasara. Az egységfrontpolitika minél elébbi gydzelméhez azonban arra is sziikség
lett volna, hogy a KI helyesen mérlegelje a helyzetet, helyesen itélje meg elsdsorban
az egységfront mellett allast foglalo SZDP vezet6k magatartdsat és szektas szemlé-.
letétdl megszabadulva segitsen minél nagyobb témegeket bevonni az antifasiszta,
a haboruellenes harcba. Eddig a pontig azonban a KI csupan 1934-re jutott el. Ebben.
kétségtelentil akadalyozta a német SZDP és szakszervezetl vezetOknek a fas;zmus
uralomra jutdsa utdn tanlsitott magatartasa is®

A német szakszervezeti szovetség elndke ugyanis 1933 marciusban felajanlotta
Hitlernek a szakszervezetek egylittmiikodését és kijelentette, hogy ennek érdekében
hajlandd szakitani az NSZDP-vel is. 1933 majus 17-én pedig a Reichstag szocial-
demokrata frakcidjanak jelenlevd tagjai a polgari partokkal egyiitt megszavaztak
Hitler kiilpolitikai programjat. A Reichstag-frakcié eme tagjainak nagy része nem:
aterrorra és Hitlerék fenyegetéseinek kényszerére utalt, amikor Hitlerre adott bizalmi
szavazatat indokolta, hanem targyi megfontolasokra, pOlltlkal celszerusegre h1vat-
kozott.10

fgy ir errdl Friedrich Adler, az SZMI titkara: ,,az az ohaj, hogy a régi munka-
modszereket valahogy megtarthassak™ az SZDP és a szakszervezetek vezetdit arra
késztette, hogy megkiséreljék ,,az alkalmazkodast az erszak rendszeréhez.” , Az
Osszes alkalmazkodasi kisérletek, a szakszervezetek Orilt taktikaja, amely lehetdleg
j6 éllapotban szolgaltatta ki az ellenségnek a munkasosztaly eréditményeit, az az.
Sriilt taktika, amellyel a parlamenti frakci6 egy része, ahelyett, hogy Hitlert leleplezte:
volna, falazott neki, tovabb fokozta a zavart a munkassag koérében,..”1t

Ugyanakkor a német események — az SZMI 1933 marciusi hatirozatanak ta-
nuisaga szerint — az SZMI vezet$ szerveit arra késztették, hogy felvessék a szocial-
demokrata politika feliilvizsgalatanak kérdését.’?

- Tobb SZDP vezetd ill. vezetség arra biztatta az SZMI-t, hogy vonjon le hata-
rozott kovetkeztetéseket a német eseményekbdl. Igy példaul Julins Deutsch, osztrak:
szocidldemokrata hadiigyminiszter szerint: ,,a németorszégi kiizdelem szerencsétlen
kimeneteléért elsGsorban a munkdsosztdly Soraiban fenndllo szakaddst terheli-a fele-.
18sség”. ,,A munkasmozgalom harcait nem szabad csak a békés mddszerekre kor-
ldtozni.” A Lett Szocidldemokrata Munkaspart allaspontja szerint: ,,A fasizmus el-
haritasara a nemzetkdzi proletariatus csak forradalmi mddszerekkel harcolhat sike-
" resen.” A Nemzetkozi Szocialista Didkszovetség Végrehajté Bizottsaga pedig azzal
fordult az SZMTI-hez és a Szocialista Ifjusagi Internacionaléhoz, hogy tegyenek meg--
- feleld 1épéseket az SZMI.és a Komintern egyiittmiikodésének érdekében.t?® -

A szocialdemokracia vezetSinek soraiban tehat szdmosan igényelték a dontd
fordulatot. az SZMI polltlkajaban Elvartak, hogy az internacionalé szamolva'a
munkassag hangulataval és a fasizmus egyre névekvo veszélyével, levonja a kovet-
keztetéseket a német SZDP cs3djébsl, és valamilyen mdédon szakit - az add1g1 .
csak békés eszkozok alkalmazéasara haJlo reformista politikaval.

9 Betlen: i. m. 35. o.
10 Dokumente und Diskussionen, 1933. jinius 24. 28—29. 0. Betlen: i. m. 35-——36 0.
11 Friedrich Adler: Die Aufgaben der Emigration. Neuer Vorwirts 1933. Jumus 25. Idézns
Betlen: i. m. 35. o. St
12 Betlen: i. m. 29. o. e
13 AZHP 150/1-29. 2, 4, 21. p. 1dézi Betlen: i. m. 40. o.
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Ebben a légkorben az NSZSZ 1933 februar kézepén Berlinben tartott elnok-
ségi ilése szolidaritasat fejezte ki a német munkasosztaly kiizdelmével,** majd 1933.
aprilis 9-t6l 12-ig Ziirichben az NSZSZ bizottsagi iilése résztveviinek egy része — nyil-

_ van a nemzetkozi szocidldemokracia soraiban észlelhetd balratolddas hatdsira — mar
erbteljesen kovetelte minden rendelkezésre allé eszkoz alkalmazasat, koztiik a gaz-
dasagiakét is, a hitleri rendszer ellen. A bizottsag még nem terjesztett olyan hatarozati
javaslatot az elndkség elé, hogy vigye a német aruk bojkottjanak kérdését a kong-
resszus elé, hanem — részben arra valo tekintettel, hogy az NSZSZ koézponti vezet§-
ségében és tagegyesiileteinek vezetdségében egyenlSre még a jobboldal volt tobbség-
ben, részben pedig az SZMI kodzponti és tagszervezeti vezetOségének jobboldali
tobbségére vald tekintettel — azt javasolta, hogy az elnokség elobb beszélje meg a
problémat az SZMI elndkségével: Ugyanakkor a bizottsig hatarozati javaslata,
hogyha csupan altaldnos megfogalmazasban is, de kifejezésre juttatta az NSZSZ
tagjainak azt a készségét és eltokéltségét, hogy semmiféle lehetséges politikai és gaz-
dasagi harci eszk&zt6l sem riadnak vissza a fasizmus elleni harc soran.®
mus a parizskorny€ki békeszerzédéseknek a szocidldemokratak altal elkepzelt békés
revizidjat, ami a vildgbéke alapja. A vita végén az az egyhang( megallapitas sziile-
tett meg, hogy a békeszerzédések ilyen reviziéjanak joél haladd iigyét jelentésen
visszavetette a kardcsorteté németorszagi fasizmus, mivel a haboruban gydztes ha-
talmak a nacizmus uralomra jutasa miatt féltik biztonsdgukat. Tekintettel arra, hogy
a szakszervezeti érdekvédelem alapja a béke, igy a szakszervezetek érdeke a béke-
szerzddések feliilvizsgalata.

A NSZSZ tanacskozasain nem kis szerephez jutott a kommumstaellenesseg
Ambar helyesen allapitottak meg, hogy a nacizmus hatalomrajutasa a német munkas-
osztaly megosztottsaganak egyik kovetkezménye volt, e megosztottsagért kizarolag
a ,,bolsevik agitaciétr” tették feleldssé, amely — szerintiik — minden erejével a mun-
kasosztaly erejének megosztasara tor. A bolsevik agitacié kovetkezményeként sziint
meg Németorszagban minden szabadsagjog, és ezzel egyiitt a szakszervezetek biz-
tonsaga is. A szakszervezeti tagokat és a szocidldemokratakat a nacik térvényen
kiviilieknek tekintik. Ez is a bolsevik egységbonté tdrekvések gyumolcse A gondo-
latsor végso kovetkeztetéseként az NSZSZ a valdsagos munkésegységfront helyett
‘a munkéssag sorainak megtisztitasat kovetelte a kommumstaktol mint a munkas-
egység megbontoitdl.s :

Ennek ellenére az NSZSZ aprilisi tanacskozadsainak eldterében mégsem a kom-
munistaellenesség, hanem a fasizmus elleni harc mddozatainak kérdése allt. Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy a kommunistak nélkiili munkasegység elképzelés, vagyis a
csak szocialdemokratdkra és a szocidldemokrata befolyas alatt allé szakszervezeti
tagokra tamaszkodd antifasiszta harc jobboldalian szektas koncepciodja lesziikitette
a fasizmus elleni kiizdelembe vethetd munkastémegek és mas erék korét, gyengi-
tette az antifasiszta 6sszefogast. Ennek ellenére még igy sem lebecsiilendb az NSZSZ-
nek a fasizmus elleni kiizdelem folytatasara tett erGfeszitései, hiszen befolyasa a
vilag szervezett munkassaganak nagyobb részére kiterjedt. Az NSZSZ pedig allan-
ddan napirenden tartotta a.fasizmus elleni harc kérdését. Ez a koriilmény jelentGs
érdeme a vezetésnek €s a tagszervezetek tObbségének, az el6z8ekben érintett, € kér-
_désben tanusitott ellentmondisos magatartasa ellenére is.

14 Népszava 1933. februdr 26. 6. 0. A Szakszervezeti Internaciondlé teljesen szolidaris a német
- munkdsosztaly kiizdelmével.
15 Tatigkeitsbericht 135. o. ‘
_ 16 Népszava 1933. éprilis 16. 5. 0. A fasizmus akadalyozza a bekerevmot A Szakszervezcu
Internaciondlé {ilése. .
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A ziirichi tandcskozas Sta alig telt el egy honap és az NSZSZ ismét napirendre
tlizte a fasizmus elleni kiizdelem problémait. Ez alkalommai — 1933. majus 17—18-
4an — Parizsban Ulésezett az NSZSZ vezetdsége, amelynek székhelyét a nacik hata-
lomrajutisa utan Berlinbdl Parizsba helyezték at. Elhatarozta, hogy a németorszagi
fasizmus elleni akcidit ném korlatozza a puszta tiltakozéasra, hanem az SZMI elnok-
ségével tartandd egyiittes iilésen k6zds hatdrozatot hoz mind a német fasizmus,
mind a fasiszta elnyomdas veszélyétdl legjobban fenyegetett orszagok (Egyiptom,
Gorogorszag, Olaszorszdg, Litvania, Ausztria, Lengyelorszag, Spanyolorszag) elleni
akciok soran alkalmazasra keriilé eszk6zokrsl.t?

. M4ajus 18-an, ugyancsak Parizsban, tandcskozdsra gytiit egybe az SZMI irodaja
és egyhangi hatarozatot hozott a németorszagi eseményekkel kapcsolatban. Ebben
az SZMI keretébe tartozé valamennyi szocidldemokrata part kotelességévé tette, hogy
sikraszalljon mind az allamok komoly aranyti leszereléséért, mind Németorszag ujra-
felfegyverzése és egész kilpolitikaja ellen, minthogy a naci kormanyférfiak frazisai
sem takarhatjak el haboruds szandékaikat. Ebbél az allasfoglalasbol természetszeriien
kévetkezett éles elitélése annak, hogy a német szocidldemokrata birodalmi képvi-
seloknek az ilésen jelenlevd része megszavazta Hitler korméanyanak kilpolitikajat.
Az SZMI irodajanak hatarozata ramutatott arra, hogy ez a magatartas nem felel
meg a német munkassdg igazi gondolkodasanak. Ugyanakkor a képviselék tettét .
mentegetni igyekezett azzal, hogy igenl$ szavazatukat — a valdsagtdl eltéren — a
naci rendszer altal a képviselok lelkiismeretén tett er6szak nyomasa alatt kikény-
szeritett véleménynyilvanitasnak iparkodott feltiintetni. Mikozben azonban a hata-
rozat — bér kovetkezetleniil és felemasan, részben nyilvan a munkastomegek felhabo-
rodasanak nyomasara is — de elitélte a német szocidldemokrata képviseldk oppor-
tunista magatartasat és szolidaritasarol biztositotta a német munkéasosztalyt. A fa-
sizmus elleni kiizdelem tigyében tanusitott kdvetkezetlen és ellentmondasos allas-
pontjanak tijabb jeleként az SZMI vezetése arrdl is hatarozatot hozott, hogy sem az
SZMI, sem partjai nem vesznek részt az 1934. januarjara Koppenhagaba Gsszehivott
nemzetkozi antifasiszta kongresszuson, mivel azt kommunistak -szervezik és mivel
az — megitélésiik szerint — nemcsak a fasisztak, hanem a szocidldemokrata partok
ellen is irényul Az SZMI éppligy kezeli ezt a kongresszust is, mint annak idején az
amszterdami habortGellenes kongresszust.'$

Egyelére tehat nem teljesiilt azoknak a szocialdemokrataknak a reménysége,
akik abban biztak, hogy az SZMI vezetés valtoztat politikajan.

Majus 19-én sor keriilt az NSZSZ és az SZMI vezetGségének egylittes tlésére.
Az ekkor elfogadott kozds hatarozat allast foglalt a német fasizmus elleni védelmi
rendszabalyok, tovabba a hazijukbol menekiilni kényszeriilt munkasok iigyében.
Elhataroztak, hogy allandé bizottsagot létesitenek a két internacionalé tagjaibol,
hogy az egyes orszagok munkassaga folyamatos tajékoztatist kaphasson a fasiszta

"mozgalom helyzetérdl és hogy allanddan figyelemmel kisérhessék a tovabbi fejlemé-
nyeket. A hatirozat — bar csak altalanossagokban mozgd megfogalmazasban —, de
felszdlitotta a nemzetkdzi munkasosztalyt és a vilag kdzvéleményét arra: ébredjen
tudatara annak a veszélynek, amit a fasizmus jelent a nemzetk6zi munkéstérvény-
hozas, a béke és a kultira szimara. Felhivta a figyelmet arra a veszélyre is, amelyet
a gatlastalan nacionalizmus, a politikai és tarsadalmi reakci, a munkaszolgalati
kotelezettség és a szocialis jogfosztottsg ,,piszkos” versenye jelent és amelyet az
olasz és a német fasizmus 0j tarsadalmi rendként dicséit. A két internacionalé , kér-
lelhetetlen harcra szdlitotta fel a munkdasosztalyt a béke, a demokracia és a tarsa-

17 Tatigkeitsbericht 135 és 104—111. 1.
18 Népszava 1933. majus 20. 1. 0. A Szocialista Munkasmternacnoné.le a hitlerizmus ellen.
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dalmi haladas ellenségei ellen.” Németorszaggal kapcsolatban pedig-a hatarozat le-
szOgezte, hogy a nacik ellen inditandé antifasiszta akcidk ,,nem merilhetnek ki a
puszta tiltakozasban, hanem kozvetlen moralis, materialis bojkottot és mas haté-
kony eszkozoket is kell alkalmazni mind politikai, mind pénziigyi és egyéb gazda-
sagi teriileteken.” Végiil a két internacionalé elndkségi hatarozata felszblitotta csat-
lakozott szervezeteit arra, hogy ,,a szabadsag és a munkasosztaly jogainak megvé-
désére iranyuld akcidit a sziikséghez és a lehetdséghez képest folytassa™.1?
A két internacionélé hatarozatanak zaroszakaszat egybevetve az NSZSZ méjus
18-i iilésének a bojkottrol, valamint a két internaciondlé k6zosen szervezendd akcioi-
161 sz416 hatdrozataval tobb vonatkozasban fény deriil a két munkasszovetség veze-
toségének nézetkillonbségeire. Kimaradt a k6zos hatarozatbol az NSZSZ-nek a két
internacionalé altal meghirdetendd és szervezendd nemzetkozi bojkottra vonatkozé
javaslata, amely Osszhangban volt az NSZSZ atfogé, egybehangolt nemzetk6zi mé-
retli és mindkét internaciondlé teljes tagsagat magaban foglalé antifasiszta akcidkat
igényl6 eldterjesztésével, amely a két internaciondléba tomériilt munkassag egész
erejét egyltt, egyszerre, egyidejlileg Shajtotta harcbavetni a német fasizmus ellen.
A kozo6s hatarozat viszont orszagonkénti, tehat egymastdl figgetlen akcidk, kilon-
kiilén bojkottok inditdsara szolitott fel. S6t: A ,,sziikséghez és a lehet8séghez ké-
pest” megfogalmazés azt jelentette, hogy az egyes orszagok szervezeteinek vezetd-
ségei a helyi koriilmények mérlegelése utan doéntsenek arrédl, sziikségesnek, és erd-
iket szdmbavéve, lehetségesnek tartjak-e az antifasiszta harcot. Amennyire helyes
és elengedhetetleniil sziikséges a munkasosztaly minden akcidja esetébern a sziikséges-
ség és a lehetOségek kérdésének, valamint a helyi viszonyoknak pontos elemzése,
annyira helytelen lemondani a nemzetkdzi Osszefogasban, az egyiittes, 6sszehangolt
cselekvésben, az egyidejii fellépésben rejlé hatalmas erérél, amely sokkal nagyobb
eredmény elérésének kilatasaval biztat, mint egy-egy orszag munkdassaganak mégoly
jol eldkészitett €s megszervezett, de egymastol elszigetelt akcidja. Az NSZSZ tehat
ez esetben a munkéasosztily nemzetkozi érdekeit jobban szem el6tt tartotta, inter-
nacionalistabb volt, mint az SZMI. Az NSZSZ engedett az .SZMI elndkségének és
— legalabbis egyelére — lemondott a nemzetkdzi bojkott szervezésére irdnyuld ko-
vetelésérdl is. Engedékenységének okai kozé tartozik részben a két szocidldemokrata
Internacionalénak az egyes tagszervezetek onrendelkezését, szabad elhatarozasat,
" lényegében tehat a szervezeti demokraciat minden megszoritas nélkiil tiszteletben
tart6 allasfoglalasa. Ismeretes, hogy mind az NSZSZ, mind az SZMI tulajdonkép-
pen a klasszikus polgari demokréacidnak a szervezkedési szabadsagra vonatkozo el-
veit tartotta. szem elétt teljes tisztasdgukban és Uigyszolvan semmilyen vonatkozds-
ban sem korlatozta tagszervezeteinek elhatarozasait, miikodését. Hatdrozatai vol-
taképpen inkabb ajanlasok voltak. A két internaciondlé tagszervezetek laza konglo-
meratumat jelentette csaknem teljes mozgasi szabadsaggal. A két internacionalé mii-
kodésében a demokratizmus csaknem abszolat mértékben érvényesiilt, a centraliz-
mus alkalmazasara csak kivételes esetekben keriilt sor, és akkor sem érvényesiilt
maradéktalanul. Ez a koriilmény jelentGsen csokkentette mind a két internacionalé
tevékenységének iitGképességét. A masik ok, ami miatt az NSZSZ engedett az SZMI
elndkségének, a német szakszervezeti és szocidldemokrata partvezet6k allaspontja
volt. Ok ugyanis csak azt tartottdk szem el6tt, hogy a német aruk bojkottja miatt
tovabb csokkenne a német ipari termelés, tovabb ndvekednék a munkanélkiliség,
még jobban romlanék a német munkassag munkaban all6 részének is az életszin-
vonala. Emiatt a leghatarozottabban elutasitottik a bojkott gondolatit. Nem vették
figyelembe, hogy a pillanatnyi, vagy aranylag révid tavra széléan elszenvedett kar

19 Tatigkeitsbericht 104,-é§ 136. o. idézet a 136. o.
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busisan megtériilne, ha a nemzetkozi bojkott eredményeképpen a német t8kések:
kénytelenek lennének szakitani a nacikkal. Ehhez jarult még az a koriilmény is,.
hogy a német szakszervezeti és szocidldemokrata partvezetés nem ismerte fel helye--
sen a fasiszta diktatura természetét, azt az abrandot kergette, hogy engedékeny-
séggel, lojalitassal, az egyiittm{ikddési készség tettekben megnyilvidnul6 bizonyita-.
saval a nacikkal is kompromisszumra léphet, ha nem is olyan — a szocialdemokrata
vezet8k szemszogébdl nézve — kedvezd feltételekkel, mint a weimari koztarsasag,
esetében. Remélték, hogy legalabb annyit elérhetnek, hogy mind a szakszervezetek,
mind a szocidldemokrata partszervezetek tovabb miikédhetnek és fennmaradhat a.
reformista munkasszervezetek parlamenti képviselete is. Nem elemezték behatéan az
1930 S6ta Németorszagban végbement jobbratolédasi folyamatot, és nem vontak le-
beldle a sziikséges kdvetkeztetéseket. Ebben részben reformista-opportunista bealli--
tottsdguk jatszott szerepet, részben az, hogy a parlamenti demokraciat és a munkas--
sag parlamenti képviseletét tartottak egyediil lidvozitének. Ugy vélték, hogy ez.
utébbi a munkasosztalynak a hatalom gyakorlasaban valo részvételét és ezen a réven
helyzetének allando javitasat kizardlagos eszkozként tudja biztositani. Reformiz--
‘musukbdl, parlamenti kretenizmusukbol eredt forradalom- és kommunista ellenes--
séglik, a valdsagos munkasegységfronttdl vald irtézasuk is. Az SZMI vezetése a
vazolt okokbdl kifolySlag tartézkodott attdl, hogy a német vezetSk akarata ellen.
cselekedjék és a szervezeti demokraciat €s onrendelkezést abszolutizalva ekkor még:
nem hirdette meg a német aruk nemzetkdzi bojkottjat, nem szervezett politikai ak--
cidkat. ' ‘

Az NSZSZ tehat radikalisabb volt, konkrétabb és nemzetkozi intézkedéseket
Ghajtott foganatositani, mint az SZMI, amely ekkor még beérté a fasizmus altalanos--
sdgokban mozgé elitélésével és a puszta tiltakozassal, mig a tetteket az egyes orsza--
gokban miikddé tagszervezetekre Ghajtotta bizni. A kozds hatarozat tantisaga sze--
rint az NSZSZ mindkét kérdésben engedett és az. SZMI iranyito, vezetd szerepe,.
és ezen a réven kovetkezetlen és ellentmondasos nézetei karosan érvényesiiltek és
hatraltattak a nemzetkozi antifasiszta Osszefogas eldrehaladasat.

A nemzetkozi eseményeknek a nemzetkdzi munkasmozgalom szempontjabol.
is kedvezdtlen alakulasa tovabbi és.nem is jelentéktelen 1épésre 6szténdzte az NSZSZ
V1. rendes kongresszusat, amely 1933 julius 30-atdl augusztus 3-ig tlésezett Briisz-- -
szelben. A fasizmus fenyegetd veszélyének lidércnyomasa ranehezedett a kongresz--
szus szinte valamennyi résztvevéjének hangulatira. Az NSZSZ Végrehajté Bizott--
siga pedig minden eddigi tanacskozasanal nagyobb silyt kivant helyezni a fasizmus:
és a vele szorosan Osszefliggd haboru és leszerelés kérdésének a megvitatasara és a.
konkrét intézkedéseket tartalmazd hatarozatok elfogadasara. A felfokozott érdek--
16désrél ésa kérdés fontossaginak a felismerésér8l vallott mar maga az a puszta.
tény, hogy a kongresszus 6t napjabdél harom napon at targyaltak és vitatkoztak a
résztvevdk a fasizmus és a haboru elleni kiizdelem, valamint az e két kérdéssel szo--
rosan Osszefiiggd leszerelés problémajarél. Mind a VB beszamoléja az NSZSZ-nek
az V. VI kongresszus kozott végzett munk4jardl, valamint a fasizmus és a reakcid
elleni harcrdl, mind pedig a habort és a leszerelés kérdésével foglalkozd kiilén napi--
rendi pont vitaindité elGadasa részletesen és behatdan foglalkozott ezekkel a sors-
dontd jelentdségli kérdésekkel. Mindkét napirendi pont eléaddja Schevenels az:
NSZSZ fé6titkara volt. Az a koérlilmény, hogy a Végrehajtd Bizottsag a fGtitkart nem.
csupin a VB jelentésének, hanem a masik napirendi, pontnak eléaddi tisztségével
is megbizta, a kérdések fontossiga mellett tanuskodik.

A beszamold jelentés abbdl indult ki, hogy a legutobbi németorszagi események.
és az Ausztriaban egyre komolyabba valé helyzet Gjolag és nyomatékosan a munkas--
osztaly szeme elé tarta, mily nagy veszéllyel fenyegeti az egész munkasmozgalmat a.
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reakcid és a fasizmus. A nacik gybzelme, a politikai munkasmozgalomnak és sajto-
janak valamint a szakszervezeteknek elnyomasa leginkdbb amiatt keltett megren-
diilést az NSZSZ vezetésében, mert addig tobbé-kevésbé az volt a meggydzddeése,
hogy a fasizmus csak olyan orszagokban ragadhatja magahoz az uralmat, ahol a
-munkésmozgalom, kiildndsen pedig a szakszervezeti mozgalom gyenge és igy kevésbé
ellenalléképes. Ugy lattak, hogy azok az orszagok, ahol a reakcié és a diktatara
el6szor tudott a demokracia folébe kerekedni iparilag elmaradottak és igy nincs
erdsen szervezett ipari munkassaguk, amely megalljt tudott volna parancsolni a
reakcids-diktatérikus térekvéseknek, amelyeknek emiatt sikeritlt megfosztaniuk eze-
ket a népeket a Versaillesben megigért teljes demokratikus szabadsagtdl és onren-
‘delkezéstol. Nemetorszagban azonban erds volt a munkasosztaly, erések voltak
a munkasszervezetek, és iitéképes tomegmozgalom allt mogottiik. Az NSZSZ veze-
tése és szervezetei éppen emiatt a németorszagi silyos valsagjelenségek, a fasisztak
egyre szélesedé munkasmozgalom ellenes izgatasai ellenére, tovabba annak ellenére,
hogy a német munkésmozgalomban Végzetes szakadas jott létre, sét a kommunis-
tak szerencséiien takiikaja elienére, amelynek sziikségképpen a fasiszta front megerd-
sodéséhez kellett vezetnie, végskig biztak abban, hogy a német munkassagnak sike-
ril elhdritania a fasiszta veszélyt és érvényre juttatnia a munkasosztaly hatalmat.
Eppen e remények meghiusulasa miatt okozott olyan mely megrendiilést valamennyi
-orszag munkasmozgalmaban Hitler felfelé iveld palyaja és hatalomrajutasa.

,, A német események komoly és utolsod- figyelmeztetést jelentenek valamennyi
orszag politikai és szakszervezeti munkismozgalma szamara, abban az értelemben,
hogy minden erejitket vessék latba annak megakadalyozédsa végett, hogy 6k is osz-
tozzanak a német munkésosztaly sorsaban.

Ausztridban legutdbb ismét kiélez6dott a helyzet és mas orszagokban sem ész-
lelhetd a fasiszta hatalmi helyzet semmilyen gyengiilése pl. Magyarorszagon és Len-.
gyelorszdgban. Sok orszagban valt a munkasosztaly feladatava a fasizmus és a reak-
io elleni harc és nagy lgcnyeket tamaszt a munkasszervezeteknek és az egyes munka-
soknak elszantsagival és aldozatkészségével kapcsolatban. Az érintett orszagok-
ban e harc elsd vonalaban a szakszervezetek allnak, mert a fasiszta diktatiratorekvé-
sek gy6zelme a szabad szakszervezetek megsemmisitését jelenti vagy legalabbis tevé-
kenységiiknek rendkiviili megnehezitését. A reakcid {6 tAmadasat a sulyos gazdasagi
‘valsag €s a szO6rnyl munkanélkiiliség altal meggyengitett szakszervezetek ellen ira-
nyitja, amelyek a munkasmozgalom legszilardabb bastyai mindenféle diktattra ellen
Eddig a szakszervezetek Ki tudtak tartani, ellen tudtak allni a reakcids erék egyesi-
‘tett rohamanak. A szakszervezetek ezentul is rendithetetieniil harcolnak a demok-
-Tacidért, a munkasosztaly jogainak megvédéséért és készek arra, hogy minden esz-
kozzel megvédjék kiilss 1étiiket és belsd érvényesiilésiiket.”’20

A kongresszus 1933. augusztus 1-én kezdte meg a fasizmus és a reakmo ellent
‘harc kérdésének targyalasat. Schevenels el6adéi beszédében,  mintegy a beszamolo
V. fejezetének kiegészitéseként, visszapillantott,az NSZSZ-nek a fasizmus ellenében
-végrehajtott tetteire. A ‘fasizmus Németorszagban mar 1930 szeptember 6ta fenye-
getdvé valt. Egyes szakszervezeti vezetSk mar a stockholmi kongresszuson figyel-
meztették a németeket arra a veszélyre, ami az NSZSZ vezetését fenyegeti ama javas-
Tatuk elfogadéasa esetén, amely szerint az NSZSZ székhelyét helyezzék at Amszter-
-dambdl Berlinbe. A német szakszervezeti vezet6k ekkor azzal nyugtattdk meg az
aggéalyoskoddkat, hogy biztositjak az NSZSZ szabad miikodését Berlinben. A német
munkassiag vezet6i még 1932 juliusdban sem tartottdk sziikségesnek a nacikkal
-szemben ellenallasi rendszabalyok életbeléptetését. Majd eljott 1933 januarja, utdna

20 Tatigkeitsbericht 100—102. o.
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.a féktelen terror és az elnyoméas. Marcius 5-ére Hitlerék valasztast irtak ki. A terror
legmagasabb fokara ért. A nemzetkozi szakszervezeti mozgalom egyes vezetdi ekkor
.ismét szorongatni kezdték a német szakszervezeti vezetdket, hogy ravegyék &ket,
tegyenek fel mindent egy kartyara, az alitalanos sztrdjk kartyajara, mert igy talan
még dontd fordulatot idézhetnek eld. A német szakszervezeti vezetGk ekkor is azt
mondtak, hogy megtették a sziikséges intézkedéseket. A komoly helyzetre valé te-
kintettel 20 nappal a hitleri hatalomatvétel utin vezetdségi tilést hivtak 6ssze Berlin- -
ben. Megallapitottak, hogy a német munkasosztaly gyengén felfegyverzett seregé-
'vel szemben 4llt a hadsereg, a renddrség és a vallalkozdék altal tamogatott ellensé-
ges koalicio. A szakszervezetek akcioképességét — vélte a német vezet8ség — az a
‘tény bénitja, hogy 6 millio a munkanélkiili és emiatt kétséges az altalanos sztrajk si-
kere. A német szocialdemokracidnak és a szakszervezeti vezetGknek ezt az allas-
pontjat két olyan taktikai megfontolas vezette,-amely egyébként a-porosz' kormany
iszamdra is végzetessé valt, ti. a kisebbrosszelmélete, tovabba az a feltételezés, hogy az
ellenség méri az elsé titést.’A marcius 5-i valasztasok néci gybzelemmel, de nem ab-
szolit tobbséggel végzddtek. Egyes polgari partok a nacik mellé alltak és ezzel se-
gitették a nacik helyzetének stabilizalédéasat, akik még nagyobb brutalitissal jar-
hattak és jartak is el. Egyes szakszervezeti vezetk ekkor azzal is. kisérleteztek,
hogy engedményekre birjak az ellenséget, mert gy vélték, hogy ezen a réven meg-
menthetik a szakszervezetek tigyét. Az engedmények és az egyiittmiikodési felki-
nalkozas nem befolyasolta a nacikat, akik mindeniitt megszalltak a szakszerveze-
tek székhazait és felszamoltak a német szakszervezeti mozgalmat. Schevenels be-
széde végén azt javasolta, hogy minden orszagban nemzetkozi iranyitassal szall-
Jjanak szembe a fasizmus propagandajaval. Utalt Vanderveldenek — az NSZSZ el-
nokének — az ‘antwerpeni kongresszuson elmondott megnyité beszédére, amelyben
azt a nézetet vallotta, hogy ha nincs szabad valasztasi lehetSség, -vagyis, ha az el-
lenfél a demokracia maradvanyaitdl is megfosztja a munkasokat, akkor, amig még
idejében van, erdszakot kell szembeallitani az erészakkal.2! .

. A fasizmus elleni harc kérdése koriil szenvedélyes vita bontakozott ki. Egyes
felszolaldk sulyosan elmarasztaltadk az NSZSZ-t amiatt, mert nem lépett fel hata-
rozottan, azonnal, konkrét intézkedésekkel a német fasizmus ellen és igy elkésett
a kozbelépéssel. Ezek kozé tartozott Kuypers a holland szakszervezeti szdvetség
kildottje. Véleménye szerint: amikor elkezdddétt a terror a német munkasmozga-
Tom ellen, mind az NSZSZ-nek, mind az SZMI-nek azonnal fel kellett volna emelnie sza-
vatazerdszak ellen a német munkasvezetdk akarata ellenére is. Olaszorszag és Magyar-
orszag esetében a két munkasinternacionalé azonnal allast foglalt tekintet nélkiil
arra, hogy ezzel egyes szakszervezeti vezetéknek nehézségeket okozott. Az NSZSZ
tartézkoddsa azzal magyarazhatd, hogy székhelye Berlinben volt. Minden orszag- -
ban erds ellenérzés van a Hitler-rezsimmel szemben. Nagy kar, hogy az NSZSZ -
nem tudta idében magahoz ragadni a Hitler-ellenes érzelmiiek mozgalmanak veze-

tését. A holland szakszervezeti vezetés mar 1933 februdrjaban javasolta — eredmény -

nélkiil —az NSZSZ és az. SZMI vezetéségének a nacizmus elleni vilagkongresszus
egybehivasat. Ziirichben az NSZSZ bizottsagi iilésén (1933 aprilis elején) sem tudtik
elfogadtatni az arubojkottot Németorszag ellen, noha sok kiildott kovetelte. Pedig
az arubOJkottnak meg lehetett volna nyerni a polgarsag és a zsidék bizonyos ko-
reit is. Tekintettel arra, hogy a nacik uralomra jutasat aldozatok ezrei kovették, az
NSZSZ- nek at kellett volna vennie a nemzetkdzi bojkott vezetését.?

2 U. o. 385—387. o.
22 Tatigkeitsbericht 387—388. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.
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Meister svajci kiild6tt is elmarasztalta az NSZSZ-t amiatt, mert az 1933 évi
ziirichi konferencidjan nem mondta ki a bojkottot.?

Egyébként a felszélalok t6bbsége kovetelte, hogy a kongresszus hirdesse ki
nemzetkézi bojkottot Németorszag ellen. Igy példaul Maier a postai, taviro- és tele--
fon alkalmazottak nemzetkézi szovetségének titkara, aki szerint a bojkottot a naci
Németorszag ellen nemzetkozi jelszoként kell kiadni. A Hitler-uralom az egész vi--
lag szamara veszélyt jelent. Nem lehet tehat tartdzkodd magatartast tanusitani le-
kiizdésével kapcsolatban. A nemzetkzi munkdsmozgalomnak, mint az emberi jo--
gok és szabadsagok védelmezdjének kell atvennie a fasizmus és a diktatura, vala--
mint a talhajtott nacionalizmus elleni kiizdelem vezetését. Utalt arra is: lehetséges,.
hogy a munkasmozgalom taktikajat a polgari partokkal kapcsolatban meg kell val--
toztatni, de akarmilyen legyen is a szocialista munkasmozgalom vezetdinek az allas-
pontja, nem tiirhetik, hogy a fasizmus és a diktatira er8i megragadjak a hataimat.?*
Meister svajci kiildott allitasa szerint a fasizmust csak gazdasagi eszkozokkel lehet
legyzni nem pedig tiltakozasokkal és hatarozatokkal. Nemzetkozi bojkott kellene,

z

nyoméas Németorszagra. A svajci bojkott hatdsos volt. A német bevitel az 1932 dpri-
lis és junius kozotti id6ben 40 millio svijci frankkal esett vissza az €l6z6 €v hasonlé
idészakahoz képest.?®

Masok azt javasoltdk, hogy az NSZSZ vizsgalja meg az egyes orszagok hely-
zetét, hogy elég informacid alljon rendelkezésiikre a fasizmus tetteirél. Ezek kozé
tartozott Kuypers is, aki hangstlyozta, hogy a fasizmus veszélye mindeniitt né, mert.
a munkanélkiliek inségét — foleg a munkanélkiili fiatalok és az értelmiségiek kidb--
randulasat a demokraciabdl a fasiszta propaganda kihasznalja a demokracia ellen.
Emiatt azt javasolta, vizsgiljak meg az egyes orszadgokban a fasiszta veszély nagy-
sagat és dolgozzak ki ellene a megfeleld propaganda médszereket. Meg kell ismerni
a német és az olasz helyzetet, hogy tisztdn lassanak, mennyire valtotta be a fasiz-
mus a parasztoknak foldet, a kiskeresked6knek a nagyaruhazak megsziintetését, stb.
kilatasba helyez$ igéreteit. Pontos informécidk alapjan ellenstlyozni lehet a fasiz-
- mus agitacidjat. Hollandiaban irodat 4llitottak fel a fasizmus elleni harc céljabol s a
fasisztak allitdsainak megcafoldsara.?® Néhanyan a fasizmus elleni kiizdelem szem-
pontjabdl igyekeztek elhatarolni egymastdl a politikai és a szakmai mozgalmat.

Ezekkel a nézetekkel vitatkozott Buozzi olasz emigrans, a szakszervezeti szo-
vetség parizsi irodajinak képviseletében. Kijelentette, hogy nincs sziikség az egyes
fasiszta orszagokban uralkodé allapotok megvizsgalasara, mert mar elég informacio
all rendelkezésre. Nem szabad hinni'a fasisztik igéreteinek, akik mindent megigér-
nek, hogy tdmegeket allithassanak maguk mogé a hataloméatvételre torekvésiik soran..
A szocialista munkasmozgalomnak fel kell ismernie, hogy a fasizmus remcsak egyes.
orszagokat fenyeget, hanem valamennyi demokratikus allam szabadsagat is. A va-
16sdgban nincs kiilénbség politikai és szakszervezeti szabadsag kozott. Helytelen
tehat a kongresszus egyes résztvevéinek ilyen kiildnbségtételre iranyuld térekvése.
Nem érdemes azt firtatni vajon a német munkasvezetSk helyesen jartak-e el vagy
sem, hanem az a fontos, hogy a munkasok tudjak, mit akarnak. A fasizmus nem
ismer jatékszabalyokat a politikai kiizdelemben, tehit az ellene vivott harcban a
munkésoknak sem kell ssmmire sem tekintettel lenniok. Egyetlen dolog lényeges:
ugy kiizdeni, hogy a harc célravezetd legyen. A fasizmus minden politikai rendszer-
nek ellentéte és nem érvvel, hanem bottal intézi el ellenfelét. A munkéssagnak fel

23 Népszava 1933. aug. 5. 3. 0. ,,A hdboru ellen minden eszk6zt igénybe kell venntink!”
24 Tatigkeitsbericht 390. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o. ’

2 Tatigkeitsbericht 391. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.

26 U. 0. 387—388. 0. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.
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kell késziilnie arra, hogy megvéltozott viszonyok kozott kell vivnia osztilyharcat.
Annak idején a francidk és mas népek nem szavazocédulaval, hanem forradalom
Utjan vivtak ki szabadsigukat. Napjamkban a demokracia védelmére mozgdsitani -
kell a témegeket.?

Mas felszdlalok azt ¢lemezték milyen rétegekre tudott és tud tamaszkodni a
fasizmus. Megallapitottak azt is, hogy a munkanélkiiliség hozzajarult a német fasiz-
-mus tomegbazisanak gyarapodasahoz. Kdzvetve az is kicsendiilt egyik hozzaszélasbol,
.hogy a demokracia megsértése segitette Németorszagban a fasizmus uralomrajutasat.
igy példaul Kaufmann csehszlovék kiildétt szerint a nemzeti szocializmus nem poli-
tikai mozgalom, hanem az ipari kapitalizmustél kitartott zsoldossereg azzal a fela-
-dattal, hogy szétzilzza a szocialista munkasmozgalmat és biztositsa a tokés uralmat.
E zsoldossereg féleg a munkanélkiili fiatalokbdl, az-elszegényedett kozéposztaly és -
£rielmiség soraibdl keriilt ki, akik csak kenyeret és allast akartak.

A munkasmozgalom megosztottsiga megkdnnyitette Hitler hatalomrajutasat,
.de nem a megosztottsag, hanem a hitleri igéretekbe vetett hit tette lehetévé a hatalom
-megragadasat. A demokratikus orszagokban a munkasosztalynak készen kell allnia
.arra, hogy fegyverrel védje meg a demokraciat. A fasizmus ellen nem elégséges

* védelmi fegyver a demokracia — mondta — Kaufmann. Csak azokkal szemben lehet
:a demokracia alapjan allva kiizdeni, akik elismerik a demokraciat. A fa51sztak ter-
rorja ellen Gkollel kell védekezni.?® .

' Gomez spanyol kiildott az NSZSZ és az SZMI majus 19-i kézds hatdrozatahoz

‘hasonlé nézeteket vallott. Ugyanakkor felszolalasat elénydsen kiilonboztette meg e

‘hatarozattol az, hogy ravilagitott a fasizmus osztalybazisara. Az NSZSZ nem lathatja

¢l a fasizmus elleni _harcban az egyes orszdgok munkésosztalyara varo feladatokat.

— szdgezte le. Csak az egyes orszagok szocialista partjai és szakszervezetei aka-

-dalyozhatjdk meg a fasizmus uralomra jutasat orszagukban. Nincs mit csodalkozni

.azon, hogy a t6ke Onfenntartisa érdekében a fasizmust felhasznalja, de ahol ez be-
kovetkezik csak az érintett orszagok munkasmozgalma léphet fel eredményesen
nem pedig a- nemzetkdzi szervezet. Az érintett orszdg munkéssaganak nem szabad

-elszalasztania a fellépésre legkedvez6bb idSpontot — mondta — és ezzel burkoltan

.alighanem a német szakszervezeti és partvezetSk eleinte tartézkodd, majd nyiltan
kapitulalé allaspontjat birdlta, Ezutdn —ratérvén a spanyol helyzet elemzésére

— megallapitotta, hogy a spanyol munkasok a fasizmus elleni harcban nem hagyat-
koznak az allamra, hanem maguk veszik at a vezetést és drasztikus eszkdzdkkel

‘1épnek fel a fasiszta torekvések ellen. Az NSZSZ-nek meg vannak a sajat, a nemzeti .
mozgalmaknak ugyszintén a maguk feladatai. Az NSZSZ talan segithet, de minden
nemzeti munkasmozgalomnak maganak kell lekiizdenie a fasiszta veszélyt.? Gomez fi-
gyelmét tehat épplgy elkeriilte, mint az SZMI vezet&ségéét, a munkasosztaly nemzeti

-és nemzetkozi érdekeinek GSszefﬁggése, ebben az esetben a nemzetkdzi méretekben

fenyegetd veszély hatékonyabb elharitisa vagy a mar bekovetkezett csapas tovabbi

‘hatasanak meggatlasa végett a nemzeti és nemzetkdzi er§dsszpontositas és az akciok .

-sszehangolasanak sziikségessége. Kétségtelen pozitivuma felszoldlasanak az, hogy

.a munkasosztaly nemzeti feladataként emelte ki a fasizmus elleni harcot. -

Schevenels a vitiban elhangzottakra adott valaszaban igyekezett megvédeni az
‘NSZSZ-t a késedelmeskedés vadja ellen, adatok soraval igyekezett bebizonyitani,’
"hogy az NSZSZ mindig megtette a magaét a fasizmus elleni harcban. A munkasszer-
‘vezetek koziil elsé6ként javasolta a bojkottot Németorszag ellen, de ezt az SZMI

27. Titigkeitsbericht 391. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.
28 Tdatigkeitsbericht 329. o. és Népszava 1933. aug. 5. 3. o.
2% Titigkeitsbericht 392—393. o.
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képvisel6i ellenezték. A német kiildottek voltak az okai annak, hogy annak idején.
nem hivtak Ossze nemzetkozi kongresszust a fasizmus ellen. Ezzel Gsszefiiggésben
utalt az 1932-es berni bizottsagi Glésre és a német kiildottek ottani elutasitd allas--
foglalasara. Megemlitette, hogy 1933-ban Ziirichben azért vetették el a bojkottra.
vonatkozd javaslatot, mert az NSZSZ nem foganatosithat rendszabalyt az érintett
orszag akarata ellenére. 1933. majusaban Parizsban az NSZSZ és az SZMI elnoksé--
gének egyiittes iilésén az NSZSZ kovetelte a bojkott kihirdetését, de szindéka meg-
higsult az SZMI képviseloinek ellenaliasan. Az NSZSZ tagszervezetei koziil az.
angol, a svajci, a holland és mas szervezetek ennek ellenére megszervezték a német
aruk bojkottjat. A tények felsorolasa utin Schevenels az NSZSZ €s az SZMI szere--
pét az antifasiszta harcban igy jellemezte: ,,bar az NSZSZ 1932 és 1933-ban nem-
zetkozi antifasiszta konferencia egybehivasat ajanlotta, javaslatinak az SZMI-ben
nem tamadt visszhangja. Maguk a németek pedig hallani sem akartak ilyen konferen--
ciakrol. Az NSZSZ hajtdereje volt a fasizmus elleni kiizdelemnek, de a németek
elutasitottak az NSZSZ kozvetlen beavatkozasat orszaguk dolgaiba.””30
“A vita utan a VI. kongresszus elfogadta az elndkség hatarozati javaslatat a német-
aruk bojkottjardl, amelyet a német fasizmus lekiizdésének egyetien eszkdzeként
jeldlt meg. A bojkott-hatarozat kiemelte: a siker feltétele, hogy minden orszagban
egységesen hajtsdk végre, és ne csak a munkésosztaly, hanem valamennyi szabadsag--
szeretd ember részt vegyen benne. Oket is fel kell tehat szdlitani arra, hogy csatla--
‘kozzanak a demokraciaért és a szabadsagért folytatott barchoz. Az egyes orszagok
munkasainak a bojkott érdekében hozott anyagi aldozata enyhitése céljabol on--
kéntes adomanyok befizetését kérték a Matteotti-rél elnevezett nemzetkdzi munkas
segélyalapba. Hatarozatot hozott a kongresszus arrol is, hogy az NSZSZ iranyitasa
alatt nemzetkozi segélyakciot szervezzenek a német faji lildézés ama aldozatainak
megsegitésére, akik kivandorlasra menekiilésre kényszeriiltek. A munkasndket pedig:
" a hatarozat kiilon felhivta a ndi egyenjoguség, és a személyi szabadsag védelmére.?!
A fasizmusrdl folytatott vitabol kideriilt, hogy a kongresszus szamos résztvevdje-
és — felteheifen — az altaluk képvisell szakszervezeti munkéssag nem jelentékieien
része is tisztan latta mind a fasizmus lényegét, mind osztaly- és tOmegbazisat. Jol
lemérte mind a német munkasvezeték, mind az NSZSZ, mind az SZMI vezetdinek
felelosségét. A felszdlalok egy része helyesen ismerte fel, hogy csakis hatarozott,.
kemény, nemzetkézileg szervezett, egybehangolt fellépéssel lehet a fasizmust legySzni.
Figyelemremélt$ jelenség volt, hogy a vita soran is inkabb a nyugati polgari demok--
ricia képvisel6i kdveteltek egyértelmii, harcos fellépést, és a mar addig végrehajtott
konkrét 1épések terén is Gk jartak az élen. Nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen
Svajc, Anglia, Hollandia polgari demokracidban €16 munkaésai szerveztek bojkottot
a fasiszta Németorszag ellen.
Svéjcnak, Anglidnak, Hollandianak és mas nyugati allamok népeinek — tudjuk
— sokkal régebbi demokratikus hagyomanyai voltak, mint a németeknek. Ezeknek
~az orszagoknak a munkéassaga igy sokkal jobban megismerhette mind a polgari
demokréacia, mind pedig a burzsodzia agyafurt, sokszor — és a monopolkapitalizmus.
idészakaban egyre tobbszor — a demokracia és a parlamentarizmus elveit, gyakorla--
tat, jatékszabalyait durvan megsértd nyilt, brutalisan er8szakos, vagy burkolt és.
-kifinomultan ravasz mddszereit, amelyekkel uralmat fenntartani igyekezett. A német
aruk bojkottjat eredményesen megvaldsitd szakszervezetek vezetSi éppugy szocial--
demokratak voltak, éppugy elutasitottak a munkassag célkitiizéseinek forradalmi.
megoldasat, mint a németek. Viszont nagyobb tapasztalattal rendelkeztek a polgari.

% U. 0. 393—3%4. o.
8- U. 0. 426—427. o.
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uralom viszonyai terén, és igy jobban felismerték a burzsoazia osztalytermészetét.
Nem voltak tehat illuzidik a tékés rend védelmezbiként felismert német fasisztak
diktaturajanak osztalyjellegét és természetét illetden sem. Ugyanakkor anélkiil,
hogy fétisként tisztelték volna, nagyon is tisztdban voltak a polgari demokracia -
biztositotta szabadsagjogok, a parlamenti rendszer értékével a munkasosztaly és
szervezetei szabadabb mozgasanak megdvasa szempontjabdl. A polgari demokracia
iranti vonzalmaikat még csak erdsitette reformista beallitottsaguk. J4l felismert 6n-
érdekbdl, de a munkasosztaly érdekeit is helyesen mérlegelve cselekedtek tehat mind
azok a nyugati szakszervezeti vezetdk, akik bojkottot szerveztek a német arukkal
szemben, mind azok, akik emellett még politikai harcot is hirdettek a fasizmus ellen.
Nem vitathaté ugyanis, hogy még a legrosszabb polgari demokracia is jobb, mint a
fasizmus barmiféle valfaja, mert az el6bbi tobb mozgasi lehetSséget biztosit — még
ha csupin reformista keretek kozott is — a munkasosztilynak és szervezeteinek,
mint a fasizmus. A néniet fasizmus ellen kiizd8 szakszervezetek és szocidldemokrata
partok egyuttal a fasizmus tovabbterjedése ellen és sajat orszdguk demokratikus
intézményeinek megvédéséért is harcoltak. :
Ugyanakkor még egy tovabbi mozzanat is emlitést érdemel. Figyelemre mélto
ugyanis, hogy a naci Németorszag elleni- bojkottot elséként az angol, a svajci és a
holland szakszervezetek szervezték meg és vitték diadalra. Olyan orszdgokban tehat,
amelyeknek szocialdemokrata partjai az SZMI sz€ls6 jobboldali szarnyan foglaltak
helyet és a legkevésbé hajlottak a nacizmus elleni hatarozott, kemény lépésekre. Az
angol, a holland és a svajci szakszervezeti vezet8krGl sem lehet -azt allitani, hogy
észrevehetSen baloldalibbak lettek volna orszaguk szocialdemokrata partvezetSinél.
A bojkottmozgalom szervezésének magyarazatat igy aligha volna helyes a két szer-
.vezet vezetdinek a fasizmus ellent harccal kapcsolatos jelentds nézetkiilonbségeiben
keresni. Sokkal inkdbb a szakszervezeti tagsag balra forduld, a nicizmus elterjedé-
sének veszélyével szemben a munkasosztaly demokratikus jogainak védelmében és
a német osztalytestvérek elvesztett szabadsdganak visszaszerzése érdekében harcos
fellépésre kész magatartasaban. Az angol, a holland és a svajci szakszervezeti veze-
téknek a mozgalom jellegébdl kovetkezden sokkal jobban kellett érzékelniok a mun-
kastomegek hangulatat, mint orszagaik szocialdemokrata partjai vezetéinek. Talan
nem thlsagosan merész és a valdsagiol nem messzire elrugaszkodd az az Aallitas,
amely szerint a szakszervezeti tomegek kozvetlenebbiil és nagyobb erdvel érvénye-
slil6 nyomasa volt az a tobblet, ami a polgari demokracidhoz ragaszkodo angol,
holland és svajci szakszervezeti vezetést arra késztette, hogy meghirdesse és meg-
szervezze a németorszagi aruk, valdjaban az ottani fasiszta rendszer ellen iranyuld
bojkottot és ezzel baloldalibb magatartast tanudsitson, mint- orszdga szocidldemok-
rata partjanak vezetése. '
A kongresszus anyagabdl arra is fény deriil, hogy bar az NSZSZ vezetését nem
érte jogtalanul az a biralat, hogy nem tett meg mindent a fasizmus etlen, mégis a
Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség kezdeményezte a fasizmus elleni fellépést,
egyes tagszervezetei pedig — mitsem. tdrédve az SZMI ovatoskodasaval €s a német
munkéasvezetdk, mar emlitett okokbdl fakado, tiltakozasaval — bojkott révén tette-
ket is hajtottak végre. Ha az NSZSZ vezetése 1933 majusaban nem engedett volna
az SZMI befolyasanak akkor jéval hamarabb .valhatott volna a fasizmus elleni
kiizdelem egyik ,,hajtoerejévé”, jollehet a bojkott egymagaban még a néci uralom-
nak ebben a korai szakaszdban -sem buktathatta volna meg a német fasizmust,
annak ellenére, hogy a hitleri rendszer uraima ekkor még nem szilardult meg. Nem
tekinthetd tehat a helyzet helyes felismerése tiinetének a hatarozatnak az a része,
amely szerint a bojkott a német fasizmus elleni harc egyetlen, hatékony eszkoze.
Kétségtelen, hogy az 1933 augusztusi hatarozat jelentds elérelépés volt az 1933. ma-
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Jjus 19-i k6z6s nyilatkozathoz képest. Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy — feltehetGen a szocidldemokrata ideoldgia mechanikus 6konomista és refor-
mista elemeinek hatasara — a fasizmus megbuktatidsadhoz elegenddnek tartottak a
gazdasagi nyomast és nem vették szamitisba a politikai harcban rejld lehetdségeket.
Feltehetéen a forradalmi mddszerektdl, a forradalmi osztalyharctdl valé idegenkedé-
-sitk miatt nem voltak képesek az NSZSZ vezet6i és a kiildottek tilnyomé tobbsége
sem felismerni, hogy az antifasiszta harc feltételeként megteremtett munkas akcié-
-egység, valamint a demokracidhoz ragaszkodé kozépréteggel valé Osszefogas nem
csupan a fasizmus legy6zésének lehetdségét teremti meg, hanem a munkasosztaly
-politikai hatalmaért folytatott harcanak el6készitd 1épésévé is valhat.

A haboru és a leszerelés kérdése szintén jelentSs helyet foglalt el a kongresszus
vitaiban, szoros kapcsolatban a fasizmus elleni harccal. Mar a VB beszamoldja is
visszapillantott az NSZSZ-nek 1919 6ta vivott haboruellenes tevékenységére. Nem
csupan a jelentés funkcidja miatt, hanem sokkal inkabb a fasiszta veszélyre vald
tekintettel kiilonos részletességgel ismertette az NSZSZ 1932. majus 22—23-i ziirichi
konferenciajan elfogadott akcidprogramot és az azt kovetd tandcskozasok alkal-
maval a béke és a leszerelés érdekében elhatarozott 1épéseket. A ziirichi akcidprog-
ram megallapitotta, hogy a fasiszta és félfasiszta kormanyok 1étezése jelentGs aka-
-dalya a népek nemzetkdzi megértésének és gatja a hatékony és ellenbrzott leszerelés-
nek. Erre valo tekintettel a konferencia felszdlitotta a nemzetk6zi munkésosztalyt
.arra, hogy vivjon allando, faradhatatlan és koényértelen harcot a demokracia helyre-
Aallitasaért, megvédéséért és kiépitéséért.??

1933. aprilis 9-én kezdG3dott az NSZSZ lilése, amely két napon at arrdl targyalt,
vajon a fasizmus mennyiben akadalyozhatja a vilagbéke alapjat alkoté békerevizié
megvaldsulasat. A vita végén az az egyontet{i vélemény alakult ki, hogy a kardcsér-
teté6 németorszagi fasizmus uralomrajutasa nagymértékben visszalokte a mar elSre-
halado békerevizio tigyét.

,,Minthogy pedig a szakszervezeti érdekvédelem alapja a béke és e’rdeke az
gatlo korilmények ellen, amelyek akadalyozzak a békét. Ezért kotelessége mmden
erejével harcolni a fasizmus elGret6rése ellen is.’’33

A két internacionalé képviselGibdl alakitott, a leszerelés kérdésével foglalkozo
vegyesbizotisdg 1933. majus 20-i, Parizsban megtartott iilése egyhangi hatarozatot
fogadott el, amelyben leszbgezte, hogy ,,az Eurdpaban szaporodd diktatiras rend-
szerek nagy veszedelmet jelentenek a békére és kiilondsen sulyos akadalyai a leszere-
lés megvaldsitasanak.” .

Mindeme nehézségek ellenére, sOt ezek miatt még erélyesebben kell folytatni
.az akciokat a leszerelés érdekében és tamogatni kell a fegyverkezések lényeges csok-
kentésére iranyulé minden hatékony, komoly kisérletet. A munkas és szocialista
szervezetek tdmogassak az ilyen iranyu lojalis erdfeszitéseket, hogy megakadalyoz-
.zak a leszerelési értekezlet kudarcat.

A tovéabbiakban a hatarozat kitért arra, hogy az angol leszerelési tervezetet bar
nem tartja elég messzemendnek, mégis elfogadhaté targyalasi alapnak tekinti, mert
" -ennek révén elérhetd, az ugynevezett timado fegyverek eltiltasa, az allandd, mozgd
nemzetkdzi ellendrzés, valamint olyan megnemtamadasi szerzédések kotése, amelyek
féként arra kotelezik a feleket, hogy ne éljenek a tdmadas fegyverével, semmiféle
erdszakkal és semmilyen kérﬁlmények kozott se torjenek be idegen orszagba. A le-

3 Tatigkeitsbericht 86—92. o.
33 Népszarva, 1933. 4prilis 16. 5. 0. A fasizmus akadalyozza a békereviziét. A Szakszervezeti
Internacionalé ilése.
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:szerelésre vonatkozo egyezmenybe fel kell venni a fegyver és hadianyaggyartas sza-. "
badsaganak a megsziintetését is.

A hatéarozat arra is figyelmeztette a munkasokat, ne tévessze meg Oket Hitler
diktator beszédének hangneme amely szoges ellentétben 4ll a nacik és fonokuk min-
den eldbbi magatartasaval és cselekedetével.

Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy Hitler kormanyanak minden tdrekvése
az, hogy végrehajtsa Nemetorszag Gjrafelfegyverzését.

Béarmennyire ragaszkodik és védi az NSZSZ minden nemzetnek az egyenlosegre
vald jogat, azt is kijelenti, hogy ez az egyenl6ség fokozatos, egyidSben valé és ellen-
Orzott leszereléssel valdsithato meg.

Nem engedhetd meg, hogy. mgatag nemzetkozi megegyezéssel hallgatolag sza-
bad kezet biztositsanak azerGszaknak és az emberiség legelemibb jogainak tagadasara
alapitott diktaturdnak, amelynek legfébb gondja, hogy az ifjusagot katonailag el6-
készitse, militarizalt kételezd munkaszolgalatra kényszeritse, valammt az, hogy fel-
fegyverezze a rohamcsapatokat és a szocialis reakciét.3® -

Schevenels ,,A haboru és leszerelés” cimii napirendi pont vitainditéjaban a VB
jelentés gondolatmenetét folytatva hangsulyozta, hogy a munkassag érdeke a haborii-
ellenes propaganda allando folytatasa és erre a célra minden eszkdzt igénybe kell
vennie. Kovetelni kell, hogy a munkasszervezetek megtorlas nélkiil leplezhessék le-a
nemzetk6zi egyezmények megsértését, s az erre vonatkozé biztositékokat be kell
cikkelyezni a leszerelési egyezménybe. Utalt az SZMI-ben a habor( kirobbantésa-
nak meggatlasara foganatositandé eszk6zokr6l folytatott vitira és azokra a javas-
latokra, amelyek habori -esetére altalanos sztrajk hirdetését ajanlottak. Schevenels
az 1914-es vilaghabort tapasztalataira utalva azzal azindokolassal utasitotta el ennek
az eszk6znek igénybevételét, hogy bar 1914-ben még nem volt olyan méretii a muiika-
nélkiiliség, mint az 1930-as években, mégsem sikeriilt megvaldsitani az. altalanos
sztrajkot. Még nehezebb volna keresztiilvinni a munkanélkiiliség adott méretei
kozostt. Ehelyett azt javasolta, hogy a szocidldemokratak 4llandé habortellenes pro-
pagandaval nyerjék meg a kdzvéleményt a habortellenes allasfoglalasnak. Ugyan-
akkor a legerdteljesebben ellensulyozni kell a nacionalista uszitast .A leszerelési tar-
gyalasok ideje alatt erSteljes akciét kell kezdeni és kovetelni kell e kérdésben a- Nép-
szbvetség dontését. Amely dllam nem veti magat ala a dontésnek, azt tamado félnek
kell nyilvanitani és azzal szemben a bojkott és az altalanos sztrajk fegyverét kell
alkalmazni, olymddon, hogy ez az akcid megakadalyozza a hadianyag-gyartasat,
szallitasat és a mozgositas végrehajtasat. A legfontosabb a propaganda, amit nem
folytathat csak egy orszdg, hanem klilfoldi szénokok beyondsdval mindeniitt erd-
teljes propagandat kell folytatnia, hogy ezzel klfejezesre jusson az allasfoglalas nem-
zetkozi volta.3s
" A haboru és leszereles kérdésében hozandé hatarozat: elkészitésére “alakitott
bizottsag hosszas vita utin javaslatot terjesztett a kongresszus elé. A hatarozati ja-
vaslat helyesléleg vette tudomasul azokat az intézkedéseket, amelyeket az internaci-
‘onalé az utolsé két-harom évben a habori megakadalyozasa ligyében folytatott,
majd kimondta, hogy sziinet nélkiil és minden eszkdz felhasznalasaval folytatni kell
a haborellenes propagandat (ropiratok, filmek, eléadasok, peticidk benyujtasa, stb.).
Nemzetk6zi habortellenes tiintetéseket. kell szervezni kiilonb6z8 nemzetiségli szo-
nokok bevonasaval, a magan-hadiipart meg kell sziintetni és ezaltal ki kell kiiszo-

34 Népszava 1933. majus 23. 2. 0. A Szocialista Munkdsinternacionalé és a Nemzetkozi Szak-
szervezeti Szovetség éles tdimadasa a békét veszélyeztetd fasiszta diktaturak ellen.

3% Népszava 1933. augusztus 5. 3. o. ,,A haboru ellen minden eszkozt igénybe kell venniink!”
A nemgzetkdzi szakszervezeti kongresszus dllasfoglaldsa a hdbort és a hitlerizmus ellen.
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bolni a haborus nyereség lehetdségét. A hatarozati javaslat felhivta az egész vilag:
munkassagat, hogy egyesiiljon a haboru ellent kiizdelemre és teremtse el6 az erre a
célra sziikséges anyagi eszkozoket. Az altalanos sztrajkot a habora megakadalyo-
zasara alkalmazott legvégsd fegyvernek tekintik, de tisztaban -kell lenniok azzal,
hogy eredményt csak ugy érhetnek el, ha az altalanos sztrajk fegyverét a kellS pilla-
natban alkalmazzék. Ezt a pillanatot a kongresszus akkor latja elérkezetinek, ha
valamely allam elutasitja a vitas kérdések eldontésére a népszovetségi alkotmany 11.
pontja alapjan Osszehivhaté nemzetkozi dontObirdsag igénybevételét és ezzel kap-
csolatosan a Nemzetk6zi Szakszervezeti Szovetség a Szocialista Internacionaléval
e'gyiitt félhivassal fordul a munkassaghoz. Kovetelni kell, hogy minden vitas politi--
kai és gazdasagi kérdést valasztott birdsag utjan intézzenek el. Azt az orszagot amely
nem veti ala magat a valasztott birésag dontésének, tamadé félnek kell nyilvanitani
és ettol a pillanattol kezdve a szervezett munkassag kotelessége a szoban forgo allam-
ban kihirdetni az altalanos sztrajkot. Ugyanakkor a tobbi orszdg munkéssaganak
kotelessége az altalanos sztrajk tdmogatasa €s a timadd allam ellen irdnyuld bojkott
leghatékonyabb megvaldsitasa: A kongresszusi hatarozat felszdlitotta az elnSkséget
arra, tegye meg mindazokat a lépéseket, amelyek alkalmasak a tAmadé allamoknak
a gazdasagi izolalasara. A hatarozat sziikségesnek tartotta, hogy az ellenallast ne
csak a szervezett munkassag korében, hanem azon tul is kibontakoztassak és mind-
azon rétegeket megnyerjék a bojkottmozgalomnak, amelyek a szabadsag és a kultira
hivei. Elsésorban az ifjusagot és a ndket szolitotta fel a hatarozat arra, hogy a leg-
tevékenyebben vegyenek részt a haboruellenes mozgalomban, amely &ket érinti
elsésorban.3®

- A Szakszervezeti Internacionalé VI. kongresszusa haboruellenes hét rendezer
sét is elhatarozta.?? :

A Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség VI. kongresszu51 vitajanak és hataro-
zatainak jotékony hatdsa bevallottan érvényesiilt az SZMI 1933. augusztus 21-t6l
25-ig Parizsban tartott nemzetkdzi konferencidjanak egyes-dontéseiben.

Daiton, a Labour Party kiild6iije, egyik inditvanyaban szoros egylitimiik6dést
javasolt.az NSZSZ-szel és javasolta, hozzon az SZMI az NSZSZ-éihez hasonlé hata-
rozatokat, vagyis tegye magaéva az NSZSZ hatarozatat a tamadé fogalmarél, vala-
mint a tamadé ellen szervezendd nemzetkozi bojkottmozgalomrdl. A Labour Party
megitélése szerint a nemzetkdzi bojkott eredményes lesz €s nem lesz sziikség a tama-
dénak mindsiilé nacik ellen katonai akcidra. Elfogadasra, illetve az NSZSZ-éhez
hasonlé dontés hozataldra biztatta az SZMI-t a Népszovetségnek és a hagai nem-
zetkOzi birdsagnak nagyobb aktivitasra buzditasa végett. Az NSZSZ dontésével egy-
behangzdéan Dalton azt javasolta, hogy az NSZSZ és az SZMI szdlitsa fel tagszer--
vezeteit és fogjon Ossze minden orszag befolyasos partjaival, hogy egyiittes erGvel-
késztessék a Népszovetséget fokozott tevékenységre a leszerelés érdekében és a habo-
3l megga’itlésa végett, a hagai dontdbirdsagot pedig a vitds nemzetkozi kérdések
gyors és hatékony elintézésére.®®

Otto Bauer a politikai és leszerelési blzottsag munkaJarol 52016 jelentéshez
flizott hatarozati javaslatiban hivatkozott a NSZSZ-nek a nicizmusra vonatkozé
gazdasagi és erkélcsi bojkott hatirozatira, mint amelyet az SZMI-nek is magaéva
kell tennie azzal a kiegészitéssel, hogy az SZMI-nek latba kell vetnie politikai be-
folyasat is. Az elfogadott hatirozatba azonban mar csak az NSZSZ hatarozata

38 Nepszaua 1933. augusztus 8. 3. 0. Nemzetkozi bojkott Németorszag ellen. Altalands sztré]-
kot a haboru ellen. Fokozott szocialis védelmet! . -

37 Tatigkeitsbericht 418—419. o. )

38 Népszava, 1933. augusztus 24. 2. o.'A Szocnahsta Munkasmtemacnonale konferencnaja.
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keriilt be. Otto Bauer tobb felszdlalé altal tamogatott és az SZMI politikai befolya-
:sanak latbavetését is koveteld javaslata kimaradt annak jeleként, hogy a politikai
harc sz6s5z016i a konferencian kisebbségben voltak.3? '
Az NSZSZ VI. kongresszusanak pozitiv hatisa észlelheté az SZMI konferen-
.ciajanak a haboru elleni harcra vonatkozd targyaldsain és hatarozatan is. A kon-
ferencia ugyanis magaéva tette az NSZSZ kongresszusanak dontését és kimondta,
hogy az SZMI a haborti -ellen az 4ltaldnos sztrajkot javasolja. Siirgeti a magan-
;fegyvergyértés eltorlését, valamint a dontébiraskodas életbeléptetését. Elismeri
Németorszag és valamennyi mas orszag teljes egyenjogusagat, de ellenzi a fegyver-
kezés minden ndvelését.40 )
E pozitiv mozzanatok azonban nem homalyosithatjak el azt a tényt, hogy mind-
-azoknak csalédniok kellett, akik ettSl a konferenciatol a németorszagi tanulsagok
levonasat és ennek eredményeként az SZMI modszereinek, egységfront politikdjanak
gyokeres megvaltoztatasat vartak. Még dz egyaltalain nem radikalis magyar SZDP
vezetdi is gy vélték, hogy ekkor valtozas kovetkezik be. Erre utal a Népszava 1933..
.augusztus 13-i szamanak vezércikke is. ,,A vita, amely a szocidldemokracia taktikai
kérdései koril most fo]yik egészen bizonyosan termékeny lesz, kiformalja majd az-
'SZDP-k 1j taktikajat, 4j médszereit, propagandajanak uj formalt Hiszen csak errét
lehet 526! Maga a szocialdemokracia nem szorul reviziora.” Moénus 1lés cikke pedig,
.amely a Népszava 1933. augusztus 20-i szaméban latott napvilagot, még ennél is
‘tovabb ment. Szerinte a konferencidnak meg kell vizsgalnia, hogy ,,a német munkas-
mozgalom katasztréféja utan nincs-e sziikség-a munkasmozgalom gyakorlati poli-
‘tikdjanak revizigjara.. Blzonyos hogy a reformista korszak a német katasztréfaval
lezarutt... Uj, eroteljesebb és radikalisabb irany politikai, elvi szempontokbdl Jobban
“.athatott gyakorlatl mozgalom alakul ki, amely erdteljesebben hangsilyozza a szoci-
.alizmust... nem szabad €s nem lehet a kormanyzasban valo részvételt és feleldsséget
‘vallalni, anélkil, hogy... a politikai hatalommal ne rendelkezziink.”

Az .SZMI konferencia els6 napirendi pontja ,»A munkasosztaly mddszerei a
‘hatalomért vivott harcban a jelenlegi gazdasagi és politikai viszonyok kozt”, olyan
kozvetlen harci feladatként vetette fel a hatalom kérdését, ahogy az az SZMI napi-
rTendjén addig még nem szerepelt.4!

Az SZMI 1933 augusztusi kmferenuajaﬁ azonban megse“n kovetkezett be val-
‘tozas. Az egységfront hivei ekkor is kisebbségben maradtak. A konferencia részt-
vevdinek tobbsége hallani sem akart az egységfront-targyaldsrol. Masszéval a tobb-
ség alig fél évvel az SZMI felhivasat kovetden visszavonta a két internacionalé tar-
gyaldsara abban tett javaslatot, de — tdmegeinek a, hangulatara valé tekintettel —
tgy, hogy szavakban valtozatlanul az egységfront hivének tiintette fel magat. A kon-
ferencia hatdrozata ugyanis igy szol: ,,A torténelmi tapasztalatok utan a munkas-
-osztaly megosztottsagat semmivel sem lehet megokolni. Az SZMI ezért elutasit min-
«den egysegfront mandvert,... viszont ujra ‘kinyilvénitja szilard akaratat, hogy min-
-dent, ami hatalméaban van, el akar kdvetni, hogy a munkastomegek szetforgacsolt
-eréit egyesitse.”42

Nem csoda, ha az SZMI tagpartjal—helyzetuktol fliggéen — a hatdrozatot
kiilonbozdképpen fogadtak. A fasiszta veszélynek és ezzel osszefiiggésben az egység-
front kérdésének az egyes munkéspért_ok eltérd helyzetébdl fakadd kiilonbdz6 meg-

30 Nepszaua 1933. augusztus 29. 2. o. és augusztus 30. 3. 0. A Szocialista Munkdsinternacio
nalé konferenciaja.

0 Neps;ava 1933. augusztus 27 6..0. A Szocialista Munkasinternacionalé konferencija.

41 Betlen: i. m. 39. o. -

#2- Neuer Vorwirts, 1933. szeptember 3. Idézi Berlen: i. m. 44—45. o.
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itélésére nagyon vilagosan utalt Friedrich Adler az SZMI titkara a konferencian:
tartott bevezetdjében. Hangsulyozta, hogy az SZMI politikajanak a német esemé--
nyekbdl kell kiindulnia. De akdrmennyire a német iigy az oka és kiindulépontja.
a problémak folvetésének, mégis szélesebb keretben kell a hatasokat vizsgalnunk...
az Internacionéalénak a fasizmus korszakdhoz mért taktikajat és stratégiajat kell meg--
allapitanunk... azzal kell tisztaban lenniink, hogy azok az elvtarsak, akiknek az a.
szerencséjiik, hogy demokratikus orszagokban élnek, igy elsérsorban az angol és a.
skandinav elvtarsak, egészen masképp viszonyulnak az itt féldolgozando problé--
mékhoz, mint K6zép-Eurdpa munkassaga, amely az események hatasat egészen mas--
- képp szenvedi. A konferencia hasznos munkajanak egyik el6feltétele, hogy tiszta-
ban legyiink azzal, hogy nemzetkozi €rtelemben csak akkor dolgozhatunk, ha nem--
csak az egyik oldal felé tekintiink, nemcsak az egyik sziikségleteit vessziik szamba.”’%
A Szocialista Munkaésinternacionalé konferencidjan Adler tehat utalt az egyes par--
tok allasfoglalasainak regiondalis helyzetiikbdl fakad6 nézetkiilonbségeire. - Vitat--
‘kozott azokkal a ,,baloldaliak”-kal, akik azt allitottak, hogy a demokrécia - titja.
_jarhatatlan. ,,Allapitsuk meg — hangoztatta — ...nem egyetlen 1itrél van sz6. ame--
lyet mint egyediil iidvozitét mutatunk a proletaridtusnak, hanem utakrol kell vitat--
koznunk, mert tobbféle van... végzetes tévtan volna annak hirdetése, hogy minden
orszagban foltétleniil fasizmusnak kell kovetkeznie. ...nem igaz, hogy a demokracia
1tja jarhatatlan, ez tévtan, ezt elutasitjuk. De van egy masik tévtan is, amely viszont
azt mondja hogy a demokracia azegyetlen ut, amely a munkassag szamara nyitva
all. ... egyik megallapitas sem igaz. A demokracia.nem jarhatatlan v1szont a demok—
racia nem az egyetlen jarhaté 1it.”’#4

Az SZMI egyes vezetdi politikdjanak uj vonasa volt a kiilonbszd utak emlitése,.
az ehhez igazodé kiilsnbdzd feladatok elismerése. Adler masképp hatérozta meg a
szocidldemokracia feladatait azokban az orszdgokban, ahol polgari demokratikus.
rend uralkodik és masképp azokban, ahol mar gy6zo6tt a fasizmus. ,,A demokracia.
orszigaiban az a kotelességiink, hogy a demokraciat a legvégsdkig védelmezziik.
minden tamadas ellen. ...De azokban az orszigokban, ahol ... fasizmus uralkodik,.
forradalmi eszk6zokhoz kell nyilni, ott mas fejlédési at all eldttiink és ezt nyiltan.
_és 3szintén érvényesitenlink kell. Reméljiik, hogy Moszkva is kigydgyult abbdl,.
hogy taktikajat egyediil itdvozitonek tekintse, mert az a helyzet, amelybe ma a mun--
kasosztaly jutott, nagyrészt annak az oka, hogy egyfeldl az egyediil {idvozité erd-
szakra és diktaturara, masfeldl az egyediil iidvozité demokracidra eskiidtek. — Amint.
eddig tettiik, ezentdl is minden er6nkkel védekeziink az egységfrontmandver minden
forma4ja ellen, gy, ahogy azt Moszkva readnk akarja diktalni, de viszont... a munkés-
osztaly részére a kilizdelem egysége volna a foladat, az akcidk egységét kellene hely-
reallitani.”®®

Az SZMI elnéke, Vandervelde a belga part helyzetét elemezte, majd befejezés--
ként felszdlitott a fasizmus elleni kiizdelemre: ,,— Lehetetlen szimomra ~— mondot--
ta —, hogy tigy hagyjam el ezt a konferencidt, hogy a nemzetk6zi akcié szimara.
bizonyos iranyvonalakat ne jeldljek meg. Ezekhez tartozik, hogy a fasizmus elleni.
kiizdelmet minden orszagban minden eszkoézzel folytatni kell. Ehhez tartozik a
Munkasinternacionalé és a Nemzetkozi Szakszervezeti Szévetseg hatarozata, a Hit--
lerék elleni bojkott, amelyet mar megkezdtek Anghaban és Hollandiaban. Nemcsak--
. gazdasagi bojkottrél van szé, hanem erkolesirdl és politikairdl is.”48

. Népszava, 1933. augusztus 23. 1. o.
# U. o.2 0.

# U. o.

% U. o.
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"Figyelemre méltd Pietro Nenni hozzaszdlasa is, amelyben a tobbi kozott kiemelte
a habort elleni harc sziikségességét és felhivta a konferencia figyelmét: ,,...arrdl
van sz6..., hogy folismerjiik, -hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben mas eszko-
z0kre van szukseg Egy ilyen eszk6z a munkasosztaly cselekvési egységének helyrealli-
tasa. Egy masik: a kozéprétegekkel valo Osszekottetés megteremtése. Ami a munkas
osztaly akcidjanak egységét illeti, ezt mindenki mondja, de a megvaldsitas nehéz. A KI-
hoz a mar ismert folhivasunkat intéztiik. Moszkva felelete nem volt kielégits, s&t
bizonyos szempontbdl kihivé volt. Mégis azt hiszem, hogy az SZMI az eddigi utjan
kell hogy tovabb haladjon és az olasz part inditvinyozza, hivja fol ismét a kommu-
nistakat ko6zos akcidk lehetdségének tanulmanyozasira. A kozéprétegekhez vald
kapcsolat tekintetében ugyancsak vildgkonferencit inditvanyozunk. ;47

Az SZMI tagpartjai k6zo6tt az antifasiszta egységfront és a fasizmus elleni harC
kérdésében felmeriilt jelentds nézetkiilonbségekrdl a konferenciardl szolo tudosita-
sok és mas forrasok birtokaban még konkrétebb tajékoztatas nyerheté. A német
-kildéttek ellene voltak mind a bojkottnak, mind a hitleri kiilpolitika elmarasztala-
sanak, mivel a versaillesi szerz8dés feliilvizsgalatara vonatkozo jogos koveteléseiket
nem tudtik elvalasztani a nacik agressziv, militarista, revizionista kiilpolitikajatol.
A svédek, a csehek és az angolok elutasitottdk az SZMI balratolddasat kivané né-
zeteket és elzarkdztak a Kl-vel valo targyalasoktdl is. Az olaszok, a lengyelek és az.
osztrakok koziil Bauer a munkasosztaly cselekvési egysége, a szocidldemokratak és
kommunistak antifasiszta egységfrontja, akcidegysége mellett szalltak sikra és tar-
tézkodtak a KI felhivasinak az SZMI hatarozatahoz hasonld szellemii elmarasz-
talasatol. Adler, Vandervelde és masok viszont ugyanakkor, amikor az SZMI ha-
tarozatanak szellemében puszta mandvernek mindsitették a KI marcius 5-i hataro-
rozatat és elutasitottak — ahogy 6k mondtdk — ,,Moszkva taktikdjanak” és az
egységfrontrdl vallott elképzeléseinek elfogadasat, a munkasosztaly siirgds feladata-
nak tartotiak a ,,klizdelem egységének™ megteremtését, a munkassag akcidegységé-
nek helyreallitasat.48

Bar a f6 kérdésben nem sziiletett meg az antlfaSISzta kiizdelmet el6bbrevivd
hatarozat, nem felelne meg a valdsagnak az olyan allitas, amely szerint az augusz-
tusi konferencia teljesen eredménytelen lett volna. Részletkérdésekben tettek néhany
apro lépést elére. A hatarozat ugyanis felszolitott’ a Szakszervezeti Internacionalé
altal Németorszag cllen hirdetett gazdasagi és erkolcsi bojkotthoz valé csatlako-
zasra. Akcidra hivott fel annak elérése érdekében, hogy tiizzék a Népszovetség napi-
rendjére a német fegyverkezés, az Ausztria és Danzig elleni német timadas kérdését,
- tovabba szervezzenek november 9-ére, a német polgari demokratikus forradalom
évforduldjanak napjara tomegtiintetést a német fasizmus ellen, és igy rojak le kegye-
Jetiiket a német fasizmus aldozatai irant. A leszerelés kérdésével is foglalkozott a
- hatarozat valamint azzal is, hogy ha a habori a munkasosztaly erdfeszitései elle-
nére mégis kitorne, a munkassagnak meg kell driznie szervezeti 6nallosagat és fiig-
getlenségét és fenn kell tartani a nemzetkdzi szervezeteit és kapcsolatait. Végiil a
hatarozat a haboru elleni kiizdelem dontd fegyverenek nyilvanitotta az altalanos
sztrajkot.®®

A konferencia hatarozatal nagy csalddast keltettek a SZDP-k tomegelben,
kiilénésen az SZMI baloldalan, mivel a donté kérdésben nem kdvetkezettt be for-

7 U. o. }

4% Népszava: 1933. augusztus 23. Tovabba MSZMP KB. PI. Arch. Népszava szerk. 1933/3
Ménus Illés levele Révész Mihdlyhoz. 1dézi Betlen: i. m. 46. o.

49 Népszava 1933. augusztus 29. 2. o:
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dulat. Ezutan még inkabb folytatédott a SZDP-k egy részében a megindult balra-
tolédas.

Az 1934-es esztend8 meg is hozta az elsd akcidegységet, amely eldszdr az utcan,
a tiintetések soran jott létre, majd okmanyban is szentesitést nyert. EbbSl az SZMI
nem vont le atfogd, az Internacionalé politikijanak megvaltoztatasara vonatkozé
hatarozatot. Az viszont kétségtelen, hogy a KI taktikdjanak, majd stratégidjainak
a megvaltoztatisahoz ezek a gyakorlati eredmények adtak meg a dontd 16kést.

*

1933-ban tehat mmdharom nemzetkozi szervezet foglalkozott a fasizmus német-
orszagi gy6zelme utan kialakult helyzettel. Feliilvizsgalta addigi politikajat, és don-
tott a tovabbi tevékenysége soran alkalmazasra keriild modszerekrdl. ‘Ez az Onvizs-
‘galat egyik nemzetkdzi szervezetben sem ment z6kkend nélkiil. 1933 augusztusiig
a Szakszervezeti Internacionalé jutott el a legmesszebbre a konkrét feladatok kije-
16lésében, sGt egyes szervezetei, az angol, a svaici és a holland a bojkott alkalmaza-
'saval mar eredményes gyakorlati 1épéseket is tettek a fasizmus korlatozasara. Volt
tehat akarat és eiszanisag az antifasiszia harc megkezdésére.

OCHOBHGIE B3rJIAAbl MEXAVHAPOOHOI'O COMNO3A
IMPO®COHO30B (MCIT) B BOIIPOCAX BOPBEbBI IIPOTUB OAMUIMA
U BOWHEI B HAYAIJIE 30-bIX T'OJOB

O-p IMupowka Spnér

CraThsl BrepBole B BEHIEPCKONH HCTOPHYECKOH JUTepaType 3amuMMaeTcst Barjsmpmamu MCIL
no BompocaM ¢auru3Ma A BOHHBI, CTaHOBHBIOAMECA A0 aBrycra 1933 r. Barnmsaast MCII npotuBo
nocTaBanioTes co Birnagamu Couuamuctudeckoro Pabouero MutepHammonana (CPU), u Kom-
MHTEPHA M0 TaKMM >X€ BOHPOCAM. B CTAaThe MOKA3BIBACTICSA TE MOJIOKHUTENbHBIE X OTPHLATENbHBIE
B3aUMOOTHOLIEHUS, KOTOPbIE MeCTBOBAIM B pa3paboTKe B3rIANOB ABYX OCHOBHBIX HarlpaBEeHHH
B MEXOYHAPOAHOM paboveM NBUXKEHHM M TPEX MEXIYHAPOIHBIX opranu3zauusax. [lokasbiBaercs
HAaYMHAIOLIAHCA TIPOLUECC JIEBOIO HANPABJIEHHS B COHHAJ-HEMOKPATHYECKMX MAaccaX H OpraHu3a-
LMAX BO BPeMs MHPOBOIO 3KOHOMHHYECKOTrO KpH3uca. B pe3ynbTaTe 3TOTO HAnpaBieHHS YKE C
1931 r.: B HEKOTOPBIXK COLMAI-AEMOKPATHYECKHX MAPTHAX BCe GoJIbIE pa3fajiuch rojgoca O HEoO-
XOOHUMOCTH CO3HaHUs Pabovero emuHoro ¢ppoHTa, BKIoYast ¥ KOMMYHHCTOB. DTa cinabas TEHAECHLMS
3HAYMTENBHO YCWIWJACH TMOC/Ie MpHXoda K BIacTU [UTiiepa. 3TO H3MEHEHHE W OTPaXaeTcsa BO
Barnsaaax pykosoactsa MCIT ¢ 1930 r., KOTOpPOe 3HAYATEIHHO OTIMYAETCA OT TOYKH 3PCHMA TIpa-
BeIx B CPU. B paccmarpupaemstit nepuox VI xourpecc MCIT 1933 r. chenanm camblit KpynHbEl
TIar no sonpocam GopsOBI IPOTHB BOlHEI ¥ (amu3ma. B craThe, B KOTOPOU moapobHo pa3bupa-
etcs VI xoHrpecc, moka3elBaeTca M ABmKeHHe OolfkoTa MmIBefiIapcKOro, aHrMUCKOro, roJUIaHA-
CKOro pafodero ABMKEHWS NPOTHB HauucTckoit [epMamun. DTO ABMKEHHE CBUJIETENBCTBYET M
O TOM, 4TO HaXKe H B TeX CTpaHax rge rmpodhcorosmbie AeATEM HAXOAUIUCH OO GonpumMM BITHA-
HHEM caMmblX mpapbix maptai CPH, mockoseky pabouue Macchl KOHLEHTPMPOBANHCEH B NPod-
COM033aX, OBICTpEE HYBCTBOBAJIACEH PANAKAJIA3AlMs U JIEBOE HACTPOEHUE K MO BIIMSIHAEM Y€r0 PYKO-
BOOMTENH ObUTH BBIHYKICHBL IPHMEHATE GoJIee pelInTeNbHble MeTOAB! IpoTHB damm3Ma. B pyko-
BoacTBe MCII 4yBCcTBOBAIOCH BIIMSTHHE Macc 110 BHIPabOTaHHBIM WM BOIPOCAM BOMHSLL H dalru3Ma,
KOTOpBIe ObLTH GoJiee peuTHTELHBIMH YeM B3TJsAdbl pykosoacTea CPH.
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DIE STELLUNGNAHME DES INTERNATIONALEN GEWERKSCHAFTSBUNDES
IN DER FRAGE DES FASCHISMUS UND DES KRIEGES
AM ANFANG DER 1930-ER JAHREN

Piroska Ordogh

Der Aufsatz beschiftigt sich als erster in der Fachliteratur mit der Stellungnahme des Inter-
nationalen Gewerkschaftsbundes in der Frage des Faschismusund des Krieges bis zum August
1933, Er stellt die Anschauung des Internationalen Gewerkschaftsbundes der Auffassung der So-
zialistischen Arbeiterinternationale und der der Kommunistischen Internationale gegeniiber. Er
Ienkt die Aufmerksamkeit auf die positiven und negativen Wechselwirkungen, die in der Meinungs-
bildung der zwei Hauptrichtungen der internationalen Arbeiterbewegung und deren drei interna-
tionalen Organisationen zur Geltung kamen. Die Verfasserin stellt den beginnenden ProzeB3 des
Linksruckes dar, der sich in den sozialdemokratischen Massen und deren Gewerkschaften zur
Zeit der wirtschaftlichen' Weltkrise von 1929—1933, besonders aber als Reaktion gegen die damals -
sich immer verstirkende Faschisierung herausbildet, und infolge dieses Prozesses kann man schon
in manchen Sozialdemokratischen Parteien Stimmen héren, die sich das Inslebenrufen einer Arbei-
tereinheitsfront mit den Kommunisten als Ziel setzen. Dlese sich.in Spuren zeigende Tendenz hat
sich nach der ,,Machtergreifung’ von Hitler bedeutend verstarkt. Diesen Prozel3 spiegelt der Stand-
punkt des Internationalen Gewerkschaftsbundes, der von der rechtsozialistischen Anschauung der
Leitung der Sozialistischen Arbeiterinternationale abweicht, besser oder minder gut wieder. In der.
behandelten Periode kam der Internationale Gewerkschaftsbund zur Frage gegen. den Krieg und
den Faschismus am VI. ‘KongreB im Jahre 1933 am weitesten. )

Der Aufsatz, der sich mit dem VI. Kongre§ des Internationalen Gewerkschaftsbundes ein-
gehend befaBt, weist darauf hin, — die Boykottbewegung der schweizerischen, englischen und
holldndischen Arbeiterklasse als Zeuge rufend, — daB} selbst in jenen Léndern, wo die sozialistischen-
Truppen der Arbeiterbewegung unter dem EinfluB der rechtseitigsten Parteien der Sozialistischen
Arbeiterinternationale standen, die Leiter der Gewerkschaftsbewegung, eben weil sich die Massen
der Arbeiter in den Gewerkschaftsorganisationen gruppierten, die Symptome des Linksruckes
ihrer Massen frither und besser wahrnahmen, und sie waren unter dem Druck der radikal werden-
den Stimmung gezwungen, gegen den Faschismus strengere MaBnahmen anzuwenden. In erster
Linie macht sich der Druck der Gewerkschaftsmassen in der Stellungnahme der Leitung.des Inter-
nationalen Gewerkschaftsbundes in der Frage gegen den Faschismus und den Krieg geltend, welche
Stellungnahme entschlossener war, als die der Leitung der Sozialistischen Arbeiterinternationale.
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