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Nem kell nyelvésznek, sot még a nyelvészet irant érdekléd6nek sem lenni ah-
hoz, hogy gyorsan viltozé vildgunkban folfigyeljiink a mindennapi nyelvhasznalat
legvaltozékonyabb részének, a szokészletnek azon elemeire, amelyek kiilsnbdz6 okok-
bol gyakran hallhato divatszoként nyernek teret. Ilyennek vélem az utébbi id6ben el-
terjedt globalizdcio sz6t, mellyel a figyelmes rddichallgatd, tévénézé vagy djsagolvaso
szinte naponta taldlkozhat, s amelynek térhéditisat nyilvanvaléan korunk vildgszerte
érzékelhetd gazdasagi-tarsadalmi folyamatai véltottak ki. A vele megnevezett jelenség
sok népet, egy-egy nemzeten belill pedig kisebb-nagyobb kozosségeket érint vagy
€rinthet, s a globalizicié kdvetkezményei — bizonyos elénydk mellett — veszélyeket is
magukban rejthetnek. igy példaul egyaltalan nem lenne szerencsés, ha a kiilonboz6
népeket dsszefogd nagyobb érdekszovetségek mai vagy leendd tagjai egy idé utan
elveszitenék nemzeti sajdtsdgaikat, és ugyanez torténne az egyes nemzeteken beliili
etnikai csoportokkal, a kiilénféle okokbdl Gsszetartozé kisebb-nagyobb kizosségekkel.

Mindez annak kapcsdn meriilt f6l bennem, hogy ilyenféle, a globalizdciéval
Osszefliggd jelenségeket, jegyeket az utdbbi évtizedekben mintha a nyelvtudomanyban
is érzékelni lehetne, mintha bizonyos irdnyzatok szemléletében és értékrendjében
anyanyelviink kutatdsdnak fontossdga és timogatottsdga is orszdgszerte egyre inkdbb
hattérbe szorulna. S ezzel parhuzamosan keriilt €s keriil el6térbe a kiilfoldi nyelvészeti
irdnyok és torekvések kovetése, pedig nekiink — a valéban értékes és hasznos, nemzet-
kozileg ujitdsnak szdmité kezdeményezések felhaszndldsa mellett — vannak és lesznek
olyan kutatési teenddink, melyeket masok nem végezhetnek el helyettiink, s nekiink —
szilard meggy6zddésem ~ a nyelvtudomdnyban is azt kell folmutatnunk a vilagnak, ami
sajdtosan magyar érték. Ezek az irdnyvaltdsok, bizonyos szemléletmddbeli modosuld-
sok — kb. az 1980-as évek kozepét6l kezdve - tanszékiinket is érintették, és némikép-
pen eltéritették a kordbbi évtizedekben kialakult hagyomanyoktél. Hogy ebben milyen
szerepe volt a rendszervaltassal osszefliggd politikai-tarsadalmi folyamatoknak és a
tanszék személyi Osszetételében, vezetésében bekovetkezett viltozdsoknak, azt — a
jelenség természeténél fogva — nagyon nehéz pontosan megéllapitani. Abban viszont
biztos vagyok, hogy éppen tinnepeltiink, Velcsov Martonné tanszékvezetdi tevékeny-
sége korszakhatdrt jelentett. A 80-as évek els6 felében az 6 irdnyitasa koncepcidjaban,
szellemében és médszerében mélté folytatdsa volt a Nyiri Antal és Deme Lészlé nevé-
vel fémjelzett, alkotdi légkort teremtd, emberiességet sugarzo, munkara serkentd és a
tanszék oktat6it kozosséggé formald korabbi idoszaknak. ,

Vajon mi adta tanszékiink szellemi erejét, azt a sajatossigadt, amely azokban az
években-évtizedekben érezhetben athatotta az itt dolgozé oktatok mindennapi munka-
Jat, s melyet megbrizni és folytatni még napjainkban és a késébbiekben is érdemes?
Aligha tévedek, ha azt allapitom meg: tanszékiinknek a tobbi magyar nyelvészeti ok-
tat6- és kutathellyel Gsszevetve az kolesonzott jellegzetes vondst, az adta sajétos érté-
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két, amelyet a leiré szempontu oktato- és kutatémunkéban az 1970-es évek elejétdl
kezdve a Deme-iskola jelent, s amelyet a nyelvtorténeti oktatasban és vizsgalodasokban
pedig a tobb mint fél évszdzados miltra visszatekintd, a Mészoly — Nyiri — Velcsovné
rangos névsorhoz kapcsolédé irdnyzat tud felmutatni. Abban, hogy mindkét oktatdsi-
kutatdsi irdny Nyiri Antal és Deme Laszl6 nyugdijba vonuldsa utdn is megmaradjon, a
fiatalabb kollégak révén tovabbra is megbrzddjék és-folytatodjék, Velcsov Martonné
nemcsak oktatoként, kutatoként tett sokat, hanem tanszékvezet6ként is. Ezen iinnepi
Osszejoveteliink alkalmabdl — Velcsov Martonné oktatéi-kutatéi tevékenységét figye-
lembe véve — természetes, hogy a Mészoly-iskola hagyomanyaira térek ki — az id6
rovidsége miatt csak nagyon vézlatosan —, mégpedig elsésorban azokra a kutatdsmaod-
szertani kérdésekre, amelyek a nyelvtorténet mellett a nyelvjirési és néprajzi vizsgals-
ddsokkal is kapcsolatban vannak.

A Mészoly-iskola médszertani sokoldalisagarol ismételten akkor gy6z6dhettem
meg, amikor nemrégiben ,,A népi szemléletmdd titkréz6dése a szokészletben” cimmel
késziil6 tanulmanyomhoz a szakirodalmi el6zményeket kezdtem szamba venni. Rovid
eldadasom reméthetdleg meggy6zden mutatja, hogy a széban forgd tanszéki kutatasi
elozményekbdl milyen sokat lehet meriteni modszertani tekintetben is.

Mészoly Gedeon széfejtéseire — amint azt mar tobben is megéllapitottdk — pa-
lydja kezdetétdl sajatos nyelvtorténeti kutatomodszer volt jellemz6, amely azt jelentet-
te, hogy ,,igen gyakran atlépte a nyelvészet hatdrdt, valamennyi tudomdnydgat bevonta
vizsgalddasi korébe, hogy végére jarjon az éles szemmel meglatott nyelvészeti problé-
méknak” (Szathmdri 1982: 9). Szinte mindegyik szémagyarazata jol illusztralja sajatos
széfejtési modszerét, némelyikben azonban — igy pl. ,,A kidei Hint6-mezd nevének és a
hindr szénak eredete” cimii tanulmanyaban (1941: 225-236) — részletesen is kifejtette
kutatdsmddszertani elveit. A Mészoly-féle szémagyardzatokb6l nemcsak a nyelvtorté-
nészek merithetnek sokat, hanem példdul a dialektolégusok is, hiszen ,kutatdmddsze-
rébdl kovetkezéen nyelvtorténeti (grammatikai, szofejtd és stilisztikai stb.) vizsgaloda-
saiban mindig ott van - s6t gyakran kiindulas és alap! — a népi gondolkoddsmdéd, a népi
élet, a népnyelv, a nép 4ltal haszndlt targyak, eszkdzok stb. biztos ismerete. Ezért be-
cses a néprajz szdmdra is szinte valamennyi dolgozata, kiilondsen az olyan, mint pl. a
Nagy feneket kerit, A cserény sz6 eredete, A csalfa — csal-fa vagy a pératlanul kedves
hangt és sziil6foldjét oly hitelesen jellemzd irdsa: A tabajdi gatyas kolté” (Szathmari
1982: 24).

Mészoly Gedeon kutatdsi médszereinek sokoldaldsdgét és eredményességét a
Mészily-iskola jeles képviseldje és folytatdja, Nyiri Antal nemegyszer hangsilyozta,
sot szofejtéseiben maga is alkalmazta és tovabbfejlesztette. ,,A szojelentés torténeti
szemponth vizsgalatdhoz” cimii dolgozataban pl. az emberiség gondolkodasmaodjanak
torténeti valtozasarél, melyet a szofejtésben sem lehet figyelmen kiviil hagyni, a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,,... az 8si tarsadalmak egészen mds szemmel nézték a vildgot,
mint mi; mdas volt a szemléletiik, ami pedig a szavak jelentésének alakuldsa tekinteté-
ben donté fontossagli volt. Mast lattak lényegesnek a dolgokban és jelenségekben; a
valésagrol valé képzetkomplexusaiknak mds eleme kapcsolédott — és nem véletleniil —
a sz6hoz, mint ahogy a fejlett tarsadalmak embere gondolnd. Szamolasuk médja példa-
ul konkrét volt; a mi finnugor eredetii szamneveink: egy, két, hdrom, négy, ot, hat finn-
ugor elézményei konkrét targyak, taldn testrészek nevei voltak eredetileg... Ha bele
tudjuk élni magunkat valamennyire is a kezdetleges tarsadalmak korillményeibe, gon-
dolatvildgaba és szemléletébe, a szavak legrégibb jelentését pontosabban lathatjuk, és
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kiilonGsen targyias gondolkoddsmoédjuk vélik nyilvénvaléva” (1974: 423). — Ugyaneb-
ben az irdsdban Nyiri professzor ur arra is ramutatott, hogy a targyak, jelenségek elne-
vezései (killondsen a népnyelv esetében) még napjainkban is szoros 8sszefiiggésben
vannak a széteremté kozosségek szemléletmédjéval. Ezen fejtegetését — a szemléltetd
példdval egyiitt — hasznosnak ldtszik teljes egészében idézni: ,,Hogy az egyes tarsadal-
maknak termelési médjatol, fejlettségétdl, természeti kdrnyezetétsl, de bizonyara egyéb
kériilményeitdl is fiigg szemlélete, a szemlélettel pedig osszefliggnek a targyak, jelen-
ségek megjelolései, annak szemléltetésére Veres Péter (,,Janos és Julesa™) kovetkezd
észrevételét idézem: ,,Minden nydr médsforma, ha az ember emlékezetben tartja, de
Varga Julcsa nem nagyon tartja. Az asszonyoknak mas emlékezni valéjuk van. Ok az
elmult idoket, nyarakat, teleket ugy tartjdk szamon: ,Emlékszem, Sarimmal akkor
fekiidtem”, vagy ,,Gabrit még a karomon hordtam”, vagy , Julcsit mdr elvalasztottam”,
Janos azonban Ggy szdmolja az esztenddket, hogy ,,amikor az a nagy tengeritermés
volt”, ,amikor az a sok siit6tok termett”, ,tudod, azon a nyaron, amikor levitte a haz-
tetét az orkan” és igy tovabb” (1974: 425). _

Az 1950-es évek els6 felében keriilt a tanszékre Velcsov Méartonné, aki mar pa-
lyaja elején csatlakozott a Mészoly-iskola hagyomanyaihoz, jelentds munkakat alkotva
a torténeti nyelvészet mellett a leiré szempontd vizsgalatokban is. fgy pl. didknemze-
dékek szereztek s szerezhetnek ma is alapvet6 ismereteket a ,,Mai magyar nyelv” cimii
egyetemi tankonyv széfajtani és alaktani fejezetébdl, melyet 6 irt, az ,,Antropometrikus
mértéknevek a magyar nyelvben” cimii munkdja pedig elsésorban nyelvtorténeti szem-
pontb6l becses értékii kiadvany, de haszonnal forgathatjak példaul a finnugor nyelvé-
szet, a néprajz, a milvelddéstorténet és a dialektologia kutatdi is.

Jomagam az utdbbi szempontbdl tekintettem dt ezen nyelvtorténeti monograﬁ-
ajat, valamint e miivének eltanulmanyait is, amelyek — fejtegetéseinek aldtimasztdsira
— nyelvjarasi adatokban is bévelkednek. A testrésznevekbdl alakult mértéknevekkel
foglalkozé elsé dolgozata mar 1958-ban megjelent, s ezt hamarosan ujabbak kovetik.
Mar ebben a tanulmanyaban megmutatkozik a nyelvtorténet iranti erés vonzédasa, a

szakirodalom kival6 ismerete, szomagyarazatainak meggy6z0 ereje €s nem utolsésor-
ban a sokoldali elemzés, amely Mészoly Gedeon €s Nyiri Antal nyelvtorténeti fejte-
getéseit is jellemzi. Ervrendszerébsl nem hisnyzik a nyelvjarasi példék felhasznalasa
sem, sét gyakran hivatkozik a népnyelvre jellemzd szemléletes kifejezésekre is. A
tajnyelvi adatok vallomdsdt a mértéknevek kialakuldsdnak folvazoldsdban is félhasz-
nalja: a ,testrésznevek jelentéskorének ... boviilését meg kellett eléznie egy olyan
nyelvéllapotnak, amelyben a testrészneveknek még nem volt ,.elvont” mérték jelentése,
csak alkalomszeriien hasznéltdk Oket mértékjelolésre vagy inkabb hasonlitasra. —
Konkrét targyak, testrészek, esetleg cselekvésnevek mai nyelvhasznalatunkban is jelsl-
hetik alkalomszeriien valaminek a mértékét, nagysdgit vagy valamilyen tvolsigot.
Gondoljunk az efféle kifejezésekre: bokdig ér, egy lépésre volt tSle. — Az ezekhez ha-
sonl6 szemléletes kifejezések kiilonosen a népnyelvben igen gyakoriak, melynek egyik
jellemzdje éppen a szemléletesség. Népmeséinkben boségesen talalunk ilyeneket”
(1958: 48).

Gazdag példaanyag alapjdn azt is kimutatja, hogy a mértékmegnevezéseknek a
hasonlitison és szemléletességen alapulé médja a régi magyar nyelvben (pl. kédexe-
inkben) is megtalalhato, s6t azt is hozzateszi, hogy ,Nemcsak a magyar nyelvjarasok
orzik a konkrét gondolkodasnak e nyelvi emlékeit. Legkozelebbi rokonnyelviink, a

N
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manysi nyelv is b&velkedik az ilyen, hasonlatokra €piil6, hozzavetSleges mértékmeg-
jelolésekben” (1958: 52).

A fenti idézetek is jol illusztrdljak, hogy Velcsov Martonné egy-egy sz6 torté-
netének vizsgdlatdban milyen sokoldald elemzéssel €1, és ennek sordn milyen j6 érzék-
kel hasznalja f6! nyelvtorténeti fejtegetéseihez a nyelvjdrdsainkban levé archaikus
sajatsagokat, mégpedig mindig hiteles adatokra épitett, jol kovethetd érveléssel és to-
mor, kristalytiszta stilusban. E tekintetben is van mit tanulnunk téle.

Velcsov Mdrtonné oktatéként és kutat6ként egyarant nagyon sokat tett azért (pl.
a nyelvtorténeti specidlis képzésben, szakdolgozatok, didkkoéri munkdk irdnyitasaban),
hogy a magyar nyelvészetet és azon beliil a nyelvtorténetet minél tobben megszeressék.
Nyugdijba vonuldsa utdni tevékenysége (pl. publikacidk, bekapcsoléddsa a PhD-
képzésbe) is azt mutatja, hogy szakmaszeretete és az utanpdtlas-nevelésben vald rész-
vétele toretlen. Ugy vélem, nagy 6rom szdméra és mindnyajunknak, hogy tanitvanyai
koziil tobben nyelvtorténészek lettek, s mar eddig is szép eredményeket értek el. Re-
mélem, hogy 6k is folytatéi lesznek tanszékiink Mészoly-hagyomanyainak. Ennek
vannak mar biztatd jelei, s a jovGben taldn markansabban is megmutatkoznak majd az
oktatasban és a kutatasban egyarant. Ehhez kovetendé mintaul szolgélhat iinnepeltiink
egész életitja, hiszen tandri és kutatéi tevékenységében is az igényesség, a megbizhatd-
sag és a magas szinvonal a legjellemzdbb vonasok.
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GEDANKEN UBER DIE METHODOLOGISCHE ERBSCHAFT
VON DER MESZOLY-SCHULE

JOZSEF SzZABO

Der kurze Aufsatz gibt einen Uberblick iiber die forschungsmethodologischen
Ergebnisse und Eigenheiten des Lehrstuhls fiir Ungarische Sprache: Sie waren in den
fritheren Jahrzehnten fiir den Unterricht der Sprachgeschichte und fiir die wissen-
schaftlichen Untersuchungen des Lehrstuhls in Szeged charakteristisch. Die mit dem
Namen von Gedeon Mészoly verbundene Forschungsrichtung wurde sich von Antal
Nyiri und Frau M. Velcsov fortgesetzt und weiterbereichert. Der Verfasser hat die
Titigkeit von Frau M. Velcsov gewiirdigt, die sie als Lehrstuhlleiterin, Univer-
sitdtsdozentin und Forscherin tatig ist. '



