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Bevezetés egy esztétikai eléadashoz

(Béhm Kdroly hdtrahagyolt irataibol.)

Fechner Tivadar, aki szakmaja szerint fizikus volt, az 1876-ban
megjelent ,,Vorschule der Aesthetik bevezetés¢hen sziikségesnek
taldlta olvas6i el6tt legitimdlni magat azirant, hogy mint fizikus
egyszerre az esztétikara adta magat. En hallgatéimmal szemben ezt
azért nem tettem és nem teszem, mert reaAm oly benyomést tett
Fechner eljarisa, mint ama koébor szinészé, akit a Floch ¢, bécsi vice-
lapban mindig ugy vezettek be, hogy a ,Budweiss, Csaszlau ds
przemysli* (,,Csucsa—Bucsa—Szaszfenes”) vilaglapokbol kioll6zott
ujshgszeletekkel magat, mint tragoedat kivanja igazolni. Nalunk’
annyi diplomas és diploma nélkiili ember ir szinhézi és Altalanos
irodalmi kritikét, itél kolték, hangversenyek és képkiallitisok, szob-
rok és épiiletek (templomok, varoshdzak, szinhazak és villik) felett,
mégpedig kategorikus és f6lényes hangon, hogy tarin nekem is sza-
bad lesz ezen kedvenc témardl ,,vallani®, profitealni — mert hiszen
¢én legaldbb professzor volnék, Igaz, hogy az egynapi irodalomnak
friistok utani olvaséi el6tl nem szoktam jarni a divatos bosztonokat;
nem is adtam ki egy csipetnyi lirai kotetet sem; nem rajzoltam, se
nem festetlem; még a zenéhez sem igen értek, — ha esak a zongora
kétes ,miivészetét"” valami jéakarom ideszamitani nem akarni. De
értek, legalabb én ugy gondolom, értek a filozéfidhoz, S miutin a
filozéfusnak legf6bb hivataséhoz tartozik, hogy az igaz, j6 és szép
teriiletének Osszefiiggéseit kutassa, azért megprobilkozom én s,
mint 1905-ben tettem, ismét a szépnek kérdésével, Anndl is inkabb,
mert Ggy vettem észre, hogy némely tanaim annyira megtetszettek,
hogy még Budapesten is ugy dobaléznak a ,projectio”, a ,,con-
structio®, az ,érték*” fogalmaival, amelyeket én hoztam be a bél-
cseletbe 1882-ben, mintha legalabb is 6k fedezték volna fel. Es azt
hiszem, hogy igazat mond Vischer Fr. Th. ezen szavakkal , Priif-
stein einer philosophischen Weltanschauung ist es, ob sie das Schone
zu erkliren weiss.“ (5, 1) Sajdt érdekem kivanja tehat, hogy ezt a
magyarazatot megproébaljam.
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Bevezetés egy esziétikai elbaddshoz

De a t. Hallgatosag érdekei ellen sem vélek vétkezni, ha egy-
szer filozdfiai szempontb6l is megvilagitjuk azokat a kérdéseket,
amelyek az esziétika koréhez fondédnak. Teszem ezt azért, mert
tudom, hogy erés aramlat hompolyog az osszes népeknél, mely azt
hangoztatja, hogy esztétikat a filozofiatél épemigy fiiggetlenitent
kell, amint prébaljak azt a lélektannal, bar biztosan tudom azt fis,
hogy ilyen tuton az esztétika rendszeréhez nem jutnak el. Nevezik
ezt ,,Aesthetik von Unten“-nek. Mikritikai elemzés lenne ennek elsod
lépése, még pedig nem az a ,jambornak", sét ,egyiigylinek neve-
zett kritika, amelyet most szaz évvel el6bb Lessing gyakorolt
Laokoonjaban., Most a miialkotas élvezetére épiild kritikat lenézd
folényeskedéssel lemosolyogjak, st lerohogik az o6ridsok, féleg a
wfiatalok*. Most az elemzéshez ,laboratérium® kell; kell egy egész
csomé ,,Versuchsperson* (No. [-—IX.); kell egy ,,Projectionsappa-
ral®, mellyel a képeket vetitik; kell legalabb 100 ,Diapositive",
,,Photographien von Architekiuren, Plastiken, Gemélden und kunst-
gewerblichen Gegenstéinden, einige coloriert”; kiegészitik ezt a hadi-
felszerciést ,farbige Photographien von amerikanischen Land-
schaften. Azutan alkaimaznunk kell a ,Methode der Zeitvaria-
tion“-t; kell bizonyos ,,Expositionszeit”, aztan sok ,,Versuchsreihe®,
mindenikben 25 kép; s Osszesen egy sorban 959 kisérlet, Végre
aztan 15 ,,Tabelle”, — s aztdn megvan az anyag, amelybél E. R.
»Zur Analyse der aesthetischen Wirkung auf Grund der Methode
der Zeitvariation c. értekezését allitotta ossze. (Zeitschrift fiir
Aesthetik. V. k. 3—4, fiizet.) Ugyanilyen modszerrel kutatja ,,Die
akustischen Phéinomene in der Lyrik Sehillers Karl u. Marie Groos.
(U. 0.) Szintén ilyen moddon vizsgalja ,,Weiteres iiber Einfiihlung
und aesth, Miterleben* Vernon Lee, egy élemedett ,,Kunstschrifis-
stellerin® (mert elsé cikke 1885-ben jelent meg). Remélem egy jo
papaszem (lorgnon) sem hidnyzott s ha még hosszii kék fatyolt
kotiink a kalapunkra, akkor nekiindulhatunk a faradsagos eszté-
tikai kéjutazdsnak, Nem tudjuk, hogy milyen eredménviik lesz
ezeknek a fizikai excursioknak, miket legijabb idékben, kivalt a
holgyek rendeznek a ,,szépség® végtelen teriiletén; de valami nagy
hasznat ennek a sok utazgatisnak eddig legalabb az esztétika nem
tapasztalta. Még akkor sem, ha tébb erés férfikar is vezetné ezeket
a kisérelteket, mint ahanyan eddig udvariassagb6l szolgilatra
ajanlkoztak.

Az ,Aesthetik von Unten'* masik forrasa: a miivészet tirténelme.
A mai miikritikusok nagyobbrészt a miivészettorténelem teriiletén
foglalatoskodnak. Ezen felette értékes munkéaban kivalé eredménye-
ket mutathatnak fel; kivalt ott, ahol jé izléssel és tiszta belatissal,
a targyért oly lingolé szeretettel rajongé férfiak dolgoznak, mint
pl. nalunk Berzeviczy Albert (A tajképfestés a XVII, szdzadban. Bp.
1910, Akad. kiadvény.), ki rdtermettségét legiijabb miivében fénye-
sen dokumentalta. De eltekintve kultiirai fontossaguktél. az aesthe-
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Bevezetés egy esztétikai eléaddshoz

tika maga csak a jol elrendezett anyagot kapja benniik, amelyet az-
utdn még neki kell elvileg értékesiteni. Hogy pedig ehhez nem ele-
gendd az egyes kaltoi szillemények boncolgatasa, azt éppen nalunk
is tapasztalhatjuk. Aranylag sehol sem irnak annyi , méltatist* a
ko6ltékrl, mint nalunk; de megéllapodasra nem jutottak még
azirant sem, vajjon ,,Bank ban“ vagy ,,A kegyenc“-e legjobb trage-
diank, Mert hogy lehetne itt végleg donteni, ha maganak a fragikum-
nak természete fel6l sincsen a biralék nagyrésze tajékozédva ala-
posan? Széval, a miitorténelmi biralat nem alapja az esztétikanak,
hanem praktikus érvényesitése. Valamint gazdasagot j6l csak az
tud vezetni, aki a gazdalkodéis természetérdl tobbet tud legalabb,
mint egy falusi zsellér, igy miiértd dontést csak az végezhet, aki-
nek az esziélikai viszonyokban teljes betekintése van. Enélkiil kap-
kodunk elméleteken s praxisunk ferde és megbizhatatlan. (Dessoir:
Aesth, 65. 1. ,,Die gegenwiirtige Kunstkritik verhétschelt aussichts-
lose Schreier, weil sie selbst unsicher und éngstlich in die Zukunn
blickt.”

:\zzén el6all ennek folytdn a mi esztétikai kezelésiinknek egy 1j
ellensége: az egyoldalii korldatolisag. Azért, hogy valaki a kertészet-
hez ért, még nem kell értenie varosrendezéshez; azért mert valaki
gipszbdl tud figurdkat alakitani, amelyeket méisnap rendéri asszisz-
tencidaval meg kell csonkitani s fiigefalevéllel ellatni, — azért mon-
dom, még nem kell érteni a poézishez. S ha valaki gyonydriien tud
festeni, azért mmég mindig lehet, hogy gyaldzatosan hegediil, — es
megforditva. Feltéve mar most, hogy valaki a gimnazistik el6tt
megelemerheti Coriolanust (az okosan késziilt vezérfonal alapjan),
— vajjen ezért fel van-e jogositva arra, hogy Rembrandt nemrég
szentségtord kézzel elesifitott ,,Ejjeli 6rségérol itéletet mondjon?
Csak akko: jo az egyoldali szakszeriiség is, ha megértette azon for-
Tasokat, amelyekb6l a miivészi alkotas ugy, mint a miivészi élvezer
jakad. Ha az esztétikai érték mibenvoltaba nincs tiszta belatasunk,
akkor sem experimentumok, sem miielemzések, sem egyes miivé-
szeteknek ismerete, — szoval semmiféle részszerii ismeret ezen
hidnyt nem pétolja. Sotétben fogunk tapogatézni, mint Abdera hires
lakéi, kik Vénus-szobrukat 80 61 magasra allitottik, ahol senki sem
ismert t6bbé jelentésére; mert 6k csak hiusdguknak aldoztak, de
nem az észnek. Vagy olyan ziirzavar lesz fejiinkben, amilyen ott
borong a feleseperedett amerikai Nabob fejében, aki 100.000-eket
nem kimél, hogy egy eur6pai hires festé miiveit Gsszevasarolja s
kinek minden kép voltakép csak bemizolt vaszondarab,

En tehat azt hiszem (legyen szabad hinnem!), hogy az eszté-
tika mint tudomény ilyen iutakon megalakulni nem fog. Igy
csak cnyagdt hordjuk dssze nagy és felesleges koltséggel. Esz kell
ahhoz nem anyag. Mert a tudoméany egy megériett egység; az
anyag pedig disiecta membra. Az egységet pedig csak az ész hozza
beléjiik, Kant nem bujta a képtarakat és szoborgyiijteményeket;
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Bevezetés egy esztétikai eldaddshoz

mégis neki koszonhetjiik az esztétikai principiumok lisztdzasit, De
a principiumok nem a felszinen tszkalnak; a sok apr6 csecsebecsé-
nek belsejében rejlik az ,,aranycsira“, — innen azonban csak az
halassza ki, aki magdbaszdll. Ezért nem hiszem, hogy az ,Aesth.
von Unten", vagy ami vele azonos ,von aussen® lesz megépithets.
De ha nem lehet igy megépiteni, akkor csak az ,,Aesth. von Oben*
vagy ami ismét ezzel azonos, ,,von innen” épitendd fel. S ennek
tanitibizonysaga az az els6 1épés, amelyet mar megtett: a pszicho-
l6giai magyardzat,

Egy ilyen munka nem egy par évtized alatt alakul ki teljesen.
S ha mégis probaljak pl. Volkelt, Lipps, Dessoir, s misok is nap-
jainkban, akkor ezen kisérletek annak a bizonyséagai, hogy az eszté-
tika nem lehet 6ndllé tudomdny abban az értelemben, mintha valaki
filozéfiai beldtds nélkiil is megvethetné alapjat, Aki ezt proébalja,
az sajat karan okul. Sem experimentum, sem miivészettorténelem
ezen alkotds megépitéséhez nem elegend6. Csak az egész filozéfidba
val¢ bemélyedésbil lesz az egész. épiilet megszerkeszthet6. Tudom,
hogy tIyeu drezefoglalds még nincsen készen, De a sok széthizas
ellenére is probalkozzunk meg vele. Ezen el6adasok tehat nem ,,posi-
liv aesthetika*, — ilyent talan csak a vilag utolsé embere fog sze-
rezni. Addig, amig az Atmannal eggyé nem lesziink, csak toredék,
csak kisérlet azon unév, amely az esztétika kidolgozotl alakjdt meg-
illeti.

Az éa kisérletem eszerint nem arrogal maganak tobbet, mint-
hogy az esztétikaba ,bevezetés” legyen, Minthogy azonban filozé-
fiai bevezetés, ezért az esztétika minden kérdésére ki fog terjedni.
Mert éppen abba a nagy osszefiiggésbe akar bevezeini, amely az
egyes aesth. kérdések kozott minden bizonngal fennall. A részletek
talan nem lesznek elég boven feltiintetve; sokszor tévedni is fogok
az egyes tételeknél, de ezt az Osszefiiggést szem el6l el
nem fogom téveszteni. S ezzel tobb haszna lesz a hallgato-
nak, mintha kalegdérikus hangon beszélnék olyan dolgokral,
amelyek végleg még tisztazva nincsenek. A részletekbe valé behato-
last, azt hiszem, ezaltal lehet6vé fogom tenni mindenkinek. El6-
adasaim tehat a kovetkezd kérdésekre terjedmek ki: I Az aesthe-
tikai alany, vagyis az aesth, szemlélés. II. Az aesth, targy. 1II. A
miivészi alkotas, IV, A miivek élvezése. V. Az aesth. kategdriak.
Mert az es:télika azon tanoknak foglalata, amelyek a szemléls és
a szemlélt targy kozott levd viszonyra vonatkoznak, s azon szem-
pontoknak, amelyek alatt nekiink ezen viszony jelentkezik. Elsé a
szemléls és alkoté alany; masodik a megalkotott és szemlélt targy;
a harmadik azon esztétikai csoportok, amelyekbe ezeknek viszonyai
beleilleszkednek.

(Iratott 1911 januar 25-én Kolozsvirl.)
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Az okor-szemlélet valtozasai®

Ha rovid pillantasban attekintjitk azt a szerepet, amit a klasz-
szikus Antiquitas az emberiség korszakaiban jatszott, mindeniitt
megallapithat6, hogy a mindenkori ,,modern®, azaz korszerii ember
kialakuldsdban a huminus tanulmanyok sziikségkepen él6 és jelen-
valé tényezék voltak. Ez a parhuzamossag pedig ugy valt lehetsé-
gesst, hogy az 6kor szemlélete nem jelentette egy mozdulatlan és val-
tozhatatlan milinak megkoviilt tovébb-létezését, hanem azt, hogy
ez a multbameriilt Antiquitas maga is folyton fejlédik, atalakul,
gazdagul vagy szegényedik az emberiség valtozasaival Gsszekapesol-
tan, Minden korszak alkot maginak egy képet a klasszikus 6korrél
és ezek az egymisrakovetkezd portrék els6sorban azt a korszakot
Jellemzik, amelyik rajzolta tket. Az eurdpai kultirinak egy kor-
szaka sem vonhatja ki magat a sziikségképeniség aldl, hogy az
Antiquitas személetét valamilyen forméaban megalkossa és ilyenfor-
man minden szellemiség az ,okor* tiikrét tartja maga elé, amely-
ben a sajat képét és hasonlatossagat ismerheti 61, amellyel 6nma-
gat igazolhatja, amelybdl feleletet kaphat a sajat vilagnézetének
kérdéseire, Trividlisan igy fogalmazhainék meg a tételi: Mondd el,
miképen gondolkozol az dkorrdl és én megmondom, ki vagy! Ha
volna olyan korszak, amelynek nem lenne fogaima az Antiquitas-
rol, ez a korszak maga az Antiquitas lenne, vagy nem foglalhatna
helyet eurépai civilizacionkban,

Az okor szemléletének elsé étape-ja: amikor mar folmeriil ezzel
a kultiraval szemben a kritika, de a szemlélé még egy korszakban
érzi magit vele. Szent Agoston Dido biinds szenvedélyérdl és hala-
larél beszél, Homerost, Terentiust emliti, — anélkiil hogyv id6ben
elszakadotinak l4tnd magat a pogany kultaratél, amelyet megtagad

* E néhiny toredékes megjegyzés alapjiul az a folszdélalds szolgal, amelyet
a szerzb a Népszovetség Szellemi Egyiittmiikodési Bizottsaganak budapesti dssze.
jovetelén (1936) elmondott és amely a Vers un nouvel humanisme c. kitetben
(Paris. Soc, des Nat., 1937) francidul megjelent.
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Zolnai Béla: Az dkor-szemlélet vdltozdsai

€s eltaszit magatol, de a vallas és a moral nevében. Az Antiquitis
még jelen van és jelennek szamit: a jelennek veszedelmes irAnyzata,
a biin uralma a f6ldi hidsagok, a libidio sentiendi orszaga.

A kozépkor, ahisztérikus perspektiviban nézve a miultat és 6rok
jelenben élve, az Antiquitas-t is gy képzeli el, mint valami lovagi
tarsadalmat, amely nem kiilonbozik az akkori modern kulhiratol,
csupan abban, hogy a csodés kalandok tavoli orszagaba lokalizals-
dik. A kozépkor visszahelyezi magat, kereszténységével egyiitt, nz
Antiquitas-ba. Szdmara az 6kori mesék a keresztény moral igazo-
lasat adjak, Ezt az egybeolvadast részben az is magyarazza, hogy
a kozépkor még nem szakadt el teljesen az 6kortdl, maga is tovabb-
éiése, folytatasa az antik civilizdcionak, Azt a régi folfogast, hogy
a kozépkor szakadékot vitt az eurdpai-mediterran kultira folyto-
nossagaba, véglegesen megdontotte Johan Nordstrom upsalai pro-
fesszor konyve (francidul: Moyen-dge et renaissance, Paris, 1933),
kimutatva, hogy antik kultira, kozépkor és renaissance egységes
fejlodési vonalat alkotnak, amely megszakitis nélkiil késziti el6 a
modern naturalizmust, a pogany életszemléletet és a autoném
filozofiat.

Az igazi szakadas ott torténik, ahol latszélag megtoriénik az
osszekapesolédés az antik kultirdval. A renaissance, épen 6kor-kul-
tuszdban, az elsé tudatosoddsa annak, hogy mar megsziint az
Antiquitas, amelyhez tehat vissza lehet térni. Amit az 6kor folfede-
zésének neveznek, nem més, mint a modern kor folfedezése. Az
emberiségnek 11jji kellett sziiletnie a sz6 misztikus £rtelmében
(Burdach), hogy a modernné lett ember a maga médjan lassa az
antik vilagot, Az Antiquitas magit a Természetet kezdte jelentent.
Igy lett, rovid idbre, az okor Orok idealla, utdnozni valé mintava,
masodik Természetté, A visszahatast az a szazad vitte végbe, ame-
lyet helyteleniil neveznek az Antiquitas szempontjibol klasszikus
kornak, mert semmiképen sem akar fo6lolvadni o6kori keretben.
Ebben a keretben a 17. szdzad onmagét kereste, a sajat szellemi ¢és
erkolesi torekvéseinek képét, nagyité tiikrét. Pascal mar mondhatta
és merte mondani, hogy ,benniink magunkban talalhatjuk meg az
antikvitast, amelyet m#sokban keresiink (Traité du vide), Descartes
egyik toredékében hasonléan gondolkozott: ,,Minket inkabb lehetne
régieknek nevezi; a vilag oregebb ma, mint hajdan volt és nagyobb
élményiink van a dolgokban.” Kétségtelen, hogy a 17. szizadban,
amely oly biiszke volt racionilis modszerére és intuitiv-evidens
igazsagkeresésére, az Antiquitas nem ideal tobbé, mert nagy hidnyo-
kat mutat fol... Pascal a Végtelent, az ember spirituilis célkiti-
zéseit keresi benne, de nem taldlja. Maga az a tény, hogy harc
keletkezhetett a Régiség és a Modernség hivei kozott, bizonyitja,
hogy megdélt méar az Okor esztétikai és mordalis uralma, Fontenelle
megsejti az emberiség fejlodésének gondolalat és tigy latja, hogy a
régiek még igen messze allottak a tokéletességtil: a természet nem
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forméalhatta finomabb anyagbdél Platont, Homerost, mint a modero
filozofusokat vagy koltéket.., (Sur les anciens et les moder-
nes, 1688.)

Az emberiség ,érett kora“, a 18. szazad, kétféle megvilagitas-
ban latja az antik vilagot. Kifinomult pszicholégiai érzéke éssre
veszi, mennyire primitiv moral t6lti be Homerost; Voltaire nem is
habozik kijelenteni, hogy Racine bimulatosan megasabbrendii, mint
okori mintdi, Masrészrél viszont megdicsdiilt szinben ragyog fol a
politikai Antiquitas, mely az eszményi Allamot mutatja, az alkot-
manyossig mesterformait, a torvényhozas tokéletességét polgari
erényektsl kormanyzott tarsadalomban. Az d6kor fegyvertarsa lesz
a jelen torekvéseinek és hadianyagot széllit az ahitozott Forrada-
lom kiharcolasara. A barok Zrinyi is, az ¢l6z6 szdzadban, azt hitte:
a klasszikus mult csak példa. De nem revoluciéra lazité, nem poli-
tikai bomlasztoszer, hanem ellenkezéleg: a konszolidacié eszkoze,
a ,régi disciplina®, a hadi és ,egynéhany tudomanyok* gyakorlati
iskolaja, az Allamszilardsag képe.

Herder és a romantikus multbafordulas az ékornak generali-
sabb attributumait emeli eszménnyé. Nem a tragédiak dekadens kor-
szaka, hanem a homerosi primitivség lesz az ideél, a teremtd 1er-
mészetesség allapota, 6rok forrdasa minden szellemi megujhodasnak.
Ebben a folfogisban az Antiquitas nem egyéb mint a titokzatos
népszellemnek emanaciéja, vulkanikus taj, ahol a Természet Gserdi
még forrongasban, teremt$ evoluciéban vannak.

Goethe az Okort is a maga egyéniségének kiteljesedésére hasz-
nalja fol és személyes kincsének foglalja le. Az Antiquitas a pogany-
keresztény ember szdmira a legmagasabbrend(i szépséget jelenti.
Nincsen ebben az Gkor-portréban semmi politikum. Egy arisztokra-
tikus lélek a jelenbdl ezoterikus vilagba rejti el magat. . .

A polgéri realizmus egészen mas jelenéseket varizsol maga elé.
A biedermeier, a ,,jézan Ponsard tanulményaiban (Etudes antiques,
1852), szintén visszatér Homeroshoz, De mind poéta ez a Homé-
ros! A naiv elbaddsméd, a csalddias stilus, a rusztikus erkolesok,
az egyszeriiség Homerosa: a halésipkas vilagnézet elképzelése.

Pet6fi hangosabb versei az 1848 eszméinek és torekvéseinek
vizi6jiban az Antiquitas-t romantikus-demokratikus eszményvilag-
nak latjak. Homerosa: teremtd langész, koldusok dse, ,,Antik hds™
pedig egyértelmii lesz a szabadsagh6s nevével: Brutus, Cassius,
Lecnidas.. Es Coriolanusban a tragikus patriotizmus taldl szim-
béluméra. Pet6fi onmagat ismeri fol magaformalta héseiben.,

A Plart pour lUart, a ,parnasszusi esztétdk mar a neviikkel
valljak, hogy nem a rémai impériumban, hanem a gorog tajban
Iatjak az igéret foldjét és hogy Gorogorszagot a koltéi Szent Hegy-
r6l nézik. Leconte de Lisle eszményi vilaga minden modern reali-
tasbol tavol all (Poémes antiques, 1852). Az Antiquitas csupén alka-
iom arra, hogy a kolt6 verssorokat cizelliljon Hellasz térségeirdl,
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Jonia illatarél ¢és a megszentelt hegységekrol; iirligy, vardzsos 4l-
mokban folidézni halhatatlan folyokat, végtelen horizontot; pré-
fétai latomés, amely megifjitja a Kolt6t, aki az Univerzumot érzi
karjaiban. . .

A pogany mitholégia élmény akkor is, mikor az enyelgé istenek
halalat jelenti be a kolt6. Baudelaire, épen Leconte de Lisle gord-
gosségével szembehelyezkedve, irodalmi programként proklamaélja
Thamus hallucinciéjat: , Le Dieu Pan est mort!“ (L’Ecole payenne,
1852.) Baudelaire a gasztroném-kolté Berchoux szall6igéjére hivat-
kozik: , Ki szabadit meg benniinket a gorogoktdl és rémaiakt6l? Es
a nyarspolgari humor Daumier-képeit idézi, amelyek széles rohejjer
bohé6zatositjak a tréjai hosok, Helénak torzfiguriit. Ez is portréja
az Antiquitasnak, ,Meghalt a nagy Pan!" — visszhangzik magya-
rul Reviczkynél (Pdn haldla), aki a kereszténység oppoziciojaban
nézi a ,kicsapongé“, , jatszi“ istenek korat, A ,,pogany“ Antiquitas
még Komjathy Jen6t is foglalkoztatja: ,Elnek az Istenek! (Uj
nydr.)

Ha egy pillantast vetiink a modern Eurépira: komplikilt és
szazarcli korunkban az Antiquitas a legkiilonb6z6bb formékat fiik-
rozi. Szellemi életiink minden iranya egyéni viszonyba él az dkor-
ral, (Minél gazdagabb eszmékben és minél megoszlottabb az ellen-
tétes vilagnézetek harcdban egy korszak: anndl tobb varifciébar
festi meg az antik orszégok portréjat.) A primitiv népek kutatésa,
az ethnoldgia, a szellemtorténet, a modern miivészet analégiai: min-
den szempont alkalmas ri, hogy a maga moédjan szemlélje kulti-
rank alapjait, amely folyton gazdagabbnak tiinik elénk, amint a
tudoméanyos vizsgalatok mddszerei sokasodnak. A torténelmi rekon-
strukcionak ebbél a kiilonféleségébsl két példat, két végletet ragad-
junk ki. Az egyik a hdborti utini német kommunista mozgalom,
amely Onmagat Spartacus-nak nevezte, bizonysagiul annak, hogy
még egy olyan forradalom is, amely szakitani akar a malttal, sziik-
s€gét érzi annak, hogy — legalabb szimboélikusan — a _ klasszikus"
hagyoményokhoz térjen vissza. A sz6 mindenesetre 6nkényesen adna
szintézisét annak, amit az Anfiquitas jelenthet, De egyéni az a ,ha-
gyoméanyhii szemlélet is, amely Paul Valéry Gordgorszégaban el6t-
tiink All. Itt mér a realitisok helyett az abszolutum birodalméba
jutottunk (Eupalinos). Az irredlis és geometriai tokéletesség kép-
zeletbeli orsziga az egyetemes példakép, amelyben ,nincs szabély-
talan ritmus és 1incs bizonytalansag®, a tiszta®, a ,,iényegi* Gorog-
orszag, amint az intellektudlis szemléletben megjelenik, A ragyogé
idea kibontakozik a valésag tiineményeib6l és lattatjn a folépités-
nek harmonikus szépségeit, Az élet maga beszélgetésekre reduka-
I6dik, mint Platon dialégusaiban. Egy templom viziéja meriil fol,
amely talan nem is egyéb, mint ,egy korinthosi leAny mathematikai
fibrizolata. . .* Mindez a maga tiszta intellektualizmusaban és ér-
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zelgdsség nélkiill a mai korszak abszolutum-keresését és idedlizmu-
sit dokumentalja.
*

Az 6korszemlélet viszontagsagainak néhany allomasa kaleidosz-
kopszerii valtozatossagot mutat. Az Antiquitas az eurdpai kultira
fejlodésében a legkiilonbozébb jelentdségeket és jelentéseket nyerte:
poginy erkolestelenség; a képességek szabad kiélési lehetisége az
uomo universale sziméra; tavoli orszag, ahol a tragédiak lejatsz6d-
nak; minta-adllam; a koltdiség bolesGje; a boldog egyszeriiség: szen-
timentdlis inspiricié a poeta doctus-nak és végiil maga a Tokéletes-
ség, exemplum, amelynek mi csak halviany koépidi vagyunk... Az
emberiség fel6dése azonban nem 4ll meg, 1gyhogy eldrelathatéan
az okor-kép is még sok valsdgokon fog alakulni. De mindeniitt
sziikségképen jelen lesz valamilyen forméaban az Antiquitas: kitel-
Jesiti a szellemi életet és beletartozik minden korszak gondolat-
vilagiba, Jelenléte kotelességet r6 a szemléldre: tanulméanyozni kell,
hogy onmagat jobban megismerje. Igy jarul hozza az ékor-szemlélet
a modern ember kialakuldsdhoz. Az Antiquitas folyton tjrateremtd-
dik és az emberiség megtermékenyiil a sajit teremtményétsl. Ha el-
kovetkeznék, hogy az oGkorrél nem késziill tobbé 1j portré, az
Antiquitas megsziinne inspirdlni-alakitani az embert és eurépai kul-
tirank nem lenne t6bbé az a kultira, amelyben ma még -— harom-
ezer év 6ta — benne éliink.

(Szeged.) Zolnai Béla

B. Zolnai: Les variations de [I'Antiquité. Traduction hongroise d'une
communieation parue dans le volume: Vers un nouvel humanisme, édité par
la Commissicn de Coopération Intellectuelle de la S. d. N., Paris, 1937.
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A filozofia torténetisége

1. A filozdfia torténetisége adott tény s a maga tagadhatatlan
mivoltaban sokszor alapul szolgil a filozéfia elleni vadaknak. Hogy
mi értelmiik s hogy egyaltalin van-e értelmiik ezeknek a vadaknak,
ma ez is egyik téméaja a filozéfia irodalmanak. Hogy ezt a problé-
méat a filoz6fia megoldhassa, gy gondolom, maginak a torténeti-
ségnek problémajat altaliban kell megoldania. Maga a probléma
két kérdést rejt magaban, s ezek koziil egyik a térténet szempontjd-
bol nézi a filozofiat, a masik a torténetet magdat teszi a filozo6fia
problémajava, mert mikozben a filozéfiai irAnyok mai zilirzavara-
ban a torténetet (a filozéfidét) hivjuk segitségiil, menthetetleniil a
torténetiség agyonfilozofalt probléméjara bukkanunk, s mig ezt meg
nem oldottuk, nem remélhetjiik a filozéfia fogalmanak megvilagi-
tasat. Kétségtelen, ahoz hogy filozofaljunk, nem okvetleniil sziiksé-
ges maginak a filozéfidnak hatarozoti fogalma, A filozofia fogal-
méanak meghatarozasa nélkiil is képzelheté filozofia. Ezzel szemben
jogosnak ismerjiik el annak a kovetelésnek hangoztatisit is, mely
szerint a filozofia fogalménak toriéneti tanulsagok alapjan elérhets
legteljesebb, azaz tudomanyos meghatirozisa a filozéfia miivelése-
hez elengedhetetlen oly korban, mikor a tudoményok integrins ré-
szét teszik a kultirdnak s mikor az altalanos koztudat nem Srzi
mar azokat a elemeket, melyekbdl a kultira egésze maradék nél-
kiil megértheté. A dilettantizmus sutasdga mindig kiiitkézik, ha valaki
tudomany nélkiil akar boleselkedni arrél a vilagrol, melyhez inkabb
a tudomdny tartozik hozzd, mint a bélcselkedés, A dilettantizmus
eredetisége csak kivételes, ritka esetben és csak kivételes tehetségnél
potolja a torténeti iskolazottsag biztossigat. A mi esetiinkben annél
is indokoltabb ez a torténet felé val6 tajékozodas, mert fejtegetéseink
egyik részét magamak a torténetiségnek problémija alkotja,

2. De a filoz6fia torténetisége egészen mast jelent, mint a tudo-
manyoké. A tudoményok torténetisége abban all, hogy azonos elv
vezetése mellett 1j meg 0j kérdések meriilnek fel a kutaté szem
elott, melyek idorél-idére megoldast nyernek, hogy helyet adja-
nak 1jabb problémdknak. S ez igy megy a végtelenségig. A megol-
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dasok nem végdllomadsok, csak jelzékévek. A tapasztalati vilag sok-
félesége mindig 1j feladatok elé allitja a tuddst. Maganak a tudo-
mény tirgyinak természete olyan, hogy utépidnak latszik a végle-
ges megoldasok vagya. A tudoménynak targya lehet minden dolog,
mely tapasztalati viligunkban adva van. Eppen ez az adoltsdg jel-
lemzi a tudomdny tdrgyait. Tételeinek objektiv érvénye ezen ada-
tasnak tényén s azok igazsagan alapul — értvén igazsag alatt azt
az egyetlen formét, melyben adott realitisok tudtunkba jutnak s
amely formaja az igazsagnak egyediil képezheti targyat és felada-
tat a tudomianyoknak, A tudoményok torténetisége tehat érvényes
tételeinek torténetileg kibontakozo sorat jelenti, azt, hogy e tételek
tudatosuldsa id6héz van katve, ezeknek felfedezése maga: torténet.
De ez nem jelenti e tételek érvényének torténetileg relativ voltat, Az
igazsig nem idénycikk -— a tévedések azok! De ha az igazsag élete
nem idéileg korlatozott, mégkevéshé idbtlen. Az igazsag az idivel
sem relativ, sem korrelativ viszonyban nem 4ll, Idétlen igazsag: leg-
jobb esetben helytelen fogalmazés. Idétlen igazsag, mint a valésag
elve — képtelen beszéd. Az igazsdgnak semmi koze a valésdghoz,
az igazsdg a fogalom normdja. Tudomanyos, azaz igazolt ismereteink
kozvetleniil vagy kozvetve adott valésdgok, tartalmak fogalmi egyen-
letekbe Ontését jelentik; ezek fogalmi rendszerekké levédnek oOssze
s ezek a fogalmi egyenletrendszerek a mi tudoményunk. A tudo-
mény meghatirozisiban tehat hirom tényez6 jatszik kozre: a torté-
netiség, mint pszicholégiai, az igazsig, mint logikai, s az dntudat,
mint ontolégia elv hatarozzak meg a tudomanyt,

3. De — s ilt érintkezik a filoz6fia a tudoméanyokkal — az on-
tudat nemcsak magyarfzé idedja tuddsom tényének, hanem idedl
is, mely kotelez. Sokkal inkadbb kell lennem ontudatnak, mint
amennyire az vagyok. Ez a sziintelen érvényesiils , kell, ez az 6rok
feladatok €lé fesziil gyakorlati kényszerités, mely tudomanyunk-
nak végsé magyarizoé elve, a maga mindent magyarazé, de végeread-
méryében kimondhatatlan mivoltiban lesz problémajava a filozofid-
nak, Ennek a probléménak felvetédése elkeriilhetetlen, mert minden
érlelmi probléminak ez alkotja magvat. A tudoményokat ez a gyo-
kérkérdés teszi osszefiiggések végtelen soranak lehelGségévé. S6t nem-
csak a tudomanyos problémék, hanem az élet gyakorlati kérdései is e
koriil rajzanak ki, agyhogy a metafizika mint probléma, magdn-k
az életnek 0si kérdése. Ennyiben minden filozé6fia ¢letfiloz6fia, mert
oly kérdést rejt magaban, mely az élet legmélyérdl tAmad s magat
az életet teszi problématikussa. A legegyszeriibb viszony, melyben a
vilag egy része aktualizal6dik tudatomban, oly problémét jelent sza-
momra, melynek megoldisit nem nyerem maginak a dolognak
(tudomény!), sem az adatis tényének (ismeretelmélet!) magyaraza-
taval. A dolog tirgyi — azaz tapasztalatilag adott — vonésai sziik-
ségszeriten rendezédnek el tudasom globus intellektualisaban s az
igy nyert értelmi képeknek s ezek rendezett sorinak objektivitdsa-
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hoz kétség nem fér, — amennyiben objektivitas jelenti elsé esetben
az egyes képek valosigtartalmat, azaz igazsagit, misodszer pedig
azt a forméit, melyben ezek a tartalmak sziikségszerdien, azaz belso
mivoltuk, természetiik szerint és kolesonds egymisra vonatkozdssal
rendezodnek el, :

De a filozofia kérdése nem » dolgok targyi oldaldt érinti, A
filozd6fiai probléma abban a sziikségszeriiségben van, mely egyrészt
a vilag tdrgyiasuldsdt kiséri, masrészt a kolesonos vonatkozisok
halézatat kialakitja. E sziikségességben van adva a filozofia egyet-
len problémaja, de e sziikségesség nem mint tapasztalati tény sze-
repel tudatomban, hanem mint a tapasztalaton tallévs, azt meg-
el6z6, s6t — mert e sziikségesség jegyében folyik le tapasztala-
tunk — magat e tapasztalatot lehetségessé tevl posztultum.

4. A két 0t koziil, melyen haladtunk, egyik a tudéis szubjektiv,
masik objektiv oldalin vezetett. E két vonal a végén kozds
centrumban futott ossze, S hogy tényleg kozds gyokérre bukkan.-
tunk, azt a kovetkezd megfontolas teszi nyilvanvalova.

Tudoméanyunk ontolégiai alapelvét az éntudatban taliltuk meg,
abban a puszta tényben, hogy én tudok magamrol, hogy 6nmagam-
mal viszonyban vagyok s hogy ez a viszony sziikségszeriien az alany
és targy viszonya. A magamrol vald tudas, az én-én Gsbizonyossaga
lesz a tapasztalatban velem viszonyba lép6 dolgok megismerésé-
nek norméja, Fogalmi egyenleteim kialakulasukban ezt az 6si kép-
letet (A = A) kovetik. Hogy ez nem egyéni 6nkény, arrél biztosit
az a koriilmény, hogy engem magam is kot sajat torvényem; ezt
fejezi ki a fent emlitett tétel, hogy az ontudat szamomra ideil, mely
kotelez, Mikor a dolgokkal viszonyba lépek, magamat mint e vi-
szony egyvik tagjat tekintem s mivel olyan viszony, melyben az én
alkotorészként szerepel, tobb lehetséges, az Osszes viszonyokat,
melyben szamomra tapasztalat adhaté — érzéki, érzékfolotti, koz-
vetlen vagy kozvetett: ez most nem kérdés elméletileg egy kozos
formaba foghatom 6ssze. Minden tapasztalat végsé elve az én = én
visrony, az az egyszerl tény, hogy van valami a viligon, ami
ugyanakkor alany is, tdrgy is. A tapasztalat abban 4ll, hogy az on-
tudat zavartalansagat, az én-ltargy és én-alany ideilis egységét meg-
bontja valami, ami idegen az énre. Az én viszonyba lép a dolgok-
kal & most mir nemecsak tudja magat, hanem e dolgokkal viszony-
ban lévinek is tudja magat: a tiszta tudat liressége helyébe a targy-
tudat gazdagsaga 1ép. A lehetd viszonyok kozis nevezbje
mindig az ¢n marad, A tapasztalati dolgok ©sszességét a
vildg fogalmaban egybefoglalva, a vilig és én mint alany &5
targy éllnak szemben egyméssal. Az én idealis egységében kozvet-
leniil ismeretes, a vilag mindig x, ismeretlen a maga egészében, —-
nemcsak hanem megismerhetetlen is. Hogy miért, azt magéanak az
ismeretnek természete magyvarazza. Az x-ként szereplé vildg fogalma
mint véglelen nem szerepelhet tdrgydul a megismerésnek, nem azért
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mert az ismerés in concreto mindig tokéletlen, hanem mert a vég-
telen megismerése ellentmond az ismerés természetének in idea.
A végtelen megismerése azért lehetetlen, mert az ismeret mindig a
résznek viszonydt jelenii részhez, A végtelen az abszolutum mellett
még egy kiviilillé megismerdt is felvenni onellentmondas. A vég-
telen fogalma nem tilir maga melleit még eqgy véges dolgot. Akik
az abszolutum (Isten!) létét szoktak bizonyitani, félmunkéat vége:z-
nek: a kovetkeztetésre, hogy minden relativum felteszi az abszolu-
tum létezését, kovetkez6 kérdésnek annak kellene lenni, hogy az
abszolutum létezése felteszi-e a relativumét. Nemesak fel nem teszi,
de tiltja a téle kiilondllé relativum lételezését. Ahoz, hogy a targy-
fudat gazdagsaga vilagtudattia biéviiljon, az kell, hogy az én:vilag-
viszony a tudatosulas képletébe (én = én) beférjen. Ez csak egy
esetben lehetséges, ha vilag = én, Ebben az esetben az én:vilag-
viszony, mely rész wviszonyat jelenti részhez, feloldodik az egész szin-
tézisében én = vilag = 1.

5, Az ujkor az abszolutumnak két klasszikusnak mondhaté
meghatarozasat produkalta: a Spinozdét és a Hegelét. Spinoza szub-
stancidinak gondolja, mely mellett abszurdum még valami mdst is
gondolni; a Hegelé latsz6lag ellentmond ennek: Es kommt alles
darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als
Subjekt aufzufassen. (Werke v. Glockner II. 22.). Totalitit und
Individualitit sind identisch — mondja mashol, Alapjaban pedig
mindaketté azt mondja — csak egyik a Kant el6tti, masik a Kant
utani filozéfia nyelvén. A keité kozt eltelt id6 alatt a filozofia aj
‘mddszerrel gyarapodott: az ismeretelméletiel, Ezt az Gj modszert
‘Kant adta a filoz6fianak, S nézetiink szerint Kant végleg megoldotta
az abszolutumnak probléméjat avval, hogy kimulatta az abszolutum
megismerésének lehetetlenségét, mégpedig azért végiegesen, mert e
megismerést ismeretelméletileg mutatta ki lehetetlennek. Ez az isme-
retelméleti vonas adja a modern filozo6fia tudoméanyos arculatat, A
filoz6fia Kant sziméra sohasem egy az ismeretelmélettel; (nem volt
6 ujkantidnus) neki az ismeretelmélet mddszert jelentelt. Az isme-
retelmélet csak oft juttatta csddbe a filozéfiat, ahol mddszernél 16b-
bet lattak benne. A filozofia problémakore nemesak a maga egdsze-
ben megvan Kantndl, hanem olyan felfedezésekkel bdviiit, melyeket
éppen a hires {ranszcendentdlis médszerének koszonhet Kant, Az ab-
szolutum se nem alany nélkiili tirgy (Spinoza) se nem targynélkiil
alany (Hegel), mutatja ki cifolhatatlan bizonyossiggal — hanem ma-
giban az alany és tdrgy viszonydban sziikségszeriien érvényesiilé
posztulatum. 1Igy lesz az abszolutum fogalma ,,Grund der Synthesis
des Bedingten. (Kr. d. r. V. 333. 1)

A hen kai pan‘fogalma minden apriori szintézis alapja. S apriori
szintéziseink apodiktikus bizonyossdgdn nyugszik az egész tapaszia-
lat. De magfnak az egésznek fogalmat tapasztalatilag nem nverhet-
jiik, mert az egész, az abszolutum nem lehet tapaszialat targya, de
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minden tapasztalatban az egész fogalminak normativ ereje érvé-
nyesiil. A tapasztalat mindig a részek kolesonos vonatkozasat jelenti,
Az én = vilag konceptus, mely felteszi az én = én = 1 (egész)
viszonyt, csak abban az esetben valhatik az egésznek Onmagihoz
valé viszonyava, ha az én = vilag, De a tapasztalatban, mely sziin-
telen vonatkozasok sora, sohasem valhatik a vonatkozis nélkiili
egész adett targgyé, jolehet mindeniitt az egész fogalma a vonat-
kozésok végsé nmorméja.

A tanulsag ebbdl mindenekelStt az, hogy az ontudat sohasem
egészen iires forma, puszta azonossig, hanem in concreto, — mint
aktualizilédott targytudat, a vilag egy részének gazdag tartalma,
s ugyanakkor az a sziikségesség, az a kényszerli bizonyossag is,
hogy ez a tartalom tényleg az, ami, hogy tudasom nem egyéni véle-
kedés, hanem igaz valésag. Egyrészt tehat aktualis hatalom, més-
részt potencidlis energia: ordo és ordinans. Minden tapasztalati bizo-
nyossig, az egész fogalmanak az én = vilAg viszonyba zéart kon-
cepeidjanak bélyegét hordja magén. Eletiink minden mozzanata
metafizikai esirakbdl hajt ki s metafizikai gyokerekbdl taplalkozik.

A filoz6fia probléméja mostmar ennek az egésznek a problé-
méaja, A filozofia kérdése tehat olyan, hogy sziikségszeriien tiilvezet
a tapasztalaton, mert maginak a tapasztalt egészének, tehat egy
tapasztalatilag mar nem adhaté valaminek problémaja. Mi ez az
0s valami, a vilAg mint egész, a 1étezd, mint létez6? Ez a filozdfia
kérdése és csak ez a kérdés igazan filozofiai, Minden olyan prob-
léma, mely nem fiigg Ossze szorosan evvel az 6si kérdéssel, merd
empiria s csak bitorolja a filozéfia nevet.

6. Eppen azért, mert a filoz6fidnak csak egy probléméja van,
a filoz6fia torténetisége egészen mast jelent, mint a tudomanyoké.
A filozofia torténetisége nem biztos megoldasok torténetileg adott
sorat jelenti, hanem egy problémanak koronként fel-felbukkand
megoldasi kisérleteit. Ez pedig més széval azt teszi, hogy a filo-
z6fia problémaja megoldhatatlan s ezt a tételt minden filoz6fus
magaénak vallja.

A filozo6fia egyetlen kérdésének helyes megfogalmazisa maga
is hosszii fejlédés eredménye. A milikus éntudat réveteg tapogats-
z4sat6l a kérdés teljes vilagossdggal valé megfogalmazésiig a kér-
déseknek és feleteteknek végtelen sora vezet, s mikor a végén teljes
vilagossdgaban villan fel a kérdés, mar ott van a kétségtelen bizo-
nyossag is, hogy lehetellen a metafizikai megismerés,

A filozéfia torténetisége abban all, hogy a metafizikai probléma
csak a megoldasi kisérletek hosszii sora utin lesz tudatossid a maga
megoldhatatlan mivoltiban, Mindegyik kérdés egy darabjat tépte
szét a Maya félyolanak, minden felelet egy bator lépés a Dhyana
gyéméntcsucsa felé, De fent a csiicson a Nirvana semmije fogadja
a lelket. Nem az elmil6 foldi élet aggalya remeg a metafizikai kér-
dés aljan, hanem az egész vilag mivoltanak, az életnek magéinak
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-érielmetlensége tesz értelmetlenné minden tovabbi kérdést s lehetet-
lenné minden tovabbi feleletet. A metafizikai probléma — ez a ta-
nulsigok summadaja — értelmileg meg nem oldhaté, mert a meta-
fizikai probléma gyakorlati probléma.

i 7. De ne siessiik el a tanulsigot! A filoz6fianak ilyen értelme-
zése sokkal kevésbé idGszerli ma, semhogy ra ne szorulna a torbeé-
“nelmi igazolasra Sajnos, a filoz6fidnak nem 4ll médjiban idészerii-
‘nek lenni. A tudomanyos probléméak mindig id6szeriiek, mert aktua-
lisak, A filozofia egyetlen problémaja egy akut dolog, egy avas
“kérdés Ady szerint, melynek a magva mindig ugyanaz. (Itt van egy
legnagyobb Valésag, Ez valami szent rendetlen Rend.) A filozéfia
{oriénete éppen ezért problématorténet, maginak a probléma Ki-
alakuldsinak torténete. Tehat a 1i6rténetiség még inkibb pszicho-
16giai momentum a filozdéfidnal, mint a tudomanyoknal. Ha a meg-
oldisok jelentenék a filozofiat, akkor nem volna mdis {eendénk a
filozéfia torténetével, minthogy wvildgnézeti tipusokat keressiink
‘Ossze benne s legfeljebb gyonyorkodjiink az egyméast kovetd rend-
szerek architektonikus felépitésében s végeredményiill megallapit-
suk, hogy a torténelem minden 6nallé kultirdjanak megvolt a maga
kiilon filoz6fiaja s ezeket a filozofiakat nemcsak lehetetlen kozods
nevezbre hozni, hanem azok idén és téren at Allandéan harcbhan 4l-
lanak egyméssal a gyGzelem vagy a kibékiilés minden reménye nél-
kiil. A reménytelen éppen az, hogy a harc a filozofia leglényegébil
folvénak latszik, amennyiben a par excellence filozéfusok a leghar-
-ciasabbak. Egyezményes filozofiat {izni, azaz térekedni az ellentétek
kibékitésére, ez nem filozofusi jellemvonads. Az ellentétek felolda-
sival magat a filoz6fiat semmisited meg, Akinek nincs érzéke nz
-ellentétek bizonyos synopsisihoz, az semmit sem fog megtudni a
filozofiarél. De hogy jol érezd magad az ellentétek ostromlottjaként’
ahoz az kell, hogy beliil keriilj a pszicholégiai burkon, hogy a filo-
zofidkban meglasd azt, ami filozo6fiai, ami az oOsszes filozofidkat
— minden ellentét mellett is — egy kozos gyokér hajtasanak mue
tatja ki. Hogy a filozéfia torténetisége mellett is bizni tudjunk a
filozofidban, tal kell jutnunk a histérikumon, a kifejezés vdltozdsai-
ban keresni kell a kifejezhetetlen o"rékkévaféstigd!, Az orikkévalé
pedig a probléma. A kérdés tehdat nem az, hogy van-e philosophia
perennis, hanem hogy mit tartunk perennisnek s filozéfidban, a
problémét-e, mely mindig korszeriitlen, vagy a korszerii feleletet.
Philosophia perennist tanitani annyi, mint az érékkévalé életdt
hezzdkétni az idétlenné mereviteti torténetihez, megolni a kérdést s
halhatatlannd kidltani a feleletet, biztositani a tévedhetetlenséget s
megfosztani a szempont szabadsagatél. De mindez ellenkezik a filo-
z6fia természetével, Mert filozéfusnak lenni annyi, mint az iddileg
determinélt feleletek bilineseib&l kiszabaditani az élet nyugtalanité
kérdését; vilagnézetek kaotikus Ossze-visszasagaban a tipusok mell6-
zésével megkeresni a belsé alakitéerd torvényét. Filozéfusnak lenm
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annyit jelent, hogy nem bizunk a térténelemben, s6t maght a torté-
netet is dnigazolasra szolitjuk.

8. Ebbdl mindjart nevezetes tanulsidgok adédnak a filozofia tor-
ténetére vonatkozolag, Mindenekelstt az, hogy a filozéfiatorténet
egységes szemlélet uralma alatt all. Ez egységnek nem targyi garan-
ciai vannak, mert az egységes szemlélet maganak az Ontudatnak
formal6 torvényeként vetiil a torténelmi val6sagra, Ha elfogadjuk,
hogy a par excellence filozoéfiai kérdés mindig metafizikai, akkor a
fontiekb6l konnyen belathat6, hogy a filoz6fiatoriénet egysége nem
pusztan a filozoéfia kiilsd kultiralis szerepének azonos voltin nyug-
szik, hanem maganak a filozéfia problémdjdnak azonossagin. Any-
nyit jelent ez, hogyvha a filoz6fiaban metafizikat, azaz eo ipso prob-
lémat l:'aturlk, a probléma azonossiga fogja képezni filozéfiatorténes
tiink egységes szemléletének végsd alapjat. Az egves tudominysza-
kok torténelmének a tdrygyi egység mellett szamolni kell a problé-
mak valtozasaval, A fllomflatorténotnél a hlényzé targyl egységet
a probléma azonosséiga pétolja.

De van egy mésik tanulsag is! A torténetszemléletnek a fejld-
dés a masik meghataroz6 vondsa. A tudomanyok fejlédése a tudo-
many targyanak, targyi alkatinak gazdagodasat eredményezi. A
fejlodés elve értékeld kategoria. A tudomany értékelése az igaznak-
tartas objektiv kritériumaira vonatkozik, Tehat ezeknek fejlodését
-jelenti a tudomanyok fejlodése. De ez a fejlédés tdargyi szempontbol
szinte anekdolikusnak mondhatd, nem szerves ez a fejlodés, A filo-
zofiatiriénet ezzel szemben — éppen azért, mert egysége nem targyi
garancidkon, hanem a probléma azonossagan nyugszik, sziikségsze-
Tiien szerves fejlédésr6l ad szamof. A probléma a tudatosulis els-
haladtaval az el6z6 mozzanatok tanulsigait felveszi magaba. A filo-
zo6fiatorténet végsé eredménye valéban az, amit Hegel megallapitott:
»1. dass zu aller Zeit nur eine Philosophie gewesen ist.. . 2. dass
die Folge der philosophischen Systheme keine Zufillige, sondern
die notwendige Stufenfolge der Entwicklung dieser Wissenschaft
darstellt; 3. dass die letzte Philosophie einer Zeit das Resultat dieser
Entwicklung und die Wahrheit in der hichsten Gestalt ist“ stb, De
vegyiik figyelembe, hogy ez egyoldalii ontolégiai (?) fejlidés axio-
logiai értelemben veendd, azaz a fejlodés éppen a végss 1okélete-
sebb eredményhez viszonyitva bir értelemmel, Az ontoldgiai folya-
mat visszafejlddést és stagnilast is mutathat — mindez Hegel fel-
foghsa szerint nem volna érthets. Nem a korszak teremti filoz6fid-
jat, hanem a filoz6fia alkot korszakokat; s abban a pillanatban,
mikor a-torténetiség, a folyamat képzetével egységbe foglaljuk e kor-
szakokat, a fejlédés szitkségszerlien kapesolodik az egymasbol-ko-
vetkezés fogalmahoz. Die Gegenwart is das Hochste — mondja
Hegel; das Hochste ist die Gegenwart — hangzik az axiolégiai meg-
gondolas posztulituma. S végeredményében mindegy, hogy a jelent
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konstataljuk legtokéletesebbnek vagy a legtokéletesebb uralmat ko-
veteljiik a jelenen.

9. De hagyjuk egyelore Hegell! Fejtsitk fel elSszor azokal a
részlettanulsigokat. melyek a filoz6fia problématikus mivoltabol
kovetkeznek annak torténetére. Eppen azért, mert a filozofia prob-
Témaja talfekszik a tapasztalat tirgyi vonatkozésain, azaz meta-
fizikai probléma, torténetének egységét nem targyi garanciak bizto-
sitjak, hanem az, hogy e probléma éppen az egységnek probléméja.
Az ismerd munka semmi méas, mint 6rokos egységesité folyamat, A
lapasztalati vonalkozdsok egységének garancidjat kereste az ember
mindig a filozéfidban s ennek az egységnek metafordit alkotta meg
2 filozofiai rendszerekben, De a filozéfiai probléma tiszia leoretikus
jellegénél fogva nem nyerhetelt megnyugtaté megoldast ‘e
metafordkban, A megformalt targyi képen mindig til utalt egy
egyetemesebb egység felé a probléma, mely problémanak maradt
meg tovabbra is, mert a targyi vilig egységének garanciai nem le-
hetriek maguk is targyiak. Az indus filozofia keresztje ez a prob-
Iéma volt mar. ,,A kettdsség nélkiili Egy™ képtelen képzete el6l ,a
sz0k a gondolkozassal egyiitt értetleniil fordultak vissza®. De Indii-
ban az abszolutum megismerésének problémajat elfodi az abszolu-
tumba val6 beleolvadas vallasos motivuma, A problémga irracionilis
felolddsa jellemzd az indus filozofiara: a pszicholégiaikon kiviil
logikai gatlasokkal is kiizdétt,

A gorog nem engedi, hogy az értelmi halé szalai altoressenek.
Ezért a porbléma viligosabb fogalmazéasban tlinik els. A filozofia
torténetir6janak ¢éppen ennek az Gjnak kiemelésében kell a gordg
Jelentiségét megjelolni. A vilag egysége egyetemesebb bizonyosségon
nyugszik, hogysem empirikus ‘tények alapjan tagadhaldé lenne. It#
adédik a gorog filozofia problémaja! Ismeretiink kettds fogalmi ré-
tegezGdést mutat: az érzékek ttjan nyert és az ész, a nous kozveti-
tette fcgalmak rétegét, E kettonek kiilonvalasztasiban van a gorogok
nagy tette. Korlatjuk pedig kezdetleges pszichologiai iskolazottsaguk-
ban. A vilag egysége idedlis egység, nem targyi azonossag — latja
egészen tisztin Platon. De hogy milyen tanulsigok adoédnak ebbdl
a4 megillapitash6l, azt nem lathatta az ismeret pszichol6gidjanak
akkori stadiuméban. Mert az ismereti vilag dualizmusa az ismeret
credete utin val6é kutatds kozben réavetiilt a tArgyi vildgra s ennek
eredménye volt a metafizikai dualizmus. S igy a vilag egvségét egy-
szerre bizonyitotta és cafolta Platon, A vilag egységét az ide4dk ga.
rantiljik, de az idea targyi valésagként allittatott szembe a tapasz-
talati vilaggal., Vagy az egységet kellett felaldozni, vagy a tapaszts-
lati vildgnak kellett semmivé vilnia,

10, A kozépkoron at a probléma strukturidja nem valtozott, Az
universalidk koriili vita a problémét azon a fokon Jrzi meg, ame-
lyikre Platon Aallitotta. A problémalatisban az jelent 1j Allomdst,
mikor vjra az ismeret feldl kezdik nézni. Descartes jelentdsége, hogy
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a filozé6fiai problémét egy eredetibb fokra allitotta s evvel a tovabbi
fejlédést fiiggetlenitette az el6bbi kor korbenjirasatél. A medern
filozéfia Descartesnak koszonheti fiiggetlenségét. De Descartes ados
maradt a pozitiv instancidkkal. Felfedezi a probléma kulesat, de
mellézi a f6problémat Neki a ,,Cogito” csak arra volt jo, hogv el-
végezze nevezetes haldlugrasat a problémak kéoszdba. S itt valéban
megszivlelendé volna a filozofiatorténet tanulsigal Mindaz, amit
Descartes a ,,Cogito®-b6l énmaganak s félig-meddig koranak maga-
tol értetédden kifejtett, egyaltalan nem kovetkezik beldle, Modsze-
res kételyével eljut az Osbizonyossaghoz, s ahelyett hogy e bizo-
nyossidg garancidit kutatni, nyugodtan megteszi az utat visszafelé,
Hogy mennyire téves volt Descartes kovetkeztetése, azt illusztralja
az utanajové két szazad ziirzavara, melynek végén a kétely, ami
nila még csak moédszer, s valljuk be eredményes médszer, allandd
‘magatartassa lesz. Descartesnal a kétely ut a  filozofiahoz, Hume
filozofiaja it a szkepszis igazoldsara. Az egész fejlédés azt latszoit
1gazolni, hogy mivel ugyanabbdl a vigsé elvbél egymasnak homlok-
egyenest ellenkezé konkluzidkra jutunk, maga a végso elv sem végsd,
s6t — egyaltalan nincs is végsé elv s az emberre legjobb, ha kertjét
miiveli. Soha filoz6fiaellenesebb korszakot, mint az Aufklirung! Van.
nak korszakok, melyeknek hiianyzik a filozofidjuk, de annyira filo-
z6fiaellenes, mint a felvilagosodas, egy sincs, Pedig a felvil:igosodais-
nak megvolt a filoz6fidja, de nem hitt benne senki,

11, A hitetlenségnek, a kétetynek szembefesziild ellentett ener-
g:aJa kellett ahoz, hogy Kant filozéfidja a- modern kor torekveései-
nek pozitiv :imm.lasaklént létrej6jjon. Kant tette nem a kopernikust
fordulat, hanem e fordulat jelentéségének felismerése. A nagy for-
dulatot a maga idejében, az ilyen fordulatok divatja koraban elvé-
gezte Descartes. A fordulat jelentésége ma is frappins ¢és félre-
isinerhetetlen.,

Melafizikai probléma az egységnek probléméaja. De ,az Osszes
jelenségek abszolut egysége' csak eszme, mert ilyet képben soha
el nem készithetvén, probléma marad minden megoldas nélkiil. (T.
I.. K. 244. 1) Platon az egység eszméjéért felaldozta a tapasziafat
targyi valésagit. A metafizikai dualizmus pedig nem megoldasa az
egység problémajanak, Kant éppen problematikus jellegének kieme-
l1ésével érte el az eszme és a tapasztalati valosag szintézisét, Az isme-
retelméleti dualizmus (apos't'enon — aprioni) a tap-lsztalat egységé-
ben oldédik fel. Az abszolutum és relativam egysége csak tgy biz-
tosithaté, ha az egyik feltételéiil allittatik a masiknak s sajatos ter-
mészele mindugyiknek érvényesittetik — a magyarizatban. Az egy-
ség eszméje orokosen til utal az elért tapasztalalon: innen a tapasz-
talat problematikussiga. Ennek a problematikussdgnak tudata a
filoz6fia. A ,,Cogito ergo sum" a gondolkodas ténye végsé bizonyos-
s4g. De a Cogito-ban nem a vilag realitisinak biztositéka van adva,
hanem a realitis mivoltira irdnyulé megismerés érvényének biztosi-
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téka, Minden tapasztalat a tiszta ész torvényszerliségének, az ismers
_funlkciékfeltéllen érvényének koszonhetd, Azonkiviil valami egyebet
megismerni, mint amire az embert a tiszta ész képesiti, 6nellentmon-
das, A tiszta ész korlatjaul szolgal a valdsignak logikai téren, de
targyi vonatkozasban a tiszta észnek is korlatja az empiria. Es.cme
¢ valbsag ugyanannak az egy tapasztalati vilignak két aspektusi.
Eszme és valosig kozott szintézis allittatott nem azonossig: eszme
€s valosig szintézise a tapasztalat. Mindaz, ami a tapasztalat targyi
oldalan til van, metafizika, A metafizikanak fel kell tehat kutatnia
azokat az elemeket, melyek nem targyi eredetiiek: igy jutunk el a
tiszta ész, a gyakorlati ész, az itél6 er6 eszméjéhez s ezeken keresz-
tiill a filoz6fiai rendszer olyan koneceptusihoz, melynek eo ipso a
probléma képezi alapjat. Ebben a vonatkozasban Philosophie ist die
Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesent-
liche Zwecke der menschlichen Vernunft. Eppen ezért a metafizika
az értelem sziméra csak problémat jelent. Nem, hogy mit iudok,
de mit tudhatok meg, ez a kérdés. A metafizika csak gyakorlati vo-
natkozisban jelent megolddst, feltétleniil meghatarozvan, mit kell
‘cselekednem,

12. Kantnak, ki a filoz6fidban elsésorban problémat latott, a
filoz6fia torténetisége nem okoz gondot. A probléma valami egészen
torténetietlen jelleget kolesondz a filozofianak. A filozéfia torténeti-
sége oft valik problémava a modern gondolkozasnak, ahol a torté-
netiség helyet kap a filozofia rendszerében is. A torténetiség mindig
a rendszer halalat jelentette! S ime a Kant utani filoz6fiai rend-
szerekben maga a torténetiség magyariz6 erdvel bir a rendszeren
beliil is s ezen a réven énmaga torténetisége is probléméjava lesz a
filoz6fidnak. Sziitkségszerlien kovetkezik ez mindabbdl, amit a kants
filozéfia felszinre hozott,

A kanti prolematika a kortarsakra és kovetSkre éppen proble-
matikus mivoltanal fogva a befejezettlenség jellegével hatott. A
kanti szintézis titka az ellentétparok egyiitt-tartasaban van. Ellen-
felei ezeket az ellentéteket rottak fel hibajaul s hivei ezeket igye-
keztek kikiiszobolni, feloldani. A kanti filozéfia sorsaban a hivék jo-
akarata valt végzetessé, Mindenki javitani, tokéletesiteni akart a
kanli filozofidn, de az igazi problémat nem latta meg senki, Kant-
nil a szintézis alap]a az a kolesonds vonatkozas, mely az egységes
tapaszfalat alkot6 elemei kiozt megvan. Az Erscheinung képzete nem
ohjektiv vonasatél fosztja meg a tapasztalat targyait, hanem azok-
nak az egységgel (eszme) valé szoros vonatkozdsat emeli ki. Viszont
az ismerd (idedlis) funkeciok csak targyi vonatkozasukban érvénye-
sek. Kant szAméra a Ding an sich, masfélszazad e botranykove, egy
percig sem volt probléma. Eszme és valdsag csak kolesonos vonat-
kozasukban lehetnek problémai a filozéfidnak: azaz a targyi vilag
csak mint Erscheinung, az eszme csak mint a tapasztalat targyl
részét formal6é szellemi funkei6é, A szintézis garancidja éppen a
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heterogeneitds. Az eszme csak Ugy alkothat a valésaggal szintézist,
ha maga mar nem tdrgyi valésag. Platonnél ez a szintézis nem vol
lehdtséges, mert az eszme maga is largyi valésagként szerepelt, Az
eszi eiség sajdtos értelme Kantban valt tudatossa. Platon a valésag
relativitasat kényszeriil allitani, Kant az eszme és valésag korreld.
ci6jan alkotja meg a szintézis alapjat,

12. Kanl problémaja félreéértésének volt a kovetkezménye, hogy
kovetoi a Ding an sich-re terelik a hangsilyt. De evvel a szintézis
alapjat semmisilik meg. A tapasztalattol fiiggetlen Ding an sich és
eszme szinlézise lehetetlenné valt. Az egység garancidit nijra az azo-
nossigban kellett keresni. (Identitdtsphilosophie,) Nem puszta targyi
azonossagrél van most mar sz6, hiszen Kant filoz6fidja nem marad-
hatolt teljesen hatastalanul, Az egység alapjat az alany és targy
egyesitésében, azonossagaban vélik feltalalni s ennek az azonossag-
nak metaforajiva vilik a szellem, a Geist. E metaforanak 0j vondsa
a platoni ideaval, s a spinozai szubstancidval szemben a [driéneti-
ség, Mindaz, ami a kanti szintézis alkoté eleme volt, e szellem mo-
mentumaként szerepel. Az egyes momentumok pedig mindinkabb «
torténeliség tavliatiba helyezkednek el. Mar Fichtenédl is filozéfia
;,die pragmatische Geschichte des Bewusstseins, des Grundes und
der Quelle alles Seins“. De egyel6re még tézis, antitézis, szintézis
tisztan logikai értelemben allittatnak a valosagréi,

A metafizika és logika azonositisa nem Aallhatott meg ezen a
fokon. Fichte szubjektivizmusanak ellentéteként megjelenik Schel-
ling objektiv idealizmusa. A kettd , differenciai Hegelt arra kész-
tetik, hogy szubjektiv és objektiv vonisokat egvként tulajdonitson a
szellemnek, Igy a keftének szintéziséb6l jon létre az abszolut szel-
lem metaforaja, De ez az abszolut szellem maga mar torténett
valésadg A szubjektiv és objektiv momentumok torténetiek s maga
a torténetiség a szellem ilyen értelmezésének posztulituma. A filo-
z6fin torténetisége akkor vilik problémajiva a filozéfianak, mikor
a rendszernek posztulatumava lelt a torténetiség. Hegelnél a kettd
még nem valik kiilon: filozofiatorténet és torténetfilozofia ugyan.
abban a nagy egységesité folyamatban olvadnak 6ssze, melynek az
egész rendszer eredménye, A filozéfia feladata maganak a szellem-
nek kibontakozasst végigkisérni: tehat a filozofia eo ipso térténet-
filoz6fia lesz, hiszen a torténetiség az alapveté magyarizé elv, Mas-
részt pedig a szellem kibontakozésanak tudatosulisa adja a filo-
zofia torténetét., A filozdfia tdrgya tehdt semmi més, mint a filo-
zofiatiriénet. Mindaz, ami a filozo6fiatorténetben id6i egymésutin,
csak kibontakozdsa annak, aminek logikai kovetkezetessége a rend-
szerben vilik nyilvanvaléva,

14, A filozofiatorténet 1ij lanulsdgokkal gazdagodott Hegel réveén.
Ha a probléma jelenti a filozdfiat, a fejlédést a probléma minél
tokéletesebb kidomboritisa adja, a megoldds sziikségszeriien meg-
akasztja a fejlodést. Hegel a megoldasok filoz6fusa, Kant filozo-
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fidjanak egész problématikajat felgongyoliti egy szintétikus elviek,
az azonossagnak vonalan — egy harménikus z4rt rendszerbe. Hegel fel
oldja a kanti ellentétparokat. Isten-lélek-vilag: az egység ez eszméi
(Kantnél a problematikussag pecsétjei) a valosag sikjaba lépnek s
»konkrét" fogalmazist nyernek. A probléma abban van, hogy aminek
léte targyi garancidkkal nem bizonyithaté, se nem céfolhato, azaz eo
ipso problematikus, mégsem nélkiilozhets a filozéfiaban, Isten, lélek,
vilag torzsfogalmai a filoz6fidnak s olyan problémat jelentenek, me-
‘lyeknek megoldasét ab ovo elutasitja Kant, mert neki filozéfia éppen
a problematikussiag tudatat jelenti, Hegelnél nincsenek megoldatlan
_problémik. O mar eleve a megoldas jegyében fogalmazza meg prob-
lémait, Néla nincsenek antinomidk, paralogizmusok, csak antitézi-
sek, de ez mar anticipalja a szintézist. Kant probléméija ugy fejez-
het ki Hegel nyelvén, hogy minden, ami val6sag, észszerii, mert
tapasztalati valésagrol lehet csak szé s a tapasztalé szellem abszo-
lut tir, térvényszabé hatalom a maga teriiletén; — de nem minden,
ami észszerli, valésag is. (Ennek jelentdsége azaltal tlinik ki, hogy
csak igy, ha t. i.. az észszerii altalanosabb kategéria a val6sagnal,
vélhatik az észszeriiség a valésagra iranyulé cselekvésiink erkilesy
norméjava.) Kantnal tehat a filozéfia a szé szotari értelmében vett
metafizika. Hegelnél éppen ezt a metafizikai jellegét veszti el: valo-
sagtannd, ontol6giava lesz. Kozismert rendszerének alapelve: Was
verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist ver-
niinftig. A metafizika dualizmusra utal, Hegel az ideilis és redlis
azonossagan épiti fel monista rendszerét. A metafizikai probléma
niegoldhatatlan, a megoldas metafizikatlan.

De Hegel problématlansaga csak kovetSiben szemlélheté kel-
loen. Hegel oly tokéletes megoldast produkal, hogy utina a filozofia
a maga egészében megsziint probléma lenni. A hegeli megoldas
egyeseket tokéletesen kielégitett, masok el6tt az egész problémat
diszkreditalta. Hegel utin a filozéfia egésze nem probléma tobbé.
De a filozofdlds csak a probléméban élheti ki magit, Ezért terels-
dott uz egészrol a részletek felé az érdeklédés. S itt adédik az érde-
kes torténeti tanulsag! Hegel rendszere részleteiben valt problemati-
Kkussd, azaz onmaginak ellentmondisava. A részletproblémak til-
nének Hegel rendszerén s a problémdk szintézise mar el sem kép-
zelhett a hegeli megoldds sikjan.

15. Elsésorban a filozdfiatorténet jelentette a problémat. Hegel
hatésa itt a legnagyobb. A XIX. szdzad nagy filozofiatérténészen
mind hegeliAnusok voltak. Hegel rendszerének sajatsaga az, hogy
a filozéfia addigi eredményei mind szisztématikus elrendezddést
nyertek benne. Ami a filoz6fidkban historikum, koélcsoads korrek-
ciok ttjan az egységnek ugyanolyan univerzilis fogalméat adja, mim
a Hegel Geistja. A hegeli szemlélet tanulsaga, hogy nemesak a prob-
léma azonos, de a megoldasok is kolesonos vonatkozdsokban van-
nak egyméssal. Tehft a rendszer torténeti titon is felépithetd. Sziss-
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tematikus érdekbdl kezdik kutatni a filozofia torténeti életét a filo-
.zOfiatorténet nagy klasszikusai. Frtheté innen a fontoskodas
patosza, mely miiviiket koriillengi. Pedig szinle komikusnak 'hat
Kant kérdésének eltorzitdsa: Wie ist Philosophiegeschichte moglich?

Amennyire mindez motivilva van torténetileg, époly termé-
szetes kovetkezménye a torténet felé orientalédasnak a historikum
eluralkodasa, a historizmus., Minél torténetibb tudomany lett a filo-
zofiatorténetbol, azaz minél objektivabb hiiséggel meriiltek a milt
hagyomanyainak tanulmanyozésiba, annél kevesebb jelentésége volt
a filozé6fia szempontjabol, mert annil kevéshé mutatott szisztemati-
kus Osszefiiggést az e réven nyert kép, Vilagos lett, hogy a filozofia-
torténet csak a rendszer eléfeltételezései mellett egységes fejlodds,
de magit a rendszert nem igazolja a 1orténet.

A filoz6fia torténetiségének talhangsilyozasa a filozéfia ere-
deti jelentését is megvéltoztatta. A toriénelmen iskolazott elme
kénytelen feladni a filozofia egységes fogalmat: ,,Grenzenlos,
chaotisch liegt die Manmigfaltigkeit der philosophischen Systheme
hinter uns.. . (Dilthey.) A filozdfiatorténet el6bb felaldozza a filo-
z6fia egységét (filozofidk nem azonosithaték egymissal) aztin —
filoz6fia nélkiil nincs filoz6fiatorténet — egy alacsonyabb fokra
szall ald: pszicholégiai alapon miivelik. (Dilthey: Die Typen der
Weltanschauungen.)

De ezze) csak az igazolédott be, hogy a filozéfia nem histo-
rikum. De a filozéfia fogalmanak relativizdlisa éppen az igazi filo-
zofikum irént ébresztett figyelmet, Ha a filozé6fiatorténetben min-
den relativ, Taégis kell egy abszolut poninak lenni, egy kozos viszo-
nyitds1 alapnak, mely maginak a filozéfiatorténetnek is egységer
biztosit Es miisse eine Philosophie geben, wenn es eine Geschichte
der Fhilosophie gibt (Honigswald). Egészen természetes, hogy a
keresett egység nem a rendszerben volt talilhat6, hanem a prob-
léir Aban. A rendszerek ellentmondhalnak egymésnak, a probléma
marad ugyanaz. A problématorténet a filozofiatorténetnek mint tu-
domanynak posztulatumaként jelent meg. A filozdfiatoriénetnek:
paradoxona ezzel oldédott meg. A valtozéban, a relativumban soha
meg nem taliljuk az abszolutat, az 6rokot, mert éppen.a véltozd, a
relativam szorul az abszolutum- igazoldsara, De orokkévalé csak a
problémal A filoz6fidt nem torténetisége magyarazza, hanem a filo-
z6fia sajatossdga, problématikus mivoltja adja a torténetiség értel-
mét, A kész tudas valtozatlanul halad az idbével, csak a probléma,
a kérdés kap id6nként nj-1j feleletet.

16. De Hegelt6l a problémaig egy veszedelmesebb s nehezebben
jarhaté 1t is vezet: a torténetfiloz6fiaé, A torténetfilozéfia is olyan
paradox tudomény, mint a filozéfiatorténet. A torténetiség filozé-
fidja dnmaganak paradoxondva valik, amint kiszakitjuk a Hegel
rendszerének kotelékébol. Hegelnél a torténetfilozofia jelenti a filo-
zofiat, maga a Geist ,ein geschichtliches Wesen®. Az egység alapja
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nila a torténetiség, De abban a pillanatban, mikor a torténetiség
nem a legaltalanosabb ontol6giai vonasként szerepel, hanem a jelen-
ségeknek csak egy részét foglalja egységbe, elveszti filozofiai érde-
két. A , Kritik der historischen Vernunft” nem Allithat6é egy szintre
a kanti kritikdkkal. Mert mig a kanti kritika a tapasztalati dolgok
adatasanak transzcendentilis el6feltételeit keresi, amaz egy (adott)
tény pszichologiai vonatkozasait emeli ki. A torténeti ész pszicho-
logiai tény, a tiszta ész az egységes tapasztalat posztulatuma,

De a torténetfilozo6fidnak, ha egyaltalan exisztalni akart, el kel-
lett julnia a filozéfidhoz. A torténetiség adott tény, s mint :lyen,
nem lehet filozéfiai problémava, a torténetiség problémaja annak
az idéllenbez, torténetietlenhez valé kapesolatiban van, Szellem és
torténeiem kapesolata adja a problémét, mint Hegelnél, de a szine
tézis elve nem hegeli tobbé, A szellem elsé renden normaliv szel-
lem s mint ilyen az értelem szdméra eo ipso csak problémat jelent-
het. A norma kovetelést jelent, e kiovetelést konstatdlja az értelem,
de a kovetelés ténye til utal a tények vilagan s metafizikat, azaz
probléméat revelal. Mindaz, ami a torténelemben tény, e végsé prob-
Iéma tavlatabol nyert megértést, hiszen a ,,normativ szellem® éppen
a torténelmi tények megértésének posztulatuma, A torténetiség
tehit nem probléma tébbé a maga adottsdgdban, de mint minden
adott valésag, til utal magéan egy egyetemesebbnek, az egyetemes-
nek problémajara.

17. A torténetfilozofia azonban egy masik uton is eljutott a
problémédhoz, Ez az ut visz el a jelen torténeti megértéséhez.
A Dilthey—Sprangeri fejl6dés mellett egy masikra is fel kell figyel-
niink, mely Heideggerig vezet. De ez a fejlédés illegitim titon halad,
amennyiben csak logikai lapszussal tulajdonithatta a torténetiséget
a legaltalanosabb ontologiai kategorianak, abszurdumig fokozvan =
paradoxont (ész torténetisége, Ontologie der Geschichte).

Igaz, a paradoxon is problémat jelent, azonban a filoz6fia hiva-
tdsa nem a mindenéron valé problémakeresésben van. A paradoxon
sajatsiga az egyoldalisag, a filoz6fia problémaja tovabbi vonatko-
zésban szintétikus elv. A mai filoz6fia wijra a probléméban eszmélt
onmaga feladatira. Senki sem vAr ma megoldast a filoz6fiatél s =
filozéfia nem is igér mast, csak problémat (konfliktus, antinomia,
aporia, kontradikei6, heterologika stb,). Ennek ellenére a probléma-
torténet nélkiilozni fog valamit a mai filozéfidban: a problémak
egységét. A probléma egységét pedig csak a végsd oneszmélés biz-
tosithatja, ha t. i. rieszmél a filozéfia arra, hogy az 6 problémdja
éppen az egységnek probléméaja. Ebbdl a szempontbél a filozéfia-
torténet szerepe ma val6ban nem leéhet mas, mint biztositani a proo-
léma torténeti folytonossagat, azaz rieszméltetni ujbol a filozdfiat
arra, hogy a filozéfia a probléma mellett szintézist is jelent: éppen
a problémdk szintézisét,

Kondor Imre
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Két kongresszusrol

A IX. [ilozdfiai kongresszus

»Hogy lehetséges altalaban filozéfiai kongresszus?” tette fol
a kérdést féltréfasan, félkomolyan Liebert, egyik téméhoz hozza-
sz6ltaban, s a kérdésben ott volt az az optimista becslés, hogy lehet,

csakugyvan és érdemes is ilyen kongresszusokat rendezni, — Scho-
perthauer még végleg és jovatehetetleniil képtelen gondolatnak tartotta
az ilyesmit, — de ott volt a finom biralat magja is, hogy — bar a

rendeziség minden hddolatot kiérdemlé moédon oldotta meg nehéez
feladatat, — szerencsésebb médja is lehet a rendezésnek, célszeriibb
elvel szerint. Ahogy most 1ijb6l atveheti az olvaséd a 12 kotetbe fog-
lalt anyagot,’ amely nyomtatasban mar készen allott a szébeli el6-
adisokra, nyugodtabb ¢és elmélyeddbb atgondolas ulin megint csak
az az Crzés lepi meg, ami a kongresszuson: hogy ez az 6riasi kérdés-
tomeg, melyre ezek a 8—10 oldalas cikkek valaszolnak, olyan gaz-
dag és annyi részletet 6lel fel, hogy csakugyan lehetetlen nem érezne
‘a7 embarras de richesset, — a fatél alig lehet latni az erdét, A 12
impozans kotet — 10—12 ives valamennyi — feldleli az egész eurd-
pai filozo6fiat, ha nem is mindig legelsé rangi képvisel6i altal ki-
fejtve, s a cikkek ir6i természetesen legjavat adjik annak, amit az
elére kijelolt témakorokbol onként vélasztott kérdéseikrsl mona-
hatnak, temérdek gondolatfakaszté és érlelé otlet kindlkozik is ben-
niik, természetesen, — s mégis, ha azt kérdezné valaki, hogy mut
nyert ezzel a kongresszussal a filozdfia, bajos volna egyebet mon-
dani, minthogy tobb-kevesebb vilAgossaggal és Gszinteséggel valami
dnkénytelen tikorkép alakulf ki arr6l, hogy miféle kérdések foglalkoz-
tatjak, nagy #ltalanossdgban, a mi napjaink filoz6fiajat, de cz a
tiikorkép is igazdban csak a taldlomra, helyzeti véletlennek jévor-
tabo6l osszekeriilt részletekbdl tamadt korvonalakat mutatja, a filo-
z0fia s ezzel a vilagkép alapfogalmaira kivdncsi koztudat alig nyer
kielégiilést a sok nagyszertien kidolgozott részletbél.

* Travaux du IXe congrés international de philosophie. Congrés Descartes,
Publi¢s par les soins de R, Bayer. Paris, Herman et Cie,
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- Nem hiszem, hogy ezzel a filozéfia elvégezettnek gondolhatn&
feladatat a mai zavaros vilagnézeti forrongasok idejében, amikor
€ppen a torzsfogalmak értelmének végre mégis csak elérhetd tiszia-
zasat sovarogja a miivelt koztudat s a tudomanyok mivel6i is hos
vatovabb mindinkabb, 4&mbir még mindig van ,szaktudds*, aki azt
hiszi, hogy folényesen lesajnalhatja a filozofiai idOvesztegetést, mi-
kor pedig annyi okosabb teenddt kinal az egyediil tidvezité szak-
képzés — s a kongresszus éppen ezt az orok filozéfiai feladatot, a
minden tudis és gyakorlat végs6 fogalmait jelentd kozépponti kér-
déseket nem latta sziikségesnek végiggondoltatni, — mintha olyan
vildgosak és véglegesen és egyértelmiien fogalmazottak volnanak.
hogy most mér nincs egyéb teendd, mint vigan eregetni a fogalmi
haldozat fonalait, amikkel hiszen olyan konnyii, lam, ellenimondas-
nélkiili rendszerbe osszefogni akar a lathatatlan vilagot is, mennyi-
vel inkabb ezt a lathatot!

A végiggondolas szitkségének ez a hidnya jellemzi, sajitsigosan,

ezt a hatalmas gondolattomeget, — az egységesité vagyat pedig
semmi se viheti megteljesedésre, csak ez az ijbol meg 1ijbol elGird!
kezdett munka — éppen ez lehetett volna a Descartes szelleme el6tt
valé hadolat legnemesebb bizonysiga, ha amit 6 elkezdett, a ceni-
rilis fogalmak j atgondolasat ez az 6 emlékének szenielt kongresz-
szus kozponti téméava teszi vala. De még a Descartesrdl sz6lé ctk-

kek se szolgdljak ezt a célt, — nem is itf gyiilt dssze a t6la 520616
megnyilatkozasok legjava, pedig hirom kotetben csak a réla irt cik-
kek vannak osszefoglalva, — Az egyes tanulményok belsé ériékér6l

természetesen ez semmiféle kritikat se jelent, esak a Liebert folve-
tette kérdésre feltolulé valasz mondatja, hogy — bar természetesen
tudom, hogy ez az igénytelen megjegvzés el se jut az 1j kongres:.
szus rendez6ihez, melyet holland féldon fognak tartani négy év
mulva, — szerencsésebb rendezési elv volna az, amelyik nem o&lel
fel annyi kiilon cim ald foghaté részletet, hanem Kkitliz egy nehdiny,
torzsfogalmat, amelyekr6l naiv dolog volna azt hinni, hogy folis-
leges az id6t tolteni velok, mert hiszen mindenki érti 6ket, — s
ezeket annyi oldalr6l wvilagittatia meg elére felkért el6adokkay,
ahiny foirdnya a jelen [filozdfianak van; ilyen kérdések wvolninak
vagy lehetnének egyebek kozt: mi a metafizikum, mi az érték, a
dolog elmélete-e az elsd, vagy a tdrgyé, melyet a dologrél ismerefi
targyul a tapasztalé alany megalkot?

De nem lehet feladatom sorravenni a sok felkindlkozé kérdése,
amiket csak a jelen 12 kotet Atolvasfsa is csaknem felburjanoztar,
mert arra €breszt. hogy ugy kuszilodnak oOssze a legkiilonb5zibb
gyokérbol fakadt gondolatsorok, mint a lidn az Gserdében, csak fel-
hivhatom az érdeklédoket, hogy ezt a szempontot se feledjék el,
vagy ezt a legkevésbé, mikor a sokszor elsbrendii tanulmanyokat
olvassik, miket a 12 kotet nyujt s mik koziil a tiszteletremélté zsen-
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gék itt is ugy valasztédnak ki, mint mesterfogasok koziil a joindu-
lati nekiszéndsok akérhol maésutt.

Egyes cikkek kiemelésérél természetesen nem lehet ilt szd; a
témak gazdagsagit a kovetkezd cimek mutassik: a Descartes-cik-

kek egy altalanos bevezetés utin (Généralités) kiilon targyaljik me-

tafizikajat, modszerét, a szamtant, a fizikat, erkolesi tanait, ideke-
riilt az esztétikajardl szolé cikk is, (a temérdek osztaly se elég, pon-
tosan megadni a kereteket a sokszor két-harom (helyre is beilleszt-
het6 cikkeknek); Descartes torténeti hatasar6l és viszonyulasarol
kiilon két fejezet cikkei szolnak, ezek kozt a Nagy Joézsefé a magyar
foldi hatasokrél, — A IV, kaoteten kezdve a filozdfia egyetemes kér-
dései jonnek sorra, a tudomdny egysége, a mddszer s a mddszerek
fécim alatt, elsének az ész problémdi alcimmel, (ez talan a leghid-
nyosabb szakasz, mert itt lehetett volna a filozéfia leggytkeresebb
fogalmait feltarni); aztdn a tudomany egysége s a moédszer egysége
alcimekkel. — Az V. kotet ezt folytatja, a tudomény formalisa, a
torténelem. moédszere és ezeknek torténeti vonatkozésai alcimekkel.
A VI, kotet a logikdnak és mathematikdnak van szinva, a kovetkezd
alcimekkel: a logikai probléma, a logika és a tudményok, mathe-
matika és logika, mathematika és intuicié, ezek kozt a Kerékjdrtd
cikke: Descartes médszere és a modern geometria, végiil a végtelen
problémai.

A VII. kotet az okisag és a determinizmus kérdéseit targyalja,
ilven cimek alatt: a modern fizika, fizika és filozo6fia, a valdszini-
ség, a bioldgia, itt a Bertalanffy cikke a biologia térvényszeriliségé-
rél. A VIII. és IX. kotet a ,,Reflexiv analizis és transcendencia
kissé sejtelmes fécime alatt ezeket tirgyalja: transcendencia és im-
manencia, a reflexi6 aktusa, reflexié és létezés, (ahol elég tarka
témak szerepelnek egyiitt, mint: az id6, az 6ntudat, a cogito, Isten),
aztan a lélek és a szellem, itt a Boda Istvan cikke: Elet, lélek, szel-
lem és tudoméinyok egysége; a 1élek és a test, ezek kozt a Branden-
stein cikke: A lélek és test viszonya és az altalinos okozatisag; végre
a lélek ¢s Isten,

A harom utolsé kotet az érték probléméinak van fenntartva;
témakorei ezek: egy Aaltalanos bevezeto rész utan az érték ésa valésag,
az ismerés, cselekvés és €rték, tovabba az érték és kozmologia,
(peszimizmus és optimizmus, meg az indeterminizmus kérdései van.
nak idetéve), aztian a logikai, erkdlesi és tarsadalmi normik, majd
a jogi és esztétikai normak j6nek sorra, az el6bbiben a Horvdth
Barna cikke: a realitas, az érték és a jog cimmel. Az esztétikai sza-
kasz atvisz az esztétikai kongresszus anyagihoz,

Az esztétikai kongresszus, a mésodik, amely késén kovette az
els6, herlinit, mert a tervebevett bécsi a politikai helyzet tisztdzat-
lansaga miatt négy évvel ezel6tt nem volt megtarthat6, nyomban
kovette nagyobbméretii tarsat és két testes kotetben adta ki az elére
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benyujtott eldaddsokat (a hozzaszélasokat egyik se kozli.)" Ezek egy-
-8égesebb képet adnak a feldlelt teriiletr6l, mert koriilhataroltabb
témakort dolgoznak fel s ezért részletesebbbek s mégis koncentral-
tabbak lehelnek, Azért a sokféle mellett itt is nélkiilozziik a centra-
lis kérdések tervszerii kiemelését és végiggondolasat, — mennyit
nyernénk, ha pl. egyszer az esztétikum mivoltat tenné megvilagitis
targyava egy ilyen kongresszus!

Az eldadésok kozt kozolve van a Paul Valéry és a Paul Claudel
két nagyszerii megnyitéja vagy bevezet6je is; a Claudelé igazin alig
szolgdl mas célt, mint amit a harmadik megnyité mond réluk, a
Basch Viktoré, hogy t. i. illusztraljak a francia koltészetet és prozat
(LI lap); a Valéryé azt a bizonyosan sokak &ltal atélt tapasztalatot
is illusztralja, hogy milyen kényes dolog a szépet magyardzni,
milyen igaza volt Wilde Oszkarnak, mikor a kritikustol is azt kdve.
telte, hogy — miivész legyen! Ami oOtletet Valéry folvet ehhez a
nehéz feladathoz, azért érdekes, mert a modszeres pepecseléstdl ide-
genkedd s annak szitkségét mégis élénken érzé magas intelligencia
viaskodasa sajat magaval s a feladat konyortelen koveteléseivel.
Basch egy esztétikai rendszer vazat veti fel megnyitéjadban, — kar,
hogy ezt a példat a filozdfiai anyag kozlésében nem kovették, az
ott elhangzott megnyitékat nem kozolték.

Az anyag igy van beosztva: elsonek az dltaldnos esztétika kér-
dései vannak téve, még pedig 1. modszer altaliban; 2. a tiszta esz-
tétika és metafizika cime alatt, ilt szerepelnek a Boda és Milrovics
cikkei; 3. az értékek Osszehasonlitisa; 4. az esztétikai kategéridk
cimen., A II. konyv a lélektannak van szdnva, el6bb az elemzd
lélektan, aztin az Altalanos lélektan alcimeivel; a III. konyv a szo-
ciologia és kultira témakorét adja, ebben a folklore és a nemzeti-
ségek cimén a Vajthé Laszlé cikke szinhazaink valsagarol; a II.
kotet, a IV, konyvvel, torténelem és kritika cimen ad sokféle rész-
letet, ugyancsak a miivészetek torténetébdl vett szakaszokat. Az V.
konyyv a milelméletnek van szanva; rendre veszi a miivészetet alta-
laban, aztdn a koltészet 1ényegét, az irodalmi miivet, zenét, szobra-
szatot (egynehiny cikk a festészetrdl is ide van téve), az épitészetet
és ,urbanizmust“, szinhézat és mozit. A VI, konyv végiil a jelen
mivészetét tArgyalja, a humanizmus és formalizmus kissé altalinos
cime alad fogva Ossze az ellentéteket; aztan a ,,disz vagy mértan"
cim ali ugyanolyan jellemii és tartalmi cikkeket, végiil a zene &s
tAnc irdnyzatait. Az esztétikai kategoriak kozt tirgyalja Dénes
Tibor a tragikumot, az egyetlen latinnyelvii cikkben; tobb érdekls-
dést érdemelne az a kiilonds helyzet, hogy a tudoményos koztudat
egyszerfien az esziétikara bizza a tragikum kérdését, holott meta-
fizikai, erkolesi, lélektani s nem utolsé sorban vallasi problémik

* Deuxiéme congrés international d’estétique et de science de l'art, Parts,
1937, Libr. Félix Alcan.
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egésy tiomege véarja benne tisztazasat, mekkora kitiintetés az eszté-
tikusra nézve, hogy 6t a koztudat egyszeriien képesnek és hivatott-
nak tudja mindezek megoldasiral A cikk érinti ezt a sajatos helyze-
tet, de nem oldja meg a kérdést, — s ezzel mintegy szimbolizilja
is az egész munkadlat jellemét: nigy latszik, a rendezéség nem akart
egyebet, mint a tényleg megvilagitas targyiva tett kérdések tovabb-
targyalasat, — igy is nagyszerli termékenyité hatésok indulhatnak
ki a legtobb cikkbsl, de mégse tehetjitkk le a konyvet keziinihdl
anélkiil, hogy erre gondolnink: milyen nyereséges volna, ha egy-
szer ennyi iskolazott elme arra koncentralna figyelmét. hogy meg-
modja;: mit ért 6 esztétikumon? Mennyi adgkérdés viligosodnék meg
egyszerre és, nem vakmerdség azt mondani, végleg, t. i, rendszeres
helyét illetoleg végleg: s akkor nem bitorolna ¢érdemét meg nem
illet6 rangot az esztétika problémai kozt, hanem visszahtizédnék a
jelentéktelenségek kozé, ahonnan csak az elvek tisztdzatlansiga
okozta homalyban lépkedhetett el6é centralis kérdés koponyegében.

S mindenesetre, minden filozéfiai és esztétikai kongresszus
tagjait6l, amely tudomanygvarapitas céljaval kivan fellépni, meg
kellene kivanni, hogy egy tenyérnyi papirosra irja le, hogy mit ért
filoz6fian, miben latja feladatat és hogy oldja meg ezt a feladatot.
Mennyivel kozelebb jutnink minden kongresszus természetes célja-
hoz: hogy kozelebb vigyen az egyetemes kérdések végre egyértelmil
értelmezéséhez, akdrmennyire ugy latszik is, hogy ez nincs a filo-
zofiai elmélkedés lathataran, — hol volna elérhet6ébb ez a cél, mint
a filoz6fidban, ahol a vilAgmagyarizat végss elveit kutatja az érte-
lem, ahol tehat a sokféleségb6l magatél a kevés oOsszefogbd, mert
egyetemes végsd fogalom teriiletére jut el, mint aki végre a csticsra
emelkedett s most a nagy oOsszefiiggéseket természetes elBre elreiw
delt fenséges torvényszeriiségiik szerint tudja atlatni?

Tanké Béla
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Dr. NOSZLOPI LASZLO: A VILAGNEZETEK LELEKTANA. Bpest.
1937.

Csaknem 20 évvel ezel6tt (1919-ben) Jaspers ugyanilyen cimii mun-
kival lepte meg a viligot (Psychologie der Weltanschauungen). A konyv
ereje azokban a szakaszokban volt s maradt, ahol Jaspers az egyes lelki
viszonyuldasi mdédok elemzését adja, a valldsos ember vagy az esztétikai
ember stb magatartdsanak finom rajzat, azok a részek pedig, melyek a
lélektani anyagot fejtegetik, bar a szerz6 bizonyosan ezeket értékelte
tobbre, azt a hianyérzést keltik, hogy a vilagnézet kérdése még csak ezen
tial nyerhetne igazin megoldast, s6t még esak komoly folvettetést is, ez a
lélektani munka nagyszerii el6tanulminy, s csak elétanulméany ahhoz az
igazi vilagnézettanhoz, — mert a vilagnézet kérdése, barmennyire egyete-
mes lelki tevékenysége az embernek, tii] van a lélektan természetes fel-
adallkdorén, s a gazdag részletekben bévelked6 munka tulajdonképen alka-
lom a tipus-lélektani kutatdsok eredményeinek osszefoglalasra és 0Osztd-
kélo tovabbkutatisra, éppen annyira, amennyire Osztokéld egy mébdszeres
vilagnézettan végiggondolasira.

Ugyanezt az érzést kelti a Noszlopi kdnyve is, érthetGen, mert ugyan-
azzal az alapvetd bedllitottsiggal indul el és ugyanaz a gyiimolese is, ter-
mészetesen. A lélektannak nagy szerepe wvan, csakugyan, a wvilignézet kér-
déseinek megvilagitisiban, de mem az 6vé a vilignézet probléméjinak
megoldisa, mert ez a kdzépponti probléma a vilagnézet logikai alkatdinak
kérdése, ezzel egyiitt azoknak az objektiv tényeziknek felmutatisa és Gsz-
szemiikodésiik torvényének folkeresése, melyek a legteljesebb egyéni szi-
nezbdéssel fonddnak Ossze konkrét viligképpé, de amelyek éppen annyira
nem puszta egyéni s dltaldban lélekiani funkeiokat jelentenek, mint az ido-
ben és térben val6é targyszemlélés vagy az idedk szerinti rendezése a ta-
pasztalatnak, Aki avilignézet kérdésében a végsé réteget kivanja felkutatni,
ezt a logikai alkatot kell tudatositania, ebben ra fog akadni az értékelés és
ténymegallapitis 6rok folyamatban él6 alapfunkcidira, mint a szévetben
a felvetd és beverd két alapvetden fontos szilaira, amelyekre aztin egyéni
Abrdit redhimezi mindenkinek egyéni adotisiga, amint faji, milidbeli, ne-
veltetési s még egy csomé tényezl meghatirozza; ezeket az egyéni és tar-
sas lélektan s a tipolégia gazdag feladata kinyomozni s rendelkezésére bo-
esitni a vilagnézettannak, de a dént6 feladat tilutal a lélektan teriiletén,
akarmilyen békezlien vonja is meg valaki a lélektan hatarait. Enélkiill a
hatarvonés nélkiil azonban a legodaadébb gond se tud tébbet elérni, mint
hogy minél inkabb lélektani a becsvagya, anndl inkabb érezteti azt a va-
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gyat, hogy most mar, ennyi elkésziilet utian, a vilagnézet kérdést is vila-
gitsa meg végre. A Noszlopi konyve gazdag részletekben, gazdagabb, mint
el6djéé, akire hivatkozik is, mint ,Jlegjelentésebb miiveldjére”, de éppen
azért elaprézottabb is, — minél inkédbb a lélektan empirikus adatait ki-
vanja minél teljesebben oOsszefogni, annal inkabb az lesz; s a fik mindin-
kabb eltakarjik el6link az erd6t, — vagy mind inkidbb azt a sejtelmet
keltik, hogy nincs is oft az erdé mogottitk. Noszlopira nézve is a kdnyv
megirasa, melyre egész lelkiismeretes gondjat és szeretetét reitette, tulaj-
donképpen alkalom arra, hogy egy sereg lélektani ismeretet foglaljon &sz-
sze, az egyéni, faji, kozosségi lélektan teriileteirsl, Gssze is illeszkednek
ezek szintétikus képpé, éppen csak nem lesz vilignézet elmélete beldle, —
nem erdin mulott, mint a Jaspers esetében se, hanem azon, hogy a kérdés
logikuma mem engedi. Kar volna azonban, ha ennyi gond eredményét be-
fejezetleniill hagynd a szerzd6; ha egyszer megirja a vilignézet elméletét,
aklkor teljesedik meg munkaja igazan, akkor myerik meg ezek a sokszor
végleges csiszoltsigukat megkapott részek is természetes rendszeres elhe-
lyezkedésiiket a vilignézet problematikdjiban redjuk vaAré helyen,
T. B.

BARO BRANDENSTEIN BELA: AZ EBMER A MINDENSEGBEN.
Els6 kotet. 1. Az emberi test. Il. Az emberi kultiira. XXVII. és 392 lap. Bp.
M. Tud. Akadémia 1936, — Mdasodik kotet. III. Az emberi 1élek. XII. és
313. lap. Bp. M. Tud. Akadémia. 1937. — Harmadik kotet. IV. Az ember
vilaghelyzete, X. és 424 lap. Bp. M. Tud. Akadémia 1937.

w » . bArmily szeretetremélté akarjon lenni a kritikus, az
igazsig ottan-ottan kiiiti — mert kell hogy kiiisse —
magait, mint a szeg a zsikbdl; a szeg pedig mindig szirds.”

Arany Janos Hatrahagyott Iratai, II. k. 223, lap.

Ezeknek a koteteknek eredendd hibajuk az — s ez a hiba még a ko-
tetek terjedelménél is nagyobb — hogy a mii cime, amelyben nyilvan a
szerzd célja lappang, és a mii tartalma koz6tt semminemii Osszefiiggés
nincs. A szerzé mindent el akar itt mondani, ami a filoz6fidban egyaltalin
elmondhaté s az oOnkorliatozdsnak ebbdl a hidnyabol kovetkezik, hogy
hidba keressiik e kotetekben azt a filoz6fiai antropolégiat, amelyet szer-
zOnk nyujtani akar. Az egymdsra tolulé filozdfiai disciplindk tomkelegében
nem talaljuk a filozéfiai antropolégia sajatos problématikijat és szem-
pontjait. Ha az egész miivon figyelmesen attekintiink, batran azt lehet
mondanunk, hogy az I. kotet, a maga hol terjengds, hol Osztovér fejtege-
téseivel maginak a célnak javara minden tovabbi nélkiil elmaradhatott
volna. A megmaradt két kotet j61 megfésiilt és kivalogatott anyagibél a
filozéfiai amtropolégia eldaddsa megkisérelhetd lett volna, de természete-
sen mindig azzal a nehéz, de termékeny dnkorlatozéssal, és azzal a tiirelem-
mel, amely nélkiil a bolcselet mezején eredményekre jutni nem lehet.

Ha most az egyes koteteket mégis roviden szemiigyre vessziik, jollehet
az egész miivet eltévedt kisérletezésnek tartjuk, tessziik azért, hogy az egyes
kotetek fogyatkozdsaira is red mutassunk. Legelsd, amit az egész miiben
kifogasolnunk kell, hogy az ir6 szinte kivétel nélkiil a német irodalomra
tamaszkodik; az angol, amerikai, franciai irodalmat elhanyagolja és a ma-
gyar ir6k miiveit csak gy tetszés szerint és talilomra hasznéilja. Pedig épen
a magyar ir6kt6l nagyon sokat tanulhatott volna s meg lelt volna az a
haszna is, hogy red joit volna talan, hogy ime, azok méar sok mindent
jobban és vildgosabban megirtak. A német irodalom felhasznilasa is na-
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gyon kiilonds médon torténik, Amig pld. Klages tandt a 78—99. lapokon
ismerteti szemelvényesen, nem mindig a lényegre vetve a silyt, addig a so-
kat idézett Dilthey és Spranger tanat épen csakhogy érinti, mint fecske a
viz szinét. Ehez jarul, hogy az egyes disciplinik ismertetésénél nem min-
dig azt emliti és ismerteti, ami az ember Egésze szempontjabdl fontos és
nem mindig 4ll az Gjabb irodalom alapjin. Igy pld. a biolégiai résznél az
tijabb biolégiai elméleteket szinte teljesen mellézi s feltinden épen olyan
problémdakat hagy figyelmen kiviil, amelyek az ember lényegének megér-
tésére fomtosak. Persze magyar szerzdket itt sem ismer, sem a vilaghirii
Apathyt, sem Geleyt. Itt-ott ejtett kritikdja a vallveregetés latsza-
tat kelti: mindig az illeté természettudos nézete egyezik meg az O6vével és
soha sem a3z Ové a targyalt természettuddoséval.

Az emberi kultirirél sz6l6 fejezetekben nélkiildziink minden filozofi-
kumot: a kérdések felallitasa, kitiizése, megfejtése seho] sem torténik egy
kozépponti elv alapjin és sehol sem latjuk azokat a szalakat, amelyek az
emberni kulhira kiilénboz6 megnyilatkozasait egymdssal egybefilizik s igy
ezt a kultirit egy szerves Egésszé szdvik. Amit a 98, sk. 1. Rickertrdl
mond, az Rickertre mézve nem jellemz6 s tandt egészen idegen vilagitas-
ban mutatja be, Itt elébb a ,jelentés” fogalmaval kellett volna tisztaba
jonni s e tekintetben Rickert klasszikus vezetd lett volna még akkor is, ha
szerzb az 6 tandt nem fogadja el. De ismerni kellett volna a Bohm, a Varga
Béla, a Dilthey, Spranger, Walch kutatésait, s6t nem &rtott volna megnézni
az angol irodalmat sem, Ha a magyar filoz6fiai irékt6l szerzoénk tanulni
akart volna, sokat tanulhat vala s fejtegetései nem lettek volna ilyen ho-
mélyosak, szerte folydk, laikusok részére teljesen érthetetlenek. A tarsa-
dalom lényegére, szerkezetére vonatkozé fejtegetések minduntalan Spann
viginyaira futnak 6s iskolas sziirkeségiiket semmiképpen sem enyhitik
azok az Olhosszit mondatok, amellyel szerzénk koteteiben minduntalan
talalkozunk (pld. 145—146. 1.; 146—147. 1.; 217—218. lapon éppen 20
soros mondat). De mem szolgiljik a megértést az ilyen kétes értelmii szé-
lamok sem: ,az Allampolgar kivalasa legalibb nmyomokban megvaltoztatja
az 4llamot.” (149.) A homdlyos fejtegetéseket s azoknak a °filozéfiai
antropol6giara valé fontossiagukat akkor sem tudjuk megallapitani, ha az
idézett ir6khoz fordulunk, mert az idézetek tobbnyire bosszantéan pon-
gyolik, pontatlanok. (Pld. Vierkandtot, akit kiilonben kiaddsan felhasznal,
egyszeriien csak fgy idézi: ,,Gesellschaftslehre”; ho] jelent meg a mii, hi-
nyadik laprél valé az idézet stb., mind hidnyzik.) Alféldi Andrast tébb-
szor idézi és Allitja maga mellé tantiul, de egyetlen egyszer sem idézi mii-
vét vagy miiveit. — Figyelemre mélté, hogy a torténet nagy kultirate-
remid erejérdl és a tirsadalmak formald, kialakiié szerepérdl s altalaban
véve 2 torténetrdl, mint az ember é&letének nagy tényezdjérdl sem itt, sem
a kultdra jelenségeirs] valé szakaszokban tiizetes fejtegetésekel mem ta-
Talunk. Holott érték, kultira, tirsadalom, torténet, olyan négy fogalom,
amely filozéfiailag sziikségképpen egymésra utal s egymésra valé vonat-
kozésban értheté meg csak igazém.

Amit szerzfnk a wallas és egyhéz, dllam és egyhézi szervezet kozott
levt viszonyrél mond — tudjuk, hogy erds ez a sz6, de mégis kénytele-
mek vagyunk ezt hasznalni — egyenesen megddbbents. Hat nem volt-e
elég joravalé munka, amelyekben a szerzd ezeknek a kérdéseknek utama
nézhetett volna? Héit kellett-e a wvallismak tarsadalmi vonatkozasair6l be-
szélmi, ha €l6bb nem kisérlette meg wvalami uton-médon tisztazni azt a
kiilonbséget, amit van hit és dogma, vallas és egyhaz kozott? E fogalmak-
nak dsszezavarisa oka annak, hogy ezek a fejtegetések csak arra jék, hogy
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helytelen ritra vezessék azt, aki e kérdésekkel komolyan foglalkozni akar?
Ha walaki a vallis dolgairé]l beszélni dhajt, annak bizony tiirelemre van
szitksége, hogy enmek a jelenségnek minden oldalat a kells elmélyedéssel
megérteni tudja. Szerzéonk a wvallas torténetét éppen olyan kevéssé ismeri,
mint a keresztyén dogmatorténetet s a protestantizmust is csak felszinesen
latja. Minden lépten-nyomon litszik, hogy a szerzé ezen a téren soha
semmiféle 6nallé kutatist nem wvégzett s amit elmond egy két szerzé oOsz-
szefoglalé miive alapjan tesz,

Hasonlét kell mondanunk a vallds és erkdles, valamint az érték fo-
galmat, fajait s egész dialektikijat targyalé fejtegetéseirsl. Pedig itt
is ‘mennyi szépet és j6t tanulhatott volna a magyar miivekbGl. Ha ezeket
tanulméanyozza vala, akkor nem valt volna a miivészeteket tirgyald sza-
kasz sem puszta cimszék gyiijteményévé, amelyeket semmiféle filozéfiai
kotelék egybe nem fart, Az egészen természetes immér, hogy amig tud a
Stefan George koltészetérdl, addig Adyrél mélyen hallgat; szivesen emlegeti
a ,nagy német zenészeket” (igy!), de mem tud sem Bartékrél, sem Ko-
dalyrél.

i Nem tehetiink réla, de meg kell Allapitanunk azt is, hogy szerzink
szerencséje nem volt nagyobb azokban a fejtegetésekben sem, amelyek al-
tal taldén a modern linguistika rejtelmeibe akart bevezetni. Rossz volt az
1it, amelyen elindult s igy a cél is szem el6l veszett. A modern nyelvelmé-
let problémait csak az lesz képes megérteni, aki elétt viligos az a mecha-
nisztikus Aldspont, amely pld. Steintal és larsai jartak; az a szociol6giai
felfogis, amelynek zészlévivije Durkheim volt és az a tilzé torténeti nyel-
vészet, amely a nyely lényegét pusztin torténeti niton vélte elérhetének. Aki
el6tt ez az immér nagy faradsiggal és sok haszonnal megtett 0t vilagos,
az fogja igazds értékelni a Saussure, Bally kutatdsait és a fonol6gia eddig
elért eredményeit, amelyeken 4t a nyelv valéban szorosan hozzifiizodik
az emberi lélekhez és szellemhez, fontos eredményeket szolgiltatva a filo-
z6fiai antropolégidnak is. Mindezt azonbuan szerzinkné] mem talaljuk. Sok
nyelvészt emlit, de keveset ismer. Némelyiknek a nevét sem tudja jol. Pld.
von der Gabelentzet mindig csak Gabelentz néven emlegeti, de konyvét
nem is idézi. Féliink hat, hogy ezt a miivet is csak referdtumokbdl ismeri.
Nem ldtja vilagosan azt a lényegbevigd kiilonbséget, amely van a fonétika
s csak ez el6lt par évvel kialakulni kezdé fonologia kizott; nem wveszi
észre, hogy a fonéma altal miként kapesolédnak bele a nyelvelmélet kér-
dései a filozéfia egésziébe.

A mii 2-ik kotete a lélektant foglalja magaban. Itt elsé sorban a tor-
téneti excursiok litszanak feleslegeseknek, mdar t. i. ebben a vizlatos és
sokszor semmitmondé eldadéasban. Amit pld. a 14—15. lapokon a termé-
szettudoményi iranyro6l és Kiilpérél mond az semmit sem magyariz s nem
mutatja meg azokat az elvi iitk6z6 pontokat, amelyeken keresztiil a lélek-
tan mai képe kialakult. Az 6nmegfigyelést 1 lélektan alapmédszerének
mondja, de a 19, és 20. lapokon végez vele és nem litja, hogy maga nz
oOnmegfigyelés is lélekfiani problémat rejt magiban, Egészen wvazlatos és
minden filozdfiai megalapozast nélkiiléz az, emit a szerzd Osztonélet c.
fejezetében bizonyosan az Osztoni életrd]l akar mondani. A kiilféldi iro-
dalombél erre vomatkozéan igazém sokat tanulhatoft volna, de mintiul
szolgalhaltott volna Bohm lélektana is, amely elfszor tette a lélekitami fej-
tegetések alapjéul éppen az Osztont, amelyet a maga metafizikai mélysé-
@ében fogott fel és érzett meg. Az En fogalmérsl valo fejtegetések is mds-
ként iitotbek volna ki, ha nem vette volna teljesen semmibe Bohm ide
vagl fejegetéseit. Amit az En kéril forgé vitar6l mond, az nafv dolog s
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féliink, azt kell mondanunk, hogy Brandenstein nem értette helyesen sem
Kant, sem Fichte fejtegetéseit. Amit a ,,j6 szimati Hume" tanérrél olva--
sunk, az semmivel sem visz kizelebb sem a Hume jelentGségének, sem a

fontossdginak megértéséhez. Miutin az En fogalma merdben
szétfolyd, azért mnem latjuk azt a dialektikus kényszert, amely Wundt te-
remid synthesisétél kényszeriien vezetett Kiilpe felfogasdhoz és hozta tel-
jesen kizel a mai lélektant Bohm bolcseletéhez. Hogy az egészen mai ir6k
koziil is emlitsiink egyet, Paul Schilder neve is felszinre keriil, de a hires
psychiaternek jellemzi felfogisa az En-rol sehol még csak ropke kifeje-
zésre sem jul. Pedig itt milyen szépen lehetelt volna reimutalni arra az
egyezésre, amely Schilder tana (1914) és Béhm felfogisa (1892) kozott
mutatkozik. Tényeket elhallgatissal a viligb6l eltiintetni mem lehet, Az
érzékelésekrd] és az akaratr6l sz6lé terjedemes fejtegebésekben is éppen
azokat a vondsokat nélkiilozziik, amelyek az emberre, mint sajitos biolé-
giai-psycholégiai Egészre nézve jellemzdk s amelyek tehat a filozéfiai
antropolégidban birnak jelentéssel, amint ezt oly erdteljesen mutatta meg
Schelling ismeretes vézlatiban. Ttt kell vala a lélektani kérdéseket igazan
marokra fogni, hogy egységes filozéfiai elvek segitségével éppen a bilese-
leti amtropologia mélyeire szallhassunk ald.

A III. kotet trgyaldsara nincs ezhttal teriink. De nines is miért ki-
térni red. Ez a kotet u. i. csak mér isment kérdéseket varidl, a fejtegeté-
sek szdlait nem egységes filozofiai aiapokhoz, hanem ma emlegetelt irék
tanaihoz (kitve. Filozdéfiai antropologiat e fejtegetésekben sem talalunk. A
madszer itt ép‘pen oly kevéssé vezet célhoz, mint a t6bbi kitetekben.

Mindent Osszevéve Brandenstein kényve megmutatta, hogy a filozdéfiai
antropoldgia nem lehet egyszerfien filozofiai disciplindk gyiijteménye, itt-
ot megtoldva a szaktudoményok korébe esG fejtegetésekikel, A filozéfiai
antropoldgiinak is csak akkor vam jogosultsiga, ha van dnallé problémaja,
a problémédkkal szemben 6ndllé Allaspontja s ha részeit egy élteté filozo-
fiai gondolat fiizi organikus egésszé. Az igy értett filozdfiai antropolégiara
jo mintikat taldlhatott volna irémk a Heidegger, Barth, Jaspers, Scheler
miiveiben, hogy csak a mémet irékat emlitsitk, A filozofiai amtropol6gia-
nak arra kell felenie: mi az ember? Erre a kérdésre pedig csak gy kapok
feleletet, hogy Onmagamba tekintve OGnmagamat megélem és ezen élmé-
nyek alapjin 6nmagamat megismerem, mint a teremtetiség egy sajatos,
ondll6 lényét. Hol van hét ez a kérdés Brandenstein 1000 és egy nehany
szaz oldalas konyvében felvetve? Hat még hol van erre a kérdésre amilyen-
olyan feleletet adva? Hol van itt egyetlen probléma is, amelyre a szerzd
feleletet ne tudna? Minden probléma megvan oldva s ezzel a megoldissal
minden kérdés el van intéave. A sokfelé elszéledé problémik témkelegében
éppen az embert mem latjuk sehol, éppen az & teremtd, alakits, vilaglké-
pezd, erejét keressiik hidban. .Hol hat itt a filoz6fia, amely nem egymésra
hordott anyag, hanem egységes és magyarizé elvekre visszavezetett tudas?
Még esztendOk hosszii és tiirelmes munkéjara, a filozdfiai kitfok elmé-
lyedé tanulményozasara, a problémék irdnt valé fogékonysignak éppen a
problémak tanulmanyozisa altal valé kifejlésére, az osszekitd és jelentést
adé elvek viligos tisztazhsira lett vona sziikség, hogy ebbdl a hdrom ko-
tetes konyvbdl egy kotetes bileseleti mil vAlhassék. — A komyvek stilusa
kifejezéstelen, élet nélkiil valé. Ezért sokszor éppen kinos a munka ol
vasisa.

Barték Gyérgy
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BARTOK GYORGY: OSZTON, TUDAT, ONTUDAT. Ertekezések a
filonofiai és tirsadalmi tudoményok korébdl. Magyar Tudoményos Aka-
démia, Budapest 1937. 56. 1.

Ez az alapvett léektani kérdésekkel foglalkozé tanulméiny amnak a
filozéfiai gondolatrendszernek egyik részlete, amely a szerzének 1924 ota
megjelend munkaiban* bontakozik ki el6ttiink. Annak az alapvetd gondo-
latnak tovabbfejtése, amely az embert a test, a lélek és a szellem harmas
»széttéphetetlen egységében™ 14tja. Itt ebben az értekezésben ,,az ember
organikus belsé alkatinak” legmélyére szallt ald, abb6l a célbol, hogy meg-
keresse ,azokat az alapokat, amelyeken 23z ember egész élete, lelkisége,
szellemi tevékenységei nyugodnak®,

Ez a gondolatrendszer a filoz6fiai eszmélkedés és kialakulas elsd indf-
tasait olyan gondolatkorbd]l kapta (Béhm K.), amely szerint ,az En nem
eredmény, hanem forrds, nem iires kép, hanem valdsdg”. S igy nem csoda,
ha most is dénté hatdrozottsaggal taldlja meg sokfélea formaban jelentkezd
lélektani irdnyolk kozott azt, amelynek teriiletén a szellem filozdfusa labat
megvetheti. [Elutasitja magatél az oksag torvényén felépiilé régi mecha-
nisztikus lélektant s a maga immér teljesen kialakult filoz6fiai alldspont-
janak megfeleléen a sajat lélektani problémai szdméra abbam a korben
keres és taldl eligazoddst, amelynek alapmeggytztdése az alkatszer(i Egész
szintetizdlé tevékenységének teleologikus paramcsa alatt Allé lélek-egység.

Filoz6fusunk szaméra azonban ez a lélektani alapvetés, ,a lélek orga-
nikus egységének fogalma ... az ember organikus egységének fogalmdvd
béwiil ki; olyan tétellé, amely nemcsak a lélek lényegének igaz megértését
szolgalja, de kozépponti gondolata annak a gondolatrendszernek is, amely
az életbdl kiindulva tdjékozédik a lélek és a szellem vildgdban is. Ennek a
filozdfiai vilagnézetnek szdméara a lélek __ s vele egyiitt a szellem — ,az
élettd] elszakitottan semmit sem jelent. A szamunkra hozzaférheté lélek az
élet végtelen folyaméiba van agyazva s mig neki a test tevékenysége szol-
galtat szilard alapot, addig wviszont 6 a szellemnek szolgil erds és nélkii-
lozhetetlen fundamentumul®.

Ezt a legmélyebben gyokerezd és az embeni szellem legmagasabb meg-
nyilatkozisaiba is sziikségszeriien belenyiilé emberi egységet akarjuk a
szerzé Otmutatisai alapjin megérteni, amikor vele egyiitt azt keressiik,
hogy mit értiink Gszténon; 6sztondokon — vagyis a szerzd eddigi megalla-
pitasai szerint — olyan adotisigokon, ,amelyek 4lta]l az egész vilagot At-
hat6 egyetemes élet... megvalésuldsra tor. Akiben ezzel kapesolatban
vilagossa lett az, ,hogy a test egysége az Osztondk szigori egységének meg-
valésitéja®™ s ,a test az Gsztonbk rendszeres egységének megjelenése a lat-
haté vilagban', annak egyszer komolyan szembe kell néznie azzal a kér-
déssel, hogy mi az Osztén s milyen jelentést kapnak ennek kapesin a tudat
s az ontudat.

Ezt 1 koriiltekinté és a 1élektani fogalmalk végsd lényegéig hatold vizs-
galatol természetszeriien csak digy lehet jol elvégezni, ha alapos torténeti
t4jékozottsaggal keressitk meg a kérdésre vonatkozé vizsgalédasok eddigi
eredményeit. A kis értekezés elvi szempontb6l hidnytalan médszeres fel-
épitésben tarja elénk az Oszionre vonatkozé eddigi vizsgilatok eredmé-
nyeit. Torténeti 4ttekintésében Loize Gsztontinib6l kiindulva, Béhm K,
R. W. G. Hingston, W. James, William Mc Dougall és L. Kilages elmélke-

* A philosophia lényege. 1924, 1934. A ,rendszer” filoz6fiai vizsgalatw, 1928,
Az ,eszme" filozéfiai vizsgalata. 1930. A ,szellem® filozofiai vizsgilata. 1934,

162



Elvek — Kangvek — Folydiratok

désének részletes megheszélése és finom elemzése készitik el a talajt a
kérdés filozdfiai és lélektani megoldasara.

Az eddigi vizsgalatok és megallapitisok eredményeinek értékesitésével
épiti ki azutan a maga hatarozottan 6j ¢és megkapéan szuggesztiv erejii
oszionelméletét, amely nemecsak filoz6fiai vilagképét egésziti ki, hanem
egytttal elmélyiilt és filozofiailag igazolt alapvetést nyujt egy 1aj és igen
termékenynek igérkezd lélekbtan szaméara is.

Csak eddig is vallott allaspontjimak vildgos és hatdrozott leszogezése
az a ponlosan megfogalmazott tétel, mely szenint ,,az emberi lélek egysége
nem egyszersmindenkorra megadott szilird s mind forméajiban mind tartal-
méban valtozhatatlan metafizikai egység, hanem a folytonos fejlés allapo-
taban 1évd, létesiils, dinamikus egység”. Ennek az emberi egységnek —
amely a test, a lélek és a szellem egysége” — ,apriori megadott tenden-
cidgi, amelyek dltal ez az organikus egység kifejlik, a maguk legbensébb
lényege szerint Gsztdni természetiiek”.

Ehhez kapesolodnak az oszton fogalmat, szerepét és jelentdségét meg-
hatirozé tételek, amelyeket itt csak roviden a targyalas bensé Osszefiiggé-
sébbl kiszakitottan idézhetiink.

Ezek 21 kovetkezok: ,, ... minden 0Osztdn torekvés”; a lélek pedig
nnem egyéb, mint osztondk rendszere, amely Gsztondk egytdl-egyig egyet-
len és egyetemes oOsztonnek t. i., az Onfenntartas osztonének vanmak ald-
velve és annak szolgalnak®”. A 1élek 6s- vagy alapiszitme ,,nem egyéb, mint
onmaginak fenntartdsa és kialakitdsa minden Osztdne segitségével”. En-
nélfogva: ,,1. minden ©Osztén egyénileg szinezett Hszton, és 2. minden lelki
egység, amely ezen Osztonitk segitségével fejlik ki, mer6ben egyéni lélek.
Igy azutin, a végst alapveté fogalmak meghatirozisat megilleté o6vatos-
sfiggal megkisérelt kiwetkezd definici6t halljuk: ,6szton alatt értjiik azt az
Gseredeti tendencidt, amely a maga forméja szerint torekvés, tartalma sze-
rint jelentés; ezen tendencia, amely az Gsztondk altal valésul meg, mindig
céloknak szolgalatdban All, 1 ¢é] tudata nélkiil ...~

E tételek részletes kifejlései, egynittal azonban a leghensobb testi-lelki
mozgalmassiag szemléletes megvilagitisai azok a fejtegetések, amelyek arrdl
szélnak, hogy az osztonben hatirozatlan alakban ugyan. de benne foglal-
tatnak mar az ismerés, torekvés és érzés mozzanatai, hogy az Hsztondk, az
Gstendencidk lappang6 allapotukbdl csak a hidnyérzet kovetkeztében lesz-
nek tevékennyé, s hogy tevékenységiik nemcsak egységes és mindig kap-
csolatos, hanem maganak ennek az egységnek megvédésében és kialakita-
sdban 4ll, hogy éppen a latens Osztondk alkalomra (kiilsé hatasra) varé,
alkalomiél fiigg6 megjelenése teszi az Osztonok osztilyozasat lehetetlenné,
hogy az Osztindket mindig csak magunkbol és magunk Aaltal ismerhetjik
meg, s hogy az emberi 1élek egységnek kialakuldsa esak Ggy érthetd meg,
ha Bohmmel és Klagessel egyiitt belatjuk, hogy az bszton és az Oszlonzés
kozott mindig és mindeniitt a kép a kozvetits.

Az értekezés toviabbi gondolalmenetének megértése szempontjibol
mindezekbdl csak azt kell kiemelniink, hogy Barték Bohm K. nyomén az
Osztont onmagaban véve mem tartja tudatosnak, az csak bizonyos koriil-
mények kozott lesz tudatossd. De szerinte csak ,a latens Osztén, amely
csirdban szunnyad, nem-tudatos 6szton: a felébresztett 6szton azonban tu-
datos tevékenységre sarkal s mines egyetlen &szton, amely a maga tevé-
kenységével bele me terjedjen a tudatba®,

pen a legiijabb, kiilonosen a reflexekre vonatkozé vizsgalatok [G.
Wolff, Dougall) tettek figyelmessé a tudat szerepére az Osztonds cseleke-
detekben s jarultak nagyban hozzé az 6sztdén és tudat viszonyanak megvi-
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lagitasahoz, G. Wolff nemcsak az 0sztonts cselelkedetek, hanem a reflex-
mozgasok megértéséhez is sziikségesnek tartja a tudat valamilyen halviny
fényének feltevését, Az Osztonds cselekedeteknél azonban a tudat szerepe
még akkor is mintegy szemmel lathat6, ha a reflexmozdulatokban csupin
egyszerii mechanikus torténéseket ismeriink fel.

Hiszen mind az Osztonds cselekedetet megindité hidnyérzet, mind pe-
dig a vele jaro képalkotas eredménye, a kép mindig tudatos, s igy kimond-
hatjuk, hogy ,,a tudat Osztone voltaképpen minden Oszton tevékenységét
kiséri. A tudat az az ,Ostény (az az ,,6sélmény’’) amelynek feltétele mel-
lett alakul ki a lelki élet teljessége’. Mivel pedig a tudat tevékenysége nem
egyéb mint ,fesziilés az En és a Mas kozott . .., a tudat feltételét az ontu-
dat képezi... Azaz: az Ontudat mint az Ennek onmagibél valé tudata,
megel6zi a tudatot, amely mindig valami Méisnak tudata®.

Az Ontudatnak iz a szerepe az Osztonos tevékenységekke] szemben,
-hogy ezeket a cselekedeteket mind a maga targyava teszi. Az Gszton meg-
kotottségét és megtamadtatasat az inger dltal, mint sajat fajdalmat érzi és
ett6l a fajdalomol csak akkor szabadul meg, ha az 6szin a maga tevékeny-
sége Altal a megtamadtatist visszautasitja, a jelentkezd hidnyt pétolja s a
maga épségét visszanyeri”, Az Ontudat tehat tulajdonképpen az Ososzton,
ennek alapjan tudunk és értesiiliink az Osztondk tevékenységérdl; vagyis
pontosabban: ,,az éntudat sem egyéb, mint tevékenység, amely az dsztondk
felett allva s azokat maga elé allitva, az Osztonts tevékenységekre szabé-
lyozblag hat".

Ez a rivid s természeténél fogva teljesen vazlatos kivonat nem adhat
képet az értekezés gondolatmenetének minden tjdonsaga és mélysége mel-
lett is kristalytiszta vildgossigarol és meggy6z6 erejérdl. A sz igaz értel-
mében vett ,mélység-lélektan” korvonalai bontakoznak ki el6ttiink abban
az 0j vilagitasban meglatott jelentésben, melyet e hiarom Ilélektani foga-
lomré6l, azoknak szerepérél s egymissal valé bensd osszefiiggésérol kap-
tunk. Megtanultuk ebbdl a tanulméanyb6l nemecsak azt, hogy az egységes
emberi valésig kifejlésében dontd szerepitk van az Osztondknek, hanem
azt is, hogy a tudat s az ontudat az egységes emberi val6sidgnak legmélyebh
rétegébe nyulnak bele. .

Ha ez igy van — mar pedig a tudatnak és az éntudatnak itteni fogal-
mai méas értelmezést nem engednek meg — akkor ennek a filozéfiai és 16-
lektani dllaspontnak viliganal valahogyan le kel] szamolnunk a tudatos-
nak és tudattalannak hagyoményos szembeallitasaval. Azzal a lélektani fel-
fogassal, amely a lélek-egységet két egymassal szembendlld vagy egymdsba
beleolvadé félbe a tudatos, és tudattalan lélek szérdjaba kiildnitette el,
Feleletet kell keresniink arra a kérdésre van-e, s ha igen, miyen értelme
1 lélek szempontjibél a tudattalan, a nem-tudatos fogalméanak,

Ennek a lélektan mai éllisa mellett sem teljesen idejét mult kérdés-
nek megoldisin kiviil természetesen a lélektan irant érdeklédd olvasé e
tanulméiny utin fesziilt érdeklidéssel varja annak a filozdéfiai 1élektannak
kialakitasat, amely ezeken az 1j beldtisokon épiil fel s amely az ismertetd
tudomisa szerint 1 szerz4 egyetemi el6addsaiban mar format is kapott,

th.
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