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A tragikum fejtegetésének logikai sora.”

1. Kiindulds a rit két faja. — A rit, amelybe a fenséges
és a szép egyforman lefokozodnak, kétféle intensitdsi fokot
mutathat. Az egyik a felszabadult elemekben a fenséges pro-
Jjectiojanak nagy hatalmdaval 1ép fel, tehat a félelmes ratsag;
a masik az elemek egységét még kotolt erdben, de ferde vi-
szonyitashan allitja elénk, — tehat a fondk ritsdg. Ezeket
akarjuk az aesthetikai szemlélés szamara alkalmas targyakka
tenni. A kozos kiindulds a wisszatetszés dllapota, amelyet
magunkban megsziintetni 6hajtunk. )

2. A feladat: dltaldnos mivészi eljards megitaldldsa. —
Itt ennélfogva nem szabad a koltészetre szoritkozni, hanem
dltalanos mivészeti eljdrdsrél van sz6, amely a félelmes és a
fonak ritsagot tiirhetévé alakitja at (transfiguratio). Hogy
ezt a feladatot félre értették, ez tette oly zavarossa a subjek-
tiv kategoriak elméletét.

1. A félelmes rit transfiguratioja.

3. A félelmes rit (érzéki és értelmi) fajanak kozos csi-
réja: a feloszlds. — A félelmesnek két végso foka van az érzi
szemlélo szamara: a) az érzékeket sértd undok, és b) a lelket
banté ellenmondds. Mind a kettének kozos eredménye: a fdj-
dalom; kozos csirdja a bomlds, akar organikus akar lelki fel-
oszlds. Azaz, a félelmesnek végsé gyokere: a pusziulds, a ha-
ldl. Az elhaldsnak hosszabb processusdban az egyes momentu-
mok mind csak a feloszlas stadiumai. A test teljes feloszlasa
{(Edgar Poe ,,A mesmerismus csodéilatos hatdsai egy haldok-
lora*) és az En végbomldsa egyforman irtézatosak.

4. A feloszlds hatdasa fokozatos depressioban dll; a reactio
és o fesziiltség. A félelem fokozatai, mint a depressio eréfoki
skalaja, a ,,komoly*“-nal kezd6dnek és az ,elkeriilhetetlen*-nél
allapodnak meg. Ezen fokok a hatas és visszahatas atjan és
formajaban allanak el6; a ,komoly* erejét fokozva a hatés
mind erdsebbé valik, mig az En reactioja tehetetlennek bi-

* Bz a hatramaradt kézirat elkezdetett 1907 febr. 23-ikén,
~ bevégeztetett apr. 2-ikan. B. Gy.
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Bihm Kdroly: A tragikum fejtegetésének logikai sora.

zonyul. A haldlos agbénianak a redlis sorban, megfelel a de-
pressio kiszkodése az idedlis sorban. Ezen fokozat létrafokai
a fesziiltség érzetében allanak elé.

5. A félelem objektuma a megtdmadott és annak mind-

ségi alkata (érzésen aldli, érzd ésértd tamadottak ). A tragikum
hdarom mozzanata (a megtdmadott, az érzés és a tamads). A
megtdmadott £é1 félelmiinknek az objektuma. A feloszlas fo-
kaival parhuzamosan helyezkednek el a félelem formai. A
megtadmadott fél mindsége hatarozza meg a félelem qualitativ
formait. Lehet pedig a tamadott:
" a) az érzésen aldli vald, pld. kovek, élettelen tirgyak. Es
ezekhez, vagy ., semmi kapocs nem fliz, vagy B., kivansag
kotodik hozzajuk. Az o esetben a hatas egyszerien szomori;
a B esetben a szomortsag érdekelt sajndlkozds, mely inkabb
magunk veszteségét (pld. kedves kés) mint a targyat siratja.
Lehet tovabba a tdmadott :

b) érzéssel felszerelt vald, pld. nivény, allat, ember. Ezek-
nél a., esupan a pusztulast fajlaljuk, — ami a sajndlattal ro-
kon; vagy B., magat a targyat sajnaljuk, részt vesziink kép-
zelt vagy valé fajdalmaban. Kz nyilvan felteszi azt, hogy a
targyban a fajdalom irant valé érzék megvan. De nem ko-
veteli, hogy errdl a fajdalomrdl a targynak tudomadsa is le-
gyen. Legyen tehat ez a g eset, vagy aa., objektiv tdrgynak a
pusztuldsa, vagy g8., subjektive is a pusztuldst tudé fajdalom.
Igy pld. a novénynél legfennebb az aa., esetet tessziik fel, az
allatoknal (magasabb renden) a fajdalomrdl valé tudast is.
Szomorusagunk az ae-ndl résztvevd sajndlds, a Bp., esetnél
sednakozds (eleos). Lehet a megtamadott

¢) az érzést megérté vald, azaz az ember vagy q., sejti a
depressio végpontjat, amit tapasztalathol anticipal (azt hi-
szem kutyak, lovak, majmok ezen a fokon allanak), vagyg.,
elore latja és tudja a végpontot. Az a esetben aggdly torzitja
el vonéasait s reactiot kelt az izmokban (futkos, kialt, elbi-
vik, menekiil valakihez); ennek megfelel a szemléloben a
szand félelem (eleos kai phobos, mint Aristotelesnél, Rh. 11.
5.) egységes indulat, amely segitni Osztonoz. A B esetben vele
egyiitt megyiink at a depressio fokan, mig végre & tényleg
feloszlik, minket pedig a depressio elkabit (attonitus).

Ezen tehetetlenségiink érzete, a depressio végsd foka, —
a me}gadés, a kiizdelemmel valé felhagyds, a lelki megtirés.

zt az érzést nevezzilk tragikus érzésnek; az okozo tar-
gyat tragikus tdrgynak; a targy és érzésiink kozti viszonyt
tragikus viszonynak. Maga a tragikum pedig az 0sszes moz-
canatok egysége, hozzd véve a tdmaddt 1s, azaz kiegészitve a
kausdlis megelézével.

6. Subjektiv és objektiv tragikum és a megfelels érzel-
mek. Lehet ennélfogva a tragikus targy kétféle: a) a targy
feloszlasat és depressiojat 6 maga mem érti, vagy b) 6 maga
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is tud rola és eldre ldtja. Az elsé esethen subjektiv, a masik-
ban objektiv tragikwmmal van dolgunk. Mindkettében a de-
pressio végs6 foka a tragikus érzés tulajdonképpeni targya.
De az érzés maga kiilonbozo Osszetételt mutat. Az a.,-ban csak
mi féltjik és szanjuk a tirgyat, a b.,-ben 6 maga is fél, félelme
a mi félelmiinket élesiti és szanalmunk is, a targynak odn-
értéke emelkedvén, qualitative elvaltozik. Mert nem csak a
magunk direkt szanalma a tartalma, hanem elképzeljiik, hogy
¢ is szanakozik magan és sajnalja pusztulasat — azaz, a mi
szanalmunk: direkt érzelem és indirekt reflexio egysége.

7. A tragikus centrum centruma: a targy és az érzés. —
A tragikum centrdalis mozzanatdt mindenkor, a felbomlds al-
kotja. A felbomlé megtimadotinak az értéke adja a tragikus
érzésnek a specifikus kiszinezést. Donté ennélfogva az Gssz-
folyamatban a tragikus tirgy és a tragikus érzés kozt valo
viszony. Az ellenfél maga csak kausdlis magyardzoja a bom-
lasnak s azért csak mddositdst tesz a tragikus érzés qualitativ
szinén. Pld. Julia jellemének nemessége kelti fel a banatos
tragikus érzést; ebbe az érzésbe p. Lorenzo a csaladi viszaly
sth. ecsak modosulast hoz bele.

8. A megértéshez kell: a) tamadott, b) a tragikus érzés, c)
a tdmado és d) a szemléld allapota. (Ez a b-re van befolyds-
sal.) Ennélfogva az egész tragikum megértéséhez elsosorban
a tamadott természetét kell ismerniink; ebbél értjik 2., a
tragikus érzést. A tamadé a- 3. pont, amely functioi vi-
szonyban all az 1-el. Az érzés eredtetd talaja, azaz d) a szem-
lélg lelki fejletisége (reflexio-foka; sors, Isten, jellem) még
tavolabb all a tragikum complexumétél, mint a tamado 3.

Szem elél soha nem szabad téveszteni, hogy a miivészet
ezt a végso ritat akarja aesthetikai szemlélés targyava tenni.
Erre szolgalnak a compositio fogasai, a viszony a timadd és
a tamadott kozott, a tdmadonak értéke éltaldban. Minthogy
pedig a bomlas a legfébb (értelmi) fokon szellemi eredmény,
azért szellemi el6zmény is kell hozzi. S ezért neki a fragoedia
a miiformaja, — semmi mas miifaj erre nem alkalmas. De a
tragikum compositioja esak a kiindulds (a depressio végso
foka) és a felszabadulas kozti lancszemek Osszeszerkesztésé-
bél érthetd.

9. A tragikum hordozéja. — A tragikum &altalaban a meg-
tamadott elpusztuldsa; a megtimadott ennélfogva annak ob-
jektiv hordozdéja. Minthogy méar most minden 1étezd az el-
pusztulasnak ald van vetve, azért a tragikum alanya a szem-
1616 szamara ugy az élettelen, mint az él6, az érzéstelen érzd,
az értelmetlen érzé és az értelmes érzd egyforman lehet.
Ezeknek megvizsgalasa felette érdekes eredményre fog ve-
zetni.

a) Az élettelen vald elpusztulasa annal kozonyosebb, mi-
nél egyszeriibb alkata. Elemek nem is lehetnek szomortsdg
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oka. A kézetek csak szétesnek, de megmaradnak, mint por, a
viz elparolgasa, fagyésa, a leveg6 elromlasa csak kellemetlen
lehet. Ezen eseteknél szomordsdgunk nem a targy pusztulasa
miatt all el, hanem azért, mert a rola alkotott képiink bom-
lik szét. A szomoriusag ennélfogva egészen onzé. Ered pedig
a kép és a vald ellentétébil.

Ebbe az onz6 szomoridsdgba dont minden eszkozil hasz-
nalbato targy romlasa és elpusztulasa: biatorok, eszkozok, dra-
gakovek utani sopankodas esak sajat fajdalmunkon valo sza-
palom. Ebben az esethen a targy és onz6 célunk kozott levo
ellentét oka a banatnak. Ez pedig nem tragikum. Csak ahol a
targy dsszetett s egy gondolat elpusztulasa, ott van onzetlen
szomorusag, pld. szobor, haz, ékszer. Itt pedig csak a kép és
a vald ellentéte a forrdsa.

b) Az élolények feloszlasukat vagy érzik vagy nem ér-
zik. Ha a., nem érzik, akkor szomortsagunk az a) alatti, de
kolesonozhetjiik neki a magunk érzését azaz részt vehetiink
benne. Ha g., 6k is érzik, pld. felsébb allatok, akkor egyrészt
objektive sajndljuk Gket, masrészt egyiitt érezziik az ¢ kin-
jukat (eleos). Ebben az ,eleos“-ban mint csira, a depressio, a
,»phobos* rejlik. Aristoteles.

Az é16 lény elpusztulasa tehat 1., a segitség lehetetlen-
sége, 2., a (célszeri) kép és a valé kozotti ellentéle, és 3., a
(fajdalmaban) vald részvétel altal okozza benniink az elke-

riilhetetlen fajdalmat.

: Az 1. pont constans vonds: a depressio; ez nem fiigg az
€10 1ény min6ségétol. A 2-ik pont annal hatdsosabb, minél ér-
tékesebh az 616 lény. Az érték és az elpusztulas a kozott levé
ellentét értékskalaja szerint nyer metszoségében. Algik, infu-
soriumok, rakok, bogarak, halak, alsérend(i eml6sok, madarak,
ember. A 3-ik pont is a tragikus érzés mindségét befolya-
solja, mert annal jobban érezziik mi, minél jobban fejezi ki az
él6 a maga kinjat.

Valéban tragikum-e ez? Azt hiszem, ez még csak elsé foka
a tragikumnak. Rénk nézve elkeriilhetetlen az é16 vald ha-
lala, de 6 maga még nem tud roéla. Csak me féltjiik, & maga
csak szenved. De a nagy érték és a vald pusztulisa ellentéte
a szemléloben megsemmisité hatast; s minél tébbet vesztet-
tiink, annal erésebben érezziik. Csecsemék halala tragikus
azért, mert a) nagy tokéletességii szervezet pusztul el, b) mert
a kinokat maga is érezte és mert ¢) mi féltettiik végétil.

d) Az értelmes lénynél e momentumok bovebben lépnek
el6. Még pedig a., tokéletes szervezet kizvetlen pusztuldsa —
(ha hidnyos is volt e szervezet: pipos, félszemii sth. akkor az
idedja hat reank, amelyet a kifejlés nem valositott meg, azaz
ezt az ideat kolesonozzik) — g., a faijdalomban vald részvétel,
7., & haldltol valo félelem, (vagy a végnek anticipatioja a td-
madottban) 8., az érték irdnt valé szeretet, amellyel atoleltiik
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s amelyet lelkiinkb6l most a esapas kiszakit, s végre e., az el-
keriilhetetlenség megsemmisité érzete.

10. A tragikumnak nem kell fenségesnel lennie. — A fej-
tegetés vilagosabba teszi azon nézet egyoldaltisagat, s babonas
voltat, mintha tragikum esak a fenséges lehetne. Schiller, Vi-
scher, Zeising, Kirchmann, Greguss. Ez is lehet; de a tragi-
kum voltaképpen ellensége a fenségesnek. Volkelt: ,Nicht al-
les tr, ist erhaben v. 0. Kostlin 237.1. A hist csak azért
tessziik maggyd, hogy az irtézatost enyhitsik. A fenséges
szemlélése u. i. erdkifejtésre késztet, felemel s ezért enyhiti a
fajdalmat. A fenségesnek bukdsa csak élesiti a kint s fellazitja
az embert, hogyha ezt a kint térpék okoztak. Az igazi tragi- .
kum a védtelenség tudata. Ez az a teriilet, amelyet Volkelt
»das Tieftraurige-nek nevez s a tragikum szomszédteriiletét
latja benne. (73. 1.) Ez azonban nem ,szomszédteriilet”, ha-
nem gyokere a tragikumnak, Ebbél a gyiokérbdl nd ki a meg-
haté (,das rithr. Traurige“), melyet Volkelt a védtelenségbe
helyez, valamint a siralmas (,,klagliche®) és szdnalmas (Jam-
merliche), mik — szerintem — tagabbak, mint a targy, — és
a borzaszté (Firchterlich) és irtézatos (Entsetzliches) VI.
Henrik és II. Richard, Gloster aldozatai, s Arthur valéban
tragikusak, — bdrha a ,meghaté® stb. jelzok is alkalmazha-
tok reajuk.

11. A haldl elmaraddsa csak ldtszé tragikum. A ,,felsza-
baditd* és ,elnyomd* tragikum helytelensége. A tragikum
mindig megsemmisité nyomds. (v. 6. 14. §.) Van egy formaja
a tragikumnak, amelyben az enyhiiletlen fajdalom fog el és
van egy formaja, amelyben a fajdalom temperalva van. De
az elkeriilhetetlen pusztulds érzete mindeniitt meg van. Ra-
kosinak igaza van, hogy a halal a legjobb megoldas; enélkiil
a meghato és siralmas fokon hagyjuk a hdst, olyan szanal-
mast esinalunk beldle, mint amilyen Bank béan (,,engedj ill6en
eltemetnem*). A szerencsés kimenekiilés csak jatszas a tra-
gikummal. Knyhité koriilmény példaul Jago leleplezése, —
de Othello belehal. Volkelt még mentegeti (253. 1.) a , Trag.
der niederdriickenden Art“-ot; pedig enélkiil tragédia el sem
képzelhets. Kell, hogy ,,a hés elpusztulasabol a felemelé és a
szabadito hianyozzék; st a szorongatonak és leverének érzése
kell, hogy ahoz jaruljon* (Volkelt 253. 1.). A tragédia nem jd-
ték, hanem az élet vilagtorvényébil eredd iszonytan komoly
vald. Ezért nem ,Entartung®, de nem is csak ,,Wertvolles
Glied im Reiche des Aesthetischen“ (u. 0.), hanem annak ép-
pen lényege. A Volkelt-féle tagolas: ,/Trag. der befreienden”
és a ,/Trag. der niederdriickenden Art“ csak a compositio
eshetOsége, de a tragikum fogalmahoz nem tartozik.

12. A tragikum tényének alapvondsai. — Térjink most
vissza a 9. §. d. pontjara. Milyen lehet a tragikus hés s mi-
[yenné kell rajzolnunk, hogy aesthetikai legyen?
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Els6 kérdés mar most: A., melyek a tragikumnak a jel-
lemz6 vonasai? B., hol talalhatok meg legtisztabban?

A) A tragikum jellemzé vondsai.

A fejtegetésbol kitlinik, hogy 1. a tragikumnak alapjd-
ban a., objektive valamely targy hatdrozott elpusztuldsa fe-
lel meg; g., subjektive pedig a végleges depressio, a meg nem
szlintetheté fajdalom, a megtoritiség néma szemvedése.

Ezen két oldal kozott parhuzamos haladas van, még pe-
dig kolestnosen. A targy mindsége befolydsolja a kin mi-
noségét; és viszont, a kinnak elemei szerint (amelyek kozé
subjektiv, nem a targybol eredd szinek is vegyiilhetnek pld.
a banatosnal) a targynak mindsége is mas-mas képben alakul
ki. Ezen utobbi viszony (S:0) az alkotasnal fontos; a szem-
1élésnél az (0:S) viszonya a fomotivum.

2. Minden egyéb vonas mar a tragikai alapnak deter-
mindlt alakjait mutatja. Ilyenek legelsé sorban: a félelem és
a sajnalat. A megtorottség a maga esiraja szerint a félelmet
zarja magaban; de csak mint talhaladott statiot; mert ami-
kor a szerencsétlenség minket letort, mar nem féliink; ekkor
mar a depressio ezen fokan mar tal vagyunk. 4 tragikus ér-
zésben tehdt, mint gyokér benne foglaltatik a félelem, — de
csak potentidalis alakban.

Viszont mint a feleszmélésnek momentuma, a megtoritt-
ségben a sajndlat lelhetd fel. Minden sajnalat sajat magunk
fajdalmabol fakadd 4j depressionak az érzése. Mi fdjlaljuk
Linjainkat; ezen fajlalas a sajndlat, onmagunk megszanasa.
Pld. elveszett az aranyoram, ez positiv fajdalom és depres-
sio; és ezt a fajdalmunkat érezve, sajndljuk magunkat, — ez
a sajnalas reflex affektusa. Ezt a reflexet raboritjuk a
targyra; s ekkor sajndljuk a tdrgyat is.

Ez a szénakozas tehat a megtortség kovetGje s nem
egyidejii vele. Gyermekiink halala elfdsult megadasig szorit
le; ezutin a megadéas kinjat tessziik raeszmélés targyava —
sirunk magunk felett — s ezzel siratjuk gyermekiink hala-
lat s gyermekiinket. A szanalom, mint lappangé momentum
végig hizodik a félelmen; mindannyiszor el6tiinik a szem-
l1él6ben, valahanyszor a szemlélés kozben magara forditja
konnyez6 szemeit. A megtortség bekovetkeztével a sajnalat
definttivvé, hangulattd lesz; ezt a hangulatot nevezziik bd-
natnak.

Van ennélfogva a fundamentilis ténynek két determi-
nalé mellékvonasa: a prostadiumban a félelem, amely a meg-
tortséghen megszilinik; az epistadiumban a szanalom, amely
a megtortség utan fejlik ki. Ez a banatossag a tragikum al-
lando eredménye; melancholidnak nevezhetnék, ha eltekin-
tiink ennek beteges jelentésétol.

Ezen 2 stadium pedig magaban rejti a felszabadulds
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ténylegességét. A félelemnek csak az egyik szeme konnyezik;
a masikban a remény sugarzik. A prostadiumban a remény
a biztato, mert a reményben az En le nem szoritott ereje
kiizd a nyomds ellen. Azutan bedll a leforés szornyiisége.
S ennek bekiovetkeztével az En le nem tort része prébal ajra
feltiinni. Mar a sajnalkozéas ezen felilkerekedés jele; amig a
megtortség tart, addig nem eszméliink, kabulva és elblivolve,
mint a kigy6 szeme alatt a madarka, merediink a Medusa
fejére; csak az eldttimk dlle témy tudatiban emelkediink
magunk és a tény falé.

A depressiot tehat a remény valtakozo feltiinedezése és
a végso erd kitorése gyozi le. De megsebzetten dllunk helyre:
oki kedvesének agdémidajat dtélte, annak szemére életfogytdig
tarté fdatyol borul. A napsugar ezen banatfelhé altal tempe-
raltan jut az Enbe; s aki a tragikumot atértette, az ecsak
orok bdanattal nézhet a wvildgba. Teljesen ellentéte s éppen
ezért megvilagitasa és illustralasa a tragikumnak, a szerelem
fakaddsa; itt belsénk gyimyore életvig, biboros, vérvoros
fatylat vetit a vilag folyasara, toretlen, mert tapasztalatlan
lélek hoditani kivin szeretdt és vildgot. A tragikumban a
megsebzett, legy6zott En marad hatra bdnatdval; é1 és re-
mél, de az atélt szornyii fajdalom alatt meggyornyedve.

Osszegezés.

A tragikum tényalladéka tehat objektive a targy végér-
vényes elpusztulasa, subjektive a szemlélé pillanatnyi, de
tokéletes letorése. Ez a letorés nala is végleges lehet, — el-
veszti az eszét; de ha nem realis, hanem idealis, azaz nem
gyokeres, akkor magahoz térhet és bdanattal eszmél magara és
tekint a targyra. Csak a prostadiumban fél és remél; az epi-
stadiumban se nem fél, se nem remél, hanem megtiorten to-
Eé.bb is allitja magat, mint lelki ronesot, — a mély bdankidds-

an.

3. Ezen 2 stadiumnak ismét lehetnek szinezetei; szintelen
vigasztalansdgban csak a megtirtség dllapota marad valto-
zatlanul.

a. A prostadiumban a félelem és a remény a targy mi-
nosége szerint lehet kiillonbozo. Mennyiségileg vagy a féle-
lem vagy a remény az erésebb; a kolté a reményt szokta meg-
villantani a komor felh6k szakadéasaibol vagy elszdrakoztato
vidam képekkel (idyll VI. Henrikben, bohocok Learban) el-
feledteti veliink a félelmet. S minél tokéletesebb a bukéasnak
indul6é alak, annal inkabb kivanjuk és reméljik gyozelmét.
Aztan tulsilyra jut a félelem, gyorsan leszorul a remény
esiraja, mig alig marad beléle egy szikrdanyi; a bukas haléja
koriilveszi a hést, egy villands és elpusztult a causalis nexus
‘rﬁler?'e alatt. S aztan magunkhoz tériink a kabulathol és
sirunk.
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p. Az epistadiumban a félelem elmarad; félhetiink a szeren-
csétlenség megismétiodésétil, de a multon nem valtoztatha-
tunk. A remény is elveszti csillogasat; azzal az erével, amely
fennmaradt, latunk dolgaink utéan. De a rdeszmélés folytin
egybevetjuk a tényt, az irgalmatlan csapést mindazzal, ami
megeldzte. Szemiink elé all a letort hos értéke, s a volt és nines
sajgo ellentéte. Az altala elfoglalt hely iiresen tatong. S mi-
nél tobbfelé vetitette az elveszitett érték hatisfonatait, annal
jobban érezziik a hidnyt és annal erdsebb az ,eleos", a szana-
kozas. Es szemiigyre vessziik azt is, ami helyébe lépett az egy-
korinak. S ennek az értéke kitolti valahogy az iirt; ennek a mi-
ndségében keressiik a vigasztalast. Minél nagyobb ennek az
értéke, anndl erésebben tolti be a veszteség helyét, — de az el-
veszettnek helyét az Gjsziilott nem potolhatja soha; az atélt
szornyt fajdalmat ki nem tiir-iilhetjiiﬂ emlékezetiinkbél. Isten,
sors, ellenfél esak alpotlékok, a hosben keressiik a hibat, amely

ezeket kihivta; szeretnék, hogy ez a hiba oly nagy volna, hogy"

megmagyarazhatna a csapéast. De ez nem vigasztal, csak eny-
hiti és szeliditi a banatot. S abban a dilemméaban rekediink
meg, hogy minél tobb okot talalunk a csapasra és annak meg-
értésére, annal kisebb lesz a mi hosiink; s minél kisebb lesz a
hos, annal indokolatlanabb kinunk keseriisége. Vagy az egyilk-
rol, vagy a masikrol le kell mondanunk; vagy nagy volt a
hés s akkor nem megfelel6 a biinhGdése; vagy kicsi volt 6 s
akkor nem igazolt a fajdalmunk. Aristoteles ezen ugy akart

segiteni, hogy kozépszer(i hibat kivant a nagynak; de akkor

miért kellett a legvégsivel fizetnie? Ha pedig hibat ejtett,
akkor miért siratjuk annyira?

Azt hiszem, hogy e dilemmdbdl csak egy menekiilés van:
o tragikum elkeriilhetetlenségének felismerése. Vas karmok-
kal pusztitja el a sors, ami célja ellen felemelkedik. Nines esak
egy érték: a végtelen szellem. Ekkor azonban a tragikum
megsziint s a fels6 szemlélési fok, a humoros vildgnézet 16-
pett helyébe,

13. A tragikum fokozatai: kilesinziott és redlis tragikum.
Es most mar felelhetiink a 12. §. B. részére is: egyforma-e a
tragikum hordozéja? s ha nem: hol taldlhaté legtisztdabb és
legtokéletesebb formdja?

Ha a tragikum hordozéinak sordn végig tekintiink, akkor
nyilvanval6va lesz, hogy a subjektiv tragikum alacsonyabb
forma. Mert ahol a tragikum hordozdja azt nem is érzi, ott
éltalaban nem is tamad tragikus érzés, (pld. a kiézetek pusz-
tulasanal); ott pedig, ahol érzi a kint, de végét nem sejti, mi
a sajat veszteségiinket kolesonozziik neki, azaz itt hianyzik az
objektiv félelem s igy legfennebb a sajndlat allhat el6. Ilyen
szomorusag fog el a novények pusztulasanil, az alsébbrendi
allatok megsemmisiilésénél. Az igazi tragikum tehdt esak ott
kezdddik, ahol a pusztulasnak sejtelme 1ép fel, mely, bar ma-
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%é.ban homalyos depressio, mégis kinos vergddésben nyilvdnul.
tt a magunk fokozodo félelmét tessziik at az allat lelkébe és
ugyanolyan letorési menetet gondolunk nala, mint amilyent
magunknal tapasztalunk. Lehet ennélfogva az intelligens dl-
latok tragikumdrdl beszélni, pld. a baranyok, szarvasok, 6zek
(Rau-nal, ahol még konnyek is esillognak szemiikben), bika-
nal, oroszlannal, lonal, majomnal sth.

Azonban kétségtelen, hogy ez az érzés a sednalom érzését
mutatja inkabb s azért inkabb a megindité és megrendité ob-
jektumok kozé sorolja a tragikum hordozojat. Erdemes ezen
sajitos vonas okozdiba jobban elmélyedni. A tragikus érzés
ebben az esethen lélektanilag tobb mozzanattol fiigg.

a) ElsGsorban a kdzetek pusztulasa lassi, de elmével ki-
sérhetd lefolvdsaban inkabb meginditd, mint a hirtelen el-
mulds. Bz utébbi a fenséges projectiojaval felemel; a lassi,
észlelhetd, biztos haladas inkabb vezet a depressio fokain at;

b) a nmovényeknél a szomorusag azok értékéhez fiizddik;
egy flszalat minden lelkiismeretfurdalas nélkiil taposunk el,
egy virdgos novényt mar nehezebben; rozsakat, kamilaet,
liliomokat és fat csak utilistikus haszonlesésbdl tépiink s va-
gunk ki, De a megkotésnek nines szemléleti centruma; bana-
tunk koriillengi a' virdgot, de nem tudjuk ezt a banatot lo-
kalizilni; a sajndlat bensénkben marad.

¢) A beleérzés konnyebbiilése a miiveltség fokaval és a
szokassal egyiitt halad. A hindu bizonyara mas érzéssel nézi a
lotusz-virdag pusztuldsat, vagy egy allat megolését, — mint a
modern ember. A fahdhérok éppen olyan érzéketlenek, mint
az dllatok héhérai.

d) A tragikus érzés attdl a gestustdl is fiigg, amelyben
a tragikum hordozéja fajdalmat kifejezi. Amikor a szemen ét
hatol lelkiinkbe a kredtura kinja, akkor mar benne biztos
centrumot tesziink fel, amelynek megbomlasa halad elére sze-
miink el6tt.

e) Es legbiztosabb a hatds, amikor kétséget kizaré kial-
tasokbol és szavakbol megbizonyosodunk az allat félelmérdl,
— mikor az emberi allat pusztuldsa all eléttiink.

A valodi tragikum ennélfogva a lelki életnek elpusztuldsa.
Ezt mutatja nekiink s ezt fajlaljuk az allatnak vagy sejtel-
mesen érzett vagy kifejezett gestusaiban, az embernek pedig
szobeli megnyilvanulasaban. Az, aki minden masnak kinjat
megérti, aki az egész vildg sezenvedését a maga centrumdban,
mint kin-lencsében, dsszegyiijti, — ez az igazi tragikum redlis
hordozdja. A tragikum tehat, legfébb és valédi, komprimalt
formaban, — az ember.

14. A tragikum esiiesa: a pusztuldsdt lato, de ellene kiizdé
egyémiség. A targyak a 13. §. szerint a tragikumnak vagy on-
tudatlan, vagy ontudatos hordozodi lehetnek. Az elsok a tra-
gikus érzésnek pusztian csak objektumai, az utobbiak objek-

9



Bihm Karoly: A tragikum fejtegetésének logikai sora.

tumai és subjektumai egyben. Az ember a tragikum objec-
tuma lehet, ha maga nem is sejti, nem latja elpusztulasat s
csak mi féltjiik attol; az ember a tragikum subjectuma, ha
csak szemléléje a mas el6halado, fokozatos pusztulasanak.
Az ember subjektiv-objektiv hordozdja a tragikbumnak a leg-
fébb fokon akkor, ha a maga pusztuldsdt latja, ellene kiizd
s ez a kiizdelme a mi szemlélésiinknek tdrgya

A tragikum legmagasabb fokat tehat abban a hordozo-
ban értik el, aki kizd és ezen kiizdelem sikertelenségérdl fo-
kozatosan mindinkdibb meggydzédik. A letorés pillanata az 6
bukdsa. A letorott ember csak szanalomnak lehet targya; az
irgalmas kolt6 ett6l megkiméli (11. 8.). Mi banatosan nézziik
ezt a hamvat, amellyé az élet tiize 0t elégette; O maga erre
a legtobbszor nem képes. Lady Macbeth és Ophelia meghal-
nak, gy mint Cordélia és Desdemona; amazok elébb lelkileg,
emezek testileg és lelkileg.

15. 4 tragikus személyek rangfokozata: a) a pusztulé
tartalom értékessége szerint. Nem hidba vette tehdt ezen
aesthetikai kategoria a tragoediatdl elnevezését; s elkeriilhe-
tetlen, hogy a tragikum hordoz6janak févondasait és szineit
a tragoediabdl meritsiik.

De hogy a tragikus hos ezeket a vondsokat magan viseli,
ennek oka a ftragikum jelentésében rejlik. Ennek a csomo-
pontja pedig a végleges feloszlisban s ennek tudaldban rej-
tézik. Objektive lehet minden ember tragikus, aki menthetet-
leniil elpusztul testileg vagy lelkileg, vagy testileg és lelkileg;
subjektive az, aki ezt szemléli s ezen kinokon atvergddik; de
legteljesebb az a forma, amelyben ugyanaz, aki elpusztul,
centrumdban is megbomlik, azaz érzi és tudja menthetetlen-
ségét.

: Ennélfogva a tragikus személyek alkata kiilonhozo lesz,
kiilonosen két iranyban: a) az elpusztulas tartalméaban és b)
az elpusztulas tudataban. E kett6s keveréke a szemlél) tra-
gikus érzésében biztosan észlelhett kiilonbozéseket fog okozni.
A kézds azonban valamennyiben a menthetetlen, elkeriilhe-
tetlen pusztulas ténye. A védtelenség a bukdsban ad oculos
bizonyittatil meg.

a) Tragikus személyek Fkiilonbsége a pusztulsé tartalom
szempontjabdl. A tragikus érzésnek alapeleme a sajndlaf,
weleos®, Enélkill csak kétségbeesett irtézattal volna dolgunk.
Sajnaljuk pedig azt, ami rednknézve értékes. Ertékes pedig
vagy kellemessége, vagy hasznossdga, vagy nemessége alfal.
A sajnilat mind a harom esethen el6 all. De leginkabb az em-
ber-személynél s most méar csak ezekrdl van sz6.

Minden ember elpusztulasa a szemlélore nézve tragikus.
Mert dltaldban minden embernek nemes tartalma van intelli-
gens-volta miatt. — a. Ahol még hasznot nem hajtott, pld.
gyerek, ott kedvessége és a potentidlis onérték a sajnalat eld-
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idézje, mely az irtozatost enyhiti és szeliditi. Ilyen pld. King
John-ban Constance kétségbeesése (III. 4.) és Bastard pa-
nasza (IV. 3. végén):

From forth this morsel of dead royalty,
The life, the right, and truth of all this realm
Is fled to heaven.

Ilyen Margit kirdlyné panasza Eduard hercegért Henry
IEL(V . 80)s

Butchers and villains bloody cannibals!
How sweet a plant have you untimely cropp‘d!

B. Ahol hasznot hajtott, annak mindsége szinezi ki a saj-
nalatot. Minél magasabb socidlis értéke, annal nagyobb a saj-
nalat; a kiralyok és hosok nagysagaba ez vegyiil a fajdalom
enyhitojéiil. Pld. Bank bannal. Ezeknek tragikuma a maga
hatasaban a kis érdekek képviseloinek tragikuma felett all
(pld. Lear kiraly és Turgenieff , A puszta Lear kiralya“).
Hzen a fokozaton azonban éppen olyan enyhité az okozott
kar nagysaga is. Wallensteint nemesak socialis értéke miatt
sajmiljui, hanem veszedelmessége miatt kdrhoztatjuk is.

7. Az azonban, ami kozvetleniil fragikus hatdsi, minden-
kor a személy onértéke. Kz az onérték vonatkozik a tragikum
hordozéjanak tgy a kiilsé alakjara, mint belsejének struktu-
rajara.

aa. Kiilsé alakjinak elpusztuldsa azt jelenti, hogy physi-
kai ereje és physikai szépsége elvész. Telamoni Aias, Hektor,
Hagen, Toldi mar physikai erejiik altal, — amelynek a szin-
padon is érvényesiilnie kell — ez iranyban keltik fel sajnala-
tunkat; ugyanigy nagyrészt innen ered a szép leany, szép
asszony haldla feletti banatunk, pld. Julia, Desdemona, aki-
ket kar ocska donnakkal dbrazoltatni, — vagy Melinda, aki-
nél az éneknd hangja sem potolja a szelid baj hianyat.

fB. Ezen, mondhatnam, physikai veszteség mellett azon-
ban fédolog mindig a személy értelmi alkata. Ttt a summita-
sok elpusztulasa a legmegrenditébb. A hésnek vagy 1. logikai
ereje, vagy 2. érzelmi nemessége, vagy 3. akarata min0sége
altal kell kitiinnie, hogy a tragikus érzés legfobb fokat fel-
keltse. Azonban ezeknek az iranyoknak tényleg érvényesiil-
niok kell: a potentidlitds csak az artatlansdg tragikwmdt
keltheti. A hos cselekedeteibgl kell errél meggy6zodniink. S
éles hatarvonal itt nem huazhatdé; a logikai potentia atmenet
az érzelmekbe is vagy nem mehet &t — az érzelmek azzal
egyiitt jarhatnak, de nem is, — az akarat pusztan minosége
altal, de céljai altal is elérheti a summitast. A tragikum ezek
szerint lehet:

1. Az értelem tragikuma, ahol az En-nek rendezo hatalma
elvész s a gondolatok a maguk természetes vonzalmai elle-
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nére kapesolodnak. A tébolyodottsidg minden formaja ilyen.
Ophelia, Macbeth, Lear kirdly, Melinda, Gretchen ennek az
esetnek foképvisel6i. Itt anndl nagyobb a tragikus hatéas, mi-
nél nagyobb a pusztul6 intelligentia.

2. Az érzelem tragikuma az elébbivel jar, legaldbb annak
kisérGje. Macheth a gyilkos éjszakdnak a halottja. Az iildo-
zési félelem, a gyanakodas tébolya, a féltékenység (Othello)
ennek a bens6 megszakadasnak a kifejezoi.

3. Az akarat tragikuma nem &ll az abulia fokaiban, ame-
lyek mindig siralmasak, hanem az akarat megtorésében, amely
egy célnak el nem érésében nyer befejezést. Kz a forma an-
nal tragikusabb, minél’ nagyobb az En reflexio foka. III.
Richard sokkal magasabb, mint az alavaldé Jago.

A reflexio magassaga pedig a kitlizott célokkal egyiitt
jar, Romedé nem olyan tragikus, mint Hamlet, Macbeth, Co-
rioldn, — mar a célok tartalma miatt sem. Shakespeare histo-
riai drdmdinak tragikus alakjai (egy Warwick, Clifford,
maga IV. Henrik is) felette allanak nagysidg tekintetében
még Hamletnek is, kinek elsé célja csak atyja halalanak meg-
bosszulasa; Orestes (Aischylos) és Elektra (Sophokles) ala-
esonyabbak, mint Antigone; Medea és Phaedra vad walkiirck
Cordélia és Desdemona atszellemesiilt alakjaival szemben.

Mindezek az esetek egyiitt jarhatnak: a kiils6 alkat szem-
l1életi elpusztulasa a belst alkat egyes vonasaival egyesiilhet.
De ,tragikotaton”, legfd tragikum az értelmi alkat megbom-
ldsa. Egy uralkodé gondolat, amelyhez nemes érzelmekkel
ragaszkodunk, s amelyet tiszta oOntudattal megvalasztott
iranyban hatalmas akarat akar megvaldsitani, — e vezéresil-
laga az En-nek elpusztul. Az En egész strukturdja felfordul;
kérlelhetetleniil elragadjak szerelmiinket, gyermekiinket, nén-
ket, baratainkat; letiporjak szent heviinket, tiszta akaratun-
kat. Azaz megsemmisitik a legmagasabb értéket, amely lel-
kiink substantidjat alkotta: ennek szemlélése a tragikumnak
legtisztdbb érzését kelti, minden kinjaval egyiitt. Lear elveszti
hitét gyermekeiben, kozelalloiban, elveszti eszét; Gloster tel-
jesen megtorik, belsd szeme megnyilik, kiilsé szemeit kitépik,
szive orom és kin kozitt szakad meg; Hamlet a legfajobb
ponthdl, atyja és anyja irdnt vald szeretetébdl, tiszteletébol ta-
madtatik meg; Romeo és Julia szerelmiiket vesztik el; Corio-
lanus egész ombecsiilését; Bank panaszolja: ,nines a vildgon
vesztes, esak én!“ Mindezek pedig minden elmélkedés, er-
kolesi vagy értelmi megitélés nélkil hatnak megrdzéan, meg-
semmisitden. Semmi mod sines, hogy innen kimenekiiljiink;
csak az ordk banat konnyei szeliditik a végzetes hatds éles-
sbgét,

16. A4 tragikus személyek rangfokozata: b) az elpusztulds
tudatossdga szerint. — Az érték elpusztulisa altalaban a tra-
gikum gyokere. De sziikség, hogy az érték kozelebbrol deter-
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minalddjék, ha tragikus érzést akar kelteni. Az elsé determi-
nétio az élv-, a haszon- és az onérték formaiban all el8. Igazan
tragikus sem az élv-, sem a haszonérték pusztulasa nem lehet;
mert ezek nem potolhatatlanok, hanem mas potlékkal helyet-
tesithetOk. Amit voltaképpen sajnalunk az az onériékes sze-
mély. Kz az onérték az értelmi alkat mindségében all; ennek
az elvesztése a tragikus érzés gyokere.

Az érték magassdigdval halad a tragikum mélysége; minél
nagyobb az elpusztuld személynek intelligenciaja, annal mé-
lyebb a pusztulds feletti fajdalmunk. A tragikum ezem for-
maja szamdra nines vigasztalds, azért enyhitetlen. Desdemona,
Iamlet, Cordélia ilyen vigasztalhatatlan fijdalomban hagy-
nak. A his ezen nagysaga a fenséges felé vezet s ezért az ilyen
mesék a legkevésbbé latszanak alkalmasnak a megengeszte-
lésre. S mégis ebben az alantas helyzetben van az emelkedés
legerdsebb rugéja. Mert a fenséges maga mar természeténél
fogva az erdnk érzete; a mi képzelmiink ereje alkotja a fen-
ségesnek képét. Ha mar most ezen fenséges feloszlik, akkor
ugyan leszorul a mi aesthetikai szemlélési eronk is; de éppen
abban, hogy a fenségest a legnagyobb fdajdalmdaban megbirjuk
alkotni, — ebben rejlik aesthetikai erénk felillemelkedése. Va-
lamint a minket éré csapasokbdl az epistadiumban a remény
térit magunkhoz, tgy itt is Eniink ugyanazon rejlé ereje a
rugo, amely helyrebillenti megzavart allapotunkat. (12. §.) 4
tragédianak nem is lehet célja a megvigasztalds (Schopen-
hauernek igaza van); a tragikum a vilag komoly valésagat
abrazolja elénk. Ennek a ténynek szeliditése az, amit a vétség
fogalmaval probalnak; de mar Aristoteles nem helyesli ezt a
megallapitast. Egyébként az a tragikum hatdsanal lesz bo-
vebben kifejtendo.

Lidgssuk mar most azt az esetet, amelyben

b. a tragikus személynek rangfokozata az ontudatossdg-
tol filgg. — Az onérték altalaban az egyén reflexio-fokaval
parhuzamosan emelkedik. Az el6z8 §-ban emlitett fokozatok-
hoz tehat megfeleld reflexio-fokok tartoznak. Legesekélyebb
a szanalom a pusztan hedonikus lényekkel szemben (pld. Me-
dea FEuripidesnél); magasabb foki az wtilistdkkal szemben

Wallenstein, ITI. Richard, Othello, Coriolan, Brutus, Hedda
abler legmagasabb a nemes idedlistikkal szemben (pld.
Lear, Hamlet, Desdemona s hasonlok).

17. Az ellenhatalom és a tragikus wvétség. Miutan a
tragikum hordozojat igy févonasaiban megismertiik, s kellé-
keit megéallapitottuk, forduljunk a 9-ik § 3-ik mozzanatahoz,
amely a hordozdival sziikségképpeni Osszefiiggéshen all: a
tdmadé kérdéshez. Eddig ugyanis csak feltettiik mindig a ta-
madét, de nem néztiink szeme kozé; most a tragédia teriiletére
lépiink at s ezt is meg kell vizsgalnunk.

A ,tamad6” neve alatt osszefoglalhatjuk mindazt, ami a
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tragikus személyt a pusztulasba donti. Az ellenhatalom terii-
lete ennélfogva éppen oly végtelenbe nyilik, mint a szenveddé.
Egyetemes kelléke azonban mindeniitt az, hogy hatalma na-
gyobb legyen a tdmadotténdl. A ,hatalom® itt egészen me-
chanikai értelemben veendd; ebbél az alaphbdl fejlik ki a fel-
s6bb jelentések kore.

Ezen tamadasnal a tdmadoé és a szenvedd viszonya kétféle
lehet: 1) a tAmadd a maga joszantabol, anélkiil, hogy a szen-
vedé ingerelte volna, ront a szenvedore, — amit a véletlen-
nek tulajdonitunk; vagy 2) a timadé nyugalmat a hos zavarta
meg, a tamado csak redgdal a hos actiojara, — ez a motivalt
tamadas.

1. Véletlen pld. a tamadas, ha egy fahasab zlzza Gssze
fejiinket; vagy mérges légy csipi meg; vagy ragalyos beteg-
séget kapunk (pld. Fichte, Hegel), vagy tévedésbil lesziirnak
(pld. Tatjana Leontew a parisi bankart, Miillert, Durnovo mi-
niszter helyett). A véletlenség nem valtoztat semmit a hatas
tragikuman; a katona, akit véletleniil talal a golyd, tragikus
véget ért épp Ggy, mint a parbajhés, akit szintén tobbnyire
véletleniil 16nek meg. Ilyen pld. a villamcsapas Biirger kol-
teményében (,,Urahne, Grossmutter, Mutter und Kind“ stb.),
a hirtelen vihar (pld. aradasok, cyklonok sth.). A véletlen
csak a dramai cselekvényre nézve rossz otlet, — egyébként
annyira kézonyos, amennyire a tragikai hatds nem a tdmadd,
hanem a szenvedd sorsdbdl tdmad rednk. Rossz csak azért,
mert a dramai lancolatot megszakitja.

Amde, ha okoskodni kezdiink, a véletlen azonnal eltiinik,
mert neki magdnak is van oka. Az, hogy a fahaséb a Cyrano
fejével talalkozik, Cyranora nézve véletlen, de a kettének vi-
szonyara nézve sziikségszerii. A causalis nexust esak nem lat-
juk, — de feltessziik itt is. Ez az egyetemes Osszefiiggés a
,heimarmené“, , pepromené“, a ,moira”, a fatum, a végzet. Ha
ethikai szempontbdl nézziik, akkor Diké lesz bel6le, Moira,
Erinnys, Parkak sth., — ekkor a hés ,megérdemli* a szenve-
dést. Még tovdabb antropomorphisélva, jo és rossz istenek,
végre Zeus, Jupiter, Jehova, Theos az intéz6 hatalmak s
benne vagyunk a véletlennek — magyardzataiban, amikre a
causalitas vezet.

Mindezek azonban tobbé nem aesthetikai, hanem ontolo-
giai probléméak s mi magunkat altatjuk, mikor aesthetikaiak-
nalk mnézziilk azokat. zek a potlasok azonban az okoskodasra
nézve sziikségképpeniek, az értelem fokan allé6 unificatio el-
kgrullle-tgtlep s ezért a tragédidban a szenvedés magyardza-
tah?z seiikségesek. Mert a tragédia, mint miialkotds, egységet
hasit ki a vilag folyamabél s ehhez az egységhez kell a hata-
rozatlan mystikus héattér, melybél a hatasok, mint nyalva-
nyok az amoebaknal, kivillannak s a magahoz vonzo egyest
megragadjak.

14




Bohm Kdaroly: A tragikum fejtegetésének logikai sora.

Minden tragikummnak értelmi hdttere a végzet. Mihelyt a
tomoritd, azaz a miivészi intuitioval nézzitk a szenvedot, ott
terjed el a fenyegeté mystikummal koriilolelte fatum. Igy
érezziik ezt Oedipus Rex-ben, igy az Atridak egyes sorsaban.
A pusztulas nekik a végzet — ,,pepromené”, — osztalyrészik
— heimarmené*, — sorsuk — ,,Moira“. Hogy keresztyén vagy
zsido isten Zeus vagy Athéne vagy Héra, az osztogatd Parka,
— az kozonyos.

2. A véletlen azonban mindjobban tiinik s a hatasokra bo-
rulé homaly mindjobban oszladozik, megfényesedik és felvi-
lagosodik, — mihelyt egyszer a kihasitott képet bels¢ mikros-
kopiummal nagyitjuk. Akkor kizépen all az el6térben kidom-
boritva a mérges légy és a vonaglé élet, nagy rémes fonalak
vastagon flizik egymashoz és a hattérhez. Az egész bonyoda-
lom hatasok és ellenhatasok fonatdva oszlik meg és valik
szét. Kizen hatdsok iranyi ide-oda haladnak: a legyet az élet
vonzotta, a 1égy csak magat tartja fenn, amikor az életet meg-
tamadja. A vilignexusban minden ok okozat is, s minden oko-
zat ok is volt arra, hogy tamadas érje. Az ember e szempont-
b6l maga vonzotta, okozta a mérges csipést, — & volt a pusz-
tulasnak meginditoja, benne rejlik tehat bizonyos tekintetben
mindig a kezdet. Ezt a kezdetet nevezi Aristoteles ,,hamartia“-
nak, forditja Vischer helyteleniil ,,Schuld“-nak s utina mi
,» Vétség“-nek.

Ez azonban nyilvan visszaélés és jaték a szavakkal. Ez
esak okozd, ontologiailag izgatd, — de nem biin és nem vétség.
A tragikum altalaban tehat nem kovetel vétséget, csak izga-
tét; ezt is csak az okozat feletti okoskodas toldja hozza!

Lehet azonban ez az izgatd egyittal vétség is, de esak ha
socialis térre tereljiik az actiot. 4 vétség tehdt nem aesthetikasi,
hanem ethikai fogalom, amely nem a tragoedia mivészetéhez,
hanem a cselekvés ontologiai tartalmdhoz tartozik. Ha az em-
beri viszonyok kihasitott képegységét a socialis megitélés ala
allitjuk, — akkor kapunk vétkes actiokat, — de aesthetikai
értékiil; nem fiigg ezen erkolesiségiiktél, hanem a compositio
tisztasagatol.

18. A tragikus conflictus esetei és megolddsai. — A kezdo
tehdt mindig az okozd s ezért 6 is a felelds; akar a hos kezdi,
akar az ellenhatalom, az mindegy: felelés a his és felels a
tdmado ellenfél. Aesthetikailag ennélfogva a kovetelés az,
hogy vagy a hds, vagy az ellenfele bukjék. A hés bukasa okoz-
hatja a tragikus érzést.

Ezt a viszonyt, sokféle formajiban, vizsgalta mind mai
napig az aesthetika s ett6l szokta fiigg6évé tenni a tragikum he-
lyességét. Pedig ez nyilvan nem aesthetikai, hanem ethikai

robléma s ennyi fomat mutathat fel, hogy apriori szinte
ehetetlen megconstrualni azt. Aki ezekbe a részletekbe bele
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ereszkedik, mint Volkelt, az lehetetlenséget céloz, mert a vég-
telent akarja kimeriteni.

Hogy mégis olyan fontossé.iot tulajdonitanak a ,,vétség*-
nek, és nem latjak, hogy itt csak felelosségril és nem vétség-

rél van sz6, — annak mélyebben van az oka. A tragoedidnak

u. i. mint mialkotasnak els6 aesthetikai kelléke az, hogy ma-
gaban zart egységet mutasson, amelyben tartalmilag lehetoleg
el legyen haritva minden bant6 ellenmondas. Mar pedig bant
az a tartalom, melyben az értékek viszonya megoldatian marad
vagy pedig értékskdldankkal ellenkezé megolddst nyer. Innen
az az erkolesi kivetelés, hogy a kivetkezmények a felel6snek
fejére haramoljanak, még pedig megfelelé formdban, azaz
értékéhez mérten. Minthogy azonban az erkolesi érték mindig
a tényeken tulmend természetli, azért amig fizikai erét nem
nyer, mindig gyengébb a valosagnal, mely ennélfogva el-
nyomja; s ezért a legfébb forméja tragikumnak mindig kien-
gesztelhetetlennek kell lennie. Mert a legfdébb érték bukdsd-
nak a kifejezdje, — ez a legmagasabb foki tragikum. Mind-
ezek a fejtegetések, amelyek az ardnyossdgot célozzik, azon-
ban nem aesthetikaiak, hanem elsésorban ethikaiak.

A tragoedianak, mint minden dramanak, ennélfogva az
dsseeiitkozés, a conflictus a dereka. Itt a kezdd, vagy a hos,
vagy az ellenfele lehet. Mindkét esethben egy relative mozgo
tényez6 ebbdl a nyugalmabol kimozdul. Senki sem tudja elore
megmondani: hol allapodik meg ez a lendités? Lear kiraly
otlete, hogy birodalmat felossza, végzetes lehet. Ezért: guieta
non movere. Mert a hatas az ellenhatast vonzza ad infinitum;
aki a nyugalmat felzavarja, az felel a kovetkezményekért.

Egy dolog azonban biztos kezdettil fogva: mechanikailag
erdsebb a hossel szemben allé valésag. Ha valaki megzavarja,
visszahatdsa aranytalanul erdsebb, mint az egyesnek hatésa.
Es itt aztan a reactio két iranyban zajlik le:

1) a hés az ellenvaléban résonance-ra talal; hatasa actud-
lissa teszi az abban rejld energiat; a hds erosodik, vallukra
vagy paizsra emelik, s diadalmenetben valosul meg az eszme
értéke. Ez az drral valé uszdsnak sorsa. Vagy

2) a hos az ellenvaldoban resistentidra akad; az ellenvald-
ban a hdssel ellenkezd energia lesz actualissd; a hésre rarohan,
letiporja és a hds elbukik. Ez az dr ellen valé kiizdelemnek
rendes sorsa. Rendszerint ez éri el igazan az eszmét; objective
mindenesetre diadalmat arat; ha a fejlédés esakugyan valdsdg
nemesak illusio, — subjective azonban torott sziv, Osszemor-
zsaolt elme, tiport tagok a hds osztalyrésze. Ezt a tragikumot
at kell élmiink; csak utélag elmélkedve vigasztaljuk magunkat
az eszme gyozelmével.

Miben dll tehdt a his vétsége? Egyetemlegesen és elsdsor-
Lan mindig a vétség: a kezdés, hogy a quieta non movere elve
ellenére kimozdul. Bz azonban ranézve kényszeriiség, mert a
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valé és élonek valosaga és realitasa a hatds. Sokszor a hos-
nek csakis ez a vétsége; védelmezve magit tamad ellenfélre
a hés. Igy Bank ban a romlott udvari kirok ellen, igy Hamlet,
igy Coriolan, igy Antigoné. Am mdsodsorban a vétség lehet:
a fennillonak szandékos megmasitasara vald torekvés. Kz
a valo alacsonyabb értékii lehet s ekkor a hosnek igaza van;
— de lehet az felsébb érték s akkor a hésnek mnincs igaza,
axiologiailag meg kell buknia, mint pld. Jagonak, Richardnak.

Igy allhat el6 1., a meg nem érdemelt bukasnak, vagy 2.,
G megérdemlett bukasnak tragikuma. Van azonban egy har-
madik lehet6ség: a kiizdd értékek egyenrangiak s mégis bu-
kik a hés. Ebben az esetben, ahol a hos akdr igy, akar agy ha-
lad, mindig ditkizik, van a wvégzetes bukds, a dilemmaticum
tragicum. Mindkét esetben (1. és 3.) a reactio ardnytalan, hiba
és blinhG6dés nem allanak egymadssal mérhet6 viszonyban. S
ezért a 2. eset nem valddi tragikum, hanem awxiologiailag fel-
emeld (Richard esete); felsbb szempontbol I11. Richard csak
egyszerli drdma; a tragikum itt csak futd drnyék, melyet a
Richard vége vet a kiilonben szerencsésen diadalmaskodo
eszme menetére.

19. A4 megolddsok mystikuma. — Ha a kiizdd személye-
ket ecsak ezen napos aréna vilagossagaban nézziik, akkor a
tragikum egyszerti. Nem mds az, mint a felsébb értéknek le-
tiportatdsa alsébb értékek dltal, pusztan azért, mert ezek me-
chanice erdsebbek; ez vigasztalan dolog, de szdmtalanszor
megesik. § minthogy megesik, mint valdsdg jogosult arra,
hogy miialakban dbrdzoljuk.

Ha azonban a positiv tényeket a hatérrel kapesoljuk 6sz-
8ze, azonnal el6 all a mystikum. Ennek a hattérnek, tgy érez-
zik, mindenkor igaza van, mert 6 a hatalmasabb. ¥z az on-
toligiai szempont a tragikum megitélésében. Ez a brutélis
szempont az antik fatum szempontja; Oedipus és Shakespeare
kirdlydraméiban sok tragikus alak, — ilyen szempontbdl tra-
gikusak. Bizonyos tekintetben rokon ezzel a Hebbel elmélete,
amely a nyugodt eszme Onfenntarté reactiojabol akarja
megérteni a tragikumot (pld. Magdaléna, Judit.). O ezt az
emberiség oneorrectiojanak nevezi s benne az emberiség mo-
ralitasanak regulatorat latja.! Emellett az egyes hogyléte
kozinyos: ,,Fs gibt nur emne Notwendigkeit, die, dass, die
Welt besteht; wie es aber den Individuen darin ergeht, ist
gleichgiiltig, ein Mensch, der sich in Leid verzehrt und ein
Blatt, das vor der Zeit verwelkt, sind vor der hochsten Macht
gleich viel, und so wenig das Blatt als Blatt, fiir sein Wel-
ken eine Entschidigung erhilt, oder auch erhalten kann, so
wenig der Mensch fiir seine Leiden, der Baum hat der Blat-

! Anno Scheinert: Der Pantragikum als Syst. der Welt-
anschauung und Aesthetik Fr. Hebbels. 1903.—30. L
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ter im Uberfluss, und die Welt der Menschen." (u. o. 31. 1.
Hebbel Tageb. 11. 32.) ,,Darum kommt denn auch die er-
schiitterndste tragische Wirkung zu Stande, wenn die tra-
%'ische Person an einer edlen Bestrebung zu Grunde geht.*”
u. 0.) .

Az absolutum onfenntartasat kell latnunk a Hegel-féle
tanokban is (Vischer), ahol a tarsadalmi renddé kifejlett er-
kilesi idea az egyesek fészkel6dését — hybris — kitorli s ez-
zel kiegyenliti. Az axiologiai skala itt az, hogy az egyes er-
kolesi  viszonyok (egyes, csalad, nép, allam, ember) értéke
emelkedik. Ezt a skalat Gunther-nél részletezve taldljuk, de
mar Schillernél is meg volt ez a gondolat, Schopenhauer
eszméje is ide vezet, bar az idednak minden foka egyforman
értéktelen.

Bz a monistikus fatalismus nem valtozik lényegileg a
keresztyén felfogasban sem. A Mindenhatd erkélesi skalat
allit fel az erkolesi cselekedetek kozott; torvénye megszegését
biinteti; josagos szerelme kiengesztel azzal, hogy a mennyor-
szagban a jok jutalmaztatnak, a rosszak biintettetnek. A dua-
lismus azonban esak latszo; a Mindenhat6 intéz mindent, —
a nyomorisag elszenvedése az {6 végzése, és elszenvedendo,
bele kell torédniink, akdrmilyen szeretettel van is eltelve irén-
tunk atyai szive. Az ellenmondasok végtelensége e nézetnek
tarthatatlansagat mutatja s a kibékiilés illusiova lesz.

Ama metaphysikai dura necessitas s ezen phantastikus in-
gatagsag a kérdések megoldasat nem nyujtjak; engesztelés
csak utolag post festa all el, ha méar végig jartuk a tragikum
Golgotajat. Még az elsé nézet szerint van valami latszolagos
onallésagunk; az utolsd szerint azonban bevallottan marionet-
tek vagyunk, ha az arbitrium indifferentiaevel meg is ajan-
dékoztatunk.

Shakespeare tragédiai megtalaltdk a kozéputat. Nem a
mélységes speculatiora van szuksége a miivészetnek; csak a
vilag sectorat kell oda allitanunk, amely a nyomoriisagot mu-
tatja; e nyomorusag sziikségességét bizonyitja a compositio s
az az idealismus, amely a zsenialis miivészettdl elvalasztha-
tatlan, a legnagyobb enyhitdje a barbar tragikumnak. Ki tehet
rola, hogy a tragikum tényleg el6fordul a vilagban? Vajjon
ez-0 a vilag veleje, vagy csak az egyes szerencsétlenségek-e a
tragikus esetek? A miivésznek nem feladata, hogy mint Thsen,
lazas gyotrelmeivel megoldja a kérdést.

A tragikum mystikus hatasa tehat a hattér ismeretlen-
§égébdl ered; a tragikum hétterének magyarazatai ennélfogva
tobbé nem aesthetikai, hanem metaphysikai természetiiek. A
kétségtelen targy, amely a tragikumtdl elvalaszthatatlan, az,
ho%yalegfri'bb ertélk képuviseldje is megbukik. Ennek hatasa a
»bhobos* és ,eleos” s ennek eredménye a leszorult En-nek
megedzidése (katharsis). Ilyen értelemben igaza van Dessoir-
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nak: ,, Tragik muss nicht zur Verséhnung fiithren, Das ist nur
ein ethisches Ideal des harmonischen Gleichgewichtes aller
Krifte“. (Aesthetik und allg. Kunstwissenschaft 211. 1.) Ep-
pen ezért helyes: ,,die echte Tragik lasst den Konflikt-ungelost
(Pld. Maria Magdaléna). Sie zeigt dass es in der Welt und
im Leben Gegensitze gibt, die durch nichts ausgeglichen wer-
den konnen®, ,Es gibt in dieser Welt etwas Gewaltiges und
Hartes, eine grausame Gerechtigkeit. Sie bildet den dunkeln
Kern der Tragoedie, die deshalb im allgemeinen Schickals-
tragoedie heissen kinnte (u. o.) ,Diese Gegenstrebung
zwischen Iech und Welt, oder auch im Ich selbst, als unauf-
hebbar erkannt und als die gewaltige Grunddissonanz der
Welt bewundert, sie macht den objektiven Gehalt des Tra-
gischen®. (u. 0.) Minden, ami ezt a tény elt{inteti, a tragédia-
nak ellensége. Tehat az 1., hogy a his (Richard) nagy biinés,
ha tehdat megérdemelte a bukast, és 2., ha a hés mogotti hdi-
tér tilsdgosam deriilt, mint pld. a keresztyén tragédiaban. Mi-
nél tobb a kiengeszteld, annal tobb a mordlizdlds. Azért Stif-
ter Adalbert teljesen téved (Vorrede zu ,,Bunte Steine“), mi-
kor ezt mondja: ,,Wir wollen das sanfte Gesetz zu erblicken
suchen, wodurch das menschliche Leben geleitet wird; denn
umstiirzen und vernichten kann auch ein Vulkan, dagegen
bauwen kann nur die Liebe.” E szerint ,,die Uberwindung der
totlichen Gegensitze — volna a tragikum szive és veleje.
Igaza van Dessoirnak, hogy akkor a tragikum eredménye nem
lenne a ,,phobos* és ,eleos", hanem ,sanftes, humoristisches
Lacheln“. Akkor a tragoedia nem lenne kiilon, jogosult mii-
faj, hanem csak decapitdlt drdma; ha a fejét hozza tesszik,
akkor a torsobdl teljes szobor lenne, amelyben semmi dissgo-
nantia nem volna. Pedig éppen a dissonantidinak mivészi eli-
addsa, az a tragédia célja.

Ugyanigy elejti a tragikum lényegét Giinther, hogy a
targy nem a valésagot, hanem az ,,idealis igazsagot adja eld;
a tragikum — szerinte — az erkolesiséget segiti gyozelemre
az érzéki vilaghan azaltal, hogy az érzéki és erkdlesi kettéva-
lasat megsziinteti; ez az erkolesi vilag idealisalasa. Azon kell
tehat a tragédianak lennie, hogy arra a magasabb allaspontra
emeljen, amelyen mi magunk az egész vilagot athaté renddel
teljes egyetértésben érezziik. De ha ez az ,,0rvendetes egyezés*
az eredmény, akkor miben kiilonbozik a tragoedia a dramatol?
Es mitol fiigg ez az egyezés voltaképpen? Nyilvan attol, hogy
milyen metaphysikam van! A tragikum ilyenforméan idegen
kritérium ala keriilne; az ethikai megegyezés lenne egyuttal
az aesthetikai is, ami képtelenség. Mert mihelyt megegyezés,
azonnal nem tragikus. Miért kell az egyesnek elbuknia, ha az
erkolesi torvény szerint is viselkedik? S mi vigasztal a pusz-
tulds felett? Ez a probléma, amelyet a miivésznek meg kell
oldania; ezt pedig csak a cselekvény consequens causalitasa és
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a constructio helyessége altal érheti el. Ugyanazok az aesthe-
tikai torvények adjak meg a tragoedianak a szépséget, ame-
lyek az eposnak, idyllnek, kozépfaji dramanak. Ami ettdl el-
kiiloniti, az nem aesthetikai, hanem ethikai tartalma.

" 90, 4 tragoedia fajai. — A tragoedia magiban véve
mindeniitt egyforma: tamadas a hés részérdl, melyre az ellen-
fél visszahat s e visszahatis eredménye: a hos elpusztulasa.
Valtozatossagot a eselekvés célja hoz belé, mely mindig az em-
ber valamely hidnydnak potlasa, amelyet azonban az ellenfél
nemcsak megakaszt, hanem a hés elpusztitasaval lehetetlenné
tesz. Kzen hianyok vagy az organikus 0sztonokbél fakadnak,
(pld. taplalkozas vagy szerelem) vagy az intellektudlis ha-
bitusbdl (pld. tudasvagy, socidlis viszonyok megvéltoztatasa,
miialkotas stb.). Az els6re példa: a socidlis tomegek insége
(,,A takdcsok*), Romeo és Julia szerelme; a mésikra: Faust,
Othello, Macbeth, Hamlet.

Ta,rtalnnlag tehat meglehet6sen sziik a cselekvény terii-
lete; legvaltozatosabb a socialis kozeg és az egyes kozti hare-
nak a viszonya. Hogy polgiri vagy aristokratikus személyek
lépnek fel, mint a hianyok hordozéi, — ez kézinyds. A sze-
mélyek mindig ,,symbolikusak® (Hebbel), vagy typikus ér-
vénytiek; mindenik az ,idedk“ egyikének képviseloje (értve
nidea“ alatt azt, amit egyik cikkemben az ,élet fogalma“-nak
neveztem és hirdettem.!) A ,nagy“ vagy a ,magas tragikum®“
és a ,,polgari szomortajaték ennélfogva nem kilon fajok, bar
a ,polgari személyek csekély ,esési magassiga' (Schopen-
hauer) a dramit a ,fenséges* korébdl rendesen kiemeli.

A kiilonbség a tragoediaba az enyhité hdttérbol keriilt
bele s e tekintetben mar a 19. § felmutatta a kiilonbozé foko-
kat. Historiailag két format lehet megkiilonbozteni: 1. a me-
taphysikai hdttér uralma, egyrészt a) az antik, masrészt b), a
keresztyén tragoediaban, és 2. a modern tragoedia Shakes-
peare-nél, amelyben a hattérnek nagy része a tirsadalmi és
természeti fonatokka alakult at, melyeknek képvisel6i az egyes
személyek. A kiilonbséget jellemzi a karakter kidomboritasa-
nak kiilonboz6 foka; ezért az antik és keresztyén dramat vég-
zeti, fatalis drdmanak — a modernet ellenben jellemi, karak-
ter-dramanak lehetne nevezni. Nem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy a végzeti draméanak jelleme megmarad mindaket-
tében az elkeriilhetetlenséggel, esakhogy amott indifferentia,
emiatt az individuatio a kikeriilhetetlennek 6ltoz6 forméja.
Az els6 inkabb a romanticizmus, a shakespeari tragédia az m-
dividudlismus dramaja.

Lesz-e és mikor egy magasabb Gij forma? — ez a jovendd
kérdése. Hebbel szerint voltak: a) a gorig tragédia, amelyben
az erkolesi vilagelv nem immanens, b) a Shakespeare-i (protes-

1 Az idea és ideal értékelméleti fontossiga.
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tans, vagy a renaissance hatasa alatti), melyben a fatum az
ember maga, tehat a correktura ,immanenes vilagelv® és lesz
¢) egy 3-ik forma, amelyben az emberi dialektika magaban az
»idea*-ba vagy fatumba fog- fellépni, amint ezt Goethe a
Faust-ban probélta, de csak, mint ,elsé 1épést“. A Hebbel-
féle homalyos forméaban bizonyara nem fog eléallani. Hama-
rabb képzelhetnék gy, hogy az 4j tragoedia fel fog szaba-
dulni véglegesen a metaphysikai toldaléktol s valoban aesthe-
tikai alkotassd lesz, mely esak compositioja dtal fog hatni,
nem a moralizalds kétséges dialektikdja és aequilibristikaja
altal. Hiszen most, ha a tragédidk fejtegetéseit nézziik (pld.
Gervinus, Ulrici), agy taldljuk, hogy csupa erkdlestani akro-
batismust {iznek; — hogy miért szépek azonban ezek a so-
cialis rancigalasok, elfelejtik megmondani. Hivatkozni az al-
lam, a tarsadalom és egyesiiletek szent céljaira, melyeket a
tragédidban gybztesekiil vagy legydzittekil Aallitanak oda
(még Hebbel is communistikus hajlami! ,,Entdividualisi-
erung“-rol dlmodik, mellyel az altalanos ,,Wohlbefinden® fo
jarni!), — ilyen problemakat fejtegetni, mint a nék onallési-
tasa (Nora. Hedda Gabler, Solness mester), vagy a férfiak
utépiaja (Bjornson: Uber die Kraft, Brand) — mindez nem
ad 0j format, hanem csak kétes értéki Gij tendenzidt, amely a
stulypontot az ethicumba veti (tehat a fatalis trag.) s igy az
aesth. oldalra nézve csak hatranyos lehet.

A fejtegetettek megvilagositasara szolgaljon egy-egy
példa.

A girog tragédia legtisztabb fatalis kialakitasa az Ais-
chylosé. Technikaja fdcsicsat az Oresteidban éri el, mely
teljesen fennmaradt triol6gianak részei: Agamemnon, Coe-
phoroi, Eumenides ... (itt a kézirat megszakad.)

Biohm Kﬁ.l‘ﬂly

21



Az esztetika ismeretelméleti alapja.
— Bohm Kdroly: Az esztetikai érték tana. —

1. A szépség olyan talany, amelyet iinnepi rakésziiléssel
szemlélni lehet, de megérteni nem. Egyaltalaban, maradék
nélkiil meg lehet-e érteni; van-e méd arra, hogy fellebbentsiik
azt a fatyolt, amely igézetes képét tekintetiink el6l elfedi; és
ha sz6szerint vessziik a hasonlatot, aminthogy tgy kell ven-
niink, vajjon ki szovi ezt a fatyolt és ki vetiti ra a szépség
titkat orzo targyra; vagy pedig benne van-e magéban a targy-
ban, a hangzatos és festoi szavakbdl szerkesztett mondatok-
ban, a versben, vagy a szoborban, vagy a festményben, vagy
barmilyen alkotashban? Egyaltalaban mi a szép és milyen ge-
nusai vannak; lehetséges példaul egy bizonyos elgondolassal
egyszertien felvenni, hogy van természeti szép (egy virag),
exisztencialis szép (egy emberi jellem) és miivészi szép (az
emberi szellem és kéz alkotdsa);! hit ennyire szétest, ennyire
kiilonb0z6 nemti a szép, nines e kiillonboz6 nemi szépségeknek
valami kozos gyokere, és ha van, hol van, magaban a szépnek
nevezett targyban van, vagy pedig a szépségeket szemléld
alanyban van? Es hogyan lehet ezekre a kérdésekre felelni?!
Honnan lehet elindulni, maganak a miitirgynak az elemzésé-
bél, vagy pedig a miivészettorténethol; elégséges-e pszicho-
logiai vizsgalatokkal megelemezni azt a folyamatot, amely a
szepet szemlélo 1élekben végbemegy, esetleg épen kisérleti esz-
kozok felhasznalasaval; biztat-e valamilyen eredménnyel a
szépség titkanak a felfedésében a rendkiviil kiterjedt miivé-
szettorténeti indukeio, vagy eleve le kell mondanunk arrol,
hogy ezen a belathatatlan tdton eljussunk nemecsak a titok
megfejtéséhez, de egyaltalaban ahhoz, hogy a szépségben va-
lami titkot lassunk?

Ki tud ezekre a kérdésekre felelni? Az esztetika. De me-
lyik esztetika? Lehetséges-e olyan ondllé esztetika, amely az
onmaga altal vetett tudomanyos alapokon nyugszik; vagy
pedig valamely kisérleti, vagy pszichologiai, vagy miivészet-
torténeti ismereteket Osszegezo esztetikal

1 H., Vogel: Die Krisis des Schonen. Berlin, Furche-Verlag
{6vszdm nélkiil) 11. lap.
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De alljunk meg a dialektizalasban, ne folytassuk tovabb,
hiszen ennyi is elég ahhoz, hogy az esztetika nélkiilozhetetlen-
ségét s annak elevenbevagd kérdéseit kozel hozza a gondol-
kozni szereté emberi szellemhez.

2. Bohm Karoly nagy miivének mindjart a bevezetésében
megallapitja, ,hogy az aesthetika nem lehet ondllo tudomdny
azon értelemben mintha valaki is filozdfiai beldtds nélkiil
megvethetné alapjait. Aki ezt probalja, az a sajatkaran okul.
Sem experimentum, sem miivészettorténelem ezen alkotas
megépitéséhez nem elegendo Csak az egész philosophidba vald
bemélyedésbol lesz az egész épiilet megszerkeszthetd.” (5),

Hogy a szépség talanyat csak felfedezziik, vagy épen
megkﬁzelitsiik s annak titka mogé kertiljiink, olyan dllas-
pontra kell emelkedniink, ahonnan kell6 kitekintést és meg-
felel6 dttekintést tudunk nyerni az emberi szellem egészére.
Ezt az allaspontot egyediil a filozéfia tudja megadni. Ismét,
egyediil esak a filozofia adhat olyan modszeres eljarast a ke-
zunkbe, amelynek segitségével meg tudjuk elemezni a szellem
ama megnyilatkozasat, amelyet a szépség szemléletében él at.
A lélekrol és a lelki folyamatokrol sok és sokféle érdekes dol-
got tud mondani a pszichologia, de ott, ahol a folyamatok
eredményeinek jelentésekbe vald isszefogasardl van szd, ahol
a szellem kezdi el akar intuitiv szerkeseto, akar logikai ossze-
1096, fogalmazd, vagy jelentéselemzé tevékenységét, ott a
pszichologianak is meg kell allania, hajtoereje erre a magas-
latra felvinni nem tudja. Itf az ismeretelmélet, vagy ismeret-
kritika veszi dt a munkdt s veszi dt az értelmezd szot.

Bohm esztetikaja nagy felszabadito erdvel gyéz meg
arrol, hogy az esztetika csak ismeretelméleti alapon nyugod-
hatik s csak az ismeretelmélet tesm az esztetikat olyan élet-
kepes tudomannya, amely a szépség dialektikaja altal felvc-
tett és ismét felvetédd kérdéseire felelni tud. Es pedig dgy
tud felelni, hogy feleleteivel Gj és Gj kérdéseket hoz felszinre
s az uj kérdésekben mindig teljesebben bontakozik a szép
Kgész, szerves egészségében.

A ,szép“, a ,miivészi alkotas", a ,szemlelés“ nem értelmi
természetl, de a redjuk vonatkozé ismerés és ismeret esak
értelmi természeti lehet. A mfivészi szemlélés nem csupa tu-
datos tevékenység, de az, ami a tevékenységben és a tevékeny-
bég altal torténik, csak ontudatos utankepze‘-‘, tehat csak isme-
rés altal iehetqeges Az ontudatos ismerg aktusnak kell feliil-
kerekednie, hogy tisztiba jojjlink azzal, hogy mi az, amit
szemléliink és ho yan torténik a qzemleles

Mar eddigi fejtegetéseinkben is egy csomé kategériat és
kifejezést hasznaltunk, mint pl. szép, alkotas, miivészet, szem-
1élés, vagy kozelebbrdl esztetikai szemlélés, esztetikai alany
és targy stb. Bizonyos ontudatos meggondolassal éltiink ezek-
kel, de esak igy is élhet veliik az esztetika, nem hasznéalhatja
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esetlegesen, vagy csak 0sztonos talalékonysaggal, hanem elvi
szempontok szerint, 6ntudatosan, mert esak igy juthat el logi-
kai bizonyossagra s csak igy tarthat igényt a tudomanyos-
sagra. Mindezek a szempontok ismét oda visznek vissza, hogy
az eszletika csak ismeretelméleti alapon nyugodhatik.

Ha valaki a Bohm Karoly esztetikajat gondolkozva és el-
meriilé szeretettel tanulményozza, tisztelettel és bamulattal
adozhatik az 6 nagy szellemének azért a nagy tajékozott-
sagért, amelyet az esztetika irodalmaban mutat, valamint
azért a miivészettorténeti tudasért, amely lépten-nyomon meg-
lepi, nem kevésbbé a legkiilonbozobb teriiletekrol felsorakoz-
tatott példakért, elméletének a miiremekekkel vald igazold-
saért, de killonosképpen azért a kritikai hatalomért és onura-
lomert amely 6t arra segltette hogy az esztetikai problema-
tika felett csodalatos éleslatdssal tud széttekinteni s annak
sokfelé szétagazo szalait biztos kézzel tudja mindig osszefogni.
Mindezt els6sorban ismeretelméleti allaspontjanak koszon-
hetjiik. Az ismeretelmélet ad esztetikdjinak biztos alapot, tu-
domdnyos biztonsdgot.

3. B6hm mindenekel6tt sziikségesnek tartja az alapfogal-
makat tisztdzni és megkiilonboztetni. Az esztetikdkban ural-
kodd zavar egyik fookat abban latja, hogy fejtegetéseiket mind-
jart a ,sz6p“ fogalméaval kezdik s azutin mindent ennek a
kategorianak a meghatarozasa szerint kezelnek. Kiilonosen
harom alapfogalmat kell szétvalasztani, u. m. az esztetikum,
a szép és a muvészi fogalmat. Az esztetikum a nemi fogalom,

a ,,8zép“ csak egyik formaja. ,Minden szép = esztetikum, de
nem minden esztetikum = szép“ (7). A szép miiveken kiviil
masok is vannak, mint pl. a rit, vagy a fenséges, a tragikum,
a komikum, a humor sth., de ezek mlnd beletartoznak az
esztetikum nemi fogalmaba A ,miivészi* alatt azt a miialko-
tast érti, amely az esztetikumot valamely szemléleti formaban
megvalomt;a., tehat a ,,miivészi“ mindig alkotas, tehat az em-
beri szellembdl megsziletett valosag. Summéazva mindezeket,
az esztetikum és a ‘miivészi, az intuieid altal, a részeivel egyutt
megragadott egység.

Bohm Karolyt ez az ismeretelméleti-kritikai meggondolas
és tisztazds vezeti ra arra, hogy meglassa, hogy az esztetika-
nak tulajdonképpen két tékérdése van, . m. az esztetikai
alany és az esztétikar targy. Ebbdl a két fokérdéshél kovetke-
zik a mflalkotds és a miiélvezet és ezek kifejtésébdl pedig az
esztetikai ka.tegorlak problema;a Ezek a kérdések egyma.s—
utan és mégis egyiitt dgy fejlenek ki, mint a csirdbél a por-
z0k és sziromlevelek, amelyek egyiitt adlak a virdgot és amint
a virag eme alkatrészei egyiitt élnek és egy szerves egészot
képeznek, épen gy a Bohm esztetikdjaban is az egész pro-
blematika egyiitt fejlik és egyiitt él annak ontudatosan bir-
tokolt problémaiban.
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4. Logikai sorrend szerint, felismeri, hogy az esztetikum
rendkiviil gazdag vilagit aktivitisban és mozgalmassigaban
az esztetikar szemlélés tartja. Az esztetikai alanynak és a
targynak a viszonyét a szemlélés, és pedig a sajatos esztetikai
szemlélés biztositja. A szemlélés az, amely az alanyban, az
En-ben, mint a szellem hordozdjaban rejlé gazdagsagot bele-
sugarozza a targyi képbe.

Az esztetika Bohm Karoly egész filozofiai rendszerének
egyik szerves része. lzért fejtegetéseinek szalai visszanyul-
nak azokba az elemzésekbe, amelyeket & Axiologidjaban vég-
zett el. Az axiologia az egyetemes alapvetés valamennyi 1. n.
értékdiszeiplina szamara, tehat a logika, ethika és az esztetika
szamara. Az igaz, jo és szép kozott nines valami egyenleti vi-
szony, mintha az igaz = jo, vagy = szép, vagy a jo = igax
és = szép lenne. Kzek mind ugyanannak a szellemiségnek a
kiilonboz6 tekintetei, tehat valamennyinek a tartalma a szel-
lemiségben van, de valamennyi a szellemiséget mas-mas mo-
don fejezi ki, mas-mas formaban exisztal. Valamennyi a szel-
lemnek egy-egy vetiilete, vagy egy-egy projekeidja.

A projekeid fogalmat kell az esztetikdban is segitségiii
hivnunk ahhoz, hogy az esztetikai szemlélés fogalmat meg
tudjuk kozeliteni, és helyesen tudjuk azt értelmezni.

A szellem vilaganak Napja az ontudat, amelynek &si sa-
jatja az a esodalatos tett, hogy képes tnmagat onmaga eltt,
onmaga sikjaba kivetiteni s képes ennek a kivetitésnek utana
menni, tehat képes magat szemlélni. Ugyanezt teszi az on-
tudat akkor, amikor onmaga tartalmabél a téle idegen Mast
is kivetiti és szemléli. A Mas idegen, mert nem az En s mé%is
az 0vé, az En-é, mert 6 maga képezi, tehat a Masban is az En
6l és onmagat ismeri fel a Masban. 4 szemlélés a szellem alap-
funkeidja, vagy ési funmkcidja, mert nélkiile mines ismeret,
nines cseiekedet, nines alkotds, tehdt wmincs élet. Ez az st
funkcié pedig mindig csak a projicidlé képesség dltal lehel-
séges, Gmaga az Gs-projekcio.

Az eszletikai szemlélés a szemlélésnek bizonyos hatdrozol?
esete. Tartalmila%) azonban nines mas targya, mint a projek-
cion alapulé tobbi szemlélésnek. Mindazokat a targyakat.
-amelyeket érzékeim, vagy értelmem, vagy akaratom, vagy
intuiciom szolgaltat, valamint annak Gsszes viszonyait — esz-
tetikailag is szemlélhetem. Ezért az esztetikai szemlélés egye-
temes szemlélés. ,,Az aestetikai szemlélés tehat minden mds
szemlélésre felépiilhet; valamennyire tamaszkodhatik, mert
latott, hallott targyat, érzést, jelent.ést, 6hajtast, — mindezt
szemléli“ (9). Van azonban meégis egy olyan formai vonéisa,
amelynél fogva kiilonbizik, sajatosan mas, mint barmely
szemlélés, ez pedig az esztetikai szemlélés magasfoku szabad-
saga. Az esztetikai szemlélés a targy kémyszere alol felszaba-
dult, szabad szemlélés. 5
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Az esztetikai szabadsdg kérdésének targyalasanal kritikai
vizsgalat ala veszi a munka és a jaték viszonyaban tiinetkezi
kiilonbséget. Schiller 6ta ugyanis ezt a viszonyt hasznéljak
az esztetikdk az esztetikai szemlélés magyarazojaul. Kétség-
telen, hogy a jatékban van valami analdgia, amely az eszteti-
kai szemlélésre utal, kiillonosen annak formai vonasara, a sza-
badsagra. Az esztetikai szemlélés jatszo tevékenység, mert
valamint a jatékban az allat, vagy az ember felszabadul a
sziikséget okozé targyi vilag kényszere aldl, ugy az esztetikai
szemlélésben is felillemelkedik a targy kényszere alol. A ja-
tékban nemesak a fiziologiai feles er6 tevékenykedik, hanem
az En olyan szabadsagra jut, amelyben kotetleniil reflektal.
A jaték tehat példazza azt a szabadsagot, amely nélkiil nines
esztetikai szemlélés. Azonban megallapitja Bohm, hogy a sza-
badsag formai vonasan kiviil, a jdtékban nincs semmaiféle ma-
gyardzé erd agz esztetikar szemlélés és a miivészet szdamdra.
A szabadsag nem elég az esztetikai szemléléshez, bar nélkiile
nines esztetikai szemlélés és nines miivészet.

Az esztetikai szemléléshez hozzatartozik az emlékezet,
amelyen at kell mennie s onnan kell felhoznia azokat az em-
lékképeket, amelyeknek megismétlésével latja, hallja mindazt,
amit a fiziologiai ingerek hatisa alatt atélt és cselekedett. A
szemlélés igy tisztitja meg az emlékezés altal azt a valot,
amely a miivészi targyban egészen elszellemesitve jelenik meg
el6tte. Az En ebben a szemlélésben zavartalan egyensilyi alla-
potba jut, amelyet Bohm — K. Groos szavaival — ,iinnepi
hangulatnak® nevez. Elismeri, hogy ehhez a hangulathoz sziik-
séges a szellemi és anyagi fiiggetlenség, de szikséges ,,a szem-
léléshez kellé ontudatos erd és élénkség is”. Ezt masképpen
agy fejezi ki, hogy sziikséges ehhez ,a reflexio tomorsége”,
amely tilemelkedik a szorito sziikségleteken. Az esztetikai
szemlélés annyira szabad, hogy még célja sines mas, mint
maga a szemlélés, tehat nem célja az élvezet sem, bar bele-
jatszik abba, és annyira alanyi, hogy a legidegenebb targyba
18 Oonmagat vetiti tehat abban is sajat tartalmat szemléli,

d. Az esztetikai alany a targyhoz vald viszonyat a szem-
lélésben éli meg, tehat a természetét is a szemlélésben ismer-
jik meg. ,, Az esztetikai szemlélé nem csak szemlél (ezt teszi
a hipnotizalt allat is), hanem sajit latomanyat szemléli és
errol a szemlélésrol tud.” (48). Itt azonban ismét hangsilyoz-
nunk kell, hogy a szemlélés nem kozvetlen targy-szemlélés,
hanem az emlékezeten atszlirt targy szemlélése. Az esztetikai
szemléléshol ki van zarva az, amire nem emlékezink. Az em-
lékezeten atsziirédik minden érzéklet, azonban azoknak az
érzékleteknek van nagyobb esztetikai értéke, amelyek koze-
lebb allanak tisztasag és ontudatossag dolgaban a szellemiség-
hez. Ezek pedig az 4. n. fels6 érzékek, a latds és hallas. De
sem ezeknek, sem az alsobb érzékeknek az adatait nem szabad
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puszta érzéki adatoknak, ,kiils6 tulajdonsagoknak® képzel-
niink, mert ilyenek legfeljebb az allatoknal és a gyermekeknél
képzelhetok el, mint puszta, csupasz érzékenységi reflexek,
ellenben a felnéttekre nézve az ilyen adatok csak abstrakt
képzelések lehetnek. Az esztetikai szemlélésben a nyers érzék-
letek is, mint jelentds valdsdgok jelennek meg. Minden érzéki
a,dzlljt jelent valamit, kiilonben nem foglalna helyet a szemlé-
lésben.

Mindezekb6l a megallapitasokbol mar eléggé vilagos, hogy
az esztetikai alany a szemlélésben nem izolalja magat onzéen
a targyatol, mintha nem adna magabdl semmit, mintha érdek-
teleniil és rokontalanul, részvétleniil és zarkozottan viseltet-
‘nék a targyaval szemben. Valamint az ontologiai megismerés-
ben is az alany azt teszi ontudatos birtokavé, a mi mar 6maga
volt, tehat a sajat vetiiletét ismeri fel ontudatosa,n s ruhazza
fel az ismeretben a targyat jelentéssel, ep(,nugy és azonos sza-
béily szerint, az esztetikai szemléletben is a sajat nem-tudatos,
sajat pnmltw szemléletét ismétli meg mar tudatosan és ma-
gas reflexio-fokon s adja abba a legdragabbat, amit adhat, a
sajat csoddlatos, természetének megfelelo jelentést.

6. Forditsuk a figyelmiinket ezek utin az esztetikai
targyra, nem mintha mar eddig is nem beszéltiink volna roéla.
Eddig azonban ugyanazt a dolgot az alany részérdl kisértik
figyelemmel, most a targy oldalarél és szempontjabol keil
megvizsgalnunk.

Az esztetikai targyra vonatkozolag, Bohm esztetikajaban,
alapveto tételnek kell tekinteniink azt az itéletet, amelyet igy
fogalmazott meg: ,, 4z aesthetikai tirgy nem abszolut tdargy,
hanem csak egy alanyra nézve tirgy.” (8) Ha az esztetika a
targybol, — nevezziik azt akar miitargynak, vagy mialkotas-
nak, — mint az alanytol fiiggetlen adottsaghol, tehat abszolut
ta.rgybol indul ki, akkor semmiféle kérdését magyarazni nem
tudja, mivel egyediil esak az alany produktivitasabol képes
magyarazni. A targyat é benne a képet az alany alkotja,
enélkiil az alkot6 nélkiil azt megérteni nem lehet. Ha az eszte-
tikai targyat tgy vessziik, mint abszolut tirgyat, — a fentiek-
ben mar lattuk, akkor mar esak azért sem érthetiink meg sem-
mit az esztetlkahan mert az 4. n. abszolut tirgy egyenesen
akadalya a szemlélésnek, lévén az esztetikai szemlélés épen a
targy kényszere aldl felszabadult szemlélés. Kritikatlanok és
helytelen utakon _jarnak azok, akik azzal kezdik, hogy fel-
soroljak a szép targy tulajdonsagait, tehat az esztetikai tar-
%yat olyan kész adottsagnak veszik, mint amely az alanytél

ggetleniil megvan, tehat valéban az alannyal szemben
abszolut.

Eddigi ismeretelméleti kritikai vizsgalatokbdl eléggé vi-
lagos, hogy az esztetikai targy nem kozvetleniil a redlis targy,
hanem annak idedlis képe, amelyet én készitettem rola. ,,Lié-
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nyegében tehat az aesthetikai targy nem a kiils6 redlitds, ha-
nem annak képe, amelyben mivolta a szem el6tt megnyilva-
nult® (46). Helyes neve ennek — mondja Bohm — nem lat-
szat (Krscheinung), hanem jelenés (Schein). A tudds szem-
1él6re nézve csak latszat, az esztetikai szemlélGre nézve a je-
lenés élé valé. Ameddig csak az Oszton altal kinalt redlitds
szerepel, addig nincs esztetikum, amint azonban a szemléls
felszabadul az 6szton nyers kotése aldl, azonnal felbukkan az
esztetikai jelenés deriilt, csendes, atszellemiilt redlitasa. Vi-
szont, amint a jelenésbe bele keverjiik a realitast, még ha ezzel
a ,természetességét” akarjuk is nevelni, azonnal kiesiink a
szabad jelenésbol és alaja keriilink a realitdis kényszeré-
nek. (47) .

Az esztetikai szemlélés targyalasanal lattuk, hogy a szem-
1éléshen az érzékek altal nytjtott tartalom mar jelentéssel fel-
ruhazottan jelentkezik, tehat az érzéki vonis a jelentésnek a
jelképe, symboluma, jelzje, azaz a jelentésnek indexe. Ha
mdr most az esztetikai tdirgyat a jelemésben taldljuk
meg, akkor kimondhatjuk, hogy a jelenésnek a tartalmdt a
jelentésben kell ldtnunk.

A régi esztetikak, mivel nélkiilozték az ismeretelméleti
kritikat, egyszertien leirtdk a természeti és miivészi szép tar-
gyakat s ezt olyan modon értelmezték, hogy eléadtak a
rajuk tortént hatast, ezért a merében esetleges benyomdasokat
jellemezték. Az Gjabb esztetikdk tovabb mentek, amikor fel-
1smerték legalabb az esztetikai jelenés alkatat, amelyet a néme-
tek ,,Gehalt-nak, vagy ,aesthetische Vorstellungscomplexe*-
nek, vagy ,der aesthetische Gegenstand und seine Haupt-
typen“-nek, vagy pedig ,Inhalt des aesthetischen Wertgebie-
tes“-nek nevezték el. Mindezek a felismerések sok helyes és
jO szempontot mutatnak, azonban épenazért, mert isszezavar-
Jak az ismeretelméleti és pszichologiai &llaspontokat, nem
tudnak tiszta képet adni az esztetikai tdrgy mibenlétérol.
Ennél is nagyobb baj az, hogy a fiziologiai 1élektan segitsé-
gével felteszik ennek a lélektannak azt a ,bebizonyithatatlan
dogmajat®, amely szerint az esztetikai targy egysége asso-
ciacié6 utjan mechanice keletkezik. Holott associacié fitjan
csak egy rendezetlen tomeg- és adathalmaz, ,rudis indige-
staque moles” keletkezik. Kzt a halmazt a szemlélé Gntudat
zirja egységes Kgészbe s csak az ontudat ad annak Ossz-
értéket, kiillonben az egyes mozzanatok szétesnek. ,,A psycho-
logiai elemzések ennélfogva csak provisorikus értékiiek; csak
megbecsiilésiik Gtjan lesznek aesthetikai momentumok, addig
azonban merdben ontologiai (psychophysikai) tények s igy
az aesthetikaban csak anyagi szerepitk van“ (5H4).

7. A pszichologizald esztetikak djabban érzik, hogy a
puszta lélektani elemzések nélkiilozik a construktiv egységet,,
ezért szinthetikus tdton kisérlik meg, hogy megadjak a hal-
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maz érzeteknek a jelenté egységet, ezért felveszik a ,bele-
érzés" fogalmat. , Beleérzés (Einfuhlung) alatt értik azt az
apperceptiv, vagy associativ folyamatot, amely altal az alany
a sajat gondolkozasat, érzését és akaratat a természeti, vagy
mfivészi tdrgyakba belehelyezi, mintha azok maganak a targy-
nak a sajatjai lennének, vagy mintha a targy belsg életéhez
tartoznanak, természetesen magénak a targynak a hatasara.
Ez a felfogas igy probalja a koOszobrokat, fakat, vonalakat
616 lélekkel megaldani. Azért igy, mert neki az esztetikai
targy abszolut targy, tehat az alanytol fiiggetlen kiils6 targy,
amelyet valamiképpen él6 lénnyé kell dfvardzsolnia, hogy
esztetikal tetszésben részesiilhessen (55).

A ,beleérzés” elméletének hivei nem veszik észre, hogy
nekik nem a koszobrot, vagy valamilyen mas realitast kell
megérteni, mivel ez nem esztetikai targy vagy jelenés, hanem
ontologiai targy. Bohm Karoly ismeretelméleti allaspontja-
nak jelentésége kiilonosen itt deriil ki s itt mutatkozik me
annak talalé értelmezd ereje és hatalma. A pszichologizalo
esztetikak, ismeretkritikai me}i ondolatlansag és tajékozat-
lansag kovetkeztében, azt vélik, hogy nekik a targyat ugy
kell megérteniok, hogy beleviszik abba sajat lelki élményei-
ket, hogy az élettelent elébb atszellemiesitik., Ha tisztaban
lennének az ismerés természetével, akkor nem kiizdenének a
sbeleérzés” problemajiaval, mert a tirgynak az atszellemiesi-
tése, vagy egyéni elmény-tartalommal valé megtiltése a
miszteriozus ,beleérzés® nélkiil is megtorténik. 4 beleérzés
nyilvdan nem egyéb, mint a projekeid. Még ha el is fogadjuk
a beleérzés fogalmat, akkor 1s fel kell vetniink a kérdést: ho-
gyan tehetjiik ezt? — Erre a kérdésre is esak a projekeid ad
feleletet. Ha a projekeiobol indulunk ki, akkor nines sziik-
ségiink arra, hogy varazsvesszovel a kiveket és a vonalakat
olyan tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, ,,amelyek ket termé-
szetiilknél fogva meg nem illetik“ (56). Ha az objektiv targy
afficialja az Ent, az En azonnal védekezik s ezt az ingert
projicialja egészen addig a térbeli pontig, ahonnan az affekeio
kiindult. Ha mar most a jelentést gy tekintjiik, mint az
esztetikai targyat, s abban az En-nek egy életaktusdt fogjuk
felismerni, akkor az objektiv miitargy, a szobor, vagy a fest-
mény nem egyéb, mint ennek az életaktusnak, mint a pro-
jekeibnak a vegpontja, ahol a projekeid, mint életaktus meg-
all és megvalosul. Milyen mesterkélt, erészakolt ehhez képest
a ,beleérzés“ bonyolult, megfoghatatlan és semmit sem ma-
gyarazo gondolata. A projekeié egyszerre magyarazza az
esztetikai alany él6 valdosigat a szemlélésben, valamint ennek
targyat a jelenésben. A targy nem idegen az alanytol és
mégis mas, a szemlélés pedig az alany tevékenysége, amely
biztositja az alany és a targy kozotti viszonyt. A projicialo
viszonyulas kovetkeztében az esztetikai targyban az alany
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ugy gyonyorkodik mint sajat alkotdsaban, amely az objektiv
realitasbdl szarmaz6 minden hatéast érvényre hoz és gy hoz
érvényre, hogy az elvesziti nyerseségét s a szellem mindent
elborit6 fényében tiindoklik.

8. Ha csak ismeretelméleti tekintetében is vizsgaljuk az
esztetikai targy alapkérdéseit, akkor sines még felfedve
annak minden mozzanata, bar Bohm tananak szerves felépi-
tését jelzi az a tény, hogy az éllaspont tisztasigabol onkeént
kivetkezik a tobbi kérdések megfejtése is. Igy hatra van még
kiilonosen a tartalom és forma kérdése.

A kérdés végso gyokereiben, metafizikai természetii, de
a metafizika étheri tisztasadgaba is az ismeretelmélet termé-
keny mélyébol nydilik fel.

Onként kivetkezik a fenti fejtegetésekbil, hogy az eszte-
tikai targy mindig jelent valamit, és ez a jelentés az ontudat-
tal szemben dll. Ebben az egyszerii tényben az essencia és az
exisztencia, az essencialis tartalom és az exisztencialis forma
metafizikai fogalmairél van sz6. Az Ontudat a valésagot on-
magéban, logikai erejénél fogva jelentéssé teszi, mert a valo-
sag csak akkor valosag, ha jelentéses valosag. A jelentés adja
a valosagnak a tartalmat. De ugyanakkor ugyanaz az ontu-
dat ezt a tartalmdt, hogy megértse 'onmagdval szemben dllftja
is, azaz szembesiti. A tartalom mindig logikum, a logikum
dndllitdsa, létesitése maga a forma, amelyben a tartalom
az ontudattél magdt megkiilonboztetetten és elvdlasztottan él.
A forma és a tartalom szétvalaszthatatlanok, de a tartalom
a formaban 1ép ki az ontudat elé s maga ez a kilépés az on-
tudat elé és a tartalomnak az ontudat el6tt valé allitasa maga
a forma. Ha metafizikailag a tartalmat essencianak és a for-
mat exisztencianak nevezziik, akkor a forma valj exisztencia,
abban az ethimologiai értelemben is, hogy kilépés, az altala-
nos léthdl valo konkrét kilépés. A Bohm tana helyes meg-
vilagitasba helyezi ezzel az exisztencidlis filoz6fia alaptani-
tasat is, mert az exisztencia val6ban esak a projekeio altal
nyer tiszta és vildgos értelmet.

A jelentés is, mint tartalom és annak onallitasa is, mint
forma az ontudattol fiiggetleniil érthetetlen, mert hiszen azok-
ban az 6ntudat él, mégis az tntudat sem a tartalmat, sem annak
onformajat lényegében meg nem valtoztathatja. ,Mert § esak
szemlély és kihatd centrum, metszépontja a kosmikus nagy
idealitasnak; s az 6 szemlélése és kihatasa csak azon lencse,
amelyen keresztiil a vilagfényesség megnyilvanul és kifelé
ereszti a vilagfény sugarzé kévéit* (57). (Ebben az értelem-
ben beszél Bohm Karoly mellékesen a ,beleérzés® helyett ,,a
kifeléérzésrél”). Az ontudatnak arra van ereje, hogy az objek-
tiv vilag hatasat képeibe kivetitse s a kivetitett képbe magat
belesugarozza, magat kifelé érezze s elmenjen a végpontig,
ahonnan a hatas kiindult, hogy képeit komplikalja, de arra
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nines ereje, hogy a lényegében hegyest gombbé, a pirosat
kékké valtoztassa. Iirre pedig azért nincs ereje, mert a jelen-
tés maga orik, altalunk meg nem valtoztathatd wvildgelem (56).

A jelentés azonban, bar vilagelem, mégis esak az ontu-
datban és csak az ontudatra nézve létezik. Ezeket a vilag-
elemeket is az emberbol kell és lehet magyarazni. Hogy hany-
féle vilagelem van, azt csak akkor tudjuk eldonteni, ha felel-
tiink arra a kérdésre, hogy miféle elemekbdl all az ember?
a) Az organikus funkeiok és b) az ontudatos funkeiék altal
létesitett jelentésekbdl. Az organikus funkeidk: a taplalkozas,
a mozgas, szaporodas és az érzékelés, valamint ezeknek a
kiilinboz6 megnyilatkozésai. Az ontudatos funkeiok: maga
az ontudat, mint onérzés, az értelem és az ész jelentds csomoi,
mint fogalmak és eszmék, valamint ezeknek a vetiiletei, ame-
lyek megfelelnek az érzéki dolgoknak. Az egész vilagképlink
ezekbdl a funkeiokbol ered és ezekbol szovodik egységes
jelentésekké. ,,Semmiféle mitvészet — mondja Bohm hataro-
zottan — ezeken a wondsokon til egyebet mem tartal-
maz* (58).

A jelenés és annak kozponti magva a jelentés, tehat a
tartalom és a forma esztetikailag esak ezeknek az ismeret-
elméleti szempontoknak az alkalmazasaval valik érthetévé, a
tartalom és a forma viszonyaban is. Ha az esztetikai targy.a
jelenés, ennek a tartalma pedig a jelentés, a jelentésben pedig
az En allitja magat s nyer ezzel format, exisztenciat, akkor a
jelenésnek minden vonasa az En fentebb jelzett strukturaja-
b6l nyeri magyarazatat, tehat abbol értendé meg. Ezzel teljes
magyarazatat nyertiik annak, hogyan lesz az objektiv vald-
sag esztetikai targgyd, tehat hogyan lesz az érzéki hatast
targy jelentéses jelenéssé. De arra is feleletet nyertink,
hogy miképpen lesz a jelents egység érzékivé a miitargy-
ban? T. i. a jelentés onkifejlése utjan, amennyiben a jelen-
tés egészen az érzéki hatas hataraig allitja magat.

A forma a tartalom onallitdsa. A tartalomnak azonban
alkotorészei vannak, amelyek viszonyban vannak egymassal,
a forma tehat ezeknek a viszonyoknak a rendezésében is all,
mert hiszen ezaltal szembesitheti az egységes tartalmat az
ontudat. Es tegytik hozzd mindezekhez a megallapitasokhoz
azt is, hogy amikor az ontudat a tartalmat szembesiti, ugyan-
akkor szemléli is azt onmaga altal és 6nmaga el6tt. A formd-
nak igy hdrom tekintete lesz: az exisztencia, viszony és szem-
léleti mdd. Ugyanannak a ténynek harom tekintete. Az eszte-
tikaban kiilinosképpen az utobbi jut szohoz, amennyiben az
esztetikai szemlélés a jelenést tér- és iddbeli formiban
tagolja.

9. A formara nézve Bohm kiilonbséget tesz I. az ondlld
vdgy onforma, 11. a kolesonforma vagy szemléleti forma ko-
zott. Az onallo vagy onforma csak a tartalombol ered s tisz-
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tan a tartalombol vetédik fel. Minél egyszeriibb a tartalom,
annal egyszer(ibbb a formaja is. A szinek, hangok, érzelmek,
az életfunkeidok egymastdl gyokeresen kiilonbhoznek, de mind
egyszerl jelentések, mondhatni linedris az onallitasuk, azért
alaktalansag a formajuk. A linearis onformat azonban meg-
tagadni nem lehet toliikk, mert kiilonben az ontudat nem is-
merné létezéknek dket.

Mihelyt azonban két egyszerii jelentés egybekeriil s egyiit-
tesen vetodik fel, mindeniknek onprojekeigja a masikat quan-
titative befolyasolja s vagy egymads mellett haladnak, vagy
pedig egyik uralkodova lesz a masik felett. Amott a sorolds,
emitt a fagolds esetérdl beszélhetiink. Szin és sik az elsonek,
érzékenység 6és mozgas a masodiknak a példija. Az utobbi
esetben logikai viszonyr6l van sz6 s ezért ezt a format intel-
ligibilis wvagy intellektudlis formdnak nevezzik. ,Mind az
alaktalan, mind az alakos 6nforma még csak a jelentés sajat
onstrukturajanak logikai kifejezése. De minden kialakulas-
nak ez az ismereti feltétele” (62).

Az En képes viltoztatni az onforméan, valahanyszor a
maga onallitasat a felvet6ds funkeiok Onallitasaval egyesiti,
de ecsak kompozicional tehat az elrendezésnél, minden egyéb-
nél elfogadja a jelentés Onforméjat, — pirosat nem tehet
zolddé, sem gombot haromszegletlive. Kolesonformarol, vagy
szemléleti formarol tehat tobb funkeié onallitdsdnak az el-
rendezésénél van szo. Bohm részletesen elemzi és tisztazza
azokat a sikokat, amelyekben ez az elrendezés végbemegy. Az
alapgondolat nem 0j, az Ember és Vildga el6bbi kiteteib6l
ismerjiik, 4j azonban azoknak esztetikai értelmezése. Vessiink
ezekre is egy pillantéast.

Az elsé sik a centrdlis sik, amelyben az ¥En onmagaval
valé azonossiga végbemegy, tehdt az En szemléli inmagét.
Minden tudatos tevékenységnek sikja, tehdt nemesak az
esztétikumé.

A4 mdsodik a geometriai sik, amelybe onommagat is to-
vabbviteti az En, mintegy kitagitja a centrilis sikjat. Hzt a
sikot hasznalja az En arra, hogy abban a sajat projekeciojat
pont, vonal, sik alakjaban tagolja. Tisztdn szemléleti forma-
kat allit elénk s igy ebben a sikban alakul ki a rajz is. ,,JEzen
alapul az, amit »formdlis szépség«-nek szokas nevezni s ami-
ben a subtilis ornamentika birja eredtets forrasat” (64). De
itt talaljuk a rythmus kiindulasi pontjat. Ugyanis ebben a
sikban valik szemlélhetévé az Fin ama két aktusa, amely a
magabol valé kihatds és a magaba valdo megtérés, azaz az
Oonértés és a misok megértése fazisaiban valosul meg. Ezt a
tineményt Bohm az ,o0ntudat intermissi6janak® mnevezi,
amely az akeié és a pauza fazisaiban jelentkezik. Innen van,
hogy minden geometriai alakon észlelhet§ lesz a hullamhegy
és a hullamvilgy, a dagadas és az apadas, az erdsbidés és a
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gyengiilés véltakozasa amit rythmusnak, vagy lejtésnek ne-
veziink. Mivel pedig az En minden akeiéja rythmikus, ennél-
fogva minden sikban benne van.

A harmadik sik a belsé, vagy logikai sik, amelyben az
En a sajat jelentéseit megérti, tehat logikailag szemléli. Itt
azonban oly finom értelmi szalakkal van dolgunk, hogy azok
kidomboritasa csak a legegyszeriibb projekecioval lehetséges,
ennélfogva a logikai sikban véghbemend logikai szemlélés az
eszthetikiban nem 1ép fel olyan élénkséggel, hogy magéaban
elegend6 volna (65). Ezért azt, ami ebben a sikban torténik,
érzéki vonasokkal kell megerdsiteni. Ez torténik a negyedik
sikban.

Ez a negyedik sik a fantdzia-sik. A logikai jelentés, amely
a geometriai sikban bizonyos geometriai halozatba 061t6zott,
most alakot kezd nyerni a fantazia-sikban, — de még csak ko-
zépalakot, amely az értelmi és az érzéki egyes kép kozott van.

Az otodik sik az érzéki sik, amelyben készen all el6ttiink
az érzéki alakban a jelenés., Hogy hogyan lesz a szellemi je-
lentés érzékivé, ezt a kérdést, ha csak ismeretelméleti szem-
ponthél vizsgéljuk, azonnal megvilaszolhatjuk. A jelentés
nem valami miszteriozus tton lesz érzékivé, hanem egy-
szerlien a jelentés onkifejlése utjan. Bohm nagy pszicho-
logiai részletességgel igazolja allaspontjat, mig el nem jut
a miialkotas problemajahoz. Itt azonban mar nem kovetjik
6t, hiszen az alapelvek felmutatasaval mar eleget tettiink fel-
adatunknak, megmutatvan azt az ismeretelméleti alapot, ame-
lyet Bohm oly biztos kézzel vetett az esztetika szamara. Ezzel
ugy véljiik, azt is igazoltuk, hogy ha az esztetika valéban ér-
telmez6 tudomany akar lenni, azzi csak mint filozofia lehet,
tehdt az esztetika esak filozofiai vallalkozas lehet.

10. Bohm Kaéroly esztetikaja filozdofiajanak szerves al-
kotorésze, szempontjai és mikifejezései is filozdfidjabél ered-
nek, filoz6fidja azonban annyira ismeretelméleti jellegfi, hogy
esztetikdjanak elfogaddsa elsésorban az ¢ ismeretkritikdja-
nak az elsajatitasatdl fiigg. Akinek a tudomanyos igényei
esak az érzéki tapasstalatokig, vagy a pszichologiai élmé-
nyekig, vagy valamely konkrét historiai beesi tanig terjednek,
annak a mindezeket megelézé ismeretkritikai allaspont ide-
gen és elsajatithatatlan marad. Aki azonban kész visszamenni
addig, arra nézve kényszerité erével fog hatni, annyira pozi-
tiv és valds erejii.

Mutassunk rea végiil arra, hogy az exisztencialis filo-
zofia ama kovetelménye, hogy a szellemiséget és alkotasait
nem foghatjuk fel valamilyen fagyasztott alakban, hanem a
bennerejlo élet dinamikajanak megfelelden, a maga tevékeny
mozgalmassagaban, Bohm egész filozofiajan kozelebbrdl az
esztetikajan végig érvényesill és kimutathatd. Az esztetikai
alany nem egy szenvedoleges tényezd, amelynek imputélni
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kellene valamilyen életet, hanem a szemléléshen folyton tevé-
keny, magat 4llito, belsé gazdagsigit érvényesits életcentrum
és életaktus; az esztetikai tirgy nem valami caput mortuum,
amely csak valamilyen beleérzés, vagy intuicids eljards utin
él, hanem magdnak az alanynak az objektiv tirgyi vilag ha-
tasara létrehozott alkotasa; a targy tartalma és formaja ismét
nem az iires keret és a benne elhelyezett ara viszonyaban
vannak, hanem az 616 és éltetd En-projekeid tartalma és
annak onallitsa viszonyaban valéban tettleg élnek és hatnak.
A forma életét, a bennerejlé életaktus mozgalmassigat és
erejét még senki sem tudta annyira adaequat moédon meg-
fogni és kifejezni, mint épen Bohm Karoly.

Bohm Karoly esztetikdja, épen biztos ismeretelméleti
alapjanal fogva, hivatva van arra, hogy j korszakot nyisson
a magyar esztetikai tevékenység minden agaban, mind a mii-
kritikaban mind a mitorténetben, mind pedig a magyar iro-
dalomtudoményban.

Dr. Tavaszy Sdndor.



Bohm Kiroly esztétikija.

Az evangélikus tanaregyesiilet dldozatkészségéhdl végre
megjelenhetett a Bohm életmiivének, az Ember és Vilaganak
VL, ez id6 szerint befejezt kotete, Az aesthetikai érték tana
ez is a Bohm hagyatékat a legnagyobb hiiséggel gondozod
Bartok Gyorgy altal sajté ald rendezve, mint a két el6zd.

A cim pontosan megjeléli a témakor beletagolodéasat a
rendszerbe: az altalanos értékelméletnek elagazdsa az eszté-
tikai érték tana, s befejezd rész abban az értelemben, hogy
a szépség és modosulatai magyarazataval a filozofiai rend-
szer megoldotta feladatat: az igaz, j6 és szép elvélaszthatatlan
egységének utolso tagjat is atvilagitotta a végiggondolds egy-
ségesito filozofiai vilagossagaval; — ilyen tudatban fogadjuk
ezt a kitetet befejezonek, de mar itt, el6ljardba is, el kell mon-
danunk azt a varadalmat, hogy attanulméanyozésanak egyik,
nem is utols6 hatasa az lesz, hogy egy kiegésziti kotettel ezt
az esztétikai anyagot gazdagitva kivanja latni bizonyosan
minden olvaséja. Ezt mindenek el6tt azért, mert a kiado els-
szava elmondja, hogy a Bohm hagyatékdban az esztétikai
anyagnak tobb kidolgozasa maradt — § természetesen a leg-
érettebbet valasztotta alapszovegnek, — ezen kiviil olyan rész-
letkérdések is, melyek ebbe a keretbe nem is kaphattak volna
helyet; — ezek megismerése éppen olyan nyeresége volna
esztétikai irodalmunknak, ha a mainal soika.l gazdagabb volna
is, mint azok a fogalmazasok, melyek a Bohm nézetei fejlodé-
sét mutatjak s amelyeket, mint variansokat, éppen olyan tar-
tozasa vo?na kozkincesé tenni a magyar kizonségnek, ahogy a
Dilthey vagy Lask s a tobbiekét sietett azza tenni a német
kegyeletérzés. A szépség kérdését illeté tanulmanyait Bohm-
nek annal inkabb megilleti ez az érdekl6dés, mert kezdettol
fogva a legélénkebben foglalkoztatta az esztétikum kérdése,
— a Greguss Agosttal folytatott irodalmi vitija adta ,els6
sarkantyuait, ahogy maga mondta, — kétszeresen tanulsagos
volna, végigkisérni fejlodését, amig az esztétikai érték tana-
hoz eljutott.

Kozvetlen hatidsa a kotetnek minden olvasojaban, aki
komolyan az okulds szandékaval veszi kezébe, az lesz, hogy
igazolva és beteljesedve latja azt a régi tételt, hogy a szép-
séget és rokonsagit csak egy filozofiai rendszer keretében
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lehet maradék nélkiil értelmezni, ehhez se a lélektani, se a
torténeti empiria nem segit hozza, hiszen ezek csak a kérdést
teszik fel — ha ugyan el nem siilyesztik a mindenféle egy-
veleg kirakatszerii mutogatasa kozben; a miitorténészek néha
meglep6 naivsaga, mikor az esztétikum kérdéseire keriil a sor,
igazolja a Bohm humorizalé kritikajat az efféle ,ragout”
kinalgatasa folott. Sajatsagos jelenség, hogy a szépség csak
késon jelenti be ezt az igényét, hogy a vilagmagyarazat végso
fogalmaib6l nyerje értelmezését, pedig a Platon mély elméje
mar megadta ezt az alapvetést, mikor a szofista felszines-
ked6 kapkodasat (Hippias maior) rendre utasitotta az egyet-
len komoly kérdéssel: mi a szép a sok tényleges szép dolog-
ban. Ezért maradt meg kozkinesiil az olyan értelmezés, mint
a Plotinosé, hogy a szép az érzékiségen atesilland szellem, —
pedig igazaban véve csak az 6 vilagképében van helye és
értelme s a vele rokonokban, mint a Hegelé, — mert a szépség
tinékeny és testetlen valosaga igy bele van kapesolva a koz-
mikus erdk rendszerébe, s ami csupa raadasnak és jatéknak
tetszhetik a komoly és életbevagdé valosigra, végre szerves
alkotd mozzanatnak deriil ki. Az igazrél mindenki kiérzi az
elsé feliiletes utdnnagondolasra is, hogy vilaghird hatalom,
amit jeldl, torvényei kozmikus hatalmak, kovetésiik 1étfelté-
tel; a jordl hasonloan: mert a jo a felismert igaznak ontudatos
és onkéntes megvaldsitasa a cselekvés vilagaban, de a szép-
ség? nem a valosdg nyomasatél vald menekvés tiindéritja?
Csak késén eszmél ra az ember, hogy a szépség megteljesedés:
az igaznak és jomak nincs masutt teljes valosaga, csak ott,
ahol a szépség formajaban jelenik meg, a miivészi abrazolas-
ban vagy a természet egy-egy igazan jatéknak tetszé jelene-
tében, — mintha az igazsag és a josag teljes valosagga lett
volna bennok. Miféle varazserd kelti ezt a hatast a szépségben?

Ez nyilvanvaléan a legmélyebb magyardzd réteg fogal-
maira utal, amit a hagyomanyos miiszé6 metafizikdnak nevez,
ahol a legmélyebbet mondja el minden tudomany abbél, amit
mondani egyaltalan képes a maga targyarol; ezért nem nyug-
szik meg az értelem puszta empiriaval, ha még olyan nyomos
oka van is hlizédozni a metafizikatél, mint volt Fechnernek
a mult szdzad kozepe utan, a hegeli metafizika s ezzel minden
metafizika teljes bukasa utdn, amikor elégnek tartotta a
tények Ovatos Osszegylijtését és felsorolasat, s alulrdl akarta
felépiteni, amit amaz feliilrél probalt; — az Gvatossig nem
sokat hasznalt: egyik metafizika helyébe egy masik lépett, s
a Fechneré nem igényelhette, hogy jobb, mint aminek helyébe
elkeriilhetetleniil odaallott. £z azt teszi egyszerii szoval, hogy
az esztétika sorsa is a metafizika sorsatol fiigg, s a Bohm
jelentoségét az biztositja a szépség magyarazataban is, ami
az egész vilagmagyardzatiban: hogy egy igazolt metafizika
alapjarol értelmezi a szépet is.
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Ezt a metafizikat az érték elméletében érlelte Bohm azza
a korszakos tanrendszerré, aminek legszigoribb biral6i is el-
ismerik (Pauler Akos). Az axiologidban (Az Ember és vilaga
1. kotete) éri el Bohm életmiive akméjdt. Az alapelv, melyet
Kanttol tanult s nalanal hivebben senki se folytatott azok
koziil, akik Kantnak kiszonik elméjok megvilagosodasat, hogy
a filozofia egyetlen teendGje: a tapasaztalat tényének magya-
razata, a létesito eldfeltételekbdl: a tapasztaldst végzo funk-
ciokbol, amelyekkel a tapasztaldé alany a magdébol visz vala-
mit a targyba, melyet aztan ismeré munkajaval megismer, —
romolhatatlan bizonyossaggal megnyerte igazolasat a Dialek-
tikdban, amelynek torténeti jelentoségét Gigy lehet osszefogni,
hogy befejezte a metafizika értelmezésének azt a reforimjat,
amelyet Kant inditott meg s amely a metafizikat azon funk-
ciok felkutatasanak ismerte fol, melyek a vilagképet létesitik,
ugy, hogy a hagyomanyos metafizika minden fogalma ineg-
marad érvényben, de éppen csak most nyerte meg értelmét:
azokat a fun{{ciékat jelenti mindenike, amikkel a tapasztald
alany megalkotja a maga tapasztalatait s ezekbdl vilagképét.

Ennek a Kanti orokséget elmélyité elvnek volt diadala,
mikor az Axiologia, az érték elmélete, a tapasztalatot 1étesito
s ezért magyarazé tevékenységek kozt felismerte a legmé-
lyebbet: az értékelés szerepét és alkatat; felismerte, hogy a
tapasztalat megformalasaban az értékelésé a vezetd szerep, —
igen, mert ezzel kapesolodik belé a tapasztalé alany a valo-
sagba, azért 16tfeltétel rea nézve az igaz ismeret, a valosag
lényeges mivoltanak ismerete, éppenigy, mint a jo cselekedet,
mert ez meg a sajit maga lényegének kifejtése, megvalositasa,
— ennek a fordulatot jelentd felismerésnek volt jeligéje és
kifejezése, mikor Bohm azt mondta, hogy az emberben mind-
i1 kabb a mfivész kezdte érdekelni, aki a maga vilagképét meg-
alkotja s ebben magat fejti ki, gy hogy az imago mundi
objektiv képén at az 6 formalé funkeidi nyilatkoznak meg.

E 3

Ebben az értéktani alapvetésben van fundédlva az eszté-
tikai érték magyaréazata is, s ezt a jelen kotetben nem is ismétli
Bohm, hanem felteszi, ezért jogosan figyelmeztet a kiadé erre
az Osszeftiggésre s utal az Axiologia el6zetes tanulmanyara.
Az esztétika érték tana természetesen ott folytatja, ahol az
altalanos értékelmélet a maga teenddit befejezte, kimutatva,
hogy mas viselkedés az, amellyel a tapasztalé alany a szép-
séget megtapasztalja, a szép targyat maga elé allitja, mint
amellyel a valésigot egyszerfien tudomasul veszi vagy kote-
lessége anyagdul nézi, ahogy Fichte mondta: ott nyerte meg
az igaz, szép és jo viszonya az elvi megoldast: az igaznak
jova kell lennie, mert — mert az elméleti viszonyulassal fel-
ismert igazat az életfolytatasnak kell realizalnia, az igaznak
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és jonak széppé lehetvalnia, ha — ha az aisthézis, az érzéki
észrevétel szamara hozzéférhetﬁvé lehet tenni, ha szemléleti
valosagga valhatik — éppen ennek feltételeit folkeresni, az
esztétika feladata, amely igy az értéktannak valéban befeJezo
része lesz.

Ez a gondolatmenet tilemeli az esztétikdat a csupa empi-
rikus pepecselés fontoskodédsain s megovja a metafizikai lel-
kendezés iireskedésétl. A szépség, az esztétikum, nem az
érzékek csiklandozasa, magasabb fajta hédoné, nem is az onto-
logiai vonasokon talrol a targyba keriilé met&fl?lkmn hanem
ezekben a vonédsokban megnyilatkoz6 alkati tenyezo, aminél
fogva uj értéket nyer a tdrgy, ha 1gazan érvényesiilhet benne
ez az uj tdrgyformdlé vonds. Az igazi filozofiai szellemnek
ez a magaslati levegdje kiséri el s veszi koriil az olvasét az
esztétikai fejtegetések e rendszeres részében, amelynek nincs
sziiksége mentegetdzni azért, hogy a szépseget kivanja ma-
gyarazni, ahogy Fechner még sziikségesnek érezte mentséget
keresni azért, hogy orvos létére a szépség problémajaba fog,
olyan magétél értetddo természetességgel nyilik az ut a filo-
zofiai alapvetéshol az esztétika rendszeres felépitéséhez.

*

A mbédszeres elv itt is az, ami az egész filozofiai pro-
grammban: a tapasztalat elemzése, hogy a létesito funkeiokat
az eredményb6l felismerhessiik, mert a szépség és rokonsaga
vagy modosulatai: a fennséges, béj os, sth., a tapasztalati valo-
sdgban vannak s abbdl lesznek b1rt0kunkka ebb6l magdtol
kindlkozik a kovetend6 eljaras elve: az esztétikai magatartast
elemezni szét, hogy sajatos alkata megvilagosodjék, aztin a
targyat, amely ezt a sajatos viselkedést kelti, mert sehol se
latszik meg olyan tisztan, mint ebben a viszonyban, hogy
mennyire egymasnak megfeleld fogalom-par az alany és a
targy, hogy csak egy alanyra nézve van targy és viszont, s az
esztétikai viselkedés elemzése mutatja meg a legtisztabban,
hogy nem kiilon van valahol egy kész targy s az valami me-
chaniko-magikus modon afficialja az alanyt, hanem hogy gy
kell minden esetben az alanynak magénak megalkotni azt a
targyat hogy igazin az legyen red nézve: magaval szembe-
sitett, objicialt, s ezzel a maga személyes valésagaba beléhor-
gonyzott korrelativ kiegészité valosaga sajat maganak.

Az esztétikai magatartast pedig jellemzi az az uralkodd
vonasa, hogy tisztdn csak tiszta szemlélet, a munkatol felsza-
badult ember tevékenysége; — ezt a felszabadulast is csak a
valésagra forduldo nagyon is komoly munka jutalméul kapja
az ember, — itt van amaz érdektelenség forrasa, melyet Kant
ota annyit vitatnak az esztétikai viselkedés s a szépség ma-
gyarazol s egyszersmind annak az egyszerfi ténynek kulesa,
hogy annyit képes az ember esztétikai szemlélete targyava
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emelni, amennyit a valésaghdl megértett, a természetbdl s az
emberi lélekbl, megértett azzal, hogy megvaldsitotta gyakor-
latdban annak torvényeit. Annyira emelkedhetik oda, hogy
mindez tisztan jelenéssé légiesedjék elétte.

Mert ez a jelenés-volta jellemzi az esztétikai targyat; az
érzéki, anyagi dolog transparenssé nemesedik, a silyos ko,
a tane, a drama magdaval sodré litkktetése mind jelenéssé lesz,

- éppugy, mint a viharos tenger vagy a mozdulatlan massziv
hegycstuesok, s amig az esztétika erre az elemi tényre nem
eszmél ra, hiaba probalja a szépet gy rakosgatni ossze ,.ele-
meibdl”, ahogy az ontudatos lelket a maga alkotasaibol az
atomizalo lélektan, egyazon naiv onaltatassal. Ez a szemlélet-
alkoté latasi mod az elofeltétele minden esztétikai tapaszta-
latnak s esak ezzel nemesednek esztétikai érték hordozoiva az
ontologiai kategoriak, mint az egység a sokféleségben vagy
a szimmetria s a tobbiek. .

Ilyen szemléletekre mindenki képes, akinek funkeiéi ren-
desen miikodnek, — de a legkevesebb ember képes arra, hogy
ilyen szemléleteit, ha még olyan élénkek és életteljesek is,
valamely érzéki kozegben, anyagi hordozoban, izomvetitéssel
allandositsa, — aki erre képes, az a miivész, s ezzel az eszté-
tika egyik legvitasabb kérdésének megadta egyszeri nyitjat:
a szépség kérdése s a miivészet organikus magyarazata itt
forrik Ossze organikus egységhbe, s amit a miivészi alkotas
mindig nyilt titoknak maradé folyamatabél komoly tudnivald
gyanant az elmélet kiemelhet, azt ebben a természetes fény-
ben sokkal tartalmasabb tényekbél tudatosithatja, mint a min-
denféle misztikus homalyba burkolozé lelkendezések valaha
tehették; a Bohm congenialis elemzései egyszerre lehellik a
mélység hodité pathoszat és az étheri finomsaga gyokérszalak
kiérzésére vive belsoséget.

Egyszersmind a miivészetek felosztasara, erre a szintén
izgatoan bonyolult kérdésre is, természetes és egyszerd elvet
nyert Bohm az esztétikai alkotds folyamatinak elemzésébol.
A hagyomanyos felosztas a tér- és id6beli miivészetek séma-
jahoz tapad; hogy nem hatol elére a legmélyebb gyikerekig,
mutatja Dessoir felosztasi tervezete, melyet Bohm kozol (az
Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft elsé kiadasabol),
mint a legkoriiltekintébbet az idevagd elgondolasok koziil. A
felosztasi alapot Bohm a mivész lelkébol kivetitddo inger ter-
mészetében talalja, amely — ha egyszer az egész testet egész
testtel ,,utdnzd“ pantomimé fokan tilra képes emelkedni a
vetités, — vagy a gégefd, vagy a kéz preformalt palydin 6mlik
ki s a miivész intuicidja tévedhetetlen bizonyossidggal engedi
is a témat erre a neki vald Gtra, — az egyikbdl kibontakozik
az ének és a zene sajatos vilaga, a masikbol a rajz s az épités
s a szobor, s a két sor folott — logikailag, nem iddileg — a
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sz0, mint amely a tiszta jelentést ismételni képes s ezzel ma-
gasabb egységbe foghatja a tobbi kifejez6 eszkoazoket s a
scenikai miivészetek formdaival az élet legtartalmasabb abra-
zolasat adhatja.

Mert a miivészi alkotds célja, emfelecheidja, mindeniitt
ugyanaz: a jelentést, mely a miivész lelkét eltolti, s amelyet
éppen olyan vilagosan lat, mint a tudés a maga targyat, de
sokkal tartalmasabban, mert egész szemléleti teljességét latja,
miel6tt kivetitné magabol, éppen ezzel a szemléleti ideséggel
belevetitni a neki megfeleld érzéki kizegbe, — ezért nevezte
az Axiologia a miivészt gyakorlo filozofusnak, aki a jelenté-
sek értelmét tudja s azért képes ki is fejezni; nem a fogalmi
ismeret elvont formaiban, hanem az élet liikteté massaban, —
bizony, ,6gi massaban“, amivé egy négy soros daloeska épp-
igy nemesedhetik, mint egy néhany vonalbdl allo rajz. A
valonak ily ,,6gi massava® akkor nemesedik az alkotds, ha a
jelentés, amelynek egyediil van joga kifejeztetését varni a
miivésztol, megnyerte a maga onformdjdat: ez az igy megtelje-
sedett bels6 életforma 6mli§ belé az érzéki anyagba s ha oda-
benn megtortént vele ez az orikre nyilt titok: az életfakasztas
titka, akkor az érzéki formaban csodalhatjuk erejét, mert az
a megjelenési forma val6ban magédban rejti mindazt a nyilt
titkot, amit az elemzés mindig azzal a tudattal kezdhet anali-
zalni, hogy csak nagyon is hodolattal teljes és alazatos szivvel
fogadott tapasztalatok tudatositasara vallalkozhatik, mikor
esztétikai magyarazatba fog, — éppen ennek jutalmat kapja
abban a nyereséghen, hogy alértékeket le tud leplezni, az
esztétikai gyakorlatban és almagyarazatokat hasonloan az
esztétika tudomanyos probalkozasaiban.

*

Az esztétika ilyen magyardazd elveinek igazolasat lat-
hatjuk az esztétikai kategoriak: a szép, a fennséges, bajos stb.
értelmezésében, valamint az egyes miifajokéban, melyek koziil
Bohm mindenek el6tt és f6lott a koltészetet targyalja, a képzo-
miivészeteket kevésbbé; szandékosan hagyja ki érdeklodése
korébol a zenét. Ebbél a rendkiviil gazdag és az élmény iide-
ségét lehell6 részbol csak egy kérdést lehet itt elGvenniink,
illusztraci6jaul a szellemnek, amely élteti az egész miivet s
azt bizonyitja, hogy a fogalmazas elvontsagaig csak az képes
érlelni a gondolatot, akinek tartalmas és iide szemléletei van-
nak, de aztan ezt a szemléletet — értelmezni is tudja a magya-
razat természetének ismerete alapjin, akkor aztin az ezernyi
szemléleth6l igazan kikristalyosul a jelentés tiszta értelmi
alakja, mint a milli6 rozsalevélbdl a csoppnyi rozsaolaj, s
mindeniknek ize, illata egyiitt van abban a esoppben. — Ez
a tragikum kérdése.
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Az esztétikanak a tragikum kérdésében voltaképpen csak
egy feladata van: mutassa meg, hogy hogyan lesz a tragikum
esztétikai targgya. Ebben azonban az van elismerve, hogy
valahol valakinek meg kell magyardazni a tragikumot, mint
’tény’c, amely ott van a valosagban, mieldtt az esztétikai abra-
zolasi kedv targyava tenné. S a magyarazat ugyancsak sok-
féle szal kielemzését koveteli; mert ime: a hagyomanyos fel-
fogads szerint, amely Aristotelesre épit, a tragikus hds biint
kovet el, tragikus vétséget, s ezért biinhédnie kell; az elso
érdekelt tudomany tehat a kérdésben az etika. De az erkolesi-
ség s igy a blin kérdését dontéen befolyasolja a nagy kérdés:
kovethet-e el blint az ember, van-e hozza modja: van-e szabad
akarata, ami nélkiil nines blin? Kzzel pedig benne vagyunk a
legforrobb metafizikaban, s ha azt mondja valaki Spinosaval,
hogy az egyes ember csak buborék s az egyén csak a vizesepp
beleveszése a végtelen Oceanba, éppigy kizarja vilagképébol
a tragikumot, mint aki a vallas nyelvén azt mondja, hogy ez
a fold nem igazi hazank, oda tal van az, itt tehat csak haza-
térésrol lehet sz6 — Gszinte kivetkezetesség esak egyet mond-
hat erre: itt sincs tragikumnak lehetésége, amint a Murakozy
érdekes tanulmanya (a Ravasz-emlékkonyvben) vilagosan
mutatja is.

Az igaz és téves osszezavaroddsanak ebbol az 6sbhozot-
jabol, amivé ezek a disan termé csirak elfajulni engedték a
kérdést, Bohm az érték gondolataval nyitja meg a természetes
kivezet6 utat. A tragikum egy magasabb rendii érték vergé-
dését és szétomlasat jelenti egy alacsonyabb érték tamadasara,
s mi ezt a gyotrelmes latvanyt azzal a tudattal nézziik, hogy
a szenvedo sorsaban a mi sorsunk tikrozodik, — a végesség
mementdja rdz meg benne, sehol olyan erdsen, mint itt, a halal
végzetszerlisége se ennyire, mert létiink értelme és igaz tar-
talma soha sines megrazobban megvilagitva, a villamfény
erejével, mint mikor az a kozmikus hatalom nyilatkozik meg,
amely az egyetlen értékes valosagot: a szellemiséget, veszé-
lyezteti, pusztan azért, mert végességiink lerazhatatlan része,
hogy ellene tamad igaz mivoltanak. Nincs abban egy sze-
mernyi biin se, ha a megtamadott magasabb rendii érték vise-
16je, éppen, mert tudatdban van ennek az értéknek s tehat fele-
l6snek érzi magat érte, védekezik a tamadas ellen, ha Bank
meg akarja torolni a feleségén elkivetett gyalazat-biinét, —
minél védtelenebb, anndl inkébb; ezt a védtelenséget emeli ki
Béhm a félrevezeté szempontok helyett; — a hybris gondola-
taval az a helyes csira él, hogy lehet megérdemelt szenvedés,
amit az ardnytalansag tapasztalata az értékesség és gylimol-
csoztetése kozt jogosnak mindsit és igazsdgosnak; de kiesinyes
dolog ,hibak utan szaglaszni® a tragikus hdshen, mert ezzel a
tragikum exisztencialis és kozmikus fennsége ,nyarspolgari
mulatsag*-ga alacsonyodik, amivé Aristoteles tette is. Az
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artatlan lélek is tragikus, s6t még inkabb az, — Antigone,
Desdemona, — s a valo tény, mondja Bohm, az, hogy a két-
féle érték Osszeiitkdzésének latvanyakor az erkolesi megitélés
esziinkbe se jut; a szanalom és a félelem, amiben Aristoteles
az uralkodo érzést megjelolte, sokkal mélyebb réteghdl fakad:
az értékel6 tudat alapmegrendiiléséb6l, melyet a vallasos
vigasztalas enyhithet, de nem volna oka eltérolni vagy gyon-
gitni a tragikum tudatidnak elmélyitd jelentdségét.

£

Ime a gondolatrendszer alkatanak és szerkezetének vaza,
melyet a leggazdagabb és legfinomabb esztétikai tapasztala-
tok toltenek ki élettel — s amely ezt a gazdag élménycsomot
magyarazni is tudja. Mert a Bohm érdeklodése itt is, mint
egész ¢lete miivében, amint maga nem egyszer elmondta jel-
lemzésiil, nem a részletek, a tapasztalat bathosdnalk teljes és
kimerit6 Osszegyiijtésére iranyult, bar, bizonyosra vehetjiik,
ebben a munkaban is kitiint volna, — hanem a tapasztalat
gazdagsagat éltet6 elvekre s az allaspontra, melyrél igazian
az egészet igaz oOsszefiiggései szerint lehet latni és -azért ma-
gyarazni, nemecsak ,szemlélni®,

S aki egész filozofiai kultirankat s benne az esztétikai
szamotadas helyzetét ismeri, tudhatja, hogy nagyobb jotéte-
ményt el se lehet gondolni, mint ha valaki éppen ennek az elvi
latasra késztetd s talan kényszerit6 latasi modnak ilyen végig-
mend kifejtésével forditja tekintetiinket a végsd fogalmak, a
torzsfogalmak s a velok elvégzendd alapvetés felé, s ebben
a tudatban szabad mondanunk, hogy egész filozofiai kultd-
rank megtermékenyitését varhatjuk a Bohm életmiivének
ezen betetdz6 részétdl, mert kivancsiva teheti azokat is, akik
a végiggondolas komoly vagyaval talan nem forgattak kony-
veit, az alapvetésre, s filozofusnak ennél nagyobb és igazabb
hatasat nem lehet varni. Hatha aztan ezzel az érdeklodéssel
megjon a kivanesisiag s vele a felel6sség tudata arra is, hogy
ami még ott varja megjelentetését a kézirati hagyatékban: a
filoz6fia torténeti, lélektani, logikai el6addsok s annyi mas,
egyszer szintén napvilagot lasson, s belearamolhassék gon-
dolatébreszts hatdsa a magyar filozofiai koztudatba.

Tanko Béla.
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A miivészetek felosztasa, a System der Kiinste, az eszté-
tika legkiabranditobb fejezete. Leginkabb mutatkozik benne
az, amit az esztétika cs6djének szoktak nevezni: annyira
onkényesnek, fogalmi jatéknak latszik és olyan keveset mond.
Nemcsak a miivészi érték szempontjabol kizonyosek, semmit-
monddak rendszerint e felosztasok, hanem gyakran még az
egyes miivészetfajokat sem jellemzik kell6képen. Igy példaul
Schelling a zenét az idedlis-redlis ellentétparokbdl szdrmaz-
tatott miivészetek sordban a képzémiivészetek kozé illeszti, 8
a realis iranyaban legrealisabbnak mondja. Igy nem lehet
csodalkozni, hogy nem egy tjabb esztétikus, mint Benedetto
Croce, Giovanni (entile, de Lotze is tagadja a miivészetek
felosztasanak jelentGségét. (Gentile szerint a technika kérdése.
Esztétikai szempontbol nem 6t- vagy hatféle miivészet van,
hanem ezerféle, amivel arra akar utalni, hogy minden mii-
alkotas kiillon miifaj, egyéni értékstruktura. Nem ok nélkiil
vetik fel, hogy ahany féle szempont, annyiféle felosztas lehet-
séges. Nfég legszerencsésebbnek azok a felosztasi kisérletek
mondhatok, amelyek genetikaiak. Igy Miiller-Freienfels-é,
aki Herbert Spencer nyoman muzsai és képzémiivészetek cso-
portjait kiillonbozteti meg, ahol az egyikben a tanc, a masik-
ban az épitészet lenne a tobbiek anyja. De az Gvénél is mo-
dernebb Hegelé, aki torténetfilozofiajaban a miivészeteket
szellemtorténeti tipusfogalmakként iktatja a fejlédés dialek-
tikajaba: a szimbolikus az épitészet, a klasszikus a szobraszat,
s a romantikus a zene. Igy Spenglerig példat ad, hogy a
merev miifaji felosztast hogyan kell torténelmi tipologiai
szempontokkal enyhiteni, s a genetikai és értékszempontokat
a mifajiakkal egyesiteni. S egyben példajat adja annak is,
hogy lehetségesek e téren is termékeny megoldasok, csak
rajuk kell taldlni, illetéleg wvallalni kell a probléma-
val jaré sokrétegli modszertani feladatot.

Kényelmes ugyanis a miivészetek felosztasat illetéen el-
foglalt szkeptikus allaspont, de helyesen jegyzi meg Volkelt,
hogy a szkeptikus a&llasponttal szemben ott a kiilonboz6
miivészetek ténye. Ugyannyira ott, hogy ha kezdetben orven-
detes fejlodést jelentett a szép ideé,jét(ﬁ a miivészetek konkrét
vilaga felé fordulas, a miivészetek felosztasa, ijabban any-
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nyira athelyez6dott a hangsily magara az egyes mivészetek
esztétikajara, helyesebben a mivészettudomanyokra, hogy ma
az esztétika kozponti feladativa az valt: igazolnia kell, van-e
hat‘. valdban valami kozos a sokféle, hangzo, szmes térformald
mfivészi munkdjaban, valami, ami ,muvészl Ugy hogy ma
azért kezd minket érdekelni a miivészetek ielosztaba., hogy
megtalaljuk a kozos gyokereket, hogy megmentsiik a sajatos
miivészi érték vilagat. Enélkiil a lég im nélkiil, ennek a vilag-
nak a sajatlagossaga nélkiil az egyes miivészetek elmélete
puszta technicizmussa, steril moduroqsagga valtozﬂ-: az illetd
miivészetdg magaban, kiszakitva a ,miivészi’ ]Llentes egy-
ségébol, mindenkor specialis technikat jelent, mint azt Gentile
felfedezi és kimondja.

Bohm Karoly most kozzétett onallo esztétikajanak a fej-
l6dés eleven vérkeringésébe negyven évi késéssel torténd
bekapesolodasakor modszertani mérlegelés ala keriilo fel-
osztasi kisérlete azzal all vagy bukik: eleget tud-e tenni a
kettds igénynek, meg tudja-e magyarazni a miivészetek kiilon-
allasat gy, hogy ne szakitsa ki 6ket a kozos értékstrukturabol,
olyan magyarazatat tudja-e adni a specializalédasuknak, hogy
ez a magyarazat az egyes miivészetekben az alap-
értékstruktura jegyében legyen gyiimolesozé és mégis fel-
vilagositast adjon a sajatlagossagrol is. Sokigényi feladat
s Bohm, mint mindig, ezt is sokréteglien oldja meg. Korant-
sem az empiria egységet felado leiré részletezésével, mint
Volkelt, aki az érzékszervek szerinti felosztiasbol indul ki, ezt
aztan a tartalomszerinti, valamint a megformalas, a hasz-
nalati cél s a latszblagos és valddi testiség szempontjaival
egésziti ki. Csupan a logikai fogalmi szemponti felosztastol
idegenkedik, attol, amely sem a fejlett, kialakult miivészetek-
t6l, sem a miivészetek kialakulasatol, céljaitol, értékétol
nem fiigg. (Volkelt nem csupan a tér és idobeli felosztast
tartja ilyennek — amely nem azonos szerinte a latas és hallas
érzékszervein alapuld felosztassal — hanem még Kantnak a
koltészeten alapulé s val6ban némileg Otletszerti miivészet-
felosztasat is: bZ(J, gesztus, hang, s ennek megfelelen gondo-
lat, szemlélet, érzés. A miivészet értékvilagahoz alapszempon-
tokat szolgaltat de szokasa szerint anélkil, hogy a megpen-
ditett elemeket wvalamilyen értékstrukturaban torvényszeri
kapcsolatba hozna.)

Bohm ereje ebben a vonatkozasban is az, hogy mindig az
esztétikai alapstruktura lebeg eldtte s mindent ennek rész-
hangstlyaként fejt ki, ir le. Ha, mint mindig, részleteiben itt
is konkrét tudomanyos eredmények hasznositasa, azokkal
egybehangolas adja megoldasai értékét, a végsG betetGzést
illetéen mégis jelentkeznek a mar elfelejtett német idealista
metafizikai gyokerek kovetkezményei: az egyes miivészetek
egy bizonyos abszolut miivészet részlethangsilyaként szere-
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pelnek s igy sziikség lenne egy egyetemes, egyesité mfivé-
szetre, amely az egész ember funkeiojaként egyetemes vilag-
képet adna; ezt azutdn a miivészeteket betet6z6, legfGbb
miuvészetben, a filozéfidban latja.

Mindez félreérthetetleniil a Hegel—Schelling romantikus
esztétikara mutat, természetesen a részletekben ennek minden
fogalmi, metafizikai spekulativ jellegét levetkozve. Illetdleg
a Fichte-féle En és Nem-En dialektikajabol el6allé Egész-En
problémajat antropologiai, lélektani, fejlédéstirténet: alapo-
kon oldja meg, figyelembe véve az én organikus egészét.
Amikor igy rendszere e részében is a romantika termékeny
felismerését hasznositja, azt hogy a miivészetben az én és a
wvilag viszonyardl a vilagkép kialakitasanak nagy harcarol
van sz0, e helyes felismerés atvétele nem esokkenti rendszeré-
nek értékét, hiszen a filozofia épp azért tudomany, hogy fej-
16désében szamot vessen az el6zi kezdeményekkel s a proble-
matika teljességével szamolva fejlessze azokat tovabb. Filo-
zofidjanak foéértéke a koraig feltdruld problematika teljes-
ségének modszertani mérlegelése s tovabbfejlesztése. Ha vala-
mire, all ez rendszerének most kozzétett részére, amely ilyen
kritikai fiton tovabbfejlédés. :

Hogy milyen sokrétegii és milyen koriiltekinté ez a
problematika iranti érzék, azt legmeggy6z6bben talan a miivé-
szetek felosztasanak kényes kérdésénél tapasztalhatjuk. A
féprobléma szamara akként jelentkezik, van-e olyan genetikai
(psycho-historico-genetikai) megoldas, amely a mivészeteket
mint emberi funkeiokat, az En befogadd és kivetito tevékeny-
ségébOl magyarazza: teliat nem elégedve meg sem azzal, hogy
a miivészetek keletkezésében bizonyos egymasutant allapitson
meg, valamint azzal sem, hogy vannak a latast és vannak
hallast igénybevevd, azon alapuld, arra tamaszkodd miivésze-
tek; hanem azt kutatva: miért van az, hogy a megjelenités
ilyen differencialt formakban jelentkezik s vajjon mit jelent
egyik vagy mdsik forma az En viligmegértése és tnmegvalo-
“sitasa szempontjabol, mit jelent abban a folyamatban, amit a
miivészetteremtés és szemlélés alapstrukturajaként kell meg-
ismerniink. :

A miivészet Bohm szerint az En és Mas parbeszédéhil
sziileté egységes jelentésii vilagkép. Vigyazni kell arra,
hogyha a Més onformaja az En tevékenységében koleson-
formaként alakul, viszont a kiolesonforméaban ott rejlik az En
onforméja is. A jelentés tartalma egységes egészben jelenik
meg: ez az ¢ formaja. A tartalom Onallitasa: a forma; viszo-
nyuk olyan, mint az esszencidé és az exisztenciaé. A forma
viszony, amelyben a tartalom alkatrészei egymassal allnak.
Minden tartalomnak van tehat neki megfelelé formaja. Min-
den jelentés valosdgga azaltal lesz s esak Ggy allhat meg,
hogyha onmagat allitja, azaz fenntartja; ez a jelentés tartal-
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mahoz tartozd elvilaszthatatlan actus s ,eziltal széll fel az
Enegész mélyébdl”, odavetédik az ontudat elé, amely a sajat
vetitGerejével felkapja s azzal neki formét, szemléleti format
ad. A jelentés formaja ennélfogva nem mds, mint a tartalom
onallitasanak szemléleti modja; a tartalomnak és az 6ntudat
kivetitGerejének Osszehatdsa. A jelenés a megvaldsult jelentést
allitja elénk, s ez a megvalosulds a geometriai, a fogalmi s
a képzelet sikjan athaladva az érzéki sikon éri el a maga tel-
jességét. Az inditas forrdasa a centralis sik, ahol az Ent a
behatolé targy azonossdgaban megremegtette s ebbdl tamadt
az ezt jelzd ,,6rzés“. A targy és az én piarbeszédében az Ené a
vezetdszerep; amikor magat igenli, akkor érzi magat, s amikor
a Mast igenli, akkor a mast érti s ennek alapjan magét is
érzi. A fantazia sikja az, amelyben az En a maga funkeibival
felel a targy hozza intézett kérdéseire. Hogy a kérdez6 targy
megvaldsuljon, Gij palyara van utalva: ez a pélya a latds és a
hallas. Ami alakos az optikuson (tanc és rajz), ami alaktalan
funkeid, érzés, az akusztikuson veszi Gtjat (ének és zene).
Az En részérol eredetileg minden felelet a motorokban dina-
mikus kozvetlenséggel vetitédik ki: a tanccal és énekkel s
csak azutdn, ha emlékképpé valt, a latasban és hallidsban
ismétli apolléi jelleggel, a kéz segitségével, a latottakat alak-
kal és a hallottakat (zeneszerszamon keresztiil) a hanggal. Az
érzékités szervei a szem és fiil. Az En jelentései az akusztiku-
son, a Nem-6én jelentései az optikusban valésulnak meg és a
miivész a kéz altal vetiti az érzéki kizeghbe. A tobbi érzékelés
csak jarulékos szerepet kaphat, mert nem alakos. A centralis
sikban, amely az Ent és Nem-ént magaban foglalja, indul meg
a folyamat, kettds dgon: az En-dgan az érzés — indulatszo —
hang, a Nem-En dgan a jelentés — név — idom. Mindketts az
izmokba vivédik s onnan az érzéki sikba vetitve: lesz az
En-re vonatkozoan beszéd és zene, a Nem-Inre, Mas-ra vonat-
kozban: rajz, iras, festés, épités. Az érzékités fordulépontja a
fantazia sikja, ott kezd a logikai jelentés szobeli vagy vonalas
alakot olteni. De hogyan lesz az érzés énekké, a geometriai
konecentracid rajzza. Az Osallat latvanya egyrészt rajzot, més-
részt felkialtast valtott ki. Miért egyiket és miért masikat.
A rajzban, a targy korvonalaiban esak az objektiv jelentés
nyilvanult meg, mig az énekhangban a targy egészen elmaradt
a kifejezésbdl s csak az En rezdiilése nyilatkozott meg. Tehét
a hang az En legsajatabb megnyilvanulisa s mivel az érzés
az En legsajatabb allapota, ez csakis hangban torténhetik
meg adaequate. A rajz az En visszaintése a targyhoz, amint
az is néman intett felé. A sz6 a gégefdn, a jelentés a kézen at
keriil érzéki sikba. Az érzéki sikban azutin talalkozhatnak
tjra s lehetnek hangzo képpé, szoképpé. Az azutin az En
belsé strukturajatol fiigg és kiszamithatatlan, hogy melyik
fog dominilni. Az En elsé kifejezése az inditas a gégefdbe,
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amelybdl az ének, majd felsébb apolléi fokon a zene sarjad;
ellenben a Nem-En kifejez6désének, projekeiéjdnak elemi
utja a vonal, amely az izmokba viszi a megrengését s amely-
bél els6fokon a tanc és diszités, felsébb, apolléi fokon a rajz,
plasztikai formalas és épitészet sziiletik.

Bohm az otfazison athalado jelentésmegvalosulas érték-
vonatkozasaira igen finoman mutat ra. Az egy-egy sikon
megrekedés veszélyezteti a miivészi jelleget. Aki csak az izom-
projekeiot tudja jol elvégezni, még csak mester, virtudz, aki
csak a fantazia sikjaig jut el, csak abrandozoé s aki reflex-
moédon vetit, nem miivész, mert az emlékkép-jelleg is fontos
eleme az En-funkeidk egészében megjelend targyi onforma-
nak. Hogy az athaladas valamennyi fazison megtorténjék s
az En ne ragadjon meg egy-egy sikon dnmagéba roskadva,
vagy a targyhoz tapadva, hanem hogy teljes Gnalakitdsban
megszilje, megalkossa a szabad, teljes onértékii viligképet,
ehhez bizonyos lendiilet, szenvedélyes érdekl6dés sziikséges.
Ekkor nem elégszik meg féleredményekkel, hogy valoban lel-
kébol tamadhasson a jelenés. Az En e szorongatottsiga sza-
mara azutan csak két szabadulasi palya van a motorikuson
at: az egyik a hangzoé szalagokba, a masik a végtagokba, azaz
a kifejezés eleve meghatarozott modjai: a kialtas és a tag-
lejtés. Ezek a tények szolgalnak azutian alapul az ontudatos
és szandékos megnyilvanulasnak is. Amit a testi-lelki szerve-
zet onkénteleniil hasznalhatova tett, azt az atat koveti a szan-
dékos miivészet. A végtagok célzatos meginditésé.bél ered a
tdne, a hangszalagok célzatos meginditisabdl az ének. Bohm
Hirn-el szemben, aki ezeket az egyéni-érzelmeket kozlé miivé-
szeteket liranak nevezi, a dionysosi elnevezést hasznalja,
amely valoban, tekintve, hogy az En kozvetlen megrezdiilését
s a szenvedélyt, megindulast kell jelolnie, taldlo, elejét veszi
a félreértésnek. (Amint megfigyelhettiik, Bohm a miivészetek
differencialéddsanak magyarazataban finoman vegyiti a tor-
ténelmi és az egyéni lelki fejlédés mozzanatait). Ezekbdl a
megnyilvanulasokhol fakad a thedérikum, ha hozzajuk jarul
a masokkal megértetés, a kizlés szandéka. A mimoszbdl lesz
a pantomimia, mint a dionysosi miivészetek értelmes atalaki-
tasa, felhasznalasa a kozlés céljabol. Itt megjegyzi, hogy egész
helyesen allitja Aristoteles, hogy a miivészetek elve az ismét-
lésM plpnog.  Utdnzéssal tdgul az En-egész, lesz sajatunkka
a Mas.

A pantomimia egységébél azon a réven, hogy a szem és fiil
egyarant a kéz konstrualo tevékenységét veszi igénybe, annak
segitségével lesz egyrészt abrazolas, masrészt hangzas (hang-
szereken). Az egyik néma, a masik idomtalan. Bohm ingado-
zik, hogy Hirn vagy Mobius elnevezését vegye-e igénybe,
végiilis a tényekhez ragaszkodva a pantomimiabdl eredt két

-mitvészetet dbrdzoldsnak és hangzdsnak nevezi.
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Az dbrdzolds alapja a szemléleti szerkezet. Még mielott
a jelentés a képzeleti sikon keresztiil az érzékibe jutva élet-
erovel telnék meg, a logikai sikban értelmi alakot oltott, s a
fantazia sikjaban mar ez a konstrualt forma jelenik meg s
ennek a formanak megvalosulasa a rajz, ezért gyokere minden
abrazold miivészetnek, ez minden targynak mintegy a hiive-
lyét festi meg. A gyermeknél a rajz az elsd; haromtél hat
éves korig csak a korvonalakat huzza meg, arnyékolas és
perspektiva nélkiil. A plasztika rajz nélkiil bizonytalan kap-
kodas csupan. A relief a tapintas és latas érzéki egysége. A
targy él6 belsejét azutan a szin hozza felszinre; mint Bohm
szépen mondja: ,a szin a targyak csillog6 hangja.“ Mikor
azutdn az alakot és életmegnyilvanulast a kornyezetbe allitja
be, akkor az épitészethez folyamodik. Kz bar emberi élet-
szlikséglethol eredt, de geometriai szerkesztés 1évén, hamaro-
san gyo0zott az anyagon, folébe kerekedett — mondja a gene-
tikait az értékszempontokkal egészitve ki, annak alarendelve.

Hasonloképp olt a tiszta akusztikai sor a kéz szerkesztd
tevékenységével objektiv jelleget, mert idegen anyaghdl esal-
juk ki a zenét a kézizom segitségével. De a zenének, amely az
emberi éneket objektive produkalja, sines més tartalma, mint
az érzelmi megindulas.

Bohm szerint a két sor — az akusztikai és az optikus —
nagyon is idegen, nagyon is részleges és nem felel meg az
En-egész egységigényének s igy meg kell kisérelni, hogy az
idomot hangzova s a hangot alakossa valtoztassa. Eazt teszi
lehetévé a szd és beszéld miivészet. Ez a merev jelen abrazola-
sanal életre tudja kelteni az eltiint multat s a kozelgé jovot a
futé jelenhez tudja biivolni: egyszerre leir és elbeszél.

Most attér a sz6, a beszélomiivészet miifajaira. Minthogy
az objektiv jelentés hangja a név (emog) a beszélg miivészet
egyik oldalon epikus, masrészt a szubjektiv megilletédés
hangja a lira s igy objetiv jelentést és szubjektiv megilleto-
dést egyarant kifejez. Kz a rész Bohm miivészetszemlélete érték-
hangsalyokban leggazdagabb része. Eszrevehetd, hogy leg-
gazdagabb élményanyaggal az irodalom szolgalt neki. Meg-
jegyzi, hogy a koltészetnek akar idegent, akar bens6t abrazol,
mindig vondsa az objektivitds: ezért stilusa mindig epikus. ,,A
legszenvedélyesebb lirai 6mlengésnek is apolléi deriilt és objek-
tiv hatdarozottsagot kell lehelnie.” De mert a targy megnyilvanu-
lasa a targy sajit akeidja, azért a beszélg mivészetnek tar-
talma altalaban a cselekvés (dramatikus). Tartalmilag a
beszélémfivészet altaldban a cselekvés abrazolasa. Csupén
formailag, a kezelés szerint, tesziink kiillonbhséget epikus,
lirikus, dramatikus koltészet kozott. Tartalmilag minden sz6-
miivészet dramatikus. Kezelés szempontjabdl epikus; a tar-
gyi és alanyi hangsily szerint objektiv és szubjektiv.
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A miivészetek egymasutanisagukban mindig potolni akar-
tak valami hidnyt, amelyet a megel6z6 fok megvalésitani nem
tud. Bohm fogékonysaga és szintetizalé hajlama itt aldoza-
tava esik egyrészt az antropolégiai funkeionalizmusnak,
masrészt a romantika abszolut miivészet utani sévargasanak
és kifejti, hogy a genetikai fejlodés minden fels6bbfokon
potolni akar valamit, ami az el6z6bél hianyzik és viszont
ezért cserébe aldozatul kell adnia mar kivivott eredményeket
s igy egyetlen miivészet sem teljes; felmeriil a mindent egye-
sit6 miivészet igénye. Mar aggodunk, hogy a barokk és
romantikus eszmény, a vilagdrama a maga tartalmi extenzi-
vitdsdban és formai heteronomidjaban az, amiben eszméjét
megszemélyesitve latja. Pedig idékozben mar a l‘art pour
I‘arthdl kibontakozott purizmus az egyes miivészetek sajat-
lagossagat hangsilyozva, semmitél sem idegenkedett any-
nyira, mint az ilyen oOsszetételektol. Megérezve, hogy itt
azutan rendesen olyasmit kell p6tolnia a masik miivészetnek,
ami az alapmiivészetb6l hianyzik. Példaul az ujromantika
retorikai versébol hianyzo zenei hangulatisdgot melodrama-
tikus zenekisérettel potolta. Kz azutan azonnal feleslegessé,
tilossa valt, amint a hangulatszimbélikus liraban megsziletett
a koltemény sajat hangulati zenéje. Ugyanigy idegenedik el
a tiszta vonal miivészete jegyében a grafika a szinezéstol s
viszont a festménybél legszivesebben mellézné a vonalakat a
festd, festOileg szinfoltokra akar tamaszkodni. Wagner
Gesamtkunswerk-je a latvanyos revue-be kellett hogy torkol-
jon alapesztétikai tévedése folytan, amely a sajatlagossag, az
egy miivészetag, egy miifaj keretében kiteljesedé alakitas-
hangulat helyébe az eszkiozok tarkasagatol, vagy a tartalom
extenzitasatél var valamit. Az értékelméleti irdny is azt
vallja, hogy mig a tudomanyos kutatas aj és j eredményeket
tar fel s igy orokos torekvés az idedl felé, a miivészi alkotds
a maga lezartsagaban jelképe, szimbéluma az idedlnak, meg
nem haladhaté a fejlodés kovetkezd foka altal. Nem lehet
csodalni tehat, ha Bohm a sor tetejébe nem a Gesamtkunst-
werk dramajat teszi, hanem {gy dont, hogy ezt az igényt a
teljes vilagkép bemutatasaval a filozofia képes csupén be-
teljesiteni, a maga szerkesztési osztonében érizve a miivészit.
Bz a felfogasm6d nem all messze Hegelétol, amely szerint a
miivészet atmenet, el6készito fok a filozofia felé s igy lénye-
gében Bohm a miivészetek felosztdsaban s az abszolut miivé-
szet keresésében a romantikus idealista filozofia végs6 sziik-
ségképpi kovetkezményeit vonja le. Ennek ellenére s ettdl
eltérden azonban mégis az alkotds és szemlélés antropologiai
megalapozottsdgt és mégis értékhangsilyi magyarazataval
ugy tudja levezetni az egyes miivészetagakat, hogy ezek a
nala organikus egységben Kkiteljeseddé ént és a kiteljesedd
vilagképet szolgiljak. Igy ramutat arra a feladatra, amellyel
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az értékhangsilyi autonémia elvét s az egyes miivészi hata-
sok és miivészetagak egyenlo jelentoségét vallo modern eszté-
tikanak is teljesitenie kell. S megoldasai épp olyan tekintet-
ben nyerhetnek ahhoz kiegészitést, amilyen tekintetben arra
ez az irany legjobban raszorul: hogy a miivészetek tobbféle-
ségének magyarazatat tudja adni a genetikai és antropologiai
szempontok figyelembevételével anélkiil, hogy az alapérték-
szemponthoz barmely mozzanatban is hiitlenné véalna. A filo-
zofiaba torkolds, mint betetézés a modern értékesztétikdnak
a filozéfiai értékmegalapozis igényével azonosithatd: azzal
a kotelezettséggel, hogy a miivészi értékélményben elmélet és
gyakorlat kiegészitik, tokéletesitik egymast, amire kiilonben
Bohm maga, Axiologidjaban, amely az értékautonomia kérdé-
sében a részletes esztétikanal figyelembe veendd, oly szeren-
csés kijelentésekkel utalt.

Bardnszky-Job Ldszlo.



A klasszika-filologia mai illisa Magyarorszigon.'

A magyar klasszika-filologia mai fazisat egy elméleti vita
vezeti be.? Kideriilt azéta, hogy az akkor bizonyos éllel egy-
més ellen harcolé irdnyok j6l megférnek egymas mellett,
nehéz is Oket kiilon tartani, és protagenistaik sokszor és a leg-
Jobb eredménnyel harcolnak a ,masik mezényokben is. Sét:
Alfoldi vagy Kerényi legsikeriiltebb dolga1 éppen azok,
amelyek tobbé-kevésbbé mind a harom célt egyszerre szolgal-
jék; Husztiban egyiitt van a klasszikus szoveginterpretator,
fordité és humanista; Moravesik, a byzantinologus egyszer-
smind papyrologus is és i. t. Ilyen mezbnyt, mégis, — anél-
kiil, hogy barmelyikoket értékelndk vagy kritizalnok, — héar-
mat kell megkiilonboztetniink: a régi klasszika-filologiai mel-
lett, amely a nyelv kozvetitésével kifejezett antik hagyo-
méanyra szoritkozva, a szovegismeretet hirdeti tudomanyunk

1 A ,klasszika-filologia®“ neve — tudjuk — sokszor kifogasolt
megjeltlése ama tudésok targykorének, akik nalunk a gorog-romai
okort valljak eredeti vagy sajitlagos kutatdsi teriiletoknek és
akikrél beszamolni kivAnunk. Mégis egyéb (szintén tdmadhatd)
megjelolésekkel szemben: itt, ahol nem tudoményunk mibenlétét
akarjuk definidlni, esak olyan széra volt sziikségiink, amely alkal-
mas legyen a kitiltendé keret képzetét felkelteni, jobbnak lattuk
ragaszkodni ehhez a kopottsigaban hajlékonyabb megjeloléshez.
Kiilonben mindazt, amit sajatos magyar viszonyainkhoz képest
rajzunk hiisége érdekében fel kellett tlelniink, — amugyis tudoma-
uyiunkl egyik megnevezése vagy definiciéja sem fedhetné hidny-
talanul.

2 L. Mardt, A klasszika-filologia véalsaga, Széphalom 1928,
37—44, majd; A mi idedljaink, Egyet. Phil. Kézl. (E Ph K) 1930,
199 kk.; Kerényi, Klasszika-filologidnk és a nemzeti tudoményok.
E Ph K 1930, 20 kk. és u. o. 202 kk.; Moravesik, Neonacionalizmus
— nemzeti tudomany, Napkelet 1928, 850 kk., de féleg: Klasszika-
filologidnk és a nemzeti tudomanyok, Széphalom Konyvtar 1930;
Hornydnszky, Gorog Tarsadalomrajz, Acta Univ. Szeged 1931, 5
kk. — A vitan kiviil v. 6. a dologhoz: Forster, A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (= MTA) és a klasszikus okor... 1883-ig, 1927;
Vdri, Klasszika-filologiank, MTA Ertekezések XXIV, 1927; Huszti,
(a Magyary Z. szerkesztette) A magyar tudomémypolitika alap-
vetésében 1927, 101—103; Gyomlay, 1926—27, évi rektori székfoglald
beszéde, Pées 1928,
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elengedhetetlen alapjanak, a magyar célkitlizésti és a trans-
cedensnek nevezheté okorkutatasi mezéket. Meg kell kiilon-
boztetniink, mert a esoportok szerinti® haladas nemesak for-
mai konnyitést jelent, hanem annyiban a rovidséget is szol-
galja, amennyiben ezzel a renddel protagonistakat gy mutat-
hatunk be, hogy jellemzéseik egyszersmind kereteket képez-
zenek, amelyek kozt egy-egy pusztan megemlitendé név is
valamit mar mondani képes. A rividséget viszont ama meg-
lept gazdagsdg is javalja, amellyel nalunk — igen kozepes
kezdet és lassan erjedd stagnalas utan, — a klasszika-filologia
csodalatosképen épp a mai nehéz korban virdgzott fel.* Fel-
virdgzott annyira, hogy nemecsak a teljességre-torekvésrol
kellett lemondanunk, hanem ama kiilsoséges és igazsagtalan
korlatozdasba is belekényszeriiltiink, amely csak az él¢ kuta-
tokra engedte kiterjedni figyelmiinket. Holott nem egy régi
halottunk még ,,&1 és iranyt szab.

)

A Kklasszika-filologia klasszikusan ,filologiai* irdanya
— ismeretes— az ,,(ijjateremté megértés* filologiai alaptevé-
kenységét elsbsorban a rankmaradt szovegek torténete, meg-
allapitasa (rekonstruélasa), interpretilasa és forditasa altal
gyakorolja. Mint idealokat tirekszik a gorog-romai kultarakat
megérteni és értékelni, ezen az titon formal torténelmi képeket
az antik életrdl; allandéan Gj és Gj képeket, mert hiszen a
mar elintézettnek latsz6 megolddsok is még mindig djra és
ijra atértékelendok.

(A.) Ezért az iranyért az élen, élméletben is, Forster Aurél
hareol,® Diels, Vahlen, Wilamowitz és a magyar Thewrewk
tanitvanya, akit — kezdeti metrikai® és késoi (gorog) torté-

3 Mindenesetire: 1942 kizepe koriil az egyetemeinken tanitott
klassz.-filologia felt{iné hatarozottsiggal volt ezekre a esoportokra
elosztva. Kolozsvart a katexochen filologiai, Budapesten a nemzeti
vonatkozasi, Szegeden a tramscendens filologusok vezettek. A
keviésbé markans debreceni egyetem annyiban — formailag lega-
labb — szintén Budapesthez esatlakozott, hogy gorog-latin philolo-
giai szeminariuma 1935-ben disserticiéinak 1j sorozatit , A ma:
gyarsig kapesolatai a gorog-rémai miivelddéssel” eimen indi-
totta meg. =

4 15 év elott az optimizmust (jellemzéen) még a ,nem szabad
elesiiggedniink” jelszava jelentette! (Huszti, A magyar tudomany-
politika alapvetése, 1927, 102. 1).

- 8 L, Wilamowitz—Moellendorff Ulrik baré emlékezete, MTA
1938, kiil. 11 kk. és A filologia fogalma MTA, Ertek. I. o. 1940 sth,

6 Moravek Endre bibliografidja (1930) sajnos esak az 1901—

1925-i évekre terjed.
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nelmi” érdeklodésétol eltekintve — elsGsorban szovegkritikai
és megértési problémak foglalkoztattak. Elismert szoveg-
kiadasaiban® és szovegkritikai parergaiban® mindamellett
ovakodik a formalis és a targyi filologia elszakitasatol és
(mindig Wilamowitz universalismusanak szellemében) mint
osztatlan egészet akarja a mult életet feltamasztani. A girog
szellemiség termékeibol foleg a filozofiaiak érdeklik.'® Tanit-
vanyai koziil Papp Janos platonikus, Visy Jozsef {foleg
retorikai kérdéseket targyaltak.

Szovegkritikusi iranyahoz legkozelebb all — jollehet két-
ségteleniil az (1940-ben) elhunyt Vdri Rezso tanitvanya, —
Korzenszky Eleonora, aki ,e codice Laurentiano LXXYV, 6
egy Leges Poenales Militares c. gorog traktatust adott ki,
mig a Vari-alapitotta Sylloge Tacticorum Graecorum ec. ki-
advany-sorozatban mesterével egyiitt Onasander-t készi-
tette el.t?

(B) Forster masik oldala felol all von Arnim tanitvanya,
[vinka Endre, akit kiilonosen a platonizmus (djplatonizmus)
és aristotelismus polarismusanak az eurdpai szellem életére
gyakorolt hatésai foglalkoztatnak. Gondolatait és célkitiizé-
seit 1930 ota szamos kilfoldi és hazai folyoiratban!® mutatta
be. De jollehet a gorogkeleti (byzanei, orosz) és a nyugati
szellemi élet, s6t a cartesianizmus és kantianizmus kozti
tensio is, végeredményben csakugyan az emlitett antik
polaritastol van meghatarozva és jollehet szerzénk e szalat
szorosan fogja, bizonyos, hogy 6t a (kozépkori byzanci sth.)
theologiai korszakoknak természetszertien a theologia ftjain

7 V. 6. Thales és Apollodoros, Akad. Ertes. 1920, Seminariu-
mab6l keriilt ki Szddeczky K. Samu értekezése: Attelepitések és
eltelepedések a gorogiok torténelmében 362-ig Kr. e., Kolozsvar, 1941

8 Aristoteles, De anima libri III Bpest 1912 (magyar fordi-
tassal is) és De sensu et de memoria libri MTA, 1942,

9 Symbolae eriticae, EPhK, 1906; Textkritische Betrachtungen
zur Aristotelischen Schrift de sensu, Hermes 1938, 459 kk., Empe-
docleum, u. o, 1939,

10 Az aristotelesi 1. n. Parva Naturalia szerkezete és kelet-
kezése, MTA Ert. 1932; Herakleitos kosmologidja, u. o. 1921, —
Gorog auctorokhél e. eikksorozatabam irodalmi kérdések megnlda-
sara is torekedett (EPhK 1920-t61 Solon, Homeros, Aischylos,
Aristophanes-helyek interpretilasa).

11 EPhK 1930, 155 kk. és 213 kk.

12 Onasandri Strategicus, 1935. V. 6. hozza Korzenszky, Phil.
Wochensehr, 1932, 1 kk.

13 Legszerencsésebben talan az Aristotelismus und Plato-
nismnus im theologischen Denken, Westliche und &stliche Theo-
logie c. irasabam, Scholastik 1939, 373 kk.
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jaré magyarazatai elfelé sodorjak a most targyalt katexochen
filologiai teriilett6l.!* Szorosabban ezt, az auctorhoz tapadé, a
filologiat — Wilamowitz-cal — interpretaciénak tekinto
iranyzatot képviseli Mddi Mihaly, aki a Pecz Vilmos hatésara
és szellemében végzett tropusfeldolgozasok utan (Bakchylides,
homerosi hymnusok, Batrachomyomachia, Hesiodos sth.) —
foleg alexandriai koltket propagilé dolgozatokat, forditaso-
kat, magyarazatokat,’® tankonyveket adott; és képviselik mas-
felol a mar Kerényi'® olasz beszamolojaban emlitet latinis-
taink: Mészdros Ede,, Jirka (Gyorkosy) Alajos'™ is, mig
az ugyancsak emlitett Révay Jozsef és Balogh Jozsef azdta
a filologia terén inkabb csak mint forditok jeleskedtek;!®
bar azonfeliil el6bbi péaratlanul tehetséges népszeriisitonek,
utébbi épp olyan ritkaszerencsés szerkesztének és kiadoénak
is bizonyult, aki féleg a Parthenon (vagyis a Klasszikus
Miiveltség Baratainak Egyesiilete) kiadvanyainak kezde-
ményezésével és adminisztralasaval, nemkiilonben szamos
kiilfoldi eldadas rendezésével szerzett érdemeket.

Ratérve (C) a klasszikusok mai ,konjunkturajat na-
lunk is helyesen kiaknazd auctor-tolmacsolasi jelenségekre:
a Parthenon 1941-ben kezdeményezte véllalkozasit s szép és
jo kotetei sikerével maris tidlhaladta a hasonlé régebbi, de

14 Sokszor Moravesik ,nemzeti” kutatdsai (v. 6. 2. A), de
sokszor egyenesen a torténelem vagy a theologia felé; amint ez
jol latszik a magyar kozépkor szellemi életére és a gorog szer-
tartds magyarorszagi jelentéségére vonatkozé vizsgalatainal. V. 6.
pl. Griechische Kirche und griechisches Monchtum im mittel-
alterlichen Ungarn (Or, Christ. Periodica 1942); stb.

15 Herondas élete és miivei, Gy6r 1927; Kallimachos elsé hym-
nusa; Kleanthes stoikus iméja: Bion bukolikus kélteményei;
Pseudo-Moschos Bion siratisa, u. o. 1930; v. 6. még Kallimachos
els6 himnuszanak kelte, u. 0. 1935; Horatius és az alexandriai kori
gorog kolték, 1935 is. — Jelentésebb alkotasa nyilvan a Vértessy
Jené forditdsdhoz irt magyarazatai (A gorog bukolikusok, 2 kot
MTA, 1939—40).

16 Ta filologia Latina nell’ Ungheria del dopoguerra, Gli
Studi Romani nel Mondo III, 1935, 7 k. L

17 Azéta féleg a horatiusi satira sermojanak vulgéris elemei-
vel (1. A horatiusi satira sermoja, Pées 1932), Vergilius escha-
tologidjaval (1. EPhK 1936, 268 kk. és 1941, 1 kk.) és Juvenalisszal
foglalkozott (v6. EPhK 1937, 219 kk.).

18V, 6. lentebb.

19 Révaytél Apuleius Arany szamér-dnak régebben késziilt
kitliné forditdsa tvjra (,A regényirdas mesterei“ c. vallalatban),
Baloght6l Szent Agoston Vallomésai a Parthenon kétnyelvii
klasszikusai kozt jelent meg (L lent 22. j.).
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vagy kevésbé mozgékony*® vagy rovidebb lélekzetii*! pro-
balkozasokat. Az uj vallalat egyébként bilinguis sorozata
mellett (gorog és romai irdk kiadasai, bevezetés, magyar
forditas és magyarazé jegyzetek kiséretében),*> — Parthe-
non Tanulmanyok cimen — kiad essayszer(i dolgozatokat is
a gorog és romai miivelddés egyes dgaibél, elemeibél, ezek-
nek modern kapesolatairél és vonatkozasairdl.?s

De a Parthenon-kétetek példatlan népszertisodését nyil-
vin nem pusztin a szervezés, hanem elsésorban a szerencsés
ddottsagokna.k ama kedvezése is okozta, amelyet csak a koz-
hangulat és a tehetségek megfelelé taldlkozasai jelenthetnek.
Képzett és szerencsés forditéink tomegébdl** mint a legtevé-

20 A, MTA 1883-ban megalakitott klasszika-filologiai bizott-
saga 1885-ben kezdte meg ,Gorig és latin Remekirék” e. bilinguis
sorozatat, s6t valéjdban mar 1833-t61 adott ki ,eredeti textus“-sal
magyar forditiasokat. Ez a sorozat most is él s benne bilinguis
vagy esak magyar szovegii klasszikusok mindmdaig megjelennek, —
A MTA tjabban (1930) létesiilt Filozofiai Bizottsagatél alapitott
Filozofiai Kényvtar Halasy Nagy Jozsef forditdsdbam, bevezeté-
sével és magyardazataival Aristoteles Metafizika-jat (1936) adta ki.

21 A Kerényitol 1985-ben meginditott kétnyelvii ,,aranykony-
veeskék” sorozata, az Officina kiadasdban, eddig Herakleitos Mu-
zsdit (Kovendi Dénes, 1936); Horatius valogatott kélteményeinek
(1935, 1940) és Vergilius Eeclogdinak (1938) régi és i magyar fordita-
sait (Trencsényi—W aldapfel ITmre Osszeallitasabam); 2 kiotet home-
rosi himnuszt (Devecseri Gébor, 1939 és 1941); Catullus Osszes kol-
teményeit (Devecseri, 1938, 1942); Kallimachos himnuszait (Deve-
eseri, 1942) ; Epiktetos kézikonyveeskéjét (Sdrosi Gy., 1942); Ovidius
Amores-et (Karinthy Gabor, 1943) adta; tobnyire Kerényi K. be-
vezetéseivel, Csak magyar forditasban (Officina Ktar) jelent meg
Platon, A lakoma (Telegdi Zs., 1941) és Plutarchos, Caesar élete
(Sdresi Gy., 1943).

22 Bddig megjelent kitetek: Sophokles, Oidipus kiraly és
Oidipus Kolonosban (ford. és bev. Babifs Mihaly); Plautus, A
hetvenkedd katona és Harom eziist (— Miles, Gloriosus és Trinum-
mus, ford. Devecseri G., bev. Huszti Jozsef); Aristoteles, Niko-
maichosi Ethika I—I1, (ford. Szabdé Miklés, aki régebben Aristoteles
Politika-jat is leforditotta); A papiruszok vilagabél (Moravesik
Gy.) 1942; Szent Agoston Vallomésai I. (a IL. k. sajté a., ford.
Balogh Jozsef, 1943).

28 Fddig megjelentek : Halasy Nagy J. A politikai tudo-
méany kezdetei; Révay J. Okori ir6 — mai olvas6; Borzsdk L, .
A latin nyelv szelleme; Szabé A., Perikles kora; Kardos T., A
magyarsdg antik hagyoményai (mind 1942-ben).

24 Mint filologus is emlitést érdemel a kitiiné literary gentle-
man: Balogh Kéroly, Martialis forditéja (1937), aki Antik bronz-
tiikor cimen (1940) d6kori Baedekert adott a csészarkori Roéma
¢letében eligazodni akard, miivelt kozonségnek. V. 6. Martialis és a
régi Réma topografiaja, EPhK 1940, 138 kk. is.
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kenyebbeket név szerint is ki kell emelniink Csengery Janost,
a kivilo veterant, aki még az utobbi években is teljes Hora-
tiust, Vergilius Aeneisét, Martialist és féleg gorog remekeket
adomanyozott nemzetének (a 3 nagy tragikus 33 dramaja
utan Herondast, Homerost, Pindarost);®® és ki kell emelniink
még a palyaja kezdetén mar hasonldé munkabirdsunak igér-
kez6 Devecseri Gabort is.?® Forditéinknal egyébként a nem-
zetnevel§ és a gyonyorkodteté szandék altalaban erdsebb
szokott lenni az interpretdalonal és igy itt a lista folytata-
sat6l annal inkabb eltekinthettiink.

(D) Ezzel a gazdagsaggal szemben viszont — bevalljuk —
maig sines korszerti gorog és latin tudoményos szotarunk,*
elhanyagolt teriiletink a tudoményos auctormagyarazas,®
hidnyzik egy-egy, a teljes gorog és romai irodalmat feloleld
magyar torténeti Osszefoglalasunk;®® igen szerény csak a
nyelvészeti,?® 6kori torténelmi®! és a klasszika-archeologiai®

25 V, 6, EPhK 1941, 318 kk. Hesiodos-a (Theogonia, Erga,
Aspis) kiadasra készen all a Parthenon-nal.

28 Kolt6i munkéssaga tulmegy az Officina és a Parthenou
konyvei kozt emlitetteken., Filologiai munkaibél A miivészi tuda-
tossag Kallimachos kiltészetében e. kinyveeskéjét (Magyar-Gorog-
Tanulménryok 15. sz., 1941) emlitjiik.

27 Bar még publikalatlan eredményekkel, Huszti Jozsef veze-
tése alatt folyik a magyarorszigi kizépkori latinsag szokinesének
tsszegyiijtése, (Emmek mintegy mellékterméke: Fludorovies Jolan
osszefoglaldsa A magyar nyelv latin jévevényszavai, A M. Nyelv-
tudomany Kézikonyve, 1. kot. 12. fiiz. 1987). Masfeldl Guorkdssy
(Jirka) Alajos évek ota doigozik egy magyar-latin szotar el-
készitésén.

28 Jlyent préobalt régebben Kallos E.: Megjegyzések és excur-
susok Archilochoshez, Ert. MTA nyelv és szépt. XXII, 1,

29 Talan az ogoriog irodalom torténetének a Dézsi-féle Vilag-
irodalmi Lexikon-ban II, 782—790 megjelent véazlatat hasznosan
lehetne kidolgozni., Egy réomai irodalomtorténetet évek o6ta Huszli
Jozsef készit elo.

30 V. 6. Szidarovszky Jénos, A gorog és latin nyelv hang-
és alaktana, Bp. 1932—35 és ujabban: A latin nyelvrokonsag kér-
dése, EPhK 1939, 129—143; Szemerényi Oswald, Kisérletek a gorog
wboxos meglejtésére, EPhK 1936. A hetita-kérdés torténete és mai
problémai, u. o. 1942, 11 kk.; A latin névmasi ragozas torténeté-
hez, u. o. 337 kk.; Az idg. 1, 1, latin folytatasa, Bpest, 1941,

81 A Hoéman—Szekfii—Kerényi szerkesztette Egyetemes Tor
{énelem elsd, Okori kitete esak kisebb részbem magyar szerzok
préobalkozésa. A girog torténelemre vonatkozé onéllé, tudominyos
munka alig is jelent meg. A rémaiakra vomatkozélag ebbe a kate-
goriaba sorozhaté: Dombi Joézsef, Perusia oékori torténete, Bpest,
1932; Szdsz Béla, A Gracchusok és A romai foldkérdés torténete,
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hozadékunk, esak valamivel tobb a filozofia-torténeti,® mig a
vallastorténelmi irodalombél, amely ma nalunk falan a leg-
gazdagabb, csupan kis rész sorozhaté a kutatasnak ebbe a
csoportjaba.®* Az viszont bizonyos, hogy uttoré teladatokra
alapittatva (1877-ben) és altaliban emnek a csoportnak szol-
galva virul ma is a 67. évfolyamaba lépett Egyetemes Philo-
logiai Kozlony (Archivum Philologicum) s ezt az iranyzatot
szolgaljak a Parthenon Kozleményei (Evkonyvei), és a
Juventus, nemesak mint a jovo generaciot elokészito, kiil-
foldon is elterjedt latin nyelvi ifjasagi lap, de bizonyos fokig,
mint latin stilisztikai térekvéseink melegagya is.?"

Bpest, 1935; Heinlein I, Megjegyzések Sulla dictaturajahoz a
romai allamrend fejlédése szempontjabol EPhK 1939, 301—350 11.
Egyébként 1. még 7. j. és 2 (C) alatt.

32 Hekler Antalnak, az 1940-ben elhunyt okori miivészettorté-
nésziinknek Ldng N. gondozasaban most jelentek meg Valogatott
Kisebb Dolgozatai (MTA, 1942) Utana ma kb. egyediili klasszikus
archaeologusunknak Oroszldn Zoltdn maradt. Az 6 tjabb mun-
kéassdgabol megemlithetjiik: A Szépmiivészeti Mizenm (= Sz. M.)
Antik Terrakotta Gytjteménye, 1930; Dobrovits Aladarral egyiitt;)
Az egyiptomi gyilijtemény, 1939 (benne a hellenizmus egyiptomi
alkotésai); A Sz. M. antik terrakotta gyflijteményének rhytonjai
(Az Orsz. Magy. Sz. M, Evkonyvének VII. k. 1937); Tanagraink
és tarsaik (né-gyermek- és Pan-szobroeskak antik terrakotta-
gytijteményiinkben; u. o. 1942, 111—178. 11.) sth.

33 Kévendi Herakleitosa mellett kiiléntsen az Aristoteles- és
meég inkabb a Platon-kutatdsunk mondhaté élénknek. A szorosab-
ban filozofiait nem is emlitve: Aristotelesszel féleg forditoik,
. m. Halasy-Nagy és Szabé Miklés; Platon-nal mar tébben: Der-
c¢sényi Morie (Platon Theaitetosa egynémely helyének kritikai
magyardzata, EPhK 1930, 209 kk.; Exegetische Bemerkungen zu
Platos Theaetet, Hermes 1935, 404—423; Nouvelles Remarques sur
le Théététe de Platon, EPhK 1937 sth.), Kévendi D. (magvas tanul-
manyai koziil Platon anyagelmélete az EPhK 1931 és 1932, évfolya-
maiban, egyebek az Athenaeumban és a Kerényi-féle Sziget I1. és
111, kotetében jottek), Dékdny Istvan (Athenaeum 1928 és 1929;
Parthenon, 1934), K, Nagy Dénes (Debreceni Szemle, 1940) és
mésok is foglalkoztak, mig Brandenstein Béla baré a maga
Platon-kényvét (1941) egy megjelenés elott allé teljes Platon-
forditds bevezetdjenek szanta. Plotinosbdl — szemelvények (Filo-
zofiai Konyvtar) utan — teljes forditast készit el6; M.-né Techert
Margit. — Altaldnos értékii gyarapoddsunk volt tjabban Halasy-
Nagy J. kényve. Az antik filozifia, Danubia 1934, specialis jelen-
toségfi Prohaszka Lajos tanulménya A platonista Cicero, MTA, 1942.

M Talan Kallés E., Gorog-rémai vallastorténet és mitologia
19373 &8 Trenesényi—W aldapfel Imre hasonlé eimii miive; habar
ezek pedagogiai célokkal is irddtak.

35 A Bibliotheea Juventutis-ban jelent meg Wagner J. iigyes
kis szotara: Diectionarium rerum recentissimarum seu moder-
narum Hungarieo-Latinum, 1937.
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2’

Legtobb kutatonk mégis, egy magyar-céli szintézis gon-
dolatat tartva szeme el6tt, a gorog-romai kultirdkat a régi
és 1) magyar miivel6dést hajto, kinetikus energiaknak tekinti
és ]:a%nhez képest elengedhetetlen alapul koveteli az 6girog és
latin filologia hatarainak a kozép- és Gjkorira valé kiterjesz-
tését, E kutatocsoportnak elméletirdja és alesoportjainak ki-
jelolGje:

(A) Moravesik Gyula,® a sajat erejét a magyar-gorog
érintkezésekre osszpontositotta és ezeknek az érintkezéseknek
két fazisat szokta megkiillonboztetni: a honfoglalds el6tti
régebbi id6ket,’” amikor a magyar fold, mint bizanci-szlav
érdekszféra része érintkezett a gorog vilaggal, és a hon-
foglalas utani fazist, amikor a bizdnci tudodsitok a magyar-
saggal, mint a nyugati latin kultarkozosség legkeletibb tagja-
val mind siliriibben foglalkoztak. Szamos dolgozata, alig
nehany mellékesebb kivételével, a magyar szempontbol fon-
tos bizanci torténeti anyagot tarja fel és igyekszik azt meg-
felel6 filologiai el0készités atjan a tovabbi kutatis szamara
értékesiteni. Ilyen részlettanulméanyainak Osszefoglalasat és
eredményeit ma legjobban Byzantinoturcica, 1. Die byzan-
tinischen Quellen der Gesichte der Tiirkvolker, 1942. c.
nagy munkaja nyujtja,’® amelyben a téle hozott Gj anyagot,
ennek teljes feldolgozasat, az egyes forrasmilivek — eredet,
egymashoz valé viszonyuk, forrasaik sth. szerint val6 —
értékelését, a kézirati hagyomany teljes feltarasat és minden
kérdés irodalmit egyiitt lehet taldlni. A papiruszok vilagahol
c. bilinguis gyfijteménye (Parthenon, 1942), amelyhez terje-

36 1., Napkelet, 1928, i. m.; Széphalom, 1930 i. m. és hozza A
gorog és latin filologia magyar feladatai, EPhK 1933, 8 kk. Min-
den filologia és igy a klasszika-filologia hungarologiai feladat-
vallalasat is, mar Gelotte kovetelte Zolnai Béla (Magyarcélu filo-
logia, Minerva, 1926), aki — messzebbmenve — azon az emlékezetes
entretien-en, amelyet a Népszivetség Szellemi BEgyiittmi{ikodési
Bizottsdga 1936-ban Budapesten tartott, . a Vers un nouvel huma-
nisme o, kotetben, Paris 1937, 55—60, 1) az antikvitdsszemlélet és
felfogis koronként valé véltozdsainak a kényszeriliségét is hang-
stilyozta. (Teljesebb forméban 1. Az Okor-szemlélet viltozdsai,
Szellem és Elet, 1938, 5. szam).

87 V, 6. Afdldi, A honfoglalas el6tti Magyarorszag kutatésa-
nak mai helyzete, Budapesti Szemle, 1926, 589. sz 344 kk. és len-
tebb (C) alatt.

38 Az OYTTPOEAAHNIKAI MEAETAI (Magyar-Girog Tanul-
manyok = MGT) 20. szdma. (A IL kétet, 21. sz, eldkésziiletben).
E mii eredeti (révidebb) magyar verziéja — A magyar torténet-
irde bizdneci forrasai cimen — 1934-ben jelent meg.
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delemben is esak a Hunt—HEdgar-féle Loeb-kotetek hasonlit-
haték, mint a filologia egész teriiletét felolel tanari és tudo-
méanyos érdeklédésének az igazolasa, egyetemi el6adasokbol
nott ki. Kiilonben ugyanezt az atfogobb érdeklodést igazol-
hatja még Intézetének sorozata: a Magyar-Gorog Tanulma-
nyok is, amely egyarant tartalmaz 6- és kozép- ill. Gjgorog
filologiai anyagot; és ezt igazolhatjak a tanitvanyai. FEzek
kozé nevezetesen épp lgy tartozik a byzantinologus Gydni
Matyas,* mint az 6gorog ethnographiai és 6kori gorog-barbar
kapesolatokkal foglalkozé Harmattia Janos* vagy a mindkét,
s6t egyéb iranyokban is tevékeny Baldzs Janos,*' Grdf
Andras® és a tobbiek, mig az jgorog szerzok magyarazoja-
ként Horvdth Endre® all a vezér oldalan.

(B) A hungarologusok masodik alcsoportja — az Abel
Jenotol tort és Hegedis Istvantol is kovetett osvényen — a
magyarorszagi latinsdgot és humanizmust igyekszik rekon-
strualni. Megint Ggy, hogy Huszti Jozsef, a protagonista, az
okort sem hanyagolta el** és az iskolajaban nevel6dé fiatal
generaciot éppiagy rafogta az okori filologiai problémak

3 Magyarorszag és a magyarsig a bizanei forrdsok tiikré-
ben, MGT 7. sz 1938.

40 Forrastanulmanyok Herodotos Skythika-§ahoz, u. o. 14. sz.
1941. stb. Hasomlé irdnyban dolgozott Rozsdly Ferene is, A hip-
pokratesi népismeret szempontjai, u. o. 18, sz., 1941,

41V, 6, A gazai iskola Thukydides tanulmanyai, u. o. 11. sz,
1940; Az Eywindiog moudsizds a szofistak, EPhK 1942, 129 kk.

42 MGT 2. sz.; Antik hatdsok a korai bizdnci irodalom etnog-
rafiai tudésitdsaiban, EPhK, 1933. Ethnographiai tanulméanyai
koziil leghijabb: Hippokrates és az amazonok, EPhK 1942, 178 kk.
Alfoldinek is tanitvanya; v. 6. Diss. Pann L 5 (Ubersicht der
antiken Geographie von Pannonien, 1936); Pannonia politikai fold-
rajzahoz, EPhK 1936, 3 kk. stb.

48 MGT 3. és 12. sz.; Gordg histéridas ének Mihaly vagdarol,
EPhK 1935, 378 kk., stb.

44 Menandrosra és Terentiusra, Horatiusra és Ovidiusra
vonatkozé régebbi dolgozatai jorészt az EPhK-ben és Budapesti
Szemlében (1911-t61), antik (irodalom)térténeti vonatkozasuak
pedig a Tarsadalomtudoményban és a Budapesti Szemlében jelen-
tek meg. V. 6. még Orazio nella letteratura Ungherese, az Orazio
nella letteratura mondiale, 1936, La leiteratura dell’eta Afigiistea
negli studi Ungheresi, a Quad. Aug., Studi Stran. XIV, 1938 c.
kitetben, (A La fortuna di Tito Livio in Ungheria e. osszefogla-
lasa most van sajté alatt.) — Leforditotta Marcus Aurelius romai
csaszar elmélkedéseit (in semet ipsum) Bp. 1923. Szerkesztéje — Mo-
ravesikkal és Baloghgal — a Parthenon bilinguis kényveinek, Tan-
gﬁg:]fi is (Plautus, Plinius, Chrestomathia) az dkori vonalon

a : .
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miivelésére is,*® jollehet a maga silypontja nem oda, hanem
a magyarorszagi késo-latin vonatkozasokra,*® elsdsorban
Janus Pannonius személyének rekonstrualasara esik? és mint
iskolafének is ebben a humanista vonatkozasban volt leg-
nagyobb hatdsa.®® Ot vallja mesterének a maris nagy teljesit-
ményekre visszatekinté Kardos Tibor, bar ez a termékeny
kutaté, agy latszik — Horvdth Jdnos ellenallhatatlan hatasa
alatt*®* — sokban inkabb a magyar irodalomtorténet oldala
fel6l all;® 6t a fiatal, de szépen indulé ifj. Horvdth Janos,™
és Ot, mint humanista filologust, az a Juhdsz Laszlo is, aki
mint szovegkritikus, a maga 1930-ban meginditott, immar
széles korokben ismert Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-

45 Tmpulzusokat és az EPhK-ben teret adott Szabé Arpad-
nak (v. 6 .kiilonosen Horatius és a hellenisztikus irodalomtudo
many, EPhK 1935), aki Kerényitol és a frankfurtiaktol is tanult:
Borzsdk Istvannak (v. 6. A latin nyelv szelleme, Parthenon 1942;
Cicero-interpretacick, BPhK 1942, 188 kk.), aki Kerényit6l is gya-
rapodott, Alfédinél is dolgozott (Diss, Pann, II, 6.; Ornamenta
R-E, 35. félkotet, 1939, 1110—1122, 11.); Szemerényi Oswaldnak, akit
mint nyelvészt mar emlitettiink; (Polednik-)Péter Gyulanak (A
méhek szaporodasanak antik irodalma EPhK 1936; Kyklops- tipu-
sok, u. o. 1941, 241—270. 11.) és i. t.

46 1,, példaul Platonista torekvések Matyas kirdly wdvara-
ban, Minerva Ktar, Pées 1925: Andreas Panmonius, Italidba veto-
ditt magyar karthausi hazfénék egy codexérdl, Magyar Kinyv-
szemle, 1929, 137 k. és 1939, 97 kk; és lent ifj. Horvdth J. tanul-
manyat.

47 Janusrol eddig egy nagyobb monografiat (Janus Pan-
nonius, Pées 1931) és kiilonféle parergonokat publikalt (Janus P.
és Anjou René, Minerva, 1929; Humanista kézirati tanulmanyok,
Acta Univ, Szeged, 1934, sth.); gondozta, bevezetéssel és jegyzetek-
kel latta el Hegediis Istvan, Janus Pannonius kélteményei cimen
osszegylijtott hagyatékat (MTA, 1938); sth.

48 Frtekezések a magyarorszagi latinsag koérébdl c., 1939 dta
szerkesztett sorozatiban (kiadja a budapesti kir. m. Pazmany
Péter Tudoméanyegyetem Latin Filologiai Intézete) eddig 6 szam
jelent meg.

4 A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, 1931 és Az irodami
miiveltség megoszldsa, Magyar humanizmus, 1935.

50 Humanista iranyt: A magyar humanizmus kezdetei, Pau-
nonia 1935—36 (v. 6. Waldapfel Imre, Humanizmus és nemzeti iro-
dalom, Irodalomt. 1933, 15 kk. hasonlé irdnyuldsat isl); filologiai
feladatot old meg: Callimachus Experiens Attila-janak stb. ki-
addsa (Juhdsz Bibliotheea-jaban), 1932; a klasszika-filologidra néz:
A magyarsig antik hagyoményai, Parthenon, 1942; és i. L.

51 (Colanus piispok és a Vita Attilae, 1941; Andreas Pannonius
Canticae Canticorum kommentarjanak forrdsai, EPhK 1942, 257 kk.
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tisque Aevorum c. kiadvany-sorozataval,®® jollehet messze
esik tandra humanista miikodésének féiranyatol, mégis azt a
legsikeresebben egésziti ki.

Végre, bar csak lazidbb szalakon flizvék a klasszika-
filologiabol kinétt magyar humanizmus-kutatashoz, nem lehet
altalaban magyar humanizmusrél anélkiil beszélni, hogy
nehany kiilin- és 6néllé kutatonknak nevét is meg ne emlit-
siik. A foleg kezdeményez6 és meglatd Thienemann Tivadar®
mellett az atfogo szellemii Zolnai Béla ismételten foglalkozott
a magyar (foleg nyelvi) élethen mutatkozoé kasszikus ha.ta.—
sokkal®* és modern stilformaknak okori gyokereivel.”> A jo-
szemil Koltay-Kastner Jend teljesen olasz oldalrdl jové orien-
taciot hozott a kutatasaba.®® A faradhatatlan Turdczi-Trostler
Jozsef® germanisztikai, a rendkiviil sokoldala Gdaldi Lészlo
pedig romanisztikai beallitottsaggal®® tudott a magyar miivelt-

52 A sorozatnak a magyarokon kiviil vannak olasz, angol,
német, spanyol stb. munkatirsai s eddig 30 szdamot tartalmaz,
koztiik olyan (XIT—XVIIL. sz.) olasz irék latin-nyelvii munkait,
mint Antonio Bonfini (Rerum Ungaricarum Decades 4 kitet), Cal-
limaco Experiente, T, Vve-sp Strozzi, Giovanni de Ravenna, Naldo
Naldi, Galeotto Marzm. és olyan magyarokét, mint Béla kiraly
JAnonymus” jegyzije, Olah Miklos, Istvanily Miklés, Szerémi
Gyorgy, Verancsics Antal. Tovabbi kitetek el6késziiletben. Ez
a kiad6i munkédssdg, a humanista kutatas internaecionalis jellege
vitte mindenesetre Juhdszt 1934-ben az Academia Humanistica-nak
nevezett egyesiilés alapitasanak gondolatara is, bar ennek mun-
kissigat a kozbejott események gatoljak. — Szerzének kisebb
humanista és szovegkritikai érdekfi, legtobbszér latinul irt érte-
kezéseit itt mell6ézhetjiik.

53 V. 6. A szabadgondolkodés elsé nyomai hazankbam, Mi-
nerva, 1922; Kddexirodalmunk eredete, u, 0. 1923; Mohécs és Eras-
mus, u. 0. 1924; és lentebb (D).

54 V. 6. Magyar stilus (Mi a magyar?, 1940) és Szavak sorsa,
Magyar gondolatformak (Minerva, 1940).

55 [,, Magyar Biedermeier, é. n. 102 kk.

56 Jlyen iranyd tanulmanyai a Pannonian kiviil a Minerva,
EPhK. (féleg 1932 és 1933), Gyori Szemle (1933) és a La Rinascita
c. firenzei olasz (1939, nr. 5, 10—55 11.) folyéiratokban jelentek meg.
V. 6. még Romanismo e Umanismo nella Cultura Ungherese, Roma
1938. Ezeken kiviil egy XVI. sz, névtelen romai kréonikajabol lefor-
ditotta Cola di Rienzo életét (Bp. 1942), akivel tobbszor foglalko-
zott (v. 6. Cola Rienzo és a magyar renaissance kezdetei, EPhK,
1942 143 kk.).

57 Jellemz6 tijabb munkdi: Enek a baratsagroél, 1937 (mint en-
nek tovabbvitelét v. 6. Mardt, Amieitia, Acta Univ. Szeged, 1939);
Keresztény Seneca, Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és ma-
gyarorszigi torténetéb6l, EPhK 1937 és kiilon; stb.

58 Fomiive eddig: Les mots d’origine néo-greque en roumain
i lépoque des Phanariotes, 1939 a Moravcsik-féle MGT-ban (9. sz.).
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ség latin és gorog elemeit keresd kutatdsoknak is hasznira
valni. Végill még Vdrady Imre hatalmas, a latin szellemi-
{ség“l%jait kutatd oOsszefoglalasat sem hagyhatjuk emlitet-
eniil.

(C) Til a hungarologia érdekszférajén, az egykort rémai
- imperiumot is legszorosabban érdekli: nagyvonali Pannonia-
és Dacia-kutatasunk. Féleg azért mindenesetre, mert kivételes
tehetségli Alfildi Andrasunknak hazank réomai multjat illets
vizsgdlodasai a romai birodalom egész, megfelelé korszakéara
olﬁan fényt vetnek, amelynél most mind a tudoményos vilag
jobban-latni-tudni tanulgat.s

Alfoldi oeuvre-jének jelentoségét és kutatasanak titkat
legvilagosabban a szerencsésen adott és utanozhatatlan egyéni
dtvozetének elemeibdl, osszetételének felbontasa altal pillant-
hatjuk meg. O ugyanis mindenekel6tt valami sajitosan meg-
elevenitd filologiai véndval a pénzekben, ezekben a tirténelmi
szempontbol elétte meglehetésen kiaknazatlan forrasokban
rejlo utalasokat tudta ujszer(i torténetirdsa szamdara kihasz-
nalni. Jellegzetesen értette, hogy kell a szivegek, feliratok
és papyrusok anyagaval szembesitett numizmatikai anyag-
b6l a mult rekonstrudlasdhoz hidnyzott torténeti aranyat ki-
szitalni.$! Keze alatt a jol megnézett és felértékelt pénzekbil
és érmekbdl kozvetlen elevenséggel 1épett elé a N. Konstan-
tintdl a VI. sz. kozepéig terjedé idok romai imperiumanak
az az 1) képe, melyet kiilonos szinnel a poganynak maradt
Réma senatori rendjének a keresztény csaszarsag elleni reak-

59 La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria,
Roma, 1934,

80 Hatdsdnak mélységét legiobban talin a Cambridge Ancient
History (CAH) XII. kitetének egyes, méasoktoél irt fejezetei (10, 12,
16.) illusztralhatjak.

61 V., 6. kiilontsen Die Hauptereignisse der Jahre 253—261 n.
Chr. im. Orient, im Spiegel der Miinzpriigung (Berytus, IV,
1937) és Die romische Miinzpriigung und die historischen Ereig-
nisse im Osten, zwischen 260 und 270 n. Chr. (u. o, V. 1938),
A még eszkozlendé tortémeti kiaknazas inkabb esak jelezve van:
a Seiscia cimen,e pénzverde anyagéabol kiadott alapvetd fontossagn
é8 teljes corpusnak szant, hatalmas forrasrostalasaiban (I—II, IV—
V. fiiz. 1931—1940, a M.Numizmatikai TAars, kiaddsa); szamos, a
Gallienus kora torténetéhez a huszas évekiél — német és angol
folyéiratokban — kozzétett numizmatikai tanulmanyaban (pl. Die
tribunitia potestas des Kaisers Probus és Die Anerkennung der
Mitregentschaft des Magnus Maximus, Bliitter f. Miinzfreunde
LVIII, 1923; Zur Kenntniss der Zeit der rémichen Soldatenkaiser
IIT Ztschr, f. Numismatik, 1927/28; The numbering of the wvic-
tories of the emperor Gallienus sth., Numismatie Chronicle 1929;
Die Besiegung eines (fegenkaisers im J. 263, Ztschr, f. Numismatik
X1, 1930); stb,
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cioja fest ala.®® S numizmatikajabol nbttek _ lényegileg —
azok a szinte mar ,ex nihilo“ rekonstrualé fejezetek is,
amelyekkel a CAH XT1. és XII. koteteit,®® vagy a vallas-® és
irodalomtorténet® teriileteit gazdagitotta. Am ennek a torté-
netirasnak mads, tovabbi vonasaihoz csak egészen kiilonos
talajbagyokerezettsége, az a tény adhatja meg a kulesot, hogy
a numizmata studiumai egy ,provinciabeli magyar ember
lelkében jegecesedtek. Egy lélekben, amely otthonos termé-
szetességgel visszhangzott e fold minden messzebb esd
— archaeologiai és részben politiko-historiai — kérdései iré-
nyaban is. Igy lett Alféldi archaeologusa is a magyar fold-
nek, aki a pénzeken til, minden pannoniai és daciai emléket,
elsésorban feliratokat®® és archaeologiai leleteket is® tudott
torténelmileg értékesiteni. Végiil azonban természetesen: ezt a
skalat és erobol-tellést, asszocidcidinak ilyen burjanzasat, lelki
visszhangjanak ekkora érzékenységét, azt, ami nem engedett
megillast az érmek és az archaeologia szaktudomanyos ered-

62 T, kiilonosen 1941-ben a M., Numizm. Térs.-ban tartott eld-
addsit: A kontornidlérmek, A rémavarosi pogany nagyurak félre-
ismert propagandaeszkize a keresztény esiszarsig ellen, Tablak,
Bp. 1942, (A szivegrész sajté alatt),

63 X1, kot.: gotok, ddkok Décia és Pannonia kizéppontjabol
nézve; XII, kiot.: a romai birodalom krizise a Rajnitél a Fekete
tengerig fenyegeté invaziok kovetkeztében,

04 Az Isis szertartisok Romaban a IV, sz. keresztény esi-
szarai alatt, 1987 (angolul is, Dissertationes Pannonicae 11, 7). —
V. 6. Die Ausgestaltung des monarchisehen Zeremoniells am ro-
mischen Kaiserhofe, Mttgen d. D. Arch. Instituts, Rom. Abt. 49,
1934 és Insignien und Traeht der rémischen Kaiser u. o., 50, 1935.

65 V, 6. Der neue Weltherrscher der vierten Ekloge Vergils,
Hermes 1930, 369 kk.

66 Fpigraphica c. sorozatit a Pannonia 1935. évf.-ban kezdte,
az Archaeol. Ertesitd 1939, 40. és 41, évfolyamaiban folytatta, majd
V. részét a Budapest Régiségeiben, 1943-ban publikalta, A sorozat
mint a Mommsen—Domaszewski-féle Corpus 1j kiadisa szamara
k-észg]ii pannoniai feliratok gyiijteményének elémunkdilata tekin-
tendd. :

87 VY, 6. példdul: Tonmodel und Relief-medaillons aus den
Donamliindern, Laureae Aquincenses I, 1938. A szorosabban-
archaeologiai, tehidt az dkor historia-filologiai vizsgdlatat legfel-
jebb messzebbrdl érinté kutatésait, bar gazdagsiginak ezek is
igen jelentds osszetevéi, (v. 6. pl. Eine spiitromische Helmform w.
ihre Schicksale im germ.-rém. Mittelalter, Acta Archaeol., Ko-
penh, V, 1934 ¢és Zum Panzerschmuck der Augunstusstatue von
Primaporta, Rom, Mttgg. 52, 1937, 48 kk; vagy pl. Chars funé-
raires Bacchiques dans les provinees oceidentales des 'empire Ro-
main, L'Antiquité Classique 1939, 347 kk.) nem részletezhetjiik,
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ményeinél, hanem 6t egészen kiilonos klasszisi, Mommsenre
emlékeztetd torténetirova avatta, — mindezt esak a teremt6
(megelevenitd) képzelet egészen kivételes adoménya enged-
hette meg vallalnia. Csak ezzel vallalhatta foldiinket, mint
altalaban Pannoniat 6és Daciat, s6t: miel6tt Pannonia és
Dacia volt s azutan is;% és e provinciak kordnak Romajat,
mint élet- és f6leg allamformat, s6t ezt szintén eldz6 és kovet-
kez6 korszakaiban is.®® S csak ezzel az atfogd intuitiv képes-
séggel valhatott lehetségessé, hogy minden, amit a forrasok
hazank romai multjarél és e kor Romajanak életérdl a szak-
embernek vallottak, nala nem maradt izolalt megfigyelés,
hanem mint feltinden odailld rész illeszkedett be egy uj,
nagyszer(i szintézisbe. Ez a szintézis viszont tavolrdl sines
ki Pannonianak a Nagy Konstantinos el6tti sziz évben
vitt vilaguralméaval, Gallienusnak igazi arcival, a — Konstan-
tinos és Konstantindpoly alapitdsa utan csak erdsodott (és a

68 A CAH érintett fejezetein il 1. Der Untergang der Rémer-
herrschaft in Pammonien, Ungarische Bibl. Berlin—Leipzig, 1/1I
1924/26; A honfoglalas el6tti Magyarorszag kutatisainak mai hely-
zete, Bludapesti Szemle, 1926; Pannonia viliguralma, u. o. 1930;
Magyarorszag népei és a rémai birodalom, M. Szemle Kinesestar,
1934; Studi Ungheresi sulla Romanizazione della Pannonia, Gli
Studi Romani nel Mondo, II, 1935 267 kk.; Tracce del Cristiane-
simo” dell'epoca delle grandi migrazioni in Ungheria, Studi un-
gheresi sul tardo impero, Quaderni dell’ Impero, Roma e la pro-
vineie 2., Spoleto, 1938; L'affermazione della Romanita in Unghe-
ria, Corvina, 1939; Zur Geschichte des Karpatenbeckens im 1. Jh.
v. Chr., Ostmittelenropéische Bibliothek, 37, 1942. (= egyik fejezete
ilyiranyd fémiivének:) Budapest torténete I. Budapest az 6korban,
1942, amelyet Tompa Ferenccel és Nagy Lajossal egyiitt irt. — A
roman-dak kérdést is érinté harcos dolgozatai koziil 1. A got
mozgalom és Dacia feladdsa, EPhK. 1929/30; Dacians on the sou-
thern bank of the Danube, Journ. of. Roman Studies, 1939; Daci
e Romani in Trangilvania, Bibl. d. M. Corvino 1940, No. 9; Dakok
é3 rémaiak Erdélyben, Szazadok, 1940, 129—180, — HEredményeit
osszefoglalja Die Rémer in Ungarn, Europiiischer Wissenschafts-
dienst, 1943. (sajt6é a.).

80 Amennyiben erre az aktuélis helyzet jobb megértése végett
szlikség volt, vagy amennyiben kérdéseik tovabbi, néha inkabb
mér csak elméleti érdeklédést tudtak benne felébreszteni. Igy vehets
ebbe a kategériaba — a Mitteilungen, Romische Abt.-b6l fentebb
idézett dolgozatokon kiviil —: Die theriomorphe Weltbetrachtung
in den hochasiatisechen Kulturen, Jhb. d. d. Arch. Inst., Arch, Au-
zeiger 1931, 393 kk. (a Romulus-monda és az itdliai totemallatok
kérdéséhez is); A tarchan méltésignév eredete, Magyar Nyelv
1932, 206 kk; Medvekultusz és anyajogu tdrsadalmi szervezet Iu-
razidban, Nyelvtud. Kozlem. 1936 (a rémai tarsadalom alapjahoz
is), sih,
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VI. sz. kozepéig érezhetd) — senatori pogany reakeié mar-
kans, aj vilagképet jelento vonasaival;? nines ,ki* azzal, ami
eddig fel van épitve. Nyilvanvalé jelek utalnak ra, hogy
mindez Alfoldi épité latomasaban csak a fels6 emeletet alko-
tand6 és mint ilyen sincs még minden részletében kész;™ a
fundamentumot a keresztény ecsaszarok alatt é16 pogany
. Roma nagyszeri épiiletéhez az egyeduralmi gondolat elso
romai jelentkezéseinek kell majd egykor szolgéltatniok.
Am Adlfoldi oeuvrejének ez a részletes analizise azt is
alkalmas mar megértetni, hogy és miért tudott ez a felette
gazdag és szuggesztiv tudos nalunk szokatlanul népes (mert
filologusokbol 1ll. archaeologusokbdl, hungarologusokbol és
historikusokbol egyarant rekrutalodo) iskolat teremteni, és
hogyan sorozhatta be ebbe az iskolaba nemesak a vezetésére
bizott fiatalabb nemzedék legértékesebb tagjait,”* hanem mar
beérkezett hazai™ és kiilfoldi tekintélyeket (G. J. Kazarow, F.
Gerke, E. Groag stb). is. E kutatoknak befogado keretéiil
inditotta mindenesetre, mar 1932-ben, a Dissertationes Pan-
nonicae két sorozatat,” amelyben — tobbek kozt —a Laureae

A mar emlitetteken kiviil v. 6, még kiilondsen: Die Vor-
herrschaft der Pannonier im Rémerreiche und die Reaktion des
Hellenentums unter Gallienus, Frankfurt 1930; The reckoning oy
the Regnal Years and Viectories of Valerian and Gallienus (J. R.
Studies 1940); Zun dem Christenverfolgungen in der Mitte des 3.
Jhunderts (Klio 1938, 3); La Grande Crise du Monde Romain au
IIIe siéele (L’Antiquité Classique 1938); sth.

71 Az eddig felépiilt részlet azzal kezd6édik, hogy Konstantinos
Roméat otthagyva, jobban felszabadithatja a pogany tradiciétisz-
teletet (V. 6. Hoe signo victor eris, Pisciculi in mem. Délger, 1—18
11, és foleg késziilo Osszefoglalasa elsé fejezetét is: N. Konstantin
megtérése és a pogany Roéma, amely olaszul a Bibl., della M.
Corvino-ban fog megjelenni, folytatédik a szézadokra kihatéan
igazolhaté birodalmi eszme életén ét, és kihangzik a kézépkori 1.
n. Réma-eszmében,

2 Riészletproblémait dolgoztak ki: Juhdsz Gyorgyi, Kovrig
Ilona, Kerényi Andras sth. Tanitvanyai ko6ziil mar 6nallé kutatdk
Radndti Aladar, Szildgyi Janos, Nagy Tibor, Dobdé Arpad
és kiilonosen: Borzsdk Istvan (aki Husztinak is), A.Brelich (aki
Kerényinek is), Grdf Andras (aki Moravesiknak is tanitvanya) stb.

"8 Nagy Lajosrol, Paulovics Istvanrél sth. lentebb szélunk.

7 ,..,sind in erster Reihe in den Dienst einer planmiissigen
Zusammenfassung der Denkmiiler und Schriftquellen der Ge-
schichte und Kulturgeschichte Ungarns in de wvor- und friih-
geschichtlichen Zeit gestellt. Sie  dienen aber auch der Donau-
lindischen Forschung in weiteren Rahmen und verschliessen sich
auch nicht vor der Behandlung von allgemeinen Problemen®, —
irja réluk a Vierzeichnis der bis August 1940 erschienen Biinde der
LDiss. Pann®, Mit Ausziigen aus den Rezensionen c._kiadvénya.
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Aquincenses memoriae Valentini Kuesinszky dicatae kotetei
is me%-jelen’tek.”j Mintha tehat valéban egész miikodésével
csak Mommsent akarta volna igazolni, hogy a dunavidéki
fiatalsag biztosabban vezetheté be az Okor torténetébe Pan-
nonia és Dacia régiségeinek és feliratainak 1utjan, mint
Marathonon és Salamison at.”

Ennek az iranynak mértékét és értékét — mégis — leg-
jobb héméroként™ a hazai klasszika archaeologianak Pan-
nonia és Dacia felé valé parhuzamos elfordulasa mutathatja.
A ,régiek” koziill az utébbi években szinte teljesen a hazai,
. n. provincialis régészet szolgalatira adta erdit Ldng Nan-
dor, Juppiter Dolichenus pannoniai kultiszat illeté vizsga-
lataival.”® Hasonloképpen foglalkoztatjak Oroszldn Zoltant a
provincialis archaeologia teriiletének bizonyos miivészi pro-
blémai: a Museo dell’Impero latogatoi 6dltala ismerik az 1907-
ben Dunapetelén kiasott, Mucius Scaevolat abrazolo siremlé-
ket.” Rajtuk til viszont méar Ggyszolvan minden archaeolo-

75 T, 1938; IT, 1 1942, 2 sajtd alatt.

% V. 6. Ldng N., Kuzsinszky Balint, Arch. Ert. 1938, 117 kk, —
Alféldinek Bibliographia Pannonica cimii, a rémakori Magyar-
orszag és a népvandorlids kutatisdnak 1j irodalmat kritikai meg-
jegyzésekkel kisérd oOsszeallitisa, amelyet a Pannonia hasabjain
1935-ben kezdett, ma a VI. kotetnél tart (Diss, Pann. sor. IL. no.
17, 1941). 2

7 Jellemz6 mindenesetre, hogy teljesen eurdpai filologusunk
Kerényi Karoly is (1. 8) mély érdeklédést taplal a pannoniai ar-
chaeologia kérdései irant. L. Die Gottin Diana in nordlichen Pan-
nonien, Pannonia, 1938, 203 kk.; Vom heutigen Stand der Illyer-
forsechung, Rev. d. Et. Balkaniques, 1936; Trasitus und Sedatus,
iiben eine vermeintliche und eine problematische antike Gottheit,
u. o. 1938,

™ A M. Nemzeti Muzeum Juppiter Dolichenus-keze, Karolyi
A, Emlékk., 1938, 325 kk.; A brigetioi Dolichenum, Klebelsberg Em-
lékkényv 1925, 99 kk. és németiil: Das Dolichenum von Brigetio,
- Laureae Aqu. II (sajté a.). A Diss. Pann.-ban a Juppiter Doliche-
nus kultusz emlékeinek és feliratainak corpusat késziti el6. —
Egyéb a pannoniai archaeologia kérébe vagéd dolgozatai: A M. N.
Mizeum Nemesis-torzoja, Berzeviczy Emlékk., 1934; Romai rokokd
bronzszobroeska az aquincumi mizeumban, Budapest régiségei
XI1, 1937.

" L, Arch. Ert. 1932/3, 44 kk. — Hasonlé publikiciéja még:
Athene és Hephaistos ritka mithosza a Székesf6varosi Mizeum egy
romai kéemlékén, u. o. 54 kk. V., 6. Allatalakos kulesnyelek Pan-
noniaban, Adatok a brigetoi bronzénté miihelyek miikodéséhez
“ (olaszul is), Dolgozatok (Travaux) Szeged, X VI, 1940. — Ugyanigy
vannak Hekler masik tanitvanyanak, Erdélyi Gizellanak is panno-
niai targyid, archaeologiai dolgozatai (pl. Aeneas menekiilése,
egy székesfehérvari dombormii, stb. Arch. Ert, 1934, 49 kk.).
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gusunk csak a hazai régészetet miiveli és gyarapitja. A vete-
ranok, mint Findly Gabor® éppen Ggy, mint féleg a fiatalabb
nemzedék Nagy Lajos, Taban, Ulecisia Castra, Intercisa, az
obudai Cella trichora ésatdja, az aqumeuml mumirél szolo,
feltiinést keltett dissertacioé szerzdje®! és az ,,Organo a Mantici
di Aquincum“-nak® rekonstrualéja; Paulovies Istvan, Sava-
ria, Brigetio, a camponai Mitraeum, a cirpi-i és nogradverdecei
erodmiivek asatoja, Intercisa monografusa® és ijabban Dacia
ke-leti kinesének kutatoja;®* vagy akar a legfiatalabbak is,
d. m. Peagy Tibor,8® Dobrovits Aladar® és kiillonosen az egé-
szen 1] osvenveken Jar6, Banner Janos alfoldrégészeti isko-
lajabol kinott Parducz Mlhaly,‘” (kisebbeket nem is emlitve).

80 Leghjabban a magyarorszigi latin nyelvii helynevek ossze-
gyiijtésével is foglalkozik (v. 6. EPhK, 1942, 57—76 1L).

81 Diss. Pann. I, 4; 1935, — Tovabbi, az aquineumi kéfaragd
iskolajarol szd6lé dogozatal az Archaeologiai Ertesitében és a
Pannonidban; egy, a Colonia Agrippensis kereskedéinek aquin-
cumi sorsara vonatkozé a Germénidban jelent meg, és i. t.

8 Az aquineumi orgona — Die Orgel von A., Az Aquineumi
Mizeum kiadisa, 1934. (Az orgona irodalmat 1939-ig 1. Bp. Szé-
kesfév. Konyvtar ,Aquincum irodalma®, 76. 1.).

88 A dunapentelei romai telep (Intercisa), Arch, Hung. II.

84 T, basilica di S. Quirno nell’antica Savaria, Corvina 1938,
no, 3; Il Campidoglio di Savaria — Szombathely, u. o. 1940, 223
kk. Tovéabbi fontosabb publikéecié: a MNMiizeum rémaikori gyiij-
teményének leirdsa a Vezetd 1938, 51—130. lapjain; ezenkiwviil
Dionysosi Menet (thiasos) magyarorszagi rémai emlékeken (Arch.
Ert. 1935, 54 kk. és 1936, 1 kk.); Rémai miiviésznév Brigetiohol
(EPhK 1932, 183 kk.) és Rémai kisplasztikai miihely Pannonidban
(Pannomia, 1935) cimii dolgozata.

85 I, az ujonnan kidsott 0. n. kirdlydombi amphitheatrum
elézetes ismertetését: Corvina, 1942; a publikdeié elGkésziiletben.
Téle valé Aquineum wvallastorténete, a Budapest Torténete I. ko-
tetében,

8 A romai esaszarkori Osiris-vallas megértéséhez, EPhK
1983/34; A székesfehérvari Miuzeum ,nilusi jelenet® dombormiive,
Szépmiivészet 1942, 11 kk.; Egyiptomi kultuszok emlékei Aquin-
cumban, Budapest Régiségei X1V, 1943. Az 1. n. thriak lovas pro-
bléméajahoz sz6l — Fehér Gézanak a ,madarai lovas“-t illeté fel-
fogisaval szemben (= a gorog lovas hérosz = a heroizalt halott:
ahogy Buday Arpad is gondolta) —: Tolia Archaeologiea (sajté a.).

87 A mégebbi dolgozatait osszefoglalé A szarmatakor emlékei
Magyarorszagon 1 (Archaeol. Hungarica XXV, 1941; a IL r. sajté
a.) elsének iorekszik kimutatni a rémai provinecia befolyasat, — a
Nagy Alf6ldon at Pannoniat és Daciat osszekoté kereskedelmi 1t
mentén —, a szarmata, kelta-illyr, dak népek anyagira
(v. 6. pl. a provineidlis téglasirok Csongrad kizelében lelt fautan-
zatat, kisipari targyak bearamlasat, sth.). Ugyanitt azonban arra
is ramutat, hogy a jazyg torzsek (25—40 kozt) a késé hellénisztikus
otvosmiivészetnek gyonyortt darabjait hoztik ide magokkal.
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(D) Végre: ennek a kutatdsi irAnynak a negyedik, jra
szorosabban hungarologiai alesoportja az antik orokségnek a
magyar szellemi életre gyakorolt hatasat nézi. Idetartoznanak
valojiban Horvdth Janos mar fent (B) célzott studiumai,
Kardos Gj konyve és nyelviink alakulasanak pontjan Zolnai
Béla kutatasai maﬁyar sz0- és gondolatformaink latin meg-
hatarozottsagarol. Népszeriisége ennek az alesoportnak mégis
tulajdonképpen a régi szempontokkal dolgozd Osszehasonlito
filologia lezarult korszakaiban, 1890 koriil volt zenitjén, ami-
kor a ,,Horatius és Kazinczy“-féle elmélkedések hisége jelezte
viragzasat.ss

gy csupan az egész féesoportrol annyit még, hogy amint
az orthodox filologianak az Egyetemes Philologiai Kozlony,
ugy volt nemrég nalunk ennek a ,humanisztikus-provineialis*
iranynak organuma a Pécsett 1935-ben Koltay-Kastner Jend-
t6l alapitott és egyideig Kerényi-vel egyiitt szerkesztett Pan-
nonia ¢. foly6irat® (féleg négy elsé évfolyamaban), mig a
Hekler halala utan Alféldy kezébe atment Archaeologiai Erte-
sité is, szinte teljesen a torténelmi és archaeologiai Pannonia—
Décia-kutatds szolgdlataba allt. S hasonloképpen: amint az
interpretdl filologiat az Akadémia, a Parthenon és az Officina
bilinguis kiadasai, tgy kivanjak az Officina , Képeskony-
vei” (tobbek kozt) a hungarologiai irdnyt is, erdsiteni.

3.

Kutatéink harmadik esoportja az antikvitast mint ,,jelen-
torténetet” nézi, vagyis a gorog-romai életet (amely erre belso
értékei szerint kétségkivil alkalmas), valami transcedens
plusz — ,zweiter Gegenstand* — &altal modern kultirianknak
elhanyagolhatatlan Osszetevdjévé avatja. Kzt a ,,pluszt” ille-
téleg van a kutatok kozt bizonyos eltérés s ezért itt is lehet
két alecsoportrél beszélni, bar végeredményben egyre megy,
hogy ,zweiter Gegenstand“-nak — szubjektivebben — a
magunk egyéni existentenciajat valljuk-e avagy ilyennek
— objektivebben — az ,idegen targykorokb6l* vehetd
szempontokat nevezziik meg. ligyre megy, mert az adagolhato
»masodik elem® akar igy, akar agy, esak a filologus sziiré

88 Mar Forsternek A MTA és a klasszikus 6kor e. értekezése
kiemeli 25 k. 1, hogy a klassz.-filol. bizotisig szervezésérsl szsld
1893-ban elfogadott javaslat szerint a bizottsag feladatava tétetett
tobbek kozt: (V. pont) ,,A eclassicus irodalomnak a magunk iro-
dalmara valé hatasanak kideritése” és (VI. p.) ,A magyarorszagi
latin irodalom terém valé kutatdsok és publicatiok”.

89 Az ugyancsak Péesett 1922-t61 megjelens Minerva (szerk.
Thienemann Tivadar) esak mint a magyar szellemi élet torténe-
tének egy részével, alkalmilag vagy kozvetve foglalkozhatott a
gorog-latin elemek és a humanizmus kérdéseivel.
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egyéniségének a fiiggvénye lesz (,ein jeder lernt nur was er
lernen kann): a kutaté en tudataval csak kozvetlenebbiil, de
misztikusabban; ama tudoméanyteriiletek kiemelésével, ame-
lyeket egy-egy egyéni adottsig magaéva asszimildlni és a
maga filologus-exisztenciajanak elemévé felitatni képes, koz-
vetve, de racionalisan, — ugyanazt az egy dolgot jeloljik
meg. Megmaradtunk az alesoportokba osztas mellett, mert e
szétvalasztassal a tudomany felfogéasat illetéen — hitiink sze-
rint — mégis talan alahuzunk bizonyos arnyalati kiilonbséget.

(A) Az elébbi iranyban Kerény: Karoly, kiilfoldon is
legszélesebb korikben ismert, rendkiviil termékeny kutatonk®
vallja,” hogy a kutaté ontudata (existencidja), ez a ,miivé-
szi* elv, bizonyos fokig, fontosabb a targy ,tudomanyos*
tanusagtevésénél: Nietzsche filologidja legyen a filologus
idedlja.” S valoban ennek, a — sok tekintetben a WF. Otto,
K. Reinhardt és Leo Frobenius tudomanyfelfogasaival is
egyezd — felfogésnak tengelyéhez vannak szabva a ,,Sziget"
szabad kotetei (1935-t61 1—III); Gjabban az idegen nyelvii,
Amsterdamban megjelend Albae Vigiliae (=A. V.) c. sorozat

90 Régebbi dolgozatait és a szakembernek talin legemlékezete-
sebb konyvét is: Die grichisch-orientalische Romanliteratur in
religionsgeschichticher Bedeutung 1927, mint egy lezart korszaka-
nak 1tjelzéit, itt mell6zhetjiik. Omaga ennek a korszakanak jelen-
toségét — a romai Okorkutatéasa hatarai kozt — La filologia La-
tina c. idézett; ezt kiegészitéleg pedig kiilomiosen Gedanken iiber
Dionysos, SMSR 9, 1935, 11 kk. és Dionysos und das Tragische in
der Antigone (Frankfurter Studien, XIII, 1935) ec. dolgozataiban
Jelemezte, Munkassdganak egy oldalat fent (77.j.) mar bemutattuk.

91 Apollon, Studien iiber antike Religion und Humanitit,
Wien—Amsterdam—Leipzig 1937 c., gazdag és valtozatos tartalmi
gyiijteményes kitetének elészava mondja: ,Es kommt micht immer
bloss auf das Methodische und Stoffliche, sondern manchmal auch
auf die geistige Haltung an: auf die Selbstbesinnung und die
Bewusstheit des Forschers von den tiefsten Griinden und den
hochsten Forderungen seines Gelehrtendaseins, Dann wird aunch
eine streng methodische Beschiiftigung mit dem wissensehaftlichen
Gegenstand zugleich zu einer Art des Meditierens, da die mensch-
liche Existenz iiberhanpt gleichsam als zweiter Gegenstand in
sie miteinbezogen wird.”

92 Az idézett kotetben: Uber Krise und Moglichkeit der klas-
sischen Altertumswissenschaft e. programm (eredetileg Europ.
Revue 1937) ezzel a még vilagosabb és jellemzdbb vallomassal
végzodik: ,Die klassische Altertumswissensehaft darf die Ge-
fahren einer Selbstbesinnung und einer Betonung ihrer kiinstle-
rischen Komponente, durch die sie Nietzche wiirdig sein kann,
nicht linger scheuen; gerade weil sie als Wissenschaft eine Hohe
erreicht hat, wo sie von ihren Grenzen zwar jeden Scharlatanis-
mus abwehren mag, nicht aber den belebenden Geist grosser Dich-
ter und Philosophen.”
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darabjai (eddig 15, 1940—42); és ennek a felfogasnak alap-
jan allva felejtette ki szerzonk kétségkiviil, azt a legjelento-
sebb eréfeszitését is, amellyel a gorog és a romai vallas sajat-
sagos stilusat igyekezett megragadni. Most célzott fomive
kiillonben elGszor olaszul — La religione antica nelle sue linee
fondamentali cimen (Bologna, 1940) — jelent meg, de mar
elsé német kiaddsdban® szerz6 egy régebbi tanulmanyaval
béviilt,** amely a mitosz mibenlétét kutatta. (O a mitoszban
valami, a filozofia és a miivészetek el6tt jaro Osmiifajt lat,
amely mint a koltészet és a zene, mellékesen, nem-ezt-akarva,
»megértetni is tud mindenesetre, csak éppen pusztin ,ma-
gyarazatnak®, amint szoktak, nem tekintheté). S ez a tanul-
manya — egyfeldl — az Gjabb dolgozatok egész sorat vonta
maga utan; dolgozatokat, amelyek részben a mitosz-felfogas
lélektani alapjait mélyitették el,” részben nagyobb mitologiai
témakon, az igy nyert elképzelés hasznalhatosidgat probaltik
ki és e kozben szerzdjiik kollaboracidjara vezettek a kitling
ziirichi psychologussal, C. G. Jung-gal.?® Masfelol Kerényi
mitosz-felfogasabol, mintegy ennek batoritdsara, adodott a
gnosisnak, mint egy a mythologiahoz hasonld, sui generis
miifajnak a megpillantasa 1is;°7 ami végiil az antik
misztika meghatarozasainak a kereséseig vitte.’

E kutatas modjabol és kiterjedésébol érthet6, hogy Keré-
ny! a fiatalabb nemzedékre nagy és nemesak a filologusokra
szoritkozo hatast gyakorolhatott. Kovetoi koziil mi itt esak a
filologusokat s ezek koziil is csak a legjelentésebbeket emlit-
hetjiik meg. Szabdé Arpad rajta at jutott a frankfurti iskold-

93 Die antike Religion, Eine Grundlegung, Amsterdam—
Leipzig: 1940 o6ta két kiadasbam.

94 Was ist Mythologie, Europ. Revue, 1939, amihez v. 6, Die
Geburt der Helena, Mnemosyne 1939 is.

9 V. 6. a lélek pythagoreus és orphikus felfogasarél. sz6lo
tanulmanyait is: Pythagoras u. Orpheus (Albae Vigiliae 2. kiad.).

9% V, 6. Jung-Kerényi, Das gittliche Kind, A. V. 6/7; Das
gottliche Méadchen u. o. 8/9; Einfilhrung in das Wesen der Mytho-
logie Amst.—Leipzig 1942. Ide tartozik bizonyos értelemben: Ke-
rényi—Lanckoronski, Der Mythos der Hellenen in Meisterwerken
der Miinzkunst, A.—L., 1941, (Arethusa alakjaval kapcsolatban);
Kerényi, Das Aegaeische Fest, A, V. 11 (Goethe Faust II. tengeri-
isten jelenete mint mythologiai példa); Labyrinth-Studien(A, V.
15). Legnjabban das Geheimnis der hohen Stidte e, tanulménya
is (Europ. Revue 1942): az itdliai magasfekvésii varosokban meg-
valésult mythologiat pillant meg.

97 L. Mythologie und Gnosis cimén kiadott két eléadasat, Era-
nos Jahrb. 1940/41 és A. V., 14. sz.

98 A Das Aegaeische Fest-en kiviil v, 6. még Der grosse Dai-
mon des Symposion (A, V., 13.) és Hélderlins Mysterien, Ziirich és
Neuwe Schweizer Rundschau 1942,
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hoz (WEF. Otto, F. Altheim) és Frobeniushoz;*® az 6 neveltje
Angelo Brelich, ez a félolasz magyar kutatd, akinek miikodése
is e szerint oszlik meg;'® az 6 (majd Husz#i) tanitvanya, a
szép reményekre jogosité fiatal latinista, Szildgy: Jéanos
Gyorgy!™ és i. t. S az idGsebbek koziil is: sokat koszinhet-
nek neki Nagy Ferene,'*> Waldapfel Imre,'°® bizonyos fokig
Borzsdk Istvan,'°* s6t — éretten mar — Kdovendi Dénes is;
akikrél fent szoltunk.

(B) Végiill a masik, inkabb arnyalatban, mint lényeg
szerint kiillonb6zo, ,,objektivabb® alesoport elvszertien kiveteli
ott, ahol az antik anyag megkivéanja, az idegen tudas-teriiletek
tanulsidgainak termékenyito felhasznalasat. El tudja képzelni,
hogy az ilyen teriiletekr6l nyerhet tanulsdgok altal az egyé-
niség methodikaja tokéletesiilhet és a targyak megértése
fokozodhatik. Igy wvéllalja mindig j, korszeriien véltozo
szemléletek lehetGségét kovetelve és engedélyezve, tobbek
kozt e sorok irdja: elsésorban az antik vallastorténet és
kiltomegértés legkiilonfélébb feladatait.

(Lezarva 1943, februar).
Marét Karoly.

9 Kerényi hatédsa foleg vallastorténeti dolgozatain érezhetd,
amelyek az Archiv f. Religionswissenschaft-ban, Frobeniusnél stb.,
de itthon is, az EPhK-ben jelentek meg (Atlas, 1936, 179; Lustrum,
1938, 874 kk, hozza 1939, 191 kk.; Az olympiai Hoérdk, 1940, 65 klk.).
Magiranyt a Perikles kora, Parthenon 1942,

100 Réla 1. mar 2. C, dlfdldivel kapesolatban, tovabba: Panno-
nia, 1936, 32 kk. és 80 kk. — T6bb dolgozata jelent meg a SMSR
hasébjain olasz nyelven,

101 Atellana. Tanulményok az antik szinjatszasrél, (olaszul
is: A. Studi sull’Arta Scenica Antica) Bp. 1941,

102 Kisebb dolgozatain kiviil ujabb tanulméanya: Auector mwepi
yboue EPhK. 1935, 363—378. 1L

103 T, fent (1) is. WF. Otto és Kerényi hatasatol ihletve irta a
Gorog és romai mythologiat, 1936, V. 4. még tobbek kiozt Christo-
phorus (Mahler-Emlékkonyv, 1937) és legtijabban Lucian and his
Surroundings (Oriens Antiquus, M. Eldédzsiai Tarsasag Evk. I,
1943, sajt6é alatt.).

104 V. 5, tobbek kozt: Megjegyzések Plautus Mercator-ahoz,
EPhK 1937, 212 kk.

105 A gondolatot, hogy hazai klasszika-filologidnk mai allasat
térképezziik, egy kiilfoldi oldalrél megnyilvanult kivansag adta.
Jelen dolgozatunk mégis, valéjaban teljesen 1j célra, az anyaghban
rejtézének felismert abszolut és magyar tanulsigoknak megsejte-
tésére késziilt, tehat mind a feldolgozdsi moéd, mind az adatok
tekintetében mas és tobb, mint ama kivansignak a megelégitése.
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Adalékok a magyar filozdfia torténetéhez.

Fogarasi Pap J&zsef levele gr. Teleki Jézsef hez.

Erdélyi Janos hatalmas munkéaval Osszegylijtott és meg-
irt magyar béleselettorténete, sajnos, félbeszakadt a XVIL
szazadbeli magyar filozéfiai irodalom ismertetésénél s azota
sem akadt senki, aki komolyan raszanta volna magat arra,
hogy az ¢ miivét folytassa. Pedig nagy hézagok teszik szinte
lehetetlenné azt a torekvést, hogy a magyar szellem fejlodé-
sének folytonossagat kimutathassuk. Kiilonosen éll ez a meg-
allapitas a XVIII. szazadbeli magyar filozofiai irodalom sor-
sat tekintve; errdl a korrdl nemhogy kimerité ismereteink
volnanak, hanem még az elégséges forraskutatds és el6mun-
kalatok is hianyzanak.

Az a nehany tanulmany és kisebb értekezés, ami eddig a
hianyokat igyekezett potolni, alig par sorban emlékezik meg
példaul Fogarasi Pap Jézsef tanarrdl, a marosvasarhelyi re-
formatus kollégium egykori professzorardl, akinek egyéni-
sége és boleseleti munkassaga sokkal tobb figyelmet érde-
melne; azok sorsdnak részese volt 6 is, akik nem tudtak pro-
fétak lenni sajat hazajukban. A kiilféld azonban szamon tar-
totta 6t, mint ismert és megbecsiilt, s6t kitiintetett tudost.

1744 auguszus 26-an sziiletett Szaszvaroson.! Tizenhat
éves fével mar a -tudomdnyokban bivarkodott: nyelveket,
theologiat, mennyiségtant, természetrajzot és filozofiat tanult
Enyeden, hol Ajtai-Ab6d Mihaly volt mestere, aki els6nek
tanitotta Erdélyben a Wolff-féle filozéfiat. Enyed utan ot
évi kiilfoldi tanulmanyit kivetkezett: Basel, Oderafrankfurt,
Groningen, Franeker és Utrecht voltak az &llomasai. Utrecht-
ben Hahn és Hennert professzorok bizalmasa volt és az indiai
alkirdly fidnak neveldje, akinek fényes igéretekkel tetézett
meghivasait, hogy tanarnak menjen Indiaba, alig tudta el-
haritani. Burmann Ferenc avatta pappa, mig Hennertnél
filoz6fiabol nyert doktori cimet. Erdélybe visszatérve néhany

1 Hletére nézve lasd: 1. Weszprémi Istvan: Suceinta Medi-
corum ... 1787. 1V, k. 201--204. 2. Szigethi Mihaly: Fogarasi élete.
Felsémagyarorszagi Minerva, 1832. 604—627. 3. Konez Joézsef: A
marosvasarhelyi ev. ref. collégium torténete. 208—231.
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évig Szaszvaroson lelkészkedett, mig 1779-ben a marosvasar-
helyi reformatus kollégiumba hivtak meg a mennyiségtan
katedrajara. Ot évig mikodott itt, allando kapesolatot tartva
a kiilfold tudomanyos koreivel. 1784-ben tudomanyos mun-
kassaganak elismerése képen II. Jozsef csaszar pesti egye-
temi tanarra nevezte ki a logika, metafizika és ethika tanszé-
kére. Jellemzo Fogarasi visszahuzodo természetére, hogy nem
nagy orommel fogadta a magas kitiintetést, ami 6t az egyetem
eis0 protestans tanarava tette volna; allasat nem is tudta
elfoglalni, mert két honappal kinevezési okiratanak® kézhez-
vétele utan negyven éves koraban meghalt.

Fogarasi irodalmi munkéassaga foleg palyatételek meg-
szerkesztésében meriilt ki. Tiz kilonbozo targyd, foleg filo-
zofiai és theologiai kérdéseket taglalé tételt dolgozott ki, me-
lyekkel a seelandi Flessing tudos-tarsasag, a leydeni aka-
démia, a berlini kiralyi akadémia, a harlemi tudos-tarsasiag
és a leydeni Stolpianum legatum gondnokai altal kitiizott ér-
meket és jelentds pénzosszegeket nyert el a kiilfold tudoma-
nyossaganak elismerésén kiviil. Utolsé palyatételének bevég-
zésében, melyet a berlini kiralyi akadémia tizott ki, megaka-
dalyozta korai haldla. Doktor1 disszertdciéjan kiviil irt még
halotti verseket és kéziratban is maradt Klementa Philoso-
phiae Naturalis cimen egy munkaja. M{veinek jegyzékéhez,
melyet Konez Jozsef dllitott ssze idézett munkajaban, még
annyi hozzafilizésiink van, hogy talalhato a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kézirattaraban négy kiteg kézirata;® vala-
mennyi Marosvasarhelyen tartott eldadasainak jegyzete.
Mindnyéja latinnyelvii és a Wolff—Leibnitz-féle filozofiat
targyazza. — Talalhat6 még ezen kiviil az Erdélyi Magyar
Nemzeti Mizeum kézirattiraban egy kézirat ilyen cimen:
Fogarasi Pap Jozsef — Néhai prof. Uram az eredeti nagy
fundametumos erérél irt és a berlini akadémiatél arany me-
dalyt nyert elmélkedésének summaéaja. Ez negyedik palya-
tételének magyarnyelvii kivonata.

2 Az okméany maésolata és kiséréirata Fogarasi sajatkezii jegy-
zeteivel a M. T. A. levéltaraban M. Irod. Lev. 4. r. 11. jelzet alatt.
Kozolte Konez Jozsef i, munkéjaban.

3 1. Praelectiones Metaphysicae quae in Ill. Coll. Ref. Agro-
politanae sunt habitae a Cl. Prof. J. F. Phil. Prof. Onthologia. —
79 4 r. lap. 2. Praelectiones Cosmologicae a Cl. Josepho Pap Foga-
rasi Philosophiae et Mathematum Professore anno 1780 Agropoli
habitae. — 26, 16 4 r. lap. (Egyh. és Boles. 4 rét. 13, sz.) 3. Praelec-
tines Logicae quae in Ill. Colleg. Ref. Agropolitano sunt habitae
a Cl. Prof. J. F. Phil. Doct. — 125 4 r. lap. — (Egyh. és Béles. 4 r.
14, sz.) 4. Psychologia et Theologia Naturalis tradita in I11. Coll.
Ref. Agropolitano a Cl. J. F. Phil, Doctore. — 237 4 r. lap. (Egyh.
és Boles. 4 rét. 15 sz) — A kéziratok nem Fogarasi sajatkezii
irdsai, hanem valdsziniileg valamelyik tanitvanyéi.
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Az alabb kozlendé levél* Fogarasi életének utolso nap-
jaibol orokitett meg szdmunkra néhany mozzanatot. Cimzettje
gr. Teleki Jozsef, a magyar ir6k és tudosok nagy partfogoja.

Méltosagos Grof és Fo Ispany Ur Draga kegyes Patronus
Uram!

Vettem vala Nagysdgod Uri levelét illendé alazatossag-
gal és haladatossdaggal. Azutdn a Mélt. Cons. Izdenzi® Urnak
kiildott levelemre semmi valaszt nem vettem; ugy hogy azt
gondoltam hogy az excusatiommal meg lésznek elégedve. De
azonba az el mult postan, ugy mint 9 a Novembris kiildotte
ki a Felséges kiralyi Gubernium a Csaszari kegyelmes decre-
tumot, melynek copiajat batorkodom ki kiildeni. Mivel a
dolog éppen nem ugy esett a mint én gondoltam vala, mivel
azt reméllettem hogy az Izdentzi Urhoz kiildott levelemre jo
felelet: egyebet nem tudtam tselekedni, hanem a Mélt. F'o
konsistoriumnak irtam ugyanazon postan, instalvan, hogy mél-
toztassanak a dolgot meg hdnvidn nékem az irant mi tévd
légyek parantsolni mert meg vallom scrupulust tsinél, hogy
az excusatiomra semmi feleletet nem vettem, hanem a tsak
el vagyon mellozve. De egyébként is az a hir itten hogy a
Pesti Universitas megintlen Egerbe vitetnék a hova meg
vallom kissebb kedvem volna menni. Mar tsak a Supremum
Consistoriumtol virok egy utolso parantsolatot és legottan
ahoz fogom' rendelni dolgaimot.

Mivel pedig mar ugy hiszem hogy el nem keriilhetem a
kimozdulast, Nagysdgodnak batorkodom instdlni az irant:
hogy azon udvari ki fedve 1év6 kotsit, amelly Gernyeszegen
tartatik, méltoztassék nékem ideadatni Udvar biro Uram &l-
tal Debretzenig, mivel innen a Collegiom szekeressét vagy
mast valakit fogadok meg ugyan addig. A melly ember ki
viszen engem, ugyan az a maga lovaival viszsza hozza kony-
nyen az iiress kotsit, mivel egyébként is ugy hiszem lészen
egy ifju ember a ki viszsza jo. En Nagysagodnak ez irant
alkalmatlankodni nem batorkodnam, mert én ernyos szekéren
is ki mehetnék; de a Feleségem maga is fél, én is féltem,
hogy a szekeren valo rontsolodas kivalt alkalmatlan id0ben
(mert December kozepéig alig lehet kiindulnunk) meg art.
Magamnak volt kotsim, de el romlott, nem tudom pedig ott
talalhatok & ollyan szallast hogy a kotsit el lehessen tartani
rajta. A melly kérésemmel midon egy felol alkalmatlanko-
dom: ugy mas felil szemtelenséghez kozel jaro batorsagomrol
alazatosan botsanatot kérek.

4 Fredetije a Magyar Tudomanyos Akadémia levéltaraban
M. Irod. Lev. 4 r. 11. sz. jelzet alatt.

5 Br. Izdenczy Joézsef, sziil. 1733, megh. 1811, a magyar kiralyi
udvari kanecellaria referendariusa, allamminiszter,
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Itt ndlunk igen hirtelen, még pedig nem fundamentom
nélkiil indolanak meg a roszsz hirek. Tudom tudgya Nagysagod
a nyari motussat a parasztsagnak a fegyver vétel irant, de
most annal a melly le tsendesedni lattatott vala, sokkal na-
gyobb vagyon. Ugyan is Zarand varmegyébe elsoben a pa-
rasztsig kezdette magat mutatni... lévén az insignéje. Red
mentek sok nemes emberekre, és kegyetleniil meg 0lték, Fele-
ségekkel edgyiitt nevezetesen Csiszar Ribitzei Josef, ki Per-
ceptor volt, Pap neviieket, a ki szolga biro volt. Zalatnara
késziiltek menni de mi lett belélle nem tudgyuk. Baro Ke-
mény Simon Ur Galdrol nagy sebességgel bé szaladott Sze-
benbe, mivel beszélték a parasztok, hogy 6 Nagysagara akar-
nak menni. Grof Bethlen Pal 6 Excellentidja Szebenbe ment,
noha itt még nem lehet félniink. Van hire hogy a Fejérvari
varra is red mentek a melly talan lehetetlen, de beszéllik azt
is hogy egész falukot el égettek a mellyek nem ollyan bizo-
nyosok, mint az hogy nemesembereket s még a Dévai cassat
defendalo katonakat is meg 6lték. Ugyan tsak a F. kirdlyi
Gubernium kiildott ellenekbe katonakot.

Baro Veselényi Miklos Ur allapottyat tudgya ugy hiszem
Nagysdgod mibe légyen. Az a hire hogy igen roszszul va-
gyon maga. A Felesége és joszaga Béaro Daniel Istvan Ur
inspectioja alatt 1észnek. A gyermekei pedig azt monda Grof
Rédeiné nagy indulattal (ki 1s Nagysagtokrol sziintelen igen
s:laivesen tudakozodik, s emlékezik) Mélt. Csereyné Aszszonyé
alatt.

En inauguralis orationak materiajarol, mert kell ugy
hiszem, sokat gondolkozni még nem érkeztem, ugy hiszem jo
leszsz de philosophiae studio ad usus vitae....... magis in
dies applicando, vagy egyéb efféle. A Feleségem Nagysagodat
és vélem edgyiitt a Mélt. Grofné Asszony 6 Nagysagit mélly
alizatossaggal tiszteli. En pedig orokos tisztelettel maradok
Nagysagodnak

ii. asarhely 1784 10 Novembris

alazatos szolgaja

Fogarasi Josef
A Ference Jozsef-Tudomanyegyetem Filozéfiai Intézetébol.
Kozli:
Makkai Erné
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Gréf Mikd Imre ismeretlen levelei.

Az itt kozolt 14 levél gr. Mik6é Imrének ,,Erdély Széche-
nyijének” miivelddéspolitikajaba nytjt értékes betekintést.
Gr. Mik6 Imre mar az onkényuralom legelsé éveiben az er-
délyi magyarsig gazdasagi és szellemi megszervezését tiizte
ki célul. Soha nem lankadé kitartdssal, paratlanul ritka
egyéni példaadassal és anyagi aldozatkészséggel hozza létre
és erdsiti meg Erdély két legnagyobb egyesiiletét: az Krdélyi
Gazdasagi Egyesiiletet és az Erdélyi Mizeum Egyesiiletet. Kz
utobbi 1859-ben jon létre orszagos iinnepségek keretében, a
szebb, a jobb magyar jovo szimb6lumaként. Levelei ebbe az
egész magyarsagot szolgalo elkészité munkaba vilagitanak
bele. A 14 levél kettiotol: a Bartal Gyorgyhoz és a Kazinezy
Géborhoz irottaktol eltekintve, Toldy Ferenchez, az Akadémia
akkori ,titoknokjahoz“ szélnak. Ertékes adatokat tartalmaz-
nak az Aranka-gy(ijtemény megszerzésére, az Erdélyi Mi-
zeum-KEgylet megalapitasara és a két, akkor még kiilon életet
él6 ,magyar haza“ szellemi kapesolataira vonatkozblag. Iro-
domtorténeti vonatkozasai koziil elég a Mikesre és a Debre-
czenire vonatkozokat kiemelniink. A Miko és a Toldy kozotti
kétévtizedes baratsag Magyarorszag és Erdély két vezetd tu-
domanyos intézményének parhuzamos torekvését mutatjak.
Nagy erdélyi alapitvanyain kiviil gr. Mik6 Imre a Magyar
Tudomanyos Akadémianak is 4000 pengét adoméanyozott, de
ezenkiviil tébb magyar ird és tudés, koztik Toldy Ferenc mii-
veinek megjelentetését is anyagi tamogatasaval § tette lehe-
tévé. Szellemére és iranyara jellemzoek a Toldyhoz 1860 feb-
ruar 17-én irott sorai: ,,El mi benniink az az ontudatos nem-
zetegységi rokonszenv, mely a két hazaba szakadt magyar
nemzetet megoszthatatlanul egynek, s javara és dicsoségére
czélzd intézeteit kozos biiszkeségiink targyanak tekintvén, fel-
segitésoket s gyamolitasukat is kizos kotelességnek tartja.”
Miké szavai miltbha vilagitanak, de egyuttal a mai magyar
miivelddéspolitika ftat mutatd, kotelességeinkre allandboan
figyelmeztets jelszavai kell maradjanak.
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Janesé Elemér: Grof Miké Imre ismeretlen levelei.
Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.

Tekintetes akademiai titoknok vr!

Idveziilt baratom gr. Teleki Joézsef — kinek elhunytat két haza
siratja — haldla el6tt nehany nappal felszé6litott vala engem, hogy
nemzeti irodalmunkat illet6 két fontos iigyben a hazai tudoma-
nyossag érdekét csekély befolyasommal mozditnim el6.

En e levelet a gyaszos hirrel egy napon vevém s mint hogy
abban a tisztelt titoknok trra hivatkozas van, tgy vélem, illetéke-
sebb helyre mint Onhéz nem intézhetem valaszomat.

Kettore valék felkérve:

1. hogy Aranka Gyoérgy bizonyos, ujonnan felfodozott gyiijte-
ményének lajstroméat betekintés végett az Akadémianak kiildeném
meg, s ha tan eddig megvasaroltam volna, engedném annak altal.

2. hogy ha gr. Kemény Jozsef, gyiijteménye felett eddig nem
rendelkezett volna, vele talalkozasom adandé alkalmaval vezet-
ném 6t e targyra, s birniam ra, hogy gyiljteményét hagyomanyozna
az Akadémia konyvtaranak,

Az elsét illetéleg: minthogy én a kérdéses gyiijtemény meg-
vasarlasat a lajstrom latéasatél feltételeztem, mit még e napig
kezeimbe nem juttatanak, 6romomnek fogom tartani, ha vasarléasi
igényemet az Akadémidra Atruhdzhatom, s azon leszek, hogy a
kérdéses lajstrom, mihelyt elémbe keriil, eredetileg vagy mésolat-
ban azonnal a tisztelt titoknok tirhoz megkiildessék és hogy a fen-
forgé gyiijtemény az Akadémia szdméara atengedtessék.

A mdsodikra nézve: Tudva van, hogy gr. Kemény Jozsef Osz-
szes gyijtményét még 1841-ben egy felallitandé Hrdélyi Muzeum
szaméra orszaggyiilésileg felajanlotta. Leghjabban pedig — mint
tole magatol értettem — oly végrendelkezést tett, hogy gyiijte-
ménye — haldla esetében — az Erdélyi Muazeum létesiiltéig az
Akadémia gondviselése és kezelése ala fog bizatni, mely intézkedés
az Akadémia o6hajtasaval ha nem egészben is, mindenesetre nagy
mértékben talalkozik.

Nem titkolhatom ugyan el, miként lelkem hébb d6hajtasainak
egyike az, hogy egykor mi erdélyiekiil is egy szerényke kis
Miuzeumot birjunk, hova mindazon becses ereklyéket és gyiijtemé-
nyeket, miknek specificus rendeltetése Erdély fiai altal hasznal-
tatni, egy csoportba osszegyiijthessiink; s6t valéban alig varom az
idot, midon e végre valamicske siker reményével lépéseket tehetek,
mindazonaltal ez idé szerint részemrdl is kivanatosnak latom, hogy
intézkedés torténjék, miszerint a kérdéses gylijtemény wvéletlen
esetre — mit6l gr. Kemény egybe romlott egésségi Aallapotat
tekintve minden o6ran tartani lehet — egyenesen a magyar Aka-
démia konyvtirdba szdllittathassék. Bs én gréf Keménynyeli
talalkozdsaim egy egy alkalméaval sem mulasztandom el, ra ez
oOhajtott ezél elérhetésének értelmében hatni,

Ki midén idveziilt baratom felkérésének a lehetékben — Aldott
emlékének kegyeletes tisztelete mellett — eleget tenni sietek, élek
a kedvez6é alkalommal, a tisztelt titoknok ur koztiszteleti .szemé-
lyessége irdnyaban hazafiui tiszteletemet, nemzeti irodalmunk
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koriili bokros érdemei s ernyedetlen buzgélkodisa irdnt pedig
tisztelettelyes elismerésemet kifejezhetni — maradvéan a Tekintetes
akadémai titoknok ur
alazatos szolgaja
G. Miko Imre.
Kolozsvar, Februar 27-én, 1855.

Gréf Miké Imre levele Toldy Ferenchez.

Tekintetes academiai Titoknok ur!

Foly6é aug. 1-ér6l becses levelét a mellékelt 1000 pengé frital,
valamint az Aranka-féle gyiijtemény lajstromat e napokban vevém
kezeimhez.

Mihelyt hosszas tavollétem altal rendkiviil felhalmosult dol-
gaimat némileg rendbe hoztam, sietni fogok a fennforgd gyiijte-
meénynek szamba- és atvétele igy rendeltetési helyére filszallitasa
targyaban is a lehetd legezélszeriibb intézkedéseket megtenni s az
eredmény irant a t. Academiat annak idejében értesiteni, Mire-
nézve azonban még elébb az orszig legszélsobb keleti részében
Csik-Topliezan laké tulajdonossal — gy a gyiijteménynek szamba-
vevése mint a pénznek hol és mikor atadasa irant — levelet kell
valtanom, miben, a mi székelyfildeli postai kozlekedésiink lassu-
siga és nehézkessége miatt kétségkiviil hetek fognak telni.

Kérem azért a t. Academiat egy kis varakozdsra, mig a dolgot
a t. Academa érdekeinek teljesen megfelelbleg igazitnom sikeriil.

Magamat nagyrabecsiilt hajlamaiba ajanlvan s nagy beecsii
latogatasara elére trvendezd lélekkel varakozvan vagyok a Tekin-
tetes Acad. Titoknok urnak.

Kolozsvartt, aug, 14-én 1856.

alazatos szolgéja
G. Miké Imre

Groéf Miké Imre levele Toldy Ferenchez.

Tekintetes Akademiai Titoknok tr!

A Tekintetes Titoknok tr ajanlata nyomén s akademiai Elnok
gr6f Desewffy Emil ¢ méltésaga felhatalmazdsa kovetkeztében
dltalam — még miel6tt nekiink Museum alapitdsara kilatasunk
lett volna — a magyar Akademia részére megalkudott s mult
october hé lefolytan szdmba vett és 1000 pengé fttal megvasarolt
Aranka-féle gyiijtemény a napokban hozzédm beszallittatott, s ma
itt Kolozsvartt van gondviselésem alatt.

Par nappal ezelétt Museumunk iigyében a magas miniszteri-
rinmnak olytartalmu el6leges leiratat vevén, melynek alapjan tel-
jes joggal remélhetem, hogy nem sokdra annak megalapithatasara
fejedelmi engedélyt nyerendiink, minthogy e targyban kezdemé-
nyezé a T. Titoknok tir volt, azon bizalmas kéréssel vagyok bator
terhelni: vajjon a T. Akademia nem lenne-e hajlandé a kérdéses
gyiijteményt — mint a mely egyéb irant is legkizvetlenebbiil
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rednk erdélyiekre nézve bir érdekkel — a mi kozel idében létesii-
lendé Museumunk szamara, a vételi 1000 p. ft. dsszegnek altalam
azonnal megforditisa mellett aAtengedni — onként értetvén, hogy
édes testvér haziank tudomany kedveld fiainak és kozintézeteinek
nem ecsak ez a gyiijtemény, de minden egybeszerzendé tudomé-
nyos vagyonunk hasznildsa, n. m. a sziikséges adatok lemésolasa
8, a, t. minden masok felett megkénnyitve leend, s 6romiinknek
tartandjuk, ha igénytelen kis intézetiink szellemi kinecseit a test-
vérhazai fényesebbek — nem sziikkebliien alkotott szabélyaink
értelmében — barmikor és miképpen igénybe veendik s nekiink
rokon indulatunkat bizonyitani alkalmat nyujtandnak,

A Tekintetes 1ir ismerni fogja a T. Akademia e targybeli
nézetét; ha tam ez, az én és mi dOhajtisainkkal ellenkeznék, ugy
bizalmasan kérem a T. Titoknok urat, méltoztassék engem e fel6l
minden tartozkodas nélkiil egyenes nyiltsaggal, lehet6é gyorsan érte-
siteni, hogy aztian annak kévetkeztében a Mlgs gr. Akadémiai
Elnok urat a kérdéses gyiijteménynek vagy a fennebbiek szerént
leendd Atengedésére, vagy az ellenkezd esethe, annak télem tovabb
szallitdsa iranti intézkedésre folkérhessem,

. Beeses valaszéra varakozva s Altalam igen nagyra beecsiilt
ajindokaért, a ,Régi Magyar Passio” nekem megkiildott példa-
nyaért szives kiszonetemet nyilvAnitva, megkiilonbdztetett tisz-
telettel vagyok

Tekinetes Titoknok ur alazatos szolgéja

Kolozsvartt, nov. 19-én 1856, G. Miké Imre

Gréf Miké Imre levele Toldy Ferenchez.
Nagysdgos kir. Tandesos és egyetemi tandr ur, tisztelt bardtom!

Néhai Szacsvai Sandornak — a Magyar Kurir elmés szerkeszt6-
jének — e sok tekintetben eredeti és figyelemre mélté mult szd-
zadban élt és halott irénknak életrajzit s irodalmi hatdsai szandé-
kozvan egybeallitani: szives bizalommal kérem Nagysagodat,
miéltoztassék velem a ra nézve becses gyiijteményében kétségkiviil
levy adatokb6l némelyeket kozleni, jelesen munkait érdekléleg,
én is hasonlékban viszontszolgalatimat a legkészebb szivvel
igérvén.

E targyban Szab6é Karoly bardtom is fog irni alkalmasint
kizelebbril Nagysagodnak.

Istent6]l hosszii életet s minden jokat kivanvan, megkiilonboz-
tetett tisztelettel vagyok

Nagysigodnak
alazatos szolgaja

G. Miké Imre
Kolozsvartt, Nov, 23-4n, 1856.
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Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.
Tekintetes akadéemiai Titoknok ur!

Nov. 24 és 25-r6] kelt nagybecsii leveleit mondhatlan 6rémmel
olvastam. Az elsének targya, hogy t. i. az Aranka-féle gyiijtemény-
nek az 1000 conv. ft. vasarisszegnek altalam megforditdsa mellett
Atengedését a torténelmi bizotmany az Akademidanak ajanlani
fogja — a T. Akademidnak ugyan a naprol hozzam intézett hiva-
talos értesitése altal a tek, Titoknok ar sejtelme és biztatisa sze.
rént rdm nézve nagyon oOrvendetes eredménnyel van eligazitva
minek kovetkeztében sietek az emlitett 1000 conv. ftot szives kiszo-
netem mellett ide zarni. A mdsodiknak nyoman a tek. Titoknok ur
kezdeményezése s iigyszerett kozhenjarasa kivetkeztében Mizeumi-
egyletiink részvényes tagjaiul magukat aldirt s Altalam oOszintén
tisztelt akademiai 24 tagot részvényeseink soraba beiktatni szeren-
c¢sés voltam,

Legyen szives a tek. Titoknok ur a fenforgé iigy mmdket
Agaban tettleg nyilvanitott rokonszenveért hazafiui tiszteletem s
legszivesb készonetem kifejezését, maga és nagyon tisztelt tarsai
részére elfogadni. En lelkembél 6rvendek azon partolasnak, mellyel
Muzeum-alapitasi szerény igyekezetiink a T. Akademia részérd)
talalkozott, s élni fogok az alkalommal, mely akér a tek. Titoknok
ur, akar honfias érzésii tarsai iranyaban csekély erémtél kitelheto
viszon szolgalatom bébizonyitasara bar mikor és miben kinal-
kozni fog.

Addig is legyen szives 6n ujitott tiszteletemet elfogadni s
engem mar annyiszor tapasztalt jé indulatiban tovabbra is meg-
tartani, a ki vagyok

a Tekintetes Titoknok wur

. aldzatos szolgéaja

Kolozsvar, decemb. 5-kén 1856. G. Miké Imre

Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.
Igen tisztelt t. Titoknok qir!

Egy ideig hon nem létem azutin sokféle és minden erdmet
s idémet lefoglalé dolgaim miatt esak most szakaszthaték idét
arra, hogy a tekintetes Titoknok ur mult majus 8-iki levelére vila-
szolhassak. -
Az Aranka-gyiijtemény ugy a mint biztosom az illeté ori-
kosoktol . atvette, minden rend és attekinthetéség nélkiil ma is
lddakba van bezarva és lepecsételve, melyeket megbontanom, eso-
portos dolgaim mind eddig nem engedék. Azon leszek azonban,
hogy mihelyt arra egy kis idot fordithatok, a széban forgd gyiij-
teményt azonnal szamba és rendbe vegyem, a kivant kéziratokkal
megismerkedjem, s a R. Akademia Térténelmi Bizotméanya ohaj-
tasanak eleget tegyek; a ki megkiilonboztetett tisztelettel vagyok
a T. Titoknok ur
aldzatos szolgaja
Kolozsvartt, junius 17-ikén 1857. G. Miké Imre
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Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.

Tekintetes Titoknok ur!

December 15-ikén éjjel irott levelét vettem; az abban foglalt
ujdonsagok fel6l értesitve Kolozsvartt még senki sem volt, mivel
az illet6k — kikkel kézlém — valamenyen meg voltak lepetve. Igy
tehat a Tek. Titoknok ur teljes mértékben érezheti az éntudat azon
oromét, hogy veliink a kedves hirt els§ tudata,

Megvallom, nekem mondhatlan jo érzést okozott, hogy a Tek.
Akademia csekélységemet is méltonak taldla a kitiintetettek kozé
sorozni.

Koszonom, igen koszonom a Tek. Titoknok urnak, hogy az én
és mi oromiinkért nem sajndlta nyugalmat is egy perczig hattérbe
szoritani,

Nem tehetem, hogy ez alkalmat annak kijelentésére is fel ne
hasznéaljam: a nemzeti érzésnek mily jotékony felbuzdulasat ered-
ményezte itt nalunk a Kazinczy-iinnep inditvanyozisa! Ez eszmé-
ben On tisztelt Titoknok ur, a magyar nemzet szivioldébe, annak
ujjasziiletése és nemzeti femmmaradisa egyik legtermékenyebb
magvat vetette el, mely idével dius erkélesi aratist adand nemze-
tiinknek, az irodalomnak pedig valdsziniien hihetlen lendiiletét
eredményezi. Képzelem mily orémet fog ott ez okozni a mi ban-
falvii baratunknak.

Figyelmét ismét kiszontm s teljes tisztelettel vagyok

aldzatos szolgaja
G. Miké Imre
Kolozsvartt, dec. 20-ikan 1858.

Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.
Tekintetes Titoknok ur, tisztell Bardtom!

Nemzeti fejedelmeink inauguratioja tisztan egyhaziinnepélyi
részének é8 mivoltanak megismerésére vezet6 adatokra levén siir-
geto sziikségem, miutan erdélyi gyiijteményink e targyu tartalmat
jorészint ismerem, azt azonban, ha wvajjon az Eder- és Janecso-
féle gyiijtemények valamint a nemzeti Muzeum és Akademia kéz-
irat- és levéltarai ilyeket nem birnak-e? nem tudhatom: egész
tisztelettel és teljes bizalommal fordulok a Tek. Titoknok urhoz,
azon baritsagos kérelemmel, hogy ha maga vagy torténetbuvar
tarsai ily, a fejedelmi beigtatis egyhazi szertartidsos részleteit
leiré adat birtokdban lennének, vagy hollétét tudnik, azt nekem
kijelélni ¢ ha a pesti gyiijteményekben léteznének, a Tek. ur kilt-
ségemen nekem leiratni méltéztassék.

A Janesé-féle gyiijtményben — mint bizonyosan tudom — van
is egy, t. i. a II. Rakéczi Ferencz 1707-ben Maros-Véasarhelytt tor-
tént inauguratioja leirdsa, Gyalogi Janos jezsuita ily czimii kéz-
irataban: Historia Collegiorum, Domorum et Residentiarum So-
cietatis Jesu in Hungaria et Trannia ete. ete. 345. lap, melybél én
kivonatot birok, de 6hajtanam hozzdértd ember 4ltal a szorosan
e kérdésre tartozd részt abbdl leiratni.
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Bocesasson meg igen tisztelt bardtom, hogy — ambér szer-
folotti elfoglaltatdsat jol tudom — bator voltam ©Gnhoz folya-
modni, de ily kérdésben esak az on hasonlékbani jartassagatol
lehetett sikert reménylenem, :

Ha a Gyalogi leirasa kivonatidn kiviil egyebet nem kapnék
is, nem nagy baj; meglehetésen tisztdban vagyok én méar tar-
gyammal, esak azt akarndm elérni, hogy legalibb minden forras-
nak, a honnan valamit merithetni jogos remény lehet vala, utana
néztem vagy nézettem legyen, nehogy itt vagy amott levé & utéan-
jarassal megkerithetett adat hasznalatlanul maradjon.

Fogodja a Tekintetes Titoknok ur megkiilonbéztetett lisztele-
tem kifejezését, mellyel vagyok a Tekintetes Titoknok ur

Kolozsvartt, jun. 30-ikan 1859,
aldzatos szolgédja

G. Miké Imre

Gréf Miké Imre levele Toldy Ferenchez.
Tekintetes Titoknok ur!

Igen koszondm, hogy sok dolgai mellett is érkezett bizalmas
kérésem targyaban a lehet6t megtenni; sajnilom hogy nem értem
czélt. Egyébirant szinte gyanitottam az eredményt, mivel én itt
a mi gyejteményeink kozott is nagy bajjal és vajmi keveset
talaltam,

A gr. Kemény akademiai beszédét hasznalatul visszavaras
mellett eredetiben kiildém; gondoltam:* jobb lesz igy kiildenem
mint mésolatban, nehogy kétség férjen valamely szé- vagy mon-
datalak hitelességéhez vagy helyesvoltahoz,

Az iiléssorozatért fogadja a Tek. Titoknok ur szives kiszone-
temet. Nem tudom, lehetek-e szerencsés személyesen megjelenni?
De a mit feolvasnék, az bizonnyal el megy az octoberi iilésszak
legelsé napjaira — mi irdant 6nt annak idejében eldre értesiteni
bator leszek.

Fogadja tisztelt baratom, megkiilonboztetett tiszteletem kife-
jezését, mellyel vagyok

Kolozsvartt, jul. 13-ikdn 1859.

alazatos szolgdja
G. Miké Imre

Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.

Tekintetes Titoknok r, tisztelt Bardtom!

Sajnéilatomat kell kifejeznem, hogy nemzeti iinnepiinket je-
lenlétével nem diszesitette. Ha 6n véarta e napot, én meg vartam
on lathatasat, Mindketten csaléddnk s mindketten bankodhatunk
utana; mert ift valéban sok volt olyan, a mi az ember lelkét fel-
emelte, kedélyét vidorri tette! S ezt on nélkiilozte. En pedig sze-
rettem volna az akademiai kiildéttek koszorujaban ont is latni
Azonban ezen mar nem segithetiink, Remélem E&tvisék elbeszélik
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azon részleteket, miket a napi sajté cerberusai kozzététetni nem
engednek.

A Pompéry utjan kapott muzeumi ajandék elj6tt-e hozzank
vagy nem? Valami Simonics Lipét-féle kiildemény (5 p ft) épen
a napokban a muzeumi iromanyok kozt keriilt el6. Nem ez-e az,
mirél on levelében emlités van? mert ez, a mint irdm, bekiildetett.

J6 kivansdgaiért dldja meg ont az Isten, s tartsa meg sokéig
a nemzet és irodalom diszére, gyarapodisara.

Udvozli ont, tisztelt baratom, s kezeit szoritja

Kolozsvértt, Decemb. 6-ikan 1859.
alazatos szolgaja, baritja

G. Miké Imre

Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.
Tekintetes Titoknok ur, tisztelt Bardtom!

Valahara sikeriilt a Mikes Kelemen 1759-beli, tehat most épen
824z éves, levelét eldkeritnem, s igéretem szerint ezennel kiildém iq.

Ennek eredeti hitelességéhez — mint 6n is latni fogja — sz6
nem férhet, A boritékon lathat6é hatirat gréf Mikes Istvantél van,
ki nekem anyai 4grél sziile-atyam volt, s a kinek tébb eredeti kéz-
irata levél birlokomban, emezt, azok utan, kétségteleniil sajat kéz-
iratanak ismerem. De egy mésik kétségbe nem vonhaté bizonyi-
téka a hitelességnek a mellékelt valasz conceptussa, mely az
akkori kormanyzé gréf Kemény Laszlé ,Lecta®-javal van ellatva.

Meggyozédésem szerint e levél szétoszlat minden az irédnt ta-
masztott kételyt: mintha a ,Toérékorszagi Levelek” nem Mikes
Kelementdél szarmaztak volna, mert a ki ennek fogalmazasat, tar-
talmat amazokkal egybeveti kétségen kiviil meg kell gyé6zédnie
arrél, hogy ugyanazon egy elme sziileményei. Irmodor, kifejezések
ugyan azok, ugyan azon megnyugaté vallisos érzet émlik el ezen
is, mint amazokon. Megvan foként ezaltal czafolva azon legfébb
ellenvetés is, mit az emlitett levelek hitelessége ellen felhozatni
hallottam: hogy t. i. azon korban ily — latinismusoktél mentes —
{iszta magyarsiggal nem irtak volna. Van ebben is az egy ,/Trini-
tarins® szén kiviil — mit akkor méasként kifejezni nem tudtak —
csak egyetlen idegen szd is?

Szivesen kérem kedves Titoknok ur, méltoztat a kozlotteket,

miutan ezéljara folhasznalta, visszakiildeni — megkiilénboztetett
tisztelettel maradvan a Tek. Titoknok ur
Kolozsvirott, december 16-ikan, alazatos szolgija

G. Miko Imre
Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.
Tisztelt bardtom!
Ambar hozzénk az Akadémia haza és alaptdkéje gyarapitasa

irant felsz6litds nem érkezett: mindazonaltal elkétt az oly nemzet-
hez és a mostani id6khoz i116 mdédon és mérvben folyé adakozasok
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lélekemel6é hire, é1 mibenniink az az tntudatos nemzetegységi ro-
konszenv, mely a két hazaba szakadt magyar nemzetet megoszt-
hatlanul egynek, s javara és diesOségére czélz6 intézeteit kizos
biiszkeségiink targyanak tekintvén, felsegitésiket s gyamolita-
sukat is kozos kotelességnek tartja. Ez érziilet élvén az én szivem-
ben is: ide zarok négyezer p. ftrél sz6lé mult évi nov. 1-6t6] kez-
d6d6 kamatszelvényes fildtehermentesitési allamkotelezvényt, ba-
rati bizalommal kérvén Tégedet, méltéztassil azt ill6 helyére azon
kijelentéssel beszolgaltatni, hogy az abban foglalt tsszegnek felét
az Akadémia hiza épitésére, felét pedig alaptékéje gyarapitisara
forditani 6hajtom.

A Mindenhaté Isten segitse meg az Akadémia igazgaté tana-
esat kitiizott feladatdnak, a tudoméanyok iigyének megfelelileg,
a nemzet és kozhaza beesiiletére valé médon megoldasaban!

Bocesanat, kedves baratom, hogy bizomanyommal — nem tudva
més utjat — Neked valék kénytelen alkalmatlankodni.

Az ég aldjon erdvel, egészséggel, szive szerént ohajtja

tiszteldé baratod

Miko Imre
Kolozsvarott, februar 17-ikén, 1860.

33/27 1860.
Tekintetes Ur!

A muzeum-egylet alapszabalyai kitelességévé tevén az igazgato
valasztmanynak, hogy szakférfiakat kérjen fel az egylet tagjai
koziill a muzeum targyait illeté kutatas, gyiijtés, altalaban a tudo-
manyos munkéassig érdekében, sietiink igénybe venni az On ismert
hazafini részvétét és tudomdanyos jartassagat a torténelmi tudo-
manyok szakaban.

A muzeum-egylet munkassaga a torténelmi tudomanyokban
e kivetkez6 szakokra terjed ki:

1. Hazai térténelem.

2, Az irodalom torténelme (Historia litteraria),

3. Jogtorténelem (Historia juris).

4, Régiségtan (Archaeologia).

3. Oklevelészet (Diplomatica).

6. Czimer- és pecsétismeret (Heraldica, sphragistica).

7. Nemzetségismeret (Genealogia),

8. Ermészet (Numismatica).

9. Foldrajz (Geographia).

10. Allamismeret (Statistica).

11. Népismeret (Ethnographia).

12. Nyelvészet (Philologia).

S mindenikben e kivetkezd pontokra ohajt kivalé figyelmet
forditani:

1 Hazai torténelem. Polgari, egyhazi és miveltségtorténelmiin-
illeté adatok, kiilonosen koz- vagy magin kinyv- és levéltarakban
1étezd kézirati kronikak, levelezések, naplék, anyakdényvhe, biblidba,
naptarba vagy méis kinyvekbe tett jegyzetek, torténelmi arcz-
képek, kéziratok hasonmdsai sat.
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2. Az irodalom térténelme. Magan és kézkonyvtarainkban mind-
azon konyvek teljes czimei, melyek a két haza nyomdaiban a leg-
ujabb idékig nyomattak magyar, latin vagy més nyelveken, ugy
szintén azoké is, melyek kiilf6ldon jottek ki, de vagy magyarok
vagy magyar szarmazasu irok miivei, vagy magyar dolgokra
vonatkoznak; adatok régibb és ujabb elhunyt iréink és miivészeink
életrajzahoz, s a hazai miivészetek és nyomdak torténelméhez; még
ki nem adott miivek kotott vagy kitetlen beszédben, ismert vagy
ismeretlen iréktél; mindennemti répirat, arezkép, rajz, hangjegy,
hirdetmény, falragasz, szinezédula sat.

3. Jogtorténelem. Az orszigos torvényeczikkek, kiozségi és tor-
vényhatésigi okményok, szabalyzatok (statutumok), székely lus-
trak, czéhrendszabalyok, limitatiok, ipartorvények eredeti vagy
méasolt példanyai, széval mindaz, mi a hazai kiz- és magéanjog
fejlédésére legesekélyebb befolyéassal birt.

4, Régiségtan. Hazai régiségeinket illetd adatok: a latottak
vagy hallottak Oszszeirdsa, rajzai, a taldlas idejének és koriilmé-
nyeinek pontos feljegyzésével; kiilonisen a romai telepek és utak;
legrégibb nemzeti maradvanyaink; mindennemii félirat a rémai
és kereszyén korszakbol, :

5. Oklevelészet, Testiileti, kozségi és csaladi levéltarak pontos
laistromai, a nevezeteseblbl oklevelek eredeti vagy méasolt példanyai.

6. Czimer- és pecsétismeret, Czimerrajzok, ha lehet, a diplomak
szavaival leirva; torvényhatosagi, testiileti, esaladi pecsétnyomok
vagy lenyomataik a legrégibb id6t6] a legujabbig. -

7. Nemzetségismeref. Kihalt vagy él6 nemzetségeinket illetd
kiiléntsen osztily-, itélet-levelek és anyakonyvek kivonatai, szo-
moru Jjelentések, buesuztatok, halotti beszédek, lakodalmi és iid-
vozlé versek.

8. Ermészet, Mindennemii régi és 1j pénzek vagy lenyomataik.

9, Foldrajz. Megyék és varosok fold- és helyirati leirasa, torté-
neti fejlédése; régibb és ujabb térképek, a kiilonbozé idékbeli
elnevezések, viros és hatarrészek nevei, természeti, miivészeti rit-
kasagok, torténeti érdekességek (csatahely, varrom sat.); a hatar-
ban levé hegyeket, endoket, vizeket ismerteté adatok.

10. Allamismerel, Allamviszonyainkat illeté régibb és ujabb
adatok, kiilonosen az 1851-ik év el6tti népességre vonatkozok hiva-
talos Osszeirdsok alapjin, mindennemii ide tartozd eredeti vagy
masolt iratok, keletkezési koriilményeikkel egyiitt.

11. Népismeret. Hazank kiilonboz6 népeit ismertets adatok, kiild-
nésen népszokasok, babonak, viselet, zene, tancz sat. rajzzal, hang-
jegyekkel.

12. Nyelvészet. A hazai nyelvek és néphagyomanyok adatai,
kiilloniosen tajszavak, kozmondasok, népmesék, mondak, dalok sat.

Ime azon kir, melyben az On részvéte annyira elGsegitheti
egyletiink ezéljat: a honismeretet, Méltéztassék az eldsorolt szakok
s a benndk kijelolt teemddik koziil azt valasztani ki, mi leginkabb
megegyezik hajlamaval, tanulmanyaval és koriilményeivel, Elvéar-
juk koronként beeses tudositasait, kutatisa, gyiijtése és nyomozisa
eredményeirél s kérjiik, hogy ha netalan a valasztminy a vett
tudésitisok kovetkeztében, valamely kézirat, oklevél lemasoltatasat
ohajtanad vagy duplumok kieserélésével, konyvtarak és konyvek
megvételével biznd meg, méltéziassék az ily bizoményokban az
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egylet koltségén a lehet6 leggyorsabban eljarni. Az egyszerii tudo-
sitdsokon kiviil szivesen vesziink tiizetes értekezéseket is, s6t fel-
kérjiik Ont, hogy tudoményos iiléseinket munkaival minél tobbszor
érdekesitse.
Az erdélyi muzeum-egylet igazgatoé valasztmanyatol
Kolozsvartt, aprilis 20-an 1860.
G. Miké Imre

elndk.
Findly Henrik
. titkar.
Tekintetes Toldy Ferencz Urnak, a magy. tud. Akademia
titoknokanak
Pesten

Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.

Tekintetes Titoknok wur, tisztelt Bardtom!

Folyé ho 6-ikai becses levelére sietek valaszolni. Ohagtottam
volna, hogy a tudva levé megbizatis, az azzal egybefiiggd koril-
meényekkel kapesolatosan kordbban j6 vala tudomasomra, Igy
nagyon véletleniil jott s teljesen késziiletleniil talalt, Nekem esak
nov., végén vala szdndékom felmenni, s tobb mint egy hénappal
hamarabb megfelelni oly feladatnak, mire fel vagyok szélitva.
nem kiesiny dolog, kivalt akkor, midén leinyom e hénapban megy
férjhez, fiam pedig indul kiilfoldi egyetemekre, kit legalabb Béesig
mindenkép fel kell kisérnem,

Igyekezni fogok mindazéltal, habar nagy dnmegertltetéssel is,
a felszélitasnak megfelelni, — ha egészségem lesz, folmenetelem is
meglesz. Elvem, hogy a hol gyinge tehetségemhezr képest koz-
intézeteink érdekiben valamit tehetek, készséggel s minden koriil-
mények kizt tegyem.

Arczképem kiadasa legkisebbé sem bantott. Tébbet szeretnék én
hazénk egy oly érdemes fia irant tenni, minének Ont ismerjiik,
mint e esekély passiv szolgalatot, .

Berdének sajat oklevelét atadtam.

Isten aldja jo egésséggel, fogadja iidvozletét

Kolozsvartt, Sept. 11-ikén 1860, tisztel6 baratjanak
G. Miké Imrének
Gréf Miké Imre levele Toldy Ferenches.
Kolozsvar, Februar 28-ikan 1861,
Tekinteles Titoknok Ur, lisztelt bardtom!
Végre valahara szavamat bevalthatom, kiildvén Onnek, tisztelt
baratom, Bacsanyinak Arankahoz irt leveleit, mely kiildeményemet

mihelyt sok dolgaimtél kevés idét kapok, egy masodik s késébb
harmadik is kdvetendi.
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Reménylem nem veszi rossz néven, hogy ily sokara nyult igére-
tem teljesitése. Hja! Nekem még most tan még Onnél is tébbfelé
vonjak idémet, figyelmemet, ingadozé munkassagomat.

Azonban a mit lehet, minden téren megtesziink — nemde? A
tobbit aztan bizzuk az Istenség vezeté kezére.

Isten Onnel Tekintetes Titoknok Ur, tisztelt baratom, hazafiui
rokonérzéssel vagyok

tisztelé baratja

Miké Imre

Grof Miko Imre levele Toldy Ferenchez.

Nagysdgos Kir. Tandesos Ur, tisztelt bardtom!

E hé 21-r6l hozzam intézett nagy beesii soraira Nagysagodnak
sietek nyilvanitani teljes készségemet a Szamoskozy .Pentades
Rerum Transilvanicarum® eczimii munkaja kéziratdnak illet6leg
kéziratainak a kijelolt czélra leendé Aatengedése irdant az illetd
helyeken sziikséges 1épéseket megtenni,

Muzeumunknél van is reményem ezt kieszkozolhetni a jovo ho
elején tartandé valasztmanyi iilésben — ambéar alapszabélyaink ez
elé némi nehézségeket girditenek,

Nagy tromomre szolgdlna, ha kozbenjarasomat o6hajtott siker
kiovetné,

Kivalé tisztelettel maradok

Nagysédgodnak tisztelé baratja

G. Miké Imre

Kolozsvar, apr. 24-én 1875,

Grof Miké Imre levele Toldy Ferenchez.
b Kolozsvar, apr. 28-an 1875,

Tisatelt bardtom!

Nagy becsii levelére kozelebbrdl tett valaszomban azt irtam
vala, hogy a Szamoskozi Pentaddai kozolhetésének kérdését az
Igazgalé Vialasztmany elé terjesztendem, de meggondolvan, hogy
a Vialasztméany iilése csak a jové hé 3-dikan leend, itt pedig a
siirgbsség kérdése forog fenn, magamra véve a feleldsség tehét,
felhatalmaztam konyvtarnokunkat azoknak azonnal leendd felkiil-
désére, Telekinek is irtam a mai naprél — de nem tudom, lesz
e sikere,

Egy uttal 6rommel kiviantam Nagysiagoddal tudatni, hogy
Vladidrné 6 Nagysaginak a napokban vettem megnyugtaté tudé-
sitdsit az irdnt, hogy a ,Cserei Naplét” megtalalta és kidzelebbrol
nekem megkiildendi.

: A Teleki valaszarol Nagysigodat annak idejében értesiteni
ogom,

Megkiilonboztetett tisztelettel
G. Miké Imre
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Grof Mikoé Imre levele Kazinczy Gdborhoz.

Kolozsvar, januar 25-én 1855,
Tisztelt bardtom!

A napokban szegény Debreczeni iroményait forgatvin, azok
kozbtt egy' Anakreon-dal jove kezeimbe Kazinczyhoz a nagy uttord
magyar prozaistahoz és koltohoz.

Azonnal onre gondolék — mi egyébirant nélam kiilonben is
gyakran torténik, — Kettés érdekkel, fokozott figyelemmel olva-
sdém a targya altal naggya lett kis dalt, s megvallom, jol esett
mind az énekesnek mind az énekeltnek multjara és érdemeire,
szenvedései- és koszoruira visszaemlékeznem, s szivem méltanylé
belszézataval lelkem kegyeletes elismerésével addézhatnom dicséd
emlékeiknek! S ha ram — ki a megénekeltnek csak tisztelGje és
magyar vagyok — ily hatast tett az igénytelen iratka: mennyivel
kedvesebb leend az érzés, miben a Dicséiilt jelesnek szintugy a
diesfség utjan jard szellemi- és vérrokonat, ki szerenesés ama nim-
busos nevet viselni, annak olvasésa részesitendi?-

Im az indok, miért ont, tisztelt baratom! az idefogott daloeska-
val meglepni sietek,

Fogadja on hazafiui tiszteletem és Oszinte rokonszenvem kife-
jezését, melyel vagyok

tisztel6 baratja
G. Miké Imre

Masolat.
Grof Miké Imre levele Bartal Gyorgyhéz.

Méltésdgos ete. ete.

Méltésagod nagy becsii miivét, mellyet alapitandé Erdélyi
Muzeumunknak kiildeni méltéztatott hénapokkal ez el6tt vettem,
s hogy azt mind eddig meg nem koszontem, részint éppen a Mu-
zeum figybeni hosszasabb Béesi mulatdsom, részint azon koriil-
mény oka, mert Atolvasisira — minthogy évekkel ez el6tt nem
tettem, szinte pirulva vallok meg — mindenképpen idét akartam
nyerni, Végre valahidra déhajtasom teljesiilt: a miivet melly irant
méltanylasomat masképp eléggé kifejezni nem tudom mintha azt
a Magyar allam élet és kozjog isméret gazdag tarhazénak valédi
Muzenméanak nevezem, 4t- s6t tobb helyt ismételve att olvastam,
és most kiildém e sorokban héalis koszonetemet azon becses figye-
lemért, hogy Méltésagod Muzeumunkat illy ritka tudomanyos kint-
sel gazdagitotta; kiildom haza fiui tiszteletemet azért, hogy nekem
az altal a lelki élvezet leg nemesbikét, a szellemi éromek leg ma-
gasztosabbikat nyujtotta.

A ki a Magyar alkotvany 4lddsait élvezi, a ki felfogni képes,
mily szerencse és dicsOség egy nemzetnek on alkotta kormény,
és torvények alatt s igazgatasi formak kozott élni, a kibdl a
Magyar Nemzet egykori Nagysiganak emlékezete még végképp
ki nem halt, végre a ki jelen borus homalyaibél egykor ismét egy
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vigasztalébb jovére kibontakozist remélyni szeret, s 6hajtani ba-
tor- lehetetlen, hogy Méltosagod miivét mas, mint emelkedett, sok
helyt biiszkétté s Méltésagod irdnt folyvast haladatos érzelmek
kozott olvassa,

Valéban mi, kikre a kemény sors azon gy#dszos csapast mérte,
hogy Magyar nemzeti kormanyziasa — leg alabb én ugy akarom
hinni ideig dérdig rajtunk végzédjék a ki kenyeriink jobb részét
alkotvanyos igazgatias alatt ettiik meg, tartoznak azzal, hogy az
alkotmianynak leg aliabb az irodalmi térem emlék oszlopot emel-
jiink, hogy a Magyar allam és kozjogi életet f6bb pontjaiban tor-
téneti fontossdgu vondasaiban, ugy a mit az e hon aldott féldén és
szabad és boldog népe kozt egy év ezreden Att virdgzott, a mit mi
is élvezénk 8 ami ma minden kehelyben éll ugyan, de a minek
a koz emlékezeth6l kitorlését a kivetkezd idék és nemzedékek
kényen érdekikben 4allénak tekinthetik — a jovendéségnek irott
rendszeres és pragmatikus miiben, a tudomany és torténmet iro-
dalom szellemivel be balzsamozva orék életnek adjuk at.

E minyajunk szent tartozdsiat Méltésagod rova le, e munkat
Méltosadgod végre hajta! nem is lehetett ezt masnak tenni, mint
oly férfinak, ki a magyar allami és alkotmAnyos kozéletnek nem
esak elméleti és tudoméanyos, de egyszersmind gyakorlati ismere-
tével birt, a ki az orszag kormanyzasara tekintélyes szerep kiorben
esak nem fél szazad folytan befolyt, s a kiben az alkotinanyos gon-
dolkozés és érzelem mint egy Cultussa valt, Sok idejében, virrasz-
tasiban fogott az Méltésigodnak keriilni, erejének nagy részét
vette ez kétségkiviil igénybe, de nagy lesz egykor az uté kor ha-
l4ja is melly e munkaban mint egy él16 emlékoszlopon alkotvanyos
multjinak fényesebb pontjait irva, és orokitve latandja.

Igy fogom én fel Méltésdgod becses miivének és kiilldeményé-
nek bel értékét s ezért fejezem ki ismét és ismét koszionetemet és
azon Oszinle hazafiui tiszteletet melyel Méltésagod irant mindig
viseltetni fog aldzalos szolgaja

Kolozsvarott, October 16-an, 1858.

Grof Miké Imre m. p.

Kozli: Dr, Jancsé Elemér,
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Huizinga a torténelem elméletérdl.

Jan Huizinga 1j konyve (Im Bann der Geschichte, Basel, 1943.)
egy eredményekben gazdag, sokréti tudoméanyos életpalyanak
csicsa és szamadasa. Irdja egyike az eurdpai torténelemtudomany
iskolateremt6inek, akitél nemzetek nemzedékei tanultak torté-
nelmi szempontokat és szemléletet s most, mikor j kinyve elsd
felében (Studien =zur Theorie und Methode der Geschichte) a tor-
ténetirdas belsé problémairél, miihelytitkair6l és eszmei alapveté-
sérdél szél, mondanivaldinak silydat a mogotte allé alkotasok sora
teszi jelent6sebbé sok mdas torténelemelméleti irdsénal. Olyan
valaki beszél nekiink a torténelemrél, aki nem az elmélet iires
altalanossagai, hanem az emberi {torténések sokszini, konkrét
valosaga fel6l kiozeledik a kérdéshez s ezermyi emberi sors és gon-
dolat Atéléséb6l szarmazé bilesességgel keresi a dolgok mogott
rejlé értelmet. Anélkiil, hogy ezittal még esak meg is kisérelndk
a torténetiras és a torténelemszemlélet szivevényes problématiké-
janak oly sok részletére kitekintd fejtegetéseit egésziikben maél-
tatni, roviden osszefoglaljuk a torténelmi megismeréssel foglal-
kozé gondolatmenetét, mint amelybél az alapkérdésekben tanusi-
tott alasfoglalasai kévetkeznek,

A torténelem — meghatiarozdsa szerint — az a szellemi forma,
melyben egy kultira a maga multjir6l maganak szamot ad.
Egyike tehat azoknak a formdaknak, melyekben, mint a filozd-
fiaban, irodalomban, természettudoméamyban, az emberi szellem a
vildgot meg akarja érteni; a torténelem esetében ezt a megértést
a multban és a mult altal keresi, mégpedig egy olyan tanulsag-
nak a kedvéért, mely tébb mint maguknak a puszta tényeknek is-
merete. Epen ezért a torténelemnek a multhoz valé viszonya soha-
sem egy mechanikusan visszavetitett tiikorképé. A torténész arra
torekszik, hogy az emberi tarsadalom multjanak hagyomanyéaban
jelentést ismerjen fel s hogy ezt kifejezhesse, a torténeti jelensé-
geket vilagnézetében, szellemében és kultirajiban készen adott
kategoéridk szerint rendezi. Ennek megfelelen a mult jelenségei-
ben bizonyos idedlis formakat ismer fel s ezeket irja le, de nem
fogalmilag, hanem in actu mint (tarsadalmi, vallasi, jogi, szel-
lemi, miivészi, stb.) életformakat. A torténelemben ezek az élet-
formak rendesen a benniik és koztiik lezajlé konfliktusokban
szemlélhetok, melyeken keresztiill valamilyen cél (tokéletesedés,
felbomlas, megsemmisiilés, 6tvozodés, sth.) felé haladnak., A tor-
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ténelem igy tulajdomképen az emberi tarsadalom formatanan
felépiilé dramatika.

Minthogy ez a formatan minden egyes kultdranak sajatos
kinese, minden kultira a maga stilusdban teremti 1jja multia
szellemi formajat, a torténelem alanya tehit a mindenkori kul-
tira, tirgya pedig, minthogy a mulbél a kultira esak azt képes
megismerni, megérteni és jelentéssel felruhézni, amire szellemé-
ben kész kategéridk vannak, énmaginak multja s igy végered-
ményhben a torténelemben a kultira Allandéan 6nmagit tudato-
sitja. Ha pedig a torténelemnek targya is, alanya is egy adott
kultira, azaz egy idében és térben meghatarozott s a torténelem
sodraban belsoé osszetételében is allanddéan valtozé szellemi kozos-
ség, sziikségszerfien adédik a torténelemszemlélet nagyfoka szub-
jektivitdsa., Bz a szubjektivitds, barhogyan is tiltakoznak ellene
a torténelmet exakt tudomanynak hinni szeretdé torténészek s bar-
hogyan is akarjak természettudoményi térvények medrébe szori-
tani a teoretikusok, tagadhatatlan s a torténelem lényegétol elva-
laszthatatlan. Erthetd, ha sokan felteszik a kérdést: vajjon nevez-
heté-e egyaltalan tudomanynak a torténelem? Ha a tudoméanynak
egyediil a természettudomanyos exaktsig az ismérve, valéban
nem, Nemesak azért, mert anyaga nem tfiri a szkématizalast,
nem szorithaté torvényekbe, mem igazolja sem a kauzalitas, sem
az evolueib elvét (mar azért sem, mert nem nynajt lehetbséget az
ellen6rz6 tudoményos kisérletezésre, hiszen egyetlen tényezije
sem konstins vagy reprodukalhaté), hanem féként azért, mert
az exakt tudoményokkal szemben az egyszeri, kiilonleges, kon-
krét és egyéni jelenségeket akarja megragadni s elve a kivetkeze-
tes indeterminizmus. Mindazok a kisérletek, melyek a mult sza-
zadbam, tudoméinyos becsiiletének megmentése orvén, filozofiai,
szociologiai és természettudomanyos rendszerekbe akartak kény-
szeriteni a torténelmet, es6dét mondottak, mert vagy tilsdgo-
san sziiknek bizonyultak a szkémék a rogzithetetlen és elhatarol-
hatatlan torténelmi folyamat megragadisira s igy meghamisi-
tottak azt; vagy olyan altalanossagokban mozogtak, hogy meg-
iivesitették a torténelmet, kiesett beldliik lapos kozhelyek kedvéért
az, ami tulajdonképeni targya: az egyszeri, meg mnem ismétléds.
Mégis ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a torténelem tudomény,
mert igazsagot ismer fel és kozol. Minden kultira a maga torté-
netét igaznak kell, hogy tartsa, ha azt a kultiralis lelkiismerete
altal felalitott kritikai kovetelmények szerint épitette fel. Minden-
napi életiinket sem kisérleti alapon bizonyitott exaktsag, hanem
tapasztalati alapon szerzett szembesziké wvaldsziniiség, az eviden-
cia mértéke alatt éljitkk s mégsem romboljuk le Altalamos szkep-
ticizmussal; a torténelmi igazsigrol valé meggybzdédésre pedig az
egymast kiegészité és ellenérzd forriasok Osszevetése, ha jozan
ész, iskolazottsdg és torténelmi érzék All mogitte, épen elég alapot
nyijt. A fennmaradd szubjektivitds sziikséges is ahhoz, hogy a
torténelemmel valé kapesolatot megtaldljuk, mert minden torté-
nelmi ismerés, mely a maga rezonalé kozegét és mértékét nem egy
személyes szellemi és leki életben taldlja meg, halott és értéktelen.
Nem igazi torténelem az, melyet egy kultira egésze nem ismer
magéénak, mely csak egy kiilone zart kornek a sajatja: igazsagat
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épen az bizonyitja, hogy a kultira ismerdsen és érdeklédéssel rea-
gél ré, ezért sorvad el az a torténelemtudomany, mely csak az
egyetemek katedriihoz és a szobatuddsok kuriozitdsahoz van kitve
s ninesenek dileftdnsai, akik az életb6l jonnek és a torténelem-
ben is az életet keresik,

De épen mert az élet tudoméanya és az élet kategéridin 4t mézi
a multat, kell 6vakodnia a torténelemnek, ha a kultarat onesa-
lasba nem akarja ringatni, hogy ne engedjen az ideak kisértései-
nek s ne hagyja, hogy segitd, rendezd szerepiikin tullépve, 6nallé
életet kezdjenek. Hérom'?jasaélyre hivija fel Huizinga a figyelmet:
antropomorfizalisara. Az elsé két veszedelem: a terminolégiak
inflacidja, azaz egy bizonyos jelenségkomplexum megjeldlésére
szolgalé miikifejezésnek (renaissamce, barokk, feudalizmus, sth.)
térben és id6ben vald tulsagos kiterjesztése, mely végiil is a kor-
vonalak elmosdédasara vezet, tovabba a sablon, azaz két bizonyos
vonasokban rokon Jjelenségnek azonos mévvel wvald illetése (pl.
kiozépkori és modern kapitalizmus, egyiptomi és eurdpai feuda-
lizmus, stb.), mely kisziiri a torténelmi képb6l épen azt, ami va-
léban jellegzetes, az egyszeriséget; ezek azonban sokkal inkabb a
torténelemirds kiils6 formaadéasat, mint bels6é személetmadjat be-
folydsoljdk s nem okoznak a torténelmi idedk megszemélyesitésé-
hez mérhetd valsigot. Az emberi szellem erbsen hajlandé a tor-
ténelmi ideik fogalmasitdsara, a puszta keretet dinamikus egyé-
niséggé duzzasztami s mint torténelemalkoté erdt az ember helyett
tévesen neki tulajdonitott ecselekményekben dramatizalni. Igy val-
nak olyan ideadk, mint kapitalizmus, feudalizmus, intellektualiz-
mus, sth. elobb retorikai fogalmakkd, majd észrevétleniil az em-
bertél fiiggetleniil eselekedni képes tényezokké, végiil olyan miti-
kus szornyekké, melyekkel egyiittérezni, vagy szembeszallani kell
s melyek az embert elnyeléssel fenyegetik, A torténelemben az
ilyen fogalmasitis teljesen jogosulatlan, mert olyan tényezdket
tesz torténelmi alanyokka, melyek a valésdgban nem léteznek, de
veszélyes is, mert ebbdl szarmazik korunk torténetszemléletének
egyik eretneksége, mely az emberi egyéniségeket fiktiv, mitikus
hatalmak zsarnoksiga ala helyezi s a tirténelmi folyamatot jabb
szkéméaba szoritja. A modern torténettudomany hosszas szabad-
saghare utan nyerte vissza ontorvényiiségét, kitépve magéat a filo-
z6fiai, szoeioldgiai és természettudomanyvos szemlélet ghzsabél s
Huizinga 1gy latja, hogy most egy mitikus szemléletm6l kezd
benne teret nyerni, mely annal inkabb karhoztatandé, mivel kul-
tirank legbels6bb vonédsa a kritikai-tudomanyos szemléletmdd, a
mitoszt legfeljebb jatéknak vagy koltészetnek fogadhatjuk el
Usak ennek a szemléletmdédnak kovetkezetes fenntartdsiaban hiszi
biztositottnak a orténetirds komolysagat és tudomanyos értékét.
Ha egy kultira ,legjobb tudomésa szerint®, beesiiletes szandékkal
és tiszta szellemmel teremti meg a maga tortémelmét, akkor az
valéban az élet tudomanyavi, bolesességgé valik.

Huizinga tirténelemszemliélete, mint az a torténelemtudo-
many, melyet a fentiekben korvonalazott, szubjektiv és a méahoz
sz0l, tudatos hitvallas nemecsak a torténelem 6ntorvémyiisége, ha-
nem a nyugati kultira humanista vilagnézete mellett is. Ennek
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a kulturanak sajatos értékét épen eérdeklodésének és befogado-
képességének a mult kultirdihoz viszonyitva nagymértéka ki-
szélesedésében latja: ezért lehetséges ma vildgtorténelmet irni,
amire a XIX, szdzadig egyetlen kultira sem volt képes. A nyu-
gati kullira rezondlni tud téle idegen forméakban élé és gondol-
kodd, rég kihalt népek és kultirkorsk szellemére is, lehat a maga
alkotérészeivé tudja tenni ezeket is. Magyar vonatkozasban ez a
legkorszeriibb mondanivaléja Huizinga konyvének: minél egye-
temesebb érdeklodésii torténettudomanyunk, az emberiség multja-
nak minél tdgabb mez§jét képes befogni, annal gazdagabb és egye-
temesebb lesz a magyar kultura. Nemzeti multunk ismerete az el-
mult emberilté alatt nem remélt mértékben elmélyiilt, a kovetkezo
lépés sziikségszerfien hataraink atlépése kell, hogy legyen, elsbsor-
ban pedig szomszédaink torténetének alapos felmérése, mert ebben
szemlélhetjiilk mai nemzeti kultirank ontudatositésara térténelmi
hivatisunk ezeréves gyvakorlatat.

Makkai Ledszlo.

Makkai Erné: Pésahézi Janos élete és filozdéfiaja. (Acta Philoso-
phica, Universitas Francisco-Josephina Kolozsvar). Kolozsvar,
1942. Nagy nyolcadrét, 107 lap.

Kiilontsen nagy orommel vettilk kézbe Makkai Erné kényvét,
hogy végre akadt egy fiatal kutaté, aki kellé filozéfiai el6készii-
lettel vetette bele magat a XVII. szdzad magyar filozdfiai irodal-
maba, hogy segitse felszinre hozni a magyar filoz6falé szellem
tanitasait, azokat a gondolatait, amelyekkel belekapecsolédott az
europai gondolkozasba, valamint azt a kiilsé és belsé kiizdelmet,
amelyet folytatott az igazsig megismerése érdekében. Ennek a
kornak irodalmat, irodalomtudomanyi szempontbol, szorgalmas
kufatok vizsgaljak és kiilonbtsen az Osszehasonlité irodalomtorté-
neti kritika tekintetében sok értékes eredményt is értek el, azon-
ban e kor magyar filoz6fidjat még ma is jorészben sotét homaly
boritja. A skolasztikus orokség, az njkori kritikai szempontok, a
protestans orthodoxia szdlai oly szivevényesen egybefonddtak,
hogy azoknak a szétfejtése és megkiilonboztetése még igen sok
kutatast és vizsgalédast igényel. Ennek a korszaknak egyik legér-
dekesebb s a fenti szempontbdél egyik legiellegzetesebb alakjat
vette szemiigyre Makkai Ernd, konyvében. Kutatasainak egyes ré-
szeit és eredményeit folydiratunk milt évi szamaiban kozodlte
(Makkai Erné: Adalékok a magyar filozéfia térténetéhez, Szellem
és Elet 1942, 1—3. szamaiban),

Makkai Erné kinyve elsé felében (1—82) Pdésahazi Janos éle-
tének kiils6 és belso tekintetével foglalkozik, kora szellemi iranyai-
nak Osszefiiggésében., Ez a rész bepillantast enged a XVII, sza-
zad szellemtorténetébe, kiilontsen pedig a cartesianizmus koriil
tamadt filozofiai és theolégiai kiizdelmekbe, valamint a magyar
coceejanizmus és a protestdns orthodoxia altal tamasztott kemény
ellenallas altal okozott silyos szellemi valsagba. Kétségtelen, hogy
ebben a részben sziikksége lett volna t6bb és mélyebb theologiatir-
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téneti tdjékozodasra, hogy meglassa, hogy az orthodoxia ellent-
allasat fokozta egyrészt a reforméecio oOrokségémek a féltékeny
védelme, méasrészt az a tény, hogy a cartesianizmus ugyan hozott
sok 1j, egyenesen forradalmi gondolatot, de még nem hozott egy
olyan rendszert, amely az orthodoxia filozdéfiai és theolégiai rend-
szere helyébe tudott volna lépni. A cartesianizmushdl épen a rend-
szer hidnyzott, barmennyi termékenyité kritikai gondolatot is ve-
tett fel. A reformacié oérikségének a féltékeny védelme okozta pl.
azt a megkiilonbbztetést, amelyet Posahazi Introduetorium Philo-
sophicum e. munkajaban a filozéfia és a theoldgia, az emberi ész
és a hit, a tudomany és a kijelentés, az elmélet és a dogma kozott
végez. Kétségtelen, hogy ha az istenlétének ontolégiai bizonyitéka
és evidencidja rendszeresen beépiilt volna a cartesianizmus filo-
z6fidjaba, akkor az orthodox Poésahizinak és valamennyi kortar-
sanak sokkal konnyebb lett volna a esatlakozésa, annal inkabb,
mert — amint ma vilagosan latjuk — végeredményében az ortho-
doxia dogmatizmusa is épen eléggé vaskos racionalizmus volt. A
eartesianizmusban nem a racionalizmussal wvolt a baj, banem a
vele egybeszividott felvilagosodas radikalis individualizmuséaval,
amely hol indifferentizmusba, hol skepticizmusba, hol pedig
atheizmusba esapott at.

Makkai kinyve masodik felében Posahazi filozéfiai miiveit
ismerteti, majd pedig azt a rendszert, amelybe beletntitte egész
tudoményossagat. Ezekre részletesen azért sem tériink ki, mivel
folyéiratunk elé6bb hivatkozott szamaiban, Adalékok a magyar filo-
z6fia torténetéhez cimen Makkai mér, kiilongsen a Introduetorium-
nak, b6 ismertetését adta. Konyvének ez a része épenolyan jelen-
t6s, mint az el6bbi, kiilléntsen azért, mert @ XVII. szazadi magyar
filozéfia egyik tipikus személyiségének a filozéfiajat ismerjik
meg abbél, oly részletesen és pontosan, amelyhez hasonlé nines
irodalmunkban.

Teljes elismeréssel kell adéznunk a fiatal kutaténak azért a
nyugodt és biztos kritikaért, amellyel a Podsahazi filozéfiajara
vonatkozé kiilonhozo véleményeket Osszeveti és tisztazni igyek-
szik. Tovabbi kutatisaitél varjuk, hogy a kor teljes magyar filo-
zOfidjanak képét tisztdzza, valamint annak eurdpai Osszefiiggéseit.

Tavaszy Sdndor.

Laotse. — I. T'ao. II. 4z élet. — irta Gyulai Zoltdn. Kolozsvar, 1942,

Gyulai Z., aki nagy 6rommel és sok lelki rokonsiggal meriil
el a kinai bilesel6k életének és munkalkodisanak ismeretébe, nagy
halara kotelezte a magyar kozonséget ennek a fiizetnek megirasé-
val. A nagy kinai Dbéleselének ismertetésére vonatkozé vilagos
fejtegetései tiilkrében igazi és hii képét kapjuk Laotse személyi-
ségének és boleseletének, Kitiing forditdsai megértetik veliink a
Tao és az ,élet” elveinek nagy jelentéségét az egész kinai gondol-
kozé_sra nézve s igy konyvecskéje j6 bevezetés a kinai szellem
megismerésére is. Lépten-nyomon meggyozodhetiink most arrol,
hogy a kinai gonolkozas nemesak a pedans etikai parancsok, cere-
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monidk, szokdsok és gesztusok tomkelege, hanem nagy metafizikai
alapjai is vannak, amely alapok a mai kinai béleselethben is
érvényre jutnak s a gondolkozas erdés fundamentumat képezik.
Gyulai fiizetében az igazi Laotse és az igazi kinai béles jelenik
meg el6ttiink .

; Mdlndsi Barték Gyiorgy.

Etudes Bergsoniennes. Hommages a Henri Bergson (1859—1941)

Par Paul Valéry, Floris Delattre, Louis Lavelle, P. Masson—QOur-

sel, Maurice Pradines, René Le Senne, Raymond Bayer, Albert
Millot, — Presses Universitaires de France, 1942,

Ezek az értekezések a Rewue Philosophique (1941 aug.) hasab-
Jain jelentek meg és az elhumyt Bergson emlékezetének voltak
szentelve, P. Valéry-nek Bergson temetésén az Académie Fran-
caise nevében elmondott buesiszavai utan a cimben jelzett philo-
sophusok 1gy formai mint tartalmi tekintetben kitiiné tanulma-
nyokban mutatjdk be Bergson gondolkozisat. Delatire az agg bol-
cselé utolsd esztendeit ismerteti meg veliink, Lavelle Bergson val-
lasbileseletének rejtelmeibe Ohajt bevezetni, P. Masson Oursel
a logika és mystika viszonyarol elmélkedik a Bergson gondolko-
zésa alapjan, Pradines azt fejtegeti, hogy miféle viszony 4all fenn
Bergson philosophidajaban a leélektan és spiritualismus kozbtt,
Le Senne Bergsonnak a moralis intuitiorél szélé tanat vdazolja,
Bayer Bergson aesthetikai nézetei felett medital s végiil Millot
Bergson tanat vilagitja meg. — Természetes, hogy e feitegetések-
kel nem mindenben értiink egyet és sokszor mésként értelmezziik
Bergson egy-egy tamat is s az egyes megoldisok értéke feldl is
méas véleménnyel vagyunk, — azt azonban tagadni nem lehet, hogy
a kozétett tanulméanyok mindegyike gondolkozasra és Bergson
tamainak Gjboél valé elemzésére késztet. Ebben all a munka f£6-
érdeme,

Mdlndsi Bartok Gyorgy.

Die Griindung der Reichsuniversitiit Posen, Ez az alkalomhoz
mélté artistikus kiaddsban megjelent mii, azokat a beszédeket
kozli, amelyek a poseni 1j egyetem megnyitasi iinnepélyén, 1941
aprilis 27-ikén mondattak el. Minket ezekbél a beszédekbdl az
érdekel, hogy miféle szempontok vezették a német kormdanyzatot
ennek az egyetemnek az alapitasanal és szervezésénél. Megtudjuk
ezekbbl a beszédekbol, hogy az 1) egyetem kebelében helyezkedik
el a mezégazdasigi fakultas, amely kisérleti eélokra olyan birtok-
dllomany felett rendelkezik, amilyenre az egész Birodalombian
példa nines. Az 1ij egyetem részére kijelolt teriileten fog felépiilni
az egyetem minden sziikséges épiilete az allatorvosi fakultas klini-
kéaival, a sportteleppel és a didkhazakkal egyiitt. A mithoz esatolt
térkép vilagosan mutatja az egyes intézetek, klinikak, koézponti-
épiilet sth. elhelyezkedését ebben az ,egyetemi varos‘~ban. A koz-
ponti épiiletben — egészen természetesen és magatél értetédben —
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foglalnak helyet a szellemtudominyi helyiségek s ugy latszik,
hogy a Vezér éppen ezekre a helyiségekre fog nagy gondot fordi-
tani, mert a szellemtudomémyok vannak hivatva arra, hogy a
poseni egyetem didkjainak szivében a német nationalsocidlisztikus
keleti politika tiizét hathatésan felgyujtsik, Megtudjuk azt, hogy a
Goring legmagasabb védniksége alatt a német keleti kutatéas
részére itt nagy intézet létesiilt, de nemsokara megnyilik a lengyel-
ség kutatasat eélul kitfiz6 Intézet és a keleti telepiilésekkel foglal-
koz6 tudoményos Intézet is. Rust miniszter beszéde arra mutat
rea, hogy a filozéfiai fakultas keretében a fosuly éppen azokra a
szakokra esik, amelyek a néptudomanyok korében helyezkednek
el. B ceélbdl olyan tanszékek dallittattak fel e fakultds keretében,
amelyek a Birodalom tébbi egyetemén egyaltalaban vagy nagyon
elszortan vannak képviselve. A miniszter meleg szavakkal adja
at az egyetemet a Rektor kezeibe. A Rektor, dr, Carstens bévebben
nyilatkozik az 1j egvetem ecéljairdl és eszkozeir6l, amit lehetévé
tesz az, hogy beszéde a legtagabb keretekben helyezkedik el az
osszes elhangzott beszédek kozott, ami ismét természetes, ha tud-
juk, hogy az egyetem képviseldje minden vonatkozashan az auto-
nom tudoméany alapjan all6 Rektor Magnificus. Az 6 beszéde vila-
gosan mutatja, hogy az Gj egyetem kebelében az egyes fakultasok
keretei sok tekintetben bovittettek olyan tanszékekkel, amelyek az
egész német nép életében végbe mend folyamatokkal és torténések-
kel a legsziikebb viszonyban allanmak. E célnak megfelelden a
filozofiai fakultdson tanszékek létesittettek a néptudomany (Volks-
kunde), a néptan (Volkslehre), a fajpolitika, az agrar- és telepiilés-
torténet, a paraszt- és gazdasagtorténet, a politikai kiilfold-tan
(Auslandskunde) szdmara. Altaldban — mondja a Rektor — ha a
18-ik szdzad o6ta a humanisztikus gondolat volt minden német
egyetem munkajanak kozos alapja, igy most mar a népi-politikai
gondolatnak kell a meghatirozénak lennie. Itt ebben a hatirmen-
tém fekvd tartomanyban minden egyes professzornak, sét assistens-
nek, tanarsegédnek, az utolsé dedknak 616 viszonyban kell allania
azokkal az égeté problémakkal, amelyek itt a nép életét athatjak
és alakitjak. ,, Azok, akiket ez az 6ridsi rythmus benséleg meg nem
ragad, hanem a probléméakat esak szigoru és jozan objektivitasban
akarjak kezelni, a német Keletnek ezen az egyetemén miikodésiik-
nek kedvezd talajt aligha fognak talalni®* (32. 1.). Ezt az egyetemet
61 hozza kell kapcesolni a német nép életéhez, — hangsilyozza
minduntalan a programmot adé Rektor. A nép életébe valé szoros
betagolédasra anmyival inkabb sziikség van, mert a Rekfor meg-
allapitiasa szerint a kiilonbozé vidékekrdl odatelepitett németek
életének, szokasainak stb, egybeforriasa nem oly magatél értetédo
dolog, amint azt elsé pillanatra gondolni lehetne. A Kelet-kutatd
Intézetnek, a Lengyel-kutaté Intézetnek itt széles tere nyilik az
egyetemi tanszékekkel valé egyiittmiikédésre. Aztan masfelél a
tartomény agrar-jellege is olyan probléméakat kelt életre, amelye-
ket a mezdgazdasagi fakultas esak a szellemtudomanyi, természet-
tudomanyi, orvosi és allatorvosi fakultdsokkal egyiitt tud meg-
nyugtaté moédon megoldani., A birtokviszonyok tiokéletes ujja-
rendezése a paraszti és a birtokjog eriteljes kezelését kivanja
a jogi és mezogazdasagi fakultiasom, a praktikus névénynemesités
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pedig a nivényfildrajz intensiv munkéjat koveteli, a kizleke-
dési és gazdasagi foldrajznak nem lehet csak elméleti eredmé-
nyekkel megelégednie, hanem bele kell nytlnia a gyakorlat for-
rongé életébe is. B célt szolgalja kozelebbrdl a filozéfiai fakmlta-
son felallitott tanszék ,,Szovjetoroszorsziag nép- és orszagismerete®
szamdra.

A kinyv szép illusztrieiéi a megnyité ilinnepély egyes jelene-
teit és az egyetem egyes részeit orokitik meg.

Mdlndsi Barték Guérgy.

Biré Sandor: Falusiak a kézéposztalyban, Kiilonnyomat a Magyar
Szemlébdl, Bp, 1942,

Bir6 8. kolozsvari kolléginmi tandr kis fiizete igen figyelemre-
mélté megdallapitasokat foglal magéaban. Kiilontsen mint az er-
délyi székely nép ismerdje és gondos megfigyeldje arra a kedvezd
eredménmyre jut, hogy ez az osztidly minden tekintetben alkalmas
a magyar kozéposztily felfrissitésére. A paraszt szdrmazdsa ér-
telmiségek m. i. osztineikben, gondolkozasmoddjukban, szellemisé-
giikben teljesen magyarok s csak arra kell vigyazni, hogy az al-
sobb iskolikbél @ kozépiskoldakba keriilé gyerek allandéan tuda-
taban maradjon annak a sok tosgyokeres értékmek, amelyet az 6
paraszti szdrmazasa rejt magdban (tiszta magyarsiag, népkilté-
szet, népmiivészet, népzene, népszokasok, sth.). De hoz magéval ez
a réteg egészen 1j értékeket is: a munkanak és a hivatidsnak meg-
becsiilését, ami a kozéposztalyban mind ijesztobb mértékben valik
ritkasiggd. Bz pedig paraszti életformajukbél kivetkezik: egész
éven At kemény és szigort munkdval kell kiizdenitk a minden-
napiért s ennek a munkanak tiirelmes, lelkiismeretes munkénak
kell lennie, ha eélt akar érni. Innen, hogy az igazi felel6sségteljes
munkit masnal is megbecsiilik. Eleinte nehézkesek ugyan, de ez a
nehézkesség mindenkinél megvan, aki j viszonyok, ij életforma
és 1 lelkiiletth emberek kozé keriil. Ebb6l a nehézkességh6l szér-
mazik az a szerénység és bizalmatlansig is, amely sokszor meg-
akaddlyozza Gket a kellé érvényesiilésben. Biré S. j6l magyarazza
ezt a nehézkes magatartast, amely valéban Altalanos lelki jelenség
lehet, Még Erasmusrél iz elmondotta baritja Ammonius, hogy
magatartisit gyakran ,subrustica verecundia® — paraszti za-
vartsag Jjellemzi, Hiszen a legkénnyebben mozgé kozéposztalybeli
is konnyen wvélik nehézkessé, ha vératlan kérnyezetre bukkan s
feltétleniil mindig azzal valik ott, ahol rei nézve minden feltétel
idegen. Vagy nehézkessé valik vagy szemtelenné és tolakodova.
S0t az igazan mivelt és kultaralt lelkii kozéposztilybeli igen
gyvakran ontudatosan vélik zarkozotta és ez a zarkozottsag mindig
nehézségekkel jar. A bizalmatlansig nem is egyéb, mint nehezen-
hozzaférhetiség.

Bir6 S. nagyon j6l vilasztotta meg azt a lélektani pontot,
ahol a parasztsag feldl jott lélek nehézkessége magyarazatot lel-
het. A masik oka ennek a jelenségnek természetesen az az iszo-
nyodds minden konvencidlismustél, amely konvenecidlismus alapo-

97



Elvek — Kionyvek — Folydiratolk

san tonkre teszi a kozéposztaly lelki Oszinteségét és nyiltsagat.
Mikszath mély pilantissal jellemezte ezt az osztalyt, amikor egyik
elbeszélésében azt mondotta, hogy nalunk a tapintat az a edlonk,
amit az igazsig myakaba szoktunk vetni. J6 megfigyelés az is,
hogy a székely kozsorbdl alig nehanyan jutottak el olyan magas
polera, amilyent tehetségiiknél, személyiségiiknél és tudasukndl
fogva megérdemeltek. En is tigy lattam, hogy az ilyenek is a ma-
gukfajta szarmazédsuak segitségével, azok akaratidbdél jutottak oda,
ahova jutottak. Az ilyen ,felemelkedé” székely a protectiot ép-
pen ugy utalja, mint utalja azt, aki protectio 1itjam jutott meg
nem érdemelt sikerhez. Talan a vele sziiletett biiszkeség is egyik
oka annak, hogy protectiot és bisasabb allast nem keres maganak.
Igaza is van. (A 8-ik lap masodik kibekezdésében is sok az igaz-
sag; orvendiink, hogy egyszer mar itt is kimondatott.) Aki ,alul-
rél*“ jéve errdl a biiszkeségrol lemond, abbdl hihetetlen svihik és
stréber tud lenni. Ezekrél azonban jobb nem is beszélni.

Birdé S. kis fiizete j6 kezdeményezés, Folytatasat kérjiik és
reméljiik, Ilyen adatokkal kézelebb férkéziink a magyarsag lénye-
géhez is, amely nem éppen olyan egyszerli probléma,

Mdlndsi Barték Gudrgy.

Sandor Pil dr.: Filozédfiai lexikon. 1. k. Aall-Erasmus. Budapest,
é. n. Faust kiadas.

Magyar filoz6fiai lexikon: az ember felesigézott érdeklédéssel
és értheté varakozassal veszi kezébe ezt a munkat, mely a maga
nemében elsé a magyar bileseleti irodalomban s ha kitiizétt célja-
nak megfelel s a hozza fiizott reménységet betolti, rég érezhetd és
immar kovetelévé valt hianyt hivatott potolni. Nines filozdfia-
torténeti lexikonunk és boleseleti szotarunk is esak egy van:
Enyvvari Jen6é 1918-ban megjelent kis munkdja, amely azonban,
amint a szerkesztd maga is megjegyzi, inkdbb a filoz6fiai irodalom
irant érdeklédé nagykozinség tajékoztatisira és nem a kutato,
a filozéfus hasznilatara késziilt. Bohm Karoly hagyatékdban is
maradt reank néhany cikk: néhany filozéfiai fogalom szisztema-
tikus magyarizata; a szegedi egyetem Actdi kozott jelent meg
1935-ben. Példat vehet beléle minden magyar tndds, aki egy filo-
z6fiai szOtar megszerkesztésére szanja rea magat.

Mindennemii lexikonszerkesztés nehéz és haladatlan munka.
Nehéz azért, mert nagy tuddst, rendkiviili ellenérzé képességet
kivan és kiilonosen a szaklexikonoknal mélkiilozhetetleniil meg-
kiveteli a szerkeszté teljes jartassigat az illeté tudomédnyban;
sziikséges, hogy a szerz6 alaposan tajékozott legyen szakijaban és
teljes mértékben Attekintéssel birjon anyaga folott. Valéban lexi-
kalis tudas és széles latokor kell ide és ez még nem is elég: ezzel
még csak a durva anyag tort darabjait hordjuk tssze tobbé-kevésbbé
tagolt halmazba, arany és mértékelés nélkiil. Minden szaklexikon-
nak elengedhetetlen kivetelménye az, hogy szerzéje moddszeres
elv alapjan jarjon el, hogy bels6, minden elfogultsagtél mentes,
ontudatos kritikdval valogassa sssze ,anyagéit. Ehhez pedig bizo-
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nyos nemes feliillemelkedettség, a targy uralinatél megszabadult
érdekeletlenség, valoban filényes latas kell, igazi filozofusi munka,
ha filoz6fidrél van szé. Haladatlan dolog a lexikonszerkesztés,
mert a tudomanyban jartas ember mindig bizonyos elditélettel,
taldn kis lenézéssel, a teljesség és pontossag irant érzett kétellyel
vesz kezébe minden lexikont, All ez a megallapitas kiilonéscn azokra
az enciklopédidkra, amelyek mar neviikben is minden tudast kime-
riteni igérnek s amelyekben igen sokszor nem latjuk a faktél az
erdot. Ezekben a miivekben jé adag dilettantizmus veti ossze min-
den erejét bizonyos hasznossigi cél (minden esetben jo iizlet)
elérése érdekében,

Szaklexikonoknal ebb6l a szempontbdél nézve méaskép all a
dolog. Megvan a kijel6lt teriilet, a szaktudds tébbé-kevésbhbé birto-
kiaban van anyaganak, esak a kidolgozis moédszeres elvének meg-
vilasztdasa sziikséges, Kz a tény azonban, a helyes mddszer, az
iranyité szempont megkeresése donté kérdés. Ett6l fiigeg minden
szaklexikon joséga és hasznalhatosiga. '

Vajjon Séndor Pal Filozéfiai lexikoma mennyiben felel meg
ezeknek a kovetelményeknek? [Egyediilallésaga, tttoré-mivolta
lattan és abban a meggyézédésben, hogy mar mifajanal fogva is
nemesak szakemberek, hanem szélesebb rétegek kezébe keriil, jogo-
sult ez a kérdés és megvalljuk, némi aggodalommal tekintiink az
elkdvetkezendék elé, amikor a tobb kitetre tervezett munka elsd,
diszes kiallitasn darabjat keziinkbe vessziik. — Epen a moddszer
kérdésére tereli a figyelmet mar a eim is: Filozofiai lexikon, Az
ember azt hiszi, hogy ime, szerzonek sikeriilt megoldani a problé-
mat: ebb6l a eimhbdl legaldbb is az vilaglik ki, hogy moddszeres,
szisztematikus fejtegetését talaljuk alatta a filozofia Gsszes kérdé-
seinek, fogalmainak, irdamyainak; hogy tntmutatast ad a filozéfia
hatalmas teriiletén eligazodni o6hajténak. Egy pillantids azonban
a konyvbe megegyéz arrol, hogy kezdeti aggodalmunk valdéra
valik: nem Jilozdfiai lexikon van eléttiink, hanem filozdfiatirté-
neti gyiijtemény; hidba keressiik benne a cim igérte filozofiat,
esak filozofusok élettorténetét és munkéassiguk tobbé-kevéshhé
sikeriilt rajzat talaljuk. A szerzének tisztaban kellett volna lennie
azzal, hogy mit is akar voltaképen: filozdfiai szotart, filozofia-
torténeti lexikont vagy filozéfiai lexikont imi: a eim zavart okoz,
érzékeltetnie kellett volna ezt a esekély, de annal jelentdségtelje-
sebb kiilénbségtételt, hiszen Noack és FEisler meg masok sem szé-
gyenlették jelezni, hogy filozéfiatorténeti lexikont szandékoznak
olvaséik kezébe adni. Sindor Pal munkdja tehat filozéfiatérténeti
lexikon s most méar az itt a kérdés, hogy vajjon mennyivel ad
tobbet egy j6l megirt, részletes filozéfiatorténetnél?

Anyagban mindenesetre tébbet nyujt, de mégsem eleget. Ha
emlékezetiink nem cesal, mar a lexikon elkivetkezendé megjelené-
sét beharangozé nyomtatviny szép és dieséretremélto igéretét
nyujtotta a’ munka magyvar filozéfiai részét illetd teljességének.
Szerzd ebbeli torekviésével mindenben egyetértiink és srommel kell
iidvozolniink minden olyan megnyilvanulast, mely a magyar filo-
z0fiat megérdemelt jogaiba igyekszik juttatni. Nagy kéar azonban
az a tény, hogy a teljességre torekvés mellett elveszett a lényeg:
mit mondott voltaképpen ez és ez a magyar filozofus? A szerzo ke-
vés faradsagot vett magénak ahhoz, hogy jobban utdnanézzen: mi
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is tortént a magyar filozofia multjaban? Kiilonosen a régi magyar
béleseleti irodalom ismertetésénél, ami irék és miivek felsorclasanal
alig nevezheté tébbnek, megelégedett azzal, hogy Almasi Balogh Pal
Philosophiai Péalyamunk#jab6l kiirta a neveket és azt a néhany
jellemz6 sz6t, amit ott talalhatott, A teljességhez is szo fér: hogy
e¢sak néhany nevet emlitsiink, nem szerepel Beregszaszi Nagy Pal,
Boda Istvan, Budai Ferene sth. Szépséghibinak szamit, hogy Arkosi
Gelei Benedekkel Osszetéveszti Arkosi Tegz6 Benedeket s hogy
Apati Miklésnak, az elsé igazi magyar cartesianus filozéfusnak
alig par szét szentel.

Az a kérdés marmost, hogy vajjon a szerzé rendelkezik-e azzal
az immanens kritikaval, mely torténetirashoz, legyven az filozofia-
torténet vagy filozéfiatorténeti lexikon, elengedhetetleniil sziiksé-
ges? Bir-e attekintéssel a filozofia egészének fejlodése felett és
meg tudja-e ragadni a lényeges mozzanatokat? Filozofiatorténeti
lexikonrdl lévén szd, ahol a miifaj természetébél eredd szaggatott-
sag és szétszortsag elveszti szemiink eldl az osszefiiggéseket, ennek
a kivetelménynek ismertetGje az aranyossiag. Barmilyen irodalmi
mii értékét ugyan nem annak terjedelme szabja meg, hanem belso
felépitése, organizaltsaga: a filozéfiatorténet folyamatos elbadas-
modja természetesen konnyebb és a filozofiai rendszer alkatinak
megfelel6bb forma, ahol az eszme fejlédését kinnyiiszerrel nyomon
kovethetjiik. A lexikon konvenecionalis formdaja nagy feladat elé
allitja a szerkesztot: onalléo cikkeket kell irnia, de ezek koziott meg
kell lennie az aranyossagnak. A targy [lilozdéfiai rendszerek és
filoz6fusok ismertetése: nem ecsak a tudds, hanem a hozza nem
érto elott is vildgos, hogy itt azzal a mértékkel mériink: mennyi-
ben jarult hozza valamely béleselé a filozdfia rendszerének kiala-
kitdsdhoz, mennyit sikeriilt megvaldsitania az egyvetemes szellem
rendszeréb6l, mennyivel jutott kozelebb 4z igazsighoz? Aki nem
latja a kézponti gondolatot, aki nem birja felfogni az eszme fejld-
désének menetét, az mellékutakra téved, lényegesnek latja a
lényegtelent, aranytalan talzdssal nagy fontossigot tulajdonit
esekélyértékii gondolatoknak. Még nagyobb hiba aztin az, hogyha
a filozofiatorténeti lexikon szerkesztéje nem bir felemelkedni
szubjektiv érdektsl mentes allaspontra, ha sajat véleményét ma-
gyarazza bele masokéba. Es ebben a nagy hibaban leledzik Séndor
Pal lexikona is.

Mi az a szempont, amely cikkeinek aridnytalansagénak javéra
érvényesiil? Végezziink egy kis szamitast. Albertus Magnus és
Adler Max marxista tarsadalombéleselé egyforman két hasabot
kap a lexikonban, Axelrod marxista ,filoz6fusnérél”® fél hasédbon
a4t kapunk tudésitast, az anarchista Bakunin négy hasab sorain
At szorakoztat, mig Avicenna egy hasibot kap. Bauch Bruno egy-
forma elbanésban részesiil Basarov Vladimir-ral, Bogdanov nyole
hasdbja mellett Bergson csak ottel szerénykedik, Bucharin is meg-
kapja a maga hat hasabjat, de Alfred Binet esak 14 sorra érdemes.
Nem akarunk abba a hibaba esni, hogy egyik filozéfus jelentosé-
gét a masikkal mérjiik, de méar az aranytalansdgnal is méltatla-
nabb tilzdsnak latjuk, hogy Sandor Pal Aristoteles munkassagat
32 hasabon targyalja s ezzel szemben FEngels 54 hasébot kap!
Nines sziikség arra, hogy a példikat szaporitsuk: ez a néhdny
szamadat is tokéletesen meggyéz arrol, hogy mivel van itt dol-
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gunk, Az arulé kiils6, a méréktelen aranytalansag fényt vet a
sotét belsore is. Fel kellett hivnunk a figyelmet arra, hogy milyen
tudomény-ellenes szempontok érvényesiilnek ebben a munkaban,
hogy milyen veszedelmes jaték folyik itt a tudomany Alarca alatt.
A lexikon inkdbb a nagykozonség, mint a tudés szamdara késziil:
a tudoés magabdél a filoz6fiabol okul és tisztan latja a kérdést,
kihiivelyezi a burokbdl a magot és kelld értékére szallitja le az
egész miivet. A filozdéfia irant esak pillanatnyilag érdeklédd, vagy
a tanulé azonban inkéabb lexikonhoz, jobb esetben filozéfiatorté-
nethez folyamodik és mar kész is az itélete a filozofiardl, ha egy
ilyen munka ferde tiikrébe néz: lam, Engels nagyobb filozéfus
volt, mint Aristoteles. Pedig nem is volt filozéfus. Egyoldali
politikai beallitisa a filozofiatorténetnek, személyes politikai
allaspont becsempészése a tudoményba: enyhén szélva, feleldtlen
ség. Kivanesisaggal varjuk Séndor Pal Filozéfiai lexikonanak
tobbi kiteteit, de ezekutan ,atértékelt® varakozassal: vajjon hany
hasabon targyalja majd Marx tanait, mondjuk Descartes 18 hasab-
javal szemben? — Az iré talan jobban tette volna, ha a magyar
filoz6fia miiveléinek részletes ismertetésére tett igérete helyett
inkabb az orosz irodalom, kiilontsen a modern orosz tarsadalom-
boleselet részletes targyalasat jelezte volna elére, mert inkiabb ezt
kapjuk miivében; itt sokkal lelkiismeretesebben utéanajart a dolgok-
nak, mint a magyar filozéfia ismertetésénél. De hasznos lett volna
elore jelezni lexikonanak e tulajdonsiagit mar azért is, mert ebben
az esetben sokkal tébb el6fizetére talalt volna bizonyos korokben.

Makkai Erndé.

101



AUSZUGE.

Die erkenntnistheoretische Grundlage der Aesthetik,
Karl Béhm: Die Lehre des aesthetischen Wertes,

Die Aesthetik kann nicht als selbstindige Wissenschaft gelten,
da sie sich keine selbstiindige Grundlage zu geben vermag. Sie
muss dazu die Philosophie in Anspruch nehmen. Es kann also ihr
ganzer Aufbam, bezw, ihr System nur konstruiert werden, wenn
man sich in das ganze der Philosophie vertieft hat. Nur dies
vermag uns eine methodische Verhandlungsweise zur Verfiigung
zu stellen, in deren Bereich und durch deren Mitwirkung wir die in
der Amschauung der Schonheit erlebte Manifestation analysieren
konnen. Die Philosophie vollzieht dies durch ihre erkenntnistheo-
retische Kritik. ,Das Schone®, ,das Kunstwerk”, ,die Anschauung*
sind zwar nicht begrifflicher Natur, aber sie miissen dennoch in
ihrer Begrifflichkeit erkannt werden. Diese begriffliche Erkenntnis
vollzieht sich in der Aesthetik, infolgedessen kann die Aesthetik
nur auf erkenntnistheoretischer Grundlage behandelt werden. Die
Aesthetik hat es mit 2 Hauptproblemen zu tun u. zwar: mit dem
aesthetischen Subjekt, d. h. mit der aesthetischen Anschauung und
dem aesthetischen Objekt. Die aesthetische Anschauung als Titig-
keit ist eine bestimmte u. eigene Art der Anschauung, sie ist nim-
lich ein Anschauen, das sich vom Zwange des Objektes freigemacht
hat, In der so gearteten Anschauung erscheinen die rohen Wahr-
nehmungen und die sinnlichen Begebenheiten als Wirklichkeiten,
die ihre eigene Bedeutung haben, Das aesthetische Subjekt lebt
sein FEigenleben eben in dieser eigenen Anschauungsweise.
Das aesthetische Objekt ist nicht eine dussere Realitiit, sondern
das Bild derselben. Karl Bshm nennt dies den ,Schein®. Diesem
s3chein® gibt sein Inhalt seine eigene Bedeutung. Die Anhiinger
der ,Einfiihlung® merken es nicht, dass die Einfithlung eigentlich
nichts anderes ist, als eine Projektion. Es braucht keiner Einfiih-
lung, denn micht wir sind es, die dem Marmorbild oder dem
Gemiilde die Schénheit einhauchen, weil diese ja schon im
aesthetischen Objekt vorhanden ist. Der ,,Schein” ist fdhig, die
Schinheit im sich selbst zn tragen, weil es ein Lebensakt ist, der
all jene Ziige enthilt, aus welehen sich die Schénheit des ,,Scheins®
zu entfalten vermag. — Das 3. Hauptproblem der auf erkenntnis-
theoretischer Grundlage aufgebauten Aesthetik behandelt die
Frage des Inhaltes u. der Form, nachdem die zwei vorhergehenden
Probleme (das des Subjektes u. des Objektes) sehon erledigt sind.
Dic Lésung besteht darin, dass die Form als eine Selbstsetzung

102




(Postulation) des Inhaltes, d. h. als seine Existenz aufgefasst wird,
Die Form kann man aus 3 Gesichtspunkten betrachten: in
ihrer Existenz, in ihrer Beziehung der einzelnen Bestandteile des
Inhaltes zueinander u. in der Betrachtungsweise, in der sie er-
scheint. Es gibt selbstiindige oder autonome Formen, u. Leihformen
oder Anschauungsformen. Unter letzteren werden die aus den
Wechselwirkungen der Funktionen entstandenen Formen verstan-
den. Die Frage der Form bringt auch die Frage des Innenraumes
mit sich, in dem die formgewordenen aesthetischen Deutungen
als inhaltgewordene Ziige efscheinen. Die Aesthetik Karl Bohm's
ist nur aus seinem ganzen philosophischen System zu verstehen.
Seine Aesthetik umfasst ein sehr reiches kunstgeschiehtliches Ma-
terial. Wir hoffen, dass durch die Aesthetik Karl Béhm’s sich eine
neue Entwicklungsperiode sowohl fiir die Kunstkritik u. fiir die
Kunstgeschichie, als auch fiir die verschiedenen Zweige der Lite-
raturwissenschaften auftut.

A, Tavaszy.

Die Aesthetik Karl Bohms,

Im abschliessenden (VI.) Bande des Lebenswerkes K. Bohms
hat der Herausgeber seines Nachlasses, Prol. G. Barték die Aesthe-
tik den Lesern zuginglich gemacht. Das System liegt nun in
seiner. vollendeten Gestalt vor, da nunmehr auch der tiefsten
Forderung genug getan wurde, weleche Th. Vischer und H.
Lnize als die hichste Probe der Tauglichkeit eines jeden Sys-
tems anzufiihren pflegten: das Erkliren des Schonen, — des
scheinbar Wesenlosen, Spielartig-Uberfliissigen — und doch
im Wesgen der Wirklichkeit so tief Verankerten, dass kein ern-
stes System iibersehen kann, das ihm noch das Beste mangelt,
solange das Schone unerklirt bleibt, und zwar nicht nur als
psychologisches Erlebnis, sondern als kosmisches Geschehen,
wie das Plotinos getan hat, wo das Schone als das Durchschei-
ren der Idee durch das Sinnliche erdrtert wird.

Statt adhnlichen, gefdlligen, aber so ziemlich wohlfei-
len Metaphysik, griindet nun Béhm seine Lehre vom Schénen
und Aesthetischen auf seine axiologischen Errungenschaften,
welche er in seinem grundlegenden Werke: Axiologie oder
Wertlehre niedergelegt hat.! Da hat er nachgewiesen wie das
logische Prius aller Werte, das Wesentliche alles Seines, der
Logos, das Logische selbst, das Wahre, zum Ethischen werden
muss, sonst mangelt es ihm eben an Wahrheit, denn im Ethi-
schen soll sich eben das Wahre bewihren, — wiihrend zum

! Die Grundanschauungen Béhms sind in dem beiden Aufsétzen den
deutschen Lesern zugiinglich gemacht worden: Adufgabe und Grundproblem
der Werttheorie, Archiv fiir system, Philos., 1915, 3., und Die Wurzel der
Verschiedenheit der philoss Richtungen und die Mdaglichkeit ihrer Verein-
barung, Zeitschr, fiir Philos. u. phil. Kritik, Bd. 136. 1.
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Aesthetischen das Wahre nur sein kann, wenn — wenn es im
Sinnlichen erscheinen kann; der Sinn der Logos, in abstracto,
bleibt ausserhalb des aesthetischen Vierhaltens.

Da gewinnt nun auf einmal seine Bedeutung der vielum-
strittene Begriff der Form: denn sie bedeutet das seine eigene
Selbstheit setzende Logische, worin das Wesentliche der Wirk-
lichkeit besteht; und wo diese eigene Form, der innere Sinn in
die sensuelle Schicht der materiellen Wirklichkeit hervorzu-
dringen die Macht hat, da entsteht das offene Geheimnis des
aesthetischen Verhaltens: da sind wir lauter Anschauende,
und der (Gegenstand, der angeschaut wird, ist lauter Schein;
das Sinnliche, das Materielle steht durchgeistigt vor uns, als
wire es ein Transparent fiir etwas Hoheres. Damit bietet sich
als natiiriche Schema der Darstellung die Analyse des aesth.
Einstellens, nachher des aesth. Gegenstandes, wo ein seichter
Psychologismus ebenso abgewiesen wird, wie die Wichtig-
tuerei eines kunstgeschichtlichen Empirismus, welcher zum
wahren Problem des Schinen und der Kunst nicht einmal vor-
zudringen die Fihigkeit und den Sinn zun verraten pflegt,

Der Ausgewiihlte nun, der solche aesth. Gebilde nicht nur
in seiner anschauenden Betrachtung erleben kann, der Natur
oder dem Kunstwerke gegeniiber, — sondern mittels Muskel-
projektion solche im sinnlichen Material darzustellen fidhig
ist, — der ist der Kiinstler; — und somit schliesst sich die
Kunstlehre aufs natiirlichste zum Grundstock der Aesth., oder
besser noch, so zweigt sich der gemeinsame Stamm der aesth.
Wertlehre in die Verzweigungen der Lehre von der Kunst und
von den einzelnen Kiinsten, denn das organisierende Prinzip
in der Kunst ist eben die Hervorbringung aesthetischer Werte.
Dies aber geschieht durch die Formgebung seitens der proji-
zierenden Personlichkeit; dadurch erhilt der Sinn, das Logi-
sche, neben seinem Eigenwert noch den neuen der aestheti-
schen Erscheinung, — diirfte ein grosser Inhalt, ein wichtiges
Tema, seine entsprechende Form erhalten haben, so stehen wir
staunend vor der Grisse und Tiefe, welche eben nur die
aesth. Darstellung, die kiinstlerische Gestaltung enthiillt und
reveliert hat.

Somit steht der Weg gedffnet ins Innere des kiinstlerischen
Schaffens, von da weiter in die Frage der Verzweigung der
Kunst, wo man nicht nur davon Kunde bhekommt, wie viele
Kiinste es in der Tat gibt, sondern auch, warum eben nur
diese und nicht weitere. Bohm verfolgt da den Weg des inne-
ren Antreibens, welches sich eine Entladung sucht: geschieht
das durch den ganzen Kérper, so haben wir die Pantomime vor
uns, Urquell des Tanzes und der Mimesis; stromt der innere
Reiz durch den Kehlkopf zum Durchbruch, so ensteht der Ge-
sang als Keim der musikalischen Kiinste; iibernimmt die Hand
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die Ausfithrung des Gestaltens, so entstehen die Kiinste des
Zeichnens, Graphik u. Malerei, der Plastik u. des Bauens, wel-
che die Zeichnung alle voraussetzen. Eine neue Bereicherung
entsteht durch die autonome Rolle des Wortes, wobei alle die
Komponente in eine hohere Einheit zusammengefasst werden,
— ein unerschopfliches Ideal fiir immer neuere Formungen ei-
nes Gesamtkunstwerkes aus sich hervorschiumend.

Von den einzelnen Kiinsten behandelt Bohm erschopfend
nur die Poesie, die Dichtkunst, hier namentlich das Tragische,
worin er die Zerstérung eines Wertvollen durch ein Minder-
wertiges als die Wurzel des tragischen Schicksals und des da-
durch verursachten Gefiihls — des eleos und fobos — hervor-
hebt; ein Gefiihl, welches zwar die religiose Werthaltung zu
stillen, jedoch nicht zu tilgen das Motiv zu haben braucht.

B. Tanko.

Die Gliederung der Kiinste in der Aesthetik von Karl Béhm.
Ladislaus von Bardnszky-Job.

~ Die Gliederung der Kiinste ist ein dermassen kompromit-
tiertes und derart heikles Problem der modernen Aesthetik,
dass es bereits nicht einmal erortert, sondern einfach als eine
technische Frage angesehen und als quantité negligeable be-
trachtet wird. Dabei miisste nicht so sehr vom Gesichtspunkt
der Einteilung, als eher der gemeinsamen Wertstruktur
irgendwie mit der Existenz der verschiedenen Kiinste, mit
der Tatsache der Verschiedenheit der Kunstgattungen ge-
rechnet werden. Der Natur des Problems scheinen am ehesten
die genetischen Einteilungsversuche, wie der Versuch Her-
bert Spencers und Miiller-Freienfels’ oder die Versuche Hegels
und Spenglers, die die genetischen Gesichtspunkte mit kultur-
morphologischen und Wertgesichtspunkten vereinigen, am
ehesten zu entsprechen.

Karl Bohm geht von der Grundthese aus, nach der die
Kunst ein aus dem Dialog des Ichs und des Nicht-Ichs ent-
stehendes Welthild darstellt und verbindet seine Anschauung
von der Grundstruktur mit der psycho-historico-genetischen
Auffassung; auf diese Weise bietet er eine der grindlichsten
und umsichtigsten Losungen. Die unmittelbaren Aeusserun-
gen des Ichs projizieren sich durch das Medium des Gehors,
die des Nicht-Ichs mittels des Sehens in unmittelbarer Form
als Gesang bezw. als Tanzgeste. Von dieser dionystschen Stufe
objektiviert, werden sie mit Hilfe der Hand (und der Musik-
sowie der Zeichengerite) zu Musik bzw. zur Zeichnung, zur
Plastik, zar Architektur, d. h. gelangen von der dionysischen
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auf die appolonische Stufe. Die Formen des Ichs und des
Nicht-Ichs, das subjektive und das objektive Element ver-
einigen sich im Raum der Phantasie zu einem Lautbild, zum
Gleichnis. Sehr iiberzeugend ist bei Bohm die Gliederung der
literarischen Gattungen: er betrachtet das epische, das lyri-
sche und das dramatische Element als die Art und Weise der
dichterischen Behandlung des Stoffes bzw. der dichterischen
Haltung, einfach als Moment. Der funktionalistische, gene-
tische Gesichtspunkt gelangt nur im Gesamtkunstwerk — in
der Gestaltung des in der vereinigten Funktion sdmtlicher
Organe sich erfiillenden gesamten Welthildes — zur Entfal-
tung; Bohm gerét aber hierbei nicht eine Sackgasse, sondern
behélt die Gestaltung des umfassenden Welthildes der Philo-
sophie vor, in der das Kiinstlerische in der Konstruktion
weiterlebt. :

Der gegenwiirtige Stand der klassischen Philologie in Ungarn.
Karl Mardt.

Nach bescheidenen Anféingen und langer Stagnation hat
bei uns die klassische Philologie unerwartet, gerade in den
letzten ungiinstigsten Zeiten, einen wunderbaren Aufschwiing
genommen. Unbedingt mag so eine Umschau iiber ihre Be-
triebsgebiete lehrreich sein.

1. Selbst auf dem Gebiet der orthodoxen Philologie ist
eine ziemlich grosse Bewegung zu heobachten. Da’ namlich
betéitigen sich nicht bloss der bekannte Textkritiker 4 For-
ster; die Mitarbeiterin des neulich verschiedenen R. Vari,
Frl. E. Korzenszky; der theologisierende Philosoph E. Ivdnka;
ein Kommentator der Bukoliker M. Mdédi; Latinisten, wie J.
Révay, E. Mészdros, J. Balogh, A. (Jirka) Gyirkisy, usw.
Heute sind — die populidrste Art der Autoreninterpretation
— Ubersetzungen iiberall die grosse Zeitmode und auch bei
uns werden so zweisprachige Serien von der Akademie der
Wissenschaften, dem Verlag Officina, und last not least der
Parthenon-Gesellschaft veroffenlicht. Unter den zahlreichen
Ubersetzern miissen als die erfolgsreichsten der Altmeister
J. Csengery und der talentierte Tiro G. Devecseri erwahnt
werden. Hauptsdchlich dieser Richtung dient auch unsere
bedeutendste Fachzeitschrift, das Archivum Philologicum
(Egyetemes Philologiai Kozlony) seit 67 Jahren.

2. Kin vielbewegtes Leben herrscht auf dem Gebiet der
Hungarologie, dieser ziemlich neuen Wissenschaft von den
griechisch-romischen Grundlagen unserer Kultur. Da be-
schaftigt sich J. Moravesik in erster Reihe mit den byzan-
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tinischen Berichterstattern iiber die Geschichte der Tiirkvol-
ker und namentlich der Ungarn (Schiiler: 4. Grdaf, M. Gyoni,
J. Harmatta, J. Baldzs); J. Huszti hauptsdchlich mit dem
lateinischen Humanismus in Ungarn, Janus Pannonius (Schii-
ler: T. Kardos, L. Juhdsz, A. Szabd, St. Borzsdk, J. Horvdth
jun., usw.); aber auch Randforscher gibt es da zahlreiche, die
nicht vom Altertum her kommen.

3. Nur zum geringeren Teil fiir Ungarns romische Vor-
zeit, d. h. Pannonien und Dazien, in erster Reihe fiir die
Spatzeit des romischen Imperiums sind 4. Alfold7’s numis-
matisch-epigraphisch-archéologisch-historische Bestrebungen
von hochster Bedeutung; sie zeichnen der européischen Wis-
senschaft einen neuen plastischen Aspekt namentlich der
Zeiten von Konstantin bis in die Mitte des VI.-ten Jh.’s vor.
An der Ausarbeitung seiner Provinzialprobleme beteiligt
sich eine ausserordentlich grosse Anzahl von Adepten und
Mithelfern; teils als Mitarbeiter der von ihm redigierten
Dissertationes Pannonicae oder der Archéologiai Ertesité (so
A. Radnoti, J. Szildgyi, T. Nagy, aber auch Borzsdk, Brelich,
Grdf, usw.j; teils Schulter am Schulter, wie unter anderen
die Archéologen L. Nagy, K. Paulovies, M. Pdrducz, aber
auch Ferd. Ldng, Z. Oroszldn, usw.

4. Schliesslich heisst eine Gruppe von Forschern, zu-
ndchst der in weitesten europédischen Kreisen bekannte K.
Kerényi, das antike Leben — etwa mit Nietzsche, und dhnlich
wie W. F. Otto, K. Reinhardt, L. Frobenius — als in einem
wZweiten Gegenstand”, in unserem gegenwartigen Leben, als
Gegenwartsgeschichte erschwingen. r treibt also individuell-
existentiale Philologie (hauptsédchlich antike Religionsfor-
schung), die auf viele, so u. a. auch auf D. Kévendi, unter
den Jingeren aber namentlich auf A. Brelich, F. Nagy, Em.
Waldapfel, J. G. Szildgyi, usw. ihre Wirkung gemacht hatte;
eine Philologie, die — allerdings auf objektivere Griinde um-
gebaut, — als die heute zeitgemisseste auch uns erscheint.
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