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Kant metafizikai reformja.

L

A filozofiat a tobbi tudomanyoktol elsé tajékozodasra
basznavehetéen kiillonbozteti meg az az altalanossagban tar-
tott meghatarozas, hogy a filozofia feladata: végsé vala-
szokat keresni végsd kérdésekre. Végso kérdések, végss va-
lasz! ez regényesked6 nagyzolisnak tetszik, pedig nagyon
is egyetemes és kényszerito igazsdgot tartalmaz. A jog, az
asvanyok vildga, a szanszkrit nyelv vagy a mathézis érde-
kel, hal’istennek, egy sereg embert s lelkesedésiik biztositja
jovend6 ezrek érdeklodését, aminél fogva van jogtudoma-
nyunk, nyelvészetiink, s egy sereg folyton jobban tagoz6dd
tudomanyunk, ezeknek koszonjik a tapasztalhaté dolgok
»ezer nemének* magyarazatat és ezzel a céltudatos formald
emberi munka lehetoségét.

De ezek nem a ,,végs6 kérdések”, ezek egy-egy részt vi-
lagitanak meg egy sejtelmes, a végtelenbe vesz6 osszefiiggés-
bdl, melyet egésznek, kozmosznak, vildgnak mond és sejt
az értelem; amig csak a részeket vizsgaljak, talan szembe se
keriilnek a végsoé kérdésekkel, — ambar, kinnyt raeszmélni,
hal valakinek, nekik van igazin alkalmuk flépten-nyomon
radobbenni ezekre a végst kérdésekre. De még akkor se az
a magatartas érvényesiil, melyet a végs6é kérdések valtanak
ki, ha az igazsdg vagy szépség problémajat kutatja valaki.
Hanem, ha egyszer raeszmél valaki arra a hirtelen, meg-
lepetésszeriien felvillané kérdésre: mi van til azon, amit la-
tok, érzékelek, mi hordozza ezt a tarka valtozo vilagot, foleg
pedig: mi az én sorsom benne, mi lesz az emberrel, mikor
eltlinik innen, akkor ezek a végs6 kérdések merednek ra,
akdrmilyen atfutéan borzoljak is fel ontudata kiilonben se-
kélyes vizét. Az ilyen raeszmélésekbdl sarjadnak ki az egye-
temes kérdések: miesoda az ember, honnan jott? hova megy?

Nem tialzas tehat, ha végs6 kérdéseknek érzi Oket az em-
ber, s az se, ha sokkal izgatobbaknak és kényszeritébbeknek,
mint akarmind tény vagy valosdg ismeretét. Egyetemesebbek
is azért, minden embert nyugtalanitnak, ha csak atfuté meg-
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borzongas formajaban is, s aki ezekre a kérdésekre keres va-
laszt, rendszeresen, a végiggondolas vagyaval és felelGsségé-
vel, az filozofal, az a filozofus. Nem csak kivaltsigos elmék
el6joga ez, éppen mert az igazi egyetemes emberi érdek csi-
raztatja gyokerét; a boles, akit az iskolazatlan elmék kozt is
meg lehet talalni, éppen a holesességnek eldképe s ezért ért-
het6 Nohl erdékeriiléjének valloméasa. aki az els6 perchen
megértette a filozofus foglalkozasat, mikor véletleniil Ossze-
keriiltek az erdében, mert 6 is toprengett az olyan kérdése-
ken, mint ezek: mi hat az igazi valosag, mi tartja Ossze a
vilagot, mit cselekedjék az ember, hogy jo dolga legyen
benne?!

Hogy mennyire egyetemes és minden masnal nyugtala-
nitobb kérdések ezek, bizonyitja az, hogy az embernek felelni
kellett rajuk, mieldtt filozofdlni tudott volna — felelt is,
ahogy akkor tudott: felelt a mithoszokban. Ertelme annyira
mar felnyilt, hogy egyszer raddobbent a legijjesztGbb tapasz-
talatara: arra, hogy véges lény, szegény, orokis szorongasra
itélt valaki, magatol tehetetlen; — ebben a felrdzd gyotrd-
déshen egy hirtelen megbizonyosodassal belehorgonyozta

ész 16tét egy mindennél hatalmasabb er6 gondviselg joked-
vébe az a lelki tevékenysége, melyet éppen erre a célra ren-
delt a teremts célzat: a hit. Ennek az alapvetd Osi élmény-
nek koszoni az ember, torténeti 1éte kezdetén csak gy, mint
ma is. hogy megnyeri a szilard és bizonyos megnyugvist,
hogy a vilagon torvény uralkodik, rend van benne s tehat
0 reabizhatja magit, hogy az a torvény élteti s § megismer-
heti s gyakorolhatja azt a torvényt: ennek a meggy0zodés-
nek elso klasszikus kifejezése, a szellemi fejlodés elsé foka-
nak tikrozédése a mithosz. lKgyszerre gyiimblese a vallasos
atartdsnak s az esztétikai formalé készségnek; erkolesi
kédex is, mert szabdlyozza az ember viselkedését azzal a
magasabb erével szemben, s egyben foldi viszonylatait, tehat
a kozosség életét is. Minket itt és most az érdekel beldle leg-
inkabb, hogy eltkésziti és lehetségessé teszi a rendszeres ér-
telmi munkat, — esak most foghat hozzd az értelem, hogy
rendre, tiirelmes elmélyedéssel, megismerje, napfényre hozza
azt a temérdek torvényt, ami ezabalyozza a dolgok életét s
éljen azok szerint s tehat meghdditsa velok a valdsidgot és
nemesitse, ami természettél fogva jo. de nem a legjobh.

S ezt a munkat csak az értelem végezheti, nekj kell val-
lalnia, s jol vagy sehogy, végeznie, mert a hit nem érdeklédik
a hogyan kérdése irant, 6t csak az az egy érdekli, mint az
evangéliumi meggyogyitott vakot: vak voltam és most latok.
A hit primdtusdt, ahogy Kant nevezte szerepét a lelki élet-

1 Nohl Hermann: Einfithrung in die Philos., bevezetés. (1935.)
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ben, az biztositja, hogy ¢ adja meg az embernek a bizonyos-
sagot, az alapvettt, — esak azuldn foghat hozza az ember
tajékozodni ebben a vilagban, megkeresni alkata és élete tor-
vényeit; ez azonban éppen a hogyan kérdését jelenti, amire
a hit nem kivanesi, talan éppen tiltani is kedve volna, ha
az értelem mégis hozzafog.

‘Mar pedig a hogyan kérdését nem lehet sokaig, éppen
nem lehet 6rokre visszaszoritani, s ezzel az értelem ajtot nyit
maganak a mélyebb kérdésbe: a mi kérdésébe: milyen ez a
valosag, amiben éliink, mi az alkata, hogy miikodik — s ezzel
benne vagyunk a végsé kérdések lélekzetelallitéo sodraban:
most torténhetik meg az a bamulatos fordulat az ember életé-
ben, hogy amig eddig a sejtelmes, kiilonleges, csodédlatos je-
lenségek érdekelték, a meglepd, szokatlan dolgok és torténé-
sek: most a mindennapi, megszokott, szazszor latott, ezerszer
megint jelenségek fogjak meg, azok tiindokolnek fel tugy,
mintha vilagformal6 torvények vilagitnanak at rajtuk s az
ismertnek hitt jelenségek transparensei lesznek rejlé koz-
mikus Osszefiiggéseknek. Kz a fiozofia sziiletési perce, mikor
az értelem hozzafog, hogy ezt a tényleges, ismertnek hitt
valosagot csakugyan megprobalja megérteni, gy, ogy
,,onlétében* — M‘lda[h szavdval, — emberi toldaléktol meg
nem tévesztve, él és varja az engedelme& elmeriilést végte-
lenbe nyilo nyﬂt titkaiba.

Nines mér most érthetébb jelenség, mint az, hogy azt
az igazi valosagot, ami hordozza és élteti ezt a mi*gszokott
érzékelhett vﬂagot az értelem nem {alalja, nem #aldlhatja
az 6rzéki jelenségekben; egyaltalaban nem érzéki természeti
valosag az, azért nem ér el és fel hozzi az érzék, — csak, ha
minden fiistté valnék, ahogy Herakleitos mondta, akkor
volna a szaglas az egyetlen ir. Akkor tehat az az értekesebb,
igazabb, valésdgosabb valami szellemi valosig lesz; a leg-
osibh értékels kiilonbségtétel anyag és szellem, test és 1élek
kizt mar exponalva volt, mikor az ember réeszmélt, hogy
benne valami magasabbrendi alkoté rész él, mint amit érze-
kelhet; most ez a nem anyagi, tehat, az ellentét erejénél
fogva, szellemi vagy lelki alkoté mozzanat elvvé lesz: a vi-
lagmagyarazat végso elvét, archéjdt, ahogy a szép gorog szo
jelolte, nem keresheti s nem talalhatja anyagi, érzéki, érzé-
kelhett valosagban, s ezzel az ember soha meg nem sziiné
elégedetlensége azzal, amit érzékeivel elérhet, ami kozvetlen
kozelében van, s amirdl tehat azt hiszi, hogy ismeri is, rend-
szeres és elvileg igazolt programma wvalt.

Kzt az elégedetlenséget a kozelivel, mar elérttel, jelen-
valoval, érzékelhetével, nevezte Kant (és Schopenhauer)
metafizikai osztonnek. Oszton: sziintelen késztetés tilmenni
az érzéki vilagon, — vilagos, hogy az orok tokéletesedés va-
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gyanak csiraja van benne, a vagyé valami jobb, tisztabb,
igazabb utdn. Es metafizikai oszton: mert metafizikinak ne-
vezte el a filozofiai miiszo-alkotd Oszton — ezzel a csaknem
ominézus szoval — azt a tudomanyrészletet, melyben Aris-
toteles ezeket a viégsé kérdéseket magyarazta; 6 maga alap-
filozdfidnak mondta. Omindzus miszo, ecsakugyan, mert a
fizikai vilagon tu#lra utal; a temészeten tilra —a természet
folott valéra. De mi van il a természeten? Ha elindul valaki
a foldr6l s bekalandozza az egész universumot, a csillagéisz
komoly tanitasa szerint megint visszaérkezik a foldre: sohase
juthat kiviil a természeten; — ha pedig a természet folott
valonak egyszerti értelmét Oszintén keresi valaki, rdeszmél,
hogy igen, van valami a természet f6l6tt, nem gy mint kéz-
zel foghaté dolog hanem mint értékesebb alkoto mozzanata
az egységes valosagnak: ez a szellem, s az anyag és szellem
viszonyat — akarmi legyen ,onlétiik értelmezése — alap-
vetden tgy lehet meghatarozni, hogy az anyag szerepe: sajat
maganal magasabb rendii valésdgot létrehozni, éppen a szel-
lemet vagy lelket.

S igy, amilyen hodito a Fichte mondasanak igazsaga,
hogy az embert csak a metafizikum iidvozitheti, nem az érzé-
kileg tapasztalhatd valosag, a nyers empiria, — éppen olyan
vilagos az is, hogy a metafizikum értelmezése s ezzel a meta-
fizika sorsa attol filigg, hogy hogy érti s vallja a szellem ér-
telmét: hogy van a szellem és hol?

Ezzel azonban olyan pontra érkeztiink, ahonnan a Kant
életemiivére, a filozofia vagy metafizika megreformalasara,
— egyben alapvetésére, — kozvetlen és tanitasit belilrol
latni képesitd pillantast vethetiink; — az ¢ metafizikajanak
tanulsagai érvényesiiltek az eddigi ravezeté megallapitasok-
ban is.

2.

A nagy killonbséget Kant tana s az addigi metafizika
kozt az az egyszeriinek tetsz6 és sok értelmezije altal mai
nap is elhanyagolt kérdés jelzi és tartalmazza, melyet Kant
a_metafizikaval szemben foltesz: hogy lehetséges a meta-
fizika, mint tudomdny? A metafizikai Oszton ott, él bennink,
héal’istennek, kiirthatatlanul, — de hogy lesz 0Osztoni meg-
nyilatkozasaibol tudomany? Elég-e egyszerfien utina mon-
dani az Oszton akarmiféle szosszenetét, csak azért, mert a
legmagasabb rendii 0sztén? A metafizika két és félezer éves
torténete bizonyitja, hogy nem: annyi ellenmondast kényte-
len a szegény metafizika magéaval cipelni és hallatlan fur-
fangokkal mégis egyeztetni, hogy Kant az ész botranyanak
nevezi a kinos latvanyt, hogy az ész magamagéval ellenkezni
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kénytelen! Erthetd tehat, hogy a metatizika, hajdan a tudo-
manyok kirdlyndje, most szamfzotten, tronjavesztetten, hi-
telétol megfosztva, kénytelen pironkodni a tobbi tudomanyok
(mindenek el6tt a mathematikai szabatossaggal dolgozé term.
tudomédnyok) mellett. Az ellenmondasokért hajlandok vol-
nink a dolgokra haragudni, — de hiszen a tobbi tudomanyok
is a dogokat magyarazzak, még sines bennok ellenmondas!
A hibat magaban kell keresnie a metafizikdnak: hibés az ér-
telem, mert sohase tette fel maganak a kérdést: hogy lehet,
igazan, metafizika, mint tudomany? Hogy lesz tudoméany a
metafizikai Oszton megnyilatkozasaibol?

Bz a kérdés jelzi és jelenti a korszaknyité fordulatot,
melyet Kant a metafizika torténetében végez. Mielott az ér-
telmet raszabaditanok, hogy omlengjen és tobzodjék az alta-
lanossagokban, amikért nem lehet tetten érni, éppen mert
altalanossagok, — s abban a hithen ringassa magat, hogy 6
most az ember legfébb érdekérsl ad hiteles, vagyis igazolhato,
tudomdnyos ismeretet, — meg kell vizsgalnia a sajat alkatat
és miikodése torvényszerliségét: hogy nyeri ismereteit, amik-
b6l tudomanyt alkot s minél fogva lesz tudoménya éppen-
fudomany: igazolt ismeretek rendszere? KEazzel a kérdéssel
kapta meg a metafizika, végre, hatarozott és pozitiv targyat,
allaspontjat és modszerét. Hogyan?

Ugy, hogy megvilagitotta az ismerés alkatat s ezzel azt,
hogy hogy lehetségesek a tobbi tudomanyok. A tudoméany
altalaban ugy lehetséges, azaz a tényleg meglevé tudomanyo-
kat az teszi lehetségessé, hogy a tapasztalatokat magyaraz-
zak. Sohase is tett s nem tehet egyebet az ember, mint hogy
éppen tapasztalatait magyarazza; ebben az egyetemes feladat-
ban osztozik a metafizika is. Hogyan? Hol van a helye? A
kizos frontnak melyik részén varja az 6 sajatos és semmi
massal nem potolhaté szerepe?

Miyen konnyfinek tetszik utinnamondani a régi meta-
fizika tételét: a metafizika a tapasztalat feletti ismereteket
keresi és adja, — s milyen bosszantd iirességhbe nyit az ér-
dekl6d6, ha megkérdezi: mik hat azok a tapasztalat folotti
vagy elotti ismeretek? Hiszen a legfellengz6bb gondolat is,
mely a tapasztalatot messze tilszarnyalni latszik, akarmilyen
finom és lathatatlan szallal, mégis a tapasztalat ,termékeny
hathosahoz® van kitve, — s ha egyszer a metafizika utalasat
komolyan felismeri, rdeszmél, hogy a tapasztalat hatéarait
ki lehet tagitani, de tillépni rajtuk nem, s a mefa nem valami
topos hyperouraniosba utal, hanem egészen mas végsod bi-
zonyossagba: a tapasztalatait megalkoto és azért meg is értd
alany, az ontudatossigban megteljesedd értelem mélyébe. S
ezzel a Kant metafizikajanak uj elvét, amelyben a meta-
fizika egész torténetét oOntudatlanul irdanyito alakité erd
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tudatosul, — ezzel pedig az egész j metafizika egyszer( kul-

csat tartjuk a keziinkben.

Az egyetemes kérdésre ugyanis, arra, hogy hogy lehet
a metafizika tudomany, most ezt a tovabbvivo kérdést kell
megvilagitni: hogy lehetséges a tényleg birt tapasztalas,
melyet az ember valoban megért és felhasznal? Ezért a Kant
el6tt senki altal soha fel se tett kérdés: hogy készill a tapasz-
talat, miféle ismerd tényezok teszik lehetové, amit tényleg
tapasztal az ember? Ennek a tapasztalatnak értelmezésében
van szerepe a metafizikanak is, — hol van ez a szerep? Eat
csak akkor lehet megédllapitani, ha megtudjuk a tapasztalat
egész leheldségénel értelmét. Ezért az alapveté kérdés, mely-
nek tisztdzasara Kant az egész Tiseta Esz Birdlatdt s igaza-
ban véve, egész élete miivét szenteli: Hogy lehetséges a ta-
pasztalat? Kz nem a kétségeskedd vagy cinikus skepsis ajk-
biggyeszté fintorgatisa, hanem a tapasztalat bizonyossagat
atélt ontudat bizalommal telt kérdése: itt van a tapasztalat,
ezer példa bizonyitja megbizhatésagat, azt, hogy ismereteink
alapvetd torvényeket képesek elérni, — mi az elofeltétele, hor-
dozoja, létesité ereje ennek a tényleges ismeretnek?

S itt a Kant tananak legmélyebb gyokerénél vagyunk.
Itt tarul ki el6ttiink a filozofia torténetének eddig csak fel-
villant, de nem tudatosult irdnyité elve, ahogy tudatossa
lett a Kant lelkében, ligy, hogy mikor Kant érvényesiti ezt
az elvet, igazaban az egesz metafizikai elmélkedés vezets el-
vét teszi tudatosan az egész rendszeres munkaban oda, ahol
helye van: a kozéppontba, melybdl, mint szervezd er6hél,
érthetd az egész torténelmi alakulat.

Bzt a szervezd elvet mar a gorog filozotia masodik nem-
zedékében expondlta a Herakleitos és Parmenides egymast
kiegészitd langelméje. Az a gondolat ez, hogy az ismerd
alany, az értelem, a magdébil tesz valamit az ismeretbe, mi-
kor a dolgokat megérti, mert a dolgokat magyarazo arché nem
lehet érzéki, anyagi valosdg, aminek még Thales és tarsai
vélték, mikor viznek, tliznek, sth. mondtak; de ha nem az,
hanem, tehat, szellemi valdésag, akkor nem is lehet csupan a
dolgokban, éppen annyira van az ismerd alanyban is — ezzel
expondalva van a minden viligmagyarazatot titkon éltetd tétel:
a wvildg érthetd, miért és hogyan érthetd? erre az elsé naiv
nézet még reamondhatja: azért, mert ugyanaz az ember al-
kotdanyaga is, mint a dolgoké: tehat tiizet tiizzel ismer meg,
foldet folddel, ahogy Empedokles gondolta; — tartésan azon-
ban ez a bajos naivsag nem segit, még ha a Goethe fényes
elméje fogja is belé panspiritualista vilagképébe, — a kérdés
ugropontja ez a meg nem keriilheté probléma: hogy jit az
értelem a dolgokba, vagy hogy jatnak a dolgok az értelem-
hez? Miért van a dolgoknak logikaja? amire olyan filényesen
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hivatkozik sok elme, mikor a maga bolcsességét a dolgok te-
kintélyével kivanja hitelesiteni. S minthogy ez az értelem,
természetesen, nem anyagi valami, hanem tehat, szellemi: az
utolsé kérdés reink mered: hogy van hat a szellem?

Az elsé ontudatos és mélyértelmii vélaszt erre Sokrates
adta, mikor rdeszmélt, hogy a ,szellem“ igazaban véve egyet-
len egy moédon van: mikor az értelem a fogalomba tomoriti
a dolgok jelentését, ez a fogalomba siiritett jelentés, ez a szel.
lem létezési moédja: ebben van éppen a dolognak igazi volta,
lényege, archéja, amit a gorog addig 6rzéki mozzanatokban
keresett, de nem taldlt, mert nem talalhatott: a fogalom az
igazi szellemi 1ét formaja, — nem csoda, hogy csaknem visz-
szahokkent ennyi vakmerdé felfedezéstdl, készebb volt a fogal-
mat a valosdg érzékelheté korlatain tal levé vilagba attele-
piteni: az elso erdteljes transcendentia esete; mar 6 igy trans-
cendalta az idedt,! Platon ebben is hiven kovette mesterét.
Eizzel azonban ra is tette a metafizikdra a crux metaphysi-
cumot: hogy lehet az, amj nem érzéki, hanem, tehat ex thesi,
szellemi valosag, mégis tgy, ahogy a dolgok vannak: mint
valami redlitds, a res moédjan, habar az ég folotti helyen is?
Figy lépés még és ott vagyunk a kétségbeesett ertlkodésnél,
hogy azt az érzéki vagyis redlis valésagot megmentsiik attol,
hogy nyersen — anyagi valaminek kelljen érteni: ha mégis
materianak mondjak, legalabb coelestis materidanak értsék!

Ezeknek a megindito erélkodéseknek keresztjét Kant
azzal a felismeréssel vette le a metafizika vallarol, mely-
lyel egyformén megvilagitotta azt az 6si kérdést is, hogy
miért érthetok a dolgok, s azt is, hogy hogy van hét a szellem,
mi a létezési modja. Az els6 kérdésre vilasza ez: a dolgok azért,
érthetdk, azért van bennok értelem, azért van logikdjuk, mert
amit a dolgokbdl igazan birunk, az a roluk késziilt tapaszta-
lat, s ebbe a tapasztalatba a tapasztald ember, az alany, bele-
fon vagy tomorit vagy sugéroz valamit a maga mivoltabol —
vajjon mit? Eppen a maga értelmi, szellemi mivoltat. A dol-
gok rankkényszeritik magukat, ezzel adjak a tapasztalat
anyagat, ezt az anyagot azonban a tapasztal6é szellemi lény,
az ember nem fogadja be gy egyszerfien, mint valami tartaly,
hanem — a vilag legmegragadobb nyilt titku folyamataval —
sziinteleniil atformalja, ezzel nemesiti éppen tapasztalatta, s
ekozben beletomoriti a maga szellemi adalékait: ez abban
nyilvanul, hogy a dologrdl reink haté ingerek jelentéssel
bird lelki adatokka szellemesiilnek. Ez ma mar nem a meta-
fizika esoterikus, csak titkos beavatottak el6tti elmondhato
tétele, — ez mindazon tudomanyok kozos tanulsaga, melyek

I Bzt Burnet meg nem cafolhatd érveléssel kimutatta: Greek
Philosophy 1. (egyetlen) k. 154. és kov.
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az ismerés és megértés magyarazatiban osztoznak. Az optika
gl. megvilagitja, hogy ennyi meg ennyi billié rezgésszami
terhullamot a szem piros szinnek értelmez, a fiil ilyen meg
ilyen levegShullamot C hangnak stb. A szem és a ful? Nem,
hanem ‘a rajtuk keresztil tevékeny értelem: az ontudatos
szellem, amely ezt az értelmet belesugarozza vagy vetiti a
temérdek ingerbe, s ezzel befejezi azt a bamulatos folyamatot,
melynek eredménye az, hogy a dologrél nyerheté birtokunk,
az igy tapasztalt benyomasok egysége, ugy all el6ttiink, mint
egy tisztan szellemi alakzat: az oOntudatban megteljesedd
szellemi mivolt, amiben a tapasztalo ember lényege él, at-
szellemsitette a ,,dolgot — nehogy félreértés tamadjon: nem
a kiviilottiink levé valosagot, hanem annak benyomasait, s
mi éppen csak ebben az alakjaban birjuk azt a dolgot: ilyen
ismereti targgya formaltan.

Ebben azonban a dologrol jovi ingereknek, a tapasztalat
anyaganak nincs fontosabb része, mint annak, amit a tapasz-
tal6 alany a magaébol ad belé: a szellemi tényezGknek, ami-
ket formald tényezdknek nevezett Kant éppen azért, mert
azok teszik egydltalaban targgyéa azt a sok ingert, ami a do-
logrdl érheti az alanyt. S igy a tapasztalas nyilt titka az,
hogy az ismer6 alany sziinteleniil végzi ezt az atformalast, s
ekozben, nem tudatosan, beletomoriti a maga szellemi mivol-
tat: jelentéssel latja el azt a sok ingert s aztan, a nem tuda-
tosan késziilt képre visszafordulva, megérti azt, megérti koz-
vetleniil, hiszen a sajat maga alkoté mozzanatait érti meg
beléle, — hogy mi a szin, a hang, a tavol, a ferde, vagy az
ok, vagy erd, azt kozvetleniil érti, esak ra kell eszmélnie je-
lentésére, s éppen ezt a jelentést a magaébdl tomoritette belé
a tapasztalo alany a maga tapasztalataba s azért talalja meg
benne s azért érti meg. Annyit ért meg a dolgokbol, ameny-
nyit igy nemtudatosan jelentéssel el tudott latni, s olyan
tartalmasan és hiven érti meg, amilyen gonddal és lelkiisme-
retesen jb6l meg Gjbél tapasztalata targyava teszi, amig
lényegét és Osszefuggéseit atvilagitja, — annyira, amennyire
éppen kinek-kinek egyéni elme ereje engedi: ezt a kiilonbsé-
get latjuk almélkodva, ha a Shakespeare ismereteil egyszer
megjelenitjiik magunk elott.

A masik kérdésre adott valasza Kantnak a legmélyebb
forrasig visz, ahol a metafizikum értelmét nyerni lehet. Hogy
van hat a szellem? Kant valaszat itt is sokszor érthetetlenul
elnagyoltan és hangsulytalanul szokta kozolni a filoz. tor-
ténetiras, pedig gondolatrendszerének ez a fokusza. Abban
az emlékezetes tételben foglalja ossze Kant, hogy a tapasz-
talat empirikus realitdsat transcendentalisan idedalis tényezok
adjdk meg és biztositjik. Az idegen miiszavak azt a mélysé-
gesen egyszeri tényt tartalmazzak, hogy azért van egyalta-
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laban tapasztalatunk akarmir6l, mert ezek az imént megis-
mert alanyi tényezok tomoritik tapasztalatta, enélkil csupan
az idegrendszeren végighompolygé borzongas volna a dol-
gok hatasa. Ezek az alanyi tényezok, mar tudjuk, szellemi
valosagok; valosagok, mert hatast fejtenek ki, a legalapve-
tébbet: lehetségessé teszik, hogy egyaltalan tapasztalhassunk
valamit. Es szellemi valosagok; szellemi voltuk abban &ll.
hogy az érzéki, vaskos, tomeges, egy szbval: anyagi benyo-
masokat jelentd képekké szellemesitik; azt a szinteleniil is-
métlddo nyilt esodat végzik minden tapasztalasban, hogy at-
formaljak a reank hato ingereket, mint az élet tava a belé-
dobott rozsat a Jdnos vitézben, — igen, a maga szellemi mi-
voltaban jjasziili a dolgok benyomasait; jelentd képpé szel-
lemesiti at azokat s mi a dolgokbdl éppen csak annyit birunk
igii{z birtokul, amennyit igy jelenté képpé atformalni képe-
sek v :

Ebben azonban benne van a valasz arra is, hogy hogy
van tehat az a szellemi valosag? Ugy van, hogy a maga idea-
lis valosagaval mast tesz lehetségessé, vagyls masnak valé-
sagat biztositja: éppen a tapasztalhaté és meg is tapasztalt
valosagot; a szellem Ggy van, mint magat érvényesitd je-
lentés, — ezért mondhatta Bohm Karoly, hogy a szellem
agy van, hogy a sajdt létében mdsnak létét fejeze ki; aki me-
tafizikai entitdssd akarja mégis transcendalni a szellemet,
visszaerolteti a szegény metafizikara a régi keserves keresz-
tet, amelyet Kant végre levett réla.

Ezek az idealis tényezok a vilag leghatalmasabb ereji
valosagai, ott vannak minden tapasztalatban, s tehat minden
ismerethen, Iétezési modjuk az, hogy érvényesiilnek, s amed-
dig onmagukat kifejt6 s tehat érvényesito erejiik ér, annyira
teszik érthetové a dolgokat s a vilagot: amennyire tapaszta-
latainkba belesugarozhattak tiszta szellemi mivoltukat.

S most magatél megvilagosodik Kant tételének mély -ér-
telme és igazsaga, hogy a metafizika Ggy lehet tudomannya,
ha ezeket a minden tapasztalatot és megértését lehetségessé
tevo végsd idedlis tényezdket nyomozza ki a tényleges isme-
rethol. A tobbi tudomanyok egyszeriien wvégzik az ismerés
munkajat, nem kotelesek tor6dni azzal, hogy min alapszik
végre is a mindnyajuk dltal hallgatélagosan foltett meghiz-
hatosaga, egyszerien: lehetdsége annak a sok tényleges isme-
retnek, melyet Osszegyiijtenek és rendeznek a dolgok ,ezer
nemérdl’, — a metafizika éppen azzal 1ép tul a fizikai valo-
sagon, hogy ezt kérdezi: minden tudds és ismerés biztosito
elofeltételét, — csakhogy nem keresi tobbé ezt a biztositod ré-
teget valami felhtkon tal képzelt igazabb, valobb valosag-
ban, ahova csak az értékelé tudat rajongasa transcenddlja a
szellemi valosagot, azt hivén, hogy csak igy mélio az érté-
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kelése, — hanem talalja az ember egyetlen birtokat: a tény-
leg birt tapasztalatot lehetségessé tevé tényezékben. A tobbi
tudomanyok keresik a positiv ismereteket, a dolgok tartalmi
megismerését, a metafizika megmondja, mi teszi lehetségessé
s egyben bizonyossa és igy értékessé ezt a temérdek isme-
retet: igy tolti be szerepét, melyet a gondolkozas és ismerés
rendszeres munkajiban az ember mindig vart a metafizi-
katol: az utolsd, a végsd bizonyossag forrasiat mutatja meg.

Ezt a bizonyossag-ado réteget nevezi Kant éppen a trans-
cendentalisan idedlis funkeidk vagy tényezok rétegének, mas
szoval apriori tényezoknek; a tapasztalat elallasara nézve
elobb valé a szerepiik, mint az érzékléssel elérheto adaléké,
természettil fogva elsék, ahogy az Aristoteles talald kifeje-
zése mondta; viszont rednk nézve, az ismerés tényleges folya-
mataban, az érzéklés az elsd, s csak utoljara jutunk el azok-
hoz a legmélyebbrol s igazan, beliilrél a tapasztalatba bele-
fon6dé s igy valoban, logikar rangjuk szerint, végsd ténye-
zokre, mint a geologus a fold felszinére felvet6ddé bizonysa-
gokbol az 6s kozetek alaprétegére. Igy talalja meg a meta-
fizikumot keresd értelem ezt az alapréteget a lélektani fo-
lyamatokban mindeniitt érvényesiilé mélyebb, apriori — egy-
szerfien: logikai vagyis jelentésadd tényezékben. S amig ide
nem ér el a tapasztalat magyarazata, a sajat maga centrumat
nem ismeri, mert csak itt valik lehetévé a donté és kvint-
esszencialis kérdés: hogy és miért értheté egyaltalaban a dol-
gok vildga, mar pedig minden magyarazat rendszernek, akar-
milyen pompdzatos és fellengzd, ez a titkos gyonge pontja,
ha ra se eszmél, s ez az ereje, ha egyszer szemtdl szembe all
a Kantbhan tudatosult kérdéssel: miért és mennyire érthetok
a dolgok?

S a metafizikanak nem volt s nem lehet nagyobb diadala,
mint amit a Kant felfedezése tartalmaz: az 6 része a vilag
magyarazatidban nem valami sejtelmes talvilagi erékkel vald
sejtelmeskedd és sugallatokban kéjelgé transcendalas, mert
ezzel elveszti kezei koziil, aminek végs6é bizonyossagat kellene
adni, hanem a minden ismeret és tudas végsd kérdését tevd
centralis problémanak megoldasa: hogy érthetd a valosag?
S ennek az egész gondolatsornak megteljesedését jelentik a
Bohm Karoly emlékezetes szavai (A logikai érték tana, 374):
a metafizikal igazaban véve nem is kiilon tudomdny, ,,mert
hiszen az egész philos. nem mas, mint megértés, — azaz, a
megjelené képekben (phaenomenon) rejld értelem (Sinn=
noumenon) kideritése. 4 metaphysikanem végpontja a tudds-
nak, hanem éltets gyokere. Minden tudas szervezett ismeret-
bol all; szervezi pedig a dolgok fogalmanak vagy jelentésé-
nek hatalma. Ezt a jelentést kell megérteni; s éppen ez a
metaphysika. Csak a jelentés alapjan rendezziik el s akkor
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fejlik ki a tudomédny organizmusa. A metaph. igy sohasem
transcendentalis toldalék, hanem éppen a leghensobb esomd,
melybol a tudomany kisarjadzik.”

Ezeknek az apriori tényezéknek, a tapasztalatot és meg-
ismerését s megértését lehetségessé tevo alanyi tényezoknek,
e logikai tényez6knek kinyomozasat tiizi ki tehat Kant a me-
tafizika feladataul és reformja diadalmas igazolasat abban
a nagyszerti tanulsagban lathatjuk, hogy a metafizika Osszes
hagyomanyos torzsfogalmairdl kideriilt, hogy vagy éppen
ezeket a végso funkeiokat jelentik, mint pl. a tér és idd, vagy
a lényeg, vagy az ok fogalmai, vagy ezeknek szovedékét,
mikkel a sokrétii tapasztalatot értelmezi az ismerés, de min-
dig a jelentés, a logikum értelmi esiraibol értendé minden
hagyomanyos metafizikai fogalom. S a torténeti bizonysig-
tétel az, hogy ami elbirhatatlan ellenmondasokba vitte az
elmét, amig az ismeré alany targyformalé szerepére nem
vetett ligyet, egyszerre oOsszhangzd és ellenmondas nélkiili
értelmezéssé nemesedett, mihelyt a Kant kimutatta helyére
tették: a dolgok metafizikai sejtelmessége helyett a dolgok-
r6l szolo ismeret metafizikai alkotd mozzanataiva. Ime egy
példa szaz helyett.

Ha a wildag lényegét kérdezi valaki, a régi metafizika
azt feleli: vagy egy az a lényeg, vagy tobb; vagy anyag,
vagy szellem; — ha anyag, hogy lehet mégis szellem is? Ha
szellem, hogy fér meg vele az anyag? Ha tobb, véges-e vagy
végtelen? Ha egy, hogy fér Ossze vele a sokféleség? A meta-
fizikai toprengések megindité egy-helyben-tapogatisa mu-
tatja, hogy a vilaggomb periféridi felé hidba probal elindulni
a metafizika hagyomianyos utalisa szerint, s magat altatja,
amig meg nem fordul s a tapasztalat gombjének centrumdba
nem helyezi at nézdpontjat, mert esak onnan nyerheti torzs-
fogalmai értelmét. Akkor rdeszmél, hogy a lényeg értelmi
kategoria: az ismerd szellem sziikségképpen emel ki minden
dolog ismereti képébGl valamely mozzanatot lényegesnek,
vajjon mit? azt, amibdl o tobbi érthetd, — azokat a lényeg
megnyilatkozasianak, kibontakozasinak, kovetkezményének
mondja, ezért aztdn nem beszél ,,vilaglényegrél®, mert a vi-
ldg sokkal egyszer{ibb logikai fogassal értelmezhets: a vilag
idea, vagyis megint az értelem vagy ész osszefogo, tomorito
gondolata: a jelenségek Osszessége, nem pedig ezen még til
levd entités.

A részletek természetesen nem tartozhatnak az ilyen al-
talanos tajékoztato keretébe, esak annak a reformnak elve,
mellyel Kant a metafizikinak végre targyat és allaspontot
és modszert adott; ezt most mar csak Ossze kell foglalnunk:
a metafizika a tapasztalast és megértését lehetségessé tevo
végsh funkeiok elmélete, ide utal a meta- igazi értelme. Kant
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meg volt gy6zédve, hogy ezeket a funkeidkat § egyszersmin-
denkorra véglegesen feltarta s elhelyezte az emberiség leg-
f6bb javainak inventariumaba, — nyugodtan hivta fel az
érdeklodoket, hogy segitsenek orszagutti szélesiteni az al-
tala, tort 4j osvényt. Az azota eltelt masfél szazad tanulsaga
mast mutat: az elv hodito bizonyossagat illusztralja, de egy-
ben azt is, hogy a réteg, melyben Kant a metafizikumot ke-
reste s taldlta, sokkal osszetettebb, tobbréti, mint ¢ hitte, —
kimerithetetlen gazdagsdgat naprdl-napra 1j felfedezések
bizonyitjak, — gondoljunk csak a Fichte és Hegel, vagy a
Husserl vagy Bohm Karoly eredményeire. De a magyarazat
kulesa mindig abban az elvbhen van, melyet Kant fedezett
fol, s ha megtorténik, amint érthetden konnyen megtorténik,
hogy a metafizikai Oszton nekitiizesed6 kedve szliknek érzi
a Kant programmjat és — a tobbi tudomanyok folfedezései-
nek biztaté hatdsara — i) kérdéseket ripit vilagga, mieldtt
megtanult volna helyesen kérdezni, — akkor is ismétlédik a
Kant szellemes példazata a kinnyii szarnyt galambrél, amely
abban a hitben, hogy ha még a levegitil is szabaddd lehet,
még szarnyalobban repiil, légiires térbe vagyik — nos, ebbdl
a légiires térbol a maga karan okulva, tér mindig vissza a
metafizikai 0szton abba az iskolaba, melyet Kant nyitott
meg minden metafizika szamara, amelyik fudomdny akar
lenni, nem pedig képzelgé omlengés.

3.

Ezekben a ,,végs6 kérdések® nevezetes esoportjara adott
Kant valaszt, amiket ¢ altalaban igy foglalt Gssze: mit lehet
tudni? Ezzel egy csomé sejtelmeskedést végleg megsziinte-
tett, nem azzal, hogy megtagadta azoknak a metafizikai fo-
galmaknak jelentéségét, mikkel a hagyomanyos metafizika
fontoskodott, hanem azzal, hogy feltarva nélkiilozhetetlen-
ségiiket, egyben azt is megmutatta, hogy forrasuk és erede-
tiik s tehat érvényiik nem a fellegeken tal van, hanem a ta-
pasztalo alanyban: a vilag értelmét megado és hordozo fo-
galmak az alany adalékai az ismeretben.

Nem kell azt az alanyt és alanyisagot, subjektivizmust,
valami szornyt hetykeség vagy elbizakodottsag hirdetéjének
nézni, mintha Kant az egyes konkrét egyének énjét szaba-
ditnd rea a vilagra s azt tenné torvényadojava természetnek
és embernek, mint hajdan a szofistak. Ez az alany nem az
egyes egyéni, lélektani ének egyedi, individualis tevékeny-
sége, mert ez a subjektivizmus a minden emberben megnyi-
latkoz6 szellemiség maga, az az egyetemes létesitg vagy for-
mald erd, mely az egyes konkrét ontudatokat éppen szellemi
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mivoltuk kifejtésére képesiti, — sokkal hatalmasabb erd,
hogysem az egyes ontudatok onkényesen formélhatnak vagy
lazonghatndnak ellene, ellenkezéleg: ez formalja Cket, mert
ez az ero az egész tapam:tala,than megnyilatkozo észelvel
egysége és rendszere, s azért taldléoan mondta Liebert, hogy
a Kant kritikai filozéfiég'a. szellemében metafizika ﬁgy lehet,
mint ezeknek az észelveknek kinyomozasa a tapasztalatban
s megismerésében. Az egyes éntudatra nézve az a pere, mi-
kor Iaeszmel arra, hogy benne s rajta keresztiil az ész és az
észszerliség valosul meg, — a maga méltosidga tudatanak fel-
ismerését jelenti s ezzel mélységes felelc'_iﬁssége tudataét és ez-
zel azt, hogy egyetlen teendGje: alarendelni magat ennek az
egyetemes parancsnak, mely ime, mar az ismeréshen is az-
zal tesz magarol bizonysagot, hogy nem engedi passziv be-
fogad6 folyamattd csenevészedni az alany részérdl, mintha
esak a dolognak volna benne része, — hogy lopozhatik be
a dolog az elmébe? — hanem azok az alany: funkeiok neme-
sitik targgyd a maguk autonom élettorvénye szerint a dolgok
sokféle benyomasait gy, hogy a maguk szellemi mivoltaban
Gjjasziilik. Kant subjektiviemuse az egyetlen kozvetleniil
ismeretes szellemi valosignak autonomidjat proklamal;a,
mint objektiv hatalmat s biztositja ott is, ahol a merd em-
pirizmus csupa passziv befogadé szerepre sulyesztene — ez
a Tiszta Esz Bwdlatdnak romolhatatlan tanulsiga és kime-
rithetetlen programmja. Ez a valasz arra a kérdésre: mit
lehet tudni?

A végst kérdések egy mdsik esoportjat Kant ebbe a to-
moritd kérdésbe foglalja ossze: mit kell cselekednem? Ebben
is egy sereg nyugtalanitd tapasztalat dinamizmusa liiktet.
Mikor az ember elészor allott szemtdl szembe azzal a hatal-
mas erdvel, amely eltiporhatta volna, ha nem éreztette volna
magat kegyelmesnek is, a feloldé kérdés ez volt: mit akarsz,
hogy cselekedjem, — s ezt azért, hogy ,élete legyen®. Mikor
az ember radobbent a biin terhére s a haldlnal is rosszabbnak
érezte, mert elszakitja élete oltalmatol, céljatol, értelmétdl,
Istenebfil — akkor is ez a kétségbeesett kerdes fakad fel be-
l6le. A va.lasz mutatja g torténelem, egy csomo cselekmény:
dldozat, 6ncsonkitéisig meno Vezeklés, — de a keresett meg-
nyugvas nem jart mindig vele. Pedig ez még fontosabb,
mint a természet vrlag‘lt erteni vagyo értelem megnyugvasa,
mert az ember egész élete forog kockan. A kérdésnek ezt a
fontossagat Kant ugy fejezte ki, hogy a gyakorlati ész adja
fel a kérdéseket a tisztan elméleti észnek. A kétféle ész meg-
kiilonboztetésén nem szabad fennakadni. Nem kétféle észt je-
lent az, esak azt, hogy az egy és egységes esznek tevekenysege
az is, mikor tisztin gyakorlati funkeiot végez, mert rea nézve
éppen létfeltétel, hogy gyakorlati legyen: létparanes, hogy
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a praxisbam, a cselekvésben, megvalosuljon; ne csak ott le-
gyen valosdg, ahol a tisztan elméleti ész felismeri, mint
tiszta jelentéseket, s az elméleti észnek, vagyis az elmélkedd,
ismer6 észmunkdnak nines fontosabb és siirget6bb kérdése,
mint amit igy az ész ezen gyakorlati érdeke ad fel — sajat
maganak: mit kell cselekednem?

Ami a Kant valaszaban feltiind, az az, hogy nem ig t6-
rodik azzal, amit az el6z6 valaszok okvetleniil biztositni akar-
tak. Azok a boldogsdgot keresték, egyezien az altalanos em-
beri varadalommal. Az ,,id6k teljességében“ aztan megkap-
tak a dont6é és egyetlen igaz értelmezését a holdogségnak,
gy, amint Jézus igéri a Hegyi beszédben — ezt azonban az
oriasi tobbség lényegileg sohase vette komolyan, tilfeszitett
kivanalomnak mindsitette vagy a mi realis vilagunkban elér-
hetetlen utopianak, legfilebb transcendalta valami mennyei
boldogsdg kivételes részeseinek, — mintha Jézus nem itt és
nekiink hirdette volna, De ki is hinné el elsg hallasra, hogy
boldogsdg az, ha valaki békességre igyekszik, irgalmas, sir,
haboriasagot szenved!

Kz azonban azt teszi, hogy a boldogsigot nem lehet célil
Mtuzm, szandékolt eréfeszitéssel hajszolni, legfolebb ered-
ményiil elfogadni, ha wvalami r’!obbﬁalof magasabbat tuzott
ki célil az ontudatos intelligencia. It¢ kezdédik a Kant va-
lasza arra a nagy kérdésre: Mit kell tennem? Ezt a tiszta
szellemi valdsdagot, magaért, tisztdn a maga szellemi mivol-
taért, tenni minden cselekvés mértékévé, céljava, tartalmava:
ez az egyetlen valasz a nagy kérdésre. Euzel az egyszerli va-
lasszal azonban Kant megadta az erkélesi élet magyarazata-
nak alapjat, megalapozta az erkolesi elméletet, az etikat és
az erkoles filozofiajat. Addig is volt mélyen jaré elmélkedés
az erkolesrél, sok erételjes részlet, sok finom elemzés errol
a mindenek folott izgato teriiletrél, — Jézus Krisztus er-
kolesi tanitasa varta a hiteles és hozzamélto értelmezést; ép-
pen csak ez az alapvetés hianyzott: az erkoles mivoltanak
feltarasa. Kant ezt azzal érte el, hogy nem azt kérdezte, mint
elédei, hogy mi a legfébb jO, s ezzel nem esett a boldogsag
igézete ala, hanem azt kérdezte: mikor lesz a cselekedet er-
kolesi értékii? Kzzel ugyanis az erkolesiség alkatat, logikai
jelentését és torvényét indult el megmutatni s ezzel autond-
miajat: erkilesos akkor lesz a cselekedet, ha az ontudatos én
tisztin a maga felismert szellemi mivoltat érvényesiti, semmi
egyébért, mint ennek a szellemi mivoltanak méltésagaért,
onértékéért, jutalomra vagy szenvedésre valé tekintet nél-
kiill. — Ezt a feltétlen igényt a sajat maga ontudatos érvé-
nyesitésére maga kiveteli magdtél az ember szellemi mivolta,
— ez a kell fenséges élményében jut az ontudata elé, azért
nem talal Kant elég hodolé és ahitatos szot a kotelesség iin-
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neplésére: ,Kotelesség, te fennséges nagy név, amely nem
tartalmazol semmi kedvest, ami behizelgévé tenne, hanem
alarendelést kovetelsz, de nem is fenyegetsz semmivel, ami
a kedélyben természetes ellenszenvet idézne fel és ijjesztene,
hogy meginditsd az akaratot, hanem csupan torvényt alli-
tasz fol, amely magatol talal a kedélybe bebocsitast, és mégis
az akarat ellenére tiszteletet szerez maganak, ha nem is min-
dig kovetést, amely el6tt minden hajlam elnémul, barha tit-
kon ellened miikodik is, — hol van hozzad mélto eredeted és
hol talalhat6 nemes szarmazasod gyoOkere, amely a hajlamok-
kal valéo minden rokonsagot kizar és amely térél valo eredet
azon értéknek elengedhetetlen foltétele, amely értéket egyediil
az adhat onmaganak!?“

Ezért ez az egyetlen parancs, amely feltétleniil paranesol,
ez az egyetlen kategorikus imperativus, minden mas csak fel-
tételesen parancsol, amint az okossag és ligyesség érdekei
kivanjak: ha ezt akarod, igy kell tenned; — ebben azonban
a sajat maga isteni méltosagit biztositja az ember szellemi
természete, az ontudatos inelligencia. Ezért lehet, mert kell,
kell, mert a sajat lényege koveteli, ha még oly sokszor el-
bukik is az alsobb 6sztonok rabszolga ldzadasiaban. De ahol
eléri ezt a maga megvaldsitasat, hol ez a kell valosag lesz, a
szellem ontorvénye érvényesil, ott a vilag legfennségesebb
latvanya all el6ttiink: a maga magat szabadon megvalositd
eszes természet — a szabad ontudat, az igazi szabadsag. S ez-
zel az az elbelsGilés, melyet a keresztyénség proklamalt
s amely az els6 id6k magikus és torz idealizmusén keresztiil®
lassan tisztult az Isten lélekben és igazsagban val6 imadésé-
nak Jézusi, evangéliumi Osképéhez mélté idealld s aztan gya-
korlattd, — itt nyeri meg, Kantban, elméleti magira eszmé-
lését és igazolasat. Luther mar a vilag elé allitotta a szabad
embert: aki azért az, mert csak egy parancs koti, de az telje-
sen: az isteni, ebben a teljes megkitottségben van a szabad-
saga; Kant ennek a szabadségnak alkatdt és torvényét: auto-
nomiajat vilagitotta meg.

Ezért érthetd Kant erkoles-elméletének egyszerre vonzo
és edz6 hatasa, masfel6l fennséges rigorizmusa. Sokan csak
ezt élezik ki, — nem esoda, mikor még az olyan langelméji
tanitvany is, mint Sechiller, félreértette mesterét: azt hitte,
hogy mivel nem szabad szeretetbél jot tenni felebaratjaval,
mert ez nem okvetleniil erkolesos, tehat — gytlolnie kell,
akkor aztan j6t tehet vele! Pedig a dolog egyszertibb: a sze-
retet esakugyan a legfébb erény, de csak akkor, ha forrasa

1 Halasy—Nagy Jozsef forditisa: A filozofia kis tikre 190. 1.
2 Hii és mfivészileg igaz rajzat adja Thiess Frank: Im Reich
der Ddamonen,
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és motivuma az embertarsamban is ott él§ szellem méltosa-
ganak feltétlen becsillése — Kant ezzel megmondta, hogy
mikor lesz a szeretet értelmezése és gyakorlasa maga is er-
kolesi értékii. Mar ebbdl kivilaglik, hogy a Kant rigoriz-
musa nem az 0 egyéni otlete: az evangélium szigorfeiséga az,
vagyis a feltétlen isteni torvény és parancsok szigorusaga,
melyrél Jézus azt mondta, hogy egy i6ta nem mulhatik el
beléle, mert ,mit hasznil az embernek, ha az ege&ws vilagot
megnyeri, lelkében pedig kart vall?® (Mark 8, 36), és ,min-
den biin megbocsittatik az emberek fiainak, még a karom-
lasok is, — de aki a Szent Lélek ellen szol karom]ast nem
bocsdttatik meg soha“ (Mark 3, 28—9, Maté 12, 31—32). Mar
pedig a Kant elkt}lcsmagyarazatd, semmi egyeb mint az
evangélium erkolesi elvének tudatositisa, azé a eentralis elvé,
hogy Isten orszaga tibennetek van, — hoqy van ott? mint a
maga lelki vagy szellemi mivoltat mindig tisztabban meg-
valositni sévargd lélek komoly torekvése, a jora torekvd
akarat, amelynek nincs dra, csak értéke van, mint a mezo-
ben elrejtett kinesnek, s ami felé vagyni és torekedni is mar
részesedés ,az egy szikséges dologhan®.

4.

Ezzel azonban a ,,végso kérdések” egy masik esoportji-
hoz jutottunk el; Kant ezt igy foglalja oOssze: Mit szabad
remélni? Krre valaszt, az oOntudatos emberlét hajnalpirka-
dasa ota, a vallas adott az embernek abbdl az alapveté és
semmi massal Ossze nem véthetd viszonyulasiabdl, amelyben
a maga végessége tudatiara ébred s egyben arra, hogy van
benne valami, aminek igénye van arra, hogy végtelen léte
legyen. Kz az 6 lelki mivolta, akarmilyen késén nevezi ne-
vén: léleknek ezt a valdsagot.

Kant vilagosan latta, hogy ez a vallésos viszonyulés ki-
valto és létesité oka, s hogy akkor veszi at szerepét a hit s
tolti be ugy, hogy belehorgonyozza, az embert egy minden
masndl nagyobb hatalom gondviseld erejébe, ezzel a tovabb
nem elemezheté és masbol le nem szarmaztathaté aktussal,
mellyel bizonyossagot és békét és hizodalmat s tehit egész.
élete folytatasara szilardsagot és reményt nyer, kozvetlenil,
a hit autonom és semmi masra nem szorulé hizonyossagabol.
Ezt a nagy alapvetd tényt Kant ugy fejezi ki, hogy mulha-
tatlanul sziikség, hogy az ember meg legyen gy6zodve Isten
16t6161, de nem olyan wmiilhatatlan sziikség, hogy bizonyitsa
is be ezt a létet, ahogy egy szamtani példat vagy egy jogi
itéletet blzonyrtzmak Az értelemnek mas szerepe van a vallas-
sal szemben, mint hogy folosleges joakarattal meg akarja
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toldani annak bizonyossdgit; ez a szerep egyszeriien az, ami
minden mas tapasztalattal szemben: hogy hiven a tényekhez,
vilagitsa at és mutassa meg alkatat és élete torvényét. Kzzel
jarult hozzd Kant a theologia tudoménnya nemesedésének
ahhoz a nagy miivéhez, melyen a német tudomanyossag a
Lessing és Herder kezdeményezésére mar akkor dolgozott s
amely nélkiil a theologia konnyen abba a hibdba esik, hogy
mivel a legnagyobb kérdésekrdl szol, tehat elégnek érzi a
lelkendezé esudalkozist, s tudomanynak hirdeti, ami csak a
meghatott 1élek tapasz‘alatainak naiv ismétlése, nem vevén
észre, hogy nagyon mélté kérdésekrsl nagyon méltatlanul
lehet szdlni, ha a tudomany nem eszmél ra a tudomany al-
kotds torvényeire.?

S hogy mit lehet hit remélni az embernek, erre fellengzo
vilaszok helyett a Kant komoly biztatasa csak annyit mond-
hat, amennyit minden Gszinte valldsos meggy0z6dés: ebben
a hithdl élo, tehat ezer csiiggedés és bukas ellenére is mégis
megjuld bizodalomban és bizonyossdgban prébalja élni az
evangéliumban megnyilatkozo isteni életfolytatds torvényeit,
nyugodtan rabizva a gondviselésre, hogy az 6 paranyi torek-
végével is tobb lesz valdsagga az Isten orszdgdbol.

3.

Van még egy viselkedési modja az embernek, kiilonbozo
az erkolesitol, vallasostél s a mindezeket megérteni kivand
elméletitsl, de éppen olyan egyetemes és autonom: ez az esz-
tétikai magatartas. Alig lehetne a Kant metafizikai folfede-
zésének mélyebb igazolasat talalni, mint hogy ennek a saja-
tos viselkedésnek is megtalalta torvényét, vagyis autonomia-
jat. Mikor az ember targyformélo tevékenységében az érzéki
és értelmi tényezdk osszhangba jitnak, akkor all eld, tanitja
Kant, az a sajatos Gj viszonyulasi mod a valésaghoz, melyet
az jellemez, hogy az ember tisztan szemléldje lesz a valosag-
nak, azaz, a rola alkotott képnek — ,a vald égi massanak™,
— fogja mondani Arany. Ebben pedig az van, hogy minden
mds viselkedése az embernek munka, ellenallast kell legy6zni
vele, az erkolesi viselkedésben a legmakacsabbat: az alsobb
osztonok salakos draddsit, a természet megismerésében a vak
és néma adatok kozombosségét, amig az értelem meg nem
szolaltatja Oket, a hitben a lankadds és ernyedés kisértéseit,
— itt, az esztétikai viszonyuldsban az ember felszabadult

3 Errél bévebben sz6l A theologia tudomdnyossdga c. dolgo-
zatom (A vildgnézet kérdése és méas tanulmanyok e. kitetben,
Debrecen, 1932.).
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a munkat6l, — éppen annyira, amennyire az az 6sszhang si-
keriilt, s akkor esupa szemlélové jatékosodik az ontudat s
magarol elfeledkezve merill el az igy elébe allé latomasba,
amely szebb, mint a val6 — mintha mindaz megvalosult volna
benne, amit legizzobb akaratival el szeretett volna érni s
ami mégis csonka maradt a valosaghan; most érzi magat iga-
zan szabadnak s ez abban nyilvanul meg, hogy jatékos kony-
nytséggel folotte lebeg latomasanak — ezen a ponton foly-
tatta a Kant alapveté munkajat Schiller, mikor azt emelte
ki, hogy a jaték az ember teljességének alkotdo mozzanata: az
ember akkor igazdn ember, ahol jatszani tud.

Igy adott Kant az esztétika szamara is alapot, — a nevet
is, melyet a Baumgarten szerencsés formuldzasa inditott el,
6 tette altalanossa. Addig is volt sok kivalo elemzése szépség-
nek, fenségesnek, a miivészetnek s az egyes miivészeteknek,
éppen csak az egységes értelmezés elve hianyzott —_ most
kapta meg Kanttol, jutalmaul és természetes ajandékaul an-
nak a mély pillantisnak, melyet Kant a maga tapasztalatait
megalkotd Ontudat mélyébe vetett. Igy lehetett a miivészi
hatasokban szegény és szlikos Konigsberg maganyos bolese
ennek az igézetes vilagnak is tudoméanyos magyarazoja: mert
metafizikal alkatat vilagitotta meg.

6.

Mikor mindezekre vialaszt adott Kant, még ismer egy
kérdést, elsé hallasra ezeknek egy csticsba vald osszefogasat,
ezt: micsoda az ember? Mintha azt akarna jelezni, hogy az
embernek igazan legnagyobb talinya — ¢ maga; mikor a
vildgba mélyeszti reménykedd pillantasat, akkor is igazaban
véve magit szeretné megismerni, s midta a saisi fatyolt fel
merte lebbenteni, tudja is, hogy 6 az igazi rejtély; ennek a
sejtésnek adott kifejezést a delfii josda emlékezetes jeligéje:
ismerd meg magadat, jelezve ezzel a feladat nehézségét és
siirg0sségét egyszerre. A tudomanyos érzék fejlédése erre
termelte ki az anthropologiat, — sajatsagos, hogy hagyoma-
nyos programmja a legijabb idokig megelégedett az ember
természetrajzdval, testi megjelenése: csontrendszere, alakja,
koponyaja, szeme szine tényeivel, — de ezzel nem tudta el-
hallgattatni az animal metaphysicum orok elégedetlenségét:
esak ennyi volna az 6 mivolta? Kant egyik legszellemesebb
miivét szanta a kérdésnek: Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht; ez a gyakorlati szempont azt teszi, hogy nem a
fiziologia tényei érdeklik, vagyis nem az, amit az ember-
ben a természet tesz, hanem amit az ember csindl sajdat ma-
gdbol. Ezzel Kant megint cloképe ¢s késztetdje lett a magara
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eszmélo embertannak, amely napjainkban filozdfiai ember-
tan név alatt a Kant tudoméanyos idealjahoz tér vissza.!

Vakmerdség volna itt még esak fel is vetni a kérdést,
de az eddigiek tanulsigét le szabad és le kell vonni. Kicsoda
az ember? ennek a kérdésnek nyitja oft vam, ahol a meta-
fizika taldnydnak nyitja. S ennek kulesa pedig ez: az ember
egyszer rdeszmél magaban a lélek fenségére, a ,felséges ide-
genre”, s abban a percben gy meg is riad fenségétol, hogy
sietve atlényegesiti, attransponalja egy ,,mennyfolottl helyre*,
s aztan ott keresi, metafizikai tavolsagok rejtelmes zuga,x-
ban, — éppen olyan boilesen kereshetné baglyok és kigydk
emberénél tudésabb bolesességétol, ahogy a mesében tette a
boldog naiv képzelet; éppen csak ott keresi a legkevésbbé,
ahova pedig a gondviselésnek tetszett lokalizalni: a sajat
maga belsejében.

Ide iranyitja Kant a kereso figyelmet, ezért az észkriti-
kak jeligéje ez lehet: amit keresel, magadban van, ne keresd
magad — magadon kiviil! Az ember torekvé Osztonok rend-
szere, melyek bels6 dinamizmusa orokosen tilkészteti azon,
amit mar elért vagy hiszi, hogy elért, s ebben a szlintelen
torekvésben, melyre a maga lényegének kifejtése kotelezi,
kiilonben magat csonkitja vagy éppen semmisiti meg, —
mihelyt elindul, komolyan, a hit boldog naivsiagaval és igy
talan nem is sejtett kockazataval, gy érzi, hogy a vilaghol
lathatatlan segité kezek nyulnak feléje, s megérzi a joakarat
embereinek egyetlen erdsségét: ebben az eszményi célban
minden ontudatos lélek egyet ért, s nem varja, hogy pllla.-
natnyi fordulattal, minden hivé lélek akarmilyen nagyszerii
eréfeszitésével is, egyszerre legyen valosag ez az ideal, mert
latja a tapasztalat tanulsagat: még az olyan teljes isteni ki-
nyilatkoztatasnak is, mint a Jézus élete, csak a végtelenben
lehet remélni egyetemes és altalanos diadalat, s tudja, hogy
ebb6l a napb6l is, mint a napsugar millié felé szétszérodo
életforrdsabol, szegény foldi vilagunknak meg kell elégednie
annyival, amennyi kodos és salakos légkorén keresztiil tud
torni.

Tanko Béla.

1 L. Barték Gyérgy: Ember és termeészet.
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A mi korunk valsagok kora. Nemzetek, emberek keril-
nek egyik naprol a masikra vilsagba. Hol itt, hol ott fordul
az események gyorsan pergé forgatagédban valsigosra a
helyzet. Eszmék, gondolatok, szenteknek hitt valdsagok is
gyakorta sodortatnak varatlanul bele a valsag fenyeget6
orvényébe. Lét és nemlét ma nem merev, egymastol tavol-
allo, szénokias valésagok, mert hiszen a gyakorlatban nagyon
kozel keriiltek egymashoz. Hatalmak, szépségek egyik perc-
r6l a masikra semmisiilnek meg. Bizony nincs allandosaga
manapsag az 6Gletiinknek! Szellemiségiink, gondolkozasunk
ha éppen valsigba nem jutott is, mindenesetre maga is
hatidsa alatt all az id6k mindent mozgasba, valtozasba hozo
természetének.

Igy nem minden ok nélkiil meriilhet fel az a kérdés is:
vajjon Kantl szelleme és gondolkozisa, amely masfél szazad
6ta uralja szellemi életiinket, irdnyt szabva nemesak a filo-
zofiaban, hanem 4&ltaldban a szellemtudomanyok terén is,
nem keriilt-e valsagba? vajjon a Kant nyomdn haladé és
sokszor ellentétes iranyokra szakadd kantianizmus a mai
idok sodraban nem érett-e meg a felszamolasra?

Bucsay Mihaly egyszeriien igennel felelt ezekre a kér-
désekre, amikor ,,A kantianizmus valsaga® ciml cikkében!
megkongatta a lélekharangot a kantianizmus felett. Mert
ha a cimben még csak a kantianizmus valsagarol beszél is,
cikke folyaman méar jéval tovabb megy, s6t egyhelyt egye-
nest olyan allitast kockaztat meg, hogy hazankban lehet
ugyan még ,ma is él6 irany az Gjkantianizmus... Sziil6-
foldjén azonban, Németorszagban, hatarozottan letiintnek
nevezhetd“ (28. 0.). De nemesak az tjkantianizmusrdl van
ilyen véleménnyel. Altaldban ugyanez az itélete maganak
Kantnak érdemérdl és munkassagarol is. Abbol az alapelvbil
indulva ki ugyanis, ,,hogy Kant rendszere elvalaszthatatla-
nul ossze van fonddva korabeli, de azdta elavult szaktudo-
manyi alkatelemekkel®, (30. o.), hajlandé péaleat torni az

: 1 Megjelent az Athenaeum 1942, 1. 26—36. o.. s kiilénlenyomat-
an 1s,
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egész kriticizmus felett, azt belsd ellentmondasokkal, a pszi-
holdgiai érzék hidnyaval, egyoldalisdggal és ebbol fakado
sziiklatokortiséggel vadolva.

Meg kell vallanunk, hogy ezeket a régi id6 ota hangoz-
tatott, de kell6leg sohasem igazolt vadakat Buecsay széles
meggyo6zodéssel targyalja. Eppenezért csak sajnalni lehet,
hogy birdlé megjegyzéseinek végén egyébként komoly elmél-
kedésen alapulo cikkéhez nem éppen ill6 hangnembe csap at,
amikor azt irja, hogy ma mar elképzelhetetlen ,,a filozofiai
kutatisnak egy barmilyen tiszteletremélté rendszerhez rog-
zitése és ami ezzel jar, néhany dogma, vagy dogmatikus
szemléleti mod elviselhetetlen kényuralma*, mintha bizony
Kant valamikor is kényuralomra torekedett volna a lelkek
felett, tiirelmetlen zsarnokként kényszeritve ra mindenkire
a maga allaspontjat; holott éppen 6 volt az Ggynevezett
wdogmatikus szemléleti mod“ legnagyobb ellensége. Ugyan-
ilyen tilzas eredménye Bucsaynak az el6bbi megnyilatko-
zast koveté ama folényes kijelentése is, amely szerint: ,,Nem
ismeri ... a ma filoz6fidja azt az arrogans szerepet sem,
amelyet a kriticizmus ,;az énnek juttatott (36. o.), mintha
bizony Kantnal olyan ,arrogans® médon jutott volna ér-
vf'allgre az En szerepe vilaga kialakitasiban, megteremté-
sében.

Ilyen kijelentésekre tekintettel Bucsay fejtegetéseihez
jobban illett volna cimiil: A kantianizmus alkonya, vagy
egyenest: A kantianizmus végorai; mert hiszen az egész fej-
tegetés iranya effelé hajlik. Bucsay egyszersmindenkorra
el akarja temetni azt a szellemi irdnyt, amely a Kant nevé-
hez flizodik. De el akar ¢ temetni minden komoly, elveken
felépulé filoz6fiai konstrukeiot is egy olyan gyakorlati
iranyt ,ij filozofia“ kedvéért, amely — sokat sejttetd sza-
vay szerint — ,igen kozel 4ll a mindennapi, allaspontmentes
emberi magatartashoz®, s amely ,igy a leghévebben merit-
het a mindennapi tapasztalasbél, a kozkeletii szokinesbh6l“
(36. 0.). Vilagosan nem latja az ember, éppen, hogy Bucsay
voltaképpen mire gondol ezzel, de valahogy tgy latszik,
hogy elragadtatva a biologia és lélektan nagyfoku eredmé-
nyeitol, targyaiban elmeril részkutatasaitol, 6 ellensége
minden szintézisre torekvésnek, egységes nézoponti Ossze-
foglalasnak, szoval a szellem dgynevezett spekulativ hajla-
manak és természetének, ami pedig éppen minden komoly
filozofia éltet6 eleme.

Tekintettel a szellem Gsszefoglaldsokra, rendszerezésekre
toré természetére én nem latom olyan nagy veszélyben
korantsem a kanti filoz6fiat, helyesebben a kanti filozofiai
torekvéseket és inditasokat, amelyek éppen e téren jeloltek
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ki maradandé irdnyt, illetéleg éppen e téren raktak le mara-
dand6 alapokat minden effajta torekvés szdmira.

Mégis hogy a cimiinkben feltett kérdésre vilagos fele-
letet kaphassunk, nem art bizonyos distinkeiét végezniink
a kantianizmus elnevezést illetéen, e fogalom Jelentoseget

gondosan elhatarolva. Aki ugyanis jol distingval, félig mér
meg is oldotta feladatat.

Akar ezt irjuk ugyanis: A kantianizmus valsaga; akar
kérdés alakjaban fogalmazzuk ekként: Valsighan van-e a
kantianizmus? — a cimek ilyenforman nem eléggé vilago-
sak és hatdrozottak, s6t még félreértésekre is okot adnak a
kantianizmus szonak kett6s értelme miatt. A kantianizmus
gz0 jeloli ugyanis egyfeldl maganak a kanti filozofidnak a
lényegét, Kant filozofiai torekvéseinek iranyat és eredmé-
nyét, masfeldl azonban jeloli azt a maig tartd szellemi irdny-
zatot is, amely kanti alapokon, vagy kanti dsztonzések nyo-
man latja biztositottnak a filozofia komoly munkalasat. Ez
utobbi értelmezés szerint a kantianizmus magéba oleli a filo-
zofia minden munkdsat, aki nem restelli megvallani, hogy
inditdsokat vett Kant filozéfidjanak gazdag kinecseshézabol.

Ha most mar Kantot magéat és gondolkozasit nem félt-
jiik! is att6l, hogy valaha is valsdgba keriilhet az id6k folya-
man, azt viszont egész természetesnek ta.rt;uk hogy a kanti
filozofia masok altal valo értelmezése és a kantianizmus,
mint iranyzat keriilhet komoly valsigba. Az i. n. ljkantia-
nizmus is egy valsdghol, az el6z6 iranyzat magyarazatanak
elégtelenségébol sziiletett meg, és ez az iranyzat maga is
keriilhet aztan valsagba, hogy 1j és mads, esetleg jobb és
hiibb értelmezéseknek adjon helyet. De mégha elfogadndk
is, hogy az fjkantianizmus valéban valsagbha jutott, ez
kordntsem jelenti maganak a kanti filozofianak a valsagat.

Mert a Hegel példaja mutatja ugyan legjobban, de egé-
szen vilagosan beszél errdl a kanti filozofia sorsa és torté-
nete is, hogy milyen végletekbe sodrodhatik, és milyen ellen-
tétes nézeteknek lehet kiindulépontja egy és ugyanazon
filozofiai rendszer. Elég e tekintetben ha utalunk ra, hogy
pl. realisztikus és idealisztikus irdnyzatok egyarant biiszkén
hivatkoznak Kantra, mint mesteriikre. Ks ha végignézzik
az u. n. kantianusok taborat, szinte megdobbeniink, hogy
milyen ellentétes felfogasoknak lehet gyiijténeve e kis
cimke: kantianus, Adickes éppagy kantianus, mint Windel-
band, mégis milyen elhatarozéan masként latjak és értékelik
Kant érdemét és eredményeit! Vagy gondoljunk nélunk is
a harcokra, amelyek a mult szazad fordul6jan néalunk is
tlizbe hoztak a lelkeket, kiilonboz6képpen magyarazva a
kanti filozofia lényegét.
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Ezekre tekintettel bizonyos oOvatossdgra van sziikség
mar maganak a kantianizmus szonak értelmezését illetGen
is. Semmiképpen sem lehet ezt olyan egyszerfien elintézni,
mint Révay Jozsef vélte, aki a kantinizmusrél® szélva min-
den aggaly nélkiil mondja, hogy ,ebbe a fogalomba maganak
Kantnak filozéfiajan felill a kovet6ié is beletartozik®, azon
egyszeri oknal fogva, hogy ,a kanti alapokbél nyilvan az
bontakozhatott ki, a mi potencialiter eredetileg benne volt
(293. 0). Sajnos a kantianizmus, mint iranyzat, nem ilyen
szerves egység. Sajnos a magyarazok nem mindig azti fejtet-
ték tovabb, ami a kanti filoz6fidban potencialiter magaban
is benne volt. S6t éppen értelmezéseikben sokszor messze
kalandoztak el az alapoktdl, s a félreértések és helytelen
magyarazasok miatt nem egyszer éppen 6k maguk keverték
indokolatlanul rossz hirbe magat a kanti filozofiat is. Nyu-
godtan el lehet mondanunk, hogy az a sok ellenvetés és meg-
rogzott balhiedelem, ami a kanti filoz6fiaval sokszor még
ma is kapesolatos, legtobbszor egy-egy kantianus szamla-
jara irand6. Hogy egyebet ne mondjak: a Ding an sichnek
oly sokféle és oly er6szakolt magyardzdsa legnagyobbrészt
a kantianusok talbuzgdsaginak eredménye, akik olyan ki-
mondottan nagy buzgalommal lattak hozza, hogy a kanti
filozofianak ezt az agynevezett botrdnykivét lehetbleg sza-
lonképessé tegyék. E tekintetben nem kivétel a Schopen-
hauer kézenfekvd, de amellett egészen helytelen értelmezése
sem, aki a nagy ismeretlenben, a tapasztalati targyak mo-
gott meglapulo Ding an sichben az Osztont és az akaratot
vélte felfedezni.

Bizony mi magunk is valljuk, hogy a kantianizmus, mint
Kant-magyarazat gyakorta jutott esédbe, gyakorta jutott
zsdkucodba, ilyenformédn gyakorta kerilt valsagba is.

Mas a helyzet azonban Kant tanaval, a tulajdonképpeni
kantianizmussal kapesolatban. Hiszen éppen azért, mert
Kant inditdsaira sziiksége volt a mindenkori filoz6fidnak,
egyes Kant-magyardzatok csédje utdn nyomban djabb
torekvések jelentkeztek, amelyek aztin Kant szellemétol
taplalva szilard tampontul szolgédltak a tovabbi kutatdshoz.
Bs ennek nyoman ma mdr ot tartunk, hogy Kant szellemi
nagysdgdat tisztdbb fényben latjuk, mint a kizvetlen wtdna
70v6 nemzedékek. A komoly kutatds ugyanis egyre tobb
kérget hant le réla, amibe az utédok burkoltédk a kanti filo-
zofia igazi arculatat, minek kapecsin egyre igazabb képet
kapunk magarél Kantrél és torekvéseirol. Valoban ugy tor-

2 L. A Magyar Filoz6fiai Tarsasag 1941 mare. 4-i vitaiilésén

e cimen tartott bevezeté el6adasat. Kozolte az Athenaeum, 1941
TI1. 284—298. o.
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tént, miként ezt Kant maga irta 1797-ben: ,,Csak szazév
mulva fogjik irdsaimat igazdn megérteni, és akkor djra
fogjik tanulmanyozni konyveimet és el fogjak ismerni
azokat®.?

Azt nem allitjuk ugyan, hogy egyes tévedések ninese-
nek Kant munkaiban, de ezek jorészt kora tudomanyos allas-
pontjanak kovetkezményei. O is koranak gyermeke volt, és
gy osztozott kora tudomdnyossiginak akkori fejlettsége
folytdn egyes hibakban is. I-{ogy lélekértelmezése bizonyos
mértékig mehanisztikus, azaz a szétdarabolé asszocidcids
magyarazaton alapuld, ez mindenesetre hibdjaul rovando
fel, bar ez is egyben kordnak hibdja volt, de azért hallunk
manapsag mar egészen jogosan olyan hangokat is, hogy pszi-
holégusnak sem volt ez a nagy szellem egészen olyan rossz,
mint ahogy régebben feltiintetni szerették.

Gondolkozasanak tisztabb atértése ma mar lehetové
teszi, hogy egységében nézziik vallalkozasat, és igy az egész-
ben fel tudjuk oldani azokat a latszolagos ellenmondasokat
is, amelyeket egyes részek onkényes kiszakitasa révén til-
sagosan kiéleztek az el6zd korok. Még a hirhedté valt Ding
an sich fogalma sem olyan ijeszté rém szamunkra ma mar,
mint amilyennek a mult szdzadban kikialtottik a magyara-
zok. Kant realisztikus érzékének megnyilatkozasat latjuk
abban, anélkiil, hogy az val6jaban kirina az egész alap-
gondolatbol.

Hogy ,egves helyeken minden filozéfiai el6adast meg
lehet esipkedni (mert az nem léphet fel olyan vértezetten,
mint a matematikai), anélkiil, hogy eziltal a rendszer fel-
épitése és tagoltsaga, egységként tekintve, a legkevésbbé is
veszélyben forogna® — ezt Kant maga allapitotta meg a
Tiszta ész kritikdjanak masodik kiadasahoz irt elGszavaban.
Ennél szerencsésebben ma sem fogalmazhatnok meg a kanti
filozofiahoz valé viszonyunkat. Nem szentirds az a sza-
munkra, amelynek minden kis aprd részlete kotelezne ben-
niinket; de viszont maga az egész allasfoglalas: a kritikai
allasfoglalas magaval az ismer6 szellemmel szemben, annyira
mai és annyira modern, s egyben annyira alapveté minden
szintézisre toré filozofiai megmozdulds szamara, hogy azt
elviil elfogadni mindannyiunk kotelessége. Mert Ggy igaz
ez, amint Tanké Béla nagyon szerecsésen allapitotta meg
Kant sziiletésének 200 éves fordulojan mondott emlékbeszéd-
jében: ,,Nem egy rendszer megszovése a kriticizmus romol-
hatatlan része, hanem egy onmagéat folyton megujité s igy

3 Tdézi Messer Kant osszes miiveinek haromkitetes kiadasahoz
irt el6szavaban (S. XLIV.).
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orok hatékonysagat biztosito elv ontudatositasa“.t Ilyen ala-
pon nem egészen hangulatkeltés az sem, s nem puszta szoéno-
kias hangnem csupan, amit Noszlopi Ldszlé a Magyar Filo-
zofiai Tarsasag elébb emlitett vitaiilésén igy fogalmazott
meg: ,,Bizonyos fokig Kant 6ta minden filoz6fiai gondolat
kantianusnak mondhato* (301. 0.), annyira benne gyokerezik
a mai filozéfia a Kant dltal meginditott szellemi aramlatban.

Kant maga allott legtavolabb téle, hogy a kriticizmus-
han megfellebbezhetetlen és orok idékre zart rendszert las-
son, aminthogy a Tiszta ész kritikdjaban nem is szivesen,
csak bizonyos fenntartassal hasznalja munkassagaval kap-
csolatban a szisztéma, a rendszer kifejezést; sokkal inkabb
kutaté elvet akart adni, amelynek segitségével az emberek
tanuljanak meg maguk is filozofalni. Mar az 1765/66. iskolai
év elején el6adasainak meghirdetése alkalmaval (Nachricht
von der Einrichtung seiner Vorlesungen 1765—1766) azt a
helyes elvet vallja, hogy az ifji ,ne gondolatokat tanuljon
(t. i. a filozdfidban), hanem tanuljon meg gondolkozni: az
ifjatl ugyanis nem winni, hanem wvezetni kell, ha az ember
azt akarja, hogy késobb képes legyen a maga laban jarni‘“.
Helyteleniil gondolkozik tehat, aki azt hiszi, hogy majd
tole ,,filozdfiat tog tanulni, holott ez lehetetlen; neki ugyanis
filozofdlni kell megtanulmia®. Allaspontja késébb sem val-
tozott. A Tiszta ész kritikdajinak befejez6 részében, a mdd-
szertan harmadik f6részében szintén erre a gondolatra tér
vissza: ,filoz6fiat sohasem lehet tanulni — mint irja —,
hanem . ;. legfilebb csak filozofdlne lehet fanulni... azaz
az észtehetséget lehet gyakorolni altalanos elveinek koveté-
sében bizonyos meglevé kisérleteken*. Ezért mondja nagy
szerényen, amikor a modszertan negyedik férészében vissza-
pillant a munkara, melyet kritikajaval végzett: ,szememben
természetiesen épiiletnek tetszik az ugyan, de esak romok-
han®. Felszolitja ennek megfeleléen az olvasot, akinek volt
tiirelme hozza, hogy tarsasagaban végigvandoroljon a tiszta
ész egész birodalman: az 6 vizsgalodasaihoz adja hozza az
olvasé is a sajatjat, hogy aztin ,az Osvény orszagitta val-
jék“. Kell-e ennél elfogulatlanabb &llaspont, emelkedettebb
felfogas?! Latta-e tisztdbban valaha is filozofus a sajat
érdemét, de egyben a masok altal tovabbfolytatas sziiksé-
gességét?

E felhivas ugyanis a mindenkori olvasohoz sz6l. Mert
a munkaban, amelyet Kant oly sikerrel kezdett meg, a szel-
lem kineseinek feltarasaban, megéllani nem lehet. Es hogy
Kant o6ta az Osvény tényleg orszaguttda valhatott, hogy

* Prot. Szemle 1924. 269, o.
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egyre tisztabb betekintést nyerhettiink a szellem vildgaba,
ez Kantnak hervadhatatlan érdeme.

O valéban megtanitotta a német népet filozofalni. Tanit-
vanyaiban és tanitvanyai &ltal csakugy, mint ellenfelei
iltal a német filozéfia virdgkorat varazsolta eld, a német
filozofia sohanemlatott fellendiilését hozva létre az egymast
kovetoé nagyszerii rendszerekben. Szinte a gorogség nagy
rendszeralkotoinak teremté kora tjult fel pompiazo gazdag-
saghan német talajon. E tekintetben Kant jelentoségét és
érdemét kell6képpen mégesak értékelni sem lehet. Nagy kér-
dés ugyanis, hogy milyen iranyt vett volna nemesak a német,
de az egész eurdpai filozdfia az 6 iranytmutatd alapvetése,
biztos problemakitiizése nélkiil?

Mert Kant nemesak a sajat népét, hanem a tobbi népe-
ket is megtanitotta filozofalni, nem utolsé helyen éppen a
mi magyar népiinket is. Hiszen a mai fejlett és egyre gaz-
dagabban fejl6dé magyar filozofia is Kantnak és a Kant
inditdsainak koszonhet legtobbet.  Hogy mast ne is emlit-
siink: biiszkeségiink, a nagy rendszeralkot6 Bohm Karoly
nemesak az elvet nyerte tile, de sok tekintetben a kivitel
eszkozeit is t6le kapta a sajat teremté munkassagahoz.

Kantnak évtizedekig tarté elmélyed6 gondolkozasra volt
sziiksége ahhoz, hogy az emberi szellem tudomanyalkoto
tevékenységeinek szalait kibogozza, hogy vilagosan lassa és
felmutassa az emberi ész teljesité képességét, valamint
annak hatarait. Neki hosszi évek kellettek, hogy a tér és
1d6 idealitasat, szemléleti forma-jellegét megértse és bizo-
nyitsa. Nekiink pedig ma mar mindezek a legtermészetesebb
dolgoknak latszanak. Talan éppen ezért mennek el egyszer-
egyszer értetleniil teljesitménye mellett nehdnyan, mert nem
kordbdl igyekeznek 6t és vivmanyait megérteni, hanem,
halatlan modon, a mai fejlettséghdl kiindulva, kisebbitik ér-
demét és eredményeit, nem gondolvan arra, hogy apjat
tagadja meg a fii ha nem latja be: honnan jott, és ereje,
fejlettsége kitol eredt?

Kant nem hiaba koszontott be kritikajahoz irt eld-
szavaban olyan nagy ontudattal, semmisnek jelentvén ki az
egész addigi metafizikai tevékenykedést. Nem hiaba allitotta,
hogy uj utat nyit a metafizikai elmélkedések szamara azil-
tal, hogy a transcendens régiékba tévedt és ott nagyszertit
alkotni akard szellemet visszavezette az egyedill biztos talaj-
hoz: sajat magéhoz, azt tlizvén ki feladataul, hogy ismerje
meg igazan sajat magéat, egész @ priori valojat, mert igy
meg tud oldani majd minden kérdést, amely foldon-égen
adodhatik szamdra. Nem hidba ,hizelgett® maginak azzal,
nogy ,ment tudott maradni minden tévedéstdl, mely eddig
az észt ... onmagédval meghasonlasha vitte“. Nem hiaba. volt
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ilyen ontudattal, mert hiszen az emberi szellem képességei-
nek kritikai megvizsgilasaval és a hatarkérdések (az ész
illetékességének elhatarolasa az ismerés tekintetében) gon-
dos elemzésével nemesak az ismeretelmélet szamara nyujtott
biztos alapot, megjelolvén pontosan a tennival6kat, hanem
egyben biztos dtmutatast adott a filozéfia minden egyes
tudomanyaga szamara is.

Erre gondolva fejezte ki ama reményét egy alkalmi
vitairataban (Verkiindigung des nahen Abschlusses eines
Tractats zum ewigen Frieden in der Philosophie, melyet
Schlossernek, Goethe ségordnak misztikus iranyu filozofiaja
ellen irt 1796-ban), hogy a kritikai filozéfia ,,0rok békére
nyit kilatast a filozofusok kozott”, nem azaltal, hogy elnémit
vaskényszerrel minden ellenvéleményt, hanem azaltal, hogy
biztos és hatasos fegyvert ad minden filoz6fus kezébe azok
ellen, akik a régi nyomokon haladva {iznek metafizikat,
azaz ,a jelenségeket fonik modon oOsszecserélik magukkal
a dolgokkal“. Es Kant nem hiaba tekintette iranytadoknak
kritikai vizsgalodasa eredményeit minden idok filozofiaja
szamara. Valojaban Ggy vagyunk vele: manapsiag nem
szabad, s6t nem is lehet més alapokon és mas szellemben
nyulni a filozéfia, kiilonosképpen pedig az ismeretelmélet
problematikajahoz, ha komoly eredményre akarunk jutni,
mint a kanti dtmutatas szerint. Ha erre gondolunk, akkor
értjilk meg igazan Tanké Béla elébb emlitett beszédének
szép kitételét: ,Kant nem a multé, Kant é16 hatalom®.

Ervényes ugyan ez a megallapitds tobbé-kevésbbé min-
den nagy filozofusra, akinek szellemébél halasan taplalkozik
az utokor, de elsésorban éppen Kantra nézve érvényes ez,
akinek egyszersmindenkorra sikeriilt megoldani az ész vita-
jat sajabt magdval a régi metafizikai kérdéseket illetGen.

ant kritikaja kétségteleniil a régi metafizika halala. De a
halalbél itt is élet tdmadt: A szellem Gj nyomokon indult el,
s a behatd vizsgalatok eredményeképpen az 1) metafizika
egyre gazdagabbnak és hatalmasabbnak ismerte fel a szel-
lem vilagat magat. Belattuk, hogy nem lettiink szegényeb-
bek vele, hogy lemondtunk a transcendens vilig megisme-
résérol, mert egyre gazdagabbnak és egyre kibanyaszhatat-
lanabbnak tarult elénk mélységhen a szellem vilaga, nagyobb
:gegértésre vezetve magukat a transcendens tényeket ille-
tden is.

Mai tudoményos életink oly sok lathaté szalon kapeso-
l6dik Kanthoz, — nem is szdlva azokrdl a szalakrdl, ame-
lyeknél a Kanttal valé kapesolat szinte mar fel sem ismer-
hetd, de amelyek végeredményében szintén hozza vezetnek
vissza —, hogy 6t eltemetni, 6 felette napirendre térni val6-
han nagyon korai volna. A tudoményok mezején ma olyan
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erds ontudattal vizsgalodo szellem nem szabad hogy felejtse:
igazi nagykorisaga voltaképpen Kanttal kezdddik. Kritikai
nélkiil nemesak szegényebb maradt volna a filozofia, hanem
épnen a lendit6é kerék hidnyzott volna a nagyaranyi tGjabb-
kori fejl6déshez.

A kantianusok értelmezésiikkel egyszer-egyszer meg-
esufolhattak és meg is estafoltdk mesteriiket, de Kant maga
ma is szilard alap, biztos kalauz a szellem nagy harcaban,
melyet sajat magaval folytat mind tisztabb megértés, mind
atfogdbb ismeret, mind vilagosabb latas céljabol. Mert a
feladat orok: az ember sohasem nyughatik meg azon a szel-
lemi magassiagon, melyet mér elért. Folyton elére visz a
szellem utja, és haladasaban tisztan kell hogy lassa az ember
a célt, de egyben a lehetéségeket is, ugy amint azokat mar
Kant megallapitotta.

Horkay Laszilo.



Adalékok a magyar filozofia torténetéhez.

Sipos Pil két levele a szabad akaratrél Aranka Gyoérgyhoz.

Aranka Gyorgy, az Erdélyi Nyelv Mivelé Tarsasag
énzetlen és lelkes szervezgje, 1800 elején kezd filozdfiaval
foglalkozni. Az altala létrehozott tudés tarsasag ekkor jut
legvalsagosabb korszakaba. A kiils6 és bels6 nehézségek
miatt elakad a nagy lelkesedéssel megindult munka, a tarsa-
sag jovojét illetoleg Aranka és a legbuzgobb tagok lelkén
egyarant a csiiggedés és reményvesztés valik arra. A kiilso
- sikereket igérd, de azokat be nem valté vilag helyett ekkor
fordul Aranka teljes odaadassal a belsé és az igazi mélysé-
geket feltaro boleselkedés ttjara. A tarsasdg hanyatlasa
magatol értetédéleg kidbranditotta Arankat az emberekbol.
Elete vége felé, letoré reménységei romjain a filozéfiaban
latja az igazi megtisztulas egyetlen lehetdségét, a vilag és
az emberek miatt elvesztett lelki egyenstulyianak visszanyeré-
sé6t. 1800 utan megsziinik nagy levelezése is. Mar csak egy-
két jobarattal tart kapesolatot fent, de ez a baratsig azutan
annal mélyebbé és Osaintébbé valt. Elsdsorban a voltairianus
gr, Fekete Janossal levelezik! és gr. Desewffy Jozseffel.
Mindharman irdk és filozofusok, de lelki magatartiasuk és
a nagy problémakkal szembeni allaspontjuk mégis mas. Gr.
Desewffy Jozsef stoicismusaval és Fekete epikureismussal
parosult rationalismusaval szemben Aranka a kor nagy
alkotd és uttoro filozofusainak: Kantnak és részben HFichte-
nek tanitvinya. Mindhiarman a felviligosodas szellemi tala-
jabol taplalkoztak, de a francia forradalom bukésa utin, a
nagy eszmékben vald csalodds utan revizié ala veszik eddigi
lelk1 magatartasukat. Kiilonosen érdekes és a magyar filozo-
fia ismeretlen torténete szempontjabol fontos Aranka és
Fekete levelezése. A szazadfordulokor, 1800° elején irja
Aranka gr. Feketének: ,,Szegény felvilagosodas, kevés ideig

1 L. Morvay Gy6z6: Galanthai Gréf Fekete Janos, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1901.

? L. Magyar Irodalmi Levéltar. A betii, A Széchenyi Kvtar
kézirattaraban,
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tarta a te napod. Fekete ruhak indultak bévonni a te feldalt
cgedet! Légy vigasztalassal baratom, nem éjszaka ez, csak
sotét fellegek és majdan elmulnak.“ ,Joltevik legyenek ezek
a sOtétség rovid orai és rovid ideig tartok. ,,Hidd meg
baratom, hogy annak a kicsiny sotétségnek, mely a szabad-
gondolkozas napjat béboritani lattatik, inkabb oriilok, mint
annak a zlirzavaros, tgynevezett szabadsignak, mely ha
tovabb terjedt volna, hazankat, konstitucionkat, nemzetiin-
ket kioltani, a torvényt és rendet felforditani és minden
fiiggések lancolatait elszaggatvin, az emberséges emberek
nyakat guillotine ald tenni, a rosszakat pedig felemelni ké-
sziil. Majd igy folytatja: ,,A tudatlansag sokfejii, nem. sar-
kany, mint régebb mondottik, hanem Robespierre, azért a
sotétben levok maguk sorsukkal megelégedett atyimfiait
szaraz szemmel nézem és G6ket az 1d6 mestere vezérlése ald
ajanlom. A megvilagosodottaknak pedig az kivanom, hogyha
magukat ebben a sorsban lenni hiszik, ne legyenek megelége-
dettebbek az szerencsétlenségiikben megelégedett tarsaik-
nal.* A felvilagosodasbol valé kidbrandulas utan, Kant
tanulmanyozasaval kezd6dik Aranka vilagnézeti fejlodésé-
nek masodik korszaka. A lehetéséget arra Koteles Samuel
eldadasai nyujtjak baratai biztatasain kiviil. 1801 szept. 12-
én irja Feketének: ,En is bedllék vén fejemmel az ifjak
soraba. Egy igen jo ember vagyon itt, professzor, aki Kant
) filozofiajat kezdette tanitani. Ennek a leckéjét kezdettem
mindjart eleintén jarni, azdta is jarom, csak vasirnap ninecs
oraja. Mit mondasz erre a bolondsdgra? Miért éliink bara-
tom? Ezt a kérdést senki sem fejtette meg. gy nagy vilagha
élt, pallérozott, tiszta értelmii és gyakorlott pennaji embert
var ez a kérdés, mint te vagy.“* A kanti filozéfia éveken at
foglalkoztatta Arankéat. A nagy konigsbergi holes filozofia-
janak elméleti része tetszik Arankanak, a gyakorlati résazt
azonban megtamadhatonak talalja. Aranka 1800 és 1812
kozott csaknem kizardlag filozofiaval foglalkozik. Kozel
ezer lapot kitevé filozdfiai jegyzetei, munkai, gondolatai
maradtak fenn — maig feldolgozatlanul,

Gr. Fekete Janos és gr. Desewffy Jozsefen kiviil
Aranka Gyorgy Sipos Pallal levelezett filozofiai kérdések-
r6l. Aranka megmaradt irataib6l, sajnos, nem tudjuk meg-
allapitani baratsaguk kialakulasat. Az els6 feljegyzés, ahol
Aranka Sipos nevét emliti; 1808-bol valé. Késébb a hires
tordosi papot személyesen is megismeri és vele élete utolso
éveiben levelezni kezd. Sipos elnézo joakarattal mond véle-
ményt Aranka filozéfiai kisérleteir6l és a nagy miiveltség-

3 Magvar Irod. Levéltar. A betii. A Széchenyi Kvtar kézirat-
tarabam.
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szervezonek kijaro tisztelettel valaszol leveleire. Szeretik
egymast, de Sipos sokszor vitatja és igazitja helyre Aranka
tévedéseit. 1814-ben azonban megszakad levelezésiik. ,,Ma-
rosvasarhelyi korrespondenciam — irja 1814 jlimius 12-én
Sipos Kazinczynak — elsziint Aranka trral. O se ért engem,
én se ot. Esztendovel ezelott B, Naldezy Jozsef nala egy
oranyi praelekeiot hallgatott. Mit tegyen az En, Te, O, philo-
sophice magyarazta és végre kérdé Nalaczyt, mint veszi a
dolgot? Ez igen mély dolog, baratom, mert ezt En se értem,
Te sem érted, O sem érti.“* Nalaczy Jozsef vidam megjegy-
zése jol mutatja, hogy milyen lenézés és giny kisérte az
oregedd Aranka boleselkedését. Kazinezy sokszor irja bara-
tainak, igy tobbek kozott Cserey Miklosnak, 1811 szept.
12-én, hogy — szegény ,,oreg” Aranka ,tdlélte magat és nagy
kar, hogy el nem némult.“® De Aranka nem akart lemondani
a boleselet nagy kérdéseinek megoldasardl, az oregkort jel-
lemz6 makacssaggal irja tovabb filozofiai munkait és kikéri
ezekr6l baratai véleményét. Az egyik hatalmas filozofiai
jegyzetesomojan a kovetkez6 sorok allanak: ,Plato, Carte-
sius, Leibnitz, Clark, Hume, Kant, a Te foldodon és Hazid-
ban faradoztanak teveled 6h bolesesség, Emberi Nemzetek
Vezérl6 Csillaga, én Marosvasarhelyen, Koteles Samuel nyo-
man kezdettelek esmérni tégedet a te szent hajlékaidnak
arnyékai alatt.” Majd kitor bel6le a minden gondolkozdt
jellemzé elégiiletlenség: ,,Sem a régi boleseknek, sem az
ajaknak értelmiikkel nem talalom magam megelégedve.”
Irdsait tGbbszor megmutatta Koteles Samuelnek, aki elnézd
megjegyzéseket tett ra. Igy tobbek kozott egy hosszabb mun-
kdja hatlapjara a kovetkezdket irta: ,A Méltosagos ir mun-
kéjdban azt tapasztaltam, hogy a Méltosagos ir a tiszta
okossag atjan indult és az emberek esméretét ezen az fiton
probéalta meg.“ Majd néhany aprobb kifogis utdn igy foly-
tatja: ,Nem talalom a szisztéma tokéletes és valé egységét.”
Végiil birdlatat a kovetkez6 szavakkal fejezi be: ,Athatha-
tatlan homaly vesz korill minket, amelyen keresztiil bar csak
egyetlen egy sugar siitne.“ ,,Az én nézetem szerint — irja
Koteles — mindezek a kérdések orokos titkok fognak ma-
radni, s az ember ezeknek megfejtésével hidba faradoztatja
magat.“® Ime néhany sorban a boleselkedés kezdd és vég-
pontja, Koteles Samuelnek, a filozéfia nagyhiri tanaranak
oszinte vallomasa a masodik fiatalsagat é16, oreg tanitvany
miivérdl és a boleselet igazi céljarél. Arankat azonban nem

4 Kazinezy Ferene levelezése. X1. k. Bpest, 1901. 415.
5 K. F. levelezése. IX. k. 1899. 78.
O Aranka-gyiijtemény, K, kiotet. E. M. E. kézirattara.
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esiiggesztik el Koteles megjegyzései. Még 77 éves kordban
is azt irja napl6jaba, hogy ,matol fogva“ minden érzését és
gondolatat fel fogja jegyezni. A hazat szivesen felkeresd
vendégekkel legtobbszor filozéfiai kérdésekrdl vitatkozik és
nem engedi, hogy a vitikban a fiatalok legybzzék. Igy vitat-
kozott vele kés6 éjszakakig élete utolsd éveiben késébbi élet-
rajzirdja, Székely Marton. Szellemesen jegyzi fel Arankardl,
hogy rola el lehet mondani azt, amit Crassus mondott a vén
Massinissarol: ,,Késore és estve felé kezdettél varost épiteni,
kirdlyom!“ A var azonban, amit Aranka fel akart épiteni,
a boleselet kodos légvara volt, lelki menedék, vigasztalds a
haléllal szemben. Es ha kisrészben megjelent, nagyrészben
még ismeretlen filozéfiai méiveire tekintink, tisztelettel kell
fejet hajtanunk a probléméakkal hasztalan kiizkodo, életét
folszdmol6 Arankara. Hs onkénteleniil a francia filozdfus,
Montaigne szavai jutnak esziinkbe: ,Philosopher, c'est
d’apprendre a mourir.“ Az utékor haldja és a magyar filozo-
fia torénetének haszna volna, ha a filozofus Aranka alakja,
egy hozza mélté feldolgozishan bevonulhatna a magyar
szellemiség torténetébe.

Az itt kozolt adatok eredetijét az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet kézirattara 6rzi Kéziratok 2936. Aranka Gyiijte-
mény D. R. 11. jelzés alatt. Mindkét levél Sipos Pél eredeti
kézirdsaval irédott, de az 1813. aug. 13-an irt levélrél meg-
maradt még két, Aranka kezével irt masolat is.

L

Tordasi Pap Sipos Pal Ur Levele 7 Aug. 813.
mellybe a Fichte Tudoményianak Veleje.”

Méltosagos Ur!

a) Szerentsém vagyon meg nyitni tiszteletemet és meg
bizonyitani, hogy tehetségem felett is kész vagyok a’ Mlgos
Ur kivansagat teljesiteni.

b) A Szabadsagrol valé kérdés a’ legszivevényesebb az
elo fordulhato filosofiai kérdések kozt, meljet midon meg
nem oldhatunk kéntelenek vagyunk el vagni. Valosiggal ugy
jo ki a’ dolog, mintha ketté vagnok: de épen a’ szabadsag
természete kivannya, hogy annak transcendentalis tekinte-
tét el vagjuk minden empiriai tekintettol.

7 A cimet Aranka masolatabdl vettiik.

140



Janesé Elemér dr.: Adalékok a magyar filozéfia torténetéhez.

¢) A Szabad akaratot a’ természettel nem lehet egybe
férkeztetni; mert sziikség hogy egyik a’ masikat el nyelje:
A hol természet van el tiint ott a’ Szabadsag: viszont a’
Szabadsag elott el kell a’ természetnek enyészni.

d) De latni valo hogy tsak a’ tekintetek viltoznak: a
dolog egy, de meg foghatatlan az 6 egységében; p. 0. A test
nem kiilon valosag a’ Lélektol, hanem tsak kiilon tekintete
azon egy Valosignak: és akdrmelj véghetelen is a’ kiillomb-
ség, de mindeniitt azon egy Valosagnak jelenségét talaljuk.

e) Minden Filosofiank ennek a’ leg magosabb Abstrac-
tionak tohegyén all; a’ hol el is enyészik. Sajditottdk a’
régiek is, hogy a’ Természet Proteussa annak a’ Valosignak,
a’ melj minden forméaba viltozik, de mindenkor azon egy
— varium semper et idem — tsak az a’ héjja volt, hogy nem
szakasztottak el egyik tekintetet a’ mastol: igy a' koznép
gondolkodasa a’ Polytheismusnal, a’ Filosofusoké a’ Pan-
theismusnal allott meg.

f) A’ mi Keresztyén Vallasunk allattya szerint kiilom-
bozik minden tobb Valldsoktol. Nem abban &ll, hogy valami
targyot tsinaljunk az Istenbol; mert akdr-melj Szent és fel-
séges képet adnank is a’ targynak: tsak ugyan mi forméalnok
a’ szerint az Istent.

g) A’ mi Vallasunk szerint az Isten maga jelenti ki
magat a’ hitben; 6 kezdi el a’ maga munkajat és ¢ viszi tel-
jességre mi benniink — altala ’s benne vagyunk minnyéajon,
mert rajta kiviil nintsen semmi Valosag.

h) Tekintsiik meg a’ Jésus tanitasit, meljek a’ sziv tel-
jességébol omolnek, és egyenesen a’ szivhez vagynak intézve.
Oljan belsé meggyozodésbol szoll, melj minden okoskoddsnal
elébb jar. Nem akadoz a’ hol leg elébb is meg szokott a’ vis-
galodo elme akadni, midon elotte all az Tsteni meg foghatat-
lan természet. Nem kereste 6,-hanem szabadon tanalta meg
az Istent az 6 Istennel valo egységében — elébb volt az Isten-
nél, minekelotte keresné.

i) A’ Jésus példaja ugyan egyetlen egy példa; otet
valasztotta mindenek felett az Isten: de még is emberi mo-
don gondolkodnénk, ha itt valami kiilonos okot tennénk fel:
az Istennél szabad valasztasnal egyéb nints, melj szerint azt
valasztotta, a’ ki maga onként vallalkozott erre a’ Szabad
valasztasra. — Imhol vagyok Atyam! hogy a’ Te akaratodat
tselekedjem.

k) A’ dolog nem valtozik az altal, hogy a’ Fiu az idonek
teljességébe nyilatkozott meg a’ Jésus személjébe, mert orok
valasztasnak ereje szerént orokké valo Fia az Istennek. —
En ma sziiltelek Tégedet. — Nem a’ Teremto, hanem az Atya
szoll itt a’ maga sziilottyéhez.
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!) Ne tsinaljunk Istent az emberbdl: mert Isten lett
emberré — Isten jelent meg az emberben — az orokkévalo
Akarat nyilatkozott meg az idoben.

m) Minden a’ Szabadsag titkaba rejtetett el; mindenek
innen fejtodnek ki; s ugyantsak ide kell térni viszsza min-
dennek.

n) Az emberi tzél szabadon all el6ttiink; mivel maga ez
épen a’ Szabadsag: de a’ vilagra nézve el tiint ez: nints
a’ természetben soholt is, ugy hogy, ha szinte fenekig belé
lathatnank is, természetnél itt egyebet nem latnank.

o) BEgy elmés Kis Aszszony, a’ kivel szerentsém volt a’
nyaron filosofiai targyokrol értekezni, a’ tobbek kozt azt
mondéa: Szeretném érteni, mert meg vallom nem lathatom
altal mit nevezzenek Szabadsdignak: hanem latom azt, hogy
a’ mit leg okosobban tselekszik valaki: ott fiigg leg inkabb
az okoktol. Hol van e’ szerént a’ Szabadsiag? Neékem a’ kér-
dés igen jol jott kezemre, mivel az érin jart épen a’ dolognak;
azért hirtelen ’s varatlanul azt mondam — én is egy gondo-
laton vagyok Ngoddal és ugy hiszem, hogy nintsen oft Sza-
badsag, a’ hol el mehetiink a’ nyoman az okoknak.

p) Nyilvan ott kell hat a’ Szabadsagnak rejtezni, a’ hol
az okoknak semmi nyoma nem latszik; a’ mire p. 0. nem a’
hajlandosag viszi rea az embert, mivel azzal talan épen az
ellenkezot tselekszik; nem is valami kiilso tekintet: mivel az
talam egyebet lattatnék inkabb javasolni: egy szoval a’ hol
maga ura az ember annak a’ mit tselekszik és mind az esz-
kozokon, mind az akadéljokon feljiil van.

q) De tudni kell azt is, hogy ilj szabadon mi tsak a’
lelki esméretet kovettyiik, ha abbol tsinalunk minden Valo-
sagot, hogy azt kovessiik. Ki nem lattya, hogy tsupa Szabad
munka ez; mert a’ felett kitsoda okoskodnék, valjon kell &
a’ lelki esméretet kovetni?

r) Igy hozza az Akarat maga magat Szabadon valo-
sagra: azonban el mulhatatlanul meg torténik az is, a’ minek
killsoképen kell altalunk torténni: de tsak ugy, mint az
arnyék szokta a’ Valosagot kovetni: mert nem ide néziink,
a’ hol ezek torténnek, hanem oda, a’ honnan ki vagynak
rendelve: — nem e’ vilagra, hanem az Istenre tekintiink.
Igy vezéreltetik az éghol a’ foldi ember, nem mas altal,
hanem maga &ltal, mert henne egyesiil az égi Szabad termé-
szet a’ foldi gondolathoz kottetett természettel.

s) Ugy szall le mint egy mennyei ajandék — ama Szent
Akarat — a’ Valosagnak attyatol, hogy a’ szolgai gondola-
tot a’ mulando foldi dolgoktol fel oldozza, és Fiuva tégye
mi benniink. E’ végre egyesiilt az 6rok gondolat a’ Fo aka-
rattal, minek elotte ido szerint egyesiilnének a’ gondolatok
mi benniink.
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t) Ebben az Egyességben lakozik a’ Valosag: a’ kiillomb-
ség nem egyéb mulo tiineménynél. Hol keressiik hat a Valo-
sagot? Nintsen az a’ lathato targyakban — nints a’ meg
foghato dolgokban; nintsen ott, a’ hol gondolattal talaljuk.

u) Ez az az idealismus, meljet a’ Keresztyén Vallds meg
szentelt; melj szerint nem lehet két valosiagot fel tenni, nem
lehet az Istenhez is ugy ragaszkodni mint Valosdghoz —
a’ vilaghoz is egyszersmind.

x) Természet szerint ugyan az akarat folj a’ gondolatbol;
de tsak emberi akarat ez, és hasonlo a’ gondolathoz: minde-
nik a’ foldi dolgokhoz kot minket. Tgy szarmaznak az embe-
reknek fiai emberektol. De kegyelem szerint uj szovettség
allott fel, melj szerint a’ gondolat folj az akaratbol — a’ Fiu
szarmazik az atyatol, hogy hasonlo légyen az Atyahoz.
Ekkor értyiikk meg hogy a' gondolat egy volt a’ még meg
esmért akarattal.

y) Igy toroltetik el az emberi akarat lassan lassan, és az
Isteni akarat all heliébe, melj egyenloségbe hoz mindent.
Lésznek ugyan kiilsoképen nagyobbak és kisebbek: de az
Isteni kép fog mindeniitt ragyogni; a’ Szolga és az Ur kozt
tsak a nevezetek 1észnek meg, egyéb arant nem fogunk egye-
bet latni Atyakndl és Fiaknal, egy Lélektol 16vén mind-
nyéjan lelkesitve.

z) Igy valosagosodik meg az akaratban az, a’ mibe gon-
dolat szerint nem tandlunk egyebet idealnal. Ezen a’ szabad
uton talaljuk meg az Istent — sokkal kozelebb, mint gon-
dolnok. Az emberek féltenek erre a’ gondolatra ra menni:
méltan is: mert a’ gondolat uttyan puszta emberre tanéltak:
és nem vették észre, melj kozel van az, a’ mi oket ettol a’
gondolattol orzotte. Maga volt a’ Szabadsag, a’ természet
képébe meg jelenve; de nem esmérvén azt, szolgai modon
rettegtek mint valami kiilsé Istennek hatalmatol.

- 1) Szolgai gondolkodas volt; mert a’ Fiu nem esmér
teremtot; 6 tsak az Atydt esméri és osztozik a’ teremtésben
0 véle. Néki szolgal az egész természet, mert az atya Urra
tette Otet, és labai ali vetett mindeneket 6 néki. Ne tsinal-
junk olj nagy dolgot a’ teremtéshol: nem egyéb annak szem-
lélése egy sziintelen hatar kozé esé gondolatnal, meljben az
isteni Szabad Akarat, mint teremto, ugy jelenik meg elot-
tiink. De mire valo lenne ez az orokos szemlélodés, ha meg
nem esmérnok az Isten akarattyat? Ha pedig meg esmérjiik,
az egész teremtés ugy batron el maradhat; mivel a’ tzélt el
értiik, és nem a’ jelenséget hanem magat a’ Valosagot néz-
zilk mar.

v) Igy is fog a’ teremtés hova tovabb mind inkabb el
enyészni, a’ mint az Isteni akarat nagyobb nagyobb vila-
gosségra jo mi benniink. Tde kéltozik ltal, a’ melj valosdgot
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a’ természetbe gondoltunk, és az Isten lesz minden minde-
nekben.

.) Itt gyokerezik meg foghatatlanul az emberi tételnek
minden titka, mert rajta kiviil egyéb mi is volna? Avagy a’
természetet tsudaljuk-é, és elfelejtsiik annak kozép pontyit,
az Embert? Az 6 ki fejtodése az, a’' mit Vilagnak szoktunk
s Természetnek nevezni: 6 wvan mindeniitt ki jelentve
magéanak.

.) Erti ki ki, hogy nem az empiriai, hanem a’ transcen-
dentalis emberi lételrdl vagyon szo; és az FKvangelista ki
fejezése szerint: ez ama Kezdetben valo Ige, melj altal let-
tek mindenek, és semmi nem lett a’ nélkiil s. a. t.

Konnyen meg eshetik, hogy itt bizonyos kifejezések
ismét elo fordulnak, a’ mint az nem lehet kiilomben, a’ hol
a’ gondolatnak mind tsak egy pont koriil kell forogni; de ha
mas contextusba jonek elo, ugy mis oldalit mutatydk a’
dolognak.

A fogyatkozast is a’ Mlgs Ur ugy nézni méltoztassék,
mint engedelmességem bizonysagat, a’ ki tiszteletemnek
orok ajanlasdval vagyok a’ Méltosagos Urnak.

Tordoson 27a Aug. 1813.

aldazatos szolgaja
Sipos Pal mpr.
2.

Méltosagos Ur!
Kiilonosen tisztelt Fautor Uram!

5ba Thbr botsatani méltoztatott levelét vettem nagy tisz-
telettel; az abba fel tett kérdéseket ugy nézem most is,
mint ream nézve nyujtott alkalmatossagot, hogy azok altal
el andalito maganossigomban ébresztettem.

A’ feleltben kidvetem a’ Mls. Ur példajat. Kloszor az én
filosofiai értekezodésemrol van kérdés, hogy

az a’ mai német oskolak kozzil meljeknek a’ letzkéje?
a’ Fichtéjé, vagy a’ Schellingé, vagy pedig?

Felelet: Egyenesen a’ Fichtéjé: de nem volt alkalma-
tossigom otet valahol meg nevezni, mert leg kissebbet is
belélle ki nem irtam, sot nem is kovatsoltam utdnna: hanem
a magam Ductussa szerint egy szabad ....... probaltam:
magat pedig a Theoridt — nem mint Fichtéjét — hanem
mint az okossagnak promulgatiojat, ugy néztem. Maga
Fichte is igy szoll errdl; és tsak rendbe hozasit tulajdonittya
maganak. !

Masodszor. Hogy a T. Ur mit tart rolla? En az esmére-
- TR mai Mysticismusnak némelj nyomat lattatom benne



Janeso Elemér dr.: Adalékok a magyar filozéfia torténetéhez.

talalni: és a’ mellett a’ mai identita név alatt a’' Spinosis-
musnak és Pantheismusnak.

Masok is épen ezt jegyzették meg. Lasd Mellius Encyc-
lopalischer Worterbuch Artikel Schwarmeris §. 11.

Oka az, hogy a’ mi gondolatink az Empirian kelnek fel;
és sokan ugy vélekednek, mintha tsak ezeket kellene véko-
nyitni mint addig, mig transcendentalissi wvaltoznak. A’
delog nincs ugy — az Kmpiriatol kell inkabb meg tisztitni
a' gondolatot és mihelyt ettél semmi sem ragad hozza, ugy
a’ Mysticismus egészen el enyészik.

P. O. Ha azt mondom: Az égbol vezéreltetik a foldi
ember. Bz a’ kifejezés tsupa Mysticismusbol all, ha gondo-
latra botsatom, mivel igy valami fiiggést gondolok, és oljan
erorol gondolkodom melj az én akaratomon kiviil munkalédik.

De ne gondoljunk semmi fiiggést; haggyuk meg fogha-
tatlanul ugy, a’ mint van a’' dolog magaba, és ugy senki se
fog latni Mysticismust; mert 4taljaba nem fog semmit latni:
a’ mint nem is kell hogy lasson, mivel a transc. dolgok koriil
nem positive hanem negative kell az okossagnak forogni.
— A’ mi &’ mai identitus név alatt latszo Spinosismust és
Pantheismust illeti: arra nézve is ezt jegyzem meg. Fichte
maga protestal minden positive expressio ellen: illyen volna
pedig az identitas cum mundo. Fichte szerint: Nec idem —
nec diversum nec inclusum mundo — nee¢ exelusum.

Tudniillik > mi Terminologidnk relativus sensust ad-
nak (!); azért nem is illenek az istenre. Mi még azt az egysé-
get sem értyiik, melj szerint Magédban Kgy az isten, ubi
unitas non numerica sed essentialis subversatur — non indi-
vidui, sed entis omni determinatione liberi absoluti.

A’ Jenai tudos ujsagokat ez elott magam is foljvast
olvastam: ’s hogy most nem olvasom, fogyatkozasnak tartom
egy részrol — de mas részrol a’ recens olvasas azt tehetné,
hogy mostani irdasombol t6bb tudomény, de kevesebb tulaj-
donsdg pislogjon; Oromestebb fogom uténna meg olvasni,
most magét Fichtét sem olvasom ez okbol.

Tovabb.

Oljan bolts Ur mint Fichte Ur az emberi akaratot és
a’ szabadsagot nem tudja micsoda?

— Eleitol fogva az Akarat és Szabadsag koriil valo leg
tobb Logomachia; talam egy kis Schema el igazitna a’
dolgot p. o. .

En
mint Tinemény Akaratomat mint Valosag Akaratomat a’
a kivansaggal kotom egybe kivansagtol oldom fel Sza-
szabadsag nélkiil badsaggal.
az identitas
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itt imputatiot von. maga itt reputatiot nem esmér,

utan, mert a’ kéntelenség mert onként valosdgbol fOlJ

nem valosigos kéntelenség  hogy ki szabadsagat fenn

hanem csak apparens. tartsa és ebbdl tsinaljon
valosagot.

Fichte szerint az Akarat nem valami tehetség, hanem
maga az, a’ mit En-nek szoktunk nevezni tramscendentalis
értelemben. — Az a’ fiiggés nélkiil valo teljes szabadsag, a
melj csak meg jelenik a’ kiilso akaratban, valahanszor azt
eggyesiti magaval. A hol meg nem jelenik ez, ott nincsen is
szabadsag, nem én munkalodom ott, hanem altalam a’ ter-
mészet, mert valamint hatalmamban nines, mit kivannyak,
ugy a’ sines, mit akarjak.

Tovabb. A lélek munkaji szilkségesek — minden esme-
rete, itélete sziikséges munka. Azt soha el nem véti: a’ leg
nagyobb toljvaj ellen is fel kialt, nem tsak mind annyiszor,
hanem azutan is Orokké hdnnya — nem a’ maga szemére,
hanem személjére, hogy otet meg sértette: sot még az
akasztofa alatt is vadolja — nem felejti.

— Igen szép el vondsa a’ lélek és a' személy kozt valo
kiilombségnek, de ha minden az esméretnél akad meg, ugy
még 6 nem tartja meg az embert az eséstol. Az esméret utan
is a’ jonak teljesitése szabadon all; melj szerint azt csak a’
teljesiti, a’ ki teljesitni akarja. Kzt az akaratot nem lehet
kovetkeztetni magan kiviil egyébbol: azért nem lehet meg is
fogni, miképen jo — tsak annyit mondhatunk hogy magatol
jo — ha ;]0 — valosagra.

Ezt a’ szent akaratot tészsziik ellenébe az emberi aka-
ratnak, a’ melj ingadoz a’ jo és a roszsz kozt.

Ugy tartom, annak is, a mi kovetkezik elejét vettem ez
altal, t. i.

Mi az az isteni akaratnak az emberi akarattal valo
egybe zavarasa?

Emberi modon a’ posteriori ezt vagy amazt akarjuk; de
allani kell a priori annak az isten szerint valo szent akarat-
nak, melj szemnt jonél egyebet ne akarjunk. Fz a’ valosigos
akarat a’ meljek &altalunk kiils6 akarat szerint torténnek,
ugy kovetik ezt, mint a valosdgot az arnyék szokta kovetni;
mert nem arra vigyé.zunk, mi torténik, hanem arra mi 1élek.
kel megyiink ra, hogy valami torténnyék.

E szerint én kérdem mar: Micsoda egybe zavarasa a’
Természetnek a’ Szabadsaggal? Miképen lehet a’ Szabad-
sag csupa természet?

A Természetet el kell elébb tuntetni; hogy a’ szabadsag
meg jelennyék — nem az esméretbe, Imvel e’ nem egyéb
természetnél — hanem az akar atba melj a’ természettol van
tel oldva.
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Ez az Idealismus nem a Természetet, hanem a’ Termé-
szettol valo fiiggést akarja annullalni: melj szerént a’ Sza-
badsag a’ Természettel egyesitve lehet az emberi szeméjben,
80t eggyé kell lenni; ugyan is miheljt kettot gondolunk, ugy
ggfrl‘{e kottetést és valami fiiggést kell a’ ketto kozott gon-

olini. /

Eppen ez Egységhen enyészik €1 vagy a’ Természet,
vagy pedig a’ Szabadsag, mert két ellenkezo dolog eggyiivé
nem férhet, hogy mindenik az 6 valosagat meg tartsa. Igy
lattyuk a’ kiillomhozo szineket el enyészni a’ mikor szintén
eggyesiilnek. A’ természet kiillombséghol all és bizonyos An-
tagonismus nélkiil nem is gondolhattyuk a' természeti ero-
ket; de az Akarat valtozhatatlanul egy, a’ meljnek egységé-
hen minden kiilombség el enyészik. Kgyediil ez, a’ mi min-
den antagonismus nélkiill magdba szabadon munkalodik —
ha munkassagnak mondhattyuk, a’ hol semmi kozbe jovése
ninesen a’ munkalkodo ertoknek. Nints egyéb jelenésnél, a’
meljre nem kivantatik egyéb akaratnal.

Igy vettem fel az akaratnak meg jelenését egy széknek
helybol valo meg mozditasarol; tsak a véltozas esett az em-
piriaba, de az akarat transcendentalis: azért tiint el a’ mikor
szintén meg jelent az eronek képében: a’ valtozas okat azért
nem vihettyuk altal az akaratra, mivel igy fiiggést kellene
gondolni; de az akarat minden fiiggés nélkiil kozbe vetetle-
niil jelent meg. En az Akaratnak ezt a’ theoriajat kiillonosen
ajanlom a’ bovebb ki fejtésre; annyival inkabb, minthogy
ennyibe valo ki fejtésére magamtol vettem szabadsigot.

Ebben az értelembe mondhatom mar, hogy én jelenek
meg magamnak abban, a’ mit tselekszem: és az egész termé-
szet alkotasanak egyéb tzélia nints, ha nem az, hogy az em-
berek meg jelennyenek magoknak és egymésnak is egyszer-
smint: de nintsen is az emberén kiviil a’ természetnek, a’
vilagnak semmi meg allithato értelme: mert hol van a’ jelen-
ség, ha senki nints a’ ki meg jelennyék!?

Az ujabb idok vildgosodasanak egy nevezetes resulta-
tuma az, hogy a’ természetbe ne keressiink egyebet jelenség-
nél, meljnek semmi kiilon substratuma nints 6 magaba.

Az Egység principiuma szerint azon egy kut feje van
mind az esméretnek mind pedig az esméretre jovo targyak-
nak; mert a’ kiilsé jelenség a’ belsonek felel meg és tsak a’
kozonséges gondolkodas is elégséges el valasztani a’ dolgof,
hogy azt a kutfot ne kiviil hanem beliill keressiik a’ lélekbe.

Tovabba d).

EI6 jo az irdsban az isteni is. Honnan tudja egy vilagi
Bolts az istent ........ Mikor az emberi dolgokrol, a’
vilagrol és emberrdl philosophilok, okosan nem elegyitem
ezek kozé az istent....
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Heljes: azt mondom én is, hogy az empiricus Bolts
maradjon is meg a’ vilagnal: de ugy tettszik, hogy a Filoso-
fianak tulajdonképen transcendentalisnak kell lenni: az az
Metaphisicanak kell lenni; ennek 6 targyai pedig az Isten-
ség, Szabadsag, Halhatatlansig.

A’ Critica szerint eggyik se Dogma ezek koziil, hanem
csupa szabad allitas, meljnek okat se adni se hirdetni nem
sziikség.

Mindenik iiress gondolat — ideal — meljnek semmi
targy felel meg: az okossig tsak regulativum prineipiumot
ad elonkbe — de nem valosagot.

Tudniillik magokba van a’ valosiag ezekbe, — nem oljan,
a' melj esméretre johetne; hanem a' melj szabadon jo —
ha jo — valosagra — nem az értelem uttyan hanem tsele-
kedettel.

A’ ki iigyét, és mindent ugy tselekszik, mint a’ kinek
istene lelki esmérete, és reménsége van az orok életrol, az
oljan ember minden tovabbi visgalodas nélkiil bizonyos a’
dologrol, mert él6 bizonysag van ¢ benne.

Tovabb e).

A Természetet sem ugy gondolom, mint a’ tudos Fichte
Ur, hogy Proteus. En kettot lattatom a’ természetbe talalni
— ugyan, ugy szollvan, 6rokké valot, romolhatatlant, viltoz-
hatatlant, magaba teljes tokélletességgel birot, halhatatlant,
magat maga erején fenn tarto dolgot.

Ha a’ természetbol igy metaphisicalunk, ugy el nem
keriilhettyiik, hogy Misticismusha ne essiink.

Hol rejtezik az a’ romolhatatlan — véltozhatatlan, hanem
ha azt az dllando T6rvényt gondoljuk, meljnek rendje szerint
a’ természeti erok munkalodnak? :

A’ Filosofus nem ad objectivitast a’ természetnek, ha-
nem subjective realizalja azt — és tsak igy keriili el azt a’
fatalis dualismust, melj szerint két kiilon valosagot kellene
meg allitni. -

Tsak az empiriai Objectivitast adjuk meg; de transcen-
dentaliter idealizaljuk, az az apperentidnak declariljuk.

A jelenvalosagon kiviil egyéb nints, a’ mi fenn tartana
a’ vilagot: hol jeélenik meg -pedig valami, hanem a’ gondo-
latba. A gondolat tartya fenn azt az allapotot, hogy sziinte-
len magunkra vagyunk eszmélve: ebbol all a’ mY vilagunk,
igy vilagos a’ gondolat az életen keresztiil a’ honnan a’ vilag
a’ mi magyar nyelviinkon is igen filosofiai modon neveztetik
Vildgnak.

A’ melj valtozasokat kiviill gondolunk torténni, nem
éppen ezt adjak é tudtunkra, micsoda valtozasok mennek
véghez mi benniink?
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A koz gondolkodas el valasztya egyiket a’ mastol: de a’
Filosofus egyé teszi a kettot.

Arra semmi okunk nints, hogy elvalasszuk azt, a’ mi
mindenik jelenvalo tapasztaldsnal eggyiitt van. Ellenben,
miért ne valaszszuk el, arra nagy okunk van, mert ha el
valasztyuk lehetetlen azutan egybe kotni a’ kettot.

Tovabba sub f).

a’ mi mondatik mind igaz, de tsak empiriai tekintetbe.

A’ Természet ¢ szerint egy magaba kultsolodé Egész,
melj semmi rést nem ad, meljen a’ gondolat ki 1épjék a’ maga
hatarabol, és positive valamit meg allitson.

Az az okoskodds nem is volt soha helyes, melj szerint
az okoknak soraban egy elso okot gondoltunk; a’ melj vagy
maga ok nélkiil valo lenne, — vagy pedig isten volna: —
mindenik képtelenség.

Nem sokkal jozanobb dolog é azt hinni, hogy noha min-
denek a’ természet rendes uttyan fejtodnek ki, mind azaltal
a’ tortént dolgokat, mint az isteni szabad akaratnak ki nyi-
latkozasat ugy nézziik, nem sziikség ezen kiviill még valami
mas erorol, vagy okrol gondolkodni. ;

Igy tartya fenn az isteni szabad akarat a’ vilagot min-
den ero nélkiill — tsupan az altal hogy maga magat fenn
' tartya. Az isteni szabad valosdg: mi is tsak a’ hitnek szabad
uttyan juthatunk o hozza, de mihelyt gondolattal keressiik
otet, nem talaljuk.

A’ gondolat az 6 esméretére vezetne; de a’ hit magahoz
viszen az istenhez: kovetkezésképen nem is mi taldljuk meg
az istent, hanem az istent6l mi talaltatunk meg a’ hitben;
ez a' mit orthodoxe is igy vallunk.

Utoljara is a’ vallis minden Filosofianknak a’ kultsa:
a’ cosmogoniat azért vették fel minden valldsokba: de vilago-
son szoll Sz, Pal. Hithol tudjuk meg a’ vilag istentol terem-
tetett. A’ melj oskoldak a’ vilagnak empiriai tekintetérol meg
maradvan metaphysicaltak felette, azokban forgottak fenn
amaz értetlen kérdések:

De Materiae aeternitate — Necessitate s. a. t. mintha
magaba volna valami extensum vagy discretum. A’ termé-
szet titkait a’ Tapasztalas fogja valaha fel fedezni: de a’
Metaphysikatol azt nem varhattyuk: mind azaltal akar med-
dig mennyen is a' Tapasztalas, mindenkor az empiridn
beldl fog megrekedni, mert ha szintén fenékig le latna is
a' természetbe, tsak ugyan természetnél egyebet nem latna.

A’ Mysticismus — Spinosismus — Pantheismus nem
egyebek voltak mint az iljen természetbol Metaphysikalo
elméknek éretlen szilleményi,

A’ Kant Filosofidja semmi Metaphysicit nem esmér
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dogmaticai értelemben; sot az o Criticéjalépnen a’ Dogmatis-
musnak van ellenébe szegezve.

Az 6 Metaphysicaja esupa subjectivitason épiil fel szinte
ugy mint a’ Cartesiusé azzal a’ kitsinynek lattszo, de még
is essentialis kiillombséggel, hogy Cartesius azon az empirial
itéleten akar épitni: Cogito: ergo sum. Kantnal a Sum nem
consectarium, hanem principium gyanant van. — Immediata
sui conscientia. Mindeme..... tér viszsza magara: mert nem
a’ targyak nézik magokat © benne, hanem 6 nézi magat a’
targyakba. Igy all elottem az empiriai En, ebben az esmé-
retes formaban, és tsak ennek felel meg egy valosdagos En,
de a’ melj nem johet esméretre ugy a’ mint magaba van,
hanem tsak igy, a’ mint meg jelenik maganak. Ebbe concen-
trdl minden, és semmi szitkség arra nines hogy egy egy
Noumenont gondoljunk mindenik phaenomenonnak alatta,
s6t arra sints, hogy tobbet gondoljunk egy En-nél transcen-
dentalis értelemben. Egy az, a’ mi meg jelenik mindenik
kiilombozo személjben. Tsak a’ személj kap individualitast;
de a transc. En nem esik az idébe; — ez az az drokkévalo,
valtozhatatlan, magat maga erején lenn tarto szabad wvalo-
sdg, ezen kivill minden csupan tsak jelensége ennek a’ meg
foghatatlan valosagnak.

Tsak a' személj kap individualitast — azt mondam —
ez esik hatdr kozé, és a’ személjnek elsdo magira valo eszmé-
lésével el indul. 'i‘iimemény szerént ugy lattszik mintha ki
ejtve volna az Ember az Egységhol, s kiilon személj volna
magara: de valosaggal nints ki ejtve. Tsak meg nyilatkozott
az idobe a’ mi volt orok idoknek elotte: és akkor is 6 rejtezik
azok alatt a’ meljek esméretre jonek 6 benne.

Ezért lattszik az esméret ki fejtodése passive (mit Noth-
wendigkeit) menni véghez, mivelhogy rejtezik az, a’ mi sza-
badon hoz mindent esméretre. Az 0 eredeti képe a’ szabad-
sagé pislog ki leg elébb is a’ képzeletnek szabad jatékabol.
Ez altal jo munkassagba; épit, ront, uj vilagokat teremt —
de iiress teremtéssel. Nem tudja még, hogy a’ valosagos
szabadsag egyenesen a’ valosigra mégyen ki.

Az 0 képzelt vilagi minden erdlkodése mellett is semmi-
be maradnak: azonban a’ vilig igy a’ mint van, onként meg
valosagosodik elotte: mert e’ jon szabadon valosagra minden
ero nélkiil; mivel ennek el6hozasdra nem kivantatik egyéb
Akaratnal: ezen kiviil pedig masfel6l hozni lehetetlen. Meg
tsalatkoznak akik az orok Akarat szabadsigat vélasztishan
allani gondoltak: mert a valasztast bizonyos oknak kellene
meg elozni, melj a’ szabadsagot meg hatarozna, meg kotné.
A hatar nélkiil valo, de mindent meg hatarozo szabadsig
hoz mindent — igy a’' mint lattyuk — valosagra; azért okvet-
leniil egynek kell meg torténni, nem mintha @’ dolgok valtoz-
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hatatlanok volnanak; hanem az Akarat valtozhatatlan, a’
honnan foljnak a’ dolgok.

Tsak az a’ kérdés itt: Valjon lehet é iljen szabad aka-
rat embernél? Ha erorol — hatalomrol volna szo, kéttséges
volna mit felelf'ﬁnk: de most midon éppen az Akaratrol van
kérdés, ki kételkednék annak lehettséges voltarol? Ugyan is
az akaratra nem kivantatik egyéb akaratnél.

A’ mi véges értelmiink a’ véghetetlen Alkotmany el nem
lathattya; de nem is értelem, hanem tsak akarat kell arra,
hogy mindeneken olj szabadon meg nyugodjunk, mintha
mindeniitt a’ mi sajat akaratunk teljesednék bé, de hidjiik el,
hogy tobb ez anndl a’ képzelt hatalomndl, meljel vilagot
teremthetnénk.

A’ szabad akarat magan nyugszik, és igy tartya fenn
¢rezhetetleniil mert minden eré nélkiil szabadon tartya fenn
a vilagot.

Tudom én hogy a’ gondolat elott képtelenségnek lattszik
ez, a’ mit én tsupa szabadon mondottam: de tudni valo,
hogy éppen a’ gondolattol kell abstrahalni, hogy valamit
szabadon meg allittsunk. A’ gondolat el hagy itt minket, de
ki fér itt is a’ gondolkodas torvénye, mert ha tisztdn a’ sza-
bad akaratrol vagyon szo, nem is lehet masképen okoskodni,
hanem igy, a’ mint okoskodtunk.

A’ szabadsig természete meg foghatatlan; de nem foglal
azért semmi lehetetlenséget magaban, mert nem a’ gondolat
altal lehettséges — hanem maga 4ltal. — Nem logicai hanem
metaphysicai lehettség, melj a valosiggal egyiitt van.

1gy allot fel szabadon egy Metaphysica az emberek kozt
elébb mintse munkaba vették volna tudoméanyos elo allitdasat.

A Critica kitoroltette ezt a’ Tudoméanyok sorabol: de ki
nem! torolhette a’ szivbol — a’ lelki esméretbol, a’ hol szaba-
don fogant meg, kozelebbrol valo sajattya is az embernek ez,
mintse kiviilrol kellene bé hozni: Kiviilrél tsak idegen Iste-
neket hoznank bé, nem azt, a’ ki maga jelenik meg mi ben-
niink — a’ magunk csindlmanyat imadnok, nem a’ szabadon
imadandot.

Az emberek tsak ugyan sok ideig féltenek attol a’ gon-
dolattol, hogy az istent ilj kozel keressék omagukhoz. Mél-
tan is: mert gondolattal keresték, e’ szerént pedig az emberbe
nem tanalnak egyebet embernél.

Mindazaltal kdzel volt, a’ ki Oket orzotte; és a’ mikor
a’ felhobol szollalt meg, akkor is beldl hallatott az 6 szozattya
a’ lelki esméretben. Végre megjelent a’ Fiu a’ ki nyilvan
szollott — mint istennek Fia magatol. Az anyatol jott, és a’
szabadsagnak lelkét hozta minékiunk. Meg vilagosittatunk a’
hitre; és a’ hol valora tapogatott a’ természeti okossag;. most
latunk ott a’ szabadsagnak vilaganal.
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Ez a’ vilagossiag fénylett addig is, a’ sotétségben de a’
sotéttség nem esmerte.

A’ jelent meg, a’ ki vala kezdetben,a’ ki altal a’ villag
teremtetett: — el jott hogy véghez vinné a’ misodik terem-
tésnek munkajat, melj ditsoségesebb lenne valamint a’ maso-
dik Templom volt — az elsonél: ugyan is e’ szerint élo
templomi vagyunk az Istennek. Kz a’ masodik teremtés is
vilagossdg altal ment véghez, melj mar nem kiilso vildgos-
sdg, hanem belso vilaga a’ szabadsag lelkének.

En ezekre miért ereszkedem ki, hogy a’ melj kérdések
(Nro. 9.) egymasra todulnak, elejét vegyem azoknak: azért
rendre viszem fel. 1. Fichte Ur ezt mondja, hogy az Ember-
nek tzélja maga a’ szabadsag. Ugy de hat egyéb mi is volna,
fel tévén hogy ez alatt nem egyéb értetik, mint az erkoltsi
szabadsag?

2. Az Akarat maga magat szabadon hozza valosigra.
Igenis: mert a’ melj akaratot a gondolat sziil, nintsen abba
szabadsag.

3. Az égbol vezéreltetik a’ foldi ember _ emphatice van
mondva, de annyit tészen: A belso embertol vezérelték a’
kiils6t — minden jora.

4, Egi szabad természet — ellenibe van téve a’ foldi
természetnek, a’ hol mechanismusnal egyéb nints.

5. Le szall a’ mennyei Akarat — az az szabadsag ajan-
déka istennek: azért mondja az Irds a’ kegyelemrdl, hogy
az annak adatik a’ kinél van: mert valaki kéri a’ kegyelmet,
kegyelem van mar annal.

6. Az emberi akarat nem valosagos akarat, tsak a’ gon-
dolat sziilleménye. Az akarat valosiaga szabadsag.

7. Az isteni akarat dll bé az emberi akaratnak heljébe.
Rednk nézve van mondva: melj szerint az isten akarattyat
a’ mi akaratunk felett meg esmérjik. Ebben az értelemben
kérjiik hogy jojjon el az istennek Orsziga: 1égyen meg az 6
akarattya.

8. A’ Természet — a’ teremtés lassan lassan el enyészik,
és akkor az Isten leszsz minden mindenekben, — Mi idot
jelenté Verbumok nélkiil nem szollhatunk, de itt is rednk-
nézve kell érteni, hogy az istent meg esmérjik mint mindent
mindenekben. ‘

1. A’ Természet értz labakon allhat, de tsak az empirian
belol a’ hol nintsen szabadsag: A’ szabadsag elott minden
ereje el enyészik, hogy szabadon én munkalodjam, és ne a’
természet én bennem. A’ valosidgot a’ természetrol az Aka-
ratra viszem altal — nem abbol tsinilok valosiagot, a’ mit
ido szerint tselekszem, hanem abbol, hogy mi lélekkel tselek-
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2. Az isten nem lészen egy nyomoru emberré. Ugy va-
gyon, mert az embernek fia meg ditsoittetik 6 benne.

3. Fichte Kanttol annyiba kiilombozik, hogy @& az emberi
tzélt ugy allittya elé, mint annak az orokké valosagba con-
summalt idedljat: Kant pedig id6 szerint valo approximatio-
jarol szoll annak.

A Schelling Potenczirozdsat én nem értem: tele van
Mysticismussal.

i) Az emberen kiviill az egész vilagon semmi nintsen
— transe. értelemben melj szerint egyebet Apparentidnak
declaraltunk. A’ tobbi folj onként.

1. Mi a transcendentalis Ember? Valosag é? Gondolat
_6? Vagy valami Példazat, idea — mint a’ Plato ideaja? —
Ha mindentdl abstrahalunk, valamit az Empiria szolgaltat,
ugy fenn marad a transe. ¥n: vagy ha nem kéntelenek
lésziink egész az emberbol esupa Tineményt tsinalni.

Az a’ kérdés tovabba, hogy ez a’ transcendentalis En
Valosiag é vagy Gondolat? Erre tsak azt felelhetem: Gon-
dolatnak nem mondhattyuk; mert semmi targy nem felelne
meg ennek a gondolatnak: tehat ha gondolni akarjuk, nem
egyéb tiress Gondolatnal. Tudniilik magaba van a Valosag:
nem oljan, a’ melj esméretre johetne: mivel ez a’ kutfeje
minden esméretnek.

A’ gondolat tsak empiriait, de transcendentalis valosa-
got nem dallithat elonkbe: mint a’ minn meg nyugodjék, mert
semmi meghatarozott Modja nints itt a’ Lételnek, hanem
Maga tisztan vagyon a’ Létel. Mi tsak jelét lathattyuk en-
nek a’ tollik fel veheto targyakban, azért nevezzik azokat
jelenségnek, de magat a’ Lételt hatar kozé nem ejthettyiik.

Hogy ez a’ transc. En személj szerint én volnék — nem
mondom — nem is mondhatom, mivel e szerint mint empiriai
En ugy eszmélek magamra.

Az én személjes individualitisomnak kell el toroltetni:
és a’ transc, in ugy marad fenn. Ugy de ezt az individuali-
tast én ki nem torolhetem a’ gondolatbol: azért ama transe.
En-t meg se pillanthatom a’ gondolat szemével, mert ha min-
den gondolatomat Oszve szedném, is, tsak egy felleget vetne
elombe, melj ama lathatatlant el fedné.

A gondolatra nézve nem lehet a’ Természetet — de el
lehet az akaratra nézve tiintetni. Az én emberi akaratom
enyészik el itt, és egyediil az isteni akarat all elottem.

Az a’ tiszta szabad akarat az, meljet nem a’ gondolat
hataroz meg, hanem a’ melj a’ gondolatot hatarozza meg én
bennem, s szabadon igazgattya. Erre figyelmezek én, mint
istennek szavara valahanyszor lelkem ismérete szerint tse-
lekszem: mert nintsen is mas szabadsag nallunk, hanem a’
meljel &’ lelki esméretet kovetjik.
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A’ szabadsagnak tsak drnyéka van ott, a’ hol az én aka-
ratomat ez vagy amaz kivansag csalja ki én beldllem; és én
rabja vagyok annak a kivansdgnak.

A’ mi kivansdgaink foldiek mindenkor és bizonyos tér-
gyokra tzéloznak. — Targy nélkiil nints kivansag; és itt van
helje annak a’ mondasnak ignoti nulla cupida. A’ szabad
akaratnak semmi targya nintsen magan kiviil: ennek kell
teljességbe joni az ido szerint valo dolgok kozt, meljek ugy
is mulandosagra mennek ki, de azt, 8 mi orokké valo, az
Akaratba nyerjik meg — nem az ember altal valamit,
hanem magat akarjuk az embert mindenek felett meg nyerni:
meg van nyerve pedig, ha mindent jo lélekkel tselekszik.

Bérekesztés.

Mi a’ Valosdagot keressitk — nem azt a’ melj szemiinkbe
tiinik elso tekintettel, mivel azt nem volt sziitkség keresni —
hanem azt a' Valosidgot keressiitk, a’ melj nem tiinhetik
szemiinkbe.

A’ kik elore siettenek ennek megtaldlasaval szinte olj
formdn jartanak mint az egyszeri Paraszt a jaték nézo szin-
nel Debreczenben,

O jokor eliire bé ment a’ Theatromba — a’ musikat hall-

gatta — nézte a’ Cortindt, és a’ rajta 1évo figurakat. Kevés-
sel azutan ki ment olj meg elégedéssel, mint ha mindent
latott volna, a’ mit 1atn1 kellett olj heljen. Arrol almodni
se tudott, hogv majd a’ Cortinat fel vonnyak és a’ valosagos
jaték nézés akkor fog el kezdddni.

Ertsiik a’ Cortinan a’ Tapasztalast, meljnek szinin oljan
nyugvo figurak lattszanak, meljek hasonlitnak a’ festett
képekhez: — ez a’ természeti vilagnak abrazattya.

A’ Természet tsak addig mehet, mint a’ kép festo a’ fes-
téssel. Ennek képei szinte szinte szollani lattatnak, vagy
heljbél meg mozdulni, de se nem szollhatnak, se meg nem
mozdulhatnak: — tsak a’ festonek etsettyét tsudalhattyuk.

Szintén igy tsudalhattyuk a’ Természetet meljben élni
lattatnak, a’ kik valosdggal nem élnek. A melj életnek szine
lattszik O rajtok, tsak a’ Természet adja azt; de nincs életek
0 magokban.

Le kell esni a’ Cortinanak hogy az emberi dolgoknak
valosdgos scendit meg lathassuk — nem kiviil hanem bel|
kell az embert keresni, hogy otet a’ maga valoe»agahan meg
tekintsitk. Az értelem, ész, okossag tsak a’ kiilsé embert
mutatyak meg elbttiink: de nem 2’ belso embert, a’ ki a’ kiil-
sot kormanyozza. E' végre kinek kinek a’ maga lelki esmé-
retét kell tapogatni; mert itt nyilatkozik meg ama belso élet,
meljnek kutfeje benniink tdmad.

Utoljara is minden transcendentalis Philosophianknak

a’ Vallds lészen a kultsa. A hit elétt nyilatkoznak fel szaba-
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don azok a' titkok, meljek el rejtettek az emberi elméktol
és a vilagi Boltsektol.

Fichtét némeljek Visionariusnak is nevezték: de ok nél-
kiil; akkor mondhatnok ezt rola, ha gondolatot épitne és az
elme ldtasin: de mindent szabadon hagy, és tsak mint ided-
lokat ugy tészi ki a’ Metaphysica targyait elonkbe.

A Fichte transcendentalismussa a’ Kanténal tovabb
megyen, meg nem all, az utolso subjectivitasig, a’ hol egy
tokélletes idealismus iitne ki: de szabadon realizalja magat
az utolso subjectum — és itt van az az ugy nevezett Minden
mindenekben a’ mindeneknek Egységében.

Nem én vagyok ez; de az én Lételemnek titka itt rejtetett
el; az én individualitisom el enyészik ennél a’ tekintetnél és
egyediil az individualitasnak béazisa marad fenn én belbllem.

Az én individualitasom tsinal koz falat én koztem s az
isten kozt. Altal hathatatlan koz fal ez a’ Gondolatnak s
mivel éppen a’ Gondolat az, a’ mi ezt az individualitast adja
nékem melj szerint az én lételem sziintelen bizonyos hata-
rozassal van ki jelentve; sziintelen véltozik ez: de minden
vialtozdasok kozt 1s én nem sziinok meg En lenni. Azonban
tsak a’ valtozas jo ndlam esméretre; arrol a’ mi valtozhatat-
lanul Egy, nincsen semmi esméret.

Tehat az esméret uttyan orokos koz fal valaszt el enge-
met Magamtol: azért, ha tenni akarom, szabadon kell Egy-
ségbe tenni Magamat Magammal. Ez egy szempillantasba
meg eshetnék, ha lehettséges volna hogy ki ejesem magamat
az idobol, de ugy jarnék vele, mint mikor az ora perpendi-
culumat ki vetném és a’ pondus hirtelen le szaladna, holott
egyéb tzélja van az oranak, hogy, tudniillik a’ pondust ora-
rol orara tartoztassa és minutumrol minutumra. Igy az én
Individualitdisomnak is az idobe kell kifejtodni; az ido annak
kifejtodését tartoztattya is; de botsattya is lassan lassan.
Az orok idok nyitva allanak e’ végre, hogy a tzélhoz juthas-
sak; de épen ezért nem jarhatok hanem tsak kozelithetek
a’ tzélhoz. A’ mint az Esméret fejtodik, az individualitds
nagyobb nagyobb sphaerat vét és ugy Kkitetszik hogy épen
az &’ koz fal nevekedik elottem, a’ melj el szakaszt engemet
a' tzéltol — az Egységtol,

Ugy is van: ezen az uton tdvozom inkabb mintse kozelit-
nék a’ tzélhoz. Az elsé artatlansidg kozelebb volt a’ Termé-
szethez; az istenhez is egyszersmint: de nem ugy nézzik é
az Ordogot mint az istentol el tavozott ki fejtodott Esméret
idealjat?

Az emberi tzél az, hogy a’ melj artatlansaggal ki lépett
az ember a’ természeti sotéttségbol; azon artatlansag tindo-
koljék 6 benne mint vildgossagnak Fiaba. Igy a’ terjeszkedo
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Individualitas nagyobb nagyobb sphaerat ad a’ szabad mun-
kassagnak — keveset voltal hiv — tobbre bizlak ezutén...

Most az Individualitas drnyékot vét, és a’ szabad vila-
gossagot el fogja: de meg ditsoiilvén hasonlo leszsz az dltal
lattszo testekhez, melyek a’ vilagossdgot szabadon altal
botsatydk. Nem sziikség pedig ezt mystice érteni: nem
egyéb mint annak az idealismusnak symboluma, melj szerint
mas szokkal a’ Természetet a’ szabadsag elott el enyészni
mondottam.

Iljen értelemben mondhattyuk, hogy a’ levegd tokélle-
tesen el van a’ szem el6tt enyészve — és a’ Transparentiat
értyiik rajta.

A’ Természetnek is iljen altal lattszo elementuma kell
valni ama ditsoiilt allapotban.

Tordas 4a Nov. 1813.

alazatos szolgija
Sipos Pal.
Kozli: Janesé Elemér dr.
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Bevezetés,
:

Sipos Pal boleseleti miiveinek kiadasira késziilve talan
nem lesz érdektelen dolog ez elfelejtett magyar filozéfus és
matematikus két kisebb munkajit a fentebb kozolt két —
tanulménynak is beill6 — levél utan bemutatni. Az elsé dol-
gozat, Sipos gondolatai a valésiagrol, annak a belsé és mind-
végig toretlen baratsignak koszonheti létrejottét, mely
szerzoje és Kazinczy Ference kozott 1805—1816-ig, Sipos
halalaig tartott. A szerény, magat nem sokra tart6, nehezen
baratkozo Sipos Kazinezyhoz itéletmondas végett kiildott
magyar és latin nyelvii versei révén keriilt a magyar iro-
dalmi fellendiilés vezérének ismeretségébe s ahogy levelezé-
siik megindult, mind bensGségesebbé, eszméktol telitettebbé
valt annak hangja; személyes megismerkedésiik utdn egyre
siribb lett a levélvaltas és a versek utan Sipos részérdl
egyebek is kivetkeztek: rovid magyar, latin és német nyelvii
tanulmanyok filozofiardl, teologiardl, elmélkedések a wvalo-
sagrol, szabadsagrol, szépségrol, josagrol, Istenrdl, hitrdl,
az emberrdl és annak sorsardl és még sok egyéb kérdésrdl,
melyeknek Sipos altal adott megfejtése Kazinezyt ,isteni
hangulatha ragadta. Bizonyara Sipos érdeme az, hogy az oly
nagy szellemi mozgékonysaggal és minden-irant-érdeklédés-
sel biré Kazinezy figyelme a teologia és filozofia kérdései
felé terel6dott; Sipos kora boleseletének szinvonalan allé
tudomanyos munkakat ajanlott neki és Kazinezy egyenes
kérésére, biztatasara dolgozta ki ,,Caput“-ja,it,’l nyomrol-
nyomra vezetvén Ot a filozdéfia és a teologia problémai
kozott. Kazinczy is rendszeresen kiildott Siposnak boleseleti
munkakat: ,Soha még a philosophia fel6l annyi fényt nem
vettem, mint az itt mend Jénai tudomanyos levelek fiizetjé-
nek 5k és 13k numerussa alatt all6 Intelligenzblattjabol®

1 Sipos Discursiones philosophicae e lucubrationibus hybernis
eimfi vallasfilozdéfiai munkajanak fejezetei,
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— irja egyik levelében* — ,kiirtam azt szorél-szora, azért
hogy az Urtél prof. Urtél abban eggy kis privatissimum
collegiumot vegyek,... hogy legalabb értsem mirél van a’
sz0 a’ tudosok kozott, mit én' magamnak nem igérek, hogy
valaha ennek a’ bilesességnek popularisa legyek.“ Ebben és
még sok ezutdn kovetkezo levélben nyerte Sipos az inditast
arra, hogy munkaba kezdjen. Kazinczy allandé unszolasa
volt az, ami ,kivette a krétat“ a kezébdl és ,trigonometriai
caleulusokkal® valé bibel6dés helyett filozofiai és teologiai
problémak taglalasara késztette. Sipos mint kolté sem volt
tehetségtelen: ifjikori rogtonzéseinek sikereirdl érdekes
epizodokat beszél el egykorn életrajzirdja, Ponori Thewrewk
Jozsef; késobbi kolteményeinek szellemes anitézisei és
klasszikus képei, gondolatokt6l zsafolt mondanival6i pedig
sokszor inditottak a kritikus Kazinezyt elismerd és diesérd
megnyilatkozasokra; mint matematikus, egyenesen eurdpai
hirnévre tett szert, amit Bode-val és Kistnerrel folytatott
levelezése is bizonyit, de maga és mdsok is gy érezték, hogy
az 6 szellemének valodi kifejlési teriilete a filozdfia és teo-
logia. Ez a két tudoméany allt tudés lelkéhez legkozelebb,
ezekre forditott életében legtibb gondot és id6t. Kazinezy
szkeptikus kijelentéseit a filozofidba és teolGgidba vetett
hitér6l hatalmas Osztokének érezhette arra, hogy ezt a nagy
szellemet minden kétkedése és hitetlensége mellett meg-
nyerje a hit és boleselet igazsagainak. Sokan — s igy Aranka
Gyorgy is — értetleniil alltak Sipos tdjszerti, a kriticizmus
boleseletébdl taplalkozé és meglepd fordulatokat tartalmazo
fejtegetései el6tt, de Kazinezy, minden kezdeti idegenkedése
mellett is, igyekezett behatolni azoknak értelmébe. A filoz6-
fus Sipos Kazinezy megértéséhez f{izott reményeit nem is
titkolta baratja elott s kutatta annak munkassigin az 1j
filozofia jelentkezé nyomait: ,Mar elére képzelem Orome-
met, — irja egyik levelében® — middén latni fogom ez uténni
irésidbol az idealismust még elevenebben pislogni.“ Hogy
renényeiben nem esalodott, vagy legalabb is a filozdfia
szeretetének sikeriilt megnyernie baratjat, azt magatol
Kazinezytol tudjuk. O Sipos Pal munkdin keresztiil ismer-
kedett meg kora boleselete,r Kant és a német idealizmus
tanainak szellemiségével. TGbbszor irja, hogy & bizony nem
érti az ,uj filozéfusokat”, ,sovanynak® és ,homdlyosnak*
talalta a ,critica philosophiat”, de egyre tobb Oréommel és
lelkesedéssel meriilt el annak problémaiba Sipos tmutatisa,

2 Kazinezy Ferene levelezése. Kozzéteszi Vaezy Janos. VIL
k. 138, 1809. XII. 8. datumu levél.

5 Sipos P4l harom ismeretlen levele Kazinezy Ferenchez
Kozli: Makkai Erné. Szellem és Elet, V. 3. 169.
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fejtegetései nyoman. Az alabb elsé sorban kozlend6 kis
tanulmanyt Kazinczy, miel6tt Siposnak visszakiildte volna,
kétszer is lemasolta és egy levelet is mellékelt hozza:
wKétszer irtam az itt vissza men6 munkat, olly gyonyorko-
dések kozt olvastam, ’s irtam le még mindég, mintha a’
Plito szép almait olvastam volna, ’s akaratom ellen is sokszor
szakadt ki ajkamon, melly igen s zép ! — és sokszor valami
ollyan rémletes, mintha igaz volna, a’ mit olvastam.*
Kazinezyt, mint irodalmart elsésorban a forma érdekelte,
a nyelv szépsége és fordulatossaga ragadta meg s a koltd
Sipos klasszikug miiveltségér6l tanuskodd istilus-biztonsag,
de a tartalom Gjsdga és igazsaga sem keriilhette el figyelmét,
— A két barat levelezésében érdemes figyelemmel kovetni
azt az érdekes valtozast, ami egymasra gyakorolt hatasuk-
ban lassan-lassan végbement: eleintén Kazinezy volt a mes-
ter, kiilonosen ami a koltészetet illeti; kés6bb azonban, ami-
kor Sipos leveleinek mellékleteként egyre tobb kis tanul-
many érkezett, melyekbdl a szerzé filozéfiai és teoldgiai kon-
cepeidja tarult Kazinezy szemei elé, megvialtozott a helyzet:
Sipos vette at a tanitd, Gtmutaté szerepét és Kazinczy lett
a tanitvany. ,,Bn valoban édes baratom — irja ez utdbbi
egyik levelében — nem gy6zom aldani sorsomat, hogy néked
jutottam ismeretségedbe. 's hogy Te vezérem, baratom, tani-
tom, és oktatom levél. Sokszor prdobaltam mér én, — soha
se tudtam megérteni, bar tobbszor olvastam az uj Philoso-
phusokat, most értem munkadbo6l.“® Kazinezy lelkes bizta-
tdsai nyoman Sipos kis tanulményai lassan-lassan kitelje-
sedtek: kolteményein, halotti beszédein és matematikai
munkdin kiviil egy magyar és egy latin nyelvii vallasfilo-
zofial mi és egy németiil irt filozofiai munka® allott kiadasra
készen. Siposnak sikeriilt az, amit eélul tlizott ki maga elé:
meghoditani Kazinezyt a filozofia és teologia beesiilésének.
Munkdinak Kazinezy biztatdsa volt sziiléoka s mivel a szerzo
hé vagya, a dolgozatok egykori kiadasanak terve baratainak
minden faradozasa mellett is megvalésitatlan maradt, Ka-
zinezy volt azoknak mondhatni egyetlen ,publicuma’ is.
Sipos. A’ valdsdgrol cimi kis munkajat Kazinezy masola-
taban birjuk.” A dolgozat 1809-ben, baratsaguk kifejlodése
kezdetén késziilt; ez volt az elsé filozofiai munka, amit Sipos

1 K. F. levelezése. VII. k. 77. 1809. XI. 22. datumu levél.

5 K. F. levelezése. XI1. k. 387. 1814. V. 22. datumu levél.

8 A keresztyén vallasnak és a viligosodasnak egyiitt val6 ter-
jedésérol. M, T. A. Lev. 4. r. 31. — Discursiones. M, T. A, Ugyan-
ott. — Vorlidufige Betrachtungen iiber die Philosophie. M. T. A.
Egyh. és Biles. 4. 1. 5.

7M. T. A, Kézirattara. M, Irod. Régi és tijabb irdk. 4. r. 13,

159



SRR

R g s g e

Makkai Ernd: Sipos Pdl kisebb filozéfiai miivei.

Kazinezynak megmutatott. Késébb egy nagyobb munka-
jaban is helyet kapott, mint annak egyik fejezete. A szép-
halmi remete rendes szokasa szerint jegyzetekkel latta el
masolatat: a cimlap bels6 oldalin a kovetkezd sorokat
talaljuk: ,Ez a tadoméanyai, poétai talentomai és szive fedd-
hetetlen és nemes volta miatt szives tiszteletet érdemlé ember
(t. i. Sipos) Prof. Kézy Mozes® Urral sétala ki hozzam Uj-
helyb6l Aug. 17 d. 1809. Kedvesen toltottem tarsasagokban
a napot, és a hely, hol az erd6ben a fiitben fetrengettiink,
kedves lesz nékem orokre két bardatomnak emlékezete miatt.
Széphalom, Novemb. 22 d. 1809. — Maga a munka negyed-
réti kilenc lapra terjed Kazinczy szép, egyenletes irdasaval.
Lathato, hogy nem késziilt nagy igénnyel; maga Sipos meg-
lep6dott Kazinezynal elért nagy sikerén: figyelemremélto
azonban benne az, hogy éppen a Kant feletti vita zajlasa-
nak idején milyen tisztan latta az ismeretelmélet kiilonhozé
kérdéseit, milyen biztonsaggal tapintott reid annak gyokeres
problémaira. Mint minden vérbeli filoz6fusnak, agy neki is
elsérendii torekvése volt a fogalmak meghatarozasa; késébbi
munkainak terve is ezen az eljarason alapszik s taldn a fel-
vett fogalmaknak a Kant és Fichte féle idealizmus szellemi-
sége szerint megtortént tisztazasa utan sor keriilt volna
Sipos tulajdonképeni filozdfiai és teoldgiai rendszerének
kidolgozasara. Bizonyos, hogy Sipos gondolt erre: sok idét
toltott Platon, Kant, Fichte és Schelling rendszerének tanul-
manyozasaval s ekozben tamadt gondolatait mintegy rapszo-
dikus moédon kozolte is Kazinezyval és masokkal, de tobb-
szor emliti leveleiben azt is, hogy szeretné szisztematikus
egészét adni rendszerének, Mert Kant és Fichte tanat —
amint maga hatarozottan allitja Aranka Gyorgyhoz irt és
fentebb kozolt levelében — nem kozvetitette a nélkiil, hogy
sajat kutatasama.k eredményeivel egybe ne vetette volm.,
hogy a sajat és mesterei felfogisa kozt 16vé kiillonbségre rea
ne mutatott volna. — Meglepd, hogy nyelvezete, eltekintve
egy-két latinizmustél, mennyire fejlettebb és gordiiléke-
nyebb a korabeli magyar boleselék filozofiai miinyelvénél.
Sajnalkoznunk kell azon, hogy magyarul aranylag keveset
irt, hogy mem latott hozza nagvobb igyekezettel a hileselet
tiszta magyar nyelven valé miiveléséhez.

2.

Sipos masik kis tanulménya, mely a Filosofiai Tekinté-
sek cimet viseli, az Aranka-gyiijteménybél keriilt el6 és most

8 Sarospataki ref. tanar, Sipos és Kazinezy baritja, kiltemé-
nyeket is irt.
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az Erdélyi Nemzeti Mizeum kézirattaranak birtokaban van.?
Nyole lapra terjedé munka, Sipos sajat kézirasaval. Datum,
ajanlas, név vagy egyéb jelzés nincs rajta, de az a tény, hogy
Aranka oOrizte iratai kozott, arra enged kovetkeztetni, hogy
ez a rovid munka is egyik része annak az Aranka kivansa-
gara késziillt tanulmanysorozatnak, amelyben Sipos kifej-
tette sajat véleményét az akaratszabadsig kérdésében. Még
jobban megerdsiti ezt az allitdsunkat a dolgozat szoros tar-
talmi Osszefiiggése a fentebb Janeso Elemér altal kozolt két
levél gondolatkorével. Sipos az 1813. év folyaman allott
Arankaval levelezésben és ez id6 alatt harom, s6t négy izben'
foglalkozott az akaratszabadsag kérdésével. Az eszmét
Aranka vetette fel ,Mitsoda a Szabadsag?* kérdésével és
Sipos készséggel valaszolt is, csak az volt a baj, hogy
Aranka nemi nagyon értette a dolgot. ,El varom az
Aranka ur Reflexioit s kozlom veled, — irja Sipos Kazinezy-
nak — de tartok el6re, miljenek fognak lenni. Meszsze jar
a’ criticatol, és csudalkozik rajta, a’ szabadsigot miért sza-
kasztom el a’' természettdl.“!! Aranka véleménykiilonbsége
6s meg nem értése magyarazza a kérdés tobbszori Gjrafel-
vételét és kifejtését a probléma nehéz és sokagi voltan kiviil.
— A dolgozat keletkezési idépontjat tehat ezekutan az 1813.
év kozepe tajara tehetjiik.

A Filosofiai Tekintések két. részbdl all: az els6 rész,
targyat tekintve, szorosan az emlitett két levél gondolat-
menetét koveti és arra a nagy kiilonbségre igyekszik ramu-
tatni, mely a természet és szabadsag vilaga kozott fennall.
Szerinte a természet a kényszeriiség vilaga, ahol minden az
oktorvény hatalma alatt all s ahol hidba keressiikk a szabad-
sagot; a szabadsag ott tor valésagra, ahol az ember feliil-
emelkedik természetes Osztonei kényszerén és értéket, elso-
sorban erkolesi értéket valosit meg, amikor minden kényszer
nélkiil, valasztas nélkiil esak a jot cselekszi. Az ilyen cselek-
vésre képes szabad akarat az Ordkkévalo akarataval egyezik
— vallja a vallas szavaval a teologus Sipos. — Talalé képpel
fejti ki azt az igazsagot is, hogy az emberi gondolkozas nagy
rendszerezbinek gondolatépitményei mindnyajan ugyan-
azon az alapon emelkedtek; ugyanazok az eszmék éltették
Platon filozofiajat is, mint amelyek Kant, majd Fichte és
Schelling rendszerében jelentkeznek. — A tanulmany gy

% Jelenleg szam nélkiil.

10 Harom izben Arankinak magyarazta a problémat és egy
levelében Kazinezynak is kifejtette nézetét, épen az Arankanak
adott valasszal kapesolatban. Lasd: K. F. levelezése. XI. 126. 1813.
nov. 10. datumu levél.

11 T, m. ugyanaz a levél,
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elsg, mint masodik részében merész kidllas a kriticizmus
boleselete és eredményei mellett. — A masodik fejezetben
a modern ismeretelmélet egyik legfontosabb és legérdeke-
sebb kérdésére igyekszik feleletet adni a szerz6: hogyan jon
létre az ismeret? A megoldas Kant idealizmusanak szelle-
mében torténik. Sipos a ,teremtés” szonak helytelen értel-
mezését igyekszik eloszlatni abban a tételben, hogy mi tulaj-
donképen magunk alkotjuk, magunk ,teremtjiik* a vilagun-
kat. Mi soha meg nem ismerhetjik a rajtunk kiviil allo,
transcendens targyakat; a mi ismeretiink targya nem a raj-
tunk kiviil all6 val6sag, hanem annak immanens, belsé képe:
»-.. @ mi targyaink kép nélkil targyak nem lehetnek, és
... éppen a képzés az, melj azokat, mint kiilst targyakat
ugy mutattya ki el6ttiink.” — Ott érezziik aztdn Sipos sorai
kozt annak az igazsagnak sejtését is, hogy az ismerés nem
csak t6liink fiigg, hogy a kiilvilag rahatasa nélkiil soha sem
johetne létre. Végiil beszél a lathato és lathatatlan természet
egységérol s ebben a gondolathan is egy sokat igér6 fejlodés
esiraja rejtezik.

A dolgozat masodik része szerencsésen egésziti ki Sipos-
nak a valosagrol kifejtett gondolatait s igy inkabb az els6
kis tanulmanyhoz csatlakozik. Minden elmélkedésén latszik
az, hogy szinte tokéletesen birtokdban volt anyaganak, hogy
alaposan ismerte a filozofia nagy rendszereit és hogy meg-
latta, kihamozta azokbél a jelentés és a tovabbi fejlodés
menetéhez sziikséges eszméket. Erdemes megemliteni, hogy
amikor masok még nem haladtak til a skolasztika vagy
a Wolff-féle racionalizmus légkorén, vagy ha til is haladtak,
még mindig Kant tanait igyekeztek Osszeegyeztetni a dog-
maval, — 0 mar Kant rendszerében is kereste a tovabb-
mutato szalakat és Fichte meg Schelling filozofidjén elmél-
kedett. — Sipos szellemének felesillandsait eddig csak leve-
leiben és néhany versében meg halotti beszédében ismertiik.
Talan mar itt volna az ideje annak, hogy érdekes és rokon-
szenves egyénisége filozofiajanak tikrében is tisztan alljon
szemeink el6tt.

E
A’ valésagrol.

Hogy én vagyok, elébb tudom, mintsem kérdéshe tehet-
ném. De kiviillem egyéb dolgok is vagynak, és ezekrdl van
a’ kérdés: vagynak e valosaggal; — és: mennyibe vagynak
ha vagynak?

A’ kérdés nem olly vakmerd, mint latszik elsé tekin-
tettel. Ugyan is sokat gondolhatok én a’ mi nines; vagy leg-
alabb ugy a' mint gondolom, épen nines.
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A’ gondolaton kivill kell valaminek mégis lenni a’ mit
nem tudnék ha csak nem éreznék; azért meg is allapodik
a’ dolgok’ valésiginak tudasa az érzésnél: mert hogy még
az érzésen kivill is valami volna, hogy’ és mibél tudhatnok?

Az esméret kutfejénél vagyunk itt, a’ hol a mi tar-
gyaink sziiletnek; és semmi esmérete nines ezentul a’ dolgok-
nak, mert nem mehetiink feljebb a’ kutfénél. A’ mit érzink
itt, tudjuk is egyben latassal és a’ mit tudunk, érezzik; de
a’ maga egységében nem foghatjuk meg a’ kett6t, noha két
dolog itt épen nines, hanem azon eggy targy, mellyet a’
gondolaton kiviil és beldl talalunk; nines sem targy gondolat
nélkiil, sem gondolat targy nélkiil, esak két szin alatt latjuk
azon eggyet, mintha vagy a’ targy valnék gondolatta, vagy
a’ gondolat testesiilne meg a’ targyban. Csak mi kétszerezziik
meg a’ dolgot kiillonvévén a gondolatot magunkba, a’ dolgot
is killon 6magéaba; és ez a’ kétszerezés esinalja a’ tiineményt
eléttiink, ugy hogy a’ mely valdsagot az érzés ad tudtunkra,
azt az érzésen kivil is szint ugy tulajdonitjuk a’ dolognak.
De esak mi gondoljuk ezt hozza, mert valésaggal nem adhat-
juk; a’ honnan ezt a’ tobbnek latszé valosagat a’ dolgoknak
tineménynek nevezzik.

Ne képzelje senki, hogy ezzel valami uj dolgot fedeznénk
fel, s6t inkabb vissza vessziik azt a’ mivel tobbet latatnak
tudni mintsem tudhatunk a’ dolgokrdl. Nem is a’ dolgokat
valtoztatjuk el ez altal, hanem a’ gondolatot, mely vagyon
a’ dolgokrdl; &’ mi valésiga van a’ dolgoknak, mi azt el nem
vehetjiik, de ahhoz tibbet nem adhatunk magunktol.

Tehat a’ dolgok ugy maradnak, a’ mint azokat a’ tapasz-
talds mutatja. Mindeniitt valésigos targyaink vagynak,
valahol a’ tapasztalds jelen van; a’ hol pedig jelen nines,
azok ott is a’ lehetd tapasztalds soraba gondoltatnak; akkor
is mint lehetséges tirgyakat ugy nézziik — de valosagos
targyaknak nem nevezhetjik, mert igy azokat tapasztalas
nélkul kellene tapasztalni. :

De valahogy az itélettel mi észrevehetetleniil megel6z-
zik magunkat, midon a’ dolgokat kiviil a’ tapasztalas’ sordn,
mint magokban all6 valésagokat, ugy nevezziik; holott nines
annyi tehetségiink, hogy azokat ha akarnank is kiesve gon-
doljuk a’ tapasztalas’ sorabél.

Tisztabban kellene gondolkodni a' valosagnak tulajdon
értelmérdl, és mingyart nem tulajdonitanink annyit ma-
gunknak, és nem gondolnék, hogy minden kozbevetés nélkiil
hozza férhetiink a’ valésiaghoz és annak tudasahoz.

Tudjuk meg tehat elére, hogy épen a’ tapasztalas’ tor-
vénye az a’ véges természet reank nézve, és az a’ koz fal,
melly kimozdithatalanul all mi koztink és a’ valosidg kozt.
Ugyan is ezt a’ tulajdon értelmii valosagot minden kép nél-
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kil kellene gondolni, és tapasztalason kiviil tudni. De mi
mindent tapasztalds szerént tudunk meg; ez pedig nem ma-
gat a’ valosagot, hanem annak ecsak kiils6 tineményét
mutatja.

A’ dolognak eggy tisztabb értelméért figyelmezziink
eggy killombségre; mert ugy nevezett természeti tiinemé-
nyek is vagynak, mellyekben valami latszik a’ mi ninesen
vagy legalabb, a’ mint latszik ugy ninesen: mint p. o, &’
nap’ vagy hold’ udvara, a’ szivarvany stbb. De ott egészen
mas értelme van a’ dolognak, a’ hol azt a’ mi tiinemény,
kilehet magyarazni a’ tapasztalas rendébél. Ellenben itf
tineményeknek a’ tapasztalas valosagos targyait nevezziik,
nem mintha a’ tapasztalds megcsalna, mert a’ mi targyaink
épen azok a’ miknek a tapasztalas mutatja, és okosan kér-
déshe se tehetni, vallyon azon kiviill mik lehetnek egyebek?
De mi esaljuk meg magunkat, a’ midén tobb valésagot gon-
dolunk azokban lenni mint tapasztalas szerént tanalunk.

Azt ugyan sejdithetjik mi, hogy valamiben kell lenni
valésignak. De nem a’ ldthaté dolgokban; mert ezekben
csak kijelentt magat a' valosag, melly onmagaban ismeret-
len. Mindenik érzés, mindenik gondolat jelt ad arrdl, hogy
valami van & mi érez és gondol; s6t kozelebbrdl ime épen
én vagyok ez: de mi lehet ez az EN, 6rokos titok elGttem.

Ugyan is kiils6képen magam el6tt én is mint tiinemény
ugy allok valamint eggéh dolgok, mellyek engem lathato-
képen koriilvesznek. De a’ tuneményeket tiineményekkel
oszvehasonlitvan, Kicsinynek taldlom magamat eggy igen
nagy vilaghan. Minden dolgok rajtam is, egy méason is kiviil
esnek épen ugy mint a’ tapasztalas pontjabdl latszani kell
azoknak. De minden tapasztalisnak fundamentoma az érzés;
és itt valtozikl el a’ dolgok tekintete el6ttem, mert ¢ szerént
nines semmi kivel rajtam a’ mi elszakasztva volna az érzéstol.
Az egész kills6 természet az én organumom, az én érzésem-
nek lathat6é késziilete. Nem csak a’ kéz és szem. tartozik
ehhez, hanem szint ugy az is a’ mit szemmel litok vagy kéz-
zel tapintok; mivel az érzést ezek eggyiitt teszik kiilsé képen
lathat6va, tapasztalhatévi. Egyéberant az érzés magaban
mi lehessen, legnagyobb titok eléttem, és csak annyi a’ mit
err6l mondhatok, hogy ez a’ kimagyarazhatatlan csudalatos
mod, melly szerént a’ véges isméret a’ tapasztalas koztt ki-
fejlodik; az én érzésemnek munkdjit litom mindeniitt, és
nem tudva ugy iitkézom az 6 jelenségeibe mint idegen dol-
gokba.

Nemde nem szintén igy bamulna (ha gondolkodnék) a’
nap is a’ megvilagositott planétikon, nem tudvan hogy a’
maga vilaga az a’ mi azokrél visszatér és még gyanitva sem
gondolna, hogy azok setétek volndnak 6nala nélkiul, s6t hogy
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valosaggal setétek eggy felekkel mellyet ¢ soha meg nem
lathatna. X

Még tovabb mégyen a hasonlatossag példaja reank
nézve, mert rajtunk kiviil semmi sines ndlunk nélkiil, hanem
esak wveliink eggyiitt. Nem mintha teremt6éi mi volnank a’
dolgoknak; de mivel azoknak fundamentoma rajtunk kiviil
nem lenne. A’ teremtésrgl magasabban kell gondolkodni,
melly szerént nem egyéb az, hanem a’ tapasztalasnak az a
valtozhatatlan torvanye, melly az idének és helynek rende
szerént kiszabattatott, és az esméret targyait esudalatosan
elohozza és azt a’ kiilsé vilagot felfedezi el6ttiink.

De mélyebben rejtetett el e’ részrél az emberi természet
mintsem azt beljebb vizsgalhatndk; azért mint a’ legnagyobb
titkot ugy gondoljuk itt magunkat. 1tt all a’ esudalatos em-
beri természet az 6 megfoghatatlan egységében: de minden
emberi személyben ugyan ez nyilatkozik meg, mint meg
annyi lathaté tineményben.

Tudniillik mint eggy felhGbe rejtezett istenség, ugy
sugarzik a’ lathato természetbél ama’ lathatatlan természet;
csak arnyékat| lathatjuk annak a’ kiils6 dolgokban mint va-
lami tiikorben; mert hogy a’ gondolkodd rész az az é16 ter-
mészet, mellyhez képest holt allatok ezek a’ lelketlen testi
dolgok, abban nem lehet okosan kételkedni. E’ szerént azok
ugyan, a’ mellyeken szemeink megakadnak, a’ valosagnak
nyilvansagos jeleit mutatjak, de magat a’ valésagot vastag
kodbe rejtik el szemeinktol; mert altaljaban szollvan, ha
ezekben val6sagot allitanank lenni, ezekben a’ szembe tiind
dolgokban: ugy elveszten6k azt a’ valdsagot, mellyet ezek
alatt kell keresni és lattatlanul gondolni.

B’ szerént tehat az ember tudva maga el6tt sehol sines;
mert kiviil bel6l egyebet talil maga helyett. Latja minde-
niitt, hogy valami targy megfelel a’ gondolatnak és valami
gondolat a’ targynak: esak néki semmi nem felel meg; min-
denfel6l a’ magal jelenségétdl vagyon 6 koriilvéve, esak ma-
gat nem tudhatja. Mind igen j6l latjuk azt, valamit az
érzés allit elonkbe: olly sok az, hogy szerét szamat nem tud-
juk, és soha bé nem telhetiink ugy, hogy sok hijaval ne
légyiink. Eggy egész vilagot hoz-el6 mindennel, hogy és hol
vagyunk, magunkat fel sem tudjuk taldlni és mit esinaljunk
annyi sokkal, nem értjik.

Igy iutkozik-0szve csudalatosan az ember (magaval e
vagy mivel, ki tudhatna?), mert eggy feldl véghetetlen az &’
mi redja az érzés utjan toldul: de mas részrél véghetetleniil
kiesiny része az annak a’ sok mindennek, a’ mit 6 beérhet
gondolattal.

O eggyszerre szeretne tudni mindent, de nem lehet, mert
osak eggyenként jonek elébe a’ dolgok. Arra a’ vildgos
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pontra, mellynél az elme’ esudalatos nézését a’ figyelmetes-
ség Oszveszedte; és a’ mint a’ gondolatok ezen a’ ponton
altalmennek a’ szerént latja, hogy a’ dolgok is tamadnak és
elenyésznek elbtte.

A’ vilag csak eggy gondolat pontjan all beldl rajta: de
kiviil a’ képzelés szintén akkor ugy mutatja meg, mint eggy
kiterjesztett erdsséget. Olly tiindér valtozds ez, hogy az
ember nem tudja 6 van e a’ vilaghan vagy a’ vilag ébenne.

Mindazaltal hijaba probalgatjuk a’ szabad képzelés ere-
jével, hogy mas mas vilagokat teremtsiink, mert mi valdsa-
got adni nem tudunk azoknak; és kéntelenek vagyunk az
egész vilagot ott megesmérni, a' hol annak valosagat érez-
ziik. De bolesebben el is van ez intézve minden mi képzelt
vilaginknal. j :

Latjuk ezek szerént, melly nagy titok légyeén maga el6tt
az ember, a’ kirél kevesebbet tudunk, ha gondosabban vizs-
galjuk.

De nem rémlik e el6ttiink, hogy az 6 esméretlen valo-
sagaban tobb annal 6 mintsem a’ hogy 6tet az 6 kiilsé jelen-
ségeibdl tudhatjuk?

Ugy vagyon: igen nagy magahoz képest az ember — és
igen kicsiny magaval eggybe-hasonlitva.

Nem része, hanem ecsak arnyéka néki ez a’ test, melly
6tet kijelenti; s6t 6 sem részecskéje annak a’ nagy vilagnak,
mellyben elveszti magéat az 6 lathato kiesinysége: nagyobb 6
lathatatlanul, mintsem a’ hogy megnyilatkozik e’ lathato
vilagban, Ollyan, hogy 6 maga magat soha bé nem foghatja.
KEggy szoval: az Istenségnek kezdete végezet nélkiil az
ember.

11.
Filosofiai Tekintések.

Az uj Filosofia ugy hamlott ki az elotte-valobél, mint
a’ kigyo el vetett borébol: és a’ mint lattszik, egy régib
kigyo a.) iffjadott meg 6 benne. Egy koronas fovel mutatta
magéat elsoben b.) de még azutan két fejei nottek ki ¢.) hanem
ez?aﬁnek koronaji ki nem névhettek a’ Tovisek d.) kozt, mel-
yek alatt kellett nékik el csuszni. Oljan nyelven lattatik
szollani, mint ama paraditsomi Kigyo régentén: Légyetek
hasonlok az Istenhez. De nem mondja azt: Egyetek a’ meg
tiltott gyitimoltsbol; sot ellenkezdt paranstol: Egyetek az
életnek fajarol.

a) Plato, b) Kaunt, ¢) Fichte-Schelling, d) a’Recensensek.
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Nagy kérdés van pedig a’ felett, valjon nem all é ma is
a’ paraditsom ajtajan amaz Angyal e.) két élii fegyverével és
nem tiltya é ma is el a’ halandot az életnek fajatol?

Az uj Flloaofmok azt erositik, hogy éppen a’ Szabadsag
Angyd,la volna az, a’ kit nem esmervén, mintha az utat az
allana el, ugy néznek. Az o értelmek szerént:

a tt-lmcwet’ kéntelenségének szine alatt rejtezik a’ Sza-
badsag: de mint egy kiilso Angyal uttyat allja mindeniitt
az embernek, valamig 6 a’' maga tzéljaval esméretlen. E
kénszeriti, (?’ hajtja otet — nem a’ hova jo kedvébol menne
— hanem a’ hova kellene néki menni, ha szabadon mehetne.
Oljan allapotba gondoltatik addig az ember, mint a’ labra
indulo esecsemG gyermek, a' kit félteni kell sziintelen' az
eséstol, és magara nem lehet el botsatani.

A’ természeti ember ez, a’ kibol ki tor leg ottan a’ vélle
sziiletett Szabadsag; de nem tudja 6 még, hogy ezt nem lehet
hasznalni; sot hogy betsesebb ez mindennél, a’ mire hasz-
nalni kivanhatnok. A’ mi mulando tzéljaink tekintetbe se
johetnek, ama f6 tzél mellett, meljre tartani kell a’ Szabad-
sagot, Tudniillik &’ Szabadsig maga tzélja maganak: el
veszti azt, a’ ki azzal mas tzélra kivin élmi és testi kivan-
saghbol le szakasztya annak elst gyumoltsit.

De tsak hamar észre vészi maga az ember, hogy az a’
Szabadsag, meljel e’ szerint akar élni, nem egyéb tiinemény-
nél, a’ meljnek heljét a’ természeti Osztonok foglaljak el.
Ezek hordozzak otet, és tselekszi — nem a’ mit akar — hanem
a’ mit kéntelen akarni. Ugy lattszik azonban, mintha a’ kén-
telenség az iljen képzelt Szabadsag elott el enyésznék, mint-
hogy érezhetetlenné valik, mihelyt hozza jarul az ember’
akarattya: de még is nints egyéb itt, hanem tsak a’ Szabad-
sagnak arnyéka.

Mas vilé.gosabb szempillantat mutattya meg a’ dolgot,
hogy éppen a’ természetl kéntelenség légyen az a’ képzelt
Tianemény, melj a’ Szabadsag elott el enyészik; és itt torne
ki mar a Valosagra jott Szabadsag.

A Valosag eszerint nem a.bbzm all, mit és mitsoda okok
szerint — tseleksziink; mindezeket, mint mulando dolgokat
ugy nézziik; de nem is téllink fugg az, a’ mit kulsckeppen
tseleksziink: hanem egyenesen tollink figg az a’ belso —
és minden kiilso tekintettol fel oldozott Szabadsag — a’
meljbol tselekeszsziik: és itt jelenik meg az 6rokké valo
Szaijad Aka.ra.t belsoképpen mi benniink.

Ebbol a’ Szempontbol nézve az orokkévalonak Akarat-
tya nyilatkozik meg mindeniitt azokban a’ dolgokban, a’

e) Naturnothwendigkeit.
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meljek korilottink torténnek — az a’ o Akarat, meljel
szilkség hogy minden Szabad Akarat meg eggyezzék.

Az okossagot nem rekeszti ki a’ Szabadsag, de fel fiig-
geszti magatol, midon az erkoltsi torvényekhez szorittya, és
hozza koti a lelki esmérethez. Mindazonaltal ez a’ fugget-
lenség szentebb minden okoktol valo fiiggésnél, melj szerint
o’ kiilso vilagha kivantunk valami tzélt el érni.

A’ Szabadsig nem a valasztasban all: mert eggy a’ jo;
és azt sziikségesképpen kell akarni: de nem mas tészi szik-
ségessé, hanem éppen az, a’ ki maga szabadon jot tse-
lekszik.

Igy wvaltozik kéntelenséggé —=de tulajdon akaratbol
kéntelenséggé — a’ Szabadsag: melj szerint tselekeszsziik
a’ jot — nem pedig a’ mi jonak tettszik elottiink.

Kiilsoképpen megtorténik az, a’ minek meg kell egyszer
torténni, akar hozza jaruljon a’ mi akaratunk, akdr nem:
de ebbdl a’ gondolatbol tsak kéntelenség folj — nem pedig
a’ Szabadsag, a’ melj semmi kiilso kéntelenséget nem esmér.

Sziikség, hogy a’ mi tulajdon akaratunk teljesedjék bé
mindenben, melj szerint akdrmi torténnyék mar akarjuk, a’
nélkiil hogy elore tudhatnok: mert a’ mit belél nyerni aka-
runk, tobb az mindennél, valamit kiviil torténni kivan-
hatnank.

Tehat nem a’ mi bélatasunk munkaja ez: mivel e’ sze-
rint sokakba meg iitkoznénk, és sok dolgot valtoztatni kivan-
nank de éppen a Szabadsig természetével ellenkezik is, ha
a’ maga bélatasatol fuggewt(,ne fel az ember az Akaratnak
hzabad*»agat mert a’ mit igy akdma, hanyszor nem tortén-
nék? és hanyszor tortennek a’ mit igy nem akarna?

Mindezeket egybe vetvén, tsak lattszik, mintha az uj
Filosofia ama régi kigyo nyelvén szollana; de valosaggal
nem ugy szoll: és ragalmazas volna ezt kﬁlteni felolle.
Ugyanis nem a’ boltsesség uttyan, hanem a’ tiszta Szabad
akarat uttyan kozelit az Istenhez, a’ kihez tsak ezen az uton
lehet kozelitni.

Foljtatisa az elébbeni vitatisnak mds ujabb szempont
latasdbol.

Ugy de még az uj Filosofia azt is meri allitni, hogy az
ember volna Teremttje minden vélle szembe tiind dolgoknak
és igy Hatalom szerint akarna hasonlo!? tenni az embert az
Istenhez.

E’ nem egyéb, hanem értetlenséghol szarmazott ellen-
vetés, és onnan vészi magat, hogy az Ellenvetok magokba

12 Hagsonléva volt eredetileg, de Sipos a -va szotagot kihvizta.
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valo lételt tulajdonitanak a veliink szembe tino targyak-
nak: holott a’ Teremtésnek tulajdon értelme meg szunik,
miheljt Tineményekrol vagyon szo, és nem magokba lévo
dolgokrol.

Az uj Filosofia allitisa szerint a’' mi véges természe-
tiinknek kovetkezése az, hogy a’ tulajdonképpen valo Létel
a’ maga meg foghatatlan Kgységébe nem nyilatkozhatik
meg elottink; hanem ugy iitkozik reank — a’ mint lattyuk —
ido ’s iir (Zeit und Raum) szerint ki terjedett formaban.
E szerint pedig a’ Teremtésnek tsak annyi értelme wvan,
mint mikor azt mondanok, hogy a' Szineket a’ Szem — a’
Hangokat a’ Fiil teremti: mert bizonyos az, hogy a' Szemen
kiviil semmi szinrol, és a’ fiillen kivil semmi hangrol nem
lehet gondolkodni.

A’ Teremtés nem a’ Historidnak, hanem a’ Metaphysika-
nak targya és nem egyebet jelent, hanem annak lehetd mod-
jat, mi szerint iitkozik e’ lathato vilag elonkbe: e’ pedig min-
den szempillanatra szintugy tartozik, valamint az elsore.
Gondoljunk OGszve mindent, a’ mi tortént, és a’ mi fog tor-
ténni: e’ lészen az egész Természetnek Summaja.

Eképen all egy meg foghatatlan ponton Isten elott az
egész Teremtés, a’ hol eggyutt vagyon a’ Mult-tal a7 Jo-
vendo: de mi nem foghattyuk meg ¢’ szerint a’ Teremtbést;
hanem ¢’ heljett annak egymas utan valo ki bontakozasa
tartatott a’ mi szamunkra. Tulajdonképpen a’ mi Esmére-
tiink bontakozik ki az idoben; a’ hol a’ kiils6 dolgok mutato
jegyiil szolgalnak, és tsak ugy gondolhattyuk, mint az ora-
nak Mutatojat, a’ meljnek mutatasa az oranak belso alkotasa
utdn jir; nem pedig megforditva.

Mindazonaltal a’' hasonlatossdg mellett igen nagy a’
kiilombség; ugyan is itt semmi ketto kozt valo Foglalat
nines, hanem a' Foglalat heljett tokéletes Kgység van, melj
szerint @’ Tiineménybe lattyuk azt, a’ mi magaba lathatatlan.

Igy jelenik meg az, a’ mi Véghetetlen, a’ véges termé-
szetben — a 'mi meg oszolhatatlanul Egy, meg oszlott ’s ki
terjedett formaban, a’ mi orokké valo, az idoben. A’ Tiine-
mény a’ Valosagot ugy jelenti ki, hogy egyszersmind el is
fedezi mi tolliink: ugy hogy a’ Valosag heljett annak Tiine-
ményét tanaljuk.

Vagy még kozelebb szollvan a’ dologhoz: A’ Valosagot
kéttséghe-hozhatatlanul érezziik; de tsak annak Erzése jo
esméretre mi benniink, nem pedig maga a’ valdsag: és ennél
fogva mondatnak a’ mi targyaink — a’ Tiinemény nevezet
alatt is — valosdgos targyaknak: a’ nélkiil, hogy ellenkeznék
eggyik gondolat a’ massal: tudniillik oljan Tiineményt ér-
tii{]kbitlt, melj tsupa Krzésbol all — nem pedig tsupa kép-
zeletbol, :
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E’ szerint, — a’ mi elottiink van, 1gazan van elottink;
és ezt egy, jozon Filosofia sem tagadja; a’ nélkiil mindazon.
altal, hogy magokba-valosagot tulajdonitana a’ jelenvalo
targyakna,k

Az Erzés maga jelt ad maga.lol, melj szerint nem tsak
érziink, hanem tudtunkra esik az is a’ mit érziink, killomben
nem is lehetne az, a’ mit érziink, az Esméret targyava Tsak
meg ku]omboztettyuk de nem va,laa»?tvul\ el a’ kettot; mel]
szerint az, a’ ml érez, azzal egy, a’ mi tudja, mit ér 9z mar
pedig ott van a’ Targy egészen, a’ hol oszve utkozik a’ kettd,
ugy mint az Erzés annak Tudéasaval.

A’ ki még valami kiilso targyat kiilon akar gondolni,
nem tudja, hogy a’ mi belso targymn]\ kép nélkiil targyak
nem lehetnek, és hogy éppen a’ képzés az, melj azokat, mint
kiilso targyakat ugy mutattya ki elottiink.

Egyéb az, a’ mlt itt keres 6; mert bl?onym hogy vala-
minek kell lenm, a’ mi fel EblE‘&Atl mind az Erzést, mind
annak meg tudasat: de mi légyen az, nem tudjuk: mivel T4r-
gva nem lehet az, a’ mi fundamentoma minden Esméretnek.

Az Ertelem orszagaban a’ vékonyabb gondolat szintugy
a’ vnst.agabh felett van; melj szerint ha szintén heljt adunk
is a’ rajtunk kiviil 16vo tar vakuak ugy is azok tsak a’
kiilso érzékenységre utkoxr.vk és feljil marad a’ kérdés,
miképpen foljnanak Oszve a’ belso érzéssel? és onnek meg
fejtése vekonya,bb gondolatot tészen fel, p. 0. a’ Szemnek
alkotasabol még nem kovetkezik a’ latas; mivel igy a’ sotét
kamaranak (Camera obscura) latast kellene tulajdonitanunk,
Tobb kell hat ahoz, hogy meg magyarazzuk a’ latisnak Mi-
voltat: és az a’ tobb lenne fundamentoma a’ Latasnak; tsak
az a' baj, hogy ¢ végre bé kellene tekinteniink az emberi
természet leg belsobb rejtekének titkaba; latnunk kellene
magit a’ Latast az értelem szemével — az Esméretet kiviil
kellene nyujtani az esméret hataran; mindezek pedig oda
mutatnak, hogy a’ meg foghato dolgok valami meg fogha-
tatlan Eredetbol szirmaznak: de sziikség, hogy a’ Filosofia
a’ hatar széleket is ki mutassa, meljeken tul nem mehet az
emberi esméret.

Ezek szerint az uj Filosofia nagyobbnak mutattya az
Embert — mint az elotte valo mutatta, de tsak arrol a rész-
rol, a 'meljrél maga elott 6 esméretlen; mivel esméretes
részérol nem egyéb Tineménynél

Azonban kivil nem terjeszkedik az esméret hataran, hogy
kiilon a’ testekrdl s kiilon a’ lelkekrol valamit bizonyos meg
hatarozassal allitna: hanem a’ helljett a’ lathato és lathatat-
lan természetet valami meg foghatatlan Egységbe gondol-
tattya; melj szerint ebbe valosidgot helyheztet: ama’bba
pedig "ennek Tiineményét. Kézli: Makkai Frn.
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Kierkegaard egy magyar vonatkozdsa

A nagy dan gondolkozé ,Rettegés és Reszketés e. miivében (a
Tisseau-féle francia forditdas 66-ik lapjén) a végtelen lemondast
az oreg grof ingéhez hasonlitja, amelynek vésznat konyek kozott
fontak, kényekkel fehéritették s az inget maght kények kozott
varrtak; az ing azonban jobban megvéd minden pancélnil s fegy-
vernél, A legendanak — tigy mond Kierkegaard — csak egy hibaja
van, az t. i. hogy egy harmadik személy szdvi az ing anyagat,
holott az élet titka az hogy ki-ki maga szovi az ingét s az az ér-
dekes, hogy ezt a szovést a férfi éppentigy végezheti, mint a no.
A francia forditis magyarazéja, a kivalé Kierkegaard-ismerd
Jean Wahl, ennek a helynek interpretaldsaban Grof Mailath Ja-
nos , Magvarische Sagen, Miirchen und Erzihlungen® ciméi miivére
hivja fel a figvelmet. A német mii nem allvan rendelekezésemre,
a magyar munkat néztem at, amelyet Kazinezy dolgozott at Maj-
lath utan, és Kazinezy Gabor adott ki 1864-ben Pesten. Ebben a
kinyvben a 264 sk. lapokon van Erzsi, a foné c. rege s a 284-ik
lapon talalhaté a Kierkegaard kényvében olvashaté hasonlat,
amely azonban a vegében, természetesen, mint tény adatik elé. A
kérdés most mér esak az, hogy Kierkegaard valéban Majlathtol
veszi-6 a hasonlatot vagy pedig mindketten koziés forrdasbél meri-
tettek-62

Barték Gyirgy.

A Philosophische Bibliothek, amely Leipzigban jelenik meg a
Felix Meiner kiadasaban, ez év oktéber elsején érte el fennallasa-
nak 75-ik évét. Errél az évfordulérdl illik haldval megemlékez-
niink, mert a Phil. Bibliothek a philosophia sok remekének minta-
szerii 6és olesd kiadasdval ajandékozta meg a philosophia irant ér-
dekléddket. Az eddig megjelent kitetek szama 220. A kiadott ko-
tetek kozott ott taldlkozunk Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza,
Hume, Shaftesbury, Nicolaus Cusanus, Locke sth. miiveinek kriti-
kai kiaddsaval. Legujabban pedig Hegel pompas kritikai szivegé-
vel ajandékozta meg a philosophia és Hegel baratait: ezek nélkiil
a kritikai szévegek nélkiil ma Hegel nem is tanulmanyozhat6, Ugy
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értesiiltiink, hogy a fennallas 75-ik évforduldéjanak emlékére a
Meiner-cég Nietzsche miiveit adja ki 12 kitetben a Giinther Lutz
gondozasiban,

B. Gy.

A Ziiricher Hochschulverein ez évi nagygyiilését dprilis 29-ikén
tartotta az egyetem Auditorinm Maximumaban. Az elnik jelentése
szerint a tagok létszama 1477; az évi bevétel 21,693 frank, a kiadas
16,513 frank volt; segélyképpen egyetemi és foéiskolai célokra
13,463 frank fordittatott. Az egyesiilet vagyona: 246,553 frank, Az
egyesiilet sok intézet és szeminarium szamédra utalt ki nagyobb
tsszegeket a sziikséges kutaté eszkozok és konyvek beszerzésére:
a professzorok oOzvegy-, drva- és nyugdij-pénztara javéara 8000
frankot fizetett be.

A nagygyiilésen Dr. Erust Howald professzor tartott eléadast,
amelynek témaja voll: 4 tirténetiro, mint miivész. Amiota a tor-
ténettudomany pontes és tudomanyos modszerek segitségével
igvekszik elérni céljat, figyelemremélté jelenség, hogy sok torté-
neti munka — jollehet a kutatds mar tidlhaladt azokon az eredmé-
nyeken, amelyeket ez a munka megallapitott — mégis tovabb él,
s6t az érdeklédés kozéppontjdban all. Mi ennek az oka? — wveti fel
a Kérdést Howald. A .szép elbadis” nem lehet az, mert sok ilyen
mii hamar elavul és a szakember bizonyos antipatiaval olvassa.
A tény magyarazataképpen Howald tébb antik torténetirdé még
ma is haté munkajat elemzi. Ez elemzések sordn megallapitotta,
hogy Taeitus munkdinak megragado és fascinalé ereje nem objek-
tiv historiografikus elényein alapul vagy éppen stylusan, hanem
nzon, hogy elbadasat sajatos emberi szempontok szerint allitja
be és sajatosan szovi azt tovabb. Szemléletmdédja Sallustiusra utal
68 a Sallusitiusé ismét Thukidydesre. Eként a nagy gorog torténet-
ir6, akinek stilisztikai szempontb6l sokalakii, de alapjaban véve
mégis egységes formalé akarat uralma alatt all6 annalese, amely
a torténetet mintegy természettudoményi kisérletnek fogja fel,
hatarozott el6adéi és felfogasi mod megalapitéja lesz, amely a ké-
s6bbi tortémetirékra éppen el6addsaban lévé irrationdlis elemek
altal hat. Herodotos és Livius is felfoghaték tgy, mint miivészek.
Csak Polybios kutaté a szé szoros értelmében: modszeres pontos-
saggal diesekedik, polemizal mas szerzfkkel, de egyébirant, mint
el6adé egészen kiozombisen hat. Az antik torténetirékat a miiviik-
ben megnyilatkozd irrationalis elem tartotta életben, 2

B. Gu.

Dyr. Zsdmbéki Ldaszlé: Elménytanitas. Ujvidék, 1943. 79. L
Lelkes hangon megirt tanulmany, amelynek ecélja a gimnd-

zinmi oktatas elevenebbé és hatiasosabba tétele. A szerz6 ennek a
célnak elérését attél teszi fiiggdvé, amit Elménytanitisnak® ne-
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vez. Az elnevezés nyelvhelyesség tekintetében nem allja meg a
helyét: jobb volna ,.élményszerit”, vagy .élményt nyujté” oktatas-
r6] beszélni. Ha egyszeriien ,élménytanitast® mondunk, akkor a
.nyelvtanitas“” mintdjara ugy vélekedhet az olvas6é, mintha ,él-
ményeket tanitanink; ez tévedésre vezethet. Rovid bevezetés utém,
melyben a gimnaziumi oktatas feladatirél és ezzel kapesolatban
a tarsadalom helytelen felfogasar6l megszivlelendd, — bar a ne-
veléstudomanyban kozismert — igazsigokat mond, a szerzé attér
az élményt nynijté oktatas modszerének elemzésére és koriilirasara.
Minthogy az egész tanulmany inkabb népszeriisité jellegii, mint
tudoményos, azért hidba keressiik benne mind az élményszerit ok-
tatdsi moédszer pontosabb meghatérozisit, mind pedig azokat az
elméleti meggondolasokat, amelyek a német filozéfiai és pedago-
giai irodalomban ehhez a széhoz és fogalomkoérhoz tapadnak. Ebbol
a koriilménybdl értheté meg, hogy a szerzé, minden joszandéku
torekvése mellett is, pongyolan hasznéalja a szakkifejezéseket, talan
nem is sejtve, hogy a német irodalomban az ,,8lmény( sz egyikét
jelenti a legkényesebb fogalmaknak, mellyel 6vatosan kell banni.
Osak érintjiilk e helyen, hogy Dilthey (Elmény és koltészet), to-
vabba Spranger miiveinek vonalin az .élménynek® egyik fontos
szellemtudomanyi értelmezése alakult ki; az élmény bizonyos koz-
vetlen intenciét” jelent, a wvalésdgnak egyszerii, reflektalatlan
megragadasat, gy, ahogy a koltészetben vagy a filoz6fidban lat-
hatjuk. Az ,élménynek” ehhez a megfogalmazasihoz jarul més
két gondolat is: a .kifejezés” és a ,megértés” gondolata. Az ,él-
ménynek” egy mésik, inkabb lélektani értelme: az értékes dolgok
érzelmes, jelentds és mély megtapasztaldsa; erre kiilonosen a
Schleiermacherb6l kiindulé iranyzatok épitenek (a vallasoktatds-
ban pl. Guardini). Szerzénk az élményfogalomnak ezen tartalmi
jegyei helyett inkdbb az érdeklédést és a tanulé dnfevékenységé-
nek felkeltését latja az élményt nyajté oktatasban. Ezek a fogal-
mak azonban mem azonosithatok elméletben egyméssal. Amit
egyébként a szerzd az igy értelmezett élményszeri oktatésrél mond,
mind helytallé; iigyves példai alkalmasak annak megmutatisara,
hogyan valhatik az élénken, iigyes technikédval (pl. a cselekedtetd
oktatdssal) elsajatitott tamitisi anyag a tanulék igazi szellemi
tulajdoniva. Helyesen mutat rd szerzénk arra is, hogy nem az
emlékezethbe vésett tamanyag mennyisége a fontos az oktatésban,
hanem annak elsajatitdsa, asszimildciéja. Ebben a tekintetben is
hozzajarulhatunk a szerzé allaspontjéhoz, mert az ,alaki oktatés-
ban® latjuk mi is a gimmdziumi miivel6dés egyik leglényegesebb
vonagat. Az élénken, de kissé pongyola stilusban megirt tanul-
manyt néhany oly megjegyzéssel fejezi be a szerzé, amelyek a
felvetett tétellel esak lazan fiiggnek ossze (pl. ,.a kitiinéek iskola-
Jarol” kozolt észrevételek és a mit végén kozolt bibliografia). Ki-
vanatos volna, hogy a szerz6, aki hivatésos, lelkes, és a nevelés
moédszerével sokat foglalkozd tanarnak mutatkozik be ebben a ta-
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nulményban, a neveléstudomany probléméinak irodalmat minél
alaposabban tovabb tanmulminyozza.
V. H.

Horvdth Barna: A géniusz pere. Sokrates — Johanna. (Univer-

sitas Franecisco-Josephina., Aecta Juridico-Politica, 3.) Kolozsvar,
1942,

Horvith Barna ebben a munkaban azt tfizi ki eélul, hogy a jog
miikddését érje friss tetten a géniusz perében, abban a dramai pil-
lanatban, amikor a géniusz a per dramatizalt és intézményesitett
forméjaban tragikus mdédon Gsszeesap kérnyezetével és ebben az
isszecsapdsban egyszerre elbukik és felmagasztosul. A feladott
kérdés tehat jogszociologiai kérdés. A munka azonban tébb irdny-
ban is tilné ezen a kereten és mind a génius lélek- és tarsadalom-
tana, mind a térténeti lélek- és tarsadalomrajz sikjan, mind pedig
az irodalmi értékii 1élekabrazolasok kozott a Sokratessel és Johan-
naval (Jeammne d’Are) foglalkozé irodalom legelst vonalaba emel-
kedik. -

Kétségteleniil jogszocioldgiai vonatkozast a mii legsajatosabb
mondanivaléja. Nem konnyfi szellemesség, hanem egy részleteiben
is mélyen atgondolt analizis eredménye az a konkluzié, mely sze-
rint a géniusg perében a per géniusza mutatkozik meg. Igy vam
ez azért, mert a géniusz legmélyebb lényegénél fogva perlekedés a
vilaggal, s ha ez a perlekedés nem is mutatkozik meg minden eset-
ben intézményes és 1athaté formaban, mégis a per az, amely a gé-
niusznak a vilaggal valé szembendllisat, magarahagyatottsdgat, a
kérnyezet szdmara valé kibirhatatlan voltat, a kérnyezetnek a
géniusszal szemben valé ingeriiltségét, s végiil a géniusz elbukisét
a legpregnénsabb és a legdramaibb formaban jeleniti meg. ,Nem
minden géniusz keriil birésig elé és mégis minden géniusz perle-
kedik a vilaggal és a tokéletes kibontakozésnak arra a masgasla-
tara tor, melyet esakis perben érhet el.“* A perben azonban nem-
esak elbukik a géniusz, hanem fel is magasztosul, sét azt lehet
mondani, hogy voltaképpen csak a per, s a benne dsszesfiritett ka-
zosségi szemlélet teszi igazdm géniusszd. Semmi kétség, hogy az
Apologia, a per és a vértanmisag nélkiil Sokrates nem lett volna az,
aki, és elmaradt volna Platora és azon keresztiil az utékorra tett
megrendité hatisa. A per  tragikus konfliktusdban elbuké gé-
niusz a fennallé tdarsadalmi és jogi rend kemény kérgén rést iit, és
éppen ezen g résen keresztiil fészkelddik be és épiil ki a méltanyo-
sabb, emberségesebb, fejlettebb, drnyaltabb 1j tdrsadalmi és jogi
rend. Masik oldalrél all az is, hogy: .Nem minden per a géniusz
nagy pere és mégis minden per kissé a géniusz pere.” Minden per-
nek megvan a maga kis, lokdlis géniusza. ,Minden igazi jogvitas
per kiizdelem a jogért... minden perben elvérzik... a jogeset az
egyik perfél értelmezésében.” Minden perben megvan... haesak
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elenyész6 mértékben is, az az 4ldozat, amelyet az élet hoz a
rendért.” A jog orok és alapvetd jelensége a jogtétel és a jogeset
Oeszeiitktzése: minden per felsebzi a jogesetet, hogy lemészarolja

a géniuszt, Iddvel azonban felhalmoz6édnak az elvérzett érdekek és
értékek, s éppen tgy, mint a géniusz, Attérik a tarsadalmi lelki-
ismeret kemény kérgét és jbol meg ujbél méltanyosabb és hajlé-
konyabb erkélesi tartalommal toltik meg a jog szigori és merev
formdif. A géniusz pere tanit meg arra, hogy a jog fejlédésével
a szerepek kieserélédnek. A perben a géniusz itéltetik meg a jog-
tételek értékmérdinek a szine el6tt, azonban a perben lemészérolt
nagy géniusz vagy elvérzett kis értékek torténelmi tavlatban ma-
guk véalnak értékmérokké, amelyek szine elétt a per jogtételei és
birdi méretnek le és itéltetnek el. S ahogyan a kis perben is
benne van a per géniusza, azonképpen a géniusz sorsa maga is
tulajdonképpen nem més, mint tomér és felnagyitott jelképe az
eleven lélek mukodésének.

Bz a gondolatmenet az eljarisi jogszemlélet finom eszkézeivel
vilagit bele a géniusz perének jogszociolégiai tavlataba. Legna-
gyobb mélysége és finomséga abban 4ll, hogy éppen dgy, ahogyan
a per bemutatja a géniusz apolégiajat, elitéltetését és felmagasz-
taltatdasat, mutatja be nekiink a géniusz perén a jog apolégidjat,
elitéltetését és felmagasztaltatasat, a jog 6rok funkeidjat és a jog-
fejlédés orok dialektikajat: azt, hogy éppen azoknak a pereknek
a sokasfigdin keresztiil, melyekben erdszakot tesz az igazségon és
halalraitéli a géniuszt, éppen ezekben a perekben dramai erével
kititkoz6 értékkonfliktusok tisztité erejénél fogva, vilik a jog em-
herségesebbé, mélyebbd, méltanyosabbs, hajlékonyabbia. Mindezt
bemutatja a jog eszkozeivel meggyilkolt géniuszok, Sokratesz és
Johanna perén, melyekrél évszazadok 6ta a jog tokéletlenségét,
hidbavalésagat és hatalmi tényezéktol valé fiiggését olvastik le.
Hogy ez sikeriilt neki, azt egyrészt a moédszer mélységeinek és
redalizmusdnak, masrészt a jog 6rok erkdlesi és tarsadalmi fumk-
cidjidban valdé mélységes és meleg hitének lehet tulajdonitani.

De nem kis teljesitmény ez a mii mint f6rfénészi munka sem.
E mindségében természetesen meglévé adatokra 8s mésok altal
végzett kutatisokra tdmaszkodik. Az a mdd azomban, ahogyan az
adott anyagra réépiti mindazt a kovetkeztetést, feltevést, hozzh-
vetést, valoszinfiséget, analégiat s a képzelet megengedett jatékait,
amiket az adatok kindlnak s egyben még el is birnak, s ahogyan
nem téved a képzelet onkényes kombimaciéi kozé, de a megeleve-
nitésnek egyetlen lehetoségét sem mulasztja el, mindebben a vér-
beli térténész alkata mutatkozik meg. Mikor példaul azt a poli-
tikai kézhangulatot akarja érzékeltetni, melyben Sokrates pere le-
zajlott, utal arra, hogy mennyi hasonlésig van a Perikles ra-
gyogodkorat kiveté haborivesztésbél és rémuralombdl lassan rege-
nerélédé athéni kézhangulat és a Trianon utdni Magyarorszig
kozhangulata kozitt. Fzzel az egyetlen odavetett megjegyzéssel
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minden elemzésnél és részletkutatisnal kozelebb hozza hozzank azt,
hogyan vilt lehetetlenné az 1j éraban Sokrates helyzete, aki to~
vabbra is a maga régi, ,liberdlis® mdédjan botriankoztatta meg az
embereket a hivatalos vallds ellentmondésaira, az atnemesitett, de
erotikus izzasht baratsag szépségeire s az emberek iires onelégiilt-
ségére vonatkozé megjegyzéseivel. Egy mdsik megjegyzésével az
Jifilisdg megrontisinak” vadjat — melyrél maga megallapitja,
hogy a meglévé adatok alapjan pontos mibenléte nem tisztazhato
— hozza a megérthetoség kozelségébe: ramutat arra, hogy a fit-
szerelem, melyet a hivatalos erkiles elitélt, egész Athénben divatos
velt és senki sem foglalkozott volna vele, ha Sokrates ezt a diva-
tot kovette volna, azonban megbocsathatatlannd valt az, hogy
idealizdlta. Nagyon érdekes Johanna perének, a szereplé szemé-
lyeknek, és a per menetének széles és epikus, de egyben dssze-
fogott leirdasa és megelevenitése. Kiilomtsen szinezi és teljessé teszi
ezt a megelevenité er6t a munka finom és drnyalt, de ngyanakkor
kemény és kiméletlen targyilagossdga, mely; bizonyos részben a
szerzé jogiszi étoszdban gyikerezik; ez a targyilagossig sehol sem
valik terméketlen relativizmussi, mert dtsugarzik rajta a géniusz-
szal szemben a esodilat és a megrendiilés, vadléival szemben pedig
az emberi megértés és sajnalat melegsége.

Erdemes ideiktatnunk a két géniusz torténeti és eszmetdrténeti
teljesitményére vonatkoz6 osszefoglalé értékelést, mely egyittal
az egész mi lendiiletét és melegségét is érzékelteti. ,Még ma is ne-
héz kifejezni, miért halt Sokrates vértaniihalalt. Egy sajatsigosan
atmoralizalt szemvedélyes szekszualitisaért s azon keresztiill egy
kbzvetlen isteni inspiraciéért, amellyel meg akarta javitani a ké-
zosséget, Meghalt az ilyen inspirdeciébél taplalt eszményi kozos-
ségért, amelyben az ,onvizsgilat és méasok vizsgilata nélkiil nem
érdemes élni“ elve uralkodik s amely talan hasonlit némileg a
stoikus bélesek koztarsasdgahoz... Nem esupin az egyén auto-
némidjaért halt meg, hanem a biéles uralméért villalta a vértani-
halalt, aki szerelmével és isteni inspiraciéjaval uralkodik a ko6zos-
ségen.” ,,(Johanna) segiti azokat, akiknek élénk meggy6zédése, hi-
vatas- és kiildetéstudata van. Segiti azokat, akiknek lelke ég az
igazsigossigért... Segiti a tisztaszivii katonat és politikust. Se-
giti a parasztot és a népet, amikor arrél van sz, hogy feltimad
az idegen elnyomads ellen, amikor maga veszi kezébe sorsa inté-
zését, amikor lestpri az asztalt, hogy romlott vezetdinek a helyes
utat kijelélje, hogy a maga Oserejének mélységeibél hozza fel a
kineseket, amelyekkel pétolja a vezetés fogyatékossagat. Johanna
segiti végiil a nemzetet, amikor arrdl van szé, hogy réla nélkiile
a legszebb birodalmi és nemzetkozi tervek kedvéért se dontsenek
és hatarozzanak.”

Jelentés adalék Horvath Barna munkéija a géniusz lélek- és
tarsadalomrajzdhoz is. Fentebb mar utaltunk arra, hogy miben
foglalja Ossze a géniusz lélektani és tarsadalomtani probléméajat:
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a magasabb értékek &ltal valo atfttéttségben, ennek folytan a
megmerevedett erkélesi rendben 616 kozosség szamara valé elvi-
selhetetlenségben, a kialakult tarsadalmi és konvencionalis rend
utvesztéiben valé iigyefogyott bizonytalankodasban, a kornyezet-
tel valé tragikus osszeiitktzés provokilasaban és végiil a tragikus
Osszeiitkozés, a per dramajan keresztiil valé magasbaszarnyalas-
ban, A sziikségszerii perlekedés és konfliktus hangsilyozasa talan
magéra vonhatja az egyoldalisig vadjat, ha azokra a genidlis ko-
rokra gondolunk, melyek a géniuszt anélkiil repitik magasba, hogy
megolnék. De ez a vad megerétlenedik a mii ama igen talalé és
igen fontos megallapitasanak a szine el6tt, mely szerint a géniusz
egy bizonyos kozosségi szemléletben, egy bizonyos kizosségi hely-
zetben valik azzd, ami; tovabba az altal a — hamis romantikatol
megtisztitott — szemlélet altal, mellyel a mii Sokrates és Johanna
lélekrajza kapesan az atszellemiiltség vonasai mellett meglatja és
fontosnak itéli a robusztus redlizmus, az egészséges jozan ész é€s
a természetes humor vonasait is. A géniuszrél sz616 miivek kozott
kimagaslik azzal a mértéktartissal, mellyel felismeri a géniusz-
ban az egészségesnek és rendellenesnek, a kozionségesnek és rend-
kiviilinek az egyiittes meglétét. A legmélyebbre mend és a leg-
batrabb targyilagossiggal veszi sorra Sokrates és Johanna testi
nmegjelenésémek, szekszualis alkatdnak, tarsadalmi elézményeinek
meghatarozo erdit s lelki arcnknak, erkilesi és értelmi képessé-
weiknek, palyajuknak és perbeli viselkedésiiknek fény- és arny-
oldalait. Bs ennek az elemzésnek, mint minden magasrendi tar-
gvilagossagnak, megvan az a esodalatos kovetkezménye, hogy az
arnyoldalaknak részletekbe mené, metsz6 és kiméletlen elemzése
nem gyengiti, hanem erésiti azt a hatést, ami egészében a géniusz-
hol kiarad. .

Végiil utéljara, de nem utolsd sorban kell megemliteniink a
konyv mindvégig fordulatos, élvezetes és lebilineseld nyelvét, ami
a megelevenité erdvel egyiittesen azt eredményezi, hogy ez a
munka a két géniusz egyéniségének irodalmi értékil feldolgoza-
sava valik. Maga a szerz6 szakszerlien végigvezet benniinket azon
az irodalmi hatison, melyet féleg Johanna alakja kivaltott és be-
mutatja, foleg Voltaire, Schiller, Anatole France, Péguy és Shaw
miivein, hogyam veszi ki a géniuszbél minden kor a neki szélo
mondanivaloit. Ha ebbe a perspektivaba allitjuk bele Horvith
Barna munkajat és elfogadjuk a mii eéljanak azt a megszikité-
sét, hogy elstsorban a jogasz szaméra sz0616 és a jogrdl szélé mon-
danivaldit akarja megragadni, akkor elégtétellel allapithatjuk
meg, hogy sajatos és egyszeri tudomanyos eredményein til azok
kozé az irodalmi értékii feldolgozasok kozé sorakozik, melyekben
a géniusznak az utékorra valé megtermékenyité hatasa mélté ko-
zegen keresztiil, a legpregnansabban mutatkozik meg.

Bib6 Istwvdn.
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Szepesdi Ervin: A torvényes igazsagossag fogalma. (Dolgoza-
tok a Pazmany Péter-Tudomanyegyetem erkblestudomanyi szemi-
nariumabél, 5.) Budapest, 1942, 72, 1.

A munka, amely féleg Aristoteles és Aquinéi Tamas tanitasai
alapjan, a skolasztikus bileselet szellemében foglalkozik a torvé-
nyes igazsagossig fogalméival, miel6tt tulajdonképeni targyara
térne, el6bb az igazsdgossiag altalanos fogalmat veszi vizsgalat ala.

Rovid torténeti attekintésben (5—19.) ismerteti a Platon el6tti
bileselet, Platon, Aristoteles és Tamas allasfoglalasat. HEgészen
Aristotelesig az volt szerinte a hiba, hogy az igazsagossagot és a
méltanyossagot nem kiilonboztették meg pontosan egymaéstol,
Aristoteles és Tamas az szerinte, aki az igazsagossigot mér mai
értelemben fogta fel. Az 6 felfogasukbél kibontakoz6 igazsigossag
az igazsagos cselekvés oka, tehat erkilesi erény; ellentéte a kelle-
ténél tobbnek s a kelleténél kevesebbnek, tehat kozéptt. Alakjai
a teljes és a viszonylagos, az egyetemes és a részleges, az osztd és
a kilesonds, a természeti és a tételes igazsagossig. A méltanyossig
ellentéte, és mégis egyik neme az igazsagossagnak: a tételes igaz-
sagossag ellentéte (nem élés a torvényadta joggal), de a termeszeti
igazsagossag egyik valfaja,

Az igazsigossiag lényege tehat a szerzd szerint semmi mas,
mint egy egymastél kiilonbozé személyek fennallé igény (kitele-
zettség, viszony) rendezése. B szerint harom eleme kiilénboztetheto
meg: a més-sdg, a joghidny és a kiegyenlités (20—31.).

A mds-sdg azt jelenti, hogy az igazsigossidg csak kiilonbdzo
személyek kozti viszonyt rendezhef. Senki sem lehet Gnmagéaval
szemben igazsdgos. Bizonyos atmenetet jelent a koz és a magan-
egyén viszonya, Ha utébbi tagja a kozosségnek, akkor részben
azonosak, tehit nem teljesen kiilonboz6 személyek. Ep ezért kozot-
titk nem teljes, hanem esak bizonyos igazsigossagrol lehet sz6.

A jogigény az igazsdgossag targya. Ez lehet alanyi és targyi.
Fl6bbi alatt a szerzdé a személy sérthetetlen erkilesi hatalmat érti
valaminek a kiovetelésére; utobbi alatt azt a valamit, amit a sze-
mély sérthetetlen erkélesi hatalommal kévetelhet.

A szerzd itt élesen eltér a jogtudoméany allaspontjatol, amely
igény alatt egészen mast ért. Bz az eltérés a szerzé természetjogi
felfogasiaban nyeri magyarazatat. B szerint a tételesjog mellett
meg kell kiillénboztetniink egy olyan természetjogot is, amely koz-
vetleniil nyilvanvalo tétel. Tartalma: add meg méasnak azt, ami 6t
megilleti; ne bantsd a masét; s ami ezekb6l kiovetkezik: az élethez,
testi épséghez, becsiilethez valé jog, az igéret megtartasdnak, szii-
16k, el6ljarok tiszteletének parancsa, hazugsag, lopas, gyilkossag,
hazassagtorés tilalma.

A mai jogtudomény talhaladt mar a pozitivizmus allaspont-
jan. Ezért nem taldl kivetnivalét abban, ha valaki visszatér a ter-
mészetjoghoz. Annal kevésbbé, mert a tarsadalom Altalanos élet-
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feltételeit biztosité rend erkélesi sziikségességét hirdetve, maga
is a természetjog bizonyos valfajit képviseli (A. v. Verdross, Hor-
vath Barna). A szerz6 természetjogi felfogéasa azonban, amely
lényegileg a romai jogi jogfogalomhoz (honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuique tribuere) tér vissza, elavultnak latszik,
és nemesak a pozitivizmussal, de a természetjog modern elméleté-
vel sem egyeztethetdé ossze. Ha ugyanis megmaradunk annil az
altalanos meghatérozasnal, amely szerint a természetjog paranesa:
add meg mésnak, ami megilleti, ne bantsd a méasét — akkor ez a
meghatarozis iires, mert hiszen ép az a kérdés, hogy mi a masé,
mi illeti meg 6t? Ha pedig a szerzo részletezését elfogadjuk, akkor
azt nem meghatérozasnak, hanem esak példalézdsnak lehet felfog-
nunk, hiszen felsorolasa kétségkiviil nem teljes. B mellett kétes
értékii is. Am igéret megtartasanak kotelezetisége alél maga a té-
telesjog is ismer kivételeket. Ugyanigy a hazugsag, sét a gyilkos-
sag tilalma alél is. Nem is beszélve az erkilesr)dl, amelynek itélo-
széke eld konkrét és nem elvont helyzetek tartoznak.

Epen ezért a jelen, egyébként igen lelkiismeretesen megirt és
érdekes munkanak a jogigényre vonatkozd fejtegetései azok, ame-
lyek leginkabb biralhaték.

A viszony rendezése nem mas, mint ennek az igénymek a ki-
egyenlitése. Bz a szerzo szerint a felek kiillonbozoségét s az igény
hatdrozottsagat tételezi fel. A szerint, hogy a felek egészen vagy,
esupan részben kiilénboznek-e egymastol, beszél teljes vagy bizo-
nyos kiegyenlitésr6l. Az igény hatarozottsigitol fiiggden pedig
pontos és megkozelité kiegyenlitésrol.

A szerzot azonban kozelebbrél az igazsagossagfogalomnak esu-
pan egyik alakja: a torvényes igazsagossig érdekli. Kz szerinte a
teljes 6s tételes igazsagossig egyik neme, g mindig az egyesnek
a koziosséggel sgemben fennallé tartozdsara vonatkozik. Ennyiben
egyetemes erény, s faji jellegét tekintve eélja: a koézjo biztositisa
(32—317.).

A torvényes igazsigossig fogalmat elemezve (37—67.), a szerzo
mindenekelott annak anyagi és alaki targyaval foglalkozik.

A torvényes igazsagossig anyagi tdrgya: azok a cselekvések
és javak, amelyek igényt elégithetnek ki. Ilyenek a tételesjogon
alapulé kotelezettségek és jogok (iustum legale), de csak a kozos-
ség tagidnak a kozisséggel szemben fennallé tartozdsa keretében.

A torvényes igazsagossig alaki tdrgya pedig: megadni min-
denkinek a magdét, mert megilleti az, 8 mert a tartozas kiegyen-
litése a helyes eljaras. A szerzonél, tehat mésodszor is visszatér
a rémai jognak ez az iires és elavult tanitasa. Itt egyébként bizo-
nyos korlatozdssal hasznélja: kizarélag a kozosség jogigényének
kielégitésére vonatkoztatva. Bz a kielégités egészen pontosan: a
kozosségnek mint kozisségnek a kitelez6 erd szempontjabél tor-
vényszerii (jogi jellegii), eredet szempontjab6l pontosan meghata-
rozott bizonyos jellegti targyi jogigényének a személyek kiilon-

179



Elvek — Konyvek — Folyoiratok

bozdsége szerinti bizonyos foku, a mérték szerinti pontos kielégi-
tése, ill. ennek helyes volta.

Ez az alaki targy tehit, a kozjolhioz kitottsége kiovetkeztében,
mindig egyetemes és sajiatos jellegii.

Ez utdn az elemzés utin adja meg a szerzé a torvényes igaz-
sagossagnak minden részletre kiterjedd, de rendkiviil bomyolult
meghatarozisat. E szerint a torvényes igazsagossig a személyek
kiilénbbz6sége alapjan valdédi, de bizonyos, a cél és a személyek
viszonya alapjan sajatos, miikodése szerint képességileg, viszony-
lagos léte és céljanak jellege szerint ténylegesen egyetemes igaz-
sagossag, mely a tagnak, mint tagnak a kozosséggel, mint kozos-
séggel szemben fennalld, a kotelez6 er6 szempontjabol torvény-
szerii, eredet szempontjabol tisztdn természetjogi vagy tételesen
is alatamasztott, pontosan meghatarozott bizonyos jellegii Jjog-
igényét a személyek kiilonboziésége szerint bizonyos fokon, a mér-
ték szempontjabél pontosan kielégiti.

Ezt az igazsagossigot a tarsadalmi igazsdgossiagtil lényegileg
a mérhetéség kiilonbozteti meg. Utébbi ugyanis szerinte a torvé-
nyes igazsigossag fogalmaban nem szereplé pontos mérték nél-
kiili kozosségi jogigényekre vonatkozik. Ttt pedig a tarsadalom-
tudomannyal keriil szembe a szerzd. Szocidlis igazsiagossag alatt
ugyanis nem a torvényes, hanem az egyéni igazsagossag ellentétét
értjik, amelyek nem mérték vagy eredet, hanem az alanyok szem-
pontjabol kiilonbdznek egyméstol.

Egyvaltalan: azt, amit a szerzé torvényes igazsigossignak ne-
vez, ma egyszeriien jogossdgnak (legalitas) szoktuk hivni, g élesen
megkiilonboztetjiik az igazsigossagtol. Tagadhatatlan, hogy ez
nem teljesen onallé érték, hamem a jogrend tarsadalmat rendezd
principiuma alapjan az erkélesi értékre nyilik vissza. Ennyiben
az igazsigossig (vagy ahogy mi inkdbb nevezni szoktuk: az igaz-
sig) kérdése valéban nem vélaszthaté el a jogossigétél, A jog-
tudom#ényi kriticizmus haladasdval azonban mindinkabb belattuk,
hogy a tudoménytol nem maginak az igazsignak, hanem csupén
strukturdjdnal megismerését remélhetjiik,

Ennek ellenkezdiérol a jelen, egyébként kivalo értekezés semn
gy6zott meg. Sot, tulsiagosan kiesiszolt meghatarozasa épen John
Knittel festémiivészének tlin6déséhez vezetett vissza benniinket,
aki gy latta, hogy az igazsig egy-egy darabkija megvan minden
dologhan a vilagon — teljes igazsag azonban sehol a wviliagon

ninecsen. Ssabs Joesel,

Hermdnyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi siré Heraklitus és hol
mosolygd s hol kacagé Demokritus. I—I1. k. Erdélyi Ritkasagok,
9—10, sz. Kolozsvar, 1943. Minerva kiadas.

A dr. Janesé Elemér altal szerkesztett és egyre tobb érdekld-
dést keltd konyvsorozat, az Erdélyi Ritkasagok, melynek mésodik
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kitete Kibédi Péterfi Karoly esztétikajat, az els6 magyarnyelvi,
teljes és rendszeres esztétikat ada az olvasé kezébe, az idei kényw-
napra Herméanyi Dienes Jo6zsef munkajat, az elsé magyar anek-
dota-gylijteményt jelentette meg. Hermanyi kézirata b6 szemel-
vényekben keriilt kiadisra Gyorgy Lajos bevezetésével és Jegy-
zeteivel.

A kétkitetes munka nem esak az irodalomtorténész szamara
jelent komoly értéket, mint a magyar szépprozai irodalom egyik
korai terméke, hanem a szellemtiorténet, kozelebbrél a magyar °

filoz6tiatorténet buvarléi is értékes anyagot nyernek altala. Az .

anekdota-gyiijtemény szerzoje, az eddig kevés figyelemre mélta-
tott Hermdnyi Dienes Jozsef, kora erdélyi kdlvinista vildganak
egyik érdekes alakja volt. Elete nem bévelkedett kiilonis esemé-
nyekben, de annal gazdagabb volt tapasztalatokban: domidoctus
volt, széleskirii miiveltséget itthon, vasszorgalmu tanuldssal és
tudoményos kutatassal szerezte, de mint nagyenyedi pap, az akkori
erdélyi szellemi élet egyik kozpontjaban élt, tudés professzorok
és f6éurak, katonak és politikusok kozott forgott, sokat latott és
hallott s atyjatol orokolt tudasvaggyal, a tudomany és irodalom
irdnt érzett kitarté vonzalommal igyekezett arra, hogy az utokor
szaméra emléket allitson kora eseményeinek, egyhazi és tarsadalmi
eletének. Hz a torekvés vezette emlékiratanak megirdsakor is (ki-
adta Kelemen Lajos, 1925.) és élete gyiimdlesének azt a tébb szaz
kiitetre mené kiézirathalmazt tartotta, amiben kora kimagaslé sze-
mélyiségeinek életét, vallasi és politikai viszonyait, egyhézi- és
tarsadalom-rajzat, hosszii évek dllandé tanulményanak eredmé-
nyeit megirta. Kéziratai, sajnos, emlékirata és anekdota-gyiijte-
ménye kivételével, elkallédtak, de faradozdsai nem vesztek karba:
kortarsai, Benkdé Joézsef és Bod Péter, forrdsnak haszniltak mun-
kait egyhaztorténeti és életrajzi miiveikben és id6 multaval egyre
tobben fordultak kézirataihoz esalad-, egyhiz-, miivel6dés- és iro-
dalomtorténeti adatokért. Hermanyi anekdota-gyiijteménye elso-
sorban irodalomtdrténeti emlék s mint ilyen, az anekdota mifaja-
nak azt az 6si tipusat képviseli, mely tiorténeteinek, eseményeinek
sorozatat, személyeit a vald élethél veszi; épen ez a tulajdonsiga
vildgit ra elsérendii szellemtorténeti jelentdségére. Minden, amit
anekdd6taiban szerepléirdl elmond, kora egyhazi és tarsadalmi vi-
szonyairdl, politikai és valldsi hareairdl, torekvéseirél vagy, apro-
esepré oromeirél és bajairdl ir, az igaz: a tudominy eszkiozeivel
ellendrizhet6en megfelel a valdsagnak. Sok ismeretlen miivelGdés-
torténeti adatot sorol fol és erdsit meg eddig bizonytalan allita-
sokat. A magyar filozéfiatorténet is nyer altala olyan erdélyi
férfiak életkoriilményeinek felsorolisaban, jellemképének meg-
rajzolasaban, mint amilyenek Kolozsvari Istvan, Vasarhelyi Téke
Istvan, Incze Istvdn, Ajtai Ab6d Mihaly, Dézsi Marton és még
sokan voltak, Anekdotidiban a XVIIIL szazadbeli Erdély sokrétii
tarsadalmi életének torténeti légkorét varazsolja korénk, melyben
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mi is egyiitt gondolkozunk, itéliink, tanulunk, nevetiink vagy
sirunk alakjaival. Ezenfeliill miifaja természetének megfelelGen
olyan eseményeket is elmond, alakjainak olyan személyi vonat-
kozast jellemvondisaira is reamutat, melyeket a tudomény, a torté-
nelem, mint jelentékteleneket elhanyagolt, amelyekbél azonban
a kor és szellem buvarléja sok mindenre kivetkeztethet.
Orémmel tapasztaltuk, hogy az Frdélyi Ritkasagok két Her-
manyi kotete jol megérdemelt kényvnapi sikert aratott és még
jobban felhivta a figyvelmet arra a nemzetnevelé munkdra, melyet
a kinyvsorozat szerkesztoje maga elé eélul tiizott, Kiilon meg kell
emlékezniink a sajté ald rendezé Gydrgy Lajos bevezetésiil irt
kis tanulmanyarél, mely Hermamyi riovid életrajzat adja és az
anekdota-gyiijtemény irodalomtiorténeti fontossigara mutat ra.
Az anekdotakat magyariazé jegyzetek és a felsorolt nagy irodalom,
szintén Gyorgy Lajos munkaja, kitiiné atmutatéul szolgal azoknak,
akik Herméanyi adatait szellemtorténeti kutatisaikban hasznalni
szandékoznak, .
i Makkai Ernd.

Boloni Farkas Sdndor: Nyugateuropai utazas. Bevezetéssel el-
latta dr. Janes6 Elemér. Erdélyi Ritkasagok, 11. k. Kolozsvar, 1943.
Minerva kiadisa.

Boléni Farkas Sandor annak a szomori és kiilongs erdélyi sors-
nak osztalyosa volt, amely nagy tehetségekkel, kivalé képességek-
kel megéldott fiainak igen gyakran nagyon mostohan fizetett. O
is, mint Sipos Pal, Aranka, Dibrentei vagy Fogarasi Pap Jdézsef,
minden erejét a tudomény, irodalom vagy kiézmiiveltség emelése
érdekében vetette latba s szavaiban, tetteiben az erdélyi élet
szebbé, jobba tételéért kiizdiott: torekvéseinek méltanylasa he-
lyett azonban mellézést kapott, eszméit kora nem értette meg,
vagy ha megértette, irigységgel és ragalommal vefte koriil, ami
az 6 életének is, mint annyi mas jeles erdélyi férfin életének meg-
rontéja volt. Boloni Farkas az erdélyi élet megtjhodasaért kiiz-
détt: ehhez a kiizdelemhez meg is volt minden szellemi fegyvere:
kell6 miiveltség, tehetség, ellendllhatatlan vigy a jobbulds és ha-
ladas irant és forré szeretete ennek a kis darab fiéldnek, melyhez
elodei, kortarsai és utddai is giresosen ragaszkodnak s ha meg is
torpantak néha a megtartisaért és emelkedéséért vivott kiizlelem-
ben, a harcot mégsem adtik fel soha. Tanulmanyaiban, miiveld-
dJésében a hazanak hasznalni akaras osztokélte s ez az erds vagy
onbizalma megtorése aran is érvényesiilt. Kiilfoldi WGtjara a
jobbat latds reménye, az okulds és tapasztalias igérete vezette, a
magyar ember orik sovargisa a kiilfold felé, amelynek eredménye
minden esetben az az onsanyargaté osszehasonlitds lesz, mely a
haza elmaradottsiga felett kesereg. Ebbol az Gsszehasonlitasbdl
azonban mindig remény kél: hdtha nalunk is lehetne tgy, mint
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kiilféldén? Erdélyi nagyjaink, Apiczaitél kezdve mindnyajan ez-
zel a reménnyel tértek vissza kiilféldi datjaikrél és egybdl sem
hianyzott a lelkesedés, hogy eszméik megvalésitasira megvan a
tér. Mikor azonban a hazai fold ugardba vagtak ekéiket, kideriilt,
hogy bizony kives az és terméketlen. A meg nem éntés, a kiesi-
nyesség, alacsonysig tort le olyan tehetségekef, mint amilyen
Apdczai vagy Bolomi voltak és melldzitt, vagy kellé figyelemben
nem részesitett, még mind e mai napig méltéo helyére nem juttatott
a magyar tudoményossag torténetében olyan fényes elméjii tudo-
sokat, mint amilyen Sipos Pal vagy épen Béhm Karoly volt. Ba-
léni Farkas Sandornak sem engedte meg a sors, hogy életében 1Té-
szese lehessen eszméi diadalanak, s6t az egyéni érvényesiilés ér-
z6s8ét, a szellemmel telitett munka jol megérdemelt jutalmat is épen
hogy esak megesillantotta elGtte.

Béléni nyugateurdpai titjat 1830—31-ben tette. Bejarta Frameia-
orszagot, Belgiumot és Hollandiaf, innen Anglidba randult at.
Mindent megnéz és leir, egyiitt sodrédik a périzsi nép forrongéd
tomegeivel, végigjarja a szinhdzakat, szérakozé helyeket, ellatogat
a morgueba, megbamulja a versaillesi palotat, a képtarakat, m-
zeumokat, templomokat és temetdkeét, tantlmanyozza az 4j francia
alkotmanyt és a hollandiai virdgkertészetet. Csodalattal hallgatja
Paganini jatékat, de legnagyobb hddolattal a francia alkotméany
é8 allamszervezet felé fordul. Fajdalom és szégyenérzet ég lelké-
ben, mikor egyik konyvtar hires bibliagyiijteményében minden
nyelvii bibliat talal, esak magyart nem, vagy amikor Ma-
gvarorszagrol, mint rabszolgatarté allamrél nyilatkoznak a fran-
ciak. Idegenbe szakadt honfitarsait felkeresi és aggodalom t6lti
el azoknak gyors elmagyartalanodasa lattan, Irasiban mindeniitt
felesillan a vagy, hogy bar esak otthon is valtozna valamit az éves
elmaradottsdg, hogy a magyar ne szégyenkezzék ezutan a kiilfold
el6tt, hogy javuljon a magyar ember sorsa. Erezziik sorai kozott,
hogy mem egyéni babérokra vagyott munkajaval, hanem tanitani,
ismeretet terjeszteni, példat mutatni a kiilf6ldon mar diadalra ju-
tott eszmék megvalositasara.

Béléni Farkas Sandor utleirdsa elé Janesé Elemér irt alapos
tanulmanyt bevezetéiil, melyben az iré életét rajzolja meg és pa-
lyafutasat ismerteti, Amint mar hangsilyoztuk, a szerkesztd és be-
vezett kivald szolgalatot tesz a magyar irodalomnak és tndomany-
nak akkor, amikor kiényvsorozatiban elfelejtett vagy kelloképen
nem méltanyolt erdélyi irék munkainak ad helyet. Remélhetd,
hogy a konyvsorozat sikere ujabb prébalkozasokra is kedvet ad
majd.

M. B

183



AUSZUGE
DIE KANTISCHE REFORM DER METAPHYSIK.

Nimmt man die bekannte Charakterisierung der Philosophie,
ihr Beruf sei: letzte Antworten auf letzte Fragen zu geben, als
vorldufig und im allgemeinen richtig an, so kann man sicherlich
getrost sagen, Kant habe diese letzten Fragen endgiiltig formu-
liert und gruppiert, indem er ihren Sinn vertieft hat: ihr Lefzfes-
sein bedeutet ihr Grund-sein, die letzte d. h. tiefste Sechicht zu
sein, von wo aus die Fragen ihre Antwort erhalten konmen. Die
erste Gruppe: was kann ich wissen? enthilt den Sechliissel zum
ganzen Problem, und interessiert Kant deshalb am dringendsten,
weil hier die Versprechungen des ,metaphysischen Bediirfnisses”
erortert werden kinnen wu. miissen, welche die meisten Unruhe
stiften, da die Metaphysik als Wissenschaft. nicht miide wird zu
versichern, sie sei fihig, Erkenntnisse zu geben, die iiber die ge-
wohnliche Erfahrung hinausschreiten. Soll das riehtig sein? Lohnt
es sich, das fragende Bewustsein mit solchen undurchdachten
Verheissungen zun betiduben? Das Los der Metaphysik antwortet
mit einem unstreitigen nein: die Metaphysik, einst Konigin der
Wissenschaften, fristet ihr Dasein jetzt exul, inops; die Antino-
mien, in welche die Vernunft in diesen metaphysischen Speku-
lationen mit sich selbst geraten muss, zum Skandal der Ver-
nunft, — muss einen aus dem dogmatischen Scehlummer aufriit-
teln; so wurde Kant misstranisch und vorsichtig den traditio-
nellen metaph. Lehren gegeniiber. Warum sind die anderen Wis-
semschaften frei von solechen Antinomien? Wiiren etwa die Dinge
selbst zu beschuldigen, sie seien zu verwickelt? Warum koénnen
doch die anderen Wissenschaften in der Erortérung derselben
Dingwirklichkeit ihre Erfolge aufeinander schichten? Offenbar,
weil sie im Rahmen der Erfahrung bleiben — denn anderes kann
ja das Erkennen iiberhaupt micht tun, als die Erfahrungen zu er-
kldren, welche sich dem Bewusstsein dartun., In dieser einen und
einzigen Arbeit des Erkennens muss auch der Metaphysik ihre
Rolle zugeteilt werden: wo stellt sie ihre autonome Struktur hin?

Zur Erorterung dieser Grundfrage formuliert Kant die vor-
her nicht einmal zum Bewusstsein gekommene (Grundthese: wie
ist Erfahrung moglich? Der Sechliissel zur ganzen Problematik
des Wissens u. der Metaphysik liegt in dieser Fragesfellung. Die
grosse Entdeckung aber, welche die Wendung dem ganzen Ge-
schift der Metaphysik abzugeben hatte, war die Besinnung, dass
das erkennende Subjekt aus seinem Eigenen etwas zur Erkennt-
nis beisteuert, — was diirfte das sein? Offenbar seine geistige
Wesenhaftigkeit. Und in der Analyse der Erfahrung entpuppte
sich die sogemeinte transcendente Erkenntnis als derjenige Teil
des Wissens, welcher eben diese Funktionen des Subjekts selbst
bezeichnef, der die Erfahrung iiberhaupt erst ermdglicht und
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dann verstehbar macht. Somit ergibt sich das Prinzip der grossen
Wendung: der ominose und {riigerische Name Metaphysik weist
nicht ins Tramscendente hin, wie hyperouranios immer jener
topos sein mochte, — sondern in jene tiefste Schicht des erfah-
renden und seine Erfahrungen verstehenden Subjekts, von wo
Jene Titigkeiten ausstrahlen, welche die Erfahrung iiberhaupt zu
Gegenstinden erheben und welche mittels ihrer ,transeendentalen
Idealitiit“ die empirische Wirklichkeit der Erfahrung begriinden
und sichern,

Somit bekommt die Metaphysik endlich ihre endgiiltig be-
stimmte Rolle in der Welterkliirung, bekommt ihren Standpunkt
und ihre Blickrichtung, um diese letzte Sechicht erlidutern zu
konnen, welche die Schicht der Vernunftprinzipien genannt wer-
den darf. Kant war iiberzeugt dieses faktisch erschopft zu haben;
heute wissen wir, dass die Aufgabe viel verwickelter ist, und dass
die Grisse Kants nicht darin besteht, das letzte Wort gespro-
chen zu haben, vielmehr die Bahnen vorgezeichnet zu haben zu
einer Metaphysik, welche endlich wirklich als Wissenschaft wird
auftreten konnen. Wo man an diesem Programm arbeitet, wo
man die Vernunftprinzipien zu Tage fordern sucht, welche die
Erfahrung ermiglichen, da verwirklicht sich die unsterbliche Idee
Kants einer autonomen Metaphysik, unter welchen Namen auch
immer diese Arbeit vor sich gehe (Gegenstandstheorie, Transcen-
dentale Philosophie, methodischer Idealismus ete.).

Damit hat aber Kant die Autonomie des Subjektes auch dort
entdeckt n. bewiesen, wo man lauter Bestimmt werden seitens der
Dinge anzunehmen geneigt wire. Noch siegreicher stellt sich
diese Autonomie im Bereiche hervor, wo das Subjekt sich selbst
zu bestimmen hat und soll; — in diesem Soll liegt die Antwort
auf die zweite Gruppe der Fragen: was soll ich tun? Das Ich, das
Subjekt, als bewnsster Triiger und Verwirklicher Vernunftprin-
zipien, soll sein eigenes Wesen rein zur (Feltung bringen, den nie-
deren Trieben gegeniiber sich selbst zum Motive seiner Taten
annehmen, — hier die Quelle und der Inhalt des einzigen Impe-
rativs, das kategorisch befiehlt, wenn es auech die Ubermacht der
anderen erst langsam entkriiftigen vermag.

Sucht nun jemand sein Leben dieser Maxime gemiiss einzu-
richten, so erfiihrt er die bekriiftigende Zeugnisse und Folgen sei-
nes guten Willens: als ob von allen Seiten her hilfsreiche Hiinde
ihm entgegenstrebten, und er darf hoffen, dass das Gottesreich
anch mitfels seiner’ bescheidener Arbeit niiher zur Verwirklichung
gebracht worden sei, und in aesthetischer Schau geniesst er die
Belohnung seiner aufrichtigen Arbeit, im freien Spiele seiner
formenden Kriifte, die jetzt mit dem Gegenstande eben nur spie-
len, um neue Kraft zu der nie endenden. Tiitigkeit des Geistes
Z1 qammeln, was der Mensch seinem Wesen nach ist. Und so kann
der Ertrag und der hohe Gewinn der neuen Metaphysik darin’ zu-
sammengefasst werden, dass sie auf eine fortwihrende Verinner-
lichung und Vergeisticung des Welthildes und des Lebensideals
hinzielt und diese geistige Wirklichkeit in den Tiefen des Sub-
jekts sucht und findet.

B. Tankd.
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IST DER KANTIANISMUS IN KRISE?

Wenn man diese Frage richtig beantworten will, muss man
erst das Wort: Kantianismus in seiner doppelsinnigen Bedeutung
vor Augen halten. Man pflegt nimlich vom Kantianismus einer-
seits als dem Wesen der Kantischen Philosophie selbst, ander-
seits aber als einer geistigen Richtung, welche bis auf heute an-
dauert, zu sprechen.

Wiihrend man im letzten Sinne des Wortes von einer Krise
des Kantianismus auch in unserer Zeit wohl sprechen kinnte —
man soll nur daran denken, wie oft haben schon die Erlduterun-
gen der Anhiinger von Kant im Laufe der Zeit versagt, nicht ein-
mal den Namen des Kantianismus selbst wegen ihrer Missinter-
pretationen befleckend — darf und kann man im ersten Sinne
des Wortes nie von einer Krise des Kantianismus sprechen.

Das Wesen des Kantianismus ist niimlich nicht allein das,
was er gelehrt hat, sondern wie er die Forschung in die Tiefe des
(Feisteslebens hinein gefiihrt hat. In der Lehre selbst mag es wohl
auch Fehler geben — in der Vorrede zur zweiten Amuflage seiner
Kritik der reinen Vernunft sagt er selbst: ,,An einzelnen Stellen
ldsst sich jeder philosophische Vortrag zwacken® also auch der
seinige — aber das Prinzip, wie er philosophiert hat, bleibt immer
dasselbe, Weil Kant’s grisstes Verdienst nicht seine Lehre ist,
sondern die Tatsache, dass er uns zu philosophieren gelehrt hatte,
In diesem Sinne hat er seine tiefen Untersuchungen in der Kritik
der reinen Vernunft fertiggebracht, am Ende aber den Leser war-
nend: er diirfe nie daran denken, dass er jetzt von ihm die einzig
mogliche Philosophie gelernt hiitte, oder dass er jemals von irgend
jemandem Philosophie lernen kénne, denn ,man kann... niemals
Philosophie, sondern ...hochstens nur philosophieren lernen*.
Kant war davon weit entfernt, dass er den Kritizismus als ein
immer dasselbe bleibende und dadurch geschlossene System be-
trachle — ja sogar des Wortes: System bediente er sich, was
eigentlich sein Werk betrifft, nur mit Vorbehalt.

Er wollte nicht mehr, als der Philosophie ,einen sicheren
Gang*“ geben, durch eine Methode, welcher eben die Kritik der Ver-
nunit bedeutet: dies ist fiir jede Zeit dieselbe Aufgabe, aber mit
immer neuen, vielleicht auch besseren Mitteln. Daran mitzuarbei-
ten, ist die sehtine Aufgabe auch der jetzigen Philosophie.

L. Horkay.
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