KESEI KOZEPMAGYAR KORI
NYELVVALTOZATOK VIZSGALATA
MAGANHANGZOK ELEMZESEVEL!

NEMETH MIKLOS

Eléadasom elméleti kiindulé pontja: hogyan lehet hasznositani a szociolingvisz-
tikai kutatdsok soran kikristdlyosodott eljdrasokat a mér lezajlott nyelvi véltozdsok
magyardzatidban. A jelenben zajlé nyelvi viltozdsok megfigyelését nem neheziti az
anyaggyjtés alapjaul szolgalé nyelvi adathalmaz sziikdssége vagy esetlegessége. De
vajon lehet-e alkalmazni a nyelvi véltoz6k vizsgalatdnak médszereit mar lezajlott nyel-
vi véltozasfolyamatok értelmezésére? A valaszadas elétt mindenképpen tisztazando,
milyen elméleti konstrukcidt tarthatunk magyardzatnak a torténeti nyelvészeti kutatd-
sokban? A kérdéskort alaposan koriiljarva Herman Jozsef (1982: 5) arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a magyardzat a nyelvi véltozasok vizsgalatdban magdnak a viltozdsnak
hirom szegmensét érintheti: magyarazhatjuk a valtozas tényét, hogy az bekovetkezett;
a valtozds mibenlétét, azt, hogy mely elemet mely mdésik nyelvi elem véltotta fel; és
végiil magyarazhatjuk a nyelvi valtozas terjedését a nyelvhasznalé kozosségben.
Herman kovetkeztetése szerint a labovi—weinreichi paradigma egyértelmiien alkalmas
a véltozds tarsadalmi kozosségen beliili terjedésének magyardzatdra: megvildgithatéak
altala azok a szociokulturélis- és presztizsviszonyok, amelyek a véltozds itjat meghatd-
rozzak a nyelvhaszndl6 kozosségben.

A modszer alkalmazdsa a magyardzatnak ezt a szintjét célozza. A kovetkezd
kérdés az, milyen sikerrel valgsithatjuk ezt meg. A korabbi nyelvéllapotok vizsgélati-
nak egyik legfobb probléméja a megfelelé szamu és a targyaland6 jelenséget tartalma-
z6 nyelvi adat osszegylijtése. Ha ez sikeriil, akkor sem hasznalhatok az élényelvi kuta-
tasok céliranyos adatgyiijtési mddszerei: kérdoivek, interjuk vagy az elicitacids eljaras.
Problémat jelent az is, hogy a kutaté nem képes befolydsolni a nyelvi adatoknak az
egyes tdrsadalmi csoportokban valé eloszldsdt, azaz nem haszndlhatok a szokdsos
mintavételi eljarasok. Mar akkor szerencsésnek mondhatjuk magunkat, ha egy-egy
nyelvi tényt egy bizonyos tarsadalmi réteg képviseldjéhez tudunk koétni. Hasonlé ne-
hézségekkel kell szimolnia a lokalizildsban is, ez nehézzé€ teszi a dialektdlis jelenségek
terjedésének torténeti vizsgalatat. Végezetiil pedig nincs lehetdsége a kutatonak a han-
gos beszéd tanulméanyozésdra: csak az frott nyelvvaltozatokat tanulmanyozhatja, ame-
lyek torténetileg egyes tirsadalmi csoportok monopdliumai lehetnek. Réaddsul a
nyelvemlékeket az jrdsnak, mint magasabbrendl nyelvi tevékenységnek presztizsfunk-
cioi terhelik, emellett koztudottan jelentos késéssel tikrozik a beszédben végbement
viltozdsokat.

A zirt korpuszok (1. Forgics 1994) szociolingvisztikai vizsgalata tehat szikség-
szeriien mas modszereket kivan meg, mint az élonyelvi vizsgalatok. Ezek a modszerek

'A tanulmany atdolgozott valtozata a SZAB Nyelvészeti Miihely eldadéassorozataban 1999. februar
23-an elhangzott eléadéasnak. ’
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azonban alkalmassé tehetdk az egyes nyelvvaltozatok presztizsértékének meghataroza-
sdra. Ezt probalom meg bemutatni a tovdbbiakban. Arra teszek kisérletet, hogy egy
XVIII. szazadi forrascsoport maganhangzéinak elemzéséb6l kovetkeztetéseket vonjak
le egyes teriileti nyelvvaltozatoknak a beszélokszosség értékhierarchiajaban elfoglalt
helyére nézve. Forrdsom Szeged véros tanacsanak elsé rank maradt jegyzbkonyve a
XVIIL sz4dzad mésodik és harmadik évtizedébdl, amely kb. 105 000 n-helynyi terje-
delmil magyar szdveget tartalmaz — killonb6z6 mifaju hivatalos szévegek formajaban.
A forrasok kozott taldlunk tanivallomasokat, biintetdperek egyéb jegyzokonyvi részeit,
polgari peres iigyek aktdit, végrendeletet, hatarsszeirast, varosi tanacsi hatdrozatokat
stb. A forrds jegyzetekkel ellatott, betlhiv kiadas formédjaban all a kutatok rendelkezé-
sére: Bratinka—Szigeti (1991). A forrisok adottsdgainak megfeleléen nem vizsgalha-
tom az egész besz€lokozosség értékitéletét, hanem csak a kozdsség azon tagjaiét, akik-
nek a rank maradt nyelvi adatokat koszonhetjik, és akik més tarsadalmi csoportok
nyelvi adatait is rank orokitették fogalmaz6i minéségiikben — a maguk sajatos nyelv-
alakit6 tevékenységében. A nyelvi presztizsre vonatkozé kovetkeztetéseket abbél pro-
balom meg levonni, hogy milyen ardnyban és formdban jelennek meg a helyi dialektus
jellegzetességei a hivatalos iratokban. Az elemzés k6zéppontjdban az a kérdés 4ll, hogy
milyen viszony éllapithaté meg a helyi nyelvviltozat és a hivatalos irdsbeliséget képvi-
seld irnokok nyelvhasznélata kozott: a szegedi nyelvjaras mely jelenségeit tartottak az
imokok keriilendének és melyeket normafolfogasukkal 6sszhangban 1évének. (A jegy-
z8konyvek idegen nyelvii szovegrészeivel nem foglalkozom.)

A kérdéskor vizsgilata a szegedi terilleti nyelvvéltozatot leginkdbb jellemzd
sajatsdgok elemzésével végezhetd el. A szegedi dialektusnak legfeltiinébb, egyedi
sajatossaga mar a targyalandé idGszakban is az d-zés: ezt bizonyitjdk a szakirodalom-
b6l Inczefi (1959) és Benkd (1957: 74 ) munkai is. Ezért elsésorban azt vizsgaltam,
hogyan jelentkezik az ¢-zés — amit joggal tartottak €s tartanak ma is e nyelvvdltozat
»védjegyének” — az irnokok nyelvhasznalatdban. Talalunk-e valamilyen egyértelmii
tendenciat a jelenség kezelésével kapcsolatban?

Az ¢é és 0 viltozatok vizsgdlatdt két szinten végeztem el: az egyiket metafori-
kusan ,,nagy felbontdstinak” nevezhetnénk, a teljesség igényével késziilt. A ,,nagy fel-
bontas” azt jelenti, hogy a korpusznak kb. egytizednyi, véletlenszeriien kivalasztott
részébdl Osszegylijtdttem az dsszes € és ¢ hangel6fordulast, amely a vizsgalat szem-
pontjabél relevans. Munkdm kozben azonban dgy lattam, hogy a korpusz barmely igy
kivélasztott része hasonlé valtozémegoszldst mutatott volna, tehdt statisztikailag szi-
mottevd eltéréssel a tovabbi elemzés nem kecsegtetett, ezért ezt a munkaigényes vizs-
gélatot nem terjesztettem ki a teljes korpuszra.

A teljes korpuszon elvégeztem azonban az Osszes §-zd véltozat §sszegyiijtését
és feldolgozasat, ami a valtozaton beliili alcsoportok, szabalyszeriiségek, tendencidk
feltarasahoz vezethet — ez jelenti a , kis felbontdsi” vizsgdlatot.

A vizsgalatok sordn tehat elészor kigylijtottem a szovegekb6l minden olyan & ~
g, majd csak ¢ hangeléfordulast, amelyek a kérdéses fonoldgiai kornyezetben talalha-
téak. Hogy a szegedi nyelvvéltozat szempontjdbdl mi szdmit vizsgdland6 fonoldgiai
kornyezetnek, ezt a nyelvjarast ismertetd adatkozlések szoeldforduldsai alapjan allapi-
tottam meg. Ebben féként Bélint Sandor (1957) és Péter L. (1931) volt segitségemre.
Balint Sandor adatkoz!o jellegli miive azért tint j6 valasztasnak, mert nem pusztan
szinkrén adatokra €pit, hanem figyelembe veszi a teriilet nyelvére vonatkozé nyelvem-
lékeket is: a X V1. szazadtol fogva, elsd felhasznalt forrasa 1522-b61 vald. Ezt a munkat
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mindmdig a szegedi dialektus legjobb Osszefoglaldsanak tartjdk, mert igen nagy meny-
nyiségii, heterogén eredetii nyelvi adatot tartalmaz. Ertékét noveli az is, hogy az anyag
dsszegyiijtbje maga is tokéletes nyelvi kompetenciaval rendelkezett anyagat illetden,
hiszen a szegedi dialektust anyanyelvjérasaként beszélte.

A vizsgilt forras jellegébdl fakadéan nem foglalkozhattam a fonémahoz rendel-
hetd beszédhang pontos fonetikai jellemzésével. Az ¢ ~ & hangpart egyszerii, kéttagn
fonolégiai valtozénak tekintettern, abban az értelemben, ahogyan pl. a terminust
Lanstydk — Szabémihdly (1998: 100) is hasznélja.

Az é valtozat el6forduldsai a nagy felbontdst vizsgdlatban

(I. tablazat)

tovekben suffixumokban suffixumok el6tt
csendességet veszekedések 2 légyen
fel haboritvan emlékezik - emlitet 4
meg /igekotd/ 10 verekedtenek nevezet 5
edgyiitt 2 cselekedte csendességet
részegen verekedéseknek veszekedések 2
lehet torvényes/sen/ 7
Szeg hatar el tokéllet 2
Semlyek/e/ 3 torvényeknek 2
Szegediense jottenek
Csenge’lye ezen
Rekettyés meg eskiidtetet
Puszta szeriense térvényektiik
let/t/ el Kovetet
tett mereszlette
jelen részegen
Nemes

Az g viltozat eléfordulasai a nagy felbontasi vizsgalatban

(IL. tabldzat)

tovekben suffixumokban suffixumok elétt
Tomosvary ellenkdzdinek kovetkézat 2
folsé Varosi kovetkozot 2
kovetkozendoképpen
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" Az é ~ i valtozatok a nagy felbontasi vizsgalatban
(II1. tablazat)

valtozat tovekben suffixumokban suffixumok elgtt -
é 30 6 22
/] 3 4 2
é és 0 egyiitt ~ 33 10 34

Mit mondanak ezek az adatok a szegedi nyelvjards e meghatarozd jelenségének
elofordulasairdl? Az arény az é €s  értékek kozott 58: 9. Ez azt jelentt, hogy a dialek-
tusban elvarhat6 6sszesen 65 ¢ el6forduléas helyett csak 9-et kapunk a nagy felbontasu
vizsgalat folyaman, azaz a valtozo egyéltalan nem mutat a helyi nyelvjarasra jellemzd
megoszléast.

Milyen okai lehetnek az & véltozat ilyen kis szamu el6forduldsanak? Elsédlege-
sen a szovegek lejegyzbinek az a tudatos torekvése, hogy az iratokban minél kisebb
mértékben jelenjék meg az a fonoldgiai sajatossdg, amely a teriileti nyelvvaltozatnak
messze legfeltlindbb ismertetdjegye.

Azt is lehetne mondani, hogy azért hidnyzik ilyen jelentés mennyiségii 6-z6
adat, mert az irnokok sajit anyanyelvjarasukat haszndljdk a szdvegalkotdsban, €s ez
nem egyezik meg sziikségszeriien a varos dialektusaval. Ezt a foltételezést nem cafolja
forrasunk, de nem is er6siti meg. Ennek a feltevésnek azonban mégis ellentmond az a
tény, hogy az iratoknak jelentds hanyadaban, mindenekel&tt a biintetd- és polgari peres
iigyek jegyzokonyveiben a szegedi lakossag képviseldinek tantivallomasait jegyezték le
a varosi tandcs frnokai, ezek a védroslakék pedig minden bizonnyal a szegedi dialektust
beszélték anyanyelvjarasukként, tehat az 6 megnyilatkozasaikban mindenképpen ¢-z6
alakokat varnank (pl. kocsmai verekedés iigyében tett tantvallomds sordn).

A teljes korpusz elemzése sordn fontos bizonyitékot taldltam az frnokoknak az
o-2€s visszaszoritdsdra iranyulé nyelvalakité munk4jdra: hiperkorrekcidra utald jelen-
ségeket. :

Az é valtozat tilhelyesbitésre visszavezethetd esetei a teljes korpuszban
(IV. tdblazat)

Széalak Szabalysértés eléfordulasok Szabalyos alak a
szama dialektusban
Eskiiszem kerekségi harménia 4 Eskiiszom
Ontette (Contotte’ ) | kerekségi harménia 1 ontotte
torell/y/en el kerekségi harménia 2 toroljon
0sszesen - 7 —

Hogyan értelmezhetdek a fenti adatok? Az elsd oszlop szdalakjai tobbszorosen
is szabélysértoek. Egyrészt nem felelnek meg a dialektus szabalyainak. De azt is észre
kell venniink, hogy nem pusztan a szegedi nyelvtdl idegenek ezek a szoéalakok, de
csaknem az §sszes létezd magyar nyelvvéltozattdl is: ilyen szavakat egy-egy elszigetelt
magyar nyelvjardsban taldlhatunk, taldn idegen nyelvi interferencia kovetkezménye-
ként. Ezek a formdk tehat nem egy jelent6s, nagy kiterjedésii magyar dialektus sajatos
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szdalakjai, hanem minden valdsziniiség szerint hiperkorrekcioval formalt egyedi szo6al-
kotdismod eredményei. Keletkezésiiket olyan automatizmus kovetkezményének kell
tartanunk, amely az ¢ valtozatoknak a megsziintetésére irdnyult, esetenként a mérlege-
1és, mds dialektusokkal valé 6sszehasonlitds gondossdga nélkiil. (Ennek ellenére na-
gyon fontos lenne kizarni azt a lehetdséget, hogy az altalam thlhelyesbités eredményé-
nek tekintett adatok pl. egy mezdségi nyelvjarast besz€ld irmok természetes megnyilva-
nuldsai. A megnyugtat$ ellenpréba mindenképpen levéltari kutatast kivan.)

Az irnokok tevékenysége tehdt azt is magdba foglalta, hogy rendszeresen és
viszonylag kovetkezetesen ,eltiintette” az ¢-z6 alakokat az él6beszéd rogzitése sordn.
A jegyzOkonyvek tehat sok esetben nem a realis beszédtényeket rogzitették, hanem
azoknak az irnokok 4ltal médositott véltozatit. A kutatds szempontjabél azonban lega-
labb annyira érdekes az is, milyen védltozatot nem taldlunk meg a sz6vegekben, mint az,
hogy melyek jelennek meg. A kovetkezd kérdés tehat az, milyen mértékben volt sike-
res ez a nyelvalakité munka. Ennek tisztdzasahoz mindenképpen érdemes végigtekin-
teni a jegyzokonyv egészében megmaradt ¢-z6 adatokat. Legeldszor a korpusz egészére
vonatkoz6 Gsszesitd tablazatot kozlom, amely érdekes lehet az §-z6 adatok nagysag-
rendjének megitélése szempontjabol, majd a tovabbiakban a jegyz6konyv Osszes &
véltozatot tartalmazé adatat. Ez utébbi kiinduldsi alapjat jelentheti az ¢ véltozatokon
beliili vizsgaléddsoknak is. '

Az dsszes o valtozat megoszlasa a teljes korpuszban — makroelemzés
(V. tablazat)

Toévekben

Suffixumokban

Suffixumok
elott

Osszesen

Széalakok

bdcs- 12
csocsemos
folho
fol 4
folil 14
folso 2
font
por4
szom
Tomdsvary
Oszvd
rost 2
lot

-kozik 12
-kodfik/ 1

-6Cot*

Osszesen

45

13

15*

73*(58)

*A csillag azt jelzi, hogy a kerekségi harmoénia miatti kételez6 valtozat érvényesiil a
-t/-tt igenévképzo/iddjel elétti pozicidban; C = massalhangzé

A megmaradt ¢ véltozatokat (mint kordbban az é értékeket is) harom csoportba
rendeztem, e csoportok lathatok a fenti tablazat és a kovetkezdk oszlopaiban. A hirom
oszlop sorrendje azt jelzi, hogyan kiilonbozteti meg a szakirodalom az ¢-zés fokozatait.
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Az 5-zés leggyengébb fokozatdnak az Un. suffixumok eldtti, utolsé szotagos o-zést
tartjdk, torténetileg ez jelent meg legkordbban: az eredetileg i értékil tévéghangzdk
nyiltabba vélasdval magyarazhat6é a jelenség, amelynek azutdn dontd szerepe volt a
tobbi szétagban eléfordulé 6-zés indukalasaban. Err6! elsoként Horger (1933: 101-7)
irt. Szamos nyelvjarasban csak eddig jutott el a tendencia, nem terjedt tovabb az eldbb-
re 4ll6 szotagokra. A valtozas tehat a suffixumok eldtti poziciot érintette legmélyebben.
Ha egy dialektusban a beszélok az & ~ ¢ kéttagi valtozot ¢ értékkel ldtjak el, akkor ezt
a suffixumok elétti helyzetben kell legéltalanosabban tenniiik — a szegedi nyelvjarasban
példaul szinte minden magas hangrendii sz6ban. Ezzel szemben a szévegekben 6ssze-
sen 15 adatot taldlunk a jelenségre. Ezeket az adatokat a VI. tdbldzatban mutatom be
részletesen.

A suffixumok el6tti ¢-zés a teljes korpuszban
(VI. tablazat)

Szoéalak Eléfordulasok szima
végezbdat 12
kovetkozot 3

Osszesen . 15

Valamennyi adat kotelez6 érvényii valtozatot jelent, akol a kerekségi harménia
sérelme nélkiil nem hasznélhaté az illabidlis valtozat, mivel a vizsgalt helyzet elétti
suffixum labidlis maganhangzéja meghatarozza a szdalakzdrd suffixum el6tti magan-
hangzo kerekségi jegyét. Erdekes az is, hogy a 15 adatot két széalak ismételt elfordu-
lasaival kaptuk. Osszességében tehat elenyészd a ,leggyengébb” és legelterjedtebb
suffixum eldtti 6-zés eléfordulasa a szovegekben. (Olyan suffixum elétti ¢ viltozatra
nem is taldlunk példat korpuszunkban, amely ne lenne kotelezé érvényii, és amely
annyira jellemzi a szegedi dialektust példdul az aldbbi szavakban: nevetdk, engeditt,
feleségod stb.)

A kovetkez6kben a suffixumokban megvalGsulé d-zést szemléltetem a VIL
tablazatban,

A suffixumok J-z6 valtozatai a teljes korpuszban
(VIL. téblazat)

Széalak El6forduldsok szama Tipus
kovetkozendo/képpen/ 4 -0zik
kovetkoznek 1 ua.
kovetkozik 2 ua.
kovetkozot 3 ua.
igyekozoket 1 ua.
ellenkézoinek 1 ua.
kereskodokre 1 -kad/ik/
Osszesen 13 2
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A suffixumok d-zése, mint az §-zés kozbiils6 fokozata mindéssze két deverbalis
igeképzoben mutathaté ki. Ezek az adatok mar valdban ,igazi” 6-z6 szé6alakokként
értelmezhetdk. Itt is szdmolnunk kell azonban a fonetikai kornyezet hatasaval: azon
igei tovek, amelyekhez az ¢-20 viltozatot tartalmazo képzok kapcsolédnak, nem telje-
sen egyenértékiiek. Kiemelhet6 koziilik a kdver- igetd, amely tiz eléfordulast produkal
a -koz(ik) igeképzOvel, az osszes ilyen toldalék-eldforduldasnak tbb, mint 40%-4t. Ez
az ige ugyanis tovében, méghozza az els6 sz6tagban ¢ hangot tartalmaz (a szegeditd!
kiillsnboz6 regiondlis valtozatokban is), és ennek a hangsulyos szétagbeli o-nek nyil-
vinval6an lehetett hatdsa arra, hogy a lejegyzés soran is ,,megmaradt” a toldaléknak a
regiondlis 6-z6 alakvéltozata.

Erdemes a tovek d-zését is megvizsgilnunk, hogy azutin ezeket a csoportokat
egymadssal is 6sszevetve ésszer(i magyarazatot taldljunk az adatok eloszlasara. A tovek
-6 alakjait a VIII. tdblazatban mutatom be.

Az ¢ valtozat a tovekben - a teljes korpuszban
’ (VIIL. tdbldzat)

szbalak eléfordulasok szima tipus
bécsiilletes 1 bocs-/12/*
bostelenségére (sic!) 1 - ua.
bdcstelen 2 ua.
bdcstelenségéért 1 ua.
bocsteleniteni 1 ua.
bdcsiiltetet 1 ua.
bdstelenitette (sic!) 1 ua.
bacsiilettel 1 ua.
bdcsiillené 1 ua.
bocsiiletit. 1 ua.
bdcsiilhette 1 ua.
csdcsemos 1 cscsemd
folhd 1 folho
foliil 14 fol-/19/
fol mérem, -adni /2/, 4 va.
-adom-, -nem irok
filsé /Varos/ 2 ua.
font 1 font
16t 1 1tt
/al/porGs 4 por /4/
Szomiil 1 szOm
Tomosvary 1 Tomosviry
oszvd /Gyilekeziink/ 1 0szvh
Rdsthség 2 rost/2/
dsszesen: 45 11

* Az harmadik oszlop szavai utan zardjelben a t6hoz tartozé eléforduldsok Ssszesitett
szdma. :
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A sz6tovek g-zését a szakirodalom dltaldnosan mint az d-zés leger6sebb fokat
tekinti, ennek a foldrajzi elterjedtsége j6val kisebb, mint a mdsik két fokozaté, és ez
jelent meg torténetileg utoljdra a széalakok végén lezajlott hangvaltozdsok hatdsinak
kévetkeztében. A sz6tdbeli d-z€és legerdsebb fokozatinak az elsd, hangsilyos szétag-
beli g-zést szok4s tekinteni. Erdemes az V. téblazatra visszatekintve megnézni az &
valtozatot tartalmazé széelemek ardnyait. Azt olvashatjuk ki az adatokbél, hogy a leg-
sziikebb teriiletre jellemzd, un. legerésebb 9-z6 alakok reprezentacidja jelentésen meg-
haladja a jelenség kozbiils6 és gyenge fokozatinak megfelel el6forduldsok szamét, s6t
a legerdsebb, els6 szétagbeli 6-zés ardnya 45 : 68, azaz tobb, mint 60 %-a az ¢ eldfor-
dulasoknak a leger6sebb foki &-zésre utal. Milyen kovetkeztetést lehet a fenti tények-
b6l levonni? Elészor is azt, hogy az iratok a szandékos nyelvatalakité tevékenység
ellenére is egy erételjesen ¢-z6 nyelvjdrasteriiletre utalnak. De miért kellett az ¢-z6
alakokat visszaszoritva 4tirni a szovegeket?

Ennek val6szinli magyarazata az lehet, hogy az irnokok miiveltségiik révén
ismertek egy masik nyelvvaltozatot is, olyat, amelyet az §-z0 szegedinél lényegesebben
normativabbnak tartottak, és amelyet magasabb presztizsénél fogva alkalmasabbnak
itéltek arra, hogy egy formalis szdvegtipusban, a jogi-kozigazgatdsi regiszter frott val-
tozatiban ellassa a kozlés feladatdt. Ez a normativabb nyelvvaltozat vagy egy mdsik
terilleti nyelvviéltozat volt, vagy egy teriileti valtozatokt6l tobbé-kevésbé fiiggetlen
vagy fliggetlened$ szociolektus, amely azonban mindenképpen kiilonbdzott a szegedi
dialektust6l. A kérdés tisztazasa egyaltalan nem konnyii, hiszen Tolcsvay Nagy Géabor
(1998: 54) az §-zést a szinkrénidban elemezve éppen arra a kovetkeztetésre jut: ,,nin-
csen elég adat annak megitélésére, hogy a regiondlis kotottségek mellett miképpen
érvényesiilnek a szocidlis kotsttségek ebben a véltozéban...”

Miért nem volt eléggé normativ a szegedi dialektus az frnokok szdmdara? Taldn
azt a tobb nyelvteriileten megfigyelhetd attitiidot 1atjuk itt a gyakorlatban érvényesiilni,
hogy egy-egy beszélokozosség tagjai éppen a sajat maguk altal hasznalt nyelvvéltoza-
tot tartjak kevéssé értékesnek, hibasnak, és mindig mas dialektusok beszéldinek nyelv-
hasznalatat tartjak kovetendodnek, szépnek, normativnak. A sajat dialektusukhoz fiiz6do
beallitodds nagyon sok esetben negativ, elbitéletes. Erre lasd a nemzetkozi
szociolingvisztikai irodalomban a linguistic self-hatred terminust New York lakéival
kapcsolatban (Chambers 1996: 214). Magyarul ir a jelenségrél Kontra (1997: 229): &
Onstigmatizdciénak nevezi el, és példakat is hoz rd a Magyar Nemzeti Szociolingvisz-
tikai Vizsgalat anyagabol: er6s onstigmatizaci6t tapasztal a paldc és a déli nyelvjaraste-
riileten — az ut6bbi beszél6i egyenesen a szegedi dialektust tartjék a ,legcsinyabbnak™.

Masodszor az is kideriil a nyelvi adatok eloszlasaboél, hogy az irnokok a tébeli
o-zést itélhették meg legkevésbé negativan, ezt talan nem tartottdk annyira normasértd-
nek, mint a masik két altipust. Ezt a tényt nem konny{i megokolni. Lehetséges magya-
razat az, hogy 6k nyilvanvaléan nem kiilonboztették meg az d-zés fokozatait, és ott
faragtak le az & el6fordulasaibol, ahol tudtak — ennek a megallapitdsnak azonban nin-
csen igazi magyarazo ereje. ‘

Az Osszes tdbelseji, elsé szotagbeli ¢ elofordulasbol csak harmat tudunk azzal
magyarazni, hogy mivel tulajdonnevekben fordulnak eld, az egyértelmii identifikacid
sériilt volna, ha ,,atirjdk” ezeket illabidlis alakvaltozatokra: Tomdsvdry és folsé Varosi.
Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy a fobiré neve sokszor fordul elé Temesvdry alak-
ban is — szemben az egy 0-z0 el6forduldssal. Az adatok eloszlasat tehat gy is értel-
mezhetjiik, hogy olyan erés volt az irnokok nyelvalakité igénye, hogy még a tulajdon-
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nevek atirasatél sem riadtak vissza, még ha ez az egyértelmii jelslés rovasara mehetett
is.

A mai nyelvéllapothoz viszonyitva hiperkorrekt jelenségnek tiinhet a Rezkej
szbalak, amelyben mai nyelvi kompetenciank alapjan az elsd szotag ¢ maganhangzéja
helyén 6-t varmank. A helynév elsd ¢ véltozatot tartalmazo eléforduldsa viszont jéval a
vizsgalt id6szak utdn adatolhatd, a késébbi jegyzokonyvekben is é-z6 alakokat tala-
lunk. A Rdszke helynév elsé szétagjanak labializacidja tehdt valosziniileg késébbi je-
lenség, ezt tAmasztja ald a szé valdszinii szlav etimoldgidja is, hiszen az eredeti szlav
alakban semmiképpen nem varhatunk ¢-t, vo. Kiss L. (1978: 550).

Ha immér visszatériink a ,,mdsik dialektus vagy teriiletek feletti nyelvvaltozat”
kérdéséhez: igy adhatunk hozzévetSlegesen pontos valaszt, hogy megvizsgaljuk, ho-
gyan viszonyultak a lejegyzok a szegedi dialektus mas jelenségeihez és mindenekel&tt
mas regiondlis érvényli nyelvvaltozatokhoz: kimutathaté-e a szovegeknek valamely
masik magyar dialektussal val6 egyezése. Ha nem tudjuk egy mdsik teriilet nyelvvilto-
zatdnak megfeleltetni az iratok nyelvhasznailatit, akkor csak egy teriiletek feletti”,
azaz szocialis kotottségili véltozatra gondolhatunk. Ez lehet egy az egységesedd koz-
nyelvhez kozelitd, normativnak tartott nyelvvéltozat.

Kérdés lehet a tovabbiakban az is, milyen mértékben 6rizte meg a szegedi dia-
lektus jellegzetességeit, és mennyiben mutat a kdznyelv felé: hogyan dbrazolhaté egy
képzeletbeli skdldn a helyi dialektustdl valé eltérés, és a masik normahoz valé kozele-
dés mértéke. Kimutathat6ak-e az 9-zés kezeléséhez hasonlé tendencidk mds véltozok
esetében?

A kérdéskor vizsgilatdnak adekvit mddja tovdbbra is bizonyos fonolégiai és
morfofonol6giai véltozok tanulmédnyozdsa, hiszen a magyar nyelv teriileti viltozatai
kozotti kiillonbség leginkabb ezen a teriileten ragadhaté meg. A maganhangzok zartsgi
fokat érinté mikrovizsgélat eredményeit a 1X. tablazatban foglaltam &ssze.

A maginhangzék zartsagi foka a mikroelemzésben
(IX. tablazat)

Té E/3. birtokes | T/3. birtokos | Ablativusi ira-
személyrag személyrag nyu alakok
fujtogattak, késit szavaikbuil 16
zartabb igyenessen hatartil 3
valtozat iitet foldektiil 4
affelekriil 2
Vigasril2
Virasunknak* allegatiojok
nyiltabb fassiojokbuil
valtozat magok 2

* (rténetileg zartabba vilds, eredetibb a vdras alak

Mit 4llapithatunk meg e tablazatb6l? Mindenekelétt azt, hogy a maganhangzok
zértsdgi foka a korpuszban jol megfelel a szegedi dialektus sajitsdgainak, nem kell
tehat mas teriileti valtozat hatéséra gyanakodnunk. Masfelsl nem olyan kévetkezetes az
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irnoki nyelvhasznalat a maganhangzok zartdsagat, mint nyelvjarasi jelenséget érintden,
mint amennyire keriilni igyekszik az §-z6 formdkat. A hatdrozéragok esetében 100 %o-
os a felsé nyelvallast valtozatok reprezentacidja a mikroelemzésben (és a teljes jegy-
z0konyvben is!), holott mar a XVI. szdzadbdl adatolhatéak az irnokok nyelvhasznalati
regiszterébdl a kozépsé nyelvallasii maganhangzdkat tartalmazé formak, és a XVIIL

szazad folyaman ezek tulsulyba is keriiltek v6. Barczi (1963), de foleg Papp (1961). A

szegedi dialektusban viszont tovabb élnek a zartabb formak, v6. Balint (1957).

Az E/3. személyi birtokos személyrag -i alakjit nem tartja médositandénak az
frnok: erre utal a késit alak, amely a szegedi nyelvnek eredeti személyragjat 6rzi.
Ugyanigy nem véltoztat a sz6tdvekben megjelend, a dialektusra jellemzd zartabb ma-
ganhangzés valtozatokon, amelyeket a nyelvjaras beszéléi ma is hasznalnak. A javitas
nem sziinteti meg mindeniitt a dialektusban kordbban haszniélatos vdras szdalakot, erre
nézve 1. Bilint (1957).

Vessiik dssze ezek utdn a mikroelemzésben talalt & valtozatok szdmét a magan-
hangzok nyiltabb vagy zartabb megjelenési formainak szamaval! A mikroelemzés 8 &
eléforduldsaval szemben 31 zartabb magénhangzdvaltozatot és 5 nyiltabbat talalunk,
Osszesen tehat 36 helyen van eltérés a maganhangzok zdrtsagdban — 8 J-z6 adat mellett.
Ez feltétleniil arra utal, hogy a maganhangzdék nyiltsagi foka tekintetében messze nem
olyan kévetkezetes és sikeres az irnokok tavolsigtartdsa a teriilet dialektusat6l, mint az
J-zés esetében. Az §-zés tehdt egyedi elbirdldsban részesiilt, ezt bizonyitjdk a tdlhe-
lyesbités kdvetkeztében elballott szdalakok is. Ebbol tobb kovetkeztetés adodik: elo-
szdr is az, hogy az ifrnokok pontosan észlelték, hogy az J-zés a teriilet legfeltinébb
nyelvjardsi sajdtsdga. Mdasodszor: lehet, hogy a normédhoz valé igazodast dgy értel-
mezték, mint a legfeltiin6bb helyi nyelvjarasi jelenség keriilését. Harmadszor pedig: az
6 normafogalmuk mindenekeldtt a nyelvjérassal szemben volt meghatdrozva, és talan
kevésbé voltak érzékenyek szocidlis kotottségii valtozatokra. A megallapitds masodik
felét bizonyithatjak a tanfivallomasok szovegében el6forduld, legalacsonyabb stilusré-
tegbe tartozd szitokszavak, bar célszer(i lenne tovabbi vizsgélatokat végezni e targyban.
Az J-zéstdl kulonbdzo dialektélis jelenségeket vélhetden azért nem (vagy nem olyan
kovetkezetesen) keriilték, mert nem tartottdk azokat olyan stlyosan normasért6nek,
taldn éppen e jelenségek nagyobb foldrajzi elterjedtségénél fogva. A normdnak valé
megfelelés tehit egyet jelentett szdmukra a nyelvjarasi jelenségek keriilésével. Az
d-zésnek ez a stigmatizicidja a jogi-kbzigazgatasi regiszterben mar elérevetiti a jelen-
ség késObbi sorsat; az g-z6 valtozatok kiszorulasat az irasbeliségbdl, és a szébeliségre
korldtoz6dé tovibbélését. Pedig a kései dmagyar kori szévegek tekintéiyes része még
d-z0 volt, csakhogy akkor az J-zés még nem lehetett stigmatizdlt jelenség, mivel a
beszéloknek alig volt ismerete mas teriiletek nyelvhasznalatardl, és igy nem fedezhet-
ték fel nyelvvaltozatuk egyedi jellegét. Emiatt nem létezett az egységes norma irdnti
igény, és igy maga az a norma sem, amelyhez a nyelvhaszndl6k viszonyithattak volna
bizonyos beszédtényeket

Osszefoglalva: talan sikeriilt bemutatni a szociolingvisztikai eljaras alkalmaz-
hat6sdgdt a kivalasztott nyelvtorténeti forrdson — természetesen annak korldtaival
egyiitt. A modszer alkalmasnak bizonyult arra, hogy egy ,,miivelt besz¢léi csoportnak”
a szegedi dialektalis jelenségekhez és a dialektushoz fiiz6d6 viszonyuldsira nézve
vonjunk le kivetkeztetéseket. Ezt azon az alapon tudtuk megtenni, hogy 6sszevetettik
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bizonyos fonolégiai valtozatoknak a nyelvemlékcsoportban megtalalhaté el6fordulésait
a nyelvi pétkompetencia alapjan elvart értékekkel.

Megallapithattuk, hogy a nyelvi norméhoz valé alkalmazkodas mindenekel6tt
teriiletek felettiséget jelentett a kozépmagyar kornak vizsgalt szakaszaban és regiszte-
rében. A teriileti jellegzetességek koziil a legjellemzObbet iktatjak ki legkovetkezete-
sebben az irnokok. Tovéabbi alapos szovegvizsgilatoknak kell tisztdzniuk milyen nor-
makovetési torekvéseket tapasztalhatunk més nyelvi véltozék elemzése sordn, és hogy
milyen az frnokok viszonyulasa bizonyos szocialis kotottségii valtozatokhoz.
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UNTERSUCHUNG SPATMITTELUNGARISCHER
SPRACHVARIETATEN DURCH VOKALANALYSE

MIKLOS NEMETH

Der Aufsatz setzt sich zum Ziel, anhand der Untersuchung eines Sprachdenk-
mals aus dem ersten Drittel des 18. Jahrhunderts (Protokolle des Stadtrates von Szeged)
die diachrone Anwendbarkeit soziolinguistischer Begriffe und Arbeitsverfahren zu
zeigen. Die Analyse richtet sich auf die sprachlichen Besonderheiten der von den
Stadtschreibern verfassten Texte. Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen Verwen-
dung und Vorkommenshiufigkeit der fiir die Region charakteristischen dialektalen
Spracherscheinungen, um Aussagen iiber die Einstellung der Stadtschreiber zu den
dialektalen Formen machen zu kénnen. Auf Grund einer vor allem fiir die Region um
Szeged charakteristischen dialektalen Erscheinung (in bestimmten Positionen statt e ein
o-Laut; im Ungarischen ,,6-z€s” genannt) konnte festgestellt werden, dass die Stadt-
schreiber von den mundartlichen Erscheinungen bewusst gerade die Auffallendsten zu
meiden bestrebt waren. Durch diese Anpassung an die sprachliche Norm steht also der
Sprachgebrauch der Stadtschreiber einer iiberregionalen Sprachvarietit nahe. Durch
weitere eingehende Textanalysen konnte auch die Einstellung der Stadtschreiber zu
bestimmten sozial gebundenen Sprachvarietiten ermittelt werden.



