JELZOS SZINTAGMAK AZ ERZA-MORDVIN
NYELVBEN

BENCSIK EpIT

Ez a vizsgalat a jelzos szerkezeteknek kizarélag a minéségjelzés csoportjara
korlatozadik. A mordvinban a mennyiségjelzds szintagmak témoren ugy jellemezhe-
tok, hogy a szamnevek utan tobbes szami névszo 4ll, a szamnév nem ragozddik jelzodi
szerepben, kivételt képez a comparativusi rag, melynek jelentése ‘koriilbeliil’. Példéul:
kavtoska ava ‘kb. két n§’. A birtokos jelzos szintagméak néha alaki hasonlésédgot mutat-
nak a mindségjelzos szerkezetekkel, ez abbol kovetkezik, hogy a leggyakoribb deno-
minalis melléknévképz6 €s a genitivusrag kozos eredetii (-s), ahogy a finnben is ( -n).!
Tovabba a birtokos személyrag jelolése a birtokon nem kotelezd, €s nem is jellemzd, ha
a birtokos indeterminélt és nem személyes névmas: ulaskan ine kazre ‘a szerencse
nagy ajandéka’’, de: efamont taristeze ‘az élet ize’, sonze kudozo ‘az 6 haza’.

Azokat a jelzOs szintagmékat sem vettem figyelembe a vizsgélat soran, amelyek
melléknévi igenévvel jonnek létre. (Keresztes 1990: 68). Mind az (-ica, -i képz6s)
aktiv, folyamatos melléknévi igenév, mind a (-7 képzds) aktiv, befejezett melléknévi
igenév, tovdbbd a (-viks, -ma képzos) passziv, folyamatos melléknévi igenév megbrzi
igei eredetli bdvithet6ségét, és barmely igébd] képes jelzds szintagmét alkoté mellék-
névi igenevet képezni.2 Példaul: carkodiéa pokita ‘megértd nagyapa’, bana jonov
moliéa kudine (Tarasova 1996: 32) ‘fiird6hazhoz hasonlité kis épiilet’; SanZavon kocts
ponavof kememanok ‘(I3utkin 1994: 32) ‘pékhdlévé fonédott hitlink’. A Keresztesnél -
viks alakban megadott képzét Mészéaros Edit (tovabb bontva) —v- deverbalis igeképzo-
vel elldtott igékhez jarulé —iks deverbélis névszoképzoként killonbozteti meg (Keresz-
tes 1990: 67, Mészdros 1998: 59). Az gy képzett igenevek melléknévvé vélhatnak:
sodaviks jan (Tarasova 1996: 83) ‘(ismerds) jol ismert osvény’, eraviks kevkstema
‘(kelld) fontos kérdés’. A -mo, -ma (-me) képzbs, folyamatos, szenvedd melléknévi
igenév jelzoként allhat jelSletleniil: pl. viFste liSema ki (Tarasova 1996: 39) ‘az erd6bol
kivezetd ut’, ill. - melléknévképziével ellatva; pl.. Sormadomait kedjonskt (Mosin
1996: 125) ‘ir6szerek’. Megjegyzendd, hogy a két alak nem egyenértékii, hiszen mas
tipust szerkezetet rejtenek: az elsot megadhatjuk Ggy is, hogy az it, ami kivezet, mig a
masikat: segédeszkoz, amivel irnak. Tehat a két igenévi jelzd alaptagjanak tematikus
szerepe eltérd.

1gébdl melléknevet Iétrehozo képzd tobb is van, de az ési képzok elhomalyosu-
lasanak eredményeként a mai nyelvérzék ezeket méar nem érzékeli. Képzos alakok
szembeallitasaval a kovetkezd alakokbol kimutathat6 a —ko, -ke melléknévképzo €s egy

' A magyar nyelvben is felfedezhetd ez a kapcsolat: ,,A valahova tartozést jelsl6 -i képzos mellékné-
vi jelzd olykor a birtokos jelzdve! rokon szerepii; vo. az erdei csend ~ az erdd csendje (Racz 1968: 338)”.

2Az agens participium (-vt, -vt) hasznilatdra példa: Pefasi lovnovt kniga ‘a Petya dltal olvasott
konyv’. Tagad6 alakot alany nélkiil lehet taldlni: apak lovno kiiga ‘nem olvasott kényv’. Vecsernyés ldiké
vizsgalja a melléknévi igenevek, igenévi szerkezetek hasznalatat, ill. azok felcserélhetdségét vonatkozdi
mellékmondatokkal (Vecsernyés 1996: 287-289).
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passziv szot6: koske ‘szaraz’ melléknév a koskems ‘szdrad’, kosfams ‘szérit’ ige alapjin
a kos- td vagy pl. nacko ‘nedves, nyirkos; nedvesség, nyirkossdg’, nactoms ‘megnedve-
sit, benedvesit, bedztat’ (nac-). -

A tanulmany elsddleges célja azon minGségjelzds szintagmak attekintése, ame-
lyekben a meghatérozé tag fonév vagy denominalis képzdvel létrejott melléknév vagy
igébdl képzett, lexikalizalodott melléknév.

»A melléknév ([nomen] adiectivum) fénévvel megnevezhet6 személyek, dolgok
vagy fogalmak tulajdonsdgat jeloli; egy fonévvel megnevezett dolognak valami fogal-
mi jegyét emeli ki, nevezi meg, tehat a fonévhez képest jarulékos fogalmat megnevezd
sz6. [...] A melléknév lehet t0sz0, képzett vagy Gsszetett sz6.” (Racz 1968: 34.) A mel-
léknév a mondatban éltalaban mindségjelzd, ritkabban értelmezé jelzo, névszoi allit-
mény. (Fénevesiilve barmely fénévként kifejezheté mondatrész lehet.) Alkalmilag
hasznalhatunk mds sz6faju szavakat is melléknévként. A magyar nyelvben ma ritka az
olyan szerkezet, amelyben melléknévi szerepben, azaz a jelzds szintagma meghataroz6
tagjaként fonév all: példaul ajandék konyv, gyermek kirdly stb.® Ezek a példak viszont
ugyanabba a tipusba tartoznak, amirél az erza-mordvin kapcsan beszélniink kell.*
Nyelvérzénkiink ezekben az esetekben egybeirdst javasolna annak a gyakorlatnak meg-
feleloen, hogy ilyenkor gyakran inkabb Osszetett szavakat vagy melléknévképzdvel
ellitott alakokat haszndlunk: A S$ta pokolne / Starni pokolrne (Tarasova 1996: 29)
‘viaszcsomécska’ példék a latszat ellenére azt mutatjék, hogy nagyjdbdl ugyanez torté-
nik a mordvin nyelv(ek)ben.

A jelzoi funkcidju szodsszetételek €s a jelzOs szerkezetek megkiilsnboztetése
nem mindig konnyl feladat. A magyar helyesirds szerint az anyagnévi jelzot, ha egy-
szerll sz0, egybeirjuk a nem &sszetett fonevekkel: pl. fakandl (A magyar helyesirds
szabalyai 1985: 47). A mindségjelzds Gsszetételeket egybeirjuk jelentésvaltozas nélkiil
a szokds miatt bizonyos esetekben: pl. fiatalkori. De a kiilonirdst megtartjuk az -i,
-beli, -s, -u/-i, -ji/-ji, -nyi képz8s alakokban: pl. fehér virdgi. Osszetett szavak esetén
az alkotéelemek egybeirdsdval érzékeltetjiik, hogy a két sz6 kapcsolatdnak jelentése
tobb, vagy mas, mint a tagok jelentésének osszege. Ha egy raggal jellheto kiilonirt
székapcsolat elemei rag nélkiil dllnak egyiitt, szintén egybeirt dsszetett szt alkotnak:
pl. faluvég (Racz 1968: 41). :

Az erza sz6bsszetételek vizsgalataval sok tanulmany foglalkozik, jelzés szin-
tagmdkkal kapcsolatos kérdések azonban — tudoméasom szerint — eddig csak altaldnos
nyelvészeti munkakban keriiltek el6. Az erzadban és mokséaban eléfordul6 jelzds szerke-
zetek attekintéséhez viszont eldszor a szoosszetételeket kell megvizsgalnunk.

Feoktistov az erza €s a moksa nyelvben gyakori in. bahuvrihi tipusi sz66ssze-
tételt a kovetkezé modellel irta le (Feoktistov 1996: 19):

melléknév + jelzi funkcioban allo fonév + fonév

, rész egész
aso sakal atine
‘fehér szakall(d) apéka’

3Ritk4n ragos igealakot is taldlunk ilyen szerepben: pl. tedd ide-tedd oda legény.
“A roka lelkii, kutya hideg, tandr iir tipusi szerkezeteket nem sorolom ide.
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A jelz6i funkcidja fonév leggyakrabban jel6letleniil (abszolut alakban) all, ritkabban
inessivusi raggal elltva, pl. kolmo praso alasa ‘haromfej(ti) 16°. Feoktistov a fenti
cikkében felhivja a figyelmet egy olyan tendencidra, amely a haromtagi Osszetételek
szambeli csokkenéséhez, kéttagiira val6 redukalddasidhoz vezet. Ilyenkor a harmadik
tag eltlinik, jelentése az dsszetétel részévé valik (tkp. metonimia jon létre), és helyesira-
sa megvaltozik: kuvaka kel loman = kuvakakel (hosszi nyelv(il) ember; hosszunyelv)
‘pletykds ember’ (Feoktistov 1996: 20). A haromtagii szerkezet azonban ma is gyakori
mind a hétk6znapi, mind a szépirodalmi nyelv szdvegeiben.

A szdbsszetételek é€s a jelzOs szerkezetek kapcesolatat két egymast metszo hal-
mazként is felfoghatjuk. A helyesirdsnak tdmpontot kellene nydjtania a két csoport
elemeinek elkiilonitésében. Az erza és moksa kifejezések helyesirdsdnak alapelveit
tartalmaz6 kiskonyv® sajnos bovelkedik hibakban, ellentmondasokban. Példaul a fescev
Coksre ‘csillagos este’ kifejezést a kiilon frandé szdosszetételek kozé sorolja. Ez azon-
ban nyilvanvaléan jelzos szintagma, mint ahogy a marej testev ve ‘deriilt, csillagos éj’
is, ahol a -v melléknévképzod jeldli a szofajvaltast, a szerkezet jelentése pedig a tagok
jelentésének osszege, nincs szoosszetételekre jellemz6 jelentéstébblet. A mordvin
nyelvészek egyetértenek abban, hogy a széosszetételnek mindsithetdség kritériuma: 1.
jelentésmédosulds; 2. alakmddosulds, pl. jelolt hasonulds vedgev (ved' + kev ‘viz + k&)
‘malomké’; 3. jeloletlen (abszolit) alak, o§ kunska ‘varoskodzpont’. A misodik és a
harmadik nem térvényszer(, de jellemzd.

A jelzbs szerkezet és az dsszetétel elkiilonitése egyszerii és egyértelmii lenne, ha
az Osszetételeket mindig egybeirndk, ill. ha a jelz6t is egyeztetnék a szerkezet alaptag-
jat alkot6 fénévvel, mint példaul a finnben és az esetek tobbségében az észtben is. De
egyik sem jellemzé a mordvin nyelv(ek)re. Ugyanakkor a jeloletlenség sem jellemzd
kizarélagosan a szévsszetételekre. A genitivusi eredeti -/# denominalis melléknévképzd
szerepelhet sz66sszetétel elsé elemében pl. babar peste (nagymama didja) “fityisz’, ill.
jelzés szintagma elsd tagjaban pl. kizer ¢i ‘nyari nap’.®

A szofajvaltoztatd képzok gazdagsdga nemcesak a kifejezhetd jelentések arnyala-
sat teszi lehetdvé, hanem dltaluk a szavak szintaktikai szerepe is lathatova valik. A
melléknévképzok rendszerének jo dttekintését nyujtja az 1962-ben megjelent mordvin
nyelvtan (Koljadenkov—Zavodova 1962: 187-196). Az 1980-as kiadasi mordvin
nyelvtanban az erza és a moksa képzok keverednek, csak a példakbodl lehet kikovet-
keztetni, hogy hangalaki varidnsokr6l van-e sz6, vagy ugyanazon képz0 erza, ill. moksa
megfeleldird! (Cygankin 1980: 111-115). Igy kellene helyesen szerepelnie : pl. E md
-do, -da, M md -da: E panzado / M paniada ‘(nyitva), nyitott’, E dopoda / M Sobda
‘sOtét’,

A melléknévképzok koziil leggyakrabban a genitivusi eredetli -n képzdt hasz-
naljak, ill. a —v, -j képz6t, amelyek tobbnyire egymast kizaré variansok.” Ezek produk-
tiv képzok, elméletileg barmely tetszéleges fonévhez hozzakapcsolhatok. Hasznalatuk
pedig (elméletben) jol elkiiloniil.

SAljoskina R. A. ? Buzakova R. N.—Cygankin, D. V. szerk. 1995: Erzjan’ kel’se sjormadoman’,
kortaman’, punktuacijan’ luvtne, Saransk, Krasnyj Okt’jabr’.

Az uj helyesiras az Osszetett szavak egybeirasat irja el6, a gyakorlat azonban nagyon ingadoz6 ten-
dencidt mutat.

"Csak egy-két példat talalunk arra, hogy ugyanabbol a tobdl képezhetjitk a -v és a -j képzs alakot is;
pl. pitre ‘4r, €érték’, pitnej = pithev ‘driga, értékes’.
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Az -5 képz6 magyar megfeleldje az -i képz6, vagy jeldletlen széosszetétel,
szdrmazast, valamibol eredést fejez ki pl. keveri palmarie (Tarasova 1996: 47, 51) ‘k6-
oszlop’, keveri moda (Tarasova 1996: 42) ‘kéfold’ .. A jeloletlen alak és az -1 képzds
alak ugyanazt fejezik ki, tulajdonképpen szabad varidnsok: Sivel jam = Sivelen jam
‘husleves’.

A -v, -j képzbt -s/-0s/-es/-ds (nomen possessoris) képzdvel forditjuk; valamivel
valé ellatottsdgot fejez ki pl. kevev lisma (Serebrennikov-Buzakova—Mosin 1993:
244) ‘koves forras; forras, amelyben sok ké van’; lovov ki ‘havas it’.

A képzokon kiviill a hatdrozéragok is részt vesznek a melléknevek képzésében,
ill. jelzds szintagmdk létrehozasaban. Ezeket ilyen esetekben akar képzdnek is tekint-
hetnénk. A comparativusi rag hasonlitast fejez ki, barmely fénévhez kapcsolhato; pl.
avaska fejter (anyanyi; anydhoz hasonlo; akkora, mint egy anya) ‘kész né (a) lany’.
Abessivusragos (-tomo, -teme, -vtomo, -vieme) f6név, ahogy mas nyelvekben is — a
magyarban fosztoképzOvel ellatott névsz6 és ige egyrant — allhat jelzéként. Példaul:
efkak§tomo Semija ‘gyermektelen csaldd’, saltomo jam ‘sétlan leves’ stb.

Ritkan inessivusragos alakkal elldtott fonév is allhat jelz8i szerepben — pl. efva
kodamo tusso ceca (Tarasova 1996: 65) ‘(mindenféle szinben / -nel) sokszinii virag’ —,
ahogy a Feoktistov 4ltal tdrgyalt bahuvrihi sz66sszetételekben mar lattuk: ko/mo pfaso
alasa ‘(haromfejben / -jel) haromfejii 16’. Az inessivusrag elsédleges (Hol? kérdésre
feleld, belsd) helyhatarozoéi jelentésén til eszkozhatdrozoi jelentést is hordoz.’

Tagado6szdval alkotott jelzds szintagmakra is sok példat talalunk: apak uco inzet
‘varatlan vendégek’. Nagyon gyakori az enyhité (eufemisztikus) szerepii szerkezet,
amikor tagaddészéval és pozitiv jelentésii szoval fejeznek ki tobbé-kevésbé negativ
mindsitést @ pokske tolne (Tarasova 1996: 54) ‘kis (nem nagyocska) tiizecske’, a poks
kudine ‘(nem nagy) kis hdziké’, a od loman ‘id6s (nem fiatal) ember’. A helyesiras
ingadoz6, idénként a tagadészét egybeirjak a melléknévvel:' a paro vajgelse (Tara-
sova 1996: 57) ‘kellemetlen (nem j6) hangon’, aparo joZo (Tarasova 1996: 38) ‘rossz
(nem j6) hangulat’.

Lathato, hogy a mordvin nyelv(ek) gazdag(ok) melléknévképzokben és egyéb
jelzoi funkciora alkamassa tevé nyelvi eszkozokben. Ugyanakkor azt figyelhetjiik meg,
hogy jelzds szintagmak meghatdrozé tagjaként gyakran jeloletlen (abszolit alakban
allo) fonevek talathatok.

Feoktistov szerint'' a mordvin nyelvekben bahuvrihi tipusu dsszetételt megkoté-
sek nélkiil hozhatunk létre testrészekre utalé kifejezésb6l. Ez a pars pro toto jellegébél
adodik. Ugyanis a jelz6i funkcioja fonév mindig az alaptagként allo fonév valamely
(jellemzo) részét nevezi meg. Példaul: lembe Sedej loman ‘melegsziv(il) ember’, sen
Selme tejter ‘kék szem(li) lany’, poks sakal Jak§amata ‘nagy szakall(ii) (Fagyapd)
Télapd’. Es ez a szerkezet nemcsak akkor hasznalhaté, ha emberre utalunk vele: pl.
kuvaka oZa panar ‘hosszu ujj(d) ing’.

Cygankin az ilyen tipusi megkoviilt székapcsolatokat nem tekinti sem frazeolo-
gizmusoknak, sem osszetételeknek. Olyan szoszerkezeteknek veszi 6ket, amelyben
minden elem megtartja a sajit jelentését. Egylitt mégis valamilyen tdgabb jelentést

8A példa furcsasagat az okozza, hogy mesébdl vett részlet.

°Pl. Avtobusso ardan. ‘Autébusszal utazom.’

1A helyesirasi Gtmutaté killon részben nem targyalja, de a felsorolt példamondatokban elsfordulo
tagaddszoval létrehozott jelzéket kilonirva kozlik (Aljodkina— Buzakova — Cygankin 1995: 52).

!'Sz6beli kzlése alapjan.
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tudnak kifejezni.'? Példaul: kuvaka sudo éora “hosszi orr(G) férfi’, kuvaka rungo tejter
‘(hosszu test/ii) nyulank lany’.

A haromtagt szokapcsolatokat vizsgalva a kdvetkezé lehetdségeket kell szamba
venniink ugyanannak a jelentésnek a kifejezésére: >

a) lagy izl bor

Cevte tarist’ vina jeloletlen / abszoliit alak
Cevte tanst’en vina -/ melléknévképzés alak
Cevte tanse’ marto vina eszkozhatarozéi funkcidju

névutdval ellatott alak

b)  finom illatii kdlni

tantej cinie odekolon jeloletlen / abszolit alak
tantej Cirien odekolon -1 melléknévképzos alak
tantej éirie marto odekolon eszkoOzhatdroz6i funkcidji

névutdval ellatott alak

Az erza-orosz szétarban (Serebrennikov - Buzakova—Mosin 1993) a kovetkez6 kifeje-
zéseket taldljuk: rantej Cifie deéaka ‘finom illat(d) virdg’, tantej cifie kost ‘(finom) j6
illat(a) levegd’. Latjuk, hogy képzd nélkiili, ill. képzds alakban is egyarant el6fordul-
hat, tovabba a marto ‘-val, -vel’ jelentésii névutds szerkezet segitségével is létrejohet
jelzos szintagma.

Az eszkozhatdroz6i marto névutéval létrejstt jelzds szintagma nagyon gyakori
mind a beszélt, mind a kdznyelvben. Nyilvanval6, hogy a megfeleld orosz szerkezet
tilkorforditasabol alakulhatott ki. A szérend azonban megviltozik az erza nyelvben, és
a névutds szerkezet jelzdi pozicidba (a fonévi alaptag elé) kerill. Gyakorisdga nem
igazolja sziikségességét. Ugyanis mindig atalakithatd, helyettesitheté mas megolddssal
a jelentés barmiféle csorbitasa nélkiil. Példaul: sivel’ marto praka = Sivel pfaka ‘hisos
pirog’, tabak marto bankine = tabak bankirie ‘dohinyosdoboz’, kuvaka ofa marto
panar = kuvaka oZa panar ‘hosszi ujj(d) ing’. A felsorolt szerkezetek kozott kiilonbsé-
get csak stilisztikai szinten fedezhetiink fel: az elsé (bahuvrihi tipusi sz66sszetétel)
valasztékosabb, irodalmibb. Ezt nem is furcsdlhatjuk, ha figyelembe vessziik, hogy ez a
megoldas sokkal archaikusabb, mig mdsodik tulajdonképpen nemcsak tujszerd, de 1é-
nyegében idegen is. .

Két valbjaban 6sszefliggd dolog konnyitette meg ennek a szerkezetnek a beke-
riilését az erza-mordvin nyelvbe: Mar volt arrdl sz6, hogy inessivusraggal is lathatnak
el jelzOi szerepben allé6 fonevet: pl. efva kodamo tusso éeéa (Tarasova 1996: 65)
‘(mindenféle szinben) sokszinili virdg’. Ugyanilyen funkciéban néhany jelzés szerke-
zetben a potso ‘-ban, -ben, belsejében’ jelentésti névutd all. Az inessivusi alakot (a
masodlagos, eszkodzhatirozo6i jelentése érvényesiilésekor) koénnyen felvdlthatta orosz
nyelvi hatdsra a marto névutés szerkezet. Példaul: éildordica teste potso / marto

“menel ‘ragyogé csillaggal (teli) ég’. Késébb pedig az erdteljes befolyds hatasira a
marto névut6 olyan szerkezetekben is elterjedhetett, ahol kordbban a potso névuté nem

12Sz6beli kdzlése alapjan. ,

BA tesztelt adatkozlék (anyanyelvi kompetenciaval rendelkezd erza-mordvin hallgatok és oktaték)
nem talaltak kalonbséget a fenti variansok, ill. a kovetkezd megoldasok kozott: cevee tantef vina (-j mellék-
névképzos alak) ‘lagy, izes bor’; tanitej cirev odekolon (-v melléknévképzés alak) ‘finom, szagos parfum’.
Vessz0k alkalmazasat sem lattak indokoltnak a két jelzd kozott.
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szerepelt: pl. a peli¢a Sedej marto loma# (Tarasova 1996: 65) ‘(nem fél6 szivvel) bator
szivli ember’. V6. lembe Sedej loman ‘meltegsziv(ii) ember’.

A mordvin nyelv(ek)ben tobb jelzd esetén a jelzdk k6zé nem mindig tesznek
vesszot."* Példaul: Son ulvies sakalov mazij tejtefen veckiéa od éora (Cygankin szébeli
példdja). ‘Szakallas, szép lanyt szeretd fiatalember volt.” A szerkezet nem értheto félre
vessz6 alkalmazasa nélkiil sem, mivel azt a szérend egyértelmiivé teszi.

mazij tejteren veckica od ¢ora #* tejleren veckica mazij od cora
‘szép lanyokat szeret6 fiatalember’ ‘lanyokat szeret0, szép fiatalember’
¢ildordica testev menel # testev ¢ildordiéa menel

‘ragyog6 csillagokkal teli ég’ ‘csillagos, ragyogé ég’

A szépirodalmi szovegekben az iréi szabadsdghoz természetesen hozzitartozik, hogy
az ir6k és a koltok sajat elképzelésiik szerint élhetnek a vesszok alkalmazéasaval. Péld4-
ul: us Zardojak a stuvtovi, koda Sexte valdo, mazij, kenarksov sedej jofomaramo (Klju-
¢agin 1997: 63) ‘mdr sohasem lehet elfelejteni a legfényesebb, legszebb, legboldogabb
szivbeli érzést’.

Sajnalatos tény, hogy a mordvin didkok forditaskor mindig elészor oroszul gon-
dolkodnak, és ehhez keresnek megfeleld szerkezetet, ami azonban nem feltétleniil illik
a mordvin nyelv(ek) természetéhez. Kivdnatos lenne az orosz nyelv kiiktatdsa mind a
forditasi, mind a szovegalkotasi folyamatb6l. Valészinii, hogy ilyen médon a marto
névutoval létrejovo jelzds szintagmak szadma is jelentdsen csokkenne.

Mis finnugor nyelvekben a jelzos szerkezeteket legtobbszor képzett szavak se-
gitségével hozzak létre. Mind a magyar nyelvben (-, -beli, -s/-os/-es/-ds, -u/~i/-ji/-jii),
mind a finnben (-lainen/-liinen, -llinen, -inen) vannak olyan denomindlis melléknév-
képz6k, amelyekkel egy tetszdleges fOnevet ellatva jelzéi funkcidban hasznélhatd
melléknevet kaphatunk. Az észt nyelvben megtaldljuk az emlitett finn képzok megfe-
lel6it (-lane / -line, -ine), ugyanakkor az eszkozhatdrozéi funkcidjii -ga esetrag is részt
vehet jelzOs szintagma kialakitasdban. A képzds és a ragos szerkezet jelentése olykor
teljesen megegyezik: kiilma veeline jdarv = kiilma veega jirv ‘hideg vizii t6’. De a kép-
z0s alak utalhat allando tulajdonsagra, a ragos alak pedig atmeneti, ideiglenes sajatos-
sdggal val6 elldtottsdgra: sinisilmne poiss ‘kék szemii fi0’, sinise silmaga poiss ‘(kék
szemmel fid) fid, akinek kék folt van a szemén’.

Az erza-mordvin nyelv fejlodési tendenciaja a jeloltség felé halad, az archaikus
vele pe ‘falu vége’ (jelletlen) alakot kezdi kiszoritani a velert pe képzbs véltozat.
Taldn ugyanez a tendencia engedi terjedni az orosz nyelvbél atvett eszkozhatdroz6i
jelentésli névutés megoldas terjedését azokban az esetekben, ahol a képzds (vagy ra-
gos) alak létrehozésdra az egyre gyengébbé valé nyelvérzék nem baitorit.

“Az Gj mordvin helyesiris helyesir4s szerint (a magyar szabélyokhoz hasonléan) halmozott mondat-
részek kozé, ill. azonos szinten levd jelzOk kozé kell vesszot tenni: mariej, fembe ¢i ‘deriilt, meleg nap’ .
(Aljoskina — Buzakova— Cygankin 1995: 51 d). A jelzok halmozasat azonban igyekeznek elkeriilni hatrave-
tett jelz6kkel vagy predikativ szerkezettel.
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ADJECTIVAL PHRASES IN ERZA-MORDVIN

BENCSIK EDIT

Formally, adjectives in an adjectival phrase may be simple, compound or de-
rivative. Derivative adjectives are most often formed from nouns or verbs. Participles
retain their verbal characteristics when they function as adjectives in Erza-Mordvin,
too. Most interesting is the fact that deriving adjectives from nouns are not the only
way to put a noun into an adjectival position.

In fact, in many cases it is very difficult to tell apart compound words and ad-
jectival phrases because compounds can be written separately according to Mordvin
ortography and there is no congruence between the premodifier adjective and the modi-
fied noun. Adjectival phrases and compound constructions may convey the same
meaning, in other cases different ones.

Three-member constructions, named by A. P. Feoktistov as bahuvrihi com-
pounds, have been used long. They are formed with a simple adjective and a noun in
absolute form (without any suffixes) functioning as an adjective to a noun. Their use is
mainly restricted to expressions in which the first noun refers to a certain part of the
whole expressed by the second noun. E.g. aso lopa cuvto ‘white-leaf(ed) tree’.

According to Feoktistov, nouns functioning as adjectives in these compounds
can also have an inessive suffix. On the basis of a lot of examples, we can assume that
the inessive suffix may function as a denominal adjectival derivative suffix creating an
adjectival phrase (or an adjectival compound). E.g. kolmo pfaso alasa ‘three-headed
horse’. The inessive suffix has different meanings: ‘in’ or ‘with’. So we can translate
the above mentioned example as ‘a horse with three heads’. When an attributive adjec-
tive expresses a distinguishing, qualifying feature of the head noun, the phrase contains
a simple or derivative adjective. The most frequent denominal adjectival derivative
suffix is -7, originally a genitive case suffix. E.g. vejses tev ‘common business, work’,
ejkaks pingen on ‘childhood dream’.

There is a strong analogical influence that gradually changes old analytic forms
into morphologically marked constructions. Native speakers tend to start using veles pe
‘end of the village’ instead of the more archaic vele pe construction. This tendency is
strengthened by the universal fact that free word order requires more suffixes reterring
to syntactical functions.

Under Russian influence, adjectival phrases have been lately constructed with
the help of the instrumental postposition. The use of the word marto in adjectival
phrases has recently become quite general. But in most cases it may be substituted by
another construction.






