AZ ERZEKELEST (ESZLELEST) JELENTO
ERZA-MORDVIN IGEK

HEVER KRISZTINA

Az érzékelést jelentd igék helyes haszndlata sok gondot okoz az idegen nyelven
tanulék szdmara. Nyelvtanitas sordn altaldnos séma, hogy a tandrok a nyelvtani anyag
kijellése és gyakoroltatdsa utdn vildgitjdk meg, hogy az egyes szintaktikai szerkezetek
milyen szovegkornyezetben fordulnak el6. Holott a szinonim szerkezetek grammatikai
viselkedését és szemantikai szerepét egyszerre, egymdssal parhuzamosan kellene tar-
gyalni.

A legtobb kultdraban 4ltaldnosan eifogadott dolog, hogy az ember sajit testén
keresztiil 6tféle érzékelésre képes: 14, hall, szagol, izlel és érint a kezével. Természete-
sen képes az ember més dolgok (pl. tdvolsag) érzékelésére is , de ez az 6t érzékelés az,
amit a nyelvek univerzilisan lexikai Gton kifejeznek. Az dn.‘hatodik érzék’ bioldgia
értelemben nem érzékelés. Ha elfogadjuk, hogy az igéket aspektus szempontjabdl stati-
kus és dinamikus csoportba lehet osztani, akkor az &t érzékszerv viszonylataban 10 igét
lehet 6sszehasonlitani szintaktikai és grammatikai tekintetben, 4m ez a szdm nyelven-
ként véltozd.

Tom Scovel 6t nyelv (angol, spanyol, francia, thai, kinai) alapérzékelést jelentd
igéit hasonlitotta Gssze az aspektus tekintetében. Azt vette észre, hogy a latas és hallés
azok az érzékelések, amelyekre az egyes nyelvek két kiilon igét alkalmaznak, ha élla-
potot, illetve ha dinamikus cselekvést fejeznek ki, a tobbi érzékelést jelentd ige eseté-
ben hangalaki egyezésrol lehet sz6 (Scovel 1971: 78), példaul az angol smell ‘szagol’
igével egyszerre lehet statikussdgot és aktiv szituiciét kifejezni, azaz nem alakult ki két
kiilon igealak.

Mivel szintaktika és szemantika kolcs6nds viszonyban allnak, forma és funkcid
kolcsonosen egymadstdl fiiggnek. Cikkem célja, hogy megvildgitsam a volgai-finnugor
nyelvekhez tartozé erza-mordvin nyelv 6t alapérzékelést jelentd rokon jelentésii igéi
kozotti kiilonbséget mind szemantikai, mind szintaktikai tekintetben.

Statikus és dinamikus igék

Az igék aspektualitdsa befolydst gyakorol a grammatikai formara és a szemanti-
kai funkciéra. Kiefer (1983: 148) aspektusdefinicidjat elfogadva, miszerint az aspektus
a szitudcidk bels6 idbstruktiraja, kétféle szituaciot lehet megkiilonboztetni: a statikust
és a dinamikust. Statikus és dinamikus igéket /stativ and dynamic verbs/ kiilonboztet-
nek meg az angol nyelv aspektusrendszerével foglalkozé munkék is.

»A statikus igék jelentésében hatdrozatlan vagy szakadatlan iddtartam van. Réjuk a
‘cselekvés’ belsé mozgasanak, evolucidjanak a hidnya jellemz6” (Pete 1983: 160). A
dinamikus igék viszont képesek a cselekvést folyamataban, fejlddésében megjeleniteni.

Az aspektussal foglalkoz6 munkak gyakran egymds mellett haszndljdk az as-
pektus és az akcidmindség fogalmakat, holott az utébbi ,,a cselekvés, torténés maddjat
jeloli morfol6giai eszkdzokkel” (Kiefer 1992: 891). Ez alapjan beszélhetiink ingressziv,
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iterativ, rezultativ és terminativ akciomindségrél. Az akciéminGség-képzés az erzdban
is megvaldsulhat, sit az érzékelést (észlelést) jelentd igék korében is, képzokkel:

pl. tokams tapint — tokSems tapogat /iterativ akciémindség/.

Kiefer (1992: 82) az aspektust a mondat tulajdonsaganak tekinti. Ugyanakkor
szerinte beszélhetiink (n. aspektusnyelvekrdl, mint példaul az orosz, amelyekben a
lexikalis elemek aspektualitdsa eleve adott és nagy mértékben meghatdrozza a mondat
aspektusat. Kiefer (1983: 149-150) megallapitja, hogy az ige alakjan kiviil a mondat
aspektusahoz dontd mértékben hozzdjarul az ige valenciastrukturaja is, azaz hogy hany
és milyen tipusi argumentumot kivan meg az ige .

Tehat aspektus -é€s vonzatfogalom Osszefiigghet. Erre példa lehet az erza-
mordvin nyelv is, amely nem aspektusnyelv, és nincsenek benne példaul igeksték sem,
amelyek betolthetnék a perfektivdlas szerepét, ellentétben a magyarral. Az aspektus
meghatédrozdsahoz azonban hozz4jarulhat a targy, mint igei vonzat.'

Ugy vélem, nagy mértékben megkonnyitené 4ltalaban is a nyelvtanulast, ha a
nyelvtanarok felhivnak a tanulék figyelmét aspektus és vonzatstruktira dsszefiiggésére
(természetesen a ‘nem’ aspektusnyelvekrél van most szé) s akkor a vonzatok megta-
nuldsa sem okozna olyan nagy nehézséget.

Az aldbbiakban ezt az 6sszefliggést én az erza-mordvin nyelv 6t alapérzékelést
jelentd igéinek korében probalom feltarni. Abbdl a szempontbél vizsgdlom meg ezeket
az igéket, hogy a szinonim igeparok koziil melyiket kell dinamikus, illetve statikus
cselekvés kifejezése esetén hasznélni. Tovadbba igyekszem feltarni, hogy milyen kii-
16nbségek vannak az igeparok valencnastrukturajaban s hogyan fiigg ez dssze a sze-
mantikai tartalommal.

Tablazat
DINAMIKUS ES STATIKUS ERZA-MORDVIN IGEK AZ OT ERZEKSZERV TUKREBEN
AKTIVITAS ALLAPOT

Sel’met’ ‘szem’ vanoms ‘néz’ nejems ‘lat’

pil’et’ ‘fiil’ kunsoloms ‘hallgat vmit’ marams ‘hall’
sudo ‘orr’ nikst’ems ‘szagol’ marams ‘érez’
kel’ ‘nyelv’ varfams ‘izlel’ marams ‘érez’
tokamo “érintés’ tokams ‘érint’ marams ‘érez’

A fenti tablazat jol illusztrdlja a kiilonbséget a hasonld jelentésii érzékelést jelentd erza
igék kozott. Vizualis és auditiv érzékelés esetén dinamikus cselekvést fejeznek ki a
vanoms ‘néz (vmit)’, illetve kunsoloms ‘hallgat (vmit)’ igék, mig éllapotban levést,
azaz statikussagot a nigjems ‘lat’, illetve marams ‘hall’ igék.

A statikus szituacidkra az jellemz0, hogy altaldban nem perfektivalhatok, ennek
ellenére sok statikus igének, tobbek kozott a perceptudlisaknak is lehet perfektiv alakja.
A magyar nyelvben a perfektivalas tobbek kozott a ‘meg’ igekdtdvel valdsul meg
(meglat, meghall), az erzdban ennek hidnyaban ez determinalt tirgyi vonzattal torténik:

Ivonzat: a valenciahordozé altal megkovetelt bovitmény értelmében
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Nejan kudont’. Latom a hzat. (Azaz meglattam, az dllapot beallt.)
Maran gajt’enit’. Hallom a hangot. (Azaz meghallottam, az dllapot bedllt.)

,Allapotok ugyan nem lehetnek perfektivek, de valamely 4llapot bedllta mér perfektiv,
minthogy minden ‘kezdet’ perfektiv” (Kiefer 1983: 164).

Ha a mordvin tdrgyas ragozasi rendszert a magyarral osszehasonlitjuk, dgy
tlinik, az utébbiban egy félbemaradt nyelvi fejlddésnek vagyunk a tanui, mivel csak
harmadik személyl targy esetén teljes a ragozési sor. A két nyelv targyas ragozdsanak
hasznélatdban mutatkoz6 Iényeges eltérés a mordvin hatdrozott tirgyas ragozds aspek-
tusjel6ld tulajdonsagabdl adodik. Az aspektus szorosan Osszefligg a hatarozottsag nyel-
vi kifejezbeszkdzeivel, mivel a kozlési folyamatban szintén konkretizald, aktualizal6
szerepe van. Salamon (1989: 104) is megallapitja, hogy az erza igék — ellentétben az
oroszokkal — szotdri alakjukban és alanyi ragozdsukban folyamatossig-befejezettség
szempontjabol semlegesek. Am a tranzitiv ige tirgy mellett befejezett tartalma lesz.

Az érzékelést kifejezd erza igék mellett a targy azonban nemcsak az érzékelés
irdnydt dbrdzolja, hanem -megvaltoztatja az ige szemantikai tartalmdt is, érzékelés,
illetve észlelés dichotémidjat teremtve meg. Erzékelés kifejezésére intranzitiv hasznélat
alakult ki, észlelés kifejezésére tranzitiv:

Mon rie jan. Latok. (képes vagyok ilyen érzékelésre, mert szemem ép)

Pek lamo aparo res. Nagyon sok rosszat latott. (Cil’isema 97/3-4: 2)

Feka mari. Feka hall. (képes ilyen érzékelésre, hallészerve ép)

Sonze morostonzo lamot mar it’ éok-¢ ok gajt'ent’. Dalédban sokan halljak
a cjok-cjok hangot. (Cil’isema 96/5—6: 11)

Erzékelés kifejezése az erzdban indeterminalt ragozési igével torténik és ezek az igé€k
aspektus tekintetében statikusak.

Eszlelés kifejezésekor az ige lehet determinalt ragozasu is, de mellette mindig
targyi vagy targyszerili hatdrozéi vonzat szerepel. Perceptualis folyamatrél van sz6,
tehat az alany valamely €16 kategéria.

De mi lehet tirgy? E kérdésre a vilaszt Vliegen a német nyelv auditiv érzekelést
jelentd igéire alkalmazott rendszerében taldltam meg (Vliegen 1988), s felhasznaltam
arra, hogy megallapitsam, milyen szemantikai kérii lehet a targy az erza-mordvinban.

a) A targy €16lény:
Grisa mar i Aljan . Grisa hallja Aljat.
b) Ha a targy nem é€l6lény, akkor hangot kell tudni adnia:
Poetes eF i sonze mel’avkstnese, mari I'eks emanzo.
A kolté a maga banatdban él, hallja a sajat Iélegzését.
c) Ha nem tud hangot adni, akkor mozgathaténak kell lennie:
AFrsan: marasa piren kenksen t’ Cikordomanzo.
Azt hiszem, a kerti kapu csikorgdsat hallom.
A magyarban és a mordvinban sem helyes az a mondat, hogy *Pjotr
marasi kudont’. Péter hallja a hazat.

d) Lehet a targy valamely elvont fonév. Az ilyen tipusi mondatok altalaban
szépirodalmi szovegekben fordulnak eld, igy az adott szovegkdrnyezet-
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ben szemantikailag és grammatikailag is helyesek, bar a fenti kategéridk
egyikébe sem sorolhatdk be:

Ma¥i $uron éacoma. Hallja/érzi a gabona szilletését. (Cil’isema 91/6: 3)

Aspektus viszonydban: érz€kelés kifejezése csak statikus igével torténhet (nejems ‘1at’,
marams ‘hall’), mig észlelést statikus és dinamikus igével egyardnt ki lehet fejezni. ,, A
statikus szitudcidk allapotokat irnak le, a dinamikus szitudciék folyamatokat, cselekvé-
seket vagy eseményeket” (Kiefer 1983: 150).

Dinamika-statika dichotomidja a tobbi hdrom érzékelés (€szlelés) esetén is meg-
van, azaz kiilon igével lehet kifejezni az aspektudlis kiilonbségeket. Dinamikus szitua-
cidk: rnikst’ems ‘szagol’, varcams ‘izlel’, tokams ‘érez’, statikus helyzetet mindhdrom
esetben a marams ‘érez’ ige jelent:

Mon marasa meZe-but’i avol’ esenek to Cire t’ese komnatoso.
Valami furcsat (furcsa szagot) érzek ebben a szobdban. -

Mon maran kodamo-bu'ti cinie jamson.

Valami furcsat (furcsa izt) érzek a levesemben.
Maran kevent’ orsamopel ’sert.

Kovet érzek a cipdmben.

Vonzatstruktira és jelentés

H. Molnér Ilona (1969) alapjan kotelez6 vonzatnak tekintem az alanyt (struk-
tirameghatarozé jegy), a targyat, a targyszerii hatdrozdkat, és az allandé hatarozét. A
tranzitivitas-intranzitivitas szinte az egész igekészletet kettéosztja, s ebbdl az oppozici-
6bdl kovetkezik, hogy a targy mint e strukturdk megkiilonbozteté jegye mindig kotott
bévitmény, azaz vonzat. A targyszeril hatérozd, ugyanigy a cselekvés objektumait jelo-
li, mint a targy, tehat az elobbiekbol kovetkezik, hogy kotott szerkezeti tag.

A targy szintaktikai helyzete nem egészen vilagos. Elso latasra az igei allitmany
jelentésétol fligg a targy helye, am hogy a mordvin ige targyas vagy targyatlan, azt nem
az ige donti el, hanem az, hogy a mondatban van-e targy. Az objektiv ige is csak akkor
lesz befejezett, ha a mondatban targy van. Lathatd, hogy szemantika, illetve szintaktika
szorosan Osszefiliggnek.

»A mai erza-mordvinban hatdrozatlan targy— alanyi ragozdsii ige, hatdrozott
tdrgy— tdrgyas ragozdsu ige képlet nem érvényesiil olyan tisztdn, mint a magyarban.
Az igei allitmany és a targy kozotti morfoldgiai viszony nemcsak a targy, hanem az ige
szemantikdjanak is a fiiggvénye” (Salamon 1989: 104). Erre vonatkozdan szabdlyossé-
got kimutatni, aspektus szemszogébol szélesebb kori vizsgalatot igényelne.

Az itt felsorolt vonzatstruktirdk osszegyijtéséhez a korpuszt a Szaranszkban
N.I. ISutkin szerkesztésében megjelené Cil’iéema cimii havilap jelentette. Az egyes
struktirak megallapitasakor Proszéky Gabor (1989) elemzo eljarasat alkalmaztam, és
természetesen anyanyelvi beszél§ is segitségemre volt a tesztelés soran.?

A kovetkez6 tablazattal szemléltetem, milyen eltérések vannak az alapérzékelést
jelentd igék vonzatstruktirija kozott a dinamikus-statikus dichotémia rendszerében,
jelezve minden esetben az alany és a targy szemantikai korét. Azt gondolom, hogy a

2Az elemz6 eljarasrol bovebben Hevér Krisztina 1998: Az érzékelést jelentd erza-mordvin igék von-
zatai, Szakdolgozat, JATE, Finnugor Nyelvtudomdnyi Tanszék
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vonzatszotarakon til mas szdtaraknak is jeldlniiik kellene a kételezd vonzatokat, hisz
sok esetben nem kapunk képet példaul az alany szemantikai korér6l, ahogy Vuoriniemi
(1978: 396) is megillapitotta, sajnilatos hidnya a sz6tdraknak, hogy az infinitiv alaki
igei példdkbol nem deriil ki, hogy az igének lehet-e példaul alanyi vonzata, s hogy az
milyen szemantikai koril lehet.

Az aldbbiakban k6zl6m az erza-mordvin 6t alapérzékelést jelentd igék vonzat-
struktirdit az aspektudlis dichotdmia rendszerében. Az itt feldllitott vonzatlista egyéni
kutatémunka eredménye. A példamondatok a Cil’iema cimii folyoéiratbol, illetve
anyanyelvi beszél6t6l valok. Igyekszem feloldani a kétnyelvii szotarak hianyossagat,
azaz jelzem az alany szemantikai korét. Alsé indexben megadom — mivel az erza mon-
datforma szempontjabol bizonyos fokig relevins —, hogy az ige, illetve térgyi bovitmé-
nye, determinativ, illetve indeterminativ ragozasi-e. Hangstlyozom, hogy ez a ‘képlet’
csak az ige adott mondatformdban valé megjelenésére vonatkozik, nem kizdrélagos
érvény.

A kovetkezdkbdl kideriil, hogy vizudlis és auditiv érzékeléskor csak statikus al-
lapot kifejezése esetén lehet az ige egy argumentumii, azaz csak alanyi vonzattal jar6.
Dinamikus 4llapot esetén legalabb két argumentuma van az igének.

Az itt feldllitott vonzatlistdhoz a mintdt Forgics Tamds igevalencia-szétara
Jjelentette (Forgacs 1996). Mivel a kutatdshoz a korpuszt csak egyetlen erza folydirat
elérhetd szamai jelentették, igy az alabbi igei vonzatstruktura-lista nem nevezhet$ tel-
jesnek, a téma tovabbi vizsgalatot igényel.

DINAMIKUS IGEK STATIKUS IGEK
vanoms ‘néz’ nejems ‘lat’

kije neji vki képes a latasra, szeme ép
S—+Anim Mon rejan. Latok.

s'Vindel
kije vani kin/meze vki néz vkit/vmit kije fieji kin/meze vki lat vkit/vmit
S—+Anim , S—+Anim
O—-FCS, ., illetve MM, 00— FCS, ., illetve MM, 4
Vanin t’elevizor. Ha O—Hum, akkor Ojpger =FCS
Televizi6t néztem. Nejan vejke coran. Latok egy férfit.
S'Oindct S'Vindel' Oindct Oindel_) FCSakk

kije vani kin’/mez’e ejse: vki néz vkit/vmit
S—+Anim

Agir HFCSpo41p0s (¢j5€ inesszivuszragos névutéval)
Vani toranzo ejse.

Nézi a fiat.

S“Vinde('Adir
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kije vani kin/mezZe langs vki néz vkire/vmire
S—+Anim

A= FCSpoqpos (langs esszivuszragos névutéval)
Vani ejd’enze langs.

A gyerekére néz.

S'Vindct'Ankk

kije vani kije mel'ga vki néz vkire/vmire: vigyiz, gondja
van ra
S—+Anim
AgirFCS popos (mel’ga transzlativuszragos névutéval)
Mon cin-¢op karman mel 'ganzo vanomo.
Egész nap vigyazni fogok rdjuk.
S'Vindel'Adir
vki néz vmi utén
Agir—FCS popos (mel‘ga transzlativuszragos
névutéval) FCS:mozgé dolog
Coriries vanos t’et’anzo ked’eit’ mel ga.
A kisfiu az apja keze utdn nézett.
S-Vinder-Adir

kije vani koda meze/kin langs vki vhogyan
néz vmit/vkit: vmilyen véleménye van rola
S—+Anim
Aadir (Amod )
Pana vans Sel'men Savado

Panya s6vargd szemekkel nézett ra.
S'Vindct 'Aadir ’Ankk

mez’e vani Kov: vmi néz vmerre/vmire
(rendszerint ablak)

S=-Anim

Agir _)chlal .

Usov vanit’ val’manok.

Kifelé néznek az ablakaink.

- kunsoloms ‘hallgat vmit’ ' marams ‘hall’
kije mafri vki hall, hallészerve ép
S—+Anim

Babam vad’rasto mari.
A nagymamdm j6l hall.
S'Vindel
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kije kunsoli meZe/kin vki hallgat vmit/vkit
O = beszé16 személy; vmilyen széveg

O—FCS, . illetve MMakk
Son kunsoli radio.

Radiét hallgat.
S'Vindel'oindet

kije kunsoli kin:vki sz6t fogad vkinek
Aakk=+Anim
Nina di mon kunsolotano babanok.

Nyina és én sz6t fogadunk a nagymaménknak.

S'S'Vindel'Aakk

nikst’ems ‘szagol’
kije nikst'es meze vki az orrival
érzékeli vminek az illatat, szagit
S—+Anim
O—-FCS,«
Nikst'ifite éeéat 'hen.
Megszagolta a virdgokat.
S-Vger-Oget

kije mari meze (hangot) fiillel
rovidebb vagy hosszabb ideig felfog,
hall

S—+Anim

O->FCS i, illetve MMy

Mafire sejefemat rien.

Meghallotta a kidltdsokat.

S'Vdet'odet

kije mari mezd'e/kid'e kin pei'de
vki hall vmirél/vkirdl S—+Anim
Ay —FCSyp,

Adir - chposlpos(pel’d’e'
ablativusz-ragos névutéval)

Mit Fej jovtninze t’enze aparonzo,
meZd’e maras sazorkanzo pel'd’e.
Mitrej elmondta neki a bajat, amirél a
kishuigétol hallott.
S'Adirl'vindel'AdirZ

kije marasi muzikant’ vki hallja a
zenét = zenei halldsa van

S—Hum; O—=FCS

Son vad’Fasto marasi muzikant’.
J6 zenei halldsa van.

- S-Amod-Vaer Oger

marams ‘érez’

kije mari meze vki az orrdval érez
vmit

S—+Anim

O : targyszert jelzd

Mon marasa mefe-but’i avol’ esenek
tocine t'ese komnatoso.

Valami furcsat (furcsa szagot) érzek
ebben a szobdban.

S'Vdel'oindet
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varéams ‘késtol’

kije varéasi mez’e (€telt, italt) megizlel, -

egy keveset vesz beldle, hogy izét megtapasztalja
S—+Anim

O—FCS,i; O: vmilyen étel, ital

Nina varcize jamont’.

Nyina megkéstolta a levest.

S'Vdet'odex

kije var€asi meze (itv.): megkéstol vmit,
része van benne, megismer vmit
O: absztrakt fogalom

marams ‘érez’

kije mari meze vki a nyelvével érez
vmit

S—+Anim

O-—)chﬂkk

O:targyszerii jelzd

Mon maran kodamo-but’i ¢ire
jamson.

Valami furcsat (furcsa izt) érzek a
levesemben,

S‘Vindel'oinde!

Vejke ijeste son varcinze eFamon vese majsemat’ren.
Egy év alatt megkdstolta az élet minden szenvedését.

8-Vier-Oger

tokams ‘érez, érint’

kije tokasi meze vki megtapint valamit
S—+Anim

0-FCS,i«

Mon tokija psi korazo.

Megtapintottam forré homlokat.
S‘Vindet‘odel

ROVIDITESEK

A = hatdroz6i (adverbiélis) vonzat

kije maFi meze/kin vki érzékszervei-
vel, illetve idegrendszerével tudomaé-
sul vesz,

érzékel vmit/vkit

S—+Anim

O—-FCS i, illetve MM

Maran kevent’ or§amopel’sent’.
Kovet érzek a cipomben.

S'Vindet‘odet

Ay = iranyultsagot kifejezo (direkt) hatarozéi vonzat

Ak = targy értékii hatarozéi vonzat
+Anim = él6 szemantikai jegyii bévitmény

FCS,u= fonévi csoport az indexbeli roviditéssel megadott esetalakban’

FCS ostpos = névutds fénévi csoport

Hum = ember szemantikai jegyti bévitmény
MM = mellékmondat, mint bévitmény

O = targyi bdvitmény (object)

S = alanyi bévitmény (subject)

Vinder = indetermindlt ragozasi ige mint valenciahordoz6
Vo = determinalt ragozast ige mint valenciahordozé

A fonévi csoport terminust nem a generativ grammatikiban megszokott értelemben hasznalom
(Forgacs 1996 alapjan), hanem egyszerdien a valamilyen esetalakban megjelend névszok, ill. névszoi szerke-

zetek (a névmaésokat is beleértve) megnevezéseként.
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DIE VERBEN DER SINNESWAHRNEHMUNG
IM ERZA-MORDWINISCHEN

KRISZTINA HEVER

Die Verben der Sinneswahrnehmung kénnen als universale Kategorie gelten, da
es sie in allen Sprachen gibt: der Mensch kann horen, sehen, riechen und besitzt auch
einen Geschmacks- und Tastsinn.

Im Aufsatz habe ich die fiinf Verben der Sinneswahrnehmung des Erza-
Mordwinischen aus dem Gesichtspunkt untersucht, welche Verbsynonympaare zur
Bezeichnung statischer bzw. dynamischer Geschehensinhalte verwendet werden. Im
System der Dichotomie statisch-dynamisch gibt es Unterschiede in der Rektionsstruk-
tur der Verbpaare. Im ersten Teil des Aufsatzes werden die Verben mit statischer bzw.
dynamischer Bedeutung in Bezug auf die fuinf Sinnesorgane behandelt; danach folgt
eine Erklarung des Zusammenhanges zwischen Rektionsstruktur und Bedeutung, im
Anhang wird eine — auf eigenem Forschungen beruhende — Rektlonshste erza-
mordwinischer Verben angefiihrt.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es — durch die parallele Behandlung des
grammatischen Verhaltens und der semantischen Funktion der synonymen Verbkon-
struktionen —, die rektionsstrukturellen Unterschiede der untersuchten Verben auf
Grund ihres aspektualen Verhaltens zu beschreiben.

s



