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Az érzékelést jelentő igék helyes használata sok gondot okoz az idegen nyelven 
tanulók számára. Nyelvtanítás során általános séma, hogy a tanárok a nyelvtani anyag 
kijelölése és gyakoroltatása után világítják meg, hogy az egyes szintaktikai szerkezetek 
milyen szövegkörnyezetben fordulnak elő. Holott a szinonim szerkezetek grammatikai 
viselkedését és szemantikai szerepét egyszerre, egymással párhuzamosan kellene tár-
gyalni. 

A legtöbb kultúrában általánosan elfogadott dolog, hogy az ember saját testén 
keresztül ötféle érzékelésre képes: lát, hall, szagol, ízlel és érint a kezével. Természete-
sen képes az ember más dolgok (pl. távolság) érzékelésére is , de ez az öt érzékelés az, 
amit a nyelvek univerzálisan lexikai úton kifejeznek. Az ún.'hatodik érzék' biológia 
értelemben nem érzékelés. Ha elfogadjuk, hogy az igéket aspektus szempontjából stati-
kus és dinamikus csoportba lehet osztani, akkor az öt érzékszerv viszonylatában 10 igét 
lehet összehasonlítani szintaktikai és grammatikai tekintetben, ám ez a szám nyelven-
ként változó. 

Tom Scovel öt nyelv (angol, spanyol, francia, thai, kínai) alapérzékelést jelentő 
igéit hasonlította össze az aspektus tekintetében. Azt vette észre, hogy a látás és hallás 
azok az érzékelések, amelyekre az egyes nyelvek két külön igét alkalmaznak, ha álla-
potot, illetve ha dinamikus cselekvést fejeznek ki, a többi érzékelést jelentő ige eseté-
ben hangalaki egyezésről lehet szó (Scovel 1971: 78), például az angol smell 'szagol' 
igével egyszerre lehet statikusságot és aktív szituációt kifejezni, azaz nem alakult ki két 
külön igealak. 

Mivel szintaktika és szemantika kölcsönös viszonyban állnak, forma és funkció 
kölcsönösen egymástól függnek. Cikkem célja, hogy megvilágítsam a volgai-finnugor 
nyelvekhez tartozó erza-mordvin nyelv öt alapérzékelést jelentő rokon jelentésű igéi 
közötti különbséget mind szemantikai, mind szintaktikai tekintetben. 

Statikus és dinamikus igék 
Az igék aspektualitása befolyást gyakorol a grammatikai formára és a szemanti-

kai funkcióra. Kiefer (1983: 148) aspektusdefinícióját elfogadva, miszerint az aspektus 
a szituációk belső időstruktúrája, kétféle szituációt lehet megkülönböztetni: a statikust 
és a dinamikust. Statikus és dinamikus igéket /stativ and dynamic verbs/ különböztet-
nek meg az angol nyelv aspektusrendszerével foglalkozó munkák is. 
„A statikus igék jelentésében határozatlan vagy szakadatlan időtartam van. Rájuk a 
'cselekvés' belső mozgásának, evolúciójának a hiánya jellemző" (Pete 1983: 160). A 
dinamikus igék viszont képesek a cselekvést folyamatában, fejlődésében megjeleníteni. 

Az aspektussal foglalkozó munkák gyakran egymás mellett használják az as-
pektus és az akcióminőség fogalmakat, holott az utóbbi „a cselekvés, történés módját 
jelöli morfológiai eszközökkel" (Kiefer 1992: 891). Ez alapján beszélhetünk ingresszív, 



104 Hevér Krisztina 

iteratív, rezultatív és terminatív akcióminőségről. Az akcióminőség-képzés az erzában 
is megvalósulhat, sőt az érzékelést (észlelést) jelentő igék körében is, képzőkkel: 

pl. tokams tapint - toksems tapogat /iteratív akcióminőség/. 

Kiefer (1992: 82) az aspektust a mondat tulajdonságának tekinti. Ugyanakkor 
szerinte beszélhetünk ún. aspektusnyelvekről, mint például az orosz, amelyekben a 
lexikális elemek aspektualitása eleve adott és nagy mértékben meghatározza a mondat 
aspektusát. Kiefer (1983: 149-150) megállapítja, hogy az ige alakján kívül a mondat 
aspektusához döntő mértékben hozzájárul az ige valenciastruktúrája is, azaz hogy hány 
és milyen típusú argumentumot kíván meg az ige . 

Tehát aspektus és vonzatfogalom összefügghet. Erre példa lehet az erza-
mordvin nyelv is, amely nem aspektusnyelv, és nincsenek benne például igekötők sem, 
amelyek betölthetnék a perfektiválás szerepét, ellentétben a magyarral. Az aspektus 
meghatározásához azonban hozzájárulhat a tárgy, mint igei vonzat.1 

Úgy vélem, nagy mértékben megkönnyítené általában is a nyelvtanulást, ha a 
nyelvtanárok felhívnák a tanulók figyelmét aspektus és vonzatstruktúra összefüggésére 
(természetesen a 'nem' aspektusnyelvekről van most szó), s akkor a vonzatok megta-
nulása sem okozna olyan nagy nehézséget. 

Az alábbiakban ezt az összefüggést én az erza-mordvin nyelv öt alapérzékelést 
jelentő igéinek körében próbálom feltárni. Abból a szempontból vizsgálom meg ezeket 
az igéket, hogy a szinonim igepárok közül melyiket kell dinamikus, illetve statikus 
cselekvés kifejezése esetén használni. Továbbá igyekszem feltárni, hogy milyen kü-
lönbségek vannak az igepárok valenciastruktúrájában, s hogyan függ ez össze a sze-
mantikai tartalommal. 

Táblázat 
DINAMIKUS ÉS STATIKUS ERZA-MORDVIN IGÉK AZ ÖT ÉRZÉKSZERV TÜKRÉBEN 

A K T I V I T Á S Á L L A P O T 

sePmet' 'szem' vanoms 'néz' nejems 'lát' 

pil'et' 'fül' kunsoloms 'hallgat vmit' marams 'hall' 

sudo 'orr' nikst'ems 'szagol' marams 'érez' 

kel' 'nyelv' varcams 'ízlel' marams 'érez' 

tokamo 'érintés' tokams 'érint' marams 'érez' 

A fenti táblázat jól illusztrálja a különbséget a hasonló jelentésű érzékelést jelentő erza 
igék között. Vizuális és auditív érzékelés esetén dinamikus cselekvést fejeznek ki a 
vanoms 'néz (vmit)', illetve kunsoloms 'hallgat (vmit)' igék, míg állapotban levést, 
azaz statikusságot a nejems 'lát', illetve marams 'hall' igék. 

A statikus szituációkra az jellemző, hogy általában nem perfektiválhatók, ennek 
ellenére sok statikus igének, többek között a perceptuálisaknak is lehet perfektiv alakja. 
A magyar nyelvben a perfektiválás többek között a 'meg' igekötővel valósul meg 
(meglát, meghall), az erzában ennek hiányában ez determinált tárgyi vonzattal történik: 

'vonzat: a valenciahordozó által megkövetelt bővítmény értelmében 
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Nejan kudont'. Látom a házat. (Azaz megláttam, az állapot beállt.) 
Maran gajt'ent'. Hallom a hangot. (Azaz meghallottam, az állapot beállt.) 

„Állapotok ugyan nem lehetnek perfektívek, de valamely állapot beállta már perfektív, 
minthogy minden 'kezdet' perfektív" (Kiefer 1983: 164). 

Ha a mordvin tárgyas ragozási rendszert a magyarral összehasonlítjuk, úgy 
tűnik, az utóbbiban egy félbemaradt nyelvi fejlődésnek vagyunk a tanúi, mivel csak 
harmadik személyű tárgy esetén teljes a ragozási sor. A két nyelv tárgyas ragozásának 
használatában mutatkozó lényeges eltérés a mordvin határozott tárgyas ragozás aspek-
tusjelölő tulajdonságából adódik. Az aspektus szorosan összefügg a határozottság nyel-
vi kifejezőeszközeivel, mivel a közlési folyamatban szintén konkretizáló, aktualizaló 
szerepe van. Salamon (1989: 104) is megállapítja, hogy az erza igék - ellentétben az 
oroszokkal - szótári alakjukban és alanyi ragozásukban folyamatosság-befejezettség 
szempontjából semlegesek. Ám a tranzitív ige tárgy mellett befejezett tartalmú iesz. 

Az érzékelést kifejező erza igék mellett a tárgy azonban nemcsak az érzékelés 
irányát ábrázolja, hanem megváltoztatja az ige szemantikai tartalmát is, érzékelés, 
illetve észlelés dichotómiáját teremtve meg. Érzékelés kifejezésére intranzitív használat 
alakult ki, észlelés kifejezésére tranzitív: 

Mon ne jan. Látok, (képes vagyok ilyen érzékelésre, mert szemem ép) 
Pek lamo aparo nes. Nagyon sok rosszat látott. (Cil'isema 97/3-4: 2) 
Feka mari. Feka hall. (képes ilyen érzékelésre, hallószerve ép) 
Sonze morostonzo lamot mar it' cok-c ok gajt'ent'. Dalában sokan hallják 

a cjok-cjok hangot. (Cil'isema 96/5-6: 11) 

Érzékelés kifejezése az erzában indeterminált ragozású igével történik és ezek az igék 
aspektus tekintetében statikusak. 

Észlelés kifejezésekor az ige lehet determinált ragozású is, de mellette mindig 
tárgyi vagy tárgyszerű határozói vonzat szerepel. Perceptuális folyamatról van szó, 
tehát az alany valamely élő kategória. 

De mi lehet tárgy? E kérdésre a választ Vliegen a német nyelv auditív érzekelést 
jelentő igéire alkalmazott rendszerében találtam meg (Vliegen 1988), s felhasználtam 
arra, hogy megállapítsam, milyen szemantikai körű lehet a tárgy az erza-mordvinban. 

a) A tárgy élőlény: 
Grisa mar i Alján. Grisa hallja Alját. 

b) Ha a tárgy nem élőlény, akkor hangot kell tudni adnia: 
Poetes er i sonze mel'avkstnese, mari l'eks emanzo. 
A költő a maga bánatában él, hallja a saját lélegzését. 

c) Ha nem tud hangot adni, akkor mozgathatónak kell lennie: 
Arsan: marasa pireh kenksen t' cikordomanzo. 
Azt hiszem, a kerti kapu csikorgását hallom. 
A magyarban és a mordvinban sem helyes az a mondat, hogy *Pjotr 
marasi kudont'. Péter hallja a házat. 

d) Lehet a tárgy valamely elvont főnév. Az ilyen típusú mondatok általában 
szépirodalmi szövegekben fordulnak elő, így az adott szövegkörnyezet-
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ben szemantikailag és grammatikailag is helyesek, bár a fenti kategóriák 
egyikébe sem sorolhatók be: 
Marisuron cacoma. Hallja/érzi a gabona születését. (Cil'isema 91/6: 3) 

Aspektus viszonyában: érzékelés kifejezése csak statikus igével történhet (nejems 'lát', 
marams 'hall'), míg észlelést statikus és dinamikus igével egyaránt ki lehet fejezni. „A 
statikus szituációk állapotokat írnak le, a dinamikus szituációk folyamatokat, cselekvé-
seket vagy eseményeket" (Kiefer 1983: 150). 

Dinamika-statika dichotómiája a többi három érzékelés (észlelés) esetén is meg-
van, azaz külön igével lehet kifejezni az aspektuális különbségeket. Dinamikus szituá-
ciók: nikst'ems 'szagol', varcams 'ízlel', tokams 'érez', statikus helyzetet mindhárom 
esetben a marams 'érez' ige jelent: 

Mon marasa meie-but 7 avol' esenek to cine t 'ese komnatoso. 
Valami furcsát (furcsa szagot) érzek ebben a szobában. 
Mon maran kodamo-bu 'ti cine jamson. 
Valami furcsát (furcsa ízt) érzek a levesemben. 
Maran kevent' orsamopel 'sent'. 
Követ érzek a cipőmben. 

Vonzatstruktúra és jelentés 
H. Molnár Ilona (1969) alapján kötelező vonzatnak tekintem az alanyt (struk-

túrameghatározó jegy), a tárgyat, a tárgyszerű határozókat, és az állandó határozót. A 
tranzitivitás-intranzitivitás szinte az egész igekészletet kettéosztja, s ebből az oppozíci-
óból következik, hogy a tárgy mint e struktúrák megkülönböztető jegye mindig kötött 
bővítmény, azaz vonzat. A tárgyszerű határozó, ugyanúgy a cselekvés objektumát jelö-
li, mint a tárgy, tehát az előbbiekből következik, hogy kötött szerkezeti tag. 

A tárgy szintaktikai helyzete nem egészen világos. Első látásra az igei állítmány 
jelentésétől függ a tárgy helye, ám hogy a mordvin ige tárgyas vagy tárgyatlan, azt nem 
az ige dönti el, hanem az, hogy a mondatban van-e tárgy. Az objektív ige is csak akkor 
lesz befejezett, ha a mondatban tárgy van. Látható, hogy szemantika, illetve szintaktika 
szorosan összefüggnek. 

„A mai erza-mordvinban határozatlan tárgy—> alanyi ragozású ige, határozott 
tárgy—¥ tárgyas ragozású ige képlet nem érvényesül olyan tisztán, mint a magyarban. 
Az igei állítmány és a tárgy közötti morfológiai viszony nemcsak a tárgy, hanem az ige 
szemantikájának is a függvénye" (Salamon 1989: 104). Erre vonatkozóan szabályossá-
got kimutatni, aspektus szemszögéből szélesebb körű vizsgálatot igényelne. 

Az itt felsorolt vonzatstruktúrák összegyűjtéséhez a korpuszt a Szaranszkban 
N.I. Isutkin szerkesztésében megjelenő Cil'isema című havilap jelentette. Az egyes 
struktúrák megállapításakor Prószéky Gábor (1989) elemző eljárását alkalmaztam, és 
természetesen anyanyelvi beszélő is segítségemre volt a tesztelés során.2 

A következő táblázattal szemléltetem, milyen eltérések vannak az alapérzékelést 
jelentő igék vonzatstruktúrája között a dinamikus-statikus dichotómia rendszerében, 
jelezve minden esetben az alany és a tárgy szemantikai körét. Azt gondolom, hogy a 

2 Az elemző eljárásról bővebben Hevér Krisztina 1998: Az érzékelést jelentő erza-mordvin igék von-
zatai, Szakdolgozat, JATE, Finnugor Nyelvtudományi Tanszék 
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vonzatszótárakon túl más szótáraknak is jelölniük kellene a kötelező vonzatokat, hisz 
sok esetben nem kapunk képet például az alany szemantikai köréről, ahogy Vuoriniemi 
(1978: 396) is megállapította, sajnálatos hiánya a szótáraknak, hogy az infinitív alakú 
igei példákból nem derül ki, hogy az igének lehet-e például alanyi vonzata, s hogy az 
milyen szemantikai körű lehet. 

Az alábbiakban közlöm az erza-mordvin öt alapérzékelést jelentő igék vonzat-
struktúráit az aspektuális dichotómia rendszerében. Az itt felállított vonzatlista egyéni 
kutatómunka eredménye. A példamondatok a Cil'isema című folyóiratból, illetve 
anyanyelvi beszélőtől valók. Igyekszem feloldani a kétnyelvű szótárak hiányosságát, 
azaz jelzem az alany szemantikai körét. Alsó indexben megadom - mivel az erza mon-
datforma szempontjából bizonyos fokig releváns hogy az ige, illetve tárgyi bővítmé-
nye, determinativ, illetve indeterminativ ragozású-e. Hangsúlyozom, hogy ez a 'képlet' 
csak az ige adott mondatformában való megjelenésére vonatkozik, nem kizárólagos 
érvényű. 

A következőkből kiderül, hogy vizuális és auditív érzékeléskor csak statikus ál-
lapot kifejezése esetén lehet az ige egy argumentumú, azaz csak alanyi vonzattal járó. 
Dinamikus állapot esetén legalább két argumentuma van az igének. 

Az itt felállított vonzatlistához a mintát Forgács Tamás igevalencia-szótára 
jelentette (Forgács 1996). Mivel a kutatáshoz a korpuszt csak egyetlen erza folyóirat 
elérhető számai jelentették, így az alábbi igei vonzatstruktúra-lista nem nevezhető tel-
jesnek, a téma további vizsgálatot igényel. 

DINAMIKUS IGÉK 

vanoms 'néz' 

kije vani kin/meze vki néz vkit/vmit 
S-H-Anim 
O—>FCSakk, illetve MMakk 

Vanin t 'elevizor. 
Televíziót néztem. 
S-Ojndet 

kije vani kin'/mez'e ejse: vki néz vkit/vmit 
S-»+Anim 
Adir —»FCSpostpos (ejse inesszívuszragos névutóval) 
Vani coranzo ejse. 
Nézi a fiát. 
S-Vindet-Adj, 

STATIKUS IGÉK 

nejems 'lát' 

kije neji vki képes a látásra, szeme ép 
S—>+Anim Mon nejan. Látok. 
S-Vindet 

kije neji kin/meze vki lát vkit/vmit 
S-»+Anim 
0 -> FCSakk, illetve MMakk 

Ha 0-»Hum, akkor Oinde, ->FCSakk 

Nejan vejke coran. Látok egy férfit. 
" indet" Oindet Oindet-> FCSakk 
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kije vani kin/meze langs vki néz vkire/vmire 
S—>+Anim 
Aakk—> FCSpostpos (langs esszívuszragos névutóval) 
Vani ejd'enze langs. 
A gyerekére néz. 
S-Vjndet'Aakk 

kije vani kije melga vki néz vkire/vmire: vigyáz, gondja 
van rá 
S—>+Anim 
Adir—»FCSpostpos (<mel'ga transzlatívuszragos névutóval) 
Mon cin-cop karman mel 'ganzo vanomo. 
Egész nap vigyázni fogok rájuk. 
S-Vjn<jet-Adir 

vki néz vmi után 
Adir-̂ FCSpostpos (mel'ga transzlatívuszragos 
névutóval) FCS: mozgó dolog 
Corines vanos t 'et 'anzo ked'ent' mel 'ga. 
A kisfiú az apja keze után nézett. 
S-Vjn(jet-Adjr 

kije vani koda meze/kin langs vki vhogyan 
néz vmit/vkit: vmilyen véleménye van róla 
S—H-Anim 
Aadir (A m o d ) 
Paha vans sel 'men savado 

Panya sóvárgó szemekkel nézett rá. 
S-Vindet "Aadir "Aakk 

mez'e vani Éov: vmi néz vmerre/vmire 
(rendszerint ablak) 
S=-Anim 
Adir —>FCS|at 

Usov vanit' val'manók. 
Kifelé néznek az ablakaink. 

kunsoloms 'hallgat vmit' marams 'hall' 

kije mari vki hall, hallószerve ép 
S—>+Anim 
Babam vad'rasto mari. 
A nagymamám jól hall. 
S-Vindet 
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kije kunsoli meze/kin vki hallgat vmit/vkit 
O = beszélő személy; vmilyen szöveg 

O—>FCSakk . illetve MMakk 
Son kunsoli radio. 
Rádiót hallgat. 
S-Vjn(iet-Ojndet 

kije kunsoli kifí:vki szót fogad vkinek 
Aakk=+Anim 
Nina di mon kunsolotano babanok. 
Nyina és én szót fogadunk a nagymamánknak. 
S-S-Vindet-Aakk 

nikst'ems 'szagol' 

kije nikst'es meze vki az orrával 
érzékeli vminek az illatát, szagát 
S-»+Anim 
O—>FCSakk 

Nikst 'inze cecat 'nen. 
Megszagolta a virágokat. 
s-vdet-odet 

kije mari meze (hangot) füllel 
rövidebb vagy hosszabb ideig felfog, 
hall 
S-H-Anim 
0-»FCSakk, illetve MMakk 

Marine sejeremat 'nen. 
Meghallotta a kiáltásokat. 
S-Vdet-Odet 

kije mari mezd e/kid'e kin pel'de 
vki hall vmiről/vkiről S—M-Anim 
A<jiri—^FCSab| 
Adir FCSpoStpos(perd e-
ablatívusz-ragos névutóval) 
Mit 'rej jovtninze t 'enze aparonzo, 
mezd'e maras sazorkanzopel'd'e. 
Mitrej elmondta neki a baját, amiről a 
kishúgától hallott. 
S-Adiri-ViiutecAdw 

kije marasi muzikant' vki hallja a 
zenét = zenei hallása van 
S->Hum; O—>FCSakk 

Son vad'rasto marasi muzikant'. 
Jó zenei hallása van. 
S-Am ( x]-Vc |e t-Oc iet 

marams 'érez' 

kije mari meze vki az orrával érez 
vmit 
S->+Anim 
O :tárgyszerű jelző 
Mon marasa meze-but 7 avol' esenek 
tocine t 'ese komnatoso. 
Valami furcsát (furcsa szagot) érzek 
ebben a szobában. 
s-vdet-0indet 
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varcams 'kóstol' marams erez 

kije varíasi mez'e (ételt, italt) megízlel, 
egy keveset vesz belőle, hogy ízét megtapasztalja 
S -H-Anim 
O—>FCSa k k; O: vmilyen étel, ital 
Nina varcize jamont'. 
Nyina megkóstolta a levest. 
S-Vd e t-Odet 

kije mari meze vki a nyelvével érez 
vmit 
S-M-Anim 
0 - » F C S A K K 

0:tárgyszerű jelző 
Mon maran kodamo-but'i cine 
jamson. 
Valami furcsát (furcsa ízt) érzek a 
levesemben. 
S-Vjndet-Oindet 

kije varcasi meze (átv.): megkóstol vmit, 
része van benne, megismer vmit 
O: absztrakt fogalom 
Vej ke ijeste son varcinze eramon vese majsemat'nen. 
Egy év alatt megkóstolta az élet minden szenvedését. 
S-VdefOdet 

tokams 'érez, érint' 

kije tokasi meze vki megtapint valamit 
S-M-Anim 
O—>FCSakk 
Mon tokija psi kohazo. 
Megtapintottam forró homlokát. 
S-Vindet-Odet 

RÖVIDÍTÉSEK 

marams 'érez 

kije mari meze/kin vki érzékszervei-
vel, illetve idegrendszerével tudomá-
sul vesz, 
érzékel vmit/vkit 
S -H-Anim 
0-»FCSAKK, illetve MMakk 

Maran kevent' orsamopel'serit'. 
Követ érzek a cipőmben. 
S-VindefOdet 

A = határozói (adverbiális) vonzat 
Adir = irányultságot kifejező (direkt) határozói vonzat 
Aakk

 = tárgy értékű határozói vonzat 
-i-Anim = élő szemantikai jegyű bővítmény 
FCSAKK= főnévi csoport az indexbeli rövidítéssel megadott esetalakban3 

F C S ^ ^ = névutós fönévi csoport 
Hum = ember szemantikai jegyű bővítmény 
MM = mellékmondat, mint bővítmény 
O = tárgyi bővítmény (object) 
S = alanyi bővítmény (subject) 
Vjndet = indeterminált ragozású ige mint valenciahordozó 
Vdet = determinált ragozású ige mint valenciahordozó 

3A főnévi csoport terminust nem a generatív grammatikában megszokott értelemben használom 
(Forgács 1996 alapján), hanem egyszerűen a valamilyen esetalakban megjelenő névszók, ill. névszói szerke-
zetek (a névmásokat is beleértve) megnevezéseként. 
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D I E V E R B E N D E R S I N N E S W A H R N E H M U N G 
I M E R Z A - M O R D W I N I S C H E N 

KRISZTINA HEVÉR 

Die Verben der Sinneswahrnehmung können als universale Kategorie gelten, da 
es sie in allen Sprachen gibt: der Mensch kann hören, sehen, riechen und besitzt auch 
einen Geschmacks- und Tastsinn. 

Im Aufsatz habe ich die fünf Verben der Sinneswahrnehmung des Erza-
Mordwinischen aus dem Gesichtspunkt untersucht, welche Verbsynonympaare zur 
Bezeichnung statischer bzw. dynamischer Geschehensinhalte verwendet werden. Im 
System der Dichotomie statisch-dynamisch gibt es Unterschiede in der Rektionsstruk-
tur der Verbpaare. Im ersten Teil des Aufsatzes werden die Verben mit statischer bzw. 
dynamischer Bedeutung in Bezug auf die fünf Sinnesorgane behandelt; danach folgt 
eine Erklärung des Zusammenhanges zwischen Rektionsstruktur und Bedeutung, im 
Anhang wird eine - auf eigenem Forschungen beruhende - Rektionsliste erza-
mordwinischer Verben angeführt. v 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es — durch die parallele Behandlung des 
grammatischen Verhaltens und der semantischen Funktion der synonymen Verbkon-
struktionen - , die rektionsstrukturellen Unterschiede der untersuchten Verben auf 
Grund ihres aspektualen Verhaltens zu beschreiben. 


