- DIE SAMOJEDISCHEN KONJUGATIONSARTEN UND
DIE FRAGE EINES URALISCHEN ERGATIVS

Anmerkungen zur sog.
Reflexiven Konjugation des Nordsamojedischen

MICHAEL KATZSCHMANN

Keine andere uralische Sprache hat ein dem Nordsamojedischen vergleichbares
Konjugationssystem entwickelt. Auf der Grundlage verschiedener Personalendungen
(Vx) werden vier Konjugationsarten unterschieden: die Subjektive Konjugation (SK),
die Objektive Konjugation (OK), differenziert nach dem numerus objecti (Singular,
Dual/Plural) sowie die Reflexive Konjugation (RK) (in der russ. Literatur etwas neu-
traler auch als (sub-ektno-)bez-ob-ektnoe sprjazenie, also (subjektive-)objektlose Kon-
jugation bezeichnet). Das Siidsamojedische kennt dagegen nur eine Opposition von
transitiver und intransitiver Konjugation. Daneben gibt es mit Ausnahme des Kamassi-
schen' in allen samojedischen Sprachen noch eine pridikative Flexion (PF), die jedoch
nur den nominalen Bereich (Nomen, Adjektive, teilweise auch Personalpronomina)
betrifft (vgl. Hajdd 1975).

Uber den Ursprung dieser Differenzierung ist viel spekuliert worden. So ist nach
wie vor umstritten, ob oder welche Verbindung zu anderen uralischen Sprachen be-
steht, die zumindest eine Differenzierung in ihren Konjugationen vornehmen, nament-
lich das Mordwinische und die ugrischen Sprachen.

Formale Ausprigung

In den uralischen Sprachen besteht unverkennbar eine Beziehung zwischen den
Possessivsuffixen (Px) und den Vx, wie die folgenden Tabellen deutlich belegen:?

'Im Gegensatz zur Auffassung Kiinnaps (1978: 84) gibt es Hinweise, die PF als ursamojedisch anzu-
schen, auch*wenn sie im Kamassischen fehlt, d.h. schwand.

’Den in den grammat. Beschreibungen natiirlich idealisierten Formen stehen hiufig phonetisch ab-
weichende in den Textsammlungen gegeniiber, was an den SchluBfolgerungen jedoch nichts 4dndert.
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Nenzisch/Jurakisch (T66a:381 (Px), 386 (VX))

Px Vx
NOM | AKK | GEN |NOM | GEN | SK OK RK | SK
Ob;j. Sg Du/Pl Sg | DwPI
Sg 1| mi/v | mi/v | n(i) n(i) n(i) |m/dm'| v n v' Im'/dm'’
2 r d d d t n r d n n
3] da da da da ta - da da " -
Dul| mi' mi' n' ni' ni’ ni' mi’ ni' ni' mi'
2| o | di di’ di' ti' di' i’ di' di' ri'
3] di di' di’ di' ti' xV di’ di' xV di'
Pl 1} va" va" na" na" na" va" va" na” na" va"
2| ra" da" da" | da" ta" da" ra" da"” da" ra"
3] do’ do’ do' do’ to' " do' do' d" do'
Nganasanisch (T66b:423 (Px), 428 (Vx); T79: 185 (Vx))
Px Vx
NOM | AKK | GEN [ NOM | GEN | SK OK RK | SK
Ob;j. Sg Du/Pl Sg ] Du/Pl
Sg 1| ma | mo* na na na m mo fa no m
21 (m)ta ] ta to )y 2 ta | q
3 zy [ (ty | ty tii tu - tu til zaf" -
Du 1| mi mi* ni ni ni mi mi ni ni mi
2| (m)ti ti ot ti ri ri ti ti ri
31 zi (m)ti ti ti ti g9) zi ti ti g9j
Pl 1| my" | my"* | ny" nii" m" [ mu" | mu" | nd" nii" mu"
2 ry" [(m)ty"| ty" ta" tu" ru” ru" " tit" ru"
3] zyp [(m)typ| typ tiip tup [ " Zupg tiip to" zup
* < AkkSx m + Px na, ni bzw. ny”
Enzisch (T66¢:444 (Px),449 (VX))
Px Vx
NOM | AKK | GEN | NOM | GEN [ Sk OK RK | SK
Obj. - Sg Du/P1 Sg | Du/PIl
Sg 1] bj/j bj/j nj nj nj z a/b n jy A
2 r d d z t d r z dj d
3] za da da za ta - za za z -
Du 1| bi%j' | by nj' nj' nj' | j/bj" | j/b nj’ nj' j/bj'
2| o di' di' zi' ti' i’ ri’ zi' zi' i’
3] z' di' |- di zi' ' Xi' zi' zi' xi' xi'
Pl 1]ba"/a"|ba"/a" | na" na" na" |a"/ba" |a"/ba" | na" na" |a"/ba"
2] ra" | da" da" | -za" ta” ra" ra"* | za" za" ra"
3] o du' du’ zu' tu' " yAl} zu" A "

*
A
e}
o
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Selkupisch (P66: 401 (Px), 402 (PF), 406 (Vx))
SG Px* Vx*

OBJ NOM GEN AKK SK OK

Sg 1 m(y)/p ny m(y)/p k/fi m/p
2 I(y) (n)ty (m)ty nty 1
3 t(y) ()ty (m)ty - Wy

Du 1 mij : nij mij gj** gj**
2 lij (n)tij (mtij lij lij
3 tij (mtij (m)tij qi tij

Pl 1 myt nyt myt myt myt
2 Iyt (n)tyt (m)tyt Iyt Iyt
3 tyt (n)tyt (m)tyt : tyt tyt

*Ohne Nebenformen **PF mij

Die Px sind im wesentlichen im Selkupischen fiir den ,,Nominativ* und die an-
deren (obliquen) Kasus gleich. In den nordsam. Sprachen gibt es jedoch dquivalent zu
den unterschiedlichen Konjugationsarten eine Differenzierung der Px. Wie den Tabel-
len zu entnehmen ist, heben sich die PxNomSg/PxAkkSg und PxGen/PxNomPl mehr
oder weniger deutlich von einander ab. Hajdi (1986: 5) vertritt sogar die Auffassung,
daB3 die PxGen ,.eine archaischere Form reprisentieren, wihrend sich in den PxNom
»sekundére Verschiebungen, Schwichungen und dhnliche Vorgéinge vollzogen haben.”

Fiir den gesamten nordsam. Bereich 1Bt sich eine Beziehung der PxNomSg zu
den VxOK-Sg bzw. der PxGen/PxNomP! zu den VxOK-Du/Pl erkennen. Die PxAkkSg
nehmen dabei eine Zwischenstellung ein, bei der sie eher den PxGen zuzurechnen sind.
Im Nganasanischen wird dies besonders deutlich. Dies kann ebensowenig auf einem
Zufall beruhen wie die innere Beziehung der SK und RK zueinander und zu den ver-
schiedenen Px-Paradigmata.

So ist die SK nach folgendem Schema aufgebaut:

Strukturschema der SK

NG JUR ENZ
Sg 1|m (d)m' z
2{n(<*n) n (<*nt) d[do] (<*nt)=PxAkkSg=PxGenSg
3|SgSx=0 |SgSx=p SgSx=a
Du 1| PxNomSg [ PxNomPI=PxGen PxNomSg=PxAkkSg
2 { PxNomSg | PxNomPl=PxGenSg=PxAkkSg | PxNomSg
3{DuSx=ggj | DuSx=xV DuSx=xi'
Pl 1{PxNomSg | PxNomSg=PxAkkSg PxNomSg=PxAkkSg
2| PxNomSg | PxNomPI=PxGenSg=PxAkkSg | PxNomSg
3| PISx=" PISx=" PISx="

Die kursiven Angaben entsprechen gleichzeitig den Formen der OK-Sg
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Die RK ist dagegen wie folgt strukturiert:

Strukturschema der RK
NG JUR ENZ

Sg 1]|PxGen PxNomSg + "=PxAkkSg+" PxNomSg + "=PxAkkSg +'

2| SK=g SK=n SK=d+]

3" " [JurT/Jurw]

z8 Px3Sg [JurW] z

Du 1 | PxNomPl=PxGen | PxNomPIl=PxGen PxNomPl=PxGen

2 | PxNomPl=PxGen | PxNomPl=PxGenSg=PxAkkSg | PxNomP!

3 | PxNomPl=PxGen | SK=DuSx SK=DuSx
Pl 1| PxNomPl PxNomPl=PxGen PxNomPl=PxGen

2| PxNomPl PxNomPl=PxGenSg=PxAkkSg | PxNomP!

3[te" [? zé + PISx] [d+SK=d+PISx z' [? z+SK=2+PISx

Die kursiven Angaben entsprechen gleichzeitig den Formen der OK-Du/Pl.

Die SK ist im Nordsamojedischen nur fiir die 3. Personen einheitlich, indem sie
“dort die Numeruszeichen (vgl. z.B. ng. Sg @, Du gaj und P1 ") verwendet. Sie orientiert
sich mit Ausnahme der Vx1/2Sg und den Vx3 (aller Numeri) ebenfalls an den
PxNom/VxOK-Sg. Die RK weist Abweichungen in genau diesen Personen auf, orien-
tiert sich dagegen im wesentlichen an den PxGen/PxXNomPl/VxOK-Du/Pl. Die SK hat
Uberschneidungen mit der RK in der Vx2Sg in allen nordsam. Sprachen, Beriihrungs-
punkte in der Vx3Du des Jurakischen/Enzischen sowie der Vx3PI des Jurakischen.

Dennoch sind SK und RK in Bezug auf Ausnahmen in eben diesen Personen
anders strukturiert. Denn trotz des Anscheins sind die Vx1Sg und Vx2Sg unterschied-
lich aufgebaut. So verbirgt sich in der Vx1Sg SK des Jurakischen und Enzischen ein ¢-
Element, das bis heute einer befriedigenden Ekldrung harrt.

Die Vx2Sg SK ng. -y, jur. -n, enz. -d (bei Castrén (1854: 210) noch -ddo) geht
nach Mikola (1988: 254) im Nganasanischen auf *-n im Jurakischen und Enzischen
dagegen auf *-ntV zuriick. Die Vx2Sg RK im Enzischen d' weist im Gegensatz zur SK
eine auffillige Palatalisierung auf.’

Die Vx3Sg RK scheint innerhalb der nordsam. Sprachen ebenfalls gespalten.
Das Nganasanische und Waldjurakische zeigen doppelte Formen, so den Stimmband-
verschluBlaut oder eine Form, die der Px3Sg sehr nahe steht (vgl. Sebestyén 1970:
166).

3Mikola (1988: 253f.) u.a. Forscher fiihren es auf ein *V-Determinativum + *mV zuriick. Diese Er-
kldrung befriedigt insofern nicht, als sie die Frage unbeantwortet 148t, warum *#V nur in dieser einen Person
auftritt und was es gerade in dieser Position der SK zu determinieren gibt? Kiinnap (1973:195f.) erklirt dies
folgendermaBen: ,Zum Ausgangspunkt der problematischen Anfangskomponente fiilhren uns wahrscheinlich
~ die tawgyschen Verben auf -rV- - es handelt sich, wie Lehtisalo und N.-Sebestyén bereits angenommen
haben, um ein Derivationssuffix des Verbstammes, das metanalytisch zum Bestand der Personalendungen der
1. Person des Singulars gerechnet worden ist und zum Bestandtei! der Personalendung geworden ist.*
Dul'zon (1972: 142f.) erkennt in  sogar ein (paldosibirisches) Klassenelement, das er auch fur andere Perso-
nen nachweisen méchte.

*Eine ausfiihrliche Diskussion findet sich bei Kiinnap 1978: 46 ff.
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Die Wurzeln der SK und RK

scheinen im nominalen Bereich zu liegen. So stimmt die SK im wesentlichen
mit der priadikativen Flexion (PF) iiberein®, die alle sam. Sprachen kennen. Im Selku-
pischen hat sie die Formen der intr. Konjugation. Das Jurakische und Enzische haben
sogar ein Priteritum der PF. Das Nganasanische und Selkupische miissen dafiir eine
Esse-Konstruktion verwenden, bei der eine sonst nicht iibliche Kongruenz hervorzuhe-
ben ist, z.B. sk. qumak ésak ,ember voltam®. Dies betrifft alle sam. Sprachen in der
Negation des Pridikatsnomens, z.B.: jur. xasawadm ridm (pa") ,nem vagyok ember"
(vgl. Hajdd 1975: 126ff.). Honti (1997: 83, Fn. 2) verweist die Pridikatsnomen eindeu-
tig in den nominalen Bereich, ,,da sie dem Verneinungsverb vorangehen und zwar nicht
in ,,Véerbaler Stammform®, sondern finit gestaltet, d.h. durch Personalendungen erwei-
tert.* '

Die RK dagegen konnte Verbindungen zu einem Gerundium aufweisen. Im
Nganasanischen gibt es z.B. ein konditionales Gerundium auf -xii"/bii"- (vgl. T79: 277
ff.), das selten und sehr begrenzt als Pridikat eines selbstindigen Satzes auftreten kann
(vgl. T79: 278). In der Regel werden jedoch mit diesem Gerundium abhingige Neben-
sitze gebildet. Die handelnde Person wird dabei durch die PxGen bezeichnet: fyxii” -
sesli prijti: tujxii"na ,esli/kogda ja pridu®, rujxii"ta ,esli/kogda ty prides™, tujxii"tii
sesli/kogda on pridet usw. (vgl. T79: 277), z.B. <1> tani"ia buobii"ta déralasiiziina
,,wenn du so redest, muB} ich weinen / esli budes' tak govorit', zapladu* (T79: 278), <2>
pantu xonsyadd ixiina, biiiibazajna nijbydd kolyzyxasa ,,wenn ich ein Boot hiitte, wiirde
ich zum Fischen damit weit fahren / esli by u menja lodka byla, poehal by ja daleko
rybacit™ (K92: 30).

Fiir das Jurakische hat Tere§&enko (1967) diese Konstruktion sogar im Rahmen
von Ergativkonstruktionen (!) behandelt: <jur> nisjanda xanevanzj x3x3va xasava
naceky to’ varan’ sjurby" ,wenn der Vater zur Jagd geht, geht der Junge ans Ufer des
Sees / kogda otec uehal na ohotu, mal'¢ik pobeZal na bereg ozera (bukv.: otca-ego oho-
tit'sja uehav, mal'¢ik ozera na bereg pobezal)* (T67: 290).

Fiir das ng. Gerundium auf sa/da, das gewshnlich als Infinitiv verwendet wird,
ist eine Personalendung nicht gebriuchlich, obwoh! es einige wenige Beleg gibt, wie
z.B.: <3> ndkala" byny [<bany] tdj xoterasana ,nimm ein Seil, um die Rentiere fiir
mich anzuspannen / voz'mi verevku olenej zaprjac¢' mne* (K92: 28).

Fiir die 1. Pers. Sg. na ergibt sich eindeutig eine Kongruenz zur RK! Die 3. Pers.
Sg. ist in beiden Gerundien prinzipiell unbezeichnet, wird im konditionalen Gerundium
jedoch dann bezeichnet, wenn die Subjekte in Haupt- und Nebensatz unterschiedlich
sind. Da das personal unbezeichnete xii"/bii"-Gerundium auf einen Stimmbandver-
schluBlaut endet, ist dessen Umdeutung zur Vx3RK nicht auszuschlieBen. Dies ist
vielleicht auch der Grund fiir die Doppelformen in dieser Person.

Vgl. T66c:454 fiir die enz. Belege, da die bei Hajda (1975: 126) angefiihrten auf den bei Castrén
(1854: 210ff.) teilweise abweichenden Formen basicren.

SEs ist zu vermuten, daB die Vx der SK bzw. der PF urspriinglich auf einer Verbindung mit dem
Hilfsverb sein beruhen (vgl. Kiinnap 1978: 33 ff.). So sind die sam. Kopula/Esse-Formen stets mit der SK,
nicht jedoch mit der RK verbunden. Dies kdnnte in der intransitiven, statischen Semantik/Funktion der
Kopula begriindet sein.
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Konnte fiir die SK eine Verbindung zur PF, also einer nominalen Flexion ge-
zeigt werden, konnte fir die RK in gleicher Weise eine Verbindung zum Gerundium —
ebenfalls einem (Verbal-)Nomen - postuliert werden.

Das ural. *j

Eine sehr wichtige Erscheinung im Zusammenhang mit der RK ist ein j-Element
als zusitzliches Kennzeichen. Bereits Castrén (1854: 380) hatte ein i vorausgesetzt und
festgestellt, daB dieser Charakter auch reflexive Verba sowoh! im Finnischen als auch
in anderen verwandten Sprachen bildet. Auch Mikola verbindet die reflexiv-medialen
Verben des Ostseefinnischen mit den nordsam. RK und kann sogar auf eine sk. Ent-
sprechung verweisen (vgl. Mikola 1990). Insofern ist Kiinnaps (1978: 82f.) Vermu-
tung, daf3 die RK erst in der nordsam. Ursprache entwickelt wurde, wahrscheinlich
nicht zutreffend, zumal nach Kuznecova (1995: 63) die intransitiven/reflexiven Suffixe
-t3- bzw. - des Selkupischen moglicherweise mit dem *j& der nordsam. RK iiberein-
stimmen: sk. Ket. afifligu ,setzen, s./s-est'sja‘* zu amgu ,sitzen/s-est™, sk. Tas nitil-iqo
»zerbrechen (intr.)/porvat'sja” zu nitilgo ,brechen (trans.)/porvat. Bezeichnend ist
dabei, daB -j- und seine Variante -u- sich gerne mit dem sk. Passivsuffix -mpa- zu -i-
mpj- verbinden (vgl. Kuznecova 1995: 70f.).

Das ,reflexive” *j- (resp. *i-)Element steht phonetisch dem *i als Numeruszei-
chen fiir den Pluralbesitz, das offenbar den VxOK-PI vorangeht (vgl. C54: 380), ebenso
wie dem *j als Pluralzeichen der obliquen Kasus (GenPl, AKkPl) sehr nahe. Aufgrund
gleichen phonetischen Verhaltens erklirt sich moglicherweise die formale Nihe zwi-
schen den VxRK und den VxOK-PI.

Eine Verbindung 1468t sich auch zum Verbalnomenzeichen *-jV fiir ein Nomen
actoris (vgl. Kiinnap 1978: 77) herstellen, das als Folgekomponente zu vielen Gerundi-
um- und Partizipzeichen auftritt (vgl. Kiinnap 1978: 201), wodurch sich der Kreis zum
Gerundium schlie8t.”

Es stellt sich die Frage, ob einige Formen der SK im Kamassischen, wie ne-
relijem, nerélijel, nerélije "ich werde erschreckt”, ..., die vielleicht auf einer Generali-
sierung des Verbalnomensuffixes */V beruhen, das auch in den Formen der Vx3Sg SK
-j(8), -i, -i'(j)i vorliegt, nicht auch auf Ansitze einer RK-Entwicklung hinweisen (vgl.
Kiinnap 1978: 70). Auch das j-Prisens des Matorischen gibt gewisse Ritsel auf, da es
bei einigen (meist transitiven) Verben neben dem y-Prisens belegt ist (vgl. Helimski
1997: 152f.). Helimski fithrt Beispiele fur das j-Priisens sowohl bei intransitiven als
auch transitiven Verben auf (vgl. Helimski 1997: 158 f.) Sebestyén (1970: 166) jeden-
falls sah in der RK ,nichts anderes (...) als die possessive Deklination des mit dem
Suffix *je gebildeten Verbalnomens intransitiver Bedeutung.“ Durch die uralische
Verbreitung wird deutlich, daB8 auch die RK hohes Alter besitzt.

An dieser Stelle soll auch an die sk. Impersonalia erinnert werden. Kuznecova
(1995: 186) verweist auf die Vx3Sg -y der Vokalstimme, wie z.B. sk. Ket. serroy ,es

7 Det kan inte rida nigon tvekan om att uppkomsten av konjugationerna i de samojediska och de
finsk-ugriska sprdken bor forklaras utifrin den synpunkten, att verbet - &tminstone for vér nutida sprikkinsla
- méste uppfattas som nomen”. (Ravila 1948: 60: "Es kann kein Zweifel dariiber herrschen, dass das Auf-
kommen von Konjugation in den samojedischen und finnisch-ugrischen Sprachen vom Gesichispunkt erklirt
werden muss, dass das Verb - wenigstens fiir unser heutiges Sprachgefiihl - als ein Nomen aufzufassen ist.”
{(Ubers. nach Kiinnap 1978: 9))
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regnet/idet doZd", die materiell mit der Vx3Sg der SK zusammenfallt. Die Konsonant-
stimme haben stattdessen -ni, sk. Ket. t'omnj ,es regnet/idet doZd“. Belege wie sk.
Ket. kaimn assi aduy ,nichts ist zu sehen / nicego ne vidno* erinnern stark an die RK.®

Entwicklung der RK

Die Zahl der Erklarungsversuche fiir die diversen sam. Konjugationen ist &hn-
lich groB wie die Zahl der Forscher, die sich daran versucht haben (vgl. Kiinnap 1978).
Keine der Losungen konnte allerdings bisher wirklich iiberzeugen. Einhellig geht man
von der 3. Person als Ausgangspunkt aus. Hajdd (1986: 3f.) macht fiir die weitere Ent-
wicklung den Lautwandel *s > * bzw. *s > *d im Protosamojedischen (PS) resp.
Protougrischen-Protoobugrischen9 verantwortlich, wobei ural. Vx3Sg *se(-) (etc.) >
*fV(-) wurde. Infolge davon ergab sich Uberschneidung mit der Vx2Sg, die ebenfalls
*.1V (< *-ntV) lautete, was wiederum andere Lautverinderungen nach sich zog.'

Auch nach Mikola (1990: 343f., 1988) ist die 3. Person Ausgangspunkt der RK.
Insbesondere macht er. jedoch auf die Verbindung eines alten medialen *j mit -tVn
aufmerksam''. Er kommt zu dem SchluB: ,,Auf der Grundlage der 3. Person hat sich die
ncue Konjugation in allen drei nordsamojedischen Sprachen voll entwickelt. Dieser
Prozess ist erst im Sonderleben der einzelnen Sprachen vor sich gegangen.” (Mikola
1990: 344)

Ergativitit im PU

Auch Katz hat sich zu dem Problem gedufert, die Diskussion jedoch in eine an-
dere Richtung gelenkt. Es ist deshalb wichtig, seine Argumentation hier genauer darzu-
stellen, nicht zuletzt, weil sie (in Ergédnzung der bisherigen Ansitze) einen wichtigen
Aspekt hinzufiigt. So sieht Katz (1981: 398) keine sinnvolle Funktion fiir eine auf die
3. Person beschriankte OK, es sei denn, man verbindet sie mit einem ergativischen
Konzept fiir das Protouralische (PU). *se(-) wire dabei auf den Absolutus bezogen:

»Die gegensitzliche Dynamik, die die Endung historisch entwickelt, er-
kldrt sich nun einfach aus der Umwandlung der EK [Ergativkonstruktion]
in eine Nom.-Akk.-Konstruktion, durch die, wie gesagt, der Abs. zum
Akk. wurde. Dadurch geriet die in Rede stehende Verbform in eine para-
doxe Situation: sie bezog sich auf den Akk. und das nur, wenn der Nom.
in der 3.P. stand. Auf dieses Paradoxon reagierten die einzelnen Spra-
chen verschieden, wobei die Reaktion von Abschaffen bis zum extensi-
ven Ausbau einer Kategorie mit neuver Sinngebung reichte.” (Katz 1981:
398)

Die Ergativkonstruktion trat seiner Meinung dann auf, wenn im transitiven Satz der
Agens in der 3. Person (3.P.) stand. Er falit dies so zusammen:

8Auch der ng. Stamm pezu- ,sichtbar sein/vidnym byt besitzt neben SK auch RK-Belege.

%Dic heutigen Vertretungen des ural. *s sind: sam. 1, ¢, d, wg. t, ostj. 1, L, 1.

*Nach Hajdi fiihrte dies moglicherweise auch zur Assimilation *f > *n vor folgendem *n, wie z.B.
im Personalpronomen der 2. Pers. Sg. *Vin > *nVn im Obugrischen, Samojedischen und Permischen, wobci
besonders die perm. Sprachen eher Reflexe dieser Assimilation aufweisen.

"Dieses (-)fVn wurde im Enzischen auch fiir den Plural verwendet, wohingegen das Jurakische und
Nganasanische hier (-)tVr, wahrscheinlich mit Plural-¢, gebrauchten.
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intr. Satz : (a) "Nom." - Verb
trans. Satz: (b) Nom.,,p - AKkk. - Verb
(c) Absolutiv - Ergativ 3p - Verb

Dabei waren der Abs[olutiv]. und der Akk. identisch kodiert, und der Erg. er-
hielt die Endung *n. Im sk. Beleg (T) imakota+p (<+m; Abs.) ti+n (Erg.) ammeinti+ti
.»das Feuer fraB} die Alte” wird der Gen./Instr. durch —n ausgedriickt. Das Verb steht
dabei in der OK. Er erkennt in diesem Beleg ,.die Essenz der u[r]u[ral]. EK*. 12

Obwohl auf die OK bezogen, sind seine Ausfiihrungen fiir das Nordsamojedi-
sche im Hinblick auf einen ,extensiven Ausbau einer Kategorie” auf die RK zu proje-
zieren, zumal die von Katz behandelten Sprachen die RK ja nicht kennen und die RK -
wie wir noch sehen werden - in vielem an die von Katz dargestellte ,,gespaltene Ergati-
vitit*“ des PU erinnert.

Auch Itkonen (1975) hat eine VorstoB beziigl. eines Ergativs gemacht. Er beruft
sich im einzelnen auf Intransitivsitze, deren Subjekt agentiv ist, wie z.B.: Pojat juoksi-
vat kotiin ,Die Jungen rannten heim“ und Puhuja rykdisi kuuluvasti ,\Der Redner rius-
perte sich vernehmbar® (1975: 179), bzw. Transitivsitze, deren Subjekt nicht-agentiv
sind, wie: Ndin taivaalla pilven ,Ich sah am Himmel eine Wolke* oder Lumi peittiii jo
maan ,Der Schnee bedeckt schon die Erde“. Wobei es vor allem die letzteren Sitze
sind, die im Samojeduschen von der RK erfaBt werden.

Funktion der RK

Hier nun stellt sich die Frage nach der Funktion der RK. Diese konnte letztlich
auf einem alten Strukturwandel des priuralischen VSX- zum protouralischen SOV-
Typus basieren (vgl. Radics 1985: 228 ft.). Im allgemeinen wird der RK (heute) eine
reflexiv-passivische Funktion zugeordnet. Katz (1981: 395) hat sich zur EK und zum
Passiv wie folgt geduBert:

»(3) die ostj. EK steht in ihrer Funktion der entsprechenden Passivkon-
struktion sehr nahe und geht auch, wie sich zeigen ldBt, im Westostj. in
dieser auf. Umgekehrt kann die Passivkonstruktion aus der EK entstan-
den begriffen werden. So ist einerseits der Agens des ergativischen und
des passivischen Satzes gleich kodiert, andererseits geht das Verb des
passivischen Satzes auf eine Art Medium zuriick, das es im Ostjostj.
[sic!] daneben noch gibt, vgl. etwa V d@mp ewlacals+i ,der Hund begann
zu wittern® (-i 3Sg ,,Pass.”). Ein Satz wie (V) Tata jirkal kakil+n3 was+i
,»T.s Ball wurde von ihrem jiingeren Bruder genommen" hat als eine ilte-
re Interpretation: "Ihr jiingerer Bruder (Erg.) nahm sich T.s Ball (Abs.)“.

Das wog. "Medio-Passiv" ist inhaltlich mit dem Ostjakischen identisch, obwohl der
Agens formal im Lativ (-nV) steht (vgl. ostj. Lok. -nV).

Im Unterschied zur ,reduzierten* EK (des PU), kann der Agens (des Ostjaki-
schen) in allen drei Personen stehen und die Ergativ-Endung ist nicht -n sondern -n3,

2vgl. Katz (1981:394). Er nennt u.a. folgende Beisp.: Ostj. V L'enin (Nom.) Kommunisti¢eskij par-
tija (Akk.) wercds "Lenin machte die KP", L'enin (Abs.) ajniim macna wdlt3 jac+n3 (Erg.) (0ydmidi3l "Die
ganze Welt (das ganze auf der Welt lebende Volk) kennt Lenin”.
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das zwar auf -n zuriickgeht, (synchron) jedoch mit der Lok.-Endung identisch ist (vgl.
Katz 1981: 395f.)

Mikola (1990) spannt einen weiten Bogen von den reflexiv-medialen Verben
des Ostseefinnischen, iiber die ungar. ik-Verben'® zur RK der nordsam. Sprachen. Er
vermutet sogar, da das Medium ,,mit grosser Wahrscheinlichkeit in allen Sprachen der
Welt“ nachgewiesen werden kann. ,,Wenn dem aber so ist, dann lautet die kardinale
Frage nicht, ob es in den einzelnen Sprachen ein Medium gibt, sondern wie es ausge-
driickt wird, und ob dieses Genus als selbstédndige morphologische Kategorie existiert.
(Mikola 1990: 342). Somit fiigt sich das sam. ,Reflexiv/Medium* fast nahtlos in den
Kontext der EK ein. Statt eines Passivs, wie in den obugr. Sprachen, entwickelte sich
demnach die RK in den nordsam. Sprachen.

Syntax der ng. RK

Dies muf3 bzw. sollte natiirlich auch anhand der Syntax nachvollziehbar sein.
Mikola (1990: 343) kommt bei seiner Untersuchung der jur. reflexiv-medialen Konju-
gation zu drei (Haupt-)Funktionen, einer 1. reflexiven, 2. inchoativen, 3. medialen.
Diese Funktionen iiberschneiden sich teilweise mit der SK, wie er durch Gegeniiber-
stellungen belegt. Fiir das Enzische hat er leider gar keinen, fiir das Nganasanische nur
einen Beleg. Es sollen deshalb zunichst auf der Grundlage der ausfiihrlichen Darstel-
lungen von TereSCenko (1979: 193 ff.) zumindest die ng. Funktionen niher dargestelit
werden, wobei deutlich wird, dal das Jurakische und das Ngansanische sich hierin sehr
dhneln. TeresCenko stellt fest, daf3 die RK nicht nur bei intransitiven, sondern auch bei
transitiven Verben gebraucht werden kann, wenn die handelnde Person selbst das Ziel
der Handlung (Objekt) darstellt." Sie fiihrt eine Reihe von Lexemen mit ,doppelter®
Semantik sowohl im Nganasanischen als auch Jurakischen an (vgl. Terescenko 1979:
193, Ergiinzungen durch TereSCenko 1948 in eckigen Klammern):

NG ' JUR
(1) dembi”si emdal wodet'(sja)
(1b) seara-/sery- ,odet™
2) kotudd »ubit'(sja)*
3) pizi"sisi »Zasciscat'(sja)”
@ noptadd [masba(s)] »myt'(sja)”
(5) yuniida ma"la(s) »sobrat'(sja)"
(5a) cendyrfyki"iza [xupgar(¢)] »sobrat'sja*
(5b) biiku"iza »ujti/sobrat'sja*

Bei Teresc¢enko (1979: 193, Fn. 18) findet man neben jur. emdaé und ma"la(s) weitere
jur. Verben, die sich durch folgende ng. Belege ergénzen lassen:

BEine sehr wichtige Annahme Mikolas (1990: 343) ist die, daB die ungar. ik-Verben vielleicht einer
eigenen Klasse medialer Verben angehdren. So sind sie nicht nur intransitiv-reflexiv-reziprok-passivisch,
sondern gehdren zu ihnen auch hiufig verwendete transitive Verben (eszik ,essen”, iszik ,trinken", szopik
wsaugen®, tajik Eier legen* u.a.).

“Nach Castrén werden Reflexivaffixe gebraucht, wenn das Subjekt und Objekt aus ein und dersel-
ben Person bestehen (C54: 379).
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NG JUR
6) dili- ila(s) »podnjat'(sja)
(7a) sdty- [6l'ce(5)] »okoncit'(sja)
(7b) Bii- [dl'ce($)] ,.koncit'sja/koncit'?
®) noci- p3da(s) ,»fasprjagat'sja/rasprjagat'?*

Daraus ergibt sich die interessante Feststellung, daB sich nicht nur etymologisch, son-
dern auch semantisch gleiche Lexeme identisch verhalten (vgl. (1), (5), (7)). Dies trifft
auch auf Verben zu, die nur nach der RK flektieren (vgl. Terei¢enko 1979: 195):

NGA JUR
(9a) mitarymdyta" wprodat™ (JN92: 46).
(9b/10a) tamtusd tana(s) »prodat /zalezt' [na Cto-1.]*
(10b) hokalasizi <4> ,.Zalezt™
(10c) nombuato <5> »Zalezt'
(10d/11a) ciadi tis »zalezt/sest’ [v nartu/lodkul)/vojti*
(11b) yomtii- ,sest’
(12) biidii ehat//ujti/pojti*
(13) kundasa xona(s) »Husnut/lec’ spat™
(14) niptiisa nyla(s) »otdohnut™*
(15) niludi males(s) ,haest'sja/nasytit'sja“

usw.:

Die Gegeniiberstellung zeigt aber auch, dafl es sich dabei um regelrechte Bedeutungs-
felder handelt, bei denen Kontext und Semantik sich gegenseitig beeinflussen: <4> (7)
Citud d namBuzukab ‘itu, d’epku™yil 'emanu [ <d egku’iil ‘emanu] hokalaSizi *“nachdem
er sich dem Stab genihert hat, wird er, wenn er i8t, unter der Falle gefangen / k pri-
manke priblizitsja, Ctoby poest'; pod past' zalezet” (SN4: 166/167), <5> (67) tagata
lugal’iico Cuiniee kurid 2° nombuato “dann legt sie sich ohne Parka unter die Decke /
potom bez parok pod odejalo zalezli” (SN4: 168/172)

In der Umgangssprache konkurrieren RK und SK bei einigen Verben miteinan-
der, vgl. z.B.: bi"@jza und bi"ce ,.on usel”“ wobei die RK nach Aussage von Mutter-
sprachlern, jedoch ,eindringlicher (russ.: ubeditel'ny)* ist. Bei anderen Verben ist der
Gebrauch von SK bzw. RK bedeutungsunterscheidend (vgl. T79: 194): <6> SK
nemyayku todiimtu baykata pizi"siti ,,die Rentierkuh verteidigt ihr Kalb vor dem Hund /

vvvvv

vvvvv

kuodumu gamsuzomu" babi koza"a ,der Mann tétete ein wildes Rentier fiir uns zum
Essen / muZ¢ina ubil nam na edu dikogo olenja“ zu <9> RK kuodiimu xualati koza"izo
»der Mann totete mit einem Stein / muZc¢ina ubilsja o kamni*.

Dabei findet sich héufig ein Infinitiv, der dann funktional einem Objekt gleich-
zusetzen ist (vgl. T79: 194): <10> OK tdina neraptajmisi Cenymry”ama jich schulte
mein Rentier zum Leitren (das erste zu sein) / ja naucil svoego olenja byt' peredovym v
uprjazke* zu <11> RK tdma neraptajmisi cenymty”iza ,,mein Rentier lernte das Leitren
(das erste) zu sein / moj olen' nauCilsja byt' peredovym v uprjazke*. Solche Quasi-
Infinitive sind auch aus anderen Quellen belegt: <12> mana banajna xiezytysy ,,ich war
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zu miide, um zu gehen / ja ustala idti (K92: 29); <13> tujxuatuaj riuaj dilsitigiimisi,
kuni Cimsebazay? ,sobirajusihsja priexat' (=o predstajaSCem priezde) detej ty ved'
slu$al, kuda (Ze) ty iscez?** (H94: 61).

In Abhingigkeit von der Satzaussage (Fokus, subjektiver Auffassung des Spre-
chers) resp. der Semantik konnen alle drei Konjugationen verwendet werden (T79:
194), so z.B. bei:

(1) dembi”si ,,odet/odet'sja*: <14> SK kiizeetuda niioma depxidi”ay ,morgens
hast du mein Kind angezogen / rebenka utrom ty odel (odel ty)*, <15> OK ndgaj”
Litini biitatuo niiomta deyxidi”ara ,,du hast dein Kind, das gut gekleidet weggegangen
ist, angezogen / v horoSuju odeZdu uezZajuscego rebenka ty odel (odel ego ty)*, <16>
RK ndjbydd biitasa xekutyamanu depxidi"iy ,du hast dich warm angezogen, um weit
fortzugehen / daleko uezZaja, ty teplo odelsja (odelsja ty)*;

(6) diladi , podnjat’ [to-libo)/podnjat'sja: <17> SK sapkutuo xoa syty dili"a ,er
hob schweres Holz / tjaZeloe derevo on podnjal (podnjal on)*, <18> OK sytyta” tanda
xuala dili"aty ,er (aber) hob diesen schweren Stein / on ved' tot kamen' podnjal
(podnjal ego on)“, <19> RK bajka"a ndsy"rij yuotu dili"iza ,der Alte konnte kaum
seine Beine heben / starik ele-ele na nogi podnjalsja (podnjalsja on)*;

(16) sapiilasa ,;osmotret' / osmotret'sja": <20> SK koptua sayiili"a xualz "das
Midchen betrachtete einen Stein / devuska osmotrela kamen' (osmotrela ona)*; <21>
OK tanda xuala koptua ndgaj"” sayiili"azu ,.das Midchen betrachtete diesen Stein inten-
siv (gut) / tot kamen' devuska horoSo osmotrela (osmotrela ego ona)*; <22> RK bandi
ponsydi koptua sayii"li"izo ,,auf die Strafle hinausgegangen sah sich das Madchen um /
vyjdja na ulicu, devuska osmotrelas' (osmotrelas' ona)*.

Hierher gehort auch <23> RK ama ddly kanimali” nansu”ini” ,heute standen wir
friih auf / segodnja my podnjalis' rano®, aber: <24> SK turku baratonu nanditymy” ,,wir
stehen am Ufer des Sees / my stoim na beregu ozera“, obwohl es von TereScenkos
(1979: 195) zu den Verben gerechnet wird, die nur nach der RK konjugieren: <25>
mazucii kintazu"inds" jihre Zelte rauchten / umy zadymilis™, <26> kuodiimu niio
doygu kadd nansu'iza ,der Junge stellte sich an das Eisloch / mal'Cik ostanovilsja u
prorubi®, <27> matatu xindd xursi"iza ,er kehrte nachts in sein Zelt zuriick / domoj on
vernulsja noc'ju®.

Die Auffassung Teres¢enkos (1979: 195), dafl die RK fiir einige Verben typisch
ist, die den Beginn einer Handlung ausdriicken, kann jedoch nicht uneingeschrinkt
bestiitigt werden, da der Handlungsbeginn in einigen ihrer Belege nicht durch die Se-
mantik des Verbs, sondern durch das Inchoativsuffix /2 ausgedriickt wird, so bei: (17)
doralasa ,anfangen zu weinen/zaplakat' zu ddradd ,,weinen/plakat™ und (18) xisilesy
,anfangen zu licheln/zasmejat'sja“ zu xidisi ,lacheln/smejat'sja“. Bei den folgenden
Belegen dagegen mag das zutreffen: <28> sejmyci layu"inda" xotade mants ,seine
Augen leuchten, als wiren sie Sterne / glaza u nego, kak zvezdy, svetjatsja“, <29>
tobakatu [sic!] kabii"miio” dema'ku" manta tau"inda" ,die Spine flogen von seiner Axt
fort, als wiren sie Vogel / struzki ot ego topora poleteli, kak pticy* aber: <30> tobakatu
kabii"miio"” dema"ku"” manta tajli"ita" ,id. / struZki ot ego topora, kak pticy, razleta-

113
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jutsja®. TeresCenko nimmt weiterhin an, daB die RK dazu dient, einen bestimmten
Moment einer Handlung, d.h. ihren Beginn oder ihr Ende hervorzuheben.

Somit wird deutlich, daB die Funktionen der RK im Hinblik auf die Syntax min-
destens so vielfiltig und ,,undurchsichtig® sind wie ihre Vx in Relation zu den anderen
Konjugationen und den Px. Es ergibt sich folgendes Bild fiir die Beziehung Intransiti-
vitdt - Transitivitdt - Reflexivitit zur Art der Konjugation:

Verba SK OK RK
intransitiv + +)
transitiv + + (+)
reflexiv (+) +

Fiir den konkurrierenden Gebrauch von SK, OK und RK spielt nicht nur die Be-
deutungsunterscheidung, sondern auch die subjektive Intention des Sprechers bzw. die
Wiedergabe eines Handlungsmoments eine Rolle. Die Verwendung von SK und RK
sind hidufig fakultativ resp. konkurrierend und tendiert (heute) eher zur SK. Die Kon-
kurrenz zwischen SK und OK ergibt sich aus der logischen Betonung, die, sofern sie
auf das Pradikat fillt, die OK erfordert. Entsprechend erklirt sich auch die Moglichkeit
einiger Verben, mit allen drei Konjugationen verwendet werden zu kénnen.

Das Verhiltnis von RK zum Akk.-Objekt

Gehen wir von einer urspriinglichen medialen-passiven-reflexiven Grundbe-
deutung aus, fallen Konstruktionen mit einem Akkusativobjekt besonders auf, weil sie
am wenigstens ins Bild zu passen scheinen. Bereits bei einer Stichprobe innerhalb der
ca. 850 mir zur Zeit zur Verfiigung stehenden RK-Sitzen fanden sich 16 in denen ein
Akkusativ-Objekt anzusetzen ist, ohne daB z.B. die Identitiit von Objekt und handeln-
der Person in allen Fallen einsichtig wire:

<32> (35) relhdzugotaria kaci-ya, riomui:pa, bord'ika rielg'iicdria, Gobdfy
Sdjmetiy kojbdliigatu ,nachdem ich die Rebhiihner, die Hasen freigelassen hatte, lieB
ich alle frei, denn ihre Augen (dauerten mich?) / otpuskaju kuropatok, zajcev vseh
otpustil, potomu ¢to ih glaza Zalko' (SN3: 49/51) '

<33> (30) d’ad uru mununtu - ou” ou" d’aykazejéa cambiliy ,der Alte sagte:
oh, oh, du zerbrichst deine Kiefer / starik govorit: o, ty svoi eljusti slomaes *(SN3:
20/22)

<34> (37) d’ad’uru mununtu - 0"0" yoca” cambiliy ,der Alte sagte: oh, du
wirst dir die Beine brechen / starik govorit: o, ty nogi svoi slomae§'!' (SN3: 20/22)

<35> kango Cuiibiita, xursagyza buazu svlygats dindixip? ,,wenn du kommst, die
Worte um zuriickzukehren, von wem hértest du? / kogda ty dosel, to ot kogo-to uslysal
pobuZdajusCee vozvratit'sja slovo? (H94: 64)

<36> sylyga dindixiy? ,wen auch immer hortest du? / ot kogo-to ty uslySala?
(H94: 65)
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<37> (128) basuto kotub iitii Cetoa riéigoj b’izo sobol’i,_xuSinino niisifo cetoa
yukogoj bod dj ,,wenn der Jager sehr gut zehn Zobel erlegt hat, zahlt der (pusnik) sehr
viel Geld / esli ohotnik dobudet desjat’ horo§ih sobolej, pusnik zaplatit ocen' mnogo
deneg” (SN2: 120/41)

<38> bajka"a ndsy"rij yuotu ni dili"iza ,der Alte konnte kaum sein Bein heben
/ starik ele-ele na nogi podnjalsja (podnjalsja on)' (T79: 194)

<39> (54) paZayku [<yaZanku] bi"djza Qigi“dty ,der Schamane ging auf den
Menschenfresser zu / $aman napravilsja k ljudoedu® (SN3: 4/6)

<40> pamdj’xiidj deptuj kota"muodemu” tymind kafsitanii” ,,wir erinnern uns
jetzt an die von uns im letzten Jahr getoteten Ginse / kak my v pro§lom godu dobyvali
gusej (proslogodnih gusej dobyvanie nase), eS¢e pomnim my* (T73: 300)

<41> mata ¢idi nintvza tumtory” nigaj lij xonajtondaty ,er wulite nicht, daBl
man_gute Kleidung haben soll, um in das Zelt hineinzugehen / kogda voSel v ¢um (v
&um vojdja), ego ne uznala v horoSej odeZde (horosuju odeZdu nosjascego)* (T73: 306)

<42> (29) mono riltotym tondod G, mono rignd xozotoza Sizyindo” ,ich freute
mich dariiber, daB meine Kinder das Lernen beendeten / ja radujus' tomu, ¢to deti moi
okondili §kolu® (SN2: 116/38)

<43> amty myaza nociptyrypajza er wird wohl diesen Schlitten angespannt ha-
ben / pust' budet rasprjaZen etot argis” (T79: 215)

Einige Akk.-Obj.-(+Px)-Sitze zeigen einen syntaktisch irrelevanten Lativ:

<44> (23) ny tatu matana ¢dina ,ich fithrte das Rentier der Frau zu meinem Zelt
/ babu olen' k ¢umu privel“ (SN4: 168/172)

<45> (153) Oyty tuMkund’i hiioti" d’uby” tagary yam@uj cuzaj d’iraj ,sie warf
dann immer Fleisch und (ausgelassenes?) Fett ins Feuer / ona v ogon' vse vremja bro-
saet mjaso s Zirom“(SN3: 39/47)

Bei anderen Akk.-Obj.-(+Px)-Sitzen ist der Lokativ-Instrumental dagegen relevant.
Dies erinnert u.a. an den Gebrauch der Lativs/Lokativs auf -nV im Woguli-
schen/Ostjakische. Der folgende Beleg ist dabei in mehrfacher Hinsicht ,auffallig®:

<46> dintaryatanu kontajne15 babi” ,nur mit dem Bogen habe ich die wilden
Rentiere erlegt / tol'ko lukom ubitye dikie oleni** (T79: 315).

Die russ. Ubersetzung 14Bt eine passivische, vielleicht reflexive Auffassung
vermuten, wobei der Agens, hier wahrscheinlich in der Vx1Sg RK'®, zugunsten des
Mittels im Lokativ (dintaryatanu ,wirklich mit dem Bogen*) in den Hintergrund tritt.
Obwohl in diesem Satz babi" auch formal GenPl sein kénnte, macht lediglich der
NomPlI einen Sinn. Die mit konta- verbundenen Formen sind auch in anderen Quellen
nicht durchsichtig. Es konnte sich am ehesten um ein Nomen/Adjektiv handeln: <47>

'*Man kénnte sogar in Frage stellen, daB es sich hierbei um einen vollstindigen Satz handelt. Seine
Aufreihung unter anderen Belegsitzen legt jedoch nahe, das TereS¢enko den Beleg als Satz verstanden
wissen wollte. i

'_ne mit palatalem (?) -i- wiirde auf die Vx1Sg OK-PI deuten, wobei man allerdings -ria erwarten
miiBte.
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basutuo konta satara arakara iciio ,der durch den Jager erlegte Polarfuchs ist schon /
ohotnikom dobytyj pesec krasivyj* (MUS86: 17), <48> mdzamas ama" d’amazagiimii”
hujh ‘azyria, miriSerana [miriserana] hotopta" kontana tdgatana.,,warum rief ich diese
Tiere, sie brachten mich um den von mir gettteten Rentierstier / miért hivtam ezeket az
allatokat, engem magamat fosztottak meg az 4ltalam megolt rénszarvastol®, <49> taniia
tamuyku Seny kontagatatu hotopturdiza ,,s0 blieb die Maus ohne den durch sie getéteten
Rentierstier zuriick / igy az egér az altala megolt rénszarvas nélkiil maradt” (M70:
69/70).

Der folgende Satz ist sogar hinsichtliche der Vx1Sg nach gleichem Muster wie
der Belege <46> aufgebaut, enthilt jedoch kein Instrument: <50> bojkuozu xiiot"
munupkatu: pona kanagiiem babim kotugalkuns ,ihr Mann sagte immer: ich erlege
noch einige Rentiere / muZ vse govorit: vot eS€e dobudu neskol'ko dikih olenej*
(FN3b:37/39). Haufiger ist dagegen die Vx3: <48> Gyry ¢il'Caze paptiicu ciipSitany ,er
kammte seine Haare mit einem Kamm / ona rasCesyvala volosy grebeskom* (D74:
151)

So erinnert das nicht-agentive Subjekt im Beleg <46> an einen der bereits oben
genannten fi. Transitivsitze Itkonens: <fi.> Lumi peittdd jo maan ,Der Schnee bedeckt
schon die Erde”, wofiir es im Nganasanischen zahlreiche gleichwertige Belege gibt,
wie z.B.: <51> mauzu siiriita talaizo »die Erde ist mit Schnee bedeckt / zemlju (zelmju
ego) zaneslo snegom® (T73: 113), <52> bika" yona turku"” kauli"ita"” syrtanu ,Flisse
und Seen waren mit Eis bedeckt / reki i ozera pokrylis' I'dom* (T79: 199), <53> puozu
kaulara"a ciriindi" ,der Himmel ist mit Wolken bedeckt / nebo pokrylos' tu¢ami* (T79:
83).

SchluBfolgerung

Die nominale Herkunft der sam. Konjugationen konnte auch hier bestitigt wer-
den. Fiir die SK wurde durch die Beziehung zur PF eine Verbindung zum nominativi-
schen Bereich aufgezeigt, wohingegen die RK zum Bereich der obliquen Kasus gehért.
Dabei ergibt sich die Affinitdt der Vx der RK zu den PxGen/PxPl aus den auch mit
diesen verbundenen i-Elementen. Es wire noch zu kldren, ob diese auf rein phoneti-
schen Griinden beruhen oder ob hier wirklich eine andere (archaische) Suffixreihe
zugrunde liegt.

Das Bindeglied zwischen den diversen Funktionen der RK scheint ebenfalls ein
*je-Suffix zu sein. Es kommt im PU u.a. als ,nom. deverb.* (Lehtisalo 1936: 60ff.),
,vb. mom. inchoat. deverb.” (Lehtisalo 1936: 72ff.), ,,vb. frequ. deverb. (Lehtisalo
1936: 79ff.) aber auch ,,vb. refl. pass. deverb.” (Lehtisalo 1936: 76ff.) vor. Es sind
dies eben gerade die Funktionen, die sich innerhalb der RK vereinigt finden, unter
anderem das Passiv:

.Diese reflexiven und passiven formen sind ihrer gestalt nach von der-

" selben art wie die mit dem *je-suffix abgeleiteten inchoativen und mo-
mentanen verben. Reflexive formen kommen auch im tawgy und jenis-
seisamojedischen vor, so dass sie ziemlich alt sein kdnnen, d.h. zu einer
zeit entstanden sind, als diese nordlichen samojedischen sprachen wenn
nicht dieselbe sprache waren, so einander wenigstens niher standen als
heute.* (Lehtisalo 1936: 77f.) '



Die samojedischen Konjugationsarten und die Frage eines uralischen Ergativs 127

Auf jeden Fall scheint sich hinter der RK eine ural. , Konstruktion* zu verbergen, die
eine besondere Ausprigung in den (nord-)sam. Sprachen erfahren hat. Auf der einen
Seite ergibt sich die Ndhe der passiv-medial-reflexiven RK mit der SK (intransitiver
Sitze) aufgrund gemeinsamer struktureller Abweichungen in der Bildung der Vx1/2Sg
sowie den Vx3 aller Numeri. Auf der anderen Seite kann die RK-Konstruktion iiber ein
(Satz-)Objekt sogar mit der OK verbunden werden, wodurch sich die Nihe der Vx von
RK und OK erklirt.

Die Verbindung der RK mit einem Objekt konnte seine Wurzeln in einer alten
Ergativkonstruktion haben, wie sie in Form der VSX- der ural. SOV-Struktur vorange-
gangen sein kann. Daf} von der Ergativstruktur anderer Sprachen (sk., ostj., fi.) abgewi-
chen wird, ist dabei insofern nicht verwunderlich, als jede Sprache ihre eigenen Kate-
goriensysteme entwickelt bzw. ausbaut. So variieren die Ergativkonstruktionen auch
innerhalb der sog. ,.Ergativsprachen* recht stark.

Die vier nordsam. Konjugationsarten mit den zweien der ‘siidsam. Sprachen in
Einklang zu bringen ist natiirlich nicht unproblematisch. Dennoch gibt es entsprechen-
de Verbindungen."” Im Selkupischen ist die Trennung zwischen den Konjugationen
teilweise sogar verwischt (vgl. Kinnap 1978: 28). Die Verbindung zu anderen fgr.
Sprachen sind dementsprechend in gleicher Weise verblaBt.'® Auffillig ist jedoch, daB
(vorrangig) in der intrans. Konjugation des Kamassischen und Matorischen, aber auch
in einigen Fillen im Selkupischen ein jV-Element erscheint, das funktional schwer zu
fassen ist, am einfachsten jedoch mit einem reflexiven j erklart werden kann.”

Obwohl die hier angefiihrten Einzeldaten - besonders fiir die RK -.in ihren syn-
taktischen Belegen leider nur auf Stichproben basieren und deshalb noch einmal durch
eine Gesamtanalyse iiberpriift und ergénzt werden sollten, erscheint das hier darge-
stellte ,,Konjugationsgefiige" auf relativ sicheren Fundamenten zu stehen.
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A SZAMOJED IGERAGOZASI RENDSZEREK ES AZ URALI
ERGATIVUSZ KERDESE

Megjegyzések az északi szamojéd nyelvek
un. reflexiv konjugaciojarol

MICHAEL KATZSCHMANN

A birtokos személyragok (Px) és az igei személyragok (Vx) viszonyabdl kiin-
dulva a szerz0 kisérletet tesz annak bemutataséra, hogy milyen funkcidkkal rendelkezik
az északi szamojéd nyelvek reflexiv konjugécidja (RK). Elsésorban a a RK és a szub-
jektiv konjugdcié (SK), valamint a predikativ igeragozas (PF) egyes szdmi alakjai
k6z6tti viszonyra koncentrdl. Az imperszonalidkon keresztiil a szélkup is idevonhaté,
bar RK-val nem rendelkezik.

A RK eredetére vonatkozé eddigi tisztdn formélis magyardzatkisérletek, melyek
kiindulépontja a Vx3Sg, nem meggy6zoek. Mar Katz sem talalt értelmes funkciot a 3.
személy szdmidra, csak akkor, ha ergativ szereppel kapcsoljuk Ossze. Ergativ szerke-
zettel az osztjak rendelkezik, s nyomai esetleg a szolkupban is felfedezheték. De sok
urdli nyelv passziv szerkezetei is alapulhatnak eredeti ergativokon.

Itt a RK jdrulékos jele, a *j is nagyon fontos szerepet jéitszik. Ez a jel *jV alak-
ban sok funkciéban megtaldlhaté a PU-ban, mind a deverbélis névszékban, mind a
momentén, valamint inchoativ igékben, de a reflexivumban, ill. a passzivumban is.
Eppen ezek azok a funkcidk, melyeket ma a RK vesz 4t. Ezért kiindulhatunk abbdl,
hogy a RK-nak t6bb forrdsa is van, melyek koziil az egyik minden bizonnyal egy
ergativusz volt, s amely talan az egykori VSX tipusbdl az uréli SOV tipusba valé dtme-
net sordn tint el, ill. feloldédott tobbek kozott az északi szamojéd RK-ban.

Ezt a feltételezést néhany olyan adat igazolja, melyekben bar akk.-targy taldl-
haté, de az ige reflexiven van ragozva. Mivel a szerz9 ezeket az adatokat szlrépréba-
szerlien valogatta ki, javaslatot tesz a jelenség (ijabb, alaposabb vizsgalatara és feldol-
gozaséra.





