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Egyik ad6ssdga a finnugor néprajznak a tuljadonjelek rendszeres kutatidsanak
elmaraddsa. Szamos publikdciéval rendelkeziink ugyan a magyar paraszti tulajdonje-
lekr6l, azonban a kis finnugor népek korébdl csak elvétve, rendszerteleniil taldlkozunk
a tulajdonjelek bemutatd, feldolgozé munkaval.

Vannak egyes irasok, ill. utaldsok az obi-ugorok tulajdonjeleir6l, és viszonylag
stirlin emlitik az udmurt podem pus-t, tulajdonjelet. Az obi-ugor népek tulajdonjeleirl
pl. tobbek kézott Kerezsi Agnes tesz egy bekezdésben emlitést (1998), s a Gemujev —
Ljucidarszkaja szerzdparos szentel hosszab tanulmanyt a témanak (1990). Ez utobbi
kiilonosen érdekes, szamos téves vélekedést megingato, 1j szempontokat is felvetd iras.
Szamunkra most azért is fontos (késdbb latni fogjuk), mert tobbek kozott felveti, hogy
léteztek-e olyan tulajdonjelek, amelyek kozosek voltak a vogulok csoportjai kozott. A
vogulok tilajdonjelei esetében tobb a kérdés, mint a vélasz, allitja a szerzopéros (pl.
miért vannak killénb6z6é helyeken azonos jelek?) Nem olyan egyszerii a helyzet, mint
azt Kerezsi 1998 alapjan vélhetnénk: , irasbeliségiik kialakuldsa eldtt a szurguti osztja-
koknak — csakiigy, mint az obi-ugorok tobbi csoportjdnak - tulajdonjegyiik volt. Min-
den egyén tulajdonjegye, tamgdja mas és mas, ezzel jelolték meg targyaikat, dllataikat,
de ezzel irtdk alé a szerz6déseket vagy az erddben hagyott fara felirt izeneteket is. A
tamgdk sematikus embar-, fa-, madar- vagy Aallatdbrazoldsok, ill. kiilonleges médon
elhelyezett vonalkak. Adatkszloim koziil mar csak a két legiddsebb, Ivan Szopocsin és
felesége rendelkezik tamgaval.” Az asszony jele: rénszarvas, a férfié nevének kezdg-
betiii alapjan: SZ. I. Sz.

Anélkiil, hogy a kérdésbe mélyebben elmeriilnénk, utalok az emlitett szerzopa-
ros iraséra, amelybdl kideriil, hogy — legaldbbis a vogulok kdzott — legalabb két jel-
rendszer 1étezett. Ezek egyike olyan, amelyben a rokonok jelei nem mutatnak semmi
kapcsolatot egymadssal. Az is felmeriil, hogy ezek a jelek nem is tulajdonjelek voltak.
Ez ellent mond annak az altalanosan elfogadott véleménynek, amit Ju. B. Szimcsenko
is vall (idézik a szerzdk): a leszarmazast is mutattak a tamgak a voguloknal, azaz a fid,
aki mdr 6néllé vadédsz, de az apja hdzdban lakik, kapott személyes tamgit, amely az
apjéébol szarmazott. Ha elvélt a csaladtdl, akkor kaphatott 4j tamgdt, vagy még jobban
megvaltoztathatta a korabbit. Vita van ezeknek a jeleknek a kapcsan arrdl, hogy ezek a
jelek egyéni, nemzetségi vagy csaladi jelek voltak. Mindebbdl is felmérhetd, hogy
béven lenne kutatni val6 ezen a téren is.

Az alabbiakban az udmurt tulajdonjelekrél tesziink kozzé egy forrasértékii irast.
Szerzbje jol ismert az udmurt néprajz kutatoi elott. Ismertségét pedig €ppen alabb koz-
readand6, mindeddig kéziratban 1évé miivének kisszonheti. A kézirat a Kirovi Allami
Levéltdrban taldlhat6, TAKO, ¢. 170, on. 1. a. 127. jelzet alatt.
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Az utébbi 20 évben tucatnyi irds hivatkozott erre a miire, s legalabb annyi hasz-
nilta fel minden hivatkozas nélkiil a kéziratot. V. E. Vladykin példaul az udmurt szel-
lemi néprajzrél irott 6sszefoglalé munkdajaban tobbszor hivatkozik a szerzdre, sot saj-
nélattal meg is jegyzi, hogy: ,, Xorenocs Gbl 0TMETHTH O4EHb JOOPOTHYIO M GoraTyro
takruyeckum matepHanom paboty TayaHTauBoro kpasseaa [1. CopoknHa, NOCBALLEH-
HYIO HCCJIEJOBAHUIO YAMYPTCKOrO BOPLUY/a, HO K COXENEHHIO, OH HE ycnea nybauko-
BaTb CBO# TpyA, pykonHch ero xpaHutca B [ocypapcTBeHHOM apxuBe KupoBckoi
o6nactu (TAKO, ¢. 170, om. 1. en. xp. 127.) PaGora I'1. CopoknHa npeAcTaBnseT 60nb-
Woit MHTEpeC W, KOHEYHO, JoJkHa ObITh onybnukoBaHa. ... Hccnegosarenn novyemy-
TO PEAKO YIIOMUHAIOT pykonuch COpPOKHMHA, XOThA YacTo NoJb3yroTed €10.” (Vladykin
1994: 274) Ennek ellenére konyve bibliografidjaban nem tiinteti fel Szorokin kéziratit,
sem mas miivét.

Szorokin nunkassdgat nem emliti az udmurt néprajzkutatis térténetét bemutatd
konyvecske sem (Vladykin—Hrisztoljubova 1984). E kétet bibliogréfidja azonban egy
miivét ismeri (Copoxun, [1.: Vkasartenb crareid, nomelieHHbIX B BATckoM kanenmape
3a 10 ner ero u3nanus. 1881-1890. Kanendape Bamckoii I'ybepnuu na 1890 2.)

Masok masként nyultak miivéhez. Atamanovnak (1997) az udmurt térténelem-
rél sz616 munkajanak bibliografijjaban megtalaljuk Szorokin kéziratat. Mds irdsa nincs
emlitve. De Atamanov nem emliti Szorokin nevét kdnyvének a vorsudokrdl és azok
neveirdl szol6 részben (72-79. p.). Atamanov egy korabbi munkéjanak bibliografiaja-
ban (1988) szintén szerepelteti Szorokin kéziratat, de a kotetben szerepld irdsokban

nem hivatkozza pontos hely megjeldléssel, csak megemliti, pl. igy: ,,nipu 3TUMONO-

ruzauun [1. COpOKMH MCXOauN OT CIOBA Kyap ‘NUCT; 3eneHs’ 32. ¢.”, és kdvetkezik a —
helyes - kritikai megjegyzés. Més helyeken nem adja meg az oldalszdmot (pl. a purga
vorsud nevénél), s eldfordul, hogy elhallgatja Szorokint: pl. az urga vorsud nevének
etimolGgidjand]l nem emliti, hogy Szorokin javaslatat fogadja el (az eredeti Szorokin
kéziratban 9v), mint ahogy az Egra vorsudndl is megteszi ezt. Azt {rja: ,,[10 MHEHHIO
asTopa (Atamanosa, K. 1.)” és ismerteti Szorokin elképzelését, természetesen fejlettebb
filol6fiai apparatussal. A személynevek kutatistorténetének dttekintésekor sem emliti
Szorokint. Erdekes, hogy az e publikici6i alapjdul szolgdlé 1980-as munkdjaban a
kés6bbieknél tobbet hivatkozza Szorokint, és ott korrekt a bibliografia is.

Az udmurtokat 3sszefoglaléan bemutaté munka (Pimenov 1993) ir mind a
_vorsudokrol, mind a tulajdonjelekrél. Nem tesz azonban emlitést Szorokinr6l, mikoz-
ben idézi Pervuhin azon 4llitdsat (Pimenov 1993: 34), amelynek — sikeres — megcafola-
sdra sziiletett Szorokin mostoha sorsd irdsa.

Taldlunk arra is példat, hogy kéziratit neve emlitése nélkiil haszndljak fel.
Arkegyevna hivatkozik a kéziratra (Arkagyevna 1993: 126), azonban miivében egyet-
len egyszer sem emliti meg a hivatkozott levéltari anyag szerzéjének nevét.

Az 4ltalam ismert legutébbi két munka, amely az udmurt tulajdonjelekkel fog-
lalkozik, minden allitds4t Szorokinra hivatkozva teszi, hol utalva erre a tényre, hol nem
(Alekszandrov 1995, Armetinszkaja 1995)

Hosszan lehetne folytatni a sort, hogyan hasznalték fel (ki) Szorokin e kéziratdt.
Talan ennél érdemesebb megismerniink magat a szerencsétien utééletii szerzét s mun-
kdssagat. ‘ '



Nemzetségi tulajdonjelek az udmurtoknal 185

Pavel Matvejevics Szorokin (1860-1895) statisztikus, helytorténész az 1890-es
években kezd el publikalni. frasaiban foleg régészeti leletek feldolgozasaval foglalko-
zik. 1892-ben konyve jelenik meg O kamennvix opyouii ¢ Komenvrnuuckom u Apanckom
cimmel. 1895-ben két helyen is megjelenik egy masik munkija Yyoe Kunckoeo
cimmel. (Megjelenési helyek: I'ybeprckue sedomocmu és Apxeonozuueckue uzgecmus
u 3amemxu, ez utdbbi Moszkvaban) Az Mzsecmus Mockosckozo Obwecmsa Apxeo-
n0206-ban adjak ki O 3auxax na monemax Brnadumupa Cesmozo cimii irasat. Posztu-
musz jelenik meg tjabb két irdsa 1895-ben a vjatkai korméanyzdsagi emlékkdnyvben.
Az egyik cime Tamape Inazoackozo ye3da, a masiké Apckue knass ¢ Kapune. Ertékes
adatokat tartalmaz a I'ybepuckue sedomocmu 1895-6s kotetében a kormdnyzésag
meteroldgiai viszonyairdl beszdmolé O630op nozodu 6 Bamckou ey6epruu ¢ 1893-1894
2o0ax irasa. Mindemellett gy(ijteménye volt 0si baltakbol és mas targyakbdl, valamint
Osszedllitott egy vjatkai novénygylijteményt és a Karendape Bamcxoti I'vbepnuu mu-
tatojat az 1880-1890 kozotti idoszakra vonatkozdan (életérdl: Csudova 1981: 61-62).

Mikor 1895-ben 35 éves kordban meghal, a helyi 0jsag a kdvetkezd szavakkal
ad hirt halaldrél: ,,7 ceHTabpa ckOHYANCA CKPOMHbIHA TPYKEHHUK 3EMCKOH CTATHCTHKH.
M. COpOKWH, IO CaMOTO KOHLA He NOKMAABUIMi CBOMX 3aHATHI M 2-3 roja ToMy
Ha3ajJ BEpHYBIUMICS U3 CTATUCTHYECKOH Moe3aky OblLl U3BECTEH He KaK CTATHUCTHK, a
KaKk HEyTOMHMBI M KOJUIEKLIMOHHWCT, apXeoJyior, 3THorpad, MuHepodor u mp. ...”
(Bssmexuii kpaii, r. 1895. Ne 81. ¢. 4.).

Nekroldégja ugyanebben a lapban, a 86. szdmban jelenik meg. A szerzé sajnal-
kozik Szorokin korai haldla miatt, majd ismerteti életitjat. Szegénységiik miatt a gim-
nazium 5. osztdlya utan befejezddnek Szorokin tanulmanyai, s nem tanulhat a kazanyi
egyetemen, ahogy az eredetileg a tervei kozott szerepel. Erdeklédé fiatalember, akinek
mar gimnazista kordban szinte teljes gyiijteménye van a vidék florajabol. Késébb Ka-
zanyban €l, ahol kémidval foglalkozik. Kapcsolatba keriil Mengyelejevvel, aki allast
ajanl neki Szentpétervarott, egyetemi laboratériumédban. Szorokin nem megy Péter-
vérra, hanem Mengyelejev ajanlasaval kezében laboransként helyezkedik el egy gyar-
ban a jaroszlavli kormanyzésdgban.

Késobb a hadseregben szolgal, majd az orenburgi, ill. tbiliszi kormanyzésagban
dolgozik. Ez ut6bbiban mint erdész. Két évig tarté silyos betegség utin, 1889-ben
ismerkedik meg a régész Szpicinnel, aki a Vjatka folyé mentén folytat 4satdsokat. A
Szcipinnel vald egyiittmiikodés lesz utolsé tevékenysége. Kenyérkeresé munkdja mel-
lett — a kormanyz6sag statisztikai hivatalaban dolgozik Vjatkaban (elétte Hlinov, ma
Kirov) — szabad idejében a régészeti leletek mentésén kiviil népdalokat, mondakat
gyljt. Sajnos nem maradt ideje anyaga rendezésére. Halédla el6tt nem sokkal még el-
kiildi az H3zeecmua kazanckozo obuecmaa apxeonozuy, UCMOPUYU U SMHOZPAPUY SLA-
méra két irasdt: Ocobennocmu csadebroix 06psados y kpecmsan és Pooogele 3naxku y
somsxoa (igy all a nekrolégban) cimmel. Egyik sem jelenik meg. Az ut6bbi keriil most,
t6bb mint 100 évvel haldla utan, az olvasdk kezébe.

*

Miel6tt magdval az irassal ismerkednénk meg, érdemes lehet néhany széban
Osszefoglalni, miért is tekintenek a kutatok olyan megbecsiiléssel erre a kéziratra. A mi
Szorokin adta cime: O mamepurcmae, kak ocHoge poda, 0 poOOGLIX HA3BAHUAX U 3HA-
kax cobemeennocmu y somsikog. C uzobpaxcenuem 31HaK08 cOO6CMBEHHOCMU @ meKkcme
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u omOennoti mabnuyei. (Ez utobbi tablazat ismert a kutatok elott, mert tobb kiadvany-
ban kozreadtdk mér fotékopidjat — pl. legutébb Vladykin 1994, a fotomellékletek ko-
z06tt az o6todik képként— minden hozzafiiz6tt magyarazat nélkil. Hogy ez miért volt
helytelen eljaras, az a késdbbiek folyaman vilagos lesz.)

Szorokin e dolgozatanak elsd része semmilyen visszhangot nem valtott ki a
kéziratot ismerdk korében. Ebben a részben Szorokin arra véllalkozik, hogy cafoljon
egy olyan tételt, amit mar az 6 koraban is vitatottak, de még ma is kisért. Pervuhin azon
allitdsardl van sz6, amelyet mar Pimenov 1993 kapcsan fentebb emlitettiink. Pervuhin
az udmurt vorsudrél azt gondolja, hogy az ,,pod, noxonenue, omnocsiyeeca ucCkIOYU-
MenbHO K IUYAM HCEHCKO20 oA, MO U Qamuwiul Mamepu, nepexoosuas yepes 00Ky
8 Hyuxe u maxkum obpazom coxpanaeman 6 nomomcmee”. Ezeket a szavakat, kritika és
hozzafiizott megjegyzés nélkil idézi Pimenov 1993: 34 is. E rész (I'nasa 11. OtHorenes
¥ 3THHYecKas uctopus. 2. CybatHuueckue oOvennHeHns yamypros) M. G. Atamanov

“és V. E. Vladykin munkdja. Latjuk tehit, hogy a Szorokin 4ltal mar 1895-ben kritizalt
vélekedés mind a mai napig él.

Pedig Szorokin mar 1895-ben kimondja, hogy Pervuhin fentebbi éllitdsa nem
allja meg a helyét. Véleményének aldtdmasztasira kordnak mds tuddsait idézi, illetve a
maga tapasztalataibol és gyiijtésébél indul ki.

Amennyit ma bizton allithatunk az udmurt vorsudrél, illetve a nék korében
személynévként hasznalatos vorsudnévrdl, az az, hogy a 19. szazadban apai 4gon
oroklédé volt. Ez azt jelenti, hogy a nemzetség (mar ekkor is valdsziniileg csak szért
nemzetség) leszdrmazdsat apai dgon tartottdk nyilvdn. Az udmurt nagycsaladd egyéb-
ként patrilokalis is volt és az apa utdn 6rokoltek. Az udmurt paraszti tdrsadalom malt-
janak kutatisa az ut6bbi idében mutat fel eredményeket, de példaul a paraszti jog,
részleteibe menden tisztazatlan.

Az udmurt néprajzkutatdsban az udmurt tirsadalom eredeti matriarchélis beren-
dezkedésének maradvinyaként tartjdk szdmon azt a jelenséget, hogy az apa vorsud-
(azaz nemzetség) nevét viseli a férjhez mend, s férjének csaladjahoz kolt6zé leany.
Egyébként Pervuhin is erre alapozza éllitdsat. A névviselésnek ez a modja és egy a
mésik feltételezés az alapja az udmurtok korai tdrsadalmédnak matriarchitusi rendszeré-
be vetett hitnek. Ezt a feltételezést Borisz Gavrilov {gy fogalmazta meg (ezt is allandé-
an idézik azéta is): ,, Mooicho norozame, umo onu (8opuiyOsL) NOTYHURU CEOU UMEHA OM
CHAMAUBKIX RO NOHAMUIO 80MAK08 Jcenwjun. [adce MOICHO dymamb, Ymo nod 6udom
B0pWLYO08 NPENHCHUE GOMAKU MONUNUCH SMUM KO0204 MO BulGuium CHAMAUGHIM
JICEHWUNAM, NPEORON0Zas, YMO €Ciu OHe CaMU MO2NY 3ACHyHCUmb cyacmee, mo u
opyzux mozym ocuacmausume” (Gavrilov 1880: 161). Szorokin dolgozatdban megkér-
déjelezi Gavrilov feltételezését is.

Véleményem szerint hasznos lenne az udmurt matriarchatus kérdését megvizs-
galni. El6szor is érdemes lenne elfogadni azt a bizonyitottnak latsz6 vélekedést, hogy a
matriarchétus (azaz az anyajogi tdrsadalom) nem feltétlen megjirandé sticidja az em-
beri tirsadalom minden csoportjanak, €s ezen az alapon ijragondolni a jelenségeket.

Az is megfontoland6 lehet, hogy ha (feltéve, de nem megengedve) a korai tarsa-
dalom élt valaha matriarchatusban, annak az udmurtok kiilon élete elott kellett lennie,
de még az Gspermi kort is meg kellett eléznie, azaz a vorsudneveknek, amennyiben a
matriarchatus bizonyitékanak tekintjiilk azokat finnugor eredetlieknek, de legalabbis
finnugor kordaknak kell lenniiik (nem egy ilyet taldlunk is). Ugyanis csak a finnugor

fis
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korra tehetjiin fel (az esetleg létezett) matriarchdtust, azaz az udmurr nemzetségek
matriarchatusi rendjérél semmi esetre sem beszélhetiink.

A magyar matriarchatus kérdéséhez hozzaszélva Bodrogi Tibor egy irdsdban
Osszefoglalja az arra vonatkoz$ addigi kutatdsok eredményeit. E kutatdsok szerint a
finnugor kor az i. e. IV évezredtdl az i. e. 11. évezred kozepéig tartott. Ekkor még anya-
dgi nemzetség (= matriarchdtus) volt, melyet apadgi nemzetségi rend kévetett, mdr az
ugor korban. Bodrogi szerint problémds ez az elemzés, mert valéjaban a targyalt terti--
leteken nem mutathaté ki matriarchatus (= nburalom). Szerinte legfeljebb csak
matrilinedris rokonsdgi csoportok (anyadgon nyilvantartott nemzetségek) lehettek.
Hosszabb fejtegetés utdn Bodrogi megallapitja, hogy a hdrom ismert leszdrmazasi rend
(két unilaterdlis — patrilinedris és matrilinedris — és az egy bilaterilis), koziil mind a
harom elképzelheté az analdgidk alapjan a finn-ugor ill. ugor alapnyelv korara. Fi-
gyelmeztetd jelnek tartja viszont, hogy ahol az ismert adatok szerint bilaterélis sziszté-
ma volt, ott amellett mindenhol patrilinedris jott 1étre Azsia szibériai részein és Kozép-
Azsidban, de sehol nem talalunk csak matrilinearis leszarmazasi nyilvantartast. (Bod-
rogi 1985: 461—493). Ha Bodrogi elemzését fogadjuk el, akkor nehezen képzelheté el a
matriarchatus — mint elézmény — az udmurtok (finnugorok) esetében is. Kérdéses az is,
hogy volt-e valaha egydltaldn matrilinedris leszarmazasi nyilvantartds a finnugor nyel-
veket beszél6é népek elddeinél. Mindez mindenesetre sokkal nyitottabb €s tisztazatla-
nabb kérdés, mint ahogy azt a mai udmurt néprajztudomdany véli.

Szorokin munkajdban a vorsudnevek etimolégizaldsira is kisérletet tesz. Tiszta-
ban van lehetéségeivel (pontosabban annak korlataival), s etimologiait csak mint &tle-
teket adja el6. Néhény koziiliik — mint fentebb lattuk — megallja a helyét a mai napig.
Erdekes az az elmefuttatdsa, amit a kézirathoz fiizott megjegyzéseiben olvashatunk.
Eldontetlennek tartja,’hogy a vorsudnevek az elsédlegesek, vagy az azokra emlékezte-
t6, azokkal megegyez6 folyonevek. A mai kutatok gy tartjak, hogy a folyonevek érzik
a vorsudneveket.

[rdsénak masik része a nemzetségi tulajdonjelek (podem pus) feldolgozasa. Ez a
rész az, amelynek tablazatat mas publikaciékbdl mar ismerhetjiik. Szorokin ebben a
részben is Pervuhinnal vitatkozva fejti ki nézeteit. Pervuhin ugyanis azt dllitja, hogy
nincsenek olyan udmurt tulajdonjelek, amelyek egy-egy nemzetséget jeldinének.
Szorokin hibdsnak tartja ezt az éllitdst, mert szerinte maga a mddszer volt eleve elhiba-
zott, amivel Pervuhin erre az eredményre jutott. Miutdn ismerteti a maga gyUjtési és
elemzési eljardsat, megdllapitja, hogy léteznek nemzetségi tulajdonjelek. Ezeket mu-
tatja be sokat emlegetett tdblazataban, a hozzafiiz6tt magyarazotokkal. Talan ezek az
eddig mindig ethagyott magyarazatok a legértékesebb részei a kéziratdnak.

Szorokin magyardzatai — a mai napig szinte egyediildlléan a tulajdonjelekkel
foglalkozé szakirodalomban — nemcsak bemutatjak magat a tulajdonjelet, hanem fel-
tarjak az atadas él6 folyamatat is. (A magyar tulajdonjelekrél bségesen irtak, de tu-
domdsom szerint a magyar anyaggal kapcsolatban is szinte magéban 4ll az a kalotasze-
gi kozlés, amelyben a tulajdonjelek tényleges leszdrmazasardl taldlunk adatokat (Vasas -
1994). Ebben a munkaban a szerzd egy kalotaszegi falu tuljadonjegyeit elemzi. Ezek a
tulajdonjegyek olyanok, amelyek a rokonsdgi kapcsolatokat is mutatjdk. Ebben a falu-
ban is az volt a szokas, hogy a legid6sebb fil, vagy aki a telken maradt és igy apja
orokébe 1épett, vdltozatlanul atvette az apa rovasét, a tobbiek pedig sorban hozziadtak,
vagy elvettek belble. A szerzd szerint az altala bemutatott jelek ,lattatni engedik az
egyes nemzetségeken és a kozosség egészén beliil létezett és létezd rokonsagi kapceso-
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latokat, a vérségi kotelékbol pedig kovetkeztetni lehet az egykori nagycsaladok 6roko-
sodési hagyomdnyaira”. Egyébként az irasban nincs 4j elem. Az egyetlen és nagyon
fontos érdekessége, hogy kozol négy olyan jelsorozatot, amelyek esetében a szerzé a
rokonsdgi kapcsolatokat is pontosan ismeri és ismerteti. Taldn nem véletlen, hogy az

egyik alapjele \/, a masik alapjele X, a harmadiké egy fiigg6leges vonas, a negyediké

(ezekrol alabb). Egy kicsit problémis a jelek és a jeleket magukénak valldk tulaj-
donneveinek viszonya, de itt és most nem érdemes foglalkozni vele).

A magyarazatoknak az elhagydsa miatt volt teljesen hibas a médszer, amit ko-
rdbban a Szorokin udmurt nemzetségjeleket tartalmazé tablazatdnak kozlésekor kovet-
tek. Szorokin megjegyzései nélkiil a tdblazat ugyanis értelmetlen. A magyardzatok
nélkiil csupan egy olyan tablazatot latunk magunk elétt, amilyeneket Tarkanyi-Sziics
Erné is bemutatott a magyar tulajdonjeleket szinte katalogusszeriien tartalmaz6 irasa-
ban (Tarkanyi-Sziics 1965).

Szorokin minden esetben feltiinteti szovegében, hogy mely faluban, kit6l szar-
maznak a jelek, melyik az egy csoportot alkoté jelek koziil a legrégebbi s a csoportba
tartozd tobbi jel azzal milyen kapcsolatban van. (Tarkanyi-Szilics természetesen nem
adhatta igy kozre a magyar tulajdonjeleket, hiszen olyan irott forrasokbdl dolgozott,
amelyekben nem volt ilyen jellegli informaci6.) Szorokin észletesen leirja, hogyan
novelik illetve csokkentik az 6roklés sordn az udmurtok a jeleket alkoté rovdsok sza-
mat. J6 elemz6 készségére vall, amikor megéallapitja, hogy a jeleket alkoté rovasok
szamanak novekedésének az olvashatésdg szab hatart. Bizonyos esetekben azonban
ennek a létezd hatarnak ellenére rendkiviil bonyolult, akar 11-12 rovést is tartalmazé
jelek johetnek létre. Ez azonban — ahogy Szorokin is véli — ritka jelenség.

Az udmurt tulajdonjelek oréklésével kapcsolatban magyarul Gréfik Imre egy
munkéjaban (Grafik 1975) talalhato egy megjegyzés, R. Andree-re torténd hivatkozas-
sal'. Eszerint az udmurtok a tulajdonjelek tovabbaddsakor tigy jarnak el, hogy azt fel-
osztjdk az orokosok kozott. Erre az eljdrdsra semmilyen utaldst nem tesz sem Szorokin,
sem senki mas Andree-n kiviil.

R. Andree a fentieket J. F. Erdmann és M. Buch nyoman illitja, a kbvetkezd-
képpen fogalmazva: ,.Bei den Wotjaken, die keine Schrift besitzen, fiihrt jeder Haus-
vater eine Chiffre oder Tamga als Familienzeichen, welche nach seinem Tode aut die
S6hne iibergeht und zwar ganz, wenn nur ein Sonh da ist, in Teile zerlegt, wenn deren
mehrere sind. Erdmann gibt Abbildungen dieser Tamga. Wir reproduzieren Taf. V. Fig.
11 einige. (jegyzetben: J. F: Erdmann: Reisen im Innern Russlands. Leipzig, 1826. IlI.
25 u. Tafel 3.). M. Buch (jegyzetben: Dei Wotjiken. Helsingfors, 1882. 105. u. Tafel 3.)
sagt, das Zerlegen der Tamga miisse ein Ende finden, was wohl selbsverstindlich.
Indessen ist iiber dei Grenze der Zerlegbarkeit nichts bekannt” (Andree 1889: 82).

Erdmann a kévetkezoket irja a citalt helyen: ,Da sie keine Schrift fir ihre
Sprache besitzen, so fiihrt jeder Hausvater eine Chiffren (Tamga) als Familienzeichen,
welche nach seinem Tode auf die Sohne iibergeht, und zwar ganz, wenn nur ein Sohn
da ist, in Theile zerlegt, wenn es deren mehrere giebt. (s. den Stendruch Tab. III).”
Tehét Andree gyakorlatilag sz6szerint lemésolja Erdmann szavait. Ezzel a pontossag-
gal szemben Andree helyteleniil idézi M. Buch gondolatit, s nem véletlen az sem, hogy
miért. Buch ugyanis az idézett helyen a kovetkezoket irja: ,Die Kunst des Schreibens,
gostem, ist bei dem Wotjidken, die tamga genannt werden (Taf. 2. (helyesen: 3.)), um

! Készonom Grafik Imre segitségét, amelynek révén Andree munkdjit kezembe vehetiem.
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ihr Eigenthum zu bezeichnen, um Unterschriften zu machen und dergl. (jegyzetben: die
meisten finnische Volkern, ja wol die meisten Vilker iiberhaupt, besitzer oder basassen
solche Nemens- oder Familienzeichen, ohne jedoch die eigentliche schreibkunst zu
kennen. Daher dart man aus der Erwdhnung von Siegelringen zu Joseph Zeiten allein
nicht schlissen, dass die Juden oder Egypter damals schon die Schreibkunst besassen,
wie Peschel zu thun geneigt ist.) Jede Familie hat ihr Zeichen und zwar alle Familien-
glieder desselbe, so lange sie auf einem Hofe zusammenleben; sobald aber ein Theil
der Familie sich einen neuen Hof griindet, nimmt er auch aiu anderes Familienzeichen
an. Nach Erdmann (jegyzetben: S. , Globus” Bd. XI. N:o 20, Art.: Andree, die Eigen-
thumszeicehn der Naturvélker) wird die ramga des Wotjakischen Hausvaters auf die
Sohne vererbt, und zwar ganz, wenn nur ein Sohn da ist, in Theile zerlegt, wenn deren
mehrere sind. Mir scheint dies nicht ganz richtig zu sein, denn das Zerlegen diirfte doch
bald sein Zeil finden, wenn namlich nichts mehr zu zerlegen ist.”

A hosszas idézés oka, hogy az olvasé maga is ldssa: Andree 4llitdsit Buch va-
16jaban kétkedve céfolja, és nem megerdsiti. Masrészt lassa azt is, hogy az Andree altal
M. Buchnak mindsitett ismeretet Buch éppen Andree-td] szerezte, annak egy korabbi,
1882 elbtti cikkébdl. Azaz a feltételezés, hogy Erdmann szavait kritika nélkil atvéve
Andree valosagnak meg nem feleld allitast citdl — amire egy modern miiben késébb
hivatkoztak —, minden valészintiség szerint helytalls. E tévedés nyoman az udmurt
tulajdonjelek 6roklési sajatossdganak tartanak egy olyan specidlis vondst, amellyel az
valdjdban nem rendelkezik.

J. F. Erdmann az udmurtokra vonatkozé informaciéit egy glazovi hivatalnoktél,
Burhard 6rt6] és a Jelabuga jardsi Kamasev nemes trtSl szerezte. Ahogy Erdmann irja,
ez utdbbi 0r ,,die Nation genau kannte”. Nem is ellenérizte informatorai éllitsait. Mint
azt a koényvében szereplé udmurt szojegyzék kapcsan megtudjuk, egyébként gondot
forditott arra, hogy megszerzett ismereteit ellendrizze (Erdmann 1826: 23). Sot, a
manysi, hanti és nyenyec sz6jegyzéke kapcsdn még azt is megtudjuk, ha kisérletet tett
az ellendrzésre, de az nem jart sikerrel (Erdmann 1826: 97, a jegyzetben). A kotet 3.
tabldjan kozolt podem pus-ok egyébként egyértelmiien genetikusan a jelet megdrz6
jelsorozatokat alkotnak..

Andree a megnevezett helyen nemcsak meghamisitva idézi M. Buchot, de érde-
kesen adja meg az Erdmann mii bibliografiai adatait is. M. Buch is két Erdmann miivet
tiintet fel konyvének irodalomjegyzékében. Az egyik az Andree altai hivatkozott, Lip-
csében megjelent munka. Ennek Buch szerint nincs mésodik kotete. A mésik Erdmann
mil cime Buch szerint: Beitrdge zur Kentniss des Innern von Russland. Riga und
Dorpat, 1822 und 1826. Th. 1.: Anzah! aller Bewohner = Nichtrussen das Kazanschen
Gouv. Th. I1.: Wotjdkisches, Ostjakisches etc. Worterzeichniss. Val6jaban mindketten
tévesen adjak meg a bibliografiai adatokat, ugyanis egyetlen Erdmann mi két részérél, ‘
és harom kotetérdl van szé (Erdmann 1822, 1825, 1826).

Elképzelhetonek tartom, hogy Erdmann (és nyomén Andree) a vorsud (= a
vorsudkosédrban tartott tirgyak) szétosztisiaval keveri Ossze a tulajdonjel (= tkp. a
vorsudjel) felosztasat. Az ugyanis jol ismert, hogy az 0ij hazba koltozd fia az apa
vorsudkosardban taldlhaté targyakbol és a kuala (a csaladi dldozd hely) tlizhelyének
hamujibél visz magdval 4j otthondba.
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Akdr elvesznek a jelbdl, akar hozzatoldanak (de mint lattuk részekre nem oszt-
Jak), a végeredmény egy esetenként viltozé, de véges szami jelsorozat. Minden ilyen
jelsorozat egy alapjelre épiil. Ezt az alapjelet tekinti Szorokin a nemzetségi tulajdonjel-
nek (s hivom én ebben az irisban Osjelnek). Gréifik az alapjelet (az 6sét), amely val-
toztatas nélkiil 6roklédhet, primer alapjelnek nevezi a primer leszarmazasi 4gon. [ras4-
ban azonban nem tér ki arra (az irds jellegéb6l adoddan nincs is ré sziikség), hogy me-
lyik a legelsé un. primer jel (azaz az sjel). Azt a jelsorozatot, amely tgy jon létre,
hogy a primer jelhez hozz4 tesznek vagy elvesznek belble, de a primer jel valtoztatas
nélkiil 6roklodik, genetikus jelet megdrzd jelsorozatnak nevezik. (A mésik lehetséges
jelsorozat a folyamatos jelb6vité sorozat. Ebben az esetben minden 4gon mindig van a
jelnek bovitménye. Ehhez Grafik 1975: 69).

Szorokin elemzésében azt torekszik kimutatni, hogy mikdzben az udmurt tulaj-
donjelek’6roklése (mai terminolégiéval) a genetikus jelet megérzé jelsorozat mintajara
zajlik, ekdzben mindvégig felismerhetd (= azonosithat6) egy olyan 8sjel, emelyre tobb
csalddi jelcsoport is visszamegy, amennyiben két vagy tobb csaldd azonos nemzetség-
hez tartozénak vallja magat, lakjanak akdr mas-mds faluban, egymadstél tavol. Szorokin
allitdsa szerint az adatk$zl6k mindig megmondték, hogy az altaluk hasznalt tulajdonjel
— legyen az barmennyire is bonyolult — mely nemzetségi jelre (6sjelre) megy vissza.
Tehették ezt azért is, mert ezeknek az &sjeleknek sajat elnevezésiik is van.

Szambavéve ezeket a Szorokin altal kimutatott nemzetségi 6sjeleket a kovetke-
zOket tapasztaljuk. Az Osjelek egyrésze olyan, mindenhol hasznalatos jel, mint a ke-
reszt vagy V alaku villa. Ezekrol Szorokin maga is megallapitja ezt (,,npocTbie 3Hakn”).
Igaza lehet abban is, hogy a névvel megnevezett tulajdonjelek az 6siek. Tarkanyi-Sziics
Erné is igy gondolja: ,,a leg6sibb dbrakat azok kozott kereshetjiik, amelyeknek elneve-
zése is fennmaradt” (Tarkényi-Szlics 1965: 393).

Azok a jelek, amelyek mind a magyar anyagban, mind Szorokm anyagdban is
megtalalhatéak s van elnevezésiik, a kovetkezok:

I. —I_ vagy X kereszt. Udmurt kecat ‘kereszt’~ magyar koroszt. Tarkanyi-Sziics
is megemliti, hogy a kereszt varazsjel, mar a kereszténység el6tt (errdl pl.: Gunda Béla:
A kereszt mint magikus jel az agyagedényeken. Ethnographia 1941: 102-109). Az
Izsevszk melletti Jak3ur faluban, 1997 juliusaban a kvetkez6 elnevezésekkeljegyeztem
fel: + Sorier kiros ‘egyenes kereszt’ , X kiriz kiros ‘ferde kereszt’.

2. udmurt kureg kuk ‘tyiklab”, magyar daruldb. Ez Térkanyi-Sziics szerint
(394) Magyarorszagon legalabb 100 helyen megtaldlhat6, s Eurpaban is a legelterjed-
tebb jel. Ahogy irja, megtaldljuk nemzetségi tamgdk kozott, megvan Sophokles egyik
darabjdban, 15. szazadi mongol kdnok érméin, szamojéd és ziirjén névbélyegeken,
osztjdk kézjegyek kozott, vogul személyi tamgak kozott, cserkesz 16tamgaként, lathato
irokézeknél, kolumbiai gudjiroknal. S hozzatehetjilk: az udmurtoknal. Téarkanyi-Szlics
szerint ,,a magyar ember szemében a természetes. jegy”. A hodmezdvasarhelyi tulaj-

donjegyek kozott: /N és /L formaban talalhaté. Az udmurtokndl is ugyanezekkel a
formakkal taldlkozunk. A neve Hédmezdvasarhelyen daruldb. Mashol hasznalatosak
még a kovetkezO elnevezések: hdromldb, hdrom dgii bilyog, természeti jegy, rdc bé-
lyeg, szdntd vas bélyeg, hdrom dgii szitds.

Jak$urban, 1997 juliusiban a kovetkezd elnevezéssel emlitették: kureg pid
‘tyuklab’.
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3. /\ vagy AV vagy < vagy > (magyar anyagban csak az els6 kettd): ud-
murt sarik ‘nagy széna villa, villa’ ~ magyar vella, vellas. JakSurban a ko vetkezd neve-
ken emlitik oket: /\ val pel” *16f8l’; “\ pallan pars pel’,’bal disznofil’; .~ bur pars
pel’‘jobb disznofiil’.

Ecsedi Istvdn azt irja, hogy ,,a madarladb, daruldb /]\, kereszt _|—és vellas
"2 hérom leggyakoribb jel;’ (idézi ezt Tarkanyi-Sziics is).

Tarkényi-Sziics dsszesen 40 tablaban allitotta 6ssze a kozlésre szant tulajdonje-
leket, tablanként 100 tulajdonjellel (6sszesen tehat 4000 jel lathaté a cikkben). A fent
enlitettek mellett a 4000 jel kdzott csak az alabbiak talélhatdk meg a Szorokin kozélie
udmurt anyagban is:

1. V. tibla 17. 4bra, 363. p.; I':ﬁ V. tibla 84. dbra, 363. p.; J":h XI. tébla, 35.
abra, 365 P A XVIIL tébla, 49. dbra 369. p.; /XX : XIL. tébla, 96. abra, 365. p.

A kereszt (X) a magyar anyagban nagyon sokszor megtalalhato, néha kiegészi-
téssel is (mint az udmurtban, ahol a kiegészitések rendszeresnek mondhaték), pl.: Da
XIII. tébla, 40. abra, 367. p.

(JakSurban a fentieken kiviil ismerték még az alébbi tulajdonjeleket, a kovetkezd

neveken: Okrug ‘kér’ (orosz sz6val megnevezve), ‘—l_surlo ‘sarlo’, I I Iusz pin

‘borona foga’, I/H’I busi kapka ‘mezei kapu’)

* Miutdn osztdlyozta a tuljadonjeleket, Szorokin a kévetkezé nemzetségi Osjeleket
kovetkezteti ki (eld]l a nemzetség = vorsud neve fonetikus atirasban, utana zardjelben a
Szorokin hasznélta elnevezése, ezt koveti maga a podem pus, majd annak udmurt neve
és forditdsa):

apja (Anma) V mymui-nyc ‘anya-jel’ vagy anwvanyc ‘Apja-jel’
bed’ja (bonbs)

benia (boHbs) T Umupnynnon ‘fejszetarts’

dekja (Jlakbs) A4

d’zezja (M3emss) W/

2 Ha név nem szerepel, akkor Szorokin nem nevezi meg a jelet
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dZzumja ([I3tomba (FOMss, [Kymba) {V vagy ¢ MUPHYAIOH
durga (llypra) X kevam ‘kereszt’

¢abja (Uabsa) VAN y3envea ‘nyil’

¢ujja (Uyiin) >— ceemey ‘faklyatart$’
¢ola (Hosna) \l/ aymoeka ‘agkoteg’

egra (Orpa) < canuk ‘villa’

kugja (Kywss) N/

menja (MaHbg) >

pebja, pupja ([Tynnbs) X

purga (Tlypra) /\\/ canux ‘villa’

tasja (Tawss) 7\

udja (VY apa) >

vortca (Bopua) /[\ Kypex kyk ‘csirkelab’.
verija (BeHbs) X vagy X kewam ‘kereszt’

(Itt jegyzem meg, hogy a kéziratnak a tulajdonjelek kutatisa mellett az udmurt
vorsudok — nemzetségek — torténetének kutatdsa szempontjdbdl is jelentdsége van.
Szémos esetben eléfordul ugyanis, hogy Szorokin egyes falvakban feltiintet olyan
nemzetségeket, amelyek 1895 eldtt ott éltek, s Atamanov e szdzadi vizsgélatai soran
mar nem voltak az adott helyen megtalalhatk. Példaul a sarkani keriilet TubonsSur
falujdban Atamanov csak a kusja vorsudnevet jegyzi fel, Szorokin idejében viszont e
mellett még a purga vorsud tagjai is éltek a faluban. Hasonléképpen a jaksur-bogyjai
jérasban, Malie Ozvorci faluban Atamanov ismeri a vortéa és durga vorsudokat,
Szorokin ezeken kiviill még a purga vorsudot is. Ezek mellett Szorokin még a kovetke-
z6 vorsudokat ismeri olyan helyen, ahol Atamanov mar nem talalta meg: apja vorsud
két helyen, bigra egy helyen, a dekja egy helyen, ¢ujja egy helyen, a tukla egy helyen,
vortéa egy helyen.)

Szorokin nemzetségi Gsjel hipotézisének e tulajdonjelek altalanos volta mellett
az is ellentmondani latszik, hogy tébb nemzetségnek is ugyanaz a nemzetségi tulaj-
donjele (pl. purga és tasja, egra és ud’a, pupja és purga).

A tulajdonjelek eredetér6l a Szorokint jol ismerd és gondolatait felhasznald
Alekszandrov (1995: 11) ugy véli, hogy 4ltaldban az a jellemzé a tulajdonjelekre, hogy
a kozos, nemzetségi jel fokozatosan atalakul személyes jellé (azaz szerinte volt nem-
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zetségi tulajdonjel és az kapcsolatban van a podem pusokkal). Allitdsa szerint tovabba
,,B KadeCTBE POLOBOi TaMru AaBOJNLHO 4acTo ¢UrypyeTr n3oOpakeHue ToTema’. igy
fogalmaz, j6llehet a fentebbi &ttekintés szerint az udmurt tulajdonjelek semmilyen
nyomit nem mutatjék a totemisztikus eredetnek, (azaz nincsenek kapcsolatban a podem
pusok a nemzetségi tulajdonjelekkel). A szerzé nem oldja fel ezt az ellentmondast.
Alekszandrov dolgozatdban semmilyen djabb elemmel nem gazdagitja Szorokin ered-
ményeit, de felhivja a figyelmet az udmurt tulajdonjelek és a hozza kapcsolédé jelen-
ségek kutatdsanak fontossdgara.

Az udmurt tulajdonjel hasznélatir6l Alekszandrov azt mondja, hogy az egy
csaladfd haztartadsaban él6k mindegyike ugyanazt a tulajdonjelet hasznalta. Tehat esze-
rint nem valt az udmurt tulajdonjel személyes tulajdonjellé, hanem mindvégig megma-
radt csalddi tulajdonjelnek. Amikor viszont az udmurt tulajdonjel azon sajétos felhasz-
nildsardl olvasunk Hrisztoljubovdnal (1978: 78), hogy a kereszteletlen udmurtok fejfa
(kereszt) helyett oszlopot éllitottak, amelyre a tulajdonjelet, a podem pus-t vésték, ala-
tamasztani vélhetjiik Alekszandrov vélekedését arrél, hogy a nemzetségi tulajdonjel az
udmurtoknal is eljuthatott a személyes jellé valdsig. Hrisztoljubova tuddsitisa jelentheti
azonban azt is, (amennyibe valoban hasznaltdk a temetdkben ilyen céllal a
tuljadonjelet), hogy nagycsaladi temetkezés volt, hiszen egyébként az Osszes forrds
arrdl szdl, hogy nem volt minden egyénnek sajat tulajdonjele. A tulajdonjel nagycsaladi
voltdnak nem mond ellent az sem, hogy a tulajdonjelet rendszeresen hasznaltik alairas-
ként, hiszen olyan tigyekben, amelyhez alairasra volt sziikség, csak a csaladfd jarhatott
el, és csak 6 hasznalhatta a csalad tulajdonjelét.

Az udmurt tulajdonjelek hasznalatdval kapcsolatban egy helyiitt arra a mashol is
ismert jelenségre torténik utalds, hogy az udmurtok a tulajdonjelet a dologgal eladhat-
tak. Ilyesmirdl Vladykin tudosit, amikor a kdvetkezoket irja: ,, Kaxxaplit Bopurya umen
CBOIO TaMry — 60pTHOE NATHO (MTOA3M MyC), KOTOPBIE HCTIONB30BANM BMECTO MOANMKCH H
neyaty. ... BoplyaHbiii 3HaK GbUT HACNEeJCTBEHHBIM, HHOTAA €ro (€CH OH yxe Ol
JAWYHBIM) MO Jaxe npoaats. Tak 8 1702 r., yamypT Ackut Ko3MuH npoaan TaTpuny
Ucyny ApacnaHoBy CBOH maif, ,,0TYHHHYIO NEPEBHIO”, W JIECHbIE Yronbfl, ,ITyTHKH,
KAHEXHUKH M KONOOHMKW’, TaTapuH mpuoOpeTan npaeo, BlaaeTh MMH N0 GOPTHbIM
natHam npoaasua (LIFAJIA, ¢. 141, 1702, en. xp. 44a, n. 471.) (Vladykin 1994: 280).
Feltiind, hogy Vladykin is személyessé valt tuljadonjelrdl (,ecnu on yxe Obin
nuuneiM”) beszél, mégpedig a 18. szdzad legelejére vonatkoztatva. Lathattuk fentebb,
hogy az udmurt podem pus valészinlileg nem valt személyes jellé. Valdjaban nem is
volt erre sziikség ahhoz, hogy a dolog eladdsdval masra ruhazhassik 4t, hiszen — mint
Térkanyi-Sziics irja a magyar anyagrol szélva —: ,,néha a tulajdonjegy dologi jellegii
tulajdonjeggyé valt és ilyenkor a teiekkel egylitt, annek tartozékaként dtruhdzds esetén
idegenhez is keriilhetett”.

Szorokin utal irasa végén arra a jelenségre, hogy a hagyomanyos 6sjeleket mar
az & idejében kombinaljdk az irdstudé udmurtok neviik kezddbetiijével: ,,[ pamoTHsie
BOTAKH HEPEIKO BMECTO IyCa HAYMHAIOT yNOTPeOATh HHHLHMAIIBI CBOMX HMEH, HNP. A
1 TTT. Meorna BCTpEYAIOTCA cOoueTaHUsa OyKB C 3HAKAMH, HIIp. TIT; 3necw cpenussa
nano4ka ecTh Haeorpamma siyroeku.” (Szorokin 1895: 19v) Szinte sz6 szerint taldljuk
Alekszandrov frdsdban Szorokin szavait (a jelekkel egyiitt) — mindenféle megjelolése
nélkiil annak, hogy betiik hasznalatira utal6 adat Szorokintdl és csak t6le sziarmazik
(Alekszandrov 1995: 12)
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Szorokin elmélete a nemzetségi tulajdonjelekrdl — mely mint lattuk a mai ud-
murt néprajzi szakirodalomban iltaldnosan elfogadott, bar az elmélet kialakit6jat nem
nevezik meg — talan megerésiti a nemzetségi tuljadonjellel kapcsolatban felmeriilo
vitas kérdések ellenére az, hogy a korakozépkori telepek dsatdsai sordn Idnakarban,
Dondykarban, Gurjakarban és Porkarban (jelenleg északi-udmurt teriiletek) feltart
targyakon a nemzetségi §sjelekre visszavezethets, s Szorokinnal is megtalalhato6 tulaj-
donjeleket tartak fel. Ami figyelmeztetd lehet, az az, hogy a megtalalt jeleket éppen
Szorokin aldbb kozreadandd irasidnak felhasznilidsdval elemzik nemzetségi jelekként
(Armetinszkaja 1995).

Taldn Harva adata is erdsiti a nemzetségi tulajdonjel elméletét. E szerint ,,a
cseremiszek tdrsadalmi berendezkedése olyan kisebb-nagyobb szdmu falvat magaba
foglal6 csoportokra épiilt fel, amelyek kozdsen iilt€k meg dldozati tinnepiiket. Az ilyen
csoport neve ,foglaljegy kor” (tiSte-korge) = egy nemzetség” Harva, U.: Tshere-
missien uskonto. Suomen suvun uskonnot, V. 69-67. p. Idézi: Virtanen 1961: Virtanen,
E. A.: A foglaldjegyekrdl. Miiveltség és hagyomdny, 1961.

*

Amikor most kézoljik Szorokin kéziratat, biztosak vagyunk abban, hogy publi-
kdldsa révén egy olyan forrds keriil napvildgra, amely mind az udmurt (és finnugor)
néprajz, mind a tulajdonjelek altaldnos kérdéseinek kutat6i szamdra dj és felhaszndl-
hat6 ismerteket szolgaltat. Megjelenésével a téma irant érdekldddk kozvetleniil ismer-
kedhetnek meg Szorokin gondolataival. Az eredeti forrdsok kézbevétele, az idézetek
ellenérzése pedig — mint éppen az udmurt tulajdonjelek kutatasa kapcsan egy mas osz-
szefuiggésben lathattuk —, elengedhetetlen feladat.

P. M. Szorokin tobb, mint szdz év tavlatib6l olyan kérdésekhez szél hozz4,
amelyek még ma sem tekinthetk lezartnak. Legyen ez elégtétel is szdmaéra a hosszan
tarté €s méltatlan héttérbe szoritasért.
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SIPPENBESITZZEICHEN BEI DEN UDMURTEN
(EINLEITUNG ZU EINER ALTEN HANDSCHRIFT)

ISTVAN KOZMACS

Der Aufsatz ist als Vorwort und Bekanntmachung zu der im vorliegenden Band
veroffentlichten Sorokin-Handschrift gedacht. Der Artikel gibt Auskunft iiber den Fun-
dort der Handschrift, enthilt deren Bewertung und Ausfiihrungen iiber Lebenslauf und
Schaffen des Statistikers P. M. Sorokin, der aber auch als Archeologe und Ethnograph
bekannt war.

. Der Verfasser behauptet, dass die Handschrift auch bis heute giiltige und
brauchbare Angaben iiber udmurtische Sippenbesitz-zeichen (udm. pus) und Ge-
schlechtsnamen (udm. vorsud rim) enthilt. Er hebt hervor, dass Sorokin schon Ende
des vorigen Jahrhunderts die Meinung iiber das Matriarchat der udmurtischen Sippen-
gesellschaft widerlegt hatte, die sich im Kreis der udmurtischen Ethnographen auch
heute noch hilt. Der Verfasser unterstiitzt die Argumentation Sorokins auch mit weite-
ren Angaben. Er schreibt ausfiihrlich iiber die Wichtigkeit des Kennenlernens der ori-
ginalen Quellen und unterstreicht auch dadurch die Wichtigkeit der Veroffentlichung
der Sorokin-Handschrift.

Den bedeutendsten Teil der Handschrift bildet die Analyse der udmurtischen
Sippenbesitzzeichen. Im Zusammenhang damit werden im Aufsatz Gemeinsamkeiten
und Ahnlichkeiten der ungarischen und der udmurtischen Besitzzeichen verglichen, die
aber keinen genetischen Zusammenhang bedeuten.



