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VLAGYIMIR JELISZTRATOV 1998: SZLENG ES KULTURA
DEBRECEN, KOSSUTH EGYETEMI KIADO, 184 OLDAL
FORDITOTTA FENYVESI ISTVAN

BUKY LASZLO

A konyv a Szlengkutatds cimii sorozatnak masodik darabja, szerkeszttje Kis
Tamas, vo. Kis 1997. A munka els6 része elészér 1994-ben Apzo u xynemypa cimen A
moszkvai arg6 szotiranak utdszavaként jelent meg, ezt a szerzd késobb kibovitve
6nallé konyvként jelentette meg (Jelisztratov 1995) — tdjékoztat a szerkesztd az Elo-
sz6ban (5-0). '

Jelisztratov a Bevezetésben (7-12) elmondja, hogy a szleng keletkezésének
legfébb mozzanatait, a szleng belsd struktirdjanak jellemzdit igyekezik foltarni, illetd-
leg az orosz anyagbdl kiindulva meghatdrozni a szleng és a kultira kapcsolatat. Az
orosz nyelvi anyag 1980 és 1994 kozotti moszkvai szleng, amelyet az emlitett szotar
tartalmaz, s mintegy huszondtezer egységbdl all. Jelisztratov gy latja, a szlengnek
egyre nagyobb befolydsa van a tarsalgdsi nyelvre, a tomegtdjékoztatds nyelvhasznailat-
ara, a kortars szépirodalom nyelvhasznélatira. A szlenget a kultura visszatiikrozodésére
szolgalé poétikai eszkozok rendszereként, vagyis mint a kultira jelenségeként vizsgilja
a moszkvai Lomonoszov egyetem tandra, akinek személyérdl és munkdssagarél a 181.
oldalon taldlhat6 tdjékoztaté. A szakirodalmi jegyzéken (147-73), az angol nyelvii
osszefoglalén (175-9), valamint az ut6sz6n kiviil hdrom fejezetre oszlik a kitet.

Az elsd: A szleng mint kulturdlis jelenség. A szleng a kulturaban (13-86).
Jelisztratov — nem kevés esszéjelleggel eldadva — a szleng statusat vizsgalja a kulttra-
ban. Azt az 4ltaldnos vélekedést, mely szerint a szleng — az orosz eredetiben apeo, a
szerkeszt6 dontdtt a szleng sz6 haszndlata mellett, 1. jegyzetét a 1. lapon — kiviil esik a
hivatalos kultira keretein kiviil (14), ugyanakkor a rendkiviil nagy szdmi
szlengvaltozatnak ,,sem idében, sem térben, de a tarsadalmi hierarchian beliil nincsenek
vilagos, kijelolhetd hatarai” (15). A szerzé véleménye: a szlenget ,,olyan poétikai (a
szoveg felé nyitott, tehdt retorikai ) rendszernek tekintjilk, amely szdmtalan varidns
generdlasdnak invaridns rendszere” (17). A konzervatizmusra, a zirtsagra és az ezoteri-
kus jellegre, a dinamizmusra, a nyitottsdgra és a demokratizmusra valé torekvés egy-
szerre jellemzi. A szleng mint zért rendszer a jelenségnek egyik 1étallapota. A zédrtsdgra
valé torekvést hermetikus komplexumnak nevezi a szerzé. E komplexum alapjat a
logoszelvli hermetika, a szakmai hermetika és a jatékos (csaladi-barati) hermetika adja.
A hermetikus komplexum idével meggyengiil, szétzildlédik, igy a szleng félig nyitottt
rendszerként foghaté fol a szerzé szerint, a cinikus komplexum terminus jelsli a
szlengnek efféle ontolégiai helyzetét (48). A sajitos orosz cinizmus az (gynevezett
mityokok csoportjaban figyelhetd meg, szlengjilk az alnépies nyelv stilizalasa. Az
orosz szlengek cinikus tendenciéja az irodalomban a szkaz miifajaban fejezddik ki (58),
kilonféle valtozatokra Gogol, Csehov, Dosztojevszkij, Babel és méasok miiveib6l mutat
példat a monografus néhdny szovegmetszet elemzése segitségével.
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A mai orosz irodalomban bizonyos cinikus Ujraértékeld szellem travesztilja a
szovjetizmust (66-7). — A szleng harmadik létforméjdban a szleng teljesen nyitott rend-
szerré vélik (,,A hermetikus és cinikus szleng kikeriilve az utcira, a tomegek kozé,
feloldédik a nyersebb stilusi tirsalgdsi nyelvben, a prosztorecsijében”, 69), a folyamat
végére az Un. osszvarosi szleng jon létre. — A nyitott szleng a nevetségesség poétikaja-
ban jon létre, és a nevetésben nyilvdnul meg, a nyitottsdg tendencidjat. Jelisztratov
rabelais-i komplexumnak nevezi. A szleng e vonatkozasban a vildgnak nevetéssel val6
antropomorfizdlasa. A vilig egyetlen hatalmas emberi testté vilik, a moszkvai szleng-
bol idézett “fallosz’ , ‘fenék’, ‘has’ jelentés(i példahalmaz mutatja az ontorvényii neve-
tési kozmoszt (82).

A konyv masodik fejezete: A szleng Osszetétele. A kultira jelenségeinek tiikro-
z0dése a szlengben. E fejezet két részbol all. Egyikben — A mas nyelvekbol kélcsonzott
elemek és nemzeti-kulturilis t¢mak a szlengben (87-104) — 6t csoportban veszi sorra a
sz0- és témaanyagot (finnugor, hebraizmus, ciganizmus, turcizmus [amelyet a fordit6
tiirkizmus-nak nevezett], anglicizmus, germanizmus stb.). Azokat a magyar vonatkoz4-
sokat, amelyeket a szerz6 emlit, Kis Tamas jegyzete egésziti ki (6aramon ‘Gsz6meden-
ce’, gymac ‘kovér ember’ €. 1. t. (93)). Egyébként emlitésre mélté, hogy a kiilonféle
eredetii orosz szlengben alig-alig van (legalabbis a példaanyagban) magyarral egyez6
elem: sacep : m. vasszer; hamyp : m. fater, vo. EWUng.; yykep : m. cukker, vo. EtSz.
cukor a.; — ezek, akar az oroszban nemritkdn a német jovevényszavak, jiddisbol is
szarmaztathat6k. Megjegyzend6, hogy az imént felsorolt magyar (argé)elemek kihalé-
ban vannak. — A fejezet masik része a szlengben 1évd tarsadalmi-kulturélis témakkal
foglalkozik (104-9); megkiilonbodztet biingzé-marginalis, katonai és szakmai-korpo-
rativ, valamint ifjisagi és gyermektémakat.

A szleng poétikdja cimet kapta a harmadik fejezet (111-42). Jelisztratov a
szlenget teljes egészében a nyelvi rendszer részének tartja, igy ,,a szlengpoétikdban
megfigyelheté tendencidk koziil nem egy a nyelvben lezajl6é globalis folyamatokat is
tikrozi” (112). E fejezetben elsdként a szleng szoalkotasét és poétikai-esztétikai funkci-
6jat irja le a moszkvai nyelvész. Mintegy szdz képzdt vesz szemiigyre, sok kéziilitk
csupén az orosz szlengben van meg, vagyis a koznyelvben nincsen. Egyik-mdsik
szlengképz6 magyar hasznélata is megvan: ,,-aj: pazdonbaii” ("naplopé’) (114), bicaj,
hepaj, sulaj, slapaj esetleg a hazai hasznélati megfeleldjiik, vo. Biiky 1974; TESz. suli
a. Hasonldképpen ,-’eu: waney” (Cesély’) (121), magyar osszevethetdség krapec
(~ krapek); klapec (EWUng.); jampec (TESz.), Gjabbak: bakec ‘baka’, bufec ‘biiffé’,
papec ‘6regember’ (Hoffmann 1996), pipec ‘j6’ stb. — Sz0l még a szerzb a szleng
hangszimbolikajarél, a széképzés egyszeriisitd és bonyolité eljarasairdl is. Kiilon kitér
a szleng sz6képeire, a szleng retorikdjdra, vizsgilja a hiperesztétizmust, az abszurditdst,
a primitivizaltsdgot.

A mir emlitett utészoban Vlagyimir Jelisztratov dsszegzi felfogasat a szlengroél,
amely nem egyszeriien szociolektus, hanem a nyelv és a kultira kozotti kolcsonhatas
egysége, ,,a kultira egy kvantuménak kollektiv nyelvi interpreticiéja” (143), amely
nélkiil a kultira egészét sem lehet megérteni.
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EMLEKBESZEDEK AZ MTA
ELHUNYT TAGJAI FELETT, 22 LAP

FRIED ISTVAN

Legalabb harom szempontbdl tarthaté jelentésnek Kiss Lajos Hadrovics Laszl6-
ra emlékez6, méltaté ,,emlékbeszéde”:

A magyar szlavisztika teljes tudomanytorténete a sok eldkésziilet és résztanul-
many ellenére megiratlan. Az egyes tudésportrék, mint példdul Melich Janosé, Kniezsa
Istvané, mar napvilagot littak, éppen a szintén kival6 szlavista Kiss Lajos tollabél. Igy
a portrésorozat torténései torténetté olvashatdk dssze.

Hadrovics Lészlé szdzadunk (¢és feltehetdleg nemcsak szézadunk) egyik legje-
lentdsebb magyar nyelvésze, aki ugyan elsdsorban szlavista volt, de sokat koszonhet
neki a hagyoményosan elgondolt magyar nyelvészet is, nem utolsésorban azéltal, hogy
nem latott kibékithetetlen ellentétet a diakrén és a szinkrén megkdzelitések kozott, s
igy a tudoményos elaprézédas, az Andacht zum Kleinen-szemlélet ellenében megorizte
az attekintés, a szintetikus latds, az Osszegzés képességét, anélkiil, hogy feladta volna a
filol6giai akribia fontossdgdnak gondolatét.

Hadrovics Laszl6 gy volt magyar nyelvész, hogy nyelvi kolcsonhatdsokban,
aredban gondolkodott, a magyar nyelvet dunatiji, kelet-kozép-eurépai kontextusban
tudta vizsgdlhatonak; ha nem volna tonkre sildnyitva, azt frndm: szdmdra magyarsag €s
eurdpaisdg egymast kolcsondsen feltételezd fogalmak, magatartdsmodok voltak.
Ugyanigy nem zirkézott be egyetlen részdiszciplindba sem, mindig a nyelvet, nem
pedig egy nyelvi lehet6séget vagy vonatkozast tartott(a) szem el6tt.

Mindezeket Kiss Lajos emlékbeszédéb6l olvastam ki, aki olyképpen volt mun-
katarsa Hadrovics Lészlénak, hogy tanitvanya és lektora volt, hagyatékabol 6 tesz koz-
z¢é igen fontos értekezéseket, toredékeket, igy miihelyének legjobb ismerdje. Ami ki-
valtképpen meggy6z6 Kiss Lajos eldadasaban: a tudomanyos eredmények €s egy tudos
magatartds Osszefiiggéseit szemlélteti, hiszen Hadrovics Laszl6 tudési etikdbél példat
adott, mint ahogy kikeriilhetetlen munkakat adott kozre nem pusztdn a nyelvészet,
hanem az ebben a beszédben nem emlitett irodalomtorténet €s az emlegetett szlav né-
pek torténete targykorébdl, méghozza nemcsak magyarul, hanem — részint a kdzolt
bibliografiabdl kitetszéen — németiil, francidul, a kiilonféle szlav nyelveken és olykor
angolul is. Ami viszont azt példazza, hogy Hadrovics LészI6 jelen tudott lenni a nem-
zetkozi tudomdanyossdgban, kiilfoldi kitiintetései, akadémiai tagsdgai munkdssagdnak
eurdpai hatdsar6l tandskodnak.

Hadrovics Laszl6 tevékenységét tobbek kozott otletgazdagsiga, invenciézussa-
ga emeli rendkiviil magasra; meg az a mérséklet, sét: szerénység is, amely abban nyil-
vénult meg, hogy maga mutatott rd problémamegoldé munkéssiganak esetleges hia-
nyaira, vitathaté pontjaira; arra nevezetesen, hogy nem egyszer nem lezdrni, hanem
megnyitni akarta a kutatast.

Kiss Lajos részdiszciplinanként halad e roppant jelentoségli életmii bemuta-
tdsdban. Azt sosem mulasztja el, hogy hangsilyozza: e részdiszciplindk Hadrovics
professzornal kolcsonds fiiggdségben lesznek €lové, a nyelv életévé.

Ilyenmdd Kiss Lajos gy idézi meg Hadrovics LaszI6t, hogy aki ismerte a tu-
dést, szinte hallja hangjat, latja maga el6tt, amint kedves asztaltarsasdgaban idozik.
Mert Hadrovics Lészl6 szimdra a tudomdny és az élet dthatotta egymadst, taldn ezért
volt képes életteli tudomanyt miivelni.






JEAN PERROT SZERK. 1997:
POLYPHONIE POUR IVAN FONAGY,
"~ PARIS - MONTREAL!

NEMETH MIKLOS

A kotet Fénagy Ivant hivatott koszonteni 75. sziiletésnapjdn. Aligha lehetne
talalébb cime, mint a Polyphonie, hiszen a tudds, akit a cimlap fot6jdn lathatunk, a
nyelvtudomanynak és a vele érintkez6 tudomanytertileteknek sok részteriiletét miivelte
és miiveli, életpalyaja valoban sok huru hangszerhez hasonlithat6. Amint a kotet hatsé
boritéjan olvashatjuk: miive a nyelvészetnek és a nyelvi kommunikacionak kiilonféle
aspektusait érinti: a poétikdtdl a tiszta fonetikdn 4t a pszichoanalizisig.

Ahogyan Fénagy életmilvére jellemz6 a polifonia, gy taldlkoznak a sokféle
nyelvi részteriiletet megjelenitd tanulmanyok a kotet oldalain: ki-ki annak megfelelen
koszonti az iinnepeltet, hogy hol taldlta meg a csatlakozdsi pontot a Fénagy Ivin-i
életmithdz. A polifénia nemcsak a kommunikéci6val kapcsolatos részteriiletek, a tar-
talom és a médszerek sokféleségére utalhat, hanem egyiittal a kdd, a nyelv viltozatos-
sagéra is, hiszen a kotetben francia, angol, német és olasz nyelvii tanulmanyok is helyet
kaptak, jelezvén azt, hogy az iinnepelt tudés hatdsa nem korldtozhaté Magyarorszag
vagy Franciaorszag teriiletére. (E négy nyelv rdadasul igen sokféle nemzetiségli szerzot
takar: Julia Kristevat6l Szabolcsi Miklésig, Paolo Bollinitél Kiefer Ferencig).

A cim Osszetett szavdnak utétagja pedig etimoldgiai Ssszefiiggésbe hozhat6 a
gorog pwvr széval, amelynek egyik jelentése arra a jelenségre is vonatkozhat, amely
Fénagy Ivant leginkdbb foglalkoztatja, az ‘emberi hang’-ra és annak a kommunikacié-
ban betsltott szerepére, de jelentheti ‘a beszéd képességét’ is. Talan ide kapcsolhat6 az
a tény is, hogy az iinnepeltnek a kotetben Riccardo Steiner 4ltal ismertetett jelentds

- mitve, a La vive voix is tartalmazza a ‘hang’ jelentésii szot. A

A kotet Jean Perrot elészavaval (7-9) indul, amelyben Perrot szerkesztoként
beismeri, hogy a kétetben dsszegyiijtstt tanulményok — éppen sokféleségiik, az interp-
retacidkhoz kapcsol6do kiilonbdzd nézbpontok és a tudomanykodziség miatt — ellenall-
nak mindenféle raciondlis osztdlyozasnak, ezért valt szitkségképpen egyediili-rendez6-
elvvé az abécérend. A Bevezetd szerzojének Roman Jakobson nevét juttatja eszébe
Fénagy Ivdn munkassiga, mint a XX. szdzad madsik olyan tud6saét, aki asszocialta a
nyelvészetet és a koltészetet. (Itt érdemes megjegyezni, hogy Roman Jakobson: A k&l-
tészet grammatikdja cimii munkdjanak 1982-es magyar forditasahoz Fonagy irta az
utdszét.) Ha a kotet gondozoja nem tudott vezérl6elvet talalni a tanulményok elrende-
zéséhez, akkor taldn megbocsathaté ez a recenzensnek is, aki a tovabbiakban szubjektiv
vélogatdsi szempontok alapjdn ismertet néhanyat a kotet 43 tanulmdnya koziil, ame-
lyeknek még a szerzéit is hosszadalmas lenne felsorolni.

'A francia szovegek forditdsdban nyujtott segitségéért eziiton mondok kiszonetet Somogyi Dalmé-
nak. |
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Az Elész6 utan kovetkeznek szerz6i betiirendben a tanulmanyok, a 11-t6l az
513. oldalig. A tisztelgd tanulményok kéziil betiirendben az elsé Albert Sandoré,
amelynek cime: Traduire |’ intraduisible: les paradoxes de la traduction (11-17). A
tanulmany a lefordithatatlan kategéridjaval foglalkozik. A fogalom eredetét a szerzd a
forditdselmélettel foglalkozé tudésok munkdiban l4tja. Ennek a véleménynek az érv-
rendszere ismerds kijelentésekbdl 4ll, a szerzé csak felsorolja ezeket a sztereotip ele-
meket: ahdny nyelv, annyiféle vilaglatds (Weltanschauung) tdrsul hozzdjuk, annyiféle-
képpen osztjék fel a lathaté vilag verbdlis dbrazoldsi szintjét; lefordithatatlanok a neo-
logizmusok, stilusdrnyalatbeli kulonbségek, szojatékok, egy-egy szerzé vagy szoveg
couleur localja etc. A lefordithatatlannak vannak klasszikus szévegszer( ,,bizonyitékai”
is: a leggyakrabban hivatkozottak kozé tartozik a Heidegger Sein und Zeit-je vagy az
irodalmi miifajok koziil a japan haikuk. Meglepd, hogy ezeknek a miiveknek nagyon
sok forditdsa van, japanul példdul tizenegy féle Lét és [d6t lehet olvasni, a japan haiku
miifajat pedig Tandori Dezs6 iiltette 4 magyarra. A gyakorlat tehat nem erésiti meg a
lefordithatatlan kategéridjanak létezését, éppen ellenkezdleg.

A szerz6 javaslata az, hogy fol lehet oldani az elméleti kategéria és a gyakorlati
szovegforditdsok kozotti, latszélag kibékithetetlen ellentmondést, tulajdonképpen a
Saussure-i nyelvszemlélet dichotém fogalompdrjanak folhaszndldsdval: a leforditha-
tatlan elméleti kategéria, a kédnak, a languae-nak inherens sajtsdga, mig ellentéte, a
lefordithaté soha nem a langue szintjét érinti: a kédot nem lehet leforditani, csak annak
aktudlis alkalmazdsat, tehdt mindig discours-okat forditunk. A heideggeri péld4nal
maradvéan nyilvanvaldan nincs francia nyelvi megfeleléje a langue szintjén a német
Dasein terminusnak, hiszen az olyan ,.erszakolt” megoldasok mint le la-étre vagy le
érre-la nem elemei annak, viszont egy diskurzus elemeként, a gondolatmenet meghati-
rozott helyén, a szovegbe dgyazva miikddhetnek ugy, mint a Dasein aktudlis forditdsai,
anélkiil, hogy a sz6veg sériilne a forditds altal.

Bencze Loérant tanulminya, melynek cime Animal interpretans — on some
aspects of hermeneutics and of stylistics (33-37) az emberi lény meghatirozasabél
indul ki: abbdl, ahogyan az Arisztotelészt atértelmezd Aquindi Szent Tamas meghata-
rozta az embert legegyedibb sajitossdga alapjén: ,Homo est animal naturaliter
politicum et sociale.” A szerzé meghatdrozasa az eloébbi mondatkonstrukciéra épiilve
igy hangzik: ,,Homo est animal naturaliter interpretans.” De miért is az, interpretaci6 az
ember megkillonbozteté jegye? Errdl olvashatunk a tanulmanyban. A vélasz tobb
szintli, de a vélaszlehetoségek szintézise félreérthetetlen: az ember megismerd tevé-
kenysége folyaman a tudassal taldlkozva értelmez, interpretdl. A fogalmak, amelyeket
feldolgozunk mindig kettds megalapozottsagiak: egyrészt kognitiv alapon igazoltak,
mdsrészt viszont legalabb ennyire tirsadalmi igazoltsdgiak. Az interpretaci6é a foga-
lomnak egyén 4ltali tirsadalmi és kognitiv bedgyazottsigi feldolgozasa, és nem létezik
olyan, tisztin kognitiv alapl interpretacio, amely sikeres lehetne. A fejiinkben 1évé
fogalmak nem tiszta, uniformizalt ismereti mennyiségek, hanem valéjaban a fogalmak
interpretdcioi. Ezért a sikeres kommunikaciénak mindenképpen feltétele, hogy az egyes
fogalmakhoz nemcsak azonos kognitiv tartalmakat, hanem azonos szocidlis tartalmakat
is tdrsitsanak a beszédpartnerek. Szemléletes példdkat hoz a fogalmak szocidlis be-
agyazottsagéra, pl. azokat a kifejezéseket, amelyekkel a kiilonb6zé kultarakban a sze-
relmesek kedveskedd éllatmetaforakkal illétik partneriiket. Az &sszehasonlitasbol kide-
rill, hogy a kifejezések sikeres szemantikai feldolgozdsa nem jelenti a szerelmesek
kozotti zavarmentes kommunikici6t, ehhez sziikség van a fogalmak hasonlé/azonos
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(szociokulturalis meghatdrozottsdgd) interpretdcidjéra is: ami az indiai szerelmesek
kozott kedveskedés, az az eur6paiak kozott sértésnek szamit.

Fernando Dogana — amint maga a szerzé is utal rd bevezetdjében — olyan témét
vélasztott tanulmédnydhoz, amely szorosan kapcsolddik Fénagy Ivdn tudoményos tevé-
kenységéhez: az egyes hangok kedveltségét (Le preferenze fonetiche: eufonia o effetto
della presenza nel nome? 115-125). Vizsgélatidnak kozéppontjdban nem is a hangok
»hépszeriiségi listajanak” kisérletes médszerrel mar sokszor dsszeallitott folsorolasa 4ll,
sokkal inkabb azok az okok érdeklik, amelyek az olasz anyanyelvii beszéloket bizo-
nyos hangokhoz tilnyoméan pozitiv, masokhoz pedig inkabb negativ attitlidokkel
kapcsoljak.

Dogana nem nyelvész hallgatékat valasztott adatkszIékiil, ez a tény talan nem
szorul magyarazatra. KérdGivében az adatkdzlék keresztneve é€s vezetékneve is szere-
pelt utols6 kérdésként, hiszen a hangok kedvelésével kapcsolatos két 6 allaspont ko-
zott akart donteni. Az elsé nézetrendszer szerint az egyes hangok kedvelése/nem ked-
velése alapvetden a hangok akusztikai jellegétdl, a beszéloszervek miikadésétol fugg.
A masik nézet szerint a gyakorisag, elsajatitas és foleg az adatkozld nevének fonetikai
felépitése alakitjak ki az egyéni preferencidkat. Az utébbi idében (a 80-as évek koze-
pétdl) egyre inkébb eldtérbe keriilt a ,,Name Letter Effect” elmélete, amely diohéjban
azt mondja ki, hogy minden ember pozitivabban itéli meg azokat a hangokat, amelyek
a nevét folépité fonémakhoz tartoznak, kiilsndsen hangsulyosak e szempontbol a kezd6
hangok. A vizsgalatbdl levonhaté végkovetkeztetések szerint az NLE-tedria magyarazé
ereje jéval kisebb anndl, mint amit kordbban tulajdonitottak neki.

Nemes Livia frasa (La plaisanterie et la personne qui plaisante, 353-58) a ,,nem
szokvanyos” nyelvi viselkedésformdk koziil az élcet allitja kézéppontjaba, és az élcels-
do6 személy lelki folyamatait probalja meg rekonstruélni. Ajénlasa Fénagynak hasonl6
targyt, 1970-es cikkére utal: , Viccel a bacsi. Humor és kdlt6iség a nyelvben.” Fénagy
minbségi kiilonbséget lat a ,,masképpen mondani” két esete kozott: a viccelddo/élce-
16d6 és a kolt6i nyelvhasznalat jelent6sen kiillonbdznek egymastol. Aki élcelédik, szo-
rosabb kapcsolatban marad a val6sdggal, és az élc nyelvileg sokkal kevésbé van kidol-
gozva, mint a koltdi nyelv, amely az etikdnak és esztétikanak taldlkozasi pontja. Innen
indul Nemes Livia az 6t foglalkoztaté titok felé. Felteszi a kérdést: miért van az, hogy a
gyermek sokkal kevésbé érti a viccet, figyelmeztetni kell rd, hogy valaki azért mondott
valamit, hogy tréfilkozzék —, mig a kolt6i nyelv, egy mese sokkal kevésbé hozza za-
varba? A gyermeknek el kell sajdtitania azt a képességet, hogy tudjon magin nevetni,
akkor, amikor masok nevetnek az 6 artatlanul észinte megjegyzésein, amelyek esetleg
érzékenyen érintik a felnottek titkokkal teli vilagat.

Sven Ohman tanulménya (359-366) tobb ponton csatlakozik Fénagy Ivannak
La vive voix cimii munkéjahoz. A szerzé Coarticulation and the so-called “invariance
problem” c. tanulménydban azt a kérdést teszi fol, hogy milyen mértékben szolgaljdk
az emberi nyelv megismerését az olyan lépten-nyomon haszndlt, meggyokeresedett
nyelvészeti fogalmak, mint a fonol6giai egység, beszéd-kimenet, fonémarealizici6. A
beszédtevékenység sordn egy-egy megnyilatkozésban a beszé16 nem realizal valamiféle
elvont egységeket — mondja , hanem ezeket a fogalmi seégédleteket a nyelvészek taldl-
jék ki azért, hogy a megnyilatkozdsok leirdsdban segftségiikre legyenek. A fonoldgiai
egység tehat nem a redlis vilag eleme. A f6 problémat abban latja, hogy minden meg-
nyilatkozds Janus-arci: vizsgélhatjuk fizikai-akusztikai jellemz6it a természettudoma-
nyos fogalmak és mddszerek folhasznalasaval, masfeldl hasznalhatjuk a leirasban a
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nyelvtudomanyi-fonoldgiai fogalom- és eljardsrendszert is, és a két réteg kozott nincs
feltétleniil logikus kapcsolat. A természetes beszéd jellemzdit az emberi lélek rugal-
massaga €s szeszélyessége, az egyénre jellemz6 viselkedésméd hatirozza meg, ez
pedig azt jelentheti, hogy ,,minden egész eltorott”, félre kell tenniink a szabdlyokat. A
természetes beszéd (la vive voix) fo jellemzdit tehat az dnkényes emberi cselekvés
sajatos szabadsaga alakitja. A vizsgalati tirgy jellegébdl kiovetkezd kétarcisagot pro-
baljak fololdani, és a két szint kozotti ~ nem magétél értet6dd — kapcsolatot foltarni
azok a kutatasok, amelyekben donté fontossaguak a statisztikai eljarasok.

Riccardo Steiner Some thoughts on ,,La vive Voix” by Ivan Fénagy (425-436)
¢. munkdjénak 14bjegyzetében maga is utal ra, hogy nem 6nallé tanulmanyt ir abban az
értelemben, hogy szévegének targya Fénagy Ivannak egyik legnagyobb hatdsi miive:
La vive voix. Az egyik mottd, amelyet tanulmédnyéhoz vélasztott, Roman Jakobsontd!
szarmazik: ,Intonation is the basic cement of our speech.” A szerz6 mindvégig a F6-
nagy 4ltal kijel6lt, tudomanykozi kutatast megkiviand téma hatdrain beliil marad, a
jelenség, amely (6t is) foglalkoztatja: az intonaci6 szerepe az emberi kommunikaciéban
és ennck pszicholdgiai meghatdrozottsga, a pszichoanalizisben valé folhaszndlhatésa-
ga.

Az intondcié kutatdsdban a természettudomdnyos pontossiagui méréses fonetika
mellett szdmtalan tudomanyszak eredményeit folhaszndljak: az anatémia, neuroldgia,
fejlodéslélektan, pszichoanalizis csak kiragadott cimkék e sorozatbdél. Nem mulasztja el
a szerz6 arra figyelmeztetni olvasdit, hogy a strukturalis nyelvszemléleti alapt vizsga-
latok sordn mennyi minden elveszik vizsgdlatunk targyabdl, és talan éppen azt tartja
Fénagy Ivan egyik legnagyobb érdemének, hogy olyan jelenségeknek a kommunikéci-
6beli funkcidit vizsgalja miivében, amelyek nem irhatoak le hierarchizalt szabalyokkal.

Az intonacié abban is erételjesen kiilonbozik mas nyelvi eszk$zokt6l, hogy
megjelenése mind a térzsfejlédésben, mind az egyedfejlodésben jelentbsen megelézi a
»bonyolultabb” eszkozokét, s6t a nyelv keletkezésének elméletei is tobb ponton csatla-
koznak az intonaciétipusokhoz. A fejlédéslélektan kisérletes bizonyitékokkal szolgalt
arra. hogy a gyermek elsé dekdédolo tevékenysége az intonacidtipusok megkiilonboz-
tetése. A jelenség mdsik egyedi sajdtossdga, hogy sokkal kevésbé &ll tudatos éniink
ellendrzése alatt, mint a beszédtevékenység mas elemet, ezért sok esetben a tudatalatti
felszinre bukkanasdnak terepe az intondcié. E szempontb6l tanulmanyozta az ifja Freud
is, aki a Korper ich megjelenitdjét latta benne. Fénagy vizsgélatai folytattak ezt az
iranyt is: meggy6z6en mutatta be munkdjaban azt, hogy a tudatalatti fantazidk és ér-
zelmek hogyan jelennek meg az egyes magdn- és massalhangzék képzési sajdtossigai-
ban. Az intonéci6 azért is mélté kutatdsi targy, mert az emberi emlékezetnek a legmé-
lyebben szunnyad6 rétegeit célozza, és ezéltal gyakran sokkalta kommunikativabb,
nagyobb hatdsi, mint a szavak j61 szerkesztett halmazai.

Steiner szerint tovabbi vizsgdlatokkal lehet majd megerdsiteni azt, amir6l Fé-
nagy Ivan beszél miivében: az érzelmi jelenségek kodjaként értelmezi a kommunikécié
intondcids szintjét.

Reuven Tsur: What can we know about mediaeval reader’s response to rhyme?
cimii cikkében (467-478) a rimek feldolgozasénak és csoportositasianak kapcsan iit-
koztet két egymastél jol elkiilonitheté elméleti alldspontot: az altala kognitiv poétika-
nak nevezett rendszert és a torténeti poétikat. A két elmélet kozotti alapvetd kiilonbsé-
get abban ldtja, hogy a torténeti poétika azt igyekszik foltami, milyen. hatdsa volt a
versnek a kortarsakra, mig a kognitiv poétika a mindenkori befogadé kognitiv folya-
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matait vizsgalja: az észlelés és szbvegfeldolgozas altalanos térvényszerliségei alapjan
probalja feltdrni az irodalmi szoveg hatdsmechanizmusdt.

Tsur nem titkolja, hogy a kognitiv poétika keretében gondolkodik, és a rimmel
kapcsolatosan illusztrdlja is e rendszernek a céltételezését és moédszertanat. A tanul-
many megirdsanal lényegesen korabbi iddpontban keletkezett versek hatasat vizsgalja,
méghozza a szovegben explicit médon benne 1€vd, mennyiségi vizsgélatoknak alavet-
hetd egységek feldolgozasaval. Ezen egységek egyike a rim. A rimeket a korabbi ha-
gyomanynak megfelelden ,erds” és ,,gyenge” csoportra osztja, az elhatarolas kritériu-
ma: ugyanolyan funkcidjo, grammatikai szerepli morféma a rimpar két tagja, avagy
nem. A két fajta rim befogadéra gyakorolt hatdsit a modern elméletek segitségével
hasonlitja ossze. Minél nagyobb a szemantikai- és grammatikai kiilonbség a rimparban
szerepel6 szavak kozott, annal nagyobb figyelmet fordit az olvasé a fonetikai hasonlé-
sdgra. Az ,.er8s” rim esetében tehat nagyon fontos szerepe van a fonetikai reprezentacio
észlelésének is a szemantikai reprezentacié feldolgozasa mellett, mig a ,,gyenge” rim
esetében a szemantikai komponens dominél.

A kognitiv poétikat az foglalkoztatja, mi van a miiértelmezé ,fekete doboza-
ban”, milyenek az olvasé megismerési folyamatai altaldban, mig a torténeti poétika
miiveldje csak a fekete dodoz ki- ¢és bemenetét kutatja: bizonyos kiilsd torténeti-
tirsadalmi hatisokhoz dllandé vélaszreakcidkat tarsit a kimeneten.

A kotetet Fénagy Ivan munkdinak bibliografidja zarja (az 6sszedllité személyé-
nek megjelolése nélkiil). A lista hozzavetgesen 245 tételt foglal magéba (a Vilagiro-
dalmi Lexikon egyes koteteibe frott szécikkek egy tételként szerepelnek benne), ezek
koziil tiznél tobb az 6nallé kotet. Mit lehet kiolvasni ebb6l a vazlatos életmii-leltarbol?
Mindenekel6tt azt, hogy Fonagy Ivan miiveit sem lehet egységes csoportba rendezni,
egy nyelvészeti részteriiletre, s6t egyetlen szliken értelmezett tudomanyteriiletre (,,a”
nyelvtudomdny) korlatozni, hiszen taldlunk kozottik jelelméleti, csoportnyelvi, a
hangvaltozasok lefolyasival, a hangsullyal, hanger6vel és mas szupraszegmentalis
eszkdzokkel kapcsolatos frdsokat éppigy, mint poétikai, pszicholingvisztikai, pszicho-
analizishez kapcsolédé tdrgydakat is. Ha mégis meg akarjuk allapitani, melyik az a
jelenség, amely — a bibliografia tételeinek bizonysaga szerint — leginkabb foglalkoztatta
és foglalkoztatja Fénagy Ivdnt, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a pav, a vive voix: az
emberi hang, ennek mérhetetleniil gazdag rétegzettsége, motivumai, konnotéciéi €s
dekédolasa a kommunikéciés folyamatban. A vive voix e helyen nem utalhaté korlato-
z0 értelemben az ember tudatos megnyilvanulasainak korébe, hiszen kozvetlen kap-
csolatban 4ll az emberi tudattalan rétegeivel, a freudi Kérper ich kategéridjaval.

’y
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NYELVI VALTOZO - NYELVI VALTOZAS
SZEGED, JGYTF KIADO, 242 OLD.

NEMETH MIKLOS

A tanulmanykétet a Szegeden 1996-ban rendezett 9. Elényelvi Konferencia
eldadésait tartalmazza, cime megegyezik a tudoményos iilésszak kdzéppontjéaba allitott
fogalmakkal. A szerkesztd Elészavaban (5-7) a ,,nyelv talan legnagyobb misztériuma-
nak” nevezi a valtozist. Miért misztérium a valtozds? Mert nagyon nehéz véillalkozas
tudomanyos igényii magyarazatot adni arra, hogy a nyelvi rendszer egyes elemei miért
éppen ott, akkor és gy véltoznak, ahol, amikor és ahogyan az térténik. A nyelvtudo-
miénynak sokdig be kellett érnie a véltozdsok lefrdsdval: a kutaté rogzitette, mely
nyelvelemet mely mésik véltotta f6] a rendszerben - ezzel leirvdn a jelrendszer tagjai-
nak idében egymas utan kovetkezd allapotait, azaz a nyelvi elemek torténetét. De a
torténetirds nem azonos az eseményeknek idérendben vald rogzitésével: éppen att6l
vilik tudomannya, hogy az események kozotti (mindenekel6tt kauzalis) sszefliggése-
ket is kutatja.

A nyelvi viltozé (igen szélesen meghatdrozott) fogalma azt titkrdzi, hogy a
nyelv létezésének egyetlen pillanatdban sem statikus rendszer, és hogy a viltozds nem
mas, mint a beszél6kozosséget fHlépitd egyének nyelvhasznalatdban eléfordulo egyedi
véltozatok ereddje. A nyelvi véltozasrél mondott empirikus alapii szociolingvisztikai
igazsdgok tehdt mindig éltaldnositdsok, a kijelentések igazsdgértéke soha nem abszolit,
hanem mindig statisztikai igazsigot jelol. Ugyantigy le kell mondania a nyelvtudo-
ahogyan a természettudésok lemondtak Heisenberg 6ta az anyagi részecske helyének
pontos meghatdrozasdrdl egy ,.kimerevitett” pillanatban. A nyelvi véltoz6 fogalma tette
lehetdvé a szociolingvisztika szamara, hogy a folyamatban 1évd nyelvi valtozasok a
valtozatok statisztikai foldolgozasaval in vivo megfigyelhetévé véljanak; jelentkezésiik
nyelvi és (szocioldgiai szempontok bevondsdval) tarsadalmi okai és ezek Osszefiiggé-
sei, a nyelvhasznalé kozosségen beliili terjedésiik tanulmdnyozhatéva valjék. Az igy
nyert tapasztalatokat azutdn alkalmazhatjuk a mar lezajlott nyelvi véltozdsok magyara-
zatdban — a sok hidnyz6 nyelvi és tarsadalmi komponens miatt természetesen csak
megszoritdsokkal. ’

A kotet Kontra Mikl6s tanulmanydval indul (9-22), aki a sokat vizsgalt (-bVn)
és (-bV) valtozorol ir. A szerzd eldszor is helyrebillenti a szaktudomanyos széhasznd-
latban lassan meggyokeresedd helytelen megfogalmazast, amely az illativusi €s inessi-
vusi ragokat egy vdltozéhoz tartozdé véltozatoknak tekinti. Figyelmeztetése szerint
beszélhetiink egy inessivusi €s egy illativusi valtozorol, eldbbinek [-bV] viltozata stig-
matizilt, utébbinak [-bVn] véltozata hiperkorrekt. A Magyar Nemzeti Szociolingvisz-
tikai Vizsgéilat adataira alapozva megallapitja, hogy nincsen generacids kiilonbség a
(-bVn) valtozo értékei kozott a kilonbszd generdciok nyelvhasznalataban, azaz ,,a
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valtozo stabil valtakozast mutat, tehat nem most foly6 valtozast” (21). Ezt meger6sitik
a nyelvtorténeti kutatdsok is: inessivusi haszndlatban az irott nyelvvéltozatok a kozép-
magyar kor folyamén kezdik visszaszoritani a [-bV] véltozatokat (Bérczi 1963: 222).
Fontos a véltoz6 tovibbi elemzése szempontjab6l, hogy a szévégi n torlése kizardlag az
inessivusi (-bVn) ragot érinti a magyarban, azaz a jelenség morfolégiai kotdttségii, nem
vezethetd vissza csupdn fonolégiai szabalyokra. A jelenség tovabbi vizsgélatokra ér-
demes, hiszen Kontra dsszefliggést talal az n torlése és a szovégi ¢ és [ torlése kozott.

Kassai Ilona tanulmanya (23-5) a mai magyar nyelvhasznélat egyik leginkdbb
stigmatizdlt jelenségének, a suksiikolésnek a terjedését elemzi abbdl a szempontbdl,
hogy be van-e épitve a mai nyelvrendszerbe a jelenség terjedése (a nyelvmiivelk min-
den igyekezete ellenére is). A cikk két olyan nyelvi rendszerbeli tényez6t ismertet,
amelyek mindenképpen a jelenség szocidlis terjedését erdsitik és gyorsitjdk — termé-
szetesen nem fiiggetleniil a beszél6knek a rendszerbeli zavarokra adott félig vagy félig
sem tudatos pszicholdgiai alapu valaszaitdl. Az egyik ilyen tényezd, hogy a suksiikolés
nem mas, mint szabélykiterjesztés, tildltalanositds, amely a ,problematikus” (mert a
tobbi igétol morfol6giailag eltéréen viselkedd) igéket a felszolité és kijelentd mod
homonim alakjai szempontjabél ,.egynemiisiti” a tobbi igével. A masik ok: a magyar
nyelvnek az a sajatossdga, hogy nagyon sok fémondattipus utan lehetséges az alaren-
delt tagmondat igealakjaiban mind a kijelentdé méd, mind a (felsz6lité6 méddal alakilag
teljesen egyez6) k6tdmod hasznalata. Az irds végkovetkeztetése, amely valasz a cim-
beli kérdésre: egyaltaldn nem csoda, ha suksiikoliink.

Szende Tamas tanulméanya (27-30) a hangzé kozlés szerkezeti tagoldsdnak egy
szupraszegmentdlis eszkozét dllitotta kbzéppontjdba: a frazis végi szétagok nyijtasit és
az ehhez kapcsol6dé sajatos dallammenetet. Cseh Maérta a mai magyar nyelv ragtalan
hatarozdirél irt tanulmanyt (31— 43), amely meggydzi olvasodjat arrdl, hogy szdmolnunk
kell mai nyelvhaszndlatunkban valamiféle ,,végmorfématlanité” tendenciaval, amely a
hatdrozdragok elhagydsat is magaba foglalja. Bagi Ferenc A mai magyar irott kéznyelv
egyszGtagld szavainak hangtana (45-56) c. tanulmanya lényegében egy kontrasztiv
szerb-magyar fonetikai vizsgilat magyar nyelvre vonatkoz6 eredményeit mutatja be a
szerb Jovan Jerkovié éltal kidolgozott mddszertani eljarasokat hasznélva.

Sandor Klira nagyobb lélegzetli munkdjaban — Amiért a szinkrén elemzés
foszladozik (57-84) — a nyelvészek 4ltal hosszi ideje hasznélt Saussure-i fogalmakat
(langue—parole, szinkronia—diakrdnia, kiilsd- és belsé nyelvészet) teszi vizsgalat tar-
gydva, és azt kutatja, hogy ezek a dichotém fogalomparok milyen hatést gyakoroltak a
nyelvleirasra, mindenekel6tt a nyelvi véltozasok leirdsara. Azt a kérdést is felteszi,
hogy meg kell-e tartanunk e fogalmakat, vagy lehetségesek olyan nyelvleirasi kisérle-
tek is, amelyek nem ezekre és implicit tartalmaikra épiilnek.

. Mit mond az utdbbi évtizedek nyelvtudomanya a fogalmak hasznélati értékérol?
Ezt ismerteti a tanulmany. A kritika legkorabban a kiilsd- és belsé nyelvészet megkii-
lonboztetését érintette: Weinreich, Labov és Herzog is figyelmeztetnek ré, hogy a kiil-
s6- és bels6 nyelvészeti vizsgilatoknak még oly médszeres elvégzése sem hozhat azo-
nos eredményt azzal, mint hogyha a nyelvi véltozds magyardzatdban egyszerre €s a
maguk 8sszetett kapcsolatrendszerében vizsgalndnk a valtozast befolyasolé tényezdket.
Nem természetes nyelvvizsgilat az, amely egymastdl szétvédlasztva vizsgilja a nyelvi
valtozas befolyasol6 tényezbit. A szerz6 gondolatmenete szerint nincs értelme a langue
és parole megkiilonboztetésének, hiszen a nyelv sui generis heterogén rendszer, ezért
»hincs beszéd »és« nyelv, hanem csak »beszélt nyelv« van” (59), azaz nem beszélhe-
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tiink egységes nyelvi rendszerr6l €s heterogén beszélt nyelvrél. A szinkrénia—diakrénia
fogalmi megkiilonboztetésében pedig rejtve bennefoglaltatik a véltozatlan, homogén
nyelvi rendszer feltételezése a valtozd, heterogén nyelvhasznélattal szemben. A szink- -
rénia fogalmanak hasznélata a nyelvleirasban feltételez egy, barmilyen kis id6egységre
sziikitve sem létezd statikus nyelvéllapotot, mozdulatlannd merevit egy folyamatot.
Raadasul a saussure-i gondolatrendszerben a nyelvleiras elssorban a szinkron vizsga-
latot jelenti, ezt tartja alkalmasnak a nyelv mitkodésének modellezésére, ezzel szemben
a diakrén nyelvvizsgélat Saussure szerint nem magdra a nyelvre irdnyul, hanem egy
eseménysorra, amely a nyelv egymas utani idobeli 4llapotaihoz rendelhetd. Saussure
gy tekintett a nyelvi valtozasra, mint a nyelvi rendszer lényegét nem érintd folyamat-
ra, hiszen a megvaltozott nyelvelem viszonya a tobbi nyelvelemhez véltozatlan marad.
Ez persze akkor lenne igaz, ha a nyelvi véltozds mindig egy-egy elem villimgyors és
ingadozdsoktdl mentes cseréjét jelentené, csakhogy mindaz, amit ma a nyelvi véltoza-
sokrdl tudunk, ellentmond ennek a feltevésnek.

A szerzd végkovetkeztetései abba az irdnyba mutatnak, hogy a nyelvleirasbol ki
kell kiisz6bolni az olyan fogalmi segédleteket, amelyek a modellnek a nyelvi tényekkel
Osszeegyeztethetetlen jelleget kolesonodznek, beleértve a szinkrénia—diakrénia kettdssé-
gét is, még akkor is, ha igy a modell bonyolultabba vilik.

Fenyvesi Anna (85-98) amerikai angol kornyezetben ¢16 magyar beszéldk
nyelvhasznélatdnak interferenciajelenségeit vizsgélja sajat magnetofonos interjdinak
foldolgozasaval. A kontaktusjelenségek koziil mindenekelétt a fonoldgiai és fono-
morfoldgiai jelenségekre helyezi a vizsgalat silypontjat. Megéllapitja, hogy a standard
magyar nyelv kotelez6 (hangtani €s alaktani kotottségil) hasonuldsai nem jatszodnak le
a vizsgalt magyar kozosség masodik generacidjanak megnyilatkozasaiban.

Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella nagy terjedelmii elméleti jellegii tanul-
manya (99-122) arra tesz kisérletet, hogy a nyelvi véltozokat hasonlé vagy azonos
jegyeik alapjan t6bb szempontbdl csoportositsa, lehetdvé téve ezéltal a pontosabb fo-
galomhaszndélatot a szociolingvisztikai kutatdsokban. A nyelvi valtozék csoportositasi
lehetdségei a kutatasok kiilonbszé részteriileteit idézik. A valtozék egyik természetes
csoportositasi szempontja, hogy meghatarozhato-e, hany megvaldsulasi lehet6sége van
egy-egy elemnek, és ha igen, milyen szdmot kapunk. A meghatarozhaté szami, diszk-
rét valtozatot magaba foglalé véltozok megvaldsulasi lehetdségeik szerint lehetnek
kéttagitak, hdrom- és tobbtagiiak. Ezzel szemben a valtozok kozott taldlunk ugyanakkor
olyanokat is, amelyekhez elvileg végtelen megvalésulds tartozhat (ilyenek pl. a foneti-
kai véltozok), és ezek szinképszerlien mennek 4t egymasba (folyvanyviltozok). A
valtozok kdvetkezd csoportositasi szempontja, hogy az egyes valtozatok funkcidjukban
ill. jelentésiikben azonosak vagy sem. Ezt nem mindig kénnyti megallapitani. A kon-
taktusnyelvészetben mindenekel$tt azt a csoportositdst lehet majd jol hasznélni, amely
a véltozdkat a nyelvi érintkezéssel valé kapcsolatuk szempontjabdl sorolja osztilyba:
kontaktusvaltozdk €s nem-kontaktusvaltozok. Masfel6l ugyanilyen fontos a kontrasztiv
kutatdsokban a véltozok nyelvfoldrajzi csoportositdsa (€s e csoportositas magaba fog-
lalja a magyar nyelv tobbkdzpontisiganak lehetdségét): hatartarto és hatirsemleges
valtozok. A hatértartd valtozok viszonylag szamottevo jelenléte a nyelv tobbkézpontii-
sagénak egyik bizonyitéka lehet, hiszen ezek éte dsszefiigg a kiilonb6z6 allamkeretek
altal meghatérozott széttarté fejlodéssel. A szerzbparos kovetkez6 tanulmanya (Nyelvi
valtozok a magyar nyelv szlovakiai valtozataiban, 113-22) példakat ismertet az el6zd
tanulménynak a nyelvi interferencia alapjdn megallapitott valtozétipusaira, azaz a gya-
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korlatban mutatja be a fogalmaknak a tudoményos leirds pontossagat noveld erejét, a
szerzOparosnak az MNSzV keretében végzett vizsgalataira alapozva.

Simon Szabolcs (123-39) a szlovédkiai magyar sajté szdz nyelvi valtozéjét vizs-
gdlja, a lexikai szinten taldlhaté kontaktusjelenségek tipolégiajat 4llitvdn az olvasé elé.
Kutatasait nem is titkoltan a megujitandé Magyar értelmez$ kézisz6tar érdekében is
végzi, szeretné kijelolni azoknak a lexikai jelenségeknek a korét, amelyeket az 0j sz6-
tarnak mindenképpen érintenie kell a felvidéki magyar nyelvhasznélat jelenségei koziil.
Papp Gyorgy (141-49) és Katona Edit (151-57) is a vajdasdgi magyar nyelvhaszndlat
helyviszonyjel6lését tirgyalja: mindketten vizsgdljdk a valtozatok ardnyait és a probal-
jak feltarni a hasznalatot meghatérozo6 dialektalis, tarsadalmi és attitiidinalis tényezoket.
Borbély Anna (159-69) két magyarorszdgi romédn anyanyelvii adatkozlével késziilt
magnetofonos adatgyiijtésére épiti vizsgalatat: a stilusok és beszédhelyzet kapcsolatat
¢s a stilusvaltas jelenségét kutatja. Az is érdekli, vannak-e az egyénre jellemz6 megha-
tarozé tényez6i a beszélok stilusvaltdsainak, és e véltdsokat milyen nyelven kiviili
tényezok befolyasoljak. Beregszaszi Aniké és Csernicské Istvan munkaja (171-78) az
ungvari egyetem magyar szakos hallgatéinak megszolitdsformdit vizsgilja. A kutaték
azt vizsgaltdk, hogyan befolydsoljdk a hallgaték valasztasait olyan nyelven kiviili té-
nyezO0k, mint a tanarnak az egyetemi hierarchidban elfoglalt helye, karpataljai vagy
magyarorszagi szdrmazésa, életkora. A kutatds arra is fényt vet, hogyan hat az ungvéri
magyarok valasztdsaira sajatos nyelvi (kontaktus)helyzetiik és az ukrdn anyakonyvezé-
si gyakorlat. Hasonl6 tematikéji Raffai Eva cikke is (179-88), amely a szegedi és sza-
badkai nyelvhaszndlék megszdlitisformdit vizsgélja formdlis szitu4ciéban, azaz a har-
madik személyli, udvarias véltozatokon beliili tendenciaszerli eltérések érdeklik. A
vajdasagi adatkozlék Iényegesen tobb esetben hasznaljak a maga format, mint a szege-
diek, ennek megfelelden joval ritkabban élnek a tetszik-es udvariassigi formaval.

Kiraly Attila (189-202) arra keresi a vilaszt, milyen mértékii és mennyire tartés
a Magyarorszagon tanulé vajdasédgi fiatalok nyelvi asszimildléddsa, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az alkalmazkodas éppen csak a kivant mértékii és nem tartos: vaj-
dasdgi tdrsalgdsi koérnyezetben (Magyarorszdgon is) az ,hazai” véltozatokkal élnek az
adatkozlok.

Lancz Irén (203-10) a banéti nyelvjéras jellegzetességeinek tovéabbi sorsat vizs-
gilja a Szabadkadra telepiilt banatiak nyelvhasznalatdban, Rajsli Ilona szintén a bandati
nyelvjaras egyik jellemzé sajatsagat, az o-z€st és az ehhez kapcsolédé nyelvhaszndléi
attitlidoket targyalja (211-17). Nagyon idészeril lenne az §-zés megitélésének az egész
magyar nyelvteriiletet érint6 vizsgélata. P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit tanulmai-
nya (219-27) a szamoshéti nyelvjarasbdl szdrmazé frazeoldgiai egységek ismertségét
kutatja a Szamoshatndl nagyobb teriileten, Molndr Csikds Laszl6 (229-34) a hasonli-
tisban hasznalt foldrajzi kotottséget mutaté -t6/ ~ -tél elterjedtségét vizsgdlja a mai
jugoszlaviai nyelvvaltozatokban és a magyar nyelvemlékekben. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a szobeliségben hosszu ideje 1étez6 jelenség a -t6! ~ -t61 hatdrozérag haszni-
lata a hasonlitdsban, és hogy nem tekinthetjilk sziiken értelmezett (egy nyelvjarasra
vagy teriiletre) korldtoz4dé jelenségnek.

Nagy L. Janos kotetzaré cikke (235-38) Peter Trudgill konyvének (Bevezetés a
nyelv és a tarsadalom tanulmanyozasaba) két szécikkét veszi gorcsd ald: a nyelvhelyes-
ség és a nyelvmiivelés cimszavakat. Nem ért egyet azzal a nézettel, amely nem latja
alkalmazhaténak a helyes—helytelen fogalompart anyanyelvi beszélok beszédtevékeny-
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ségére, ezért nyilvanvaléan més a szerz0 véleménye a nyelvmiivelésrol is. A kotetet a
Név- és targymutat6 zdrja (239-42).

Osszességében gazdag és véltozatos anyag gyiilt 8ssze a konferenciakotetben,
amelynek irdsai valéban €16 kapcsolatban allnak a kényv cimével és napjaink beszéd-
tényeivel. Ami taldn némileg zavaré lehet (ez minden konferenciakiadvanynak kocka-
zati tényezbje), az a kotet tanulmdanyainak terjedelmi (és esetenként szinvonalbeli)
egyenetlensége. A kotet szEp kidllitdsa, jOl elhelyezett brai, a sajtShibdk csekély szdma,
az egységes hivatkozasi rendszer hasznélata feledteti az olvasdval ezt a szépséghibét.

IRODALOM

Barczi Géza 1963: A magyar nyely életrajza, Budapest, Gondolat.






KISS JENO 1998: MIHALYI NYOLCSZAZ EVES
NYELVI-MUVELODESTORTENETI TALLOZASOK
GYOR, HAZANK KONYVKIADO, 145 OLDAL

SZABO JOZSEF

Aki az utobbi évtizedekben megjelent kiillonboz6 magyar nyelvészeti kiadva-
nyoknak figyelmes olvaséja volt, az a szerzok kozott gyakran talalkozhatott Kiss Jeno
nevével és kiilonféle dolgozatainak cimében pedig a Mibalyi helységnévvel. Bétran
allithatom: a magyar nyelvterilletnek aligha van még egy olyan telepiilése, amellyel
annyi 6nallé kiadvény, olyan sok cikk és tanulmany foglalkozna, mint ahdny munkdja
- Kiss Jenének az 1960-as évektdl napjainkig ezen rabakozi kozség nyelvérdl-
nyelvjarasar6l megjelent. Noha nyelvészeti munkdssaga (a finnugrisztikdtél a nyelv-
torténeten 4t a szociolingvisztikaig) igen széles kori, kutatdsainak kdzéppontjdban
kezdettdl fogva a dialektologia all, azon beliil pedig — a nemzetkézi szakirodalom (kii-
16ndsen a német €s a finn nyelvjirastan) eredményeinek alapos ismerete €s a magyar
nyelvjaraskutatast elméleti-modszertani szempontb6l megtermékenyité publikacios
tevékenysége mellett — a legtobb dolgozata a mihalyi nyelvjards vizsgdlatanak tirgy-
korében sziiletett. Szamtalan cikkén, tanulminyan kiviil nyolc 6ndll6 kiadvdnyban
dolgozta fol a kbzség nyelvjarasat (pl. 4 rabakizi Mihdlyi igeképzdi. NytudErt. 69. sz.
Bp., 1970; Mihdlyi tdjszétdr. NytudErt. 103 sz. Bp., 1979; A mihdlyi nyelvjdrds vdlto-
zdsai 1889 és 1989 kozor. MNyTK. 190. sz. Bp., 1990; stb.), s koziilik A rdbakézi
Mihdlyi nyelvidrdsdnak hang- és alaktana cimii konyvének (Bp., 1982) és a Fejezetek
a mihdlyi nyelvjdrds mondattandbdsl cim@ munkéjanak (MNyTK. 164. sz. Bp., 1982) az
ad kiilongs jelent6séget, hogy ezeket egyiittesen az elsd modern nyelvjardsi monog-
rafidnak tekinthetjitk. .

Ilyen fontos kutatasi eredmények utdn az eddigiektdl — targykorében, feldolgo-
z4si modjaban, céljaban és ezekbdl kovetkezden stilusdban is — eltérd, Gjabb kotettel
gazdagitotta Kiss Jené sziilofalujanak, Mihalyinak a nyelvét-nyelvjarasat feltaré isme-
retanyagot. Erre — amint a kdnyv cimébdél is kiderill — az adott alkalmat, hogy a falu
1998-ban iinnepelhette els6, okleveles emlitésének nyolcszazadik évforduldjat, amely-
hez méltd €s sikeres hozzdjarulast jelent ez a kiadvény.

A kotet 1. részében Mihdlyi kozség orszdgosan is ritkdnak szadmité jubileuma
kapcséan arr6l elmélkedik a szerzd, hogy a nyolcszdz év soran mi minden tértént a ma-
gyarsaggal és a mihalyiak el6deivel, mennyi nehézséget, kiizdelmet kellett atélnie ha-
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z4nknak és a falu egykori lakéinak folytonossaguk megtartdsdhoz, milyen szivéssdggal
és kovetkezetességgel kellett megkiizdeni létiik, nyelvitk és kulirdjuk megorzéséért a
belsd és kiils6 viszalyok, hoditok betorései, haborik kézepette. Hogy milyen nagy id6 a
nyolcszaz esztendd, azt ,,azzal is nyomatékosithatnank, ha felsorolnank azoknak a
magyar telepiiléseknek a neveit, amelyekrol a torténeti adatok szélnak ugyan, de ame-
lyek mar megsziintek létezni. ... A torténelmi Magyarorszagon szézaval voltak olyan,

magyarok alapitotta telepiilések, amelyekrél ma mar csak régi oklevelek, foljegyzések,

Osszeirdsok alapjan tudunk valamit, ha tudunk réluk egyaltaldn. Mihdlyi is juthatott
volna erre a sorsra. Nem jutott. Megmaradt, megmaradhatott. S nekiink most van mit
tinnepelniink” (8).

Sziiléfalujdnak nyolcszaz éves multjara gondolva azt is részletesen kifejti a
szerz0, hogy a kisebb-nagyobb telepiilések életében mindenkor nagy szerepe volt a
kozosséget megtartd és formald helyi hagyomdanyoknak, azok megdrzésének és a kor
parancsait mindig figyelembe vevd alkalmazkod6 kézségnek, a megujulasra valé ké-
pességnek. Nemcsak arrél szdl, hogy a gyorsan véltozé vildgunkban mennyire siirgds
¢s fontos volna a kozség helytorténeti gyiijteményének a megalapozéasa, hanem a targyi
és szellemi emlékek Osszegyiijtésének jo néhdny konkrét feladatat és lehetdségét is
felsorolja azok szdméra, akik a mihalyiak kozil jobban érdeklédnek falujuk multja,
régi hagyomanyai, szokasai irdnt. — [tt emlékezik meg a kbzség két neves sziil6ttérol:
Mihalyi Ernér6l, a tudés paptanarrol, jeles miivészettérténészrol és Zsirai Miklosrdl, a
finnugor nyelvészet kivalé képviseldjérol, akinek nyelviinkkel kapcsolatos, szivhez
sz6léan szép vallomdaséat érdemes folidézni: ,,Programom nagyon egyszerii: szeretem
nyelvemet, ezt a minden el6ttem €It magyarnak lelkével atitatott draga 6rokséget, ezt a
minden utdnam €él6 magyarra atszarmaztatand6 szent muzsikat, s gyonyoriiséges kote-
lességemnek érzem ennek minél tokéletesebb megismertetését, megbecsiilését, meg-
kedveltetését. Ennyi a programom, ezt azonban ma is — holnap is, joban is — rosszban is
véllalom” (24). — E ponton ismét eszembe 6tlik Mihdlyinak egy masik kiilonlegessége:
a magyar nyelvteriileten — tudtommal — nincs még egy kisebb telepiilés, ahol két nyel-
vész is sziiletett volna.

A kiadvény gerincét a II. fejezet képezi, amelyben konnyen érthet6, élvezetes,
gordiilékeny stilusban fogalmazott, kisebb — nagyobb terjedelmii irdsok kovetik egy-
mast. Ezeknek nagy hanyada a névtudomény két fo agahoz, a foldrajzi nevekhez és a
személynevekhez kapcsol6dik (pl. Honnan vette nevét Mihdlyi?; A falu és részei; Mi-
rél vallanak a diilénevek?; Mihalyi személynevek nyolcszaz évvel ezel6tt; 17. és 18.
szdzadi csalddnevek; A névcsifolok /, az alfejezetek — ugyancsak terjedelmes, adatok-
ban gazdag — mésik része a mihdlyi nyelvjards markans vonasait, jellegzetes szinfoltja-
it, érdekes téjszavait,' hemegyszer a régi idokre emlékeztetd, kiilonleges székapcsolatait
és azok magyardzatait foglaljdk magukban (pl. T4jszék: tej — édes szavak; A nyelv
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virdgai: a k6zmondésok €s a sz6ldsok; A mihdlyi nyelvjaras — és ami koriilotte van). —
A ,K6szonés- és megszoélitisformak Mihalyiban” cimii konyvrészlet (107-117) pedig
szociolingvisztikai szempontb6l érdemel megkiilonboztetett figyelmet, de az itt lefrtak
ismerete — a nyelvi tiszteletadas napjainkra jellemz6 nehézségei, zavarai miatt — a nem
szakember érdekl6dok szdmara is sok haszonnal jarhat, kiiléndsen a fiatalabb nemze-
dékeknek szolgalhat sok tanuisaggal. — Kiss Jend munkéja az emlitett nyelvészeti
szakterilletek miiveldi mellett a néprajzosoknak és a torténészeknek (foként a helytor-
ténet kutatéinak) az érdeklédésére is szamot tarthat, mégpedig elsésorban a ,,Jatsszunk
egy kicsit”, a ,,Gyermekmonddkak” és a ,,Mihalyi és az osztrdk kapcsolat” cimii feje-
zetek (79-88; 117-121). — A kotetet a II1. fejezetben lévd Szakirodalom (137-139),
valamint a Név-, sz6- és targymutaté (139-145) zarja.

A kiadvany hangvételét, stilusat — érthetd okokbdl — nagyban meghatérozza a
koriilmény, hogy Kiss Jend Osszeallitdsa jubileumi kényvnek késziilt, s igy a szerzo
Mihalyi sziildtteként tiszteleg a neki életre sz6l6an meghatirozé élményt, ismeretet,
erkdlesi tartast nyujté falukozosség, a folneveld sziildi haz és a sziikebb patria elott
egyarant. Nagy mértékben befolydsolja stilusat az a helyes torekvése is, hogy miive,
noha barki haszonnal forgathatja, foképpen a mihalyiaknak sz6l, ezért nem nehézkes,
idegenszertl szaknyelven irédott, hanem kozérthetd, az olvasé érdeklédését folyamato-
san fenntart6, szines forméaban. A kotet olvasasa kdzben nemegyszer tiinik gy, hogy
pl. egy-egy tajsz6hoz, dilldnévhez fiiz6tt magyardzatdban a szerz6 mint egykori
mihdlyi lakos — gyermek- és fiatalkori élményeire, emlékeire utalva — kozvetlen han-
gon sz0l Mihdlyi kozosségéhez. S ezt tgy teszi, hogy a kiilonféle adatok elemzése
mindvégig hiteles, pontos és szakszeri marad. Mindezt j6l mutatja pl. a kovetkezo
konyvrészlet is: ,,Nem diilénév, de érdemes széba hoznunk a Mihélyihoz legkozelebb
fekvé erddt, a Petleni-erds-t. JOl ismerjiik, ott voltak példaul az iskolai szervezésii
szamhabortk, azonkiviil onnan vettiink tiizifat is gyakran, nem beszélve az erddben tett
folfedez6 utakrol, kirandulasokrol. A Pentleni erdé egy egykor volt falurél kapta a
nevét, amelyrél a forrasok azt irjak, hogy a muit szdzadban Perlen volt a neve, s akkor
még (a szdzad végén) 195 lakosa volt. Petlen is Arpad-kori magyar telepiilés, az 1231-
es oklevélben Petlend alakban van emlitve. A falu neve egy nem akdrmilyen szentfoldi
telepiilésnek, tudniillik Jézus sziiletése helyének, Betlehemnek a nevébdl alakult ki,
emigyen: a Betlehem-b6l Osszerantdssal Betlen, ebbdl pedig a szdeleji méssalhangzo
zongétienedésével Petlen lett, majd ebbél a magyar helynevekben gyakori -d képzd
hozzdaddsdval Petlend. A kozépkorban bizonyos szentfoldi helyek alapjan Nyugat-
Eurépédban és Magyarorszdgon is adtak telepiiléseknek neveket. A magyar nyelvterii-
leten nem a Mihélyival szomszédos egykori telepiilés az egyetlen, amelynek neve Bet-
lehem nevére megy vissza” (56).
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Szémtalan hasonld példat lehetne még emliteni arra, hogy a szerz6 — a Mihdlyi-
hoz kapcsolédé gyermekkori emlékeket folidézve — killonbsz6é adatokhoz fiiz részletes
magyardzatot, amely nemcsak az egyes tdjnyelvi elemek jelentésének megaddsara
terjed ki, hanem gyakran azok eredetének, nyelvtorténeti viltozasdnak kifejtését, ese-
tenként a tdjsz6 vagy székapcsolat jeldlte fogalom néprajzi hétterének a leirdsat is ma-
gaban foglalja. Igy vélhat az érdekl6dé olvasé szaméra — szinte észrevétleniil — fontos-
s& minden, Mihalyiban meglévé vagy esetleg mér kihalt tdjnyelvi adat, amely nemegy-
szer erbs széalakkal kapcsolédik a kozség multjdhoz, hajdani népéletéhez, régi szoka-
saihoz. :
Nem tudom — a kényvben ugyanis nincs ra adat —, hogy hany példanyban latott
napvilagot a ,Mihalyi nyolcszaz éves” cimii kotet, de tartalma és élvezetes, olvasma-
nyos stilusa miatt ugy vélem, hogy Mihdlyiban és kérnyékén valdsziniileg sokan meg-
vették, és — ami ugyan nyelvészeti kiadvinyok esetében elég ritka, de nem példa nél-
kili — kényvsiker valt beldle. Biztos vagyok benne, hogy kiilondsen a tandrok és a
diakok korében népszerli olvasmany lett, és a kiilonféle tandrakon (a kérnyezetisme-
rettdl a torténelemtanitison at az anyanyelvi és irodalmi 6rékig) gyakran széba keriil-
nek a kotet becses értékii adatai. Az a meggy6z6édésem ugyanis, hogy Kiss Jend kényve
nemcsak a nyelvtanérdk, a magyar nyelv és irodalom megszerettetésében segithet so-
kat, hanem emellett a tanul6k helytorténeti ismereteinek - gyarapitasahoz, a sziilo6fold
iranti hazafias érzés kialakitasahoz és elmélyitéséhez is nagyban hozzdjarulhat.

A ,Jubileum és kotelesség” cimii alfejezetben Siitd Andras kovetkezé gondola-
tat idézi a szerz6: ,,Boldog, ki masnak nem addsa — igy szol a kozmondas. En boldog
vagyok, hogy fSlnevel6 sziileimnek, sziil6falumnak, sziil6foldemnek 6rok addsa lehe-
tek” (11). Majd ehhez sajat véleményét is hozzafiizi: ,,Merthogy — igy igaz! — adésai
vagyunk folneveld sziileinknek s sziil6fldiinknek egyardnt. S ezt az addssagot ugy
torleszthetjitk, hogy tovibbadjuk mindazt, amit hasznosnak, jonak, helyesnek ismer-
tiink meg, tehat a Siitd Andras-i sorok szellemében tessziik — hasznossal, jéval, helyes-
sel torlesztd — addssa az utanunk kovetkezd, a stafétabotot toliink atvevd nemzedék
tagjait” (11).

Kiss Jen6 batran elmondhatja, bizton érezheti ugy, hogy sziileinek és sziiléfalu-
jénak sokat torlesztett adéssdgab6l, hiszen a Mihdlyira vonatkozé eddigi, rendkiviil .
gazdag munkdssdgdval és mostani, ujabb konyvével nemcsak a kozség fiatalabb nem-
zedékeinek adott tovabb értékes, szemléletformalé ismeretanyagot a régi idékbol, az
egykori hagyomdnyokbdl, hanem egyszersmind olyan kotetet dllitott Gssze, amely az
anyanyelvi nevelésben, a nyelvjarasiassadg helyes megitélésében és a sziikebb haza
értékeinek megbecsiilésében kovetendd mintdul szolgalhat mindazok szaméra, akik
valamely telepiilés nyelvének-nyelvjdrdsanak hasonlé célu feldolgozasit szeretnék a
jovoben elvégezni.
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1. Az Observationes kiadastorténete

Az elsd déli észt nyelvtant — az urvastei evangélikus lelkész Johannes Gutslaff
(7-1657) latin nyelvii munkajat — megjelenése utan pontosan 350 évvel kaphattak kéz-
be 1998-ban anyanyelviikdn az észt filologusok. Az 1648-ban megjelent miivet sokszor
idézték, 4m eddig Esztorszdgban kevesen tanulmanyozhattdk egészében, mert az ere-
deti konyvbol csak egy (hianyos) példany maradt fenn — ezt a tartui Eszt Irodalmi M-
zeumban 6rzik —, reprintjét pedig a 70-es években az NSZK-ban adtdk ki. Az Obser-
vationesrdl a mult szdzadban ketten kéziratos mdsolatot készitettek, és ugyancsak ket-
ten — Kristjan Jaak Peterson, az elsé jelentdsebb észt kolt6, valamint Friedrich
Bernhard Rosenplénter - le is leforditottdk németre. Peterson forditdsa kéziratban ma-
radt, Rosenplinteré pedig lappang (280).! Az utébbi évtizedekben mér fotémasolatok is
a kutatok rendelkezésére alitak. (Az NSZK-beli reprint mikrofilmrd! késziilt.) A fentiek
fényében leszdgezhetjilk, hogy a Tartui Egyetem Eszt Nyelvi Tanszékének sorozatdban
megjelent kiadvany hézagpétld, kiilondsen arra valé tekintettel, hogy az észt nyelvem-
lékek jelentds része a szovjet korszakban hozziférhetetlen volt.” Lepajoe forditdsa
eredetileg diplomamunkdnak késziilt, s az észt Anyanyelvi Tarsasdg (Emakeele Selts) a
grammatika megjelenésének 340. évfordul6jara szerette volna kiadni (5).

A konyv tudomdnyos iilésszakkal sszekotott iinnepélyes bemutatdjat 1998. no-
vember 11-én rendezte meg a Tartui Egyetem Eszt Nyelvi Tanszéke. Amint az eredeti
is a tartui egyetem (az egykori Academia Gustaviana) nyomddjanak terméke volt, kom-
mentaélt, forditassal és kisérotanulméanyokkal ellatott kései harmadik kiaddsa is a Tartui
Egyetem Kiadéjanak Nyomd4jabol keriilt ki.

'Ha a hivatkozasnal nem szerepel szerzd és év, a zaréjelben talalhato szam az ismertetett kiadvany
megfeleld oldaléra utal.

Saareste és Cederberg nyelvemlékszemelvényeket tartalmazo, ritkasagszamba mend, 1927 és 1931
kozott fiizetenként megjelent konyvét csak 1992-ben adtak ki reprintben. (Saarestéék a gutslaffi grammatika
sz6jegyzékének két oldalat kozolték djra.) A legrégebbi észt nyelvemlékeket tartalmazé kiadvany is csak a
kozelmdltban jelent meg (Ehasalu et al. 1997). — Itt hivjuk fel a figyelmet, hogy az Alttoa— Valmet-féle régi
észt alkalmivers-antolégia egy Gutslaff-verset is tartaimaz (Alttoa— Valmet 1973: 51-52).

N
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A Haarmann hézaspar t6bb mint két évtizeddel ezeldtt elinditott, a XVII. szaza-
di észt nyelvtanokat ijrakiad6 ,Die estnischen Grammatiken des 17. Jahrhunderts”
cimii sorozatinak els6 kotetében Harald Haarmann az elsd két észt nyelvtan reprintjét
tette kozzé: Heinrich Stahlét® és Gutslaffét. (Stahl, az elsé északi észt grammatika meg-
alkotdja csak egy évtizeddel elézte meg Gutslaffot.) Haarmann kétetindité kommen-
tarjaiban (Haarmann 1976: 9-43) kor- és tirsadalomrajzot adott, targyalta a két mii
keletkezési koriilményeit, osszefoglalta a két szerz6 életmiivét, emellett ravilagitott a
grammatikdk fobb jegyeire. A német nyelvii tanulmanyt irodalomjegyzék (Haarmann
1976: 35-37), Stahl és Gutslaff életrajzi tablazata (Haarmann 1976: 38) és egy, az észt
nyelvjarasokat szemlélteté térképvazlat koveti (Haarmann 1976: 39). Haarmann a
nyelvtanok részletes elemzésébe nem bocsatkozott, csupan azok hangjelolését taglalta
roviden (Haarmann 1976: 40-43). A kiadvany legterjedelmesebb részét a két nyelvtan
fakszimiléje adja. A Haarmann hazaspar sorozatdban igen fontos miiveket adott ki —
Stahlén és Gutslaffén kiviil Goseken (Vérri Haarmann 1977) és Hornung grammatika-
jat (Haarmann 1977) —, am ezek a ,,nyugatnémet” reprintek politikai okokbdl nem
éptilhettek bele az észtorszagi anyanyelvi felsGoktatasba, még akkor sem, ha a sorozat
elsd kotetét az észt finnugrisztika doyenje, az 1990-ben elhunyt Paul Ariste ismertette a
Haarmann-féle sorozatot megjelenteté Helmut Buske Kiadé finnugrisztikai folyoirata-
nak hasibjain (Ariste 1977).

2. Mozgalom és nyelvészet

Az Observationes 0jboli kiaddsa egybeesik a déli észt irodalmi nyelv
Ujjasziletésével: mig a szazadfordulén az északi mellett parhuzamosan létez6 délészt
(tartui) irodalmi nyelv teljesen atadta helyét a kozépsd északészt nyelvjarason alapuld
irodalmi nyelvnek, addig az 1980-as évek ota — foképp egyes vorui és szetu értelmisé-
giek firadozasanak koszonhetden — intenziv fejlédésnek indult az északival szemben
jelentds fonetikai, morfoldgiai €s lexikai kiilonbségeket felmutaté déli €szt (vOrui—
szetu) irodalmi nyelv (Téth 1997). E forraskiadvany megjelentetése, s6t altaliban a déli
észt kutatdsdnak az utébbi években megfigyelhetd fellendiilése — Hella Keem és
Mihkel Toomse miiveinek publikalasa (Keem 1995, 1997; Toomse 1998), Karl
Pajusalu, Eino Koponen vagy Ulo Toomsalu munkdssiga (Pajusalu 1996, Koponen
1998, Toomsalu 1995), a Peko eposz megjelentetése (Vabarna 1995), a Vorui Intézet
(ir. Voru Instituut ~ vorui Véro Instituut’) tevékenysége stb. — és a délészt mozgalom
kozott Osszefiiggés mutathaté ki. Karl Pajusalu szobeli kozlése szerint 1987-ben
megjelent mulgi targyd irdsa adott 16kést a vorui mozgalomnak. Kétségtelen, hogy
Esztorszag fiiggetlenné valasa is elésegitette mind a nemzeti filologia fejlédését — ezen
beliil a forraskiadvanyok, monogréfidk, tankonyvek megjelentetését —, mind pedig a
regiondlis kultira, a helyi onszervezédések megerdsidését. Indrek Jddts szerint ,,Az
1980-as évek masodik felében elindult észt nemzeti mozgalombdl, foképp annak egy
részéb6l, a miemlékvédelmi mozgalombdl fejlédott ki a vorui-szetu mozgalom.”
(Jadts 1998: 71)

*Anfihrung zu der Efthnilchen Sprach / auf Volgemeinten Rath / vnd Bittliches Erfuchen / publiciret
von M. Henrico Stahlen. Revall, Druckts Chr. Reufner der dlter / in Verlegung des Authoris. M.DC.XXXVIL.
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3. Az Observationes tudomanytérténeti jelent6sége

A mai Lengyelorszag teriiletén sziiletett, német szarmazasu Gutslaff grammati-
kdjat sajat (torzoban rank maradt) bibliaforditasa elokésziiletének és nyelvtankdnyvnek
szanta (299, 306). 1648 tavaszaig Mozes elsd két konyvét sikeriilt leforditania (Tering
1979: 30). Az ugyancsak az Eszt Irodalmi Muzeumban 6rzétt 314 lapbél [Peebo
(1995: 124) szerint: 626 oldalbdl] 4ll6 kézirat a Kirdlyok I. kdnyvénél szakad félbe
(305). Korabban kétségbe vontak, hogy e kézirat Gutslaff miive, Arvo Tering szerint
azonban az &vének kell tartanunk (Tering 1979: 30). Gutslaff élete végén Gosekennel
egyiitt elkezdte el6késziteni az Ujszovetség déli észt —északi észt — német nyelvii kia-
désat, amelynek a svéd—orosz haborid, valamint Gutslaff hirtelen haldla vetett véget
(Varn Haarmann 1977:.7).

Az Observationes jelentsége tudomanytorténeti, hiszen a kovetkezd déli észt
{(vorui) nyelvtan (Wiedemann 1864) megjelenéséig még tobb mint két évszizadnak
kellett eltelnie.* A déli észt igeragozds egyes szdm harmadik személybeni megoszlasa-
nak értelmezése terén Gutslaff tekintheté a modern nyelvészeti felfogas (Toomse 1955:
39, de foképp Posti 1961) elofutdranak, fuggetleniil attél, hogy nem hasznalta a
medidlis miiszét. Az ide vonatkozé részlet igy szdl: ,Tertia fingularis definit in b in
verbis activis & Neutris quae actionem transitivam fignificant [eu quae regunt Ac-
cufativum. At in Neutris Intranfitivis, quae Accusativum non requirunt, definit in s/ ut:
Temma itleb dicit, Temma oppeb docet, I6hb verberat &c. At Temma pallas ardet,
maggas jacet, kés fervet, &c.” (104)° A déli észtben ugyanis az s alaki VxIndPrSg3
eredetileg a medidlis igék esetében jelent meg. (E ragozasi tipus egyébirdnt a magyar
ikes ragozdssal mutat tipoldgiai hasonlésigot. — Mikola 1997, Liivak 1999: 12).
Wiedemann nem igy osztilyozta az igéket: 13 igeragozési tipust tartalmazé rendszert
allitott fel, melyben az s ragi igék még csak nem is tartoznak egy csoportba. Egészen
szazadunkig elfelejtédott Gutslaff gondolata (Pajusalu 1996: 49-55). A medialis igera-
gozas kapcsdn még két megjegyzést kell tenniink: 1) Gutslaffnak sem grammatika)a-
ban, sem bibliaforditasaban nem talalhatunk a déli észtre oly jellemz6 személyrag
nélkiili igealakokat: az ilyen nem-medidlis igék ndla -b ragosak. A -b (fonetikailag: B}
az északi nyelvjardsok univerzalis IndPrSg3 ragja (az észt grammatikairds tradiciéi
szerint: jele), mely bekeriilt egyes déli nyelvjardasokba és a régi déli €szt (tartui) irds-
beliségbe. 2) Habar Gutslaff nyelvtandban elkiiloniti a két igetipust (102-105), biblia-
forditasdban gyakran az eredetileg medidlis alakok is -b raggal elltottak, pl. ellab (vo.
ir. elab) ‘6’ (de: ellas <eldiss>® is; Peebo 1995: 124-128).

“Hupel 1780-ban kiadott nyelvtana pirhuzamosan térgyalja az északi és a déli észtet. Gutsalffot nem
emliti — azt allitja, hogy nem is jelent meg még déli észt grammatika: ,,Die vom ehmaligen Pastor Thor Helle
ausgearbeitete, und vom damaligen Diaconus Gutsleff i. J. 1732 zum Druck beforderte Kurzgefaszte Anwei-
sung zur chstnischen Sprache, ist ganz vergriffen: iiberdiesz giebt sie nur eine Anweisung zur Erlernung des
revalschen Dialekts; fiir den dorptschen ist noch keine Sprachlehre im Druck erschicnen.” (Egyszeriisitett
transzliteraci6, Vorerinnerung, 2. 0.) Hupel miivének cimieirdsa: Ehfinifche Sprachichre fiir beide Hauptdia-
lekte den revallchen und den dérptichen; nebft einem vollftindigen Wérterbuch. Herausgegeben von Auguft
Wilhelin Hupel. Riga und Leipzig, bey Johann Friedrich Hartknoch, 1780.

3A Gutslaffnal got betiivel nyomtatott alakokat kurzivval jeloljuk.

®Csuicsos zar6jelben a sz6 mai déli észt (vorui) alakjat adjuk meg, mégpedig egyszeriisitve; hasonl6-
képpen, ahogy azt a kis észt nyelvjardsi szétar (Pall 1982-1989) kozli, azzal a kiilonbséggel, hogy a palatali-
zaltsagot jeloljik. Eljarasunkat a kovetkezd korilmények indokoljak. A mai vrui irodalmi nyelvnek tobbféle
helyesirasa van, ezt a megfelelést ezért nem célszerli megadni. Gutslaff adatai hangalakjanak rekonstrualisa
ezen keretek kozott nem lehet feladatunk, s ez igen nehéz is lenne, az adatok régisége és nyelvjdrasilag
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4. Az észt nyelvjarasok

Miel6tt ratéménk a konyv részletes ismertetésére, a hitelesebb tajékoztatas vé-
gett e helyiitt roviden szélunk az észt nyelvjarasok rendszerér6l. Az észt nyelv harom
fo nyelvjarastipusra tagozédik: az északira, a délire és az északkeleti-partvidékire.” A
déli tipust hdrom nyelvjdrdsra oszthatjuk: az északi hatds nyomait mutaté mulgira és
tartuira, valamint a legarchaikusabb, még ma is intenziven é16 vorui-szetu (ir. setu ~
déli észt seto) dialektusra. Hajda Péter az egész déli nyelvjarascsoport szinonimdjaként
alkalmazza a tartui terminust (Hajdid 1981: 76), nyilvdn az egykori déli észt (tartui)
irodalmi nyelv tradiciéja miatt, illetve mert kordbban az egész déli nyelvjardscsoportot
Tartu keel-nek (tartui nyelvnek) nevezték. Az evangélikus voruiak és a gordgkeleti
szetuk nyelvjarasa leginkabb abban kiilonbozik egymast6l, hogy ez utdbbira erds hatést
gyakorolt az orosz nyelv (Kask 1984: 26). Sajnos kézikonyveink egy része nem hivja
fel a figyelmet a vorui és a szetu dialektus egyiivé tartozdsdra: a Zsirai—féle Finnugor
rokonsagunk éppigy nem (Zsirai 1937: 447-449), mint a legutdbb megjelent Finnugor
kalauz. Ez ut6bbi — réviden kitérve a voruiakra is — 6nallé cikkben tirgyalja az észte-
ket, a szetukrdl ellenben a Balti-finn népek Oroszorszagban c. irisban sz6l.

5. Ajanlas és elosz6. Nyelv, betiitipus

Jollehet a nyelvtan és eldszava is latin nyelvii, a kényvet indit6, elsé elészénak
is beill6, az el6szénal joval hosszabb ajanlas németiil irédott, mint ahogy felnémet
jelentésiik alapjan talaljuk meg a déli észt lexémdkat az Observationes végén a néhol a
német cimsz4 utdn a latin jelentést is tartalmazé német—€szt szdjegyzékben. A gram-
matika nyelve a latin XVII. szdzadi dllapotat tiikkr6zi, mely a kései latin folytatéjaként a
klasszikus és a vulgdris latin nyelv sajatos keveréke (Lepajoe 1985: 36-37).

A kiadvanyt a fordité rovid eloszava (Benevolo lectori; 5-6) utdn egy igen
részletes tartalomjegyz€k nyitja (7-9). A 11. oldalon talaljuk az Observationes latin
nyelvii cimlapjanak eredetijét. A 12. oldalon olvashaté a cimlap forditasa. A 13. olda-
lon folytatédik az eredeti kdnyv: a grammatika 26 soros, egyoldalas, egy mondatbél
allo felnémet nyelvii ajanlasa kovetkezik, ezutan az ajanlds 11 oldalas kifejtése (14—
24), majd ezeknek forditasa (25-30). A szerzd az 6szovetségi Ezékiel konyvébol vett
,,Alle Seelen sind mein” (‘minden lélek enyém’; Ez 18,4) idézet koré épiti gondolatme-
netét, ezzel indokolva meg a helyi uralkodé osztaly képviseldinek a grammatika és az
észt nyelvii bibliaforditas szitkségességét. Ezt koveti a latin nyelvii el6sz6 (Praefatio ad
Lectorem; 31-32) és hibaigazit6 (32), majd ezek forditasa (33-34, 35).

A rovid elészéban Gutslaff ravilagit a (dél)észt nyelv néhany, az érdeklédést
felkeltd jellegzetességére — példaul a Sussi <susi> ‘farkas’ ~ Soje <soe> ‘farkasnak
a...” (genitivusi t6, néla: rectivus) tipusu fokvaltakozasra —, de menteget6zik is: ha még
nem adta volna nyomdéba a kéziratot, tobb kérdést masképp oldana meg, példaul eset-
leg vokdlis + h betlikapcsolattal jeloIné a hosszi 4, 0, i hangokat.

nehezen azonosithatGésaga miatt. A til pontos mai nyelvjarasi alakok azt sugallndk, mintha az dltalunk meg-
adott hangalak Gutslaff adatdnak hangalakja lenne, nem beszélve arr6l, hogy egy ilyen nyelvjdrasi alak
itirdsa nyomdatechnikailag til bonyolult lenne.

Az észt, s ltaldban a balti finn nyelvjirdsok/nyelvek részletes osztilyozdsa ennél jéval bonyolul-
tabb. Tiit-Rein Viitso az északkeleti és a partvidéki nyelvjarast nem sorolja egy tipusba, szerinte ez el6bbi az
északi észt dialektusokkal és a véttal, az utébbi pedig a finn nyelvjardsokkal, valamint az izsérral és az észak-
karjalaival tartozik 8ssze (Viitso 1985: 401). Az észt nyelvjarasok rendszerérdl 1. legutobb: Pajusalu (1999).

U}
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Itt ragadjuk meg az alkalmat, hogy sz6ljunk a nyelvemlékben és az ismertetett
kiadvanyban alkalmazott betiitipusokr6l. Az eredeti konyvben a korabeli szokasnak
megfelelden a latin szavakat, kifejezéseket, szévegeket latin, a német szavakat, neve-
ket, szovegeket pedig gbt betiivel nyomtattdk. Ugyanigy gét betiivel szedtek minden
észt hangot jelold betiit, szot is. Sokszor egy kifejezésen beliil is valtogatja egymadst a
két betiitipus, annak megfelelden, hogy melyik sz6 milyen nyelvli (vagy azt milyen
nyelviinek tartottak), példaul a latin betiis cimlapon a ,,JOHANNE Gurslaff / Paftore zu
Urbs” szintagmdban a német Guislaff vezetéknév €s a német zu Urbs goét, a szerzd
keresztneve és foglalkozasneve pedig latin betiis, sot latin végzodést. A forditds a mai
észt szovegbOl kiemelve aldhiizott antikvadval transzliterdlja Gutslaff got betiis észt
szbalakjait, am az észt beszédhangokat nem hiizza ald (37).

6. A hangjeldlés kérdései

A nyelvemlékben sem a roévid, sem a hosszi vokalisok jeldlése nem egységes.
Gutslaff Stahltél eltéréen megkiilonbozteti az e-t az ¢-t6l, de nem minden esetben
(Haarmann 1976: 42). Az 4-t ugyanabban a véi- ‘tud, képes, -hat/-het’ segédigében
oldalakon keresztiil kovetkezetesen é-vel jeloli (122, 124, 134, 136, 146; még a 146.
oldal utols6 el6tti bekezdésében is), de egyszercsak 4ttér az & jelre (146. oldal utolsé
bekezdése, 148, 158, 160). (Lepajoe transzlitericiéban mindkét esetben -t taldlunk.)
Hasonl6 kettdsség figyelhetd meg az i irdsbeli rogzitésében is. Gutslaff a maganhang-
26k hosszisdgdnak jelolésére leginkabb diakritikus jelekkel ellatott maginhangzdkat
hasznél, de hosszisagjelold szerepben néhol megjelenik a # is: Pdh ‘Kopf” <pdd>
(~ ir. pea) (222), Méhs <miis> (~ ir. mees) ‘Mann’ (226). A hosszii -t nyelvemlékiink
vagy nem jel6li, mint példdul a T <tiiii> (~ ir. 160) ‘Arbeit’ (206) vagy a Soma
<siigimd> (~ ir. séoma) ‘essen’ széban (212), vagy éppenséggel vokalis + h betiikap-
csolatot alkalmaz: 6h <NomSg i, PartPl did> (~ ir. NomSg §¢) ‘Nacht’, éhmaja
‘Nachtlager’ (228). A hosszusagot visszaadd diakritikus jelek a kovetkezok: tetds éke-
zet [cirkumflex, pl. nér <NomSg nuur, GenSg nooré> (~ ir. NomSg noor) ‘jung’
(220)], éles ékezet [accent aigu, pl. Rigd ‘Rigdba’ (~ vdrui és ir. Riiga — 196) — Lepajoe
transzliterdciéjdban tévesen Rigd (197)], vagy do6lt ékezet [accent grave, pl. Sinna fait
 peffetut <sinno pesti> ‘téged vertek’ (154)]. Az éles ékezet a két pont f5l€ is kertilhet:
pl. Hérma <hédrma> (~ ir. héoruma) ‘terere’ (38), hérma / minna hore tero, attero
(100). E mésodik példa transzliteraciéjaban elirds tortént [(hérma, minna hére (101)]: az
o-n valésziniileg a kovetkezd példa hatasdra hibas diakritikus jel, mégpedig cirkumflex
lithaté, pedig kordban (39) pontosan (o-vel) taldljuk ugyanennek az igének az
infinitivusi alakjat.

Haarmann téves nézete szerint Gutslaff felismerte, hogy a (dél)észtben a ma-
ginhangz6k hdrom hosszisdgi fokkal rendelkeznek (Haarmann 1976: 42). Gutslaff
megéllapitdsa igy hangzik: ,,Vocalium Valor apud Efthones eft triplex: Grandis, com-
munis & tenuis” (36) [Vokaalide viirtus on eesti keeles kolmesugune: pikk, tavaline,
peenendatud (37)] ‘A maganhangzdk értéke az észtben haromféle: nagy [értsd: hosszi],
szokdsos és vékony/kicsi’. Haarmann az idézetben eléfordulé terminusokat ekképp
forditja németre: lang, mittellang és kurz, vagyis a kérdéses fokok a mai értelemben
vett hosszusdgi fokoknak felelnének meg. A hosszi (grandis) maganhangzokat Gut-
slaff cirkumflexszel, a rovideket (communis) diakritikus jel nélkiil kivéanta jelSlni (38).
Nézzitk azonban, hogy mit is értett valjidban Gutslaff a tenuis miiszon? A szdéban
forgd hangokat két ponttal latta el: Pdfja <pdss> (~ ir. pdial) ‘huvelykujj’, kéllane
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<kolland> (~ ir. kollane) ‘sdrga’, piiffut <pisut> (~ ir. pisut) ‘kicsit, kevés’. A Pdffa és
a piiffut alakok vildgossa teszik, hogy itt palatilis vokalisokr6l van szd. [A piiffut sz6-
ban a p utdn kdvetkezd maganhangzé nyilvén labidlis, vagyis & volt, mint egyes mai
nyelvjarasi alakokban (Pall 1989: 210). M4s szavak esetében ma is labidlis, pl. pinimé
‘sotét’ (319).] A kollane alakban megjelend 6 ugyan nem palatélis, de mivel Gutslaff o-
vel jellte, gyakorlatilag palatilisként fogta fel. A nyelvtaniré tehat valjaban osszeke-
verte a magdnhangz6k palatovelaris korrelaci6jat a kvantitaskorreldci6val.

H. Keem szerint a grammatika irdja nem tudta visszaadni a dé€li észt magéan-
hangzé-illeszkedést (1. részletesebben 317-318). Kérdéses azonban, hogy mennyire
volt jellemzd az Observationes alapjaul szolgdléo észt nyelvre a maganhangzo-
harménia. Mi inkdbb tgy fogalmaznank, hogy Gutslaff sok helyiitt jél alkalmazott
diakritikus jeleket — két pontot — a palatdlis maganhangzdk jelolésére.

A massalhangzék megkettdzése helyett néhol a massalhangzoéra huzott vizszin-
tes vonallal taldlkozunk, Id. a Jummal <jummal> (~ ir. jumal) ‘isten’ sz6 egyes fliggd
eseteit (66). Gutslaff Stahlhoz hasonl6an a konszonantizmus terén sem ismerte fel a
hdromfokozati rendszert, csak a rdvid és a félhosszd kozott tett kiilonbséget
(Haarmann 1976: 42): ,,Conlonantium valor communis elt, qui geminatione earundem
fit acutior, ut ex aliis lingvis notum eft” ‘A mdssalhangzék értéke szokdsos, mely
gemindlodas altal élesebbé viélik, mint mas nyelvekben’ (40). Elséként mutatta ki a
madssalhangzok palatalizacidjat (Kask 1970: 61), melyet A. Kask és R. Kasik megélla-
pitdsaval ellentétben (Kask 1970: 61, Kasik 1999: 23) 4ltaldban nem j, hanem i betlivel
jelolt: pl. Koti <kott> (~ ir. kott) ‘Sack’ (233), Panni <pann> (~ ir. pann) ‘Pfanne’
(230). Az j betiit a szerz6 az [yG] palatalizéldsénak jelolésére alkalmazta: Panj ‘Eimer’
(211). Nem tudhatjuk, hogy itt tartui [payG] vagy vdrui [paG] hangalakrél van-e sz6
(~ ir. pang [pay‘G]). Kasik és Alvre is Osszetéveszti ezt a szOt az altalunk fentebb em-
litett Panni ‘Pfanne’ lexémaval (Kasik 1999: 23, Alvre 1999: 151), és helyteleniil, j-
vel idézi (de nem csak ezt a szét, 1. vo.). A két kortars nyelvész az Orthographia c.
fejezethez irott jegyzetek 6. pontjat érthette félre, amelyben Gutslaff felhivja a figyel-
met, hogy a sz6végi i helyén j ejtendd (értsd: a mdssalhangzé palatalizaland6; 42). Itt
valéban megtaldljuk a Kotj-féle alakokat, ezek azonban e szavak hangalakjat jeldlik,
nem pedig az irdsmaédjat.

Gutslaffnak ,helyesirdsa” kialakitasdnil nem nagyon volt mire tdmaszkodnia,
igy a Stahlét vette 4t (311; Lepajde 1999: 375-376).

7. A kotet beosztasa

A nyelvtan a 36. oldalon kezdddik és a 204. oldalon végzddik a Finis c. bekez-
désben az igekotok felsoroldsaval, forditdsa a 37. oldalon indul és a 205.-en ér véget.
Gutslaff- a kovetkezé fejezetekre tagolta grammatikajat: Ortographia (voltaképpen:
fonetika/fonol6gia és helyesiras, valamint egy kevés morfolégia; 36-44), Prosodia
(44), Etymologia (voltaképpen: morfol6gia; 44—182) és Syntaxis (184-204).

A toredékben maradt, 1714 szdcikket tartalmazé széjegyzék, a Nomenclator
Germanico-Elthonicus a 206. oldalon kezd6dik és a 246-on szakad meg. Ennek erede-
tijét forditdssal valé megszakitds nélkiil olvashatjuk. A szerzé a Stahléndl rovidebb
szojegyzéket valbsziniisithetben elodjétél fiiggetleniil allithatta Gssze, ugyanis a cim-
szavak 40%-a Stahlndl hidnyzik, s azok a sz6cikkek, amelyekben mind a német cimszo,
mind pedig ennek észt megfelelése megegyezik, csupdn 25%-ot tesznek ki (311;
Lepajoe 1999: 376-377).
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A 247. és a 279. oldalak kozott talalhaté a fordité altal osszedllitott déli észt
szémutatd, majd a forditd jegyzetei (280-284) €s Lepajde igen alapos kisérotanulma-
nya (Johannes Gutslaffi ,,Grammatilised vaatlused”, 285-316). Lepajoe tanulmanyat
Hella Keemnek (1915-1997), az €szt nyelvjaraskutatas kiemelkedd személyiségének
»Johannes Gutslaffi grammatika eesti keel ja Urvaste murrak” (Johannes Gutslaff
nyelvtana és az urvastei helyi nyelvjdras) cimii posztumusz irasa (317-332), majd az
Osszevont bibliografia koveti (333-338). A kotetet a roviditések jegyzéke zdrja (339-
340).

8. A grammatika nyelvjarasi alapjai

Keem tanulmanyanak elején megéllapitja, hogy Gutslaff nyelvi adatai nagyrészt
a tartui nyelvjarast tiikrozik, de mind grammatikdjaban, mind pedig a széjegyzékben
néhol megfigyelhetbek szolgalati helyének, a vorui Urvaste nyelvjdrasanak jegyei is
(317). Keem cikkében ramutat a ml vorui €s északi észt elemeire, hibdira, hidnyossa-
gaira és neologizmusaira. E helyiitt szdmos példit bemutathatnink, elégedjék meg
azonban az olvasé egyetlenegy — Keem 4altal emlitett — tipikus esettel (322): amikor a
szerzO azt allitja, hogy az ‘eziist’ jelentésiit Hobbe <hopo> (ir. hobe) fonév rectivusa
kétféleképpen alakulhat (Hobbe és Hobbeda — 52) <hopo/hobéda>, valbjaban az ur-
vastei (vorui) alakot keveri Ossze a tartuival (ir. hébeda). A sok ,,0sszekeverés” €s
tévedés” lattdn gyanit fog a mai kutaté: vajon Gutslaff nem egyfajta korai nyelvi
tervezés szellemében miikodott-e, nem akart-e — egyes északi elemeket felhasznalva —
egy déli észt sztenderdet kialakitani? Vagy tobb adatkozl6je volt, esetleg adatkozloi
tobb alakot is helyesnek itéltek? Barmelyik lehet8ség all is fenn, a szerzd gyanithatd
nyelvtervez6i szandékaira taldn maér sohasem fog fény deriilni. Gutslaff eldszavaban
amudgy ‘tartui dialektusunkrél’ beszél (,,Dialecto noftrate Dorpatenfi” — 32). Ha ezen
Tartu vérosdnak észt nyelvét kell érteniink, a grammatika altal leirt nyelv ettdl nem
allhatott messze, hiszen abban lehettek egyéb déli, de északi észt vonasok is, sot
Tartuban (és madsutt is) létezhetett a déli észt — északi észt diglosszia jelensége is.
(Tartuban ma mdr a véros kornyékén besz£lt tartui nyelvjarasra, illetve az egykori tartui
koznyelvre hatdst gyakorolt mds délészt dialektusokra csak a szdkincs egyes,
szubsztraitumként megmaradt elemei emlékeztetnek.) Ha Gutslaff kifejezése az egész
déli nyelvjardscsoportra vonatkozik, akkor a vorui alakok feltétleniil indokoltak, az
északi elemek megléte pedig az északi tipussal érintkezd teriileteken, valamint az észa-
ki irodalmi nyelv hatdsanak koszénheten minden miiveltebb helyen elképzelhetd.
Hella Keem tanulmanydnak olvastakor az a kételyiink is felmeriilt, hogy médszertani-
lag helyteleniil jar el az, aki a pontos mai észt nyelvjdrasi alakot adja meg a
transzliteralt gutslaffi alak utan, mert olyba tiinik, mintha visszavetitené a mostani
nyelvi tényeket hiarom és fél évszazaddal ezeldttre (Id. ismertetésiink 6. jegyzetét).
Keem eljarasat illetden hasonld a helyzet egyes képzovel ellatott szavak esetében is. K.
Pajusalu hivta fel a figyelmiinket arra, hogy Keem a Wennick, Leittick ‘orosz no, len-
gyel né’—féle alakokat (74) Gutslaff neologizmusainak tartja, hivatkozvan arra, hogy
ilyeneket nem taldlunk manapsdg sem a tartui, sem a vorui nyelvjarasban (325).
Ezek az alakok ma mdr valéban nem élnek, azonban még egy évszézada sikeriilt felje-
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gyezni ilyeneket az idokozben kihalt, periferikus lutsi dialektusbdl (Kallas 1894: 30—
31), kovetkezésképpen valosziniileg Gutslaff idejében is 1étezniiik kellett. 8

9. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a targyalt forrdskiadvany tudés miigond-
dal késziilt kotet. Altala betekintést nyerhetnek az észt egyetemi hallgatok, a kutaték és
a miivelt nagykozonség az észt grammatikairds kezdeti korszakanak egyik fémiivébe.
A konyv valésziniileg hozzajarul a déli észt nyelv statusanak megerdsitéséhez is, és a
vorui és a szetu értelmiség koreiben is nyilvan kedvez6 fogadtatasra taldl.

Legvégiil néhdny kritikai megjegyzés, illetve javaslat. Kar, hogy a szerkeszt6k
nem lattdk el a kotetet a vildgnyelvek valamelyikén irt Gsszefoglaléval, illetve hogy -
nem transzliteraltak a got betiis német nyelvii elészot. Erdemes lenne a kisérétanulma-
nyok és a mar meglévo jegyzetek felhasznilasival olyan jegyzetapparitust osszeallita-
ni, amely az adott fejezetekkel parhuzamosan haladva kommentalna a grammatikat. Az
igy elkészitett kritikai kiadést talin német kisér6szoveggel lenne a legeélszeriibb meg-
jelentetni. Azzal pedig csak egyetérteni tudunk, amit a nyelvtan forditéja 1999. janudar-
jaban az észt Anyanyelvi Tarsasag kozgyiilésén tartott eldadasaban hangsilyozott,
hogy ti. a lelkipasztor—teologus—nyelvész—folklorista Gutslaffrél iddszerii lenne egy
monografia megirasa is (Lepajoe 1999: 377).
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