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EGY SZELKUP HANGVALTOZAS MARGOJARA'

BAKRO-NAGY MARIANNE

E rovid dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy fonetikai Gsszefiiggésben keressek
magyarazatot egy szelkup hangvaltozasra, s megkiséreljem kimutatni, hogy vajon
artikul4cios avagy akusztikus/percepcios inditékok allnak-e a hatterében. Az alabbihoz
hasonlé elemzéseket azért tartom fontosnak, mert \igy gondolom, hogy rekonstrualt
hangok vagy hangvaltozasi folyamatok végsé soron csak a fonetika ismérveire valo
hivatkozassal igazolhatdk.

A (tazi) szelkup massalhangzé-rendszer négy zarhangot ismer (Hajda 1968. 127):
p. t, k gq. A k palato-velaris, a g velaris képzéshelyii. Az el6bbinek hdrom (g, G, kw), az
utobbinak négy allofonja (G, g, y, gw) ismeretes; a labializalt valtozatok csak székezdd
helyzetben fordulhatnak elé (Hajdu 1968: 128): kwezi ‘vas’, gweéli ‘hal’.

A szokezdd helyzetii &, kw, g, gw torténeti eldzménye a szamojéd alapnyelvben
(PS) - részben — a labidlis félhangzd, a *w volt. A masik (palatalis) félhangzoval, a *j-
vel egyiitt folytatoik a kulonféle szamojéd nyelvekben azonos tipusi valtozasok
eredményeként jottek létre: a nyenyec kivételével mindkét félhang er6sodési folyama-
tokon ment keresztiil, mely tendencidra Mikola mutat ra (Mikola 1998: 94, 99). Rog-
ton megjegyzendd, hogy a szokezdé pozicid az er6sodési folyamatok kitiintetett, de
nem kizardlagos helye. Mikola (1988) és Sammallahti (1988) nyoman 6sszefoglalva a
proto-szamojéd szokezdd *w folytatoi a kovetkezoképp alakultak:

a) A PS székezdd *w csak a nyenyecben maradt meg valtozatlanul, az enyecben, a
nganaszanban és a szajani szamojédban bilabidlis zbngés zarhangga, a szelkupban
pedig labializalt palato-veldris vagy velaris zarhangga lett, mely utobbiak lehetnek
labializaltak is. :

b) A rakovetkez6 maganhangzd eliilsd vagy hatulsé képzésétdl, illetbleg a
szekvenciaban eléforduld tovabbi - méssalhangzok mindségétsl fiiggben tovabbi
valtozatok is megfigyelhetdk. igy a nyenyecben a *w velaris vokalis elétt megmarad,
de palatalis elott j-ként jelentkezik a tundraiban, az erdeiben palatalis maganhangzo
elott palatalizalodhat, tovabba nazilis a folytatoja a szajani szamojédban (altalaban),
ha a szekvencidban utdna nazalis méssalhangzé all. Mindezen valtozatokat igy
foglalhatjuk Ossze, egy-egy példaval illusztralva a valtozasokat, illetbleg valtozatokat:

' Koszonom Hajda Péternek a dolgozatban leirt hangvéltozas értelmezéséhez adott tanécsait,
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(1) nyenyectundrai /_ Vi, >w (Mikola 1988:228) > weneku
. PS *wen ‘Hund’
! Vi >j (Mikola 1988: 225) > jiné
: PS *wind ‘Riemen’
nyenyec erdei /_V iy >w (Mikola 1988: 228) > wijku
- PS *wen ‘Hund’
' /_ Vi >w (Mikola 1988: 225) > wija
, PS *wind ‘Riemen’
enyec © >b (Mikola 1988: 228) > bi, bunneke

PS *wen ‘Hund’ A
nganaszan >b (Mikola 1988: 228) > bdy
PS *wen ‘Hund’
szelkup’ >k"/ (Mikola 1988: 232) > kueh, kueze, quds®
q"  PS *wesd ‘Eisen’

>k (Mikola 1988: 228) > kinti, kiiau
: PS *wi- ‘spannen’
>gq (Mikola 1988: 223) > gegir
PS *wekand ‘Stor’
szajani szamojéd / VCoona] >b (Mikola 1988: 232) > kam. bdzd, dza
- PS *wesd ‘Eisen’ koib. 6aze
. tg. béische
/__VCieg >m (Mikola 1988:228) > kam. men, men
PS *wen ‘Hund’ koib. mau®
(mot. byus tg. bun)

Megjegyzendd még az is, hogy a szelkupban a fent latott folytatokon kiviil adodik
példa még a PS *w eltiinésére is, amikor a félhang, labializalvan a rakoévetkezd
maganhangzot, eltlinik: (Mikola 1988: 225) PS *wind ‘Riemen’ > szelk. yn3, dni, yn,
yyn, yyna. E meglehetdsen szokvanyos véltozas fonetikai magyarazata talan nem nem
. kivan kiilén magyarazatot, hacsak annyit nem, hogy akusztikus/percepci6s indittatasu.

A felsorakozatott adatok a tundrai nyenyec j-tél, valamint a szelkup székezdd
hangoktol eltekintve azonos irdnyi valtozasrol taniskodnak, amennyiben a folytaté a
félhang képzéshelyének megfeleld zongés oralis, illetdleg nazalis massalhangz6 lesz,
azaz b vagy m. A tundrai nyenyec j esetében, nyilvanvaléan a palatalis kdrnyezet
hatds4dra a masik félhang jelentkezik. E meglehetésen egybehangzé tendenciatol a
szelkup tér el, amennyiben ott a folytatok, képzéshelyiiket tekintve a legtavolabbi
képzéshelyli, palato-velaris, illetoleg veldris, labializalt vagy nem-labializalt zarhan-
gokban realizalodnak. A nyelvek torténetébdl e két, eliilsé és hatulsé képzéshelyii
hangok mindkét iranyu valtozasa megfeleléen dokumentalhatd, hozzatéve, hogy nem
azonos gyakorisaggal. Ugy tiinik ugyanis, hogy mig a hatulsé > eliilsé iranyt valtozés
gyakrabban adatolhatd, az ellentett iranyd mar ritkdbban. Az el6bbire példaul a
latinbél, a gorogb6l, a bantubdl, indian nyelvekbdl stb. is idézhetdk esetek: °

2 Az adat forrasa Mikola 1998: 101.
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(2)  a. proto-indoeuropai *sneyg”h-es > latin nivis  ‘snow’ (SgGen)
(Hock 1986: 85)
b. proto-indoeurdpai *g"iwos > klasszikus gorég bios  ‘life’ :
¢. proto-bantu *-kumu > nyugati teke pfuma ‘chief’
d. proto-muszkogi  *kwihi > csoktd bihi  ‘mulberry’ .
e. proto-zapoték *kkwa- > isztmusz zapoték pa  ‘where’

(Ohala 1993a: 242) -
Az eliilsé > hatulsé iranyua valtozasra:

(3)  a. proto-indoeurépai *wiros > kozép-velsz [gwir] ‘man’
' ' (Hock 1986: 163)
b. proto-finnugor ~ *kiwe > proto-ugor  *kiyz > m. k6, obi-ugor *kSy
> osztj. koy, kew, vog. kitw, kaw ‘Stein’
(az obi-ugorra vo. Honti 1982: 147)

Az utobbi példaban megfigyelhetd, hogy a vogulban megint megfordul a valtozas
iranya, mégpedig nagy valdsziniiséggel mar az. 6svogulban, ahol ugyancsak a
bilabialis hang rekonstrualhato (vo. Honti i. h.).

Azokat a valtozasokat, amelyekben a labializalt massalhangzokbol labidlis
massalhangzok keletkeznek — példaink koziil ilyenek a (2a, b, d, e) — a hangtorténeti
szakirodalom szegmentalddasként tartja szamon, amikor is a masodlagos képzés révén
el6allé mozzanat 6nallosul, szegmentumma valik. Hock példaul (1986: 119-120) igy
fogalmaz a palatalizalt, illetoleg labializalt massalhangzok ilyen iranya valtozasara
vonatkozéan: ,, The non-segmental [y]-like on- or off-glide of palatalized segments and
an acoustically similar effect next to palatals becomes segmental through wrong
timing. (Mutatis mutandis, the same development account for segmental [w] next to
labiovelarized segments.) Such a change from non-segmental, ‘feature’ status to fully
segmental articulation can be referred to as segmentalization.” Ezzel szemben a
labialis féthangzo > labializalt zarhang, azaz pl. a (3a) esetében protetikus zarhang
jelentkezésével, azaz erdsodéssel lehet szamolni: ,..in Welsh, initial [w] is
strengthened by the prefixation of a velar stop” (Hock 1986: 163).

A szelkup *w > k"/g" valtozas nyilvanvaldan az utdbbihoz csatlakozik, de a vélto-
zas magyarédzatéhoz legfeljebb csak egyetlen 1épéssel jarul hozza. A szelkup példakat
nézve ugyanis s legalabb a kévetkezd kérdések tehetok fel: felallithato-e kronolégiai
osszefliggés a *w > k, g, illetoleg > k", ¢" valtozas kozott? Mi a magyarazata annak,
hogy egy elolképzett félhangzo labializ&lt vagy nem-labializalt hatulképzett zarhang-
ban folytatoédik er6sodéses valtozds folyaman? Nem nehéz belatni ugyanis, hogy a
Hocktol idézett (de még egy sor mdas szerzotdl idézhets), dSnmagukban.igaz megalla-
pitdsok a szegmentalodassal, vagy egy protetikus hang jelentkezésével kapcsolatban
valdjdban nem magyarazatok, hanem ,csupan” a valtozasok kategorizildsahoz
segitenek hozza. Ezzel szemben az, amit a szegmentalédas kapcsan, ugyancsak fent
idézetten a rossz idozitésrdl mond, mar magyarazatként értékelhetd, s egyszersmind
atvezet a fonetikai értelmezéshez.
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Kérdéseink megvalaszolasdhoz érdemes a labializalt hangok artikulacios és
akusztikus, valamint a labidlis félhang és velaris zarhangok akusztikus, percepcios
tulajdonsagaibol kiindulni.

A labializalt hangok masodlagos képzéstiek. Az egyideji labializacioval szemben ¢
hangok esetében a kerekités az elsodleges artikulaciot kovetden all el6, mintegy
atmenetként a kovetkezd szegmentum megképzésére (Clark—Yallop 1985: 64). A
esetek nagyobbik részében a masodlagos artikuldcio képzése sordn a nyelv hatulso
része felemelkedik, azaz egy velarizaciés mozzanat is jelentkezik, s éppen e kettos
masodlagos képzésre valé tekintettel szokds labiovelarizacionak is nevezni az ilyen
tipust artikulaciot (Ladefoged—Maddieson 1996: 356). Az idézett szerzék kiilon
kiemelik, hogy kiilondsen a velaris zrejhangok labializacidja a gyakori, sét ,,Not
uncommonly, velar stops may have distinctive labialization of this kind, often shown
by spellings such as Aw or qu” (Clark—Yallop 1985: 64). Az a tény tehdt, hogy a
kerekitettség képzése velaris képzési mozzanattal is egyiitt jar, azaz a /w/ énmagaban
is labiovelaris hang, mar hozzasegithet annak megértéséhez, hogy artikulacios
szempontbdl mi a kdzos a velaris, a labiovelaris és a labializalt velaris hangok kozott,
s azt is mondhatnank, hogy ez a kdzds mozzanat képezi az alapjat oda-vissza iranyl
valtozasi lehetoségeiknek. A valtozas maga azonban mégsem artikulaciés magyara-
zatl, hanem inkabb e hangok akusztikus/percepcios tulajdonsagaibél adédik: a labialis
vagy labiovelaris képzés az észlelés szamdara kénnyen valhatik héatulsé képzési
hanggal azonosithatova. Erre mutat ra példaul Ohala (1993a: 242, 1993b: 158) vagy
Ladefoged és Maddieson (1996: 357) a labializalt hangok tekintetében: ,In most
languages ... a stronger acoustic effect of the lip action is seen at the release of the
primary stricture ... this arises because of an asymmetry in the timing between the
primary and secondary articulations...” (Ladefoged—Maddieson 1996: 357). S itt érde-
mes idézni Vértes O. Andras (1974: 202) elemzési eredményeit is, aki dmagyar kori
hangvaltozasok fonetikai elemzése kapcsdn nem labializalt hangok, hanem éppen a
hatul képzett velaris réshang ¢s az elolképzett labidlis réshang, azaz az 6magyar y > f§
(vagy y > v) valtozasrdl szélvan az akusztikait jeloli meg a valtozas magyarazataként:
a két hang a téle emlitett nyelvek (s ide sorolhaté még a vogul is) legkisebb
locusfrekvencidju hangjai kozé tartozik, s ezért az észlelés szdmara kénnyen
felcserélhetok.

A szelkup *w > k, g, k", ¢" valtozasnak tehat felfedheté az akusztikus/észlelési
hattere, kérdés azonban tovabbra is, hogy egy *w > k/q > k"/q" vagy inkabb egy *w >
k"/q" > kig véltozasi sorral érdemesebb-e szamolnunk. Ismereteim szerint e részletre
még nem tért ki a szamojedolégiai szkirodalom. Mivel mindkét kronolégiai sorrend
mellett hozhatok fol érvek, itt csupan a lehetdségeket vetem fel. A *w > k/g > K*/g"
valtozasi sor esetében az els6 1épést részben a sz6kezdd helyzet, részben pedig, mint
lattuk, az artikulacios hatterii akusztikus hasonlosagok mar dnmagukban is szolgal-
tatjak. Kérdés marad azonban, hogy ebben az esetben milyen magyarazatok hozhatok
o1 a labializaciora, hiszen — legalabbis egyel6re Ggy tlinik — az a kdrmyezethez nem
kotheto. (Példaink koziil a (2¢) és a (3b) alatti finnugor > ugor alapnyelvi valtozasok
vonhatok még ide.) A *w > k"/q" > k/q sor esetében — s elsé pillantasra ez tiinik a
valdsziniibbnek — eldbb egy protetikus £, illetdleg g jelentkezésével kell szamolnunk,
ezek a hangok illesztddnek a még 6nallé fonémaként all6 w elé. Kérdés azonban, hogy
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miért? Tudjuk, hogy a szelkupban az ,exspiratérikus fohangsuly altalaban az elsd
szotagra esik” (Hajdi 1968: 129). Am tudjuk azt is, hogy hangsulyos szokezdd, de
kiilondsen kozlés-kezdd, s nyomatékot is viseld helyzetben az elsé magan-, illetdleg
massalhangz6 el6tt egy kattanasszerli hang jelentkezik, mely lehet képzési mozzanat,
de lehet 6nallo hang is (erre a kérdésre vo. Kassai 1998: 49). Foltehetd tehat, hogy ez
magyarazza zérhang jelentkezését csak szokezd6 helyzetben a w eldtt. A veldris
képzésii massalhangzok protézisét a w labiovelaris volta még csak megtamogatija;
tovabbd ekként és ezutan valhatik a labialis hang most mar masodlagos képzési
mozzanattd. A késdbbiek sordn azutan ez utobbi elmaradhat, helyet adva szokezdd
helyzetben is a nem-labializalt véltozatoknak. Nem elképzelhetetlen természetesen az
sem, hogy a *w labializalt és nem-labializalt folytatéi a szelkupban egymastoi
fuggetleniil alakultak ki. Akarmi legyen is az igazsag, a kérdés alaposabb vizsgalatot is
megérdemel. '

IRODALOM

Clark, J. — C. Yallop 1995: An Introduction to Phonetics and Phonology’. Oxford—
Cambridge, Blackwell.

Hajdu P. 1968: Chrestomathia Samoiedica. Budapest, Tankonyvklado

Hock, Henrich 1986: Principles of Historical Linguistics. Amsterdam, Mouton de
Gruyter.

Honti, L. 1982: Geschichte des Obugrischen Vokalismus der ersten Silbe. Bibliotheca
Uralica 6. Budapest, Akadémiai Kiado.

Kassai I. 1998: Fonetika. Budapest, Tankényvkiadé.

Ladefoged, P. — 1. Maddieson 1996: The Sounds of the World’s Languages. Oxford—
Cambridge, Blackwell.

Mikola Tibor 1988: Geschichte der samojedischen Sprachen. In: D. Sinor (ed.): The
Uralic Languages. Description, History and Foreign Inﬂuences Handbuch der
Orientalistic 8/1. Leiden, Brill. 219-263.

Mikola Tibor 1998: 4 szamojéd nyelvek torténete. Akadémiai doktori értekezés.
Kézirat. Szeged. ‘

Ohala, J. 1993a: The phonetics of sound change In: Ch. Jones (ed.): Historical
Linguistics. Problems and Perspectives. Longman Linguistics Library.
London-New York, Longman. 237-278.

Ohala, J. 1993b: Coarticulation and phonology. Language and Speech 36. 155-170.

Sammallahti, Pekka 1988: Historical phonology of the Uralic languages. In: D. Sinor
(ed.): The Uralic Languages. Description, History and Foreign Influences.
Handbuch der Orientalistic 8/1. Leiden, Brill. 478-554.

Vértes O. Andras 1974: Omagyar hangvaltozdsok akusztikai vetiiletérél. Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmdanyok 10. 197202,



22 Bakr-Nagy Marianne

ON A SELKUP SOUND CHANGE

MARIANNE BAKRO-NAGY

The paper comments on the PS *w > /g > k"/g" sound change in Selkup from the
aspects of pfonetics. It examines the articulatory and acoustic properties of the sounds
involved. According to its proposal the change is initiated by acoustic factors.



