A CSEREMISZ LATIVUSZI -yV/-kV ES A KOMITATIVUSZI
-ye / -ke: RAGOK KIALAKULASA ES KAPCSOLATAIK
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1. A cseremiszben a cimben jelzett lativusz- és komitativuszragok alakilag a finn-
permi *-ka/ *-kd prolativuszrag folytatdsai. A mordvin, a lapp és a permi
megfeleléknek prolativuszi funkciéjuk van (1. Korhonen 1981: 230-231).

A -yV/-kV lativuszrag a cseremiszben onalléan csak hatarozészavakban fordul elé,
pl. (Beke) P B M UJ CU CK C JT tiyo, UP tiiy3, JO K tiiya ‘ki’ (MNySz)'; P B /35ke,
M UJ C CIT liske, UP US;. lisk3, JO V K lisk3 ‘kozelébe’ (MNySz 4: 1243).

A (Beke) P B M kumuk, MK kumiik, UP UJ CU CK kumsk, C IT JO V kimaik, K
kmsk ‘arccal lefele, folforditva” (MNySz 4: 1028) alakokban ugyanaz a lativuszrag
van, mint az el6z6 példakban, de a masodik szotagon tul az esetek tobbségében
prozodiai okokbél mds CV tipusi toldalékokban is elmarad a hangsilytalan
maganhangzé. Analégikus esettel talalkozunk a cseremisz nem-attributiv szam-
neveknél is, pl. ‘1 ikte, ‘2° kokto ~ 3> kum3t, ‘4’ n3l5t stb. (kumsto, nslste helyett) (l.
Honti 1993: 132-136).

A kumuk stb. alakokban a szovégi k azonos modon van meg az egész cseremisz
nyelvteriileten, tehat mar az 6scseremiszben is az volt a helyzet, mint ma. Ennek
kovetkeztében a *-ka/*-kd alakra visszavezethetd finn-permi proszekutivusz az esetek
jelentds részében egybeesett a PU *k lativuszraggal, s a lativuszi funkcié valt
altalanossa. Hogy a PU *k lativuszrag a cseremiszben megvolt, azt tobbek kdzt a -sek,
-Sek tempordlisrag is bizonyitja. Ez azonos eredetii a kdzfinn *-cek prolativuszraggal, s
ebben a -k a széltében elfogadott vélemény szerint a PU *% lativuszragra megy vissza
(1. Hakulinen 1979: 108).

Hasonlosag alapjan mas esetragok is keveredtek a cseremiszben. A jdmaine “alatt’
hatarozész6 gyakran jdmalan alakban hasznélatos, de a -ne végzodés a PU *-na/*-nd
lokativuszragra, az -an pedig a PU *n- lativuszragra megy vissza.

A hatérozészdkban -yV helyett eldfordulé -kV lativuszrag nyilvan a liske tipusi
alakokbol altalanosult. Zongétlen massalhangzok utan nem allhat y. Az illativusz -§kV
ragjanak fakultativ mésodik komponenseként eléfordulé -kV lativuszrag nagy
gyakorisiga miatt szintén kozrejatszott abban, hogy a hatarozészavakban a szabalyos -
yV alak helyett az esetek tillnyomo tobbségében a -£V honosodjon meg.

2. A cseremiszben a komitativuszrag —ke/-pe', melyet idok soran
kiilonbdzoképpen probaltak magyarazni.

Wichmann (FUF 16: 153) a cseremisz esetragot kapcsolatba hozza a ziirj. —ked/-ket
komitativuszraggal, pontosabban annak -k elemével. :

' Az oldalszam nélkiili idézetek Beke O. szoétaranak még publikalatlan anyagabol
szarmaznak.
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Galkin (1964: 31) annak alapjan, hogy Bubrich (1953: 54-56) a komitativuszi
mord. E —n'ek ragban (v0. n'in'ek-ejkakstr’'ek ‘asszonnyal-gyerekkel’) a -k komponenst
kapcsolé partikulanak tartja, egy ebbdl fejlédott volgai-finn komitativuszragot tételez
fel. B. A. Serebrennikov (1967: 33-34) a mordvin és a cseremisz ragot Wichmannra
hivatkozva 6sszekapcsolja az emlitett ziirjén komitativuszraggal.

Rédei (NyK 93: 86) mas irAnyban keresi a kérdés megoldasat. A kovetkezoket irja:
— A lativus iranyhatarozasbol a tarshatarozéi funkcio jol megérthetd. A tarshatarozé a
valahol levést kifejezd igékkel kapcsolatban Iétrejohet hol? kérdésre feleld
esetragokbol és névut6kbal.

Rédei szerint a cseremisz komitativusz -k (< *-ka/*-kd) koaffixum + e (< *-k)
lativuszrag kapcsolatabol all (1. i. h.). Ez a vélemény lényegében helyes, csupan
annyiban szorul médositasra, hogy nem kell feltenni a cseremisz -ke'/~ye' komita-
tivuszrag végén egy *k lativuszragot. A cseremisz -sek/-s'ek temporalisrag és a -nek
esszivuszrag végén megbrzodott a PU *k lativuszrag folytatdsa, a komitativuszban is
meg kellett volna érzédnie.

A cseremisz lativusz -yV/-kV és a komitativusz —ye/-ke: ragja eredetileg nem
kiilonbozott egymastdl. Ennek legjobb bizonyitéka a cseremisz (Wichmann) KH fucks,
U luéks <15’ szamnév. Beke szerint (CserNyt. 275; MNySz 4: 1331) a széban forgé
szamnév a lu-wid-ke ‘tiz ottel’ Osszetételbdl keletkezett. Galkin nem ismerte Beke
felfogasat, de majdnem pontosan igy rekonstrudlja a targyalt szamnevet (l. Galkin
1964: 105). Szerinte a fejlodés menete a kivetkezd volt: *lufw)-wac-ye > *lu-ec-ka >
luck3. Honti (1993: 155) elfogadta Galkin rekonstrukci6jat, amely fébb vonalaiban
helyes is. Ezt alatdmasztjak a mordvin 11-19-ig terjedé szdmnevei, melyeknek -vo/-
ge/-je végzddései azonos eredetiieck a prolativusz -va/-ka/-ga ragvaltozataival. Ez
utébbiak pedig 6sszetartoznak a cseremisz -yV/-kV lativuszraggal. A szdmnevekben a
mordvin prolativusznak is komitativuszi funkcidja van, pl. E kemgotove ‘16’ (<
kemen-koto-vo ‘tiz hattal’) (1. Serebrennikov 1967: 115).

Galkin rekonstrukcioja csupan hangtani szempontbdl szorul némi modositasra:
nem lehet -ye > -ka > -k3 fejlédést feltenni. A cseremisz —ye'/-ke* komitativuszragban
az -e mindig hangsilyos, igy nem redukalodhat. A fejlédés iranya redukalt > teljes
hang kellett, hogy legyen, amire a toldalékokban szazig mend analogiat talalunk. A
‘15’ jelentésii szamnév keletkezésének idején még nem volt alaki kiilénbség a
cseremisz lativusz és komitativusz k6zott. A komitativusz redukalt maganhangzdja az
6scseremisz kor vége felé valhatott teljes hangga (ekkor volt tomeges ez a folyamat),
hogy a funkciokiilonbség formalisan is kifejezésre jusson.
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DIE HERAUSBILDUNG DES LATIVSUFFIXES -y¥ / -kV UND DES
KOMITATIVSUFFIXES -ye / -ke- IM TSCHEREMISSISCHEN
SOWIE DIE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN IHNEN

GABOR BERECZKI

Die behandelten tscheremissischen Lativ- und Komitativsuffixe reprisentieren die
Fortsetzung der finnisch-permischen Prolativendung *-ka / *-kd. Die ,kK”-Variante des
Lativsuffixes ldsst sich prosodisch erkldren. Diese Suffixvariante war der Form nach
mit dem PU Lativsuffix *-t identisch, das in mehreren tscheremissischen
Kasusendungen (z. B. -sek, -sek) anzutreffen ist.

Die tscheremissischen Lativ- (-yV / -AV) und Komitativsuffixe (-ye / -ke-) haben
den gleichen Ursprung. Urspriinglich hatten sie auch die gleiche Lautform. Ein Beweis
dafir ist die Endung des tscheremissischen Zahlwortes lucko, lucko. (15). Die
Abweichung zwischen den Lautformen der Lativ und Komitativsuffixe ist erst spater
eingetreten, um den Funktionsunterschied auch lautlich (formal) kenntlich zu machen.



