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GEORG SEIDERER

Liberalizmus és neoabszolutizmus

Alkotmanypolitika és igazgatasi reform a Habsburg Birodalomban
Alexander Bach minisztersége idején, 1848-1859*

Mar a kortarsak szamara is Alexander Bach volt az 1848-as forradalom utani évtizedben az
ausztriai reakci6é tulajdonképpeni megtestesitGje, mely évtized jelolGjeként egészen az
Ujabb kutatasokig tovabbélt a ,Back-korszak” elnevezés. Bach szakitasat sajat korabbi libe-
ralis, s6t forradalmi multjaval a torténeti irodalomban mindig is kiilonb6éz6képpen inter-
pretaltak, de Bach jobbara kifejezetten negativ értékelést kapott. Az elsGsorban az 1848-as
. forradalom demokratikus baloldala 4ltal terjesztett itélet, mely szerint Bach a ,demokracia
Judésa”,’ aki elarulta a forradalom évében vallott eszméit, napjaink torténeti irodalméaban
is sokféle médon jelen van:? nevezik Bachot ,renegat”-nak, sét ,a politikai katonaszoke-
vény prototipusanak az ausztriai térténelemben” 3 aki ,erkolcsileg cs6d6t mondott”.4 Gyak-
ran festik le 6t opportunista és végeredményben elvtelen, hatalomra t6r6 politikusként, aki
scselekedeteinek f6 indito tényezdje” személyes becsvagya.5 Még Heinrich Friedjung is, aki

* A kovetkezd tanulmény a 2004-ben a miincheni Ludwig-Maximilians-Universititen ,Liberalismus
und Neoabsolutismus. Verfassungspolitik und Verwaltungsreform in der Habsburgermonarchie
unter Alexander Bach 1848-1859” cimmel megvédett habilitécids dolgozatomban foglalt alapkér-
déseket és legfontosabb eredményeket foglalja 6ssze tomor formaban. A dolgozat hamarosan meg-
jelenik a ,Studien zur Geschichte der osterreichisch-ungarischen Monarchie“ cimi sorozatban az
Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Kommission fiir die Geschichte der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie, 1848-1918) kiad4s&ban.

Lasd példaképp: Fiister, Anton: Memoiren vom Mdrz 1848 bis Juli 1849. Beitrag zur Geschichte
der Wiener Revolution. Bd. 1. Frankfurt/Main, 1850. 191.

A Bach politikai palyajara vonatkozd killonbozé interpreticidkat részletesen ismerteti: Berger
Waldenegg, Georg Christoph: Innenpolitik im Neoabsolutismus (1848/49-1859/60). Zum Ver-
hdltnis von Herrschaftspraxis und Systemkonsolidierung, Habilitaciés dolgozat, Heidelberg
1998. ff. 37—43. Koszonom a szerzének, hogy miivét rendelkezésemre bocsatotta.

Kann, Robert A.: Das Nationalitdtenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideen-
gehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormdrz bis zur Auflésung des Reiches im Jahre 1918.
2 Bde., 2. erw. Aufl,, Graz-Kéln 1964. II. 90.; jellemzését lasd még: Redlich, Josef: Kaiser Franz
Joseph von Osterreich. Eine Biographie. Berlin, 1929.2 87.

Walter, Friedrich: Die dsterreichische Zentralverwaltung. I11. Abteilung: Von der Mérzrevolution
1848 bis zur Dezemberverfassung 1867, 4 Bde. (Verffentlichungen der Kommission fiir Neuere
Geschichte Osterreichs 49) Wien, 1964-1971. L. 433.

Weinzierl-Fischer, Erika: Die osterreichischen Konkordate von 1855 und 1933. Wien, 1960. 39.;
sbecsvagy” és ,hataloméhség” jelenik meg Bach jellemzdjeként Charmatznél. Charmatz, Richard:
Der Wegbahner der Reaktion: Dr. Alexander Bach. In: ué.: Lebensbilder aus der Geschichte Os-
terreichs. Wien, 1947. 68., 74.
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Tanulmanyok GEORG SEIDERER

egyébként kiegyensilyozott véleményt igyekszik alkotni, Bach ,hatalomszeretetében” latja
a magatartasat alapvetden meghatarozé motivumot.® A Bachot ,arul”-ként beallité jel-
lemzések mélyén alapvetGen a forradalmi miltjaval valo szakitas”,” ,a konzervativizmus-
hoz val6 partolas™® koncepcidja hazédik, amiben az interpretéciok szerint az opportuniz-
mus és a hatalom megtartiasinak szindéka mellett mas tényezdk is — elsdsorban a forrada-
lom radikalizaléd4sanak élménye és a bécsi oktoberi forradalom idején sajat személyének
veszélyeztetettsége® vagy masok szerint Bach célkitlizése egy ,egységes Ausztria” megte-
remtésére'® — donté mértékben kozrejatszottak.

Ezekkel az értékelésekkel szembenallnak azok az interpretacidk, melyek Bach politikai
cselekedeteinek folyamatos elemeire hivjak fel a figyelmet. A kevés részletekbe meng ta-
nulmany, mely eddig Bachrdl sziiletett, vagy Bach kezdettdl nagyon is mérsékelt liberalis
alapallasat hangsilyozza," vagy a szerz6k abbdl indulnak ki, hogy Bach szilardan kitartott
mérsékelt liberalis elvei mellett, és a neoabszolit kormanyzatot olyan atmeneti periédus-
nak tartotta, mely az illamszervezet felilrél inditott modernizacidjaval megteremti a to-
vabbi, alkotményos célkitiizések megvaldsitasdnak eléGfeltételeit.’® Bach maga is alapot

¢ Friedjung, Heinrich: Alexander Bachs Jugend und Bildungsjahre. In: ud.: Historische Aufsitze. 1.

u. 2. Aufl. Stuttgart—Berlin, 1919. 24.

Lasd példaul: Walter, Friedrich: Alexander Freiherr von Bach (1813-1893). In: Neue Osterreich-

ische Biographie ab 1815. Bd. 13. Ziirich—Leipzig—Wien, 1959. 47. O a torést 1851-re, a birodalmi

tan4cs alapszabélya és az 1851. augusztusi legfelsGbb irat koriili vitdkra teszi.

Kann: Das Nationalititenproblem, I1. 71.; hasonl6é allaspontot vall Gjabban Bertrand Michael

Buchmann, aki szerint Bachrdl elmondhat6, hogy ,mar a forradalom évében «Saulusbdl Paulus»

lett, amikor feladta liberilis—demokrata alkotménypartisdgat és a konzervativizmushoz kozele-

dett”. Buchmann: Das Dilemma des Konservativismus in der beginnenden Moderne. Die Zeit des

Neoabsolutismus. In: Rill, Robert — Zellenberg, Ulrich E. (Hg.): Konservativismus in Osterreich.

Strémungen, Ideen, Personen und Vereinigungen von den Anfdngen bis heute. Graz—Stuttgart,

1999. 89-108., itt: 97., v6. 102. Hogy mennyiben tekinthet§ Bach az 1850-es években ,konzerva-

tiv’-nak, tanulméanyunk egyik témaéja, ugyanakkor egészen biztosan nem beszélhetiink mar 1848-

ban a ,konzervativok” felé tett fordulatrél.

Ezt vallotta mar a Szilézia helytartdi posztjat egy ideig betoltG Kalchberg baré is. Kalchberg, Josef

Freiherr von: Mein politisches Glaubensbekenntniff in Gedenkbldttern aus einer achtzigjdhrigen

Pilgerfahrt. Leipzig, 1881. 274.

Weinzierl-Fischer: Die dsterreichische Konkordate, 39.

Ez a felfogis jellemzi Hans Loew 1947-ben sziiletett munkajat, aki egyfajta naiv pszichologizalassal

Bach forradalomhoz val6 viszonyat azzal jellemzi, hogy ,egész lénye” alapvetGen ,barmi més in-

kabb volt, mint forradalméar”, ,szirmazésa, neveltetése, személyiségjegyei és tehetsége egészen

maés iranyt szabott szamara”. Loew, Hans: Alexander Freiherr von Bach. Diss. Phil. Wien, 1947. f.

65. Loew ezzel Friedjungs értékelését tilozza el: Friedjung: Alexander Bachs Jugend, 38f. Eva

Macho pedig Bachnak a forradalmi ,euféria” utani gyors ,kijézanodasar6l” beszél és a forradalmi

gondolatkortdl vald elfordulasarél mar 1848 elején a Bachrél megjelent legfrissebb életrajzi mun-

k4jaban. Macho, Eva: Alexander Freiherr von Bach. Stationen einer umstrittenen Karriere.

(Beitrage zur Neueren Geschichte Osterreichs, 24.) Frankfurt/Main, 2009. 39-55., az idézet: 39.,

50.

2 Ezt az értelmezést képviseli: Falk, Minna R.: Social Forces in the Austrian Revolution of 1848.
With particular attention to the leadership of Alexander Bach. Diss. Phil., New York, 1931. f. 1.
Satzinger is a folyamatossagot hangsilyozza, de mas médon, szerinte Bach ,ide4jahoz, az osztrak
nagyhatalmi gondolathoz hii maradt”. Satzinger, Elisabeth: Alexander Bach wdhrend des Jahres
1848; ein politisches Charakterbild. Diss. Phil., Wien, 1944.
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Liberalizmus és neoabszolutizmus Tanulméanyok

szolgaltat az efféle interpretaciokhoz 1867 utani megnyilatkozasaival.”> Mig ezek a régebbi
és elavult munkak apologetikus szemléletiikkel Bach személyiségének vizsgalatanal lehor-
gonyoztak, Gjabb kutatisok az igazsagiigy- és beliigyminiszteri tevékenységében megnyi-
latkoz6 folyamatossagok és megszakitottsagok vizsgalatat a neoabszolutizmusnak a torté-
neti kutatdsokban méar rég hangstilyozott Janus arca kettGsségébe agyazzik bele, s e neo-
abszolutizmust ,modernizalé diktattiraként™> jellemzik. Ennek jegyében irta Helmut
Rumpler, hogy a ,konzervativ Schwarzenberg-kormany liberalis tobbségéhez” tartozé mi-
niszterek ingadoztak ,egyfajta haladé és egyfajta reakcids politika” kozott, de ,bizonytalan-
kodé allaspontjuk” a Karl Friedrich Kiibeck bar6 nevével fémjelezhet$ neoabszolutisztikus
konzervativizmustdl kiilonbozott, ezért attél ,,az § konzervativizmusukat [...] mint liberalist
hatarolhatjuk el”.!®

Mindenekelétt Waltraud Heindl, a Buol-Schauenstein minisztérium minisztertanécsi
jegyzBkonyvei eddig megjelent 6t kitetének sajto ald rendezdje, az ausztriai neoabszolu-
tizmus legjobb ismeréinek egyike hangsilyozza minden alkalommal liberalis elemek to-
vabbélését Bach politikijaban. igy jellemezte példaul az egyetemi reformmal kapcsolatban
Leo Thun grof és Bach nézeteinek kiilénbségét: A kultuszminiszter a fdiskolakat a rendes
professzorokra épiil6 intézményekké kivanta tenni, s megerdsiteni a professzorok pozici6-
jat. Bach viszont meg akarta §rizni a testiiletek korporacios jellegét és a doktorkollégiumok
els6bbségét. Heindl értékelése szerint Thun ezéltal a katolikus—konzervativ professzorok
talstlyat 6hajtotta biztositani, mivel ezen értékek képviseletét a doktorok esetében nem
latta biztositottnak. Ezzel szemben Bach tarsadalompolitikija, mely e kérdésben is megha-
tarozta allaspontjat, ,olyan polgari tirsadalom kiformélasara térekedett, amelyben egy ré-
teg, a »miiveltség és tulajdon« [Bildung und Besitz] altal kiformalt réteg hatarozza meg az
.alaphangot”.” Heindl arra is felhivja a figyelmet, hogy ,Bach, aki politikai konvertitaként
igyekezett a legkevésbé exponalni magit, [...] nem riadt attél vissza, hogy liberalis negy-

3 Lasd féként a kiovetkezd, egy interjura épiil§ cikket: Schiitz, Friedrich: Alexander Bach. Nach
dessen eigenen Mittheilungen. Neue Freie Presse, Nr. 10 504. 1893. nov. 18. 1—4.
1 A rendszer kettGs arculatd”t hangstlyozza: Lengyel, Zsolt K.: Osterreichische Neoabsolutismus
in Ungarn 1849-1860. Grundlinien, Probleme und Perspektiven der historischen Forschung
iiber die Bach-Ara. Siidost-Forschungen, 56. (1997) 213-278.; lasd még: Brandt, Harm-Hinrich:
Der dsterreichische Neoabsolutismus. Staatsfinanzen und Politik 1848-1860. 2 Bde. (Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 15) Gottin-
gen, 1978. 1. 246—260.; a ,forradalom feliilr§l” jellemzését 14sd: Rumpler, Helmut: Eine Chance
fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie.

(Osterreichische Geschichte 1804-1914. Hg. von Herwig Wolfram) Wien, 1997. 324.; ué.: Der ds-

terreichische Neoabsolutismus als Herrschafts- und Modernisierungssystem. In: Kovac, DuSan —

Suppan, Arnold — Hrabovee, Emilia (Hg.): Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-

1867. Bratislava, 2001. 9-21.; v6.: Siemann, Wolfram: Gesellschaft im Aufbruch. Deutschland

1849-1871. Franfurt/Main, 1990. 40.
igy fogalmazott: Hobelt, Lothar: 1848. Osterreich und die deutsche Revolution. Wien—Miinchen,
1998, 286.

16 Rumpler, Helmut: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Einleitungs-
band. Ministerrat und Ministerratsprotokolle 1848 bis 1867. Behordengeschichtliche und akten-
kundliche Analyse. Mit einem Vorwort von Friedrich Engel-Janosi. Wien, 1970. 31. Rumpler Bach
mellett ide sorolja Stadiont és a két KrauB testvért, valamint Leo Thunt, az utébbira nézve ez a be-
sorolas egyébként nem 4llja meg a helyét.

7 Heindl, Waltraud: Universitdtsreform - Gesellschaftsreform. Bemerkungen zum Plan eines
"Universitdtsorganisationsgesetzes’ in den Jahren 1854/55. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, 35. (1982) 134-149., idézet: 147.
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Tanulmanyok GEORG SEIDERER

vennyolcasokat, mint példiul az egykori képvisel§ Lassert vagy [Franz] Stadion [grof] bel-
{igyminiszter egykori munkatérsat, Josef Oettl-t, akinek nézeteit illetéen nem lehetett két-
sége, minisztériumanak képviselGjeként kiilonb6zé bizottsagokba delegélja”.'

A Bach beliigyminisztériumi munkatarsaira tett hivatkozas vilagosan mutatja, hogy
Bach palyaive egyéltalan nem volt egyedi. Josef Ritter Lasser von Zollheim (1815-1879)
kiilonosen markéans példa erre: 1848-ban az ausziriai parlament képviselGje, ott a mérsé-
kelt jobbkozép tagja, az alkotmanyeldkészit§ bizottsag referense. 1849 augusztusaban Bach
miniszteri tanicsosi rangban a beliigyminisztériumba hivja, ahol az igazgatasi reform és az
alkotmanypolitika teriiletén miikodve Bach ,jobbkeze”, akihez a kolcsonds nagyrabecsiilés
4ltal meghatarozott viszony fiizi. Bachhoz hasonléan Lasser is az osztrak birodalmi gondo-
lat feltétlen hivei sordba tartozott. Anton Schmerling korményzasa idején 1860-ban tarca
nélkiili miniszter lett, Schmerling és Hans von Perthaler mellett § is az igynevezett febru-
ari alkotméany” (1861)" kidolgozbi kozé tartozott. Néhany évnyi tiroli helytartosag utan
Adolf von Auersperg liberalis kormanyaban atvette a beliigyminiszteri posztot 1871-ben — a
radikalisabb negyvennyolcasok, mint példaul hivatali elédje, Karl Giskra beliigyminiszter
mellett az 1867 és 1878 kozotti ,liberalis korszak” mértékadoé reprezentansa volt.?°

De nem csak a személyes életutak folyamatossaga az, amely az 1848-1849-es forradal-
mat Osszekapcesolja a neoabszolutizmus id§szakaval éppigy, mint az alkotményos kiizdel-
mek és az alkotményos Gjrakezdés 1860-1867 kozotti periddusaval, majd egészen az 1867—
1879 ko6zotti liberalis korszakkal. Az 4llam, gazdasag és tarsadalom modernizaci6janak fo-
lyamata szintén GsszekotG tényezének tiinik az eddig vildgosan elhatarolt fazisok kozott.
Nevezhetjiik az 1848 és 1867 kozotti korszakot a ,Forradalom és reform kora®-nak, ahogy
azt Helmut Rumpler Gjabban javasolta, mikoézben, mint irja, a ,neoabszolutizmus fogalmat
mint korszakjelol6t egyaltalan ne alkalmazzuk”, és e fogalmat ,terminoldgiai sziikitéssel
csak mint »alkotmanyabszolutizmus«-t*' jellemezziik”? Az alkotmanyossag kérdése a 19.

¥ Heindl, Waltraud: Probleme der Edition. Aktenkundliche Studien zur Regierungspraxis des Neo-
absolutismus. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. III. Abteilung:
Das Ministerium Buol-Schauenstein, 5 Bde. Bearb. von Waltraud Heindl. Wien, 1975-1993. 1.
XLVII.

9 Az Gn. februari patens (a ford. jegyzete)

20 I asserrdl lasd: Redlich, Josef: Lasser und Schmerling (Nach ihren Briefen). Osterreichische
Rundschau, Bd. 19. (1909) 79-93.; Rumpler, Helmut: Josef Ritter Lasser von Zollheim. In: Neue
Deutsche Biographie, Bd. 13. (1982) 675f.; Bundsmann, Anton: Die Landeschefs von Tirol und
Vorarlberg in der Zeit von 1815-1913. Innsbruck, 1954. 84-109. Lasser és Oettl mellett megem-
lithetjiik Cajetan von Mayert is, aki Lasserhez hasonléan a kremsieri parlament alkotmany-
el6készit6 bizottsaginak befolyasos tagja volt; vagy Adolf Pratobevera von Wiesborn barét, akit
Bach miniszteri tanicsosként a beliigyminisztériumba vitt, 1861-1862-ben maga is igazsagiigy-
miniszter volt, s 1861-ben és 1867-ben liberalis képvisel§ a birodalmi tanicsban. Mayerhez 14asd:
Cibulka, Pavel: Morausky poslanec Kajetan Mayer — predstavitel provlddnitho smeru rakouskych
Nemcu. Der mdhrische Abgeordnete Kajetdn Mayer ~ Reprdsentant der regierungsfreundlichen
Orientierung osterreichischer Deutscher. In: Kromerizsky snem 1848-1849 a tradice parlamen-
tarsmu ve stredni Evrope/Der Reichstag von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des Parla-
mentarismus in Europa. Kromeriz/Kremsier, 1998. 179—188.; Pratobeverar6l lisd: Hobelt, Lothar:
Adolf Pratobevera von Wiesborn. Neue Deutsche Biographie, Bd. 20. (2001) 676f. Az egykori
~hegyvennyolcasok” - legalabbis a mérsékelt egykori parlamenti képvisel6k — nem ritka alkalma-
zasardl az dllami, illetve egyetemi hivatalokban, megalapozottan jegyzi meg Hobelt, hogy ,az in-
tézményekbe valé menetelés [...] tovabb folyt, mint ahogy azt a kijézanodas alapjin gondolnank”.
Hobelt: 1848, 28s., példdk: 286.

2 Rumpler: Der dsterreichische Neoabsolutismus, 20.
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szazadban egyaltalan nem méasodlagos kérdés, killondsen nem az a liberalizmus szaméra,
amely éppen hogy ,alkotmanymozgalom”? volt, ,elsésorban és mindenekel6tt olyan poli-
tikai mozgalom, amely [...] jogallamot és alkotmanyos 4llamot” kivant® — s ez érvényes
néhany sajatossag ellenére Ausztridra is.?* Az olyan periodizécié, amely elmossa a neoab-
szolutizmusbél az alkotmanyossag felé vivé dtmenet konturjait, legalabbis nem tlinik prob-
lémamentesnek.

Alexander Bach az 1848-as forradalom idején maga is egy ideig a polgari liberalis moz-
galom vezet6i kozé tartozott. Mar a marciusi napokban prominens szerepet jatszott az
1848. marcius 9-i polgarpetici6 megszovegez6i egyikeként; a rakovetkezd hetekben és ho-
napokban a bécsi vérosi polgari valasztmanyban miikodott, valamint az als6-ausztriai ide-
iglenes rendi valasztmany és a varosi kozponti valasztmanyban, mely utébbi tiz tartoméany
tartomanyi rendjei képviselSinek gyiléseként 1848 aprilisiban tilésezett és Ausztria Gjja-
szervezésérdl, a jovébeli tartoményi alkotméanyokrol és a kozségi rendezés reformjarol ta-
nécskozott.?5 Bach miniszteri posztjat a Wessenberg-kormanyban 1848 nyaran annak ko-
szonhette, hogy 1848 marciusa 6ta a polgari mozgalom sz6sz6ldjanak tekintették.

Bach ,forradalmi” multjanak hatterét felvazolva, a kévetkezGkben a Schwarzenberg-
minisztériumba tértént meghivasatol kezdve a politik4jaban kimutathaté folyamatossagok-
ra és megszakitottsagokra s ezen keresztiil a neoabszolutizmusban meglevé liberélis ele-
mekre fogunk rakérdezni. Nem célunk Bach belpolitikijanak atfogd ismertetése, ehelyett
Kkét teriilet vizsgalatara szoritkozunk, melyeknek e tekintetben centralis jelent§ség jutott.

Elészor is Bach alkotménypolitikajarol kell sz6t ejteniink. Az 1851-es in. augusztusi
uralkodéi elhatirozésok és a szilveszteri patens félreérthetetleniil az alkotmanyossagrol va-

2 Gall, Lothar: Liberalismus und ,biirgerliche Gesellschaft”. Zu Charakter und Entwicklung der
liberalen Bewegung in Deutschland. Historische Zeitschrift, Bd. 220. (1975) 324—-356., itt: 325.

23 Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat. Miinchen,3
1985. 290.

24 A 19, szazadi ausztriai liberalizmus kutatésa jo ideje kivanni valét hagy maga utan. Két standard
munka létezik: Franz, Georg; Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgischen
Monarchie. Miinchen, 1955.; Eder, Karl: Der Liberalismus in Altosterreich. Geisteshaltung,
Politik und Kultur. Wien—Miinchen, 1955. Megjelent tovdbb4 néhény Gjabb fontos tanulmény, el-
sésorban a kivetkez8k: Matis, Herbert: Sozioskonomische Aspekte des Liberalismus in Osterreich
1848-1918. In: Wehler, Hans-Ulrich (Hg.): Sozialgeschichte heute. Festschrift fiir Hans Rosen-
berg. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 11.) Gottingen, 1974. 243—265.; Koch, Klaus:
Friihliberalismus in Osterreich bis zum Vorabend der Revolution von 1848. In: Langewiesche,
Dieter (Hg.): Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im européischen Vergleich. (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft 79.) Gottingen, 1988. 64—70.; Brandt, Harm-Hinrich: Libera-
lismus in Osterreich zwischen Revolution und Grofer Depression. In: uo. 136-160. AlapvetGen
csak a legutdbbi id6kben véltozott a helyzet: Scheichl, Sigurd Paul — Brix, Emil (Hg.): ,Diirfen’s
denn das?” Die fortdauernde Frage zum Jahr 1848. Wien, 1999.; Kammerhofer, Leopold (Hg.):
Studien zum Deutschliberalismus in Zisleithanien 1873-1879. Herrschaftsfundierung und Orga-
nisationsformen des politischen Liberalismus. (Studien zur Geschichte der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie, 25.) Wien, 1991.; Judson, Pieter M.: Exclusive Revolutionaries, Liberal
Politics, Social Experience, and National Identity in the Austrian Empire. Ann Arbor, 1996.; a
fontosabb Gjabb publikiciokat attekinti: Seiderer, Georg: La monarchia asburgica tra liberalismo
e nazionalismo. Note sulla recente letteratura sulla rivoluzione e sul liberalismo. In: Ricerche di
storia politica. Nuova Serie 4. (2001) 189—202.

%5 Hugelmann, Karl: Der stindische Zentralausschuf in Osterreich im April 1848. In: Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederosterreich. Neue Folge 12. (193) 170—-260; a hat iilés (1848. apr. 10., 12.,
14—17.) nyomtatott jegyz6konyvét 1asd: Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeine Verwaltungsar-
chiv Wien, Nachlafl Hye, Kt. 5.
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16 lemondast jelentették, ahogy azt az 1849-es mérciusi oktrojalt alkotmany formélisan be-
vezette, ugyanakkor nem zartak ki képviseleti testiiletek 1étét a koziigyekben. A szilveszteri
patenssel egyiitt kiadott ,,Az ausztriai csaszari allam koronaorszagaibani szerves intézmé-
nyek alapelvei” (Grundsdtze fiir organische Einrichtungen in den Kronlindern des éster-
reichischen Kaiserstaates)?® cimi{i dokumentum, mely a patenssel egyiitt bizonyos fokig a
neoabszolutista allam alaptérvényének szamitott, megemlitett tartomanyi és keriileti szin-
teken ,tanicskozd testiileteket”, melyek az 1848 el6tt rendi, valamint az 1850-es tartoma-
nyi alkotmanyokban el8iranyzott alkotményos tartoménygyiiléseket p6tolni lettek volna hi-
vatottak. Maskiilénben a telepiilési 6nkormanyzatokban nem volt kizart a polgarok, illetve
a telepiilésen honos lakossag részvételi joga, még akkor sem, ha a szilveszteri patenssel
egylitt az 1849. mérciusi ideiglenes kozségi torvény feliilvizsgalatat is elrendelte az uralkodo.

Hogy megitélhessiik tehat Bach alkotmanypolitikijat a neoabszolutista allam viszonyai
kozott, azokat a tartomdanyi és kozségi rendezési terveket kell vizsgalnunk, melyek ezen év-
tized alatt kidolgozasra keriiltek. Mivel sem az 1850-ben kihirdetett tartomanyi alkotma-
nyok, sem az 1852 utan kidolgozott ,tartomanyi statitumok”, sem pedig az 1859-ben nyil-
vanosségra hozott kozségi térvény nem lépett életbe, bizonyos fokig soha nem realizal6dé
tervezetek torténetével kell foglalkoznunk. A neoabszolutizmus torténete és megitélése
szempontjabol azonban ezek mind nagyon fontosak: Benniik és a koriilttiik egyfelsl a bel-
iigyminisztérinm, masfelSl pedig az tgynevezett birodalmi tanacs kozétt kialakult konflik-
tusokban az ,Ausztria fijjaformaldsarél” (Neugestaltung Osterreich) alkotott kiilonbozd
koncepciok mutatkoznak meg a szilveszteri patens kibocsatisa utan a rendi és konstitucio-
nélis alkotmanymodellek erSterében.

A kozigazgatas 1849 és 1856 kdzott Bach égisze alatt tortént Gjjaszervezései szoros kap-
csolatban alltak a megcélzott alkotmanyos renddel. A Karl von Czoernig altal propagan-
disztikus célzattal ,Ausztria Gjjaformalasa”-ként*” jelolt reformok a Habsburg Birodalom-
ban 1849 utin mindenekelStt az 4llami szervezetet érintették. A birodalom ezekben az
években az igazgatasi intézményrendszer kétszeri Atalakitisat élte at, ami az igazsagszol-
galtatast éppugy érintette, mint az akkori Ausztridban ,politikai igazgatas”-nak nevezett tu-
lajdonképpeni kézigazgatast. Az elsd 4talakitisra alapvet6en 1849—1850-ben keriilt sor,?8 a
masodikat az 1851. december 31-i, emlitett , Alapelvek” tették sziikségessé. Az dllami igaz-
sagszolgaltat6 és kozigazgatasi szervezet kiterjesztése az alsobb szintekre, ahol az 1848-
1849-es forradalom elétt a birodalom legtobb részén az igazsigszolgaltatast és az igazgatasi
funkciokat a foldesurak vagy a virosi magisztratusok gyakoroltak, az igazgatis nagyfoki
egységesitése és centralizacidja az egész birodalomban mindkét igazgatési reformot jelle-
mezte, mégis az azok mogott meghtzo6do politikai szervezési alapelvek egymasnak ellent-

% Az iratot az 1851. december 31-i csaszéri patenssel egyiitt mint a Schwarzenberg miniszterelnok-
hoz intézett kabineti irat mellékletét bocsatotta ki az uralkodd. Ezeket egyiitt nevezziik szilveszteri
patensnek, 14sd: Bernatzik, Edmund (Hg.): Die dsterreichischen Verfassungsgesetze mit Erléute-
rungen. 2. sehr vermehrte Aufl. (Studienausgabe Oesterreichischer Gesetze, Bd. 3.: Die Verfas-
sungsgesetze). Wien, 1911. 208-215., a Grundsitze fiir organische Einrichtungen: 211.

¥ Czoernigk, Karl Freiherr von: Oesterreichs Neugestaltung 1848—-1857. Als Manuscript abgedruckt

aus der Ethnographie der oesterreichischen Monarchie. Wien, 1857.

Kivételt — Lombardia-Velence tartomanyok mellett — a magyar korona orszagai képeztek. Sas-

hegyi, Oskar: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach 1848-1860. (Zur Kunde Siidost-

europas, III/7.) Graz, 1979.; Lengyel, Zsolt K.: Verwaltungsgeschichtliche Aspekte zum Fall

Ungarn. Levéltari Kézlemenyek, 70. évf. (1999) 1-2. sz. 79—105.; Deak, Agnes: From Habsburg

Neo-Absolutism to the Compromise 1849-1867. (East European Monographs, 737.) New York,

2008. 148-190.
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mondanak: az elsé reform az 1849-es marciusi oktrojalt alkotmanyban lefektetett konstitu-
cionélis és jogallami alapelveken nyugodott, a mésodik célja viszont az volt, hogy a csdszéri
allamnak az 1851. augusztus 20-i uralkoddi iratban célként meghatarozott ,monarchikus
atalakulas”-at valositsa meg, ami egyittal a jogallami alapelvekkel val6 szakitést is jelentet-
te. Szigoru értelemben csak ezt a méasodik, 1852-ben el6készitett és 1853-1856 kozott meg-
valésitott igazgatési szervezetet nevezhetjiik ,neoabszolutista”-nak, mig az elsére inkabb az
~alkotmanyos” jelzé illik, még akkor is, ha egy olyan 4llamban keriilt bevezetésre, amelyben
de facto minden végrehajté és torvényhozo jogositvany az uralkodé és minisztertanicsanak
kezében keriilt egyesitésre.®

Bach 1848-1849-ben igazsagiigy-miniszterként kidolgozta az 0j igazsagszolgéltatis
alapelveit, 1849 majusatél mar mint beliigyminiszter a kizigazgatas két atszervezésének fe-
lelése volt. Bach vitathatatlan és imponalo teljesitménye az igazgatas kétszeri atszervezésé-
ben — fiiggetleniil politikai atvaltozd képességének tobb mint kétes hirét6l — kozigazgatasi
szervez6ként, s6t a ,,19. szazadi Ausztria és Magyarorszag legnagyobb adminisztrativ tehet-
ség’-eként tartos nagyrabecsiilést biztositott szdmara,3° habar a legajabb szakirodalomban
nincs egységes allaspont a tekintetben, hogy a masodik reform elvei mennyiben nyugodtak
Bach elképzelésein, vagy 6 egy olyan politika végrehajtéjaként mikadott ekkor, amelynek
alapelveit alapvetden masok - a csaszir mellett elsdsorban a birodalmi tancs elnéke,
Kiibeck — formaltak.3! E ponton is elsdsorban a két igazgatasi reform kozotti kontinuités és

29 A masodikat Heindl nevezi kifejezetten ,neocabszolutista igazgatisi reform”-nak. Heindl,
Waltraud: Verfassung als Verwaltung —~ das neoabsolutistische Experiment. In: Kovac, DuSan —
Suppan, Arnold — Hrabovec, Emilia (Hg.): Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-
1867. Bratislava, 2001. 23-35., itt: 25. Az els8 reformot joggal mint ,olyan hatékony igazgatas”-t
jellemzi, amely ,az alkotmanyos programnak megfelelt”. Uo. 23. Ezen igazgatési reform ,alkotma-
nyos” jelzével valé6 mindsitése ellen sz6l ugyan az, hogy a parlamentaris intézmények birodalmi és
tartomanyi szinten torténd, azzal egy id6ben tervezett bevezetése elmaradt, mégis ragaszkodnunk
kell e jelz6hdz, mivel igy még vilagosabban ramutathatunk az elsé és a masodik igazgatasi reform
kozott killonbségekre.

3° Friedjung: Bachs Jugend, 24. A példakat kénnyen sorolhatjuk még, egészen a jelenkorig, s még a
Habsburg Birodalom fennallisanak utolsé id@szakaban is elismerték a liberalis torténetirés kriti-
kus értékelései, hogy Bach legalabbis ,ligyes szervezs, j6 kozigazgatasi hivatalnok, de hitvany jel-
lem” volt. Charmatz, Richard: Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. Bd. 1.: Die Vor-
herrschaft der Deutschen. (Aus Natur und Geisteswelt. Sammlung wissenschaftlich-gemein-
verstandlicher Darstellungen 242) Leipzig, 1909. 18. Friedrich Walter — a neoabszolutizmus bel-
politikai viszonyainak minden biralata ellenére, mely a ,Die dsterreichische Zentralverwaltung”
cimd munkajat 4thatja — Bach igazgatasi épitkezését ,e férfi hatalmas teljesitménye”-ként értékel-
te, melyet ,legelkeseredettebb ellenségei sem tudnak kisebbiteni”. Walter: Alexander Freiherr von
Bach, 40. Rudolf Hoke szerint az ,vitathatatlanul Bach érdeme volt, hogy az 1848 el6tti még rendi
jellegfi igazgatést egy modern és szigorian allami igazgatasi apparétus véltotta fel Ausztridban.
A Bach altal létrehozott igazgatasi szervezet olyan szilard volt és a Habsburg Birodalom sa-
jatossagainak oly mértékben megfelelt, hogy alapstruktirdja a neoabszolutizmus utin az alkot-
manyos monarchidban egészen 1918-ig fennallt”. Hoke, Rudolf: Alexander Freiherr von Bach
(1813-1893). In: Jeserich, Kurt G. A. — Helmut Neuhaus, Helmut (Hg.): Personlichkeiten der
Verwaltung. Biographien zur deutschen Verwaltungsgeschichte 1648-1945. Stuttgart—Berlin—
Koln, 1991. 186., illetve ud.: Osterreich. In: Jeserich, Kurt G. A. — Pohl, Hans — Unruh, Georg-
Christoph von (Hg.): Deutsche Verwaltungsgeschichte. Bd. 2.: Vom Reichsdeputationshaupt-
schluB bis zur Auflosung des Deutschen Bundes. Stuttgart, 1983. 345-399., itt: 387.

3t Gross, Mirjana S.: Die Anftinge des modernen Kroatien. Gesellschaft, Politik und Kultur in Zivil-
Kroatien und -Slawonien in den ersten dreifiig Jahren nach 1848. (Anton Gindely Reihe zur
Geschichte der Donaumonarchie und Mitteleuropas 1) Wien—Koln—Weinar, 1993. 27.
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diszkontinuitas kérdése meriil fel, vagyis az, hogy mennyire torekedett Bach a masodikban
az elsé alapelveinek megdrzésére.

Az 1849 és 1859 kozotti folyamatossigok és torések kérdése rairanyitja a figyelmet az
un. neoabszolutizmus periodizicidjara. ,Neoabszolutista”-nak nevezziik az 1848-1849-es
forradalom utan létrejott uralmi rendszert, amelyet a legszigoribb értelemben monarchi-
kus abszolutizmusként jellemezhetiink: minden hatalom a monarcha kezében egyesiilt, aki
minden t6rvényhoz6 és végrehajté intézkedést — nem csak teoretikusan mint legvégs6 dén-
téshozé — maga hozott meg, rendi vagy parlamentaris intézmények kézremiikodési joga —
Lombardia-Velence tartoményok kivételével, ahol 1855-ben az 1848 el6tt 1étezett kozponti
sehol sem kototte 6t, s centralizalt, fentrd] szigortian iranyitott és a legalsébb szintekig 4l-
lamositott biirokracia allt rendelkezésére. A neoabszolutizmus a ,reakcié rendszeré”-nek
(System der Reaktion) ausztriai specialis esetét alkotta, mely rendszer jellemezte a német
allamok belpolitik4jat az 1849 és 1859 kozotti id6szakban, olyan elemekkel, mint az ,,al-
kotmanyrevizi6 és allami egyenlésits intézkedések, rendéri feliigyelet és iildozés, renddri és
katonai rendszer kiépitése”.33 Az oktrojalt alkotmany visszavonasaval a reakcié politikajat
tekintve Ausztria til is haladt a t6bbi német 4llamon, Poroszorszagot is beleértve.

A ,neoabszolutizmus korinak” id6beli kereteit illetSen nincs megallapodas a szakiroda-
lomban.3* A neoabszolutizmus végérdl kiilonbozé felfogasok léteznek, melyek részben tar-
talmi és politikai eldfeltételezések fiiggvényei, s nem pusztan alkotménytdrténeti megfon-
tolasokon alapszanak. fgy — az 1860-1861-es alkotmanyos kisérleteket figyelmen kiviil
hagyva — els§sorban magyar részrél a neoabszolutista rendszert egészen 1865-ig vagy
1867-ig posztulaljak. Ebbd] a perspektivabol tekintve csak a magyar orszaggytilés 1865-6s
osszehivasa, majd az osztrik—magyar kiegyezés megkotése jeloli ki ennek a korszaknak a
végét, amikor Magyarorszignak nem volt sajat, Magyarorszagon elfogadott alkotmanya.35
A legttbb kutaté azonban 1859-1860-ban latja a neoabszolutista kormanyzat végét, s az

22 .7

itdliai habort utan, 1859 nyaran lezajlott belpolitikai fordulatot, az tin. megerésitett biro-

3 Lasd: Gottsmann, Andreas — Malfér, Stefan: Die Vertretungskérperschaften und die Verwaltung
in Lombardo-Venetien. In: Rumpler, Helmut — Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonar-
chie 1848-1018, Bd. VII: Verfassung und Parlamentarismus, 1. Teilbd.: Verfassungsrecht, Verfas-
sungswirklichkeit, zentrale Reprisentativkorperschaften. Wien, 2000. 1593-1632. Az 1816-ban
létrehozott kozponti és tartomanyi kongregéciok hataskére alapvetden a pénziigyi igazgatas és az
adminisztrativ ligyek intézésében valé tanacskozd részvételre korlatozédott.

3 Siemann: Gesellschaft im Aufbruch, 39.; lasd még: Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800~1866,
674-683., az ausztriai neoabszolutista uralmi rendszer elemzését lasd: 677-679.

3 A ,neoabszolutizmus iddbeli behatarolasarol” és a szakirodalom periodizélési gyakorlatarsl lasd:
Berger Waldenegg: Mit vereinten Krdften! 15-19.

35 Az 1865-0s korszakhatar koncepcidjat képviselte Berzeviczy Albert, aki négykétetes munkajaval
(Az absolutismus kora Magyarorszagon. Budapest, 1922-1937.) els§ terjedelmes 8sszefoglalisat
adta a neoabszolutizmus kori Magyarorszag torténetének. Az 1867-es korszakhatart az 6 munkajat
megel6z8 magyar szakirodalom képviselte. Vé.: Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus, 228.,
336., 345.; a kiegyezésig tartd ,neoabszolutista periddus” koncepci6jat veszi at ebbsl a nemzeti
torténeti tradiciobol: Fischer, Holger: Eine kleine Geschichte Ungarns. Frankfurt/Main, 1999.
117-123., hasonlé idé6beli elhatirolast kivet Brauneder is, aki a birodalom 1852 és 1867 kozotti al-
kotményos rendjét ,djrendies korlatozott monarchia”-nak nevezi, s a februari pitens jelezte al-
kotmanyos cezira jelentGségét alabecsiili. Brauneder, Wilhelm: Die Verfassungsentwicklung in
Osterreich 1848 bis 1918. In: Rumpler, Helmut — Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918, Bd. VII: Verfassung und Parlamentarismus, 1. Teilbd.: Verfassungsrecht, Verfas-
sungswirklichkeit, zentrale Reprisentativkérperschaften. Wien, 2000. 69—237., itt: 138-169.
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dalmi tanécs dsszehivasat 1860 marciusiban, majd az oktéberi diploma kibocsatésat ugyan-
abban az évben — melynek kibocs4tasat azonban majd csak az 1861-es februari patens és az
alkotmanyos birodalmi tanics egybehivasa koronazta meg — a neoabszolutizmust6l valé
fokozatos eltérés legfontosabb 4llomasaiként értékelik.36

Bach belpolitikijanak vizsgalata szempontjabél azonban a neoabszolutizmus kezdete
fontosabb kérdés. Olykor a bécsi oktoberi forradalom leverését és Ferenc Jozsefnek a csé-
szari tronra 1épését 1848 végén mar korai forduldpontnak nevezik; altalainossagban azon-
ban vagy a birodalmi parlament 1849. mérciusi feloszlatasat, vagy az 1851-es augusztusi
uralkodéi iratot, majd a szilveszteri patenssel lezajlott formai 4talakulast tekintik a kezdet-
nek.3” Az el6bbi felfogas mellett szol az, hogy Ausztria mar 1849 marciusatol modern vagy
rendi parlament nélkiil 4llt, repressziv eszk6zok stjtottak, s de facto neoabszolutista mé-
don kormanyoztak; az utébbi korszakhatart viszont timogatja a formélisan is kinyilvanitott
Atalakulas a (neo)abszolutizmus uralmi rendszerére. Osszességében sok tényezé sz6l amel-
lett, hogy az 1849 marciusa és 1860 kozotti idészakot tekintsiik a neoabszolutizmus kora-
nak. Ha pedig az 1851-es neoabszolutista fordulatrél beszéliink, azon az alkotményosséag
leépitésének folyamatét értjiik, melyet mindenekel6tt a csaszar és a birodalmi tanacs elné-
ke, Kiibeck kezdeményezett, s az alkotméany felfiiggesztése, majd visszavonésa atjan meg-
valositott. Ez a Habsburg Birodalom igazgatdsira nézve is cezlrat jelentett, ami a neoab-
szolutizmus korszakat két egyméstdl vilagosan elkiilonithetd periddusra bontja.

A kovetkez6kben Bach alkotmany- és igazgataspolitikijanak alapelveit vazoljuk fel ré-
viden, s vizsgalédasunk kozéppontjaba azt a kérdést allitjuk, mennyire jellemzi a kontinui-
tés, illetve a diszkontinuitas Bach tevékenységét.

Bach a Schwarzenberg kormany tagjaként mind az igazsigszolgaltatis, mind pedig
a kozigazgatas reformjat illetGen az alkotmanyos monarchia koncepcidjabél indult ki.
Amennyiben kimutathaté Bach szakitisa liberalis multjival, az egészen biztosan nem
1848-ban vagy 1849-ben tortént: 1850-ig politikdja a marciusi alkotmany megvalositasat
célozta, s e tekintetben alapvet&en tovabbra is azt az allaspontot képviselte, amelyet 1848-
ban. Mar az 1848-as forradalom idején megmutatkozott, hogy Bach egyéltalan nem radika-
lis demokrata, épp ellenkezdleg, nyilvanvaléva valt 1848 augusztuséban eltavolodasa a bal-
oldaltél, amelynek tagjai 6t megalapozatlanul hitték magukhoz tartozénak, ahogy az is vi-
lagos volt, hogy Bach ekkor sem kivant a radikalizal6dé politikusokkal tartani, akik az erds
végrehajt6 hatalommal rendelkez6 alkotményos monarchia koncepcidjat egyre inkabb ma-
guk mogott hagytak.3® Bach viszont miniszterként az 1849. marciusi alkotméany elGkészité-
se soran szilardan kitartott az alkotmanyos monarchia elve mellett,3® majd az igazsagszol-

3% Fellner, Fritz: Das Februarpatent von 1861. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichte, 63. (1955) 549—564.; Gottsmann, Andreas: Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat
1861 bis 1865. In: Habsburgermonarchie VII/1. 569-665., itt: 622-624.; Malfer, Stefan:

Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. IV. Abteilung: Das

Ministerium Rechberg. Bd. 1: 19. Mai 1859 — 2./3. Mérz 1860. Bearbeitet und eingeleitet von Ste-

fan Malfér. Wien, 2003. IX-LXX.

Berger Waldenegg: Mit vereinten Krdiften! 15f.

38 Lisd elsfsorban Bach véleményét a jobbagyfelszabaditis soran a nemesek kartalanitasarél
(Verhandlungen des sterreichischen Reichstages nach der stenographischen Aufnahme, 5 Bde.
Wien, 1848-4949., ND Wien, 1970., itt: 1. kot. 84-86.), az uralkodo szentesitési jogarol (uo. 212.)
és fellépését a parlamentnek a korméany kompetencidit megnyirbalni kiviné toérekvéseivel szem-
ben (uo. 370-372., 434., 460.: kijelentése ,egy erds végrehajt6 hatalom” sziikségességérdl).

39 Lasd Bach &llasfoglaldsait a marciusi alkotményrdl folytatott minisztertanécsi vitdkban (Die
Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 1I. Abteilung: Das Ministerium
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galtatas és kozigazgatis reformjainak kidolgozisa soran 1849-1850-ben az allam intéz-
ményrendszerének alkotmanyos elvek szerinti atépitésének célkitlizését tartotta szem eldtt.

Az alkotmanyban elGiranyzott parlamentaris intézmények életbe léptetése az elképzelé-
sek szerint az alkotindny oktrojalasaval, a tartomanyi alkotmanyok kibocsatasaval és a tar-
tomanyi parlamentek tagjainak megvalasztisaval vette volna kezdetét. Ezek nélkiil a biro-
dalmi parlament egybehivasa, melynek fels6haza a tartomanyi parlamentek képviselGib6l
tevédott volna dssze az alkotmany szerint, nem lett volna lehetséges. A célok komolysiga-
hoz ebben az id§szakban nem férhet kétség. De mar ekkor is megmutatkozik egy vonas,
amely csaknem valamennyi képviseleti testiiletek felallitisit célzd tervezetet jellemzett a
forradalom uténi évtizedben: Bar a tartoménygytilések elsG egybehivasat mar 1849-re ter-
vezték, a tartomanyi alkotmanyok el6készitése olyan sok idét vett igénybe, hogy a de facto
abszolutisztikus kormanyzasi méddal felér allapot sajat nehézkedési erdre tett szert, ami
még akkor is, ha az uralkod6 nem térekedett volna kezdett$l a marciusi alkotmany érvény-
telenitésére, megnehezitette volna annak valésigba val6 atiiltetését. Az osztrak és a cseh
tartomanyok tartomanyi alkotmanyai viszonylag hamar, 1849/1850 telére elkésziiltek,*° de
Galicia és Bukovina esetében erre csak 1850 szeptemberében keriilt sor, a tébbi tartoméanyé
pedig még ekkor sem allt készen, az alkotményos atalakulas lassi folyamata mintha az id6k
végezetére halasztddott volna.

Az 1848/18449 tele és 1850 Gsze kozott elkésziilt tartomanyi alkotmanyok legfontosabb
vonasaikat illetGen még a Stadion Altal megkezdett elémunkalatokra épiiltek, de megmu-
tatkozik benniik egy olyan alkotminymodell, amely fontos vonasait tekintve mar Bach keze
munkajat viseli magan, aki kidolgozasukban mar 1849 februérjaban is részt vett, s azutan a
beliigyminiszteri poszt el6szor csak ideiglenes Atvétele utan, 1849 majusatol azok munkala-
taiban a meghatérozo tényez§ lett. Ezen fontos vonasok legfontosabbika az egységesség.
Habér az elsé javaslatokat a kiilonb6zs tartomanyokbél megbizott bizalmi férfiak vetették
papirra, és rengeteg szakvéleményt és statisztikai adatsort kértek be a koronatartomanyok-
bél, ami 1ényegesen hozzdjarult a munkalatok elhtizédasahoz,** a végleges torvények a leg-

Schwarzenberg. Bd. 1: 5. Dezember 1848 — 7. Jinner 1850. Bearbeitet und eingeleitet von Thomas
Kletecka. Wien, 2002. 110f., 119-123.), Bach fogalmazvanyat a minisztertanacs nevében Win-
dischgritzhez intézend$ iratrél (Allgemeines Verwaltungsarchiv [a tovabbiakban: AVA] Wien,
NachlaB Bach, Karton 39f., 499-504.) s Bach — valamint hirom tovabbi miniszter — Stadion, Phi-
lipp von Kraufl és Thinnfeld — lemondassal val6 fenyeget6zését arra az esetre, ha Windischgritz
alkotményellenes kivinsagait teljesitik (Walter: Zentralverwaltung, 111/1. 309.; Hiibner, [Joseph]
Alexander Graf von: Ein Jahr meines Lebens. 1848-1849. Leipzig, 1891. 345.; Helfert, Joseph
Alexander von: Geschichte Oesterreichs vom Ausgange des Wiener October-Aufstandes 1848. Bd.
4.: Der ungarische Winter-Feldzug und die octroyirte Verfassung. December 1848 bis Mirz 1849,
2. Teil. Prag, 1886. 469.).

40 Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 11/1. 897-901., 939., 943., 955~
965; uo. Bd. 2: 8. Jianner 1850 — 30. April 1850. Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletecka
und Anatol Schmied-Kowarzik. Wien, 2005. 53f.., 72f.; uo. Bd. 3: 1. Mai — 30. September 1850.
Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletecka und Anatol Schmied-Kowarzik unter Mitarbeit
von Andreas Gottsmann. Wien, 2006. 298-300., 303f.. 310; Gsszefoglalja: Kletetka, Thomas —
Schmied-Kowarzik, Anatol: Einleitung. In: uo. IX-XXIX., itt: IX-XII.

4 _A.u. Vortrag des treugehorsamsten Ministerrathes, in Betreff der fiir die einzelnen Kronliander zu
erlassenden Landesverfassungen und Landtags-Wahlordnungen”, 1849. dec. 29. Beilage zum
Reichsgesetzblatt 1849. 3—12., itt: 8., nyomtatva lisd még: Berthold, Karl: Schlesiens Landesver-
tretung und Landeshaushalt von ihren Anfingen bis zur neuesten Zeit. 1. Teil: Landesvertretung.
Troppau, 1909. 169—176., itt: 172.; eredetijét 14sd: AVA Wien, Ministerium des Innern, Prisidiale,
Sign. 33 in genere, Karton 984. (1848-1850), Nr. 8907/1850 M.L; v{.: Walter: Zentralverwalt-
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aprobb részletekig ugyanazon séma szerint épiiltek fel, s a tartomanyi alkotményok szigora
egységességét céloztak, hogy azok etnikailag vegyes koronatartomanyok szdmara éppugy
megfelelék legyenek, mint egynyelvii tartoményokban. Stadionnak az az eredeti elképzelé-
se, hogy a tartomanyokon beliil 1étrehozandé keriileti egységeknek kiterjedt torvényhozd
jogositvanyokat biztositsanak, — Galicia kivételével — egyaltalin nem érvényesiilt; ott, ahol
— mint példaul Tirolban — korabbi megfelelé térvényjavaslatok léteztek, azokat egyszertien
ad acta tették.#

Annal nagyobb jelentdséget tulajdonitott Bach az érdekképviselet elvének. Az erre ira-
nyulé tervezetek a tartoméanyi alkotméanyjavaslatok legkorabbi variaci6jig vezethet6k visz-
sza még Stadion minisztersége idején, s nem lehet eldonteni, ki is tekintheté e koncepci6
szellemi atyjanak.“3 Az azonban biztos, hogy az Bach politikai gondolkodasahoz kiil6nos-
képpen illeszkedett. Ha tekintetbe vessziik az érdekképviselet 1848 el6tt kidolgozott terve-
zeteit, azok 1850 koriil sziiletett variacidit — melyek révid idejii konjunktarija Ausztrian ki-
viil Németorszagban is megfigyelhetd ekkor* —, nem éallithatjuk, hogy ez a koncepci6 egy-

ung, I11/1. 405; a tartoményi valasztmanyokhoz kibocsatott rendeletet (1849. jin. 16.) lisd: Bert-
hold: Schlesiens Landesvertretung, 1. 165—-168.; Tirolra vonatkozban 14sd Bachnak Bissingen hely-
tartdhoz intézett leveleit, 1849. szept. 8., 19. Tiroler Landesarchiv (a tovibbiakban: TLA) Inns-
bruck, Jiing. Gub. 1849, Pris. 2657., a tartoményi vilasztmany véleményét lasd: TLA Kart. 828:
Verfassungsakten 1849-1859. 1. Teil: Altere Entwiirfe 1849-1855; Landes-Desiderien vom Jahre
1859, ad. 1343/ 1849.; vo.: Schober, Richard: Von der Revolution zur Konstitution. Tirol in der
Ara des Neoabsolutismus (1849/51-1860). (Verdffentlichungen des Tiroler Landesarchivs, 9.)
Innsbruck, 2000. 20f.; Dalmaciarél lasd: Clewing, Konrad: Staatlichkeit und nationale Identi-
titsbildung. Dalmatien in Vormirz und Revolution. (Siidosteuropdische Arbeiten, 109.) Miin-
chen, 2001. 354.

42 A beliigyminisztérium iratai kizott fellelhetd a tiroli—vorarlbergi tartomanyi alkotméany egy korai,
keltezetlen tervezete, amely még 1849 elején sziilethetett (AVA Wien, Min. des Innern, Rep. 1/6,
Sign. 33 in genere, Kart. 984, Nr. 3417/1849 MI). Az irat tovabbi, 1849 aprilisib6l-méjusabol
szarmaz6 iratokkal egy boritékban talalhato, s az iigyiratszam megegyezik Bachnk Bissingenhez
1849. méjus 19-én kiildott levelének iigyiratszimaval, melyben Bach elkiildte a tervezetet, hogy bi-
zalmi férfiak s a tartomanyi valasztmany véleményezze azt. Vo.: Bach levele Bissingenhez, 1849.
jal. 9. TLA Jiing. Gub. 1849, Priis. 2657. A tiroli tartomanyi levéltarban fellelheté egy tovébbi ter-
vezet, amely szovegében ugyan eltér az el§z6tdl, de alapelveit tekintve azzal Gsszecseng. Ezt a ter-
vezetet ,Tirol és Vorarlberg hercegség bizalmi férfiai a marcius 4-1 birodalmi alkotmény alapjan”
allitottak Ossze, s janius 1-jén a tartomanyi valasztmanyhoz atkiildték véleményezésre. Bissingen
feljegyzése a tartoményi valasztmanyhoz, 1849. jin. 1. TLA Innsbruck, Jiing. Gub. 1849, Pris.
2657). Mivel Bach 1849. méjus 17-én vette at a beliigyminiszteri posztot, mindkét terv még Stadion
elképzelésein nyugszik, s 1849 4prilisiban—mé&jusaban Bécsben keletkezhetett.

43 Bar megbetegedéséig Stadion volt a felelds a tartoményi alkotményok kidolgozasaért, de Bach
igazs4gligyminiszterként nagyon koran bekapcsolédott ebbe a munkaba, s mar februdr 26-an els-
terjesztette a minisztertanacson ,Elaborat iiber die Organisierung und Verfassung des Landtages
im Erzherzogthume Niederdsterreich® cimfi tervezetét (Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867. II/1. 141.), igy lehetségesnek latszik, hogy az érdekképviselet alapelvé-
nek megfogalmazasaban maga is részt vett.

44 V.. Brandt, Harm-Hinrich: Neostdndische Reprdsentationstheorie und das frithkonstitutionelle
Wahlrecht. In: Brauneder, Wilhelm (Hg.): Wahlen und Wahlrecht. Tagung der Vereinigung fiir
Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 10.3.-12.3.1997. (Beih. zu ,Der Staat“, 14.) Berlin,
2001. 133-162.; Brandt, Hartwig: Landstindische Reprdsentation im deutschen Vormdrz. Politi-
sches Denken im Einflufifeld des monarchischen Prinzips. Neuwied-Berlin, 1968. 235-254.; Rit-
ter, Gerhard A.:, Politische Reprdsentation durch Berufsstdnde. Konzepte und Realitit in
Deutschland 1871-1933. In: Brauneder, Wilhelm — Berger, Elisabeth (Hg.): Reprisentation in
Foderalismus und Korporativismus. Frankfurt/Main, 1998. 231-252.; az {jrendies képviseleti
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értelm{en és kizirolagosan hozzarendelhet$ lenne akir a liberélis, akar a konzervativ ta-
borhoz. Az azonban megillapithat6, hogy altaladban véve inkabb a liberalizmus konzervati-
vabb valtozatai és a konzervativizmus reformokra készebb iranyzatai hiveinek gondolkoda-
saban jutott hely az effajta képviseleti modellnek.

Ausztria vonatkozasaban két dolog t{inik alapvet$ fontossigiinak. Egyrészt az érdek-
képviselet elve kapcsolodott a rendi reformmozgalom koreiben — melyek néhany képvisels-
jéhez Bach személyesen is kozel alit akkoriban — folytatott vitikhoz, melyek alapvetGen de-
fenziv célokbol 1848-ban is fontos szerepet jatszottak a kiegészitett rendi valasztmanyok-
ban és tartomanygyiiléseken.*5 Ez a koncepcié alkalmas volt bizonyos kontinuitast terem-
teni az 1848 el6tti tartomanygy(lésekkel, s — akar 6nként, akir kényszerbdl — a régi rendi
képviselék maguk is hasonlé javaslatokat tettek 1848-ban.*® Ugyanakkor azonban ez a
koncepcié ellentétben Allt a régi rendi értelmezéssel, amennyiben a képviselend$ érdekek
kritériumat bizonyos anyagi érdekek és azzal egyiitt és megkiilonboztetetten a tulajdon, s
nem valamiféle privilegizalt sziiletési status hatarozta meg.

Ez érvényesiilt fokozott mértékben az 1849—1850-ben kidolgozott tartomanyi alkotma-
nyokban. Miutan Bach javaslata, hogy egy differencialt hivatasrendi tagolodast vegyenek
alapul, nem nyert tamogatast,” az els6 valaszt6jogi kariat a legnagyobb adofizet6k alkot-
tak, nem pedig a nagybirtok.4® A legtobb esetben tilnyoméan agrar koronatartomanyok-

koncepciok 1848-1849 utani képviselGihez sorolhaté Carl Levita, Heinrich Moritz Chalybéus, Au-
gust Winter, Karl Christian Planck és Robert von Mohl. Az 1848 elétti tartomanyokhoz val6 kot6-
désre lasd: Ehrle, Peter Michael: Volksvertretung im Vormdrz. Studien zur Zusammensetzung,
Wahl und Funktion der deutschen Landtage im Spannungsfeld zwischen monarchischem Prinzip
und stdndischer Reprdsentation. 2 Bde. Frankfurt/Main — Bern Cirencester, 1979.

4 Vb.: Andrian-Werburg, Viktor von: Osterreich und dessen Zukunft (1843). In: Rietra, Madeleine
(Hg.): Wirkungsgeschichte als Kulturgeschichte. Viktor von Andrian-Werburgs Rezeption im
Vormirz. Eine Dokumentation. Mit Einleitung, Kommentar und einer Neuausgabe von Osterreich
und dessen Zukunft (1843). Amsterdam—Atlanta, 2001. 211-304., itt: 297.; a rendi ellenzék re-
formprogramjarél 1asd: Franz: Liberalismus, 32-38.; Bibl,. Viktor: Die niederésterreichischen
Stdnde im Vormdrz. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Jahres 1848. Wien, 1911. 251—-274.;
Melville, Ralph: Adel und Revolution in B6hmen. Strukturwandel von Herrschaft und Gesell-
schaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Eu-
ropiische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte, 95.) Mainz, 1998., az 1848 el6tti id3szak-
r6l: 61-89., az 1848-as forradalom korai idGszakar6l: 99—110.; Judson, Pieter M.: Wien brennt!
Die Revolution von 1848 und ihr liberales Erbe. Wien-Ko6ln-Weimar, 1998. 35f.; sszefoglaléan
lasd: Brauneder: Die Verfassungsentwicklung in Osterreich, 81-83.

4 A tartoményi rendi alkotminyok reformjarél folytatott vitdkrél béséges forraskozléssel 1asd:

Hugelmann, Karl: Die ésterreichischen Landtage im Jahre 1848. Archiv fiir dsterreichische Ge-

schichte, 111. (1929) 1-495.; 114. (1938) 1~294.; 115. (1943) 1-329.; lasd még: ub.: Der stdndische

Zentralausschupf in Osterreich im April 1848. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich,

N.F. 12. (1913) 170-260.

A minisztertanécs iiléseinek jegyzékonyve, 1849. dec. 12~13. Die Protokolle des Osterreichischen

Ministerrates 1848-1867. 11/1. 890f., 897.; Fels6-Ausztria tartomanyi alkotményéanak tervezete, a

minisztertanics 1849. dec. 12-i iilése jegyz6kényvének mellékleteként. Haus-, Hof- und Staatsar-

chiv (a tovabbiakban: HHStA) Wien, Ministerratsprotokolle, Karton 8, K.Z. 3858/1849 — MRZ

4598/1849.

48 Lisd a megjelent tartoméanyi alkotmanyokat: Als6-Ausztria (Reichsregierungsblatt [a tovébbiak-
ban: RGBI], 1/1850.), Fels6-Ausztria (RGBI 2/1850.), Salzburg (RGB! 3/1850.), Karinthia (RGBI
8/1850.), Krajna (RGBI 9/1850.), Szilézia (RGBI 11/1850.), Stijerorszag (RGBI 12/1850.), Morva-
orszag (RGBI 18/1850.), Csehorszag (RGBI 21/1850.), Tirol (RGBI 22/1850.), Gorz, Gradisca és
Tengermellék (RGB! 26/1850.), Galicia (RGBI 386/1850.), Bukovina (RGBI 387/1850.).
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ban persze ez is a nagybirtokosok és ezzel egyiitt a jérészt nemesi foldbirtokosok tilsdlyat
jelentette volna, de nem ez volt Bach els6dleges célja. A legfontosabb szamara sokkal in-
kébb a polgari, mindenekel6tt a nagypolgari érdekek elényben részesitése volt, ahogy az a
tartomanyi alkotményok el8készitése soran tjra és Gjra nyilvanvalova valt, példaul abban a
javaslataban, hogy a kereskedelmi és iparkamarak sajat képviseletet kapjanak, vagy abban,
hogy elényben kivanta részesiteni az észak-csehorszégi ipari telepiiléseket,* s az eldzetes
tervek ellenében a tiroli tartomanygytilésben meg akarta erdsiteni a virosok kiriajat, amit
azonban a csaszar parancsara vissza kellett vonnia.5® Az, hogy a valasztéjogi el6irasok a
tartomanygyiléseket illetéen az érdekképviselet elve mellett magas cenzust iranyoztak elé,
ugyancsak ebbe illeszkedett.

Misrészt az érdekek képviseletének elve a nemzetiségek intézményesitett képviselete
ellen irdnyult, hogy — amennyire az lehetségesnek latszott — megakadélyozza a tartomanyi
gytilésekben nemzeti partok létrejottét. A kremsieri parlament és annak alkotményel§-
készits bizottsagiban épp ennek ellenkez§jét kisérelték meg. Legyen sz6 FrantiSek Palacky
tervérdl, hogy a birodalom teriiletét nemzetiségi—etnikai alapon szervez$dd 4 tartomanyok
kozott osszak meg, vagy Sobislav Hippolyt Pinkas javaslatarél, hogy a tartomanyi parla-
mentekben nemzeti karidkat alakitsanak, avagy a Stadion &ltal atvett elképzelésrdl, hogy
nemzeti szempontbdl lehetd leghomogénebb kozigazgatasi keriileteket szervezzenek, me-
lyek a tartomanyokat illet§ térvényhozasi funkcidk egy részét atvehetik’ — minden esetben
egy olyan kisérlettel van dolgunk, amely a nemzeti érdekek intézményesitett érvényesitési
formait keresi. A ,materialis érdekek” képviseletének elvére alapozott kiridk rendszere épp
ennek ellentéte volt, és bizonyos fokig éppen a nemzeti érdekek szerinti csoportosulast volt
hivatott megakadalyozni. Az érdekképviselet elvének fontossagat Ausztridban az 1860 uté-
ni alkotmanyfejlédésben minden bizonnyal ez a tényez6 is magyarézza.

Ezzel egyid6ben azonban az érdekképviselet elve arra is alkalmas volt, hogy elényben
részesitsen egyes nemzeti csoportokat, amennyiben az a kormanyzat érdekeinek megfelelt.
Bach torekvése a varosi, ipari, s6t nagyipari érdekek tilstilyos képviseletére szinte vala-
mennyi tartomanyban a németnyelvii lakossag szdmara jart elényokkel; a valasztasi keriile-
tek aritmetikajaval valé jatszas, ahogy azt Bach Csehorszag esetében egészen nyiltan tizte,>
a tartoméanygytilésen beliil a német és a cseh képvisel6k kozotti ardnyt az el6bbiek javara
tovabb médositotta. Galicidban az a torekvés, hogy nemzetiségpolitikai célok érdekében a

49 A minisztertandcs iilésének jegyz6konyve, 1850. jan. 2. Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867, I1/1. 958.

50 L4sd Bach tervezetét Tirol és Vorarlberg tartomanyi alkotmanyara: AVA Wien, Min. des Innern,
Rep. I/6, Sign. 33 in genere, Kart. 984, Nr. 3417/1849 MI, és TLA Innsbruck, Jiing. Gub. 1849,
Pris. 2657, § 11 bzw. 5. A csaszér elnoklete alatt tartott 1850. janudr 23-i minisztertanacsi iilésen
Ferenc Jozsef kifogéasolta, hogy a tiroli tartomanyi statdtum kevéssé veszi figyelemmel a vidéki la-
kosségot, pedig ,éppen a j6 ligy érdekében kivénatos volna, hogy a vidéki lakossagnak mint az ot-
tani lakossag egészséges magjanak a varosokkal szemben, melyeket Dél-Tirolban demokratikus és
szeparatista szellem hat at, nagyobb stlyt biztositsunk”. Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867, I1. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 2: 8. Jianner — 30.
April 1850. Bearb. und eingel. v. Thomas Kletetka. Wien 2005. 54.; vo.: Walter: Zentralverwal-
tung, I11/1. 409.; a tiroli alkotmany végleges valtozatat 1asd: RGBI Nr. 22/1850. 270.

5t Gottsmann, Andreas: Der Reichstag von Kremsier und die Regierung Schwarzenberg. Die
Verfassungsdiskussion des Jahres 1848 im Spannungsfeld zwischen Reaktion und nationaler
Frage. (Schriftenreihe d. Inst. f. Osterreichkunde) Wien—Miinchen, 1995. 48-87.

52 A minisztertanacs iiléseinek jegyzOkonyve, 1850. jan. 1., 2. Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867, 11/1. 955f., 958 {.; v§.: Walter: Zentralverwaltung, I11/1. 407-409.
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tartomanyi alkotményokat rugalmasan hasznaljak fel, oda vezetett, hogy visszanytltak a
kozigazgatasi keriiletekre épiil§ Stadion-féle modellhez. Az a célkitiizés, hogy megakada-
lyozzik, hogy Galicidban egy lengyelek altal dominalt tartomanygy(lés j6jjon létre, elho-
malyositotta azt az elvet, hogy az egész birodalom minden tartomanya szimara egységes
elvek szerint felépiilé tartomanyi alkotmnanyokat bocsassanak ki.>3 Bach alkotménypolitika-
ja igy konkrét politikai célokat is szolgalt a korméanyzat felfogisinak megfeleléen, legyen
sz6 akar a tulajdon, akar bizonyos nemzetiségek — példaul a rutének vagy a németek —
eldnyben részesitésérdl. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy ez a politika ezzel egyiitt is az
alkotmanyos berendezkedés és liberalis alkotmanyfelfogas keretein beliil maradt.

A jelentékeny jogosultsagokkal rendelkezd tervezett tartomanygyiilések ellensilyat eb-
ben a koncepciéban az igazgatas alkotta — mindenekelGtt a helytartd, aki sziméara Bach
olyan funkeci6kat kivint biztositani, melyekkel a Max Weber-féle elmélet szerint a politikai
hivatalnokok rendelkeznek.5* Stadion az igazgatis siilypontjat a keriiletekre helyezte vol-
na,5 Bach viszont kezdettél fogva a helytartékat kivanta centralis pozicidba hozni. A koz-
igazgatas szervezete 1849-1850-ben még a Stadion-féle modellt titkrozte: a keriileti haté-
ségokat tekintette masodfoka igazgatisi szervnek, s ezzel a tulajdonképpeni igazgatasi
iigyek jorészét a keriileti hatésagok szdmara tartotta fenn.5° A helytarté pozicibjat viszont
tekintélyes részben a tartomanyi parlamenttel szemben hatarozta volna meg. A végrehajté
hatalom élén allt, G képviselte a tartoményi parlamentekkel szemben a kormany politikajat,
feliigyelte volna a tartomanyi parlamentek miikodését, és a tartomany belsé, elssorban
gazdasagi fejlédésére mértékado befolyést gyakorolt volna.5” Tovéabba, egyaltalin nem utol-

53 Csaszari patens, 1850. szept. 29. Galicia és Lodomeéria (Auschwitz hercegséggel és Krakkoi Nagyfe-
jedelemséggel egyiitt) tartomanyi alkotmanya és tartoménygytilési vilasztasi szabalyzata: RGRB]
1850. Nr. 386. 1753—-1776., itt kiilonGsen: 1755—1764.; a minisztertanacs iilésének jegyz&konyve,
1850. maj. 4. Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867, 11/3. 13.

5 Weber, Max: Politik als Beruf. In: ué.: Gesammelte Politische Schriften. Hg. v. Johannes

Winckelmann. Tiibingen, 1988.5 505~560., itt: 519f.; ué.:, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3

der verstehenden Soziologie. Studienausgabe. Hg. von Johannes Winckelmann, 2. Halbbd. Kéin—

Berlin, 1964. 1057.

Walter: Zentralverwaltung, 111/1. 368.; Redlich, Josef: Das dsterreichische Staats- und Reichs-

problem. Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848

bis zum Untergang des Reiches. Bd. I: Der dynastische Reichsgedanke und die Entfaltung des

Problems bis zur Verkiindigung der Reichsverfassung von 1861, Tl. 1: Darstellung. Leipzig 1920.

364—372.; vo.: Kann: Nationalitdtenproblem, I1. 63—69.; Hofmeister, Herbert: Pldne und Ansditze

zu einer Kreis- (Selbst)-Verwaltung in der neueren dsterreichischen Verfassungsgeschichte. In:

Entwicklung der stidtischen und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel- und

Osteuropa (Internationale rechtshistorische Konferenz Budapest, 12.—15. September 1977), Bd. 3.

Budapest, 1979. 133—-161., itt killénosen: 135-139.

% A kozigazgatés tjjaszervezésének alapelveirdl 1lasd: Allerunterthinigster Vortrag des treugehor-

samsten provisorischen Ministers des Innern Alexander Bach, betreffend die allerhéchste Ge-

nehmigung der Grundziige fiir die Organisation der politischen Verwaltungsbehorden. [Wien,

1849].

Lisd példaul Fels6-Ausztria tartomanyi alkotmanyat, in: RGBI 1850/2., kiilénosen 38., 40., 44. §

57-59., a tobbi tartomanyi alkotmany hasonloképpen szabélyoz; Bachnak az igazgatas feladatair6l

és konkrétan a tartomanyi vezetGk miikodésérd] alkotott elképzeléseit lasd: Bach korirata a tarto-

manyi vezet6khdz, 1849. aug. 15. Walter: Zentralverwaltung, 111/2. 105-110., illetve Fischer,

Alois: Aus meinem Amtsleben. Augsburg, 1860. 135-140.; 14sd még: AVA Wien: Rep. I/6: Ministe-

rium des Innern, Prisidiale, Kart. 96. (4/ Minist. 1849, 1850), Nr. 6108/1849 M.I. (javitasokkal)

és HHStA Kab. Kanzlei, Kabinettskanzlei, M.R. (Vortrige) 1849, Kart. 9. (2700-3099), M.R.

2820/1849.

5!

&

5

N

18



Liberalizmus és neoabszolutizmus Tanulmanyok

sésorban, funkeiéi soraba tartozott a biztonsagpolitika. Mint az — 1852 4prilisaig a beliigy-
minisztérium feliigyelete al4 tartoz6 — renddrség tartomanyi vezetdje széleskord feladato-
kat latott el, nem utolsé sorban egy esetleges forradalom megel8zése terén, ami repressziv
intézkedések alkalmazasat is nyomatékosan magaban foglalta. A monokratikus elv beveze-
tése a helytartésagokon beliil, ahogy a t&bbi hatésagnal is, megfelelt e koncepcionak: Csak
mint gyorsan cselekv és reagalé hivatalvezetd, akit nem kétnek testiileti hatarozathozatali
kotottségek, tudott a helytarté megfelelni feladatainak, melyek célja a végrehajt6é hatalom
megerdsitése volt — a tartomanyi parlamentekkel szemben is.

Amit Bach eredetileg a torvényhozé hatalom ellensalydnak szant az alkotmanyos 4l-
lamban, bizonyos mértékben 6nallésitotta magat a késGbbi fejlemények soran, mivel a tar-
tomanyi alkotméanyok gyakorlatilag soha nem léptek érvénybe. A helytarté a tartoméanyi
belsé iigyeknek elsésorban a beliigyminiszter(ium)tél fiiggé s annak utasitisait kovetd
egyetlen intézdjévé valt, és azzal egyiitt a Bécsbél a birodalom minden pontjira kihat6
centralizmus agensévé.5® 1852-t8l, a masodik igazgatasi reformtél ez a tendencia feler6so-
dott és megszilardult. Az — ettd] kezdve inkabb kevéssé foglalkoztatott — keriileti hatésagok
helyett a helytartésagok valtak a beliigyminisztérium igazgatasa alatt all6 hatosagok sza-
mara a masodfok igazgatési szervvé, s a tulajdonképpeni kozigazgatas stlypontjat kozép-
szinten a helytartok képezték. Hozzajarult ehhez, hogy az addigi tartoméanyi hat6sagokat,
mint példaul a tartoményi iskolahatoségokat feloszlatték és beolvasztottak a helytart6sa-
gokba. A helytarténak a maga lehet$ legszélesebbre hiizott hataskorével Bach elképzelései
szerint — melynek elveit a bizalmas targyalasok tanibizonysaga szerint maguk a helytartok
is helyeseltek® — olyan hivatalnokként kellett miikddnie, akinek kezében egyesiilt a koz-
igazgatas egésze, azaz az igazsagszolgéltatison kiviil az allami tevékenység egésze tartoma-
nyi szinten. Ahogy azt Bach ki is fejtette, ezzel az volt a célja, hogy a bécsi korméany akaratét
az egész birodalomban érvényesitsék, s az 4llam miikodését megalapozo elvek egységesité-
sét elérjék.%° Ebben Bach szdmara kiiléndsen fontos volt a monokratikus elv tovabbi érvé-
nyesiilése a helytartésagokon beliil. Az ugyanis a korabbi testiileti rendszerrel szemben
sokkal erételjesebben biztositotta a beliigyminisztérium kozvetlen befolyésat.

Eppen ez véltott ki elszant ellenéllast a reform elveit meghatérozni hivatott birodalmi
Szervez$ Bizottmany tobbi résztvevdjében, fiiggetleniil attdl, hogy a miniszteri konferencia
vagy a birodalmi tanacs képviselGje volt-e. Végiil a megyei és keriileti hatésagokkal ellen-
tétben a helytartésagokon visszatért a testiileti dontéshozatali elv.5 Kivételt a biztonsagpo-
litika jelentette csupén, az a teriilet tehat, amelynél a kormanyzati szemszogbdl nézve kii-
16nosen fontos volt a gyors és energikus fellépés, 4m olyan teriilet ez, amely a Legfels6bb
Rendéri Hatosag felallitdsaval (1852. nyar) kikeriilt a beliigyminisztérium fennhatéséga

58 TInstruction fiir die politischen Verwaltungs-Behorden”, kiilondsen 71., 74.,77. §. AVA Justizminis-
terium Sign. II genus 5 Osterr., Kart. 1962. (1848-1858), Gerichtsorganisation, 8526/1849.

88  Organische Grundsitze iiber die Einrichtung, Wirkungskreis und Geschéftsfiihrung der Statthal-

tereien”, 13-30. § HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission, Kart. 1, 5/1852, Beilage 4.

Feljegyzés a beliigyminisztériumban tartott bizalmas megbeszélésrél, 1852. méj. 5. Niederosterrei-

chischen Landesarchiv, St. Polten (a tovdbbiakban: NOLA): Regierungsarchiv, Gemischte Kom-

mission, Kart. 159 a.

60 A Szervezd Bizottmany iilésének jegyz6konyve, 1852. jil. 5., 7. Napirendi pontok: a) Hataskér b) A

keriileti hatésagok szervezése; ua. 1852. jul. 13., 16. Napirendi pontok: a) A helytarté hataskore b)

A helytartésag hataskore ¢) A helytartosag felépitése, HHStA Kabinettskanzlei, R.R., Org. Kom-

mission, Kart. 13, 1854, Beilagen VII und VIII zu 26/0rg.

A Szervez Bizottmany iilésének jegyz8konyve, 1852. jil. 13., 16. HHStA Kabinettskanzlei, R.R.,

Org. Kommission, Kart. 13, 1854, Beilage VIII. zu 26/Org.
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al6l. A testiileti elvhez val6 visszatérésben kiilonb6zé motivumok jatszottak kozre: az egyén
védelmének szindéka az 6nkényes hivatali déntésekkel szemben éppuagy, mint az 6haj az
osztrak hivatali tradiciéhoz val6 visszatérésre, s nem utols6 sorban az a térekvés, hogy a
beliigyminisztériumnak és azzal egyiitt Bachnak a kezébe ne adjanak tilsigosan nagy ha-
talmat. Ha az 1851 utani években az igazgatisban Bach-rendszerrdl beszélhetiink, abbél
mindezzel egy fontos alkotérész tort ki.

Az 1849-1850-ben létrehozott jarasi hatosagok atalakitasa un. vegyes szolgabirdsagok-
kéa megfelelt az allami tevékenységnek a politikai hatésagokban torténd koncentracidja el-
vének a hivatali szervezet alsébb fokan.%? Ezzel egyiitt ez a politikai hatosagok szimanak
novekedését és az allami tevékenység korének tovabbi expanzibjat is jelentette az alsébb
szinteken. Emellett vildgos szakitast jelzett a jogallami elvekkel, melyeket Bach 1849-
1850-ben még vallott, s melyek mellett 1850-ben is kitartott. Az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatis egyesitését a legalsé szinten a birodalmi tanacs tagjai is inditvanyoztak az al-
kotmany feliilvizsgalatara alakult bizottsagon beliil 1851 §szén, ahogy timogatta azt Philipp
von KrauB pénziigyminiszter is, aki egyébként a teljes elvalasztast mar 1849 februarjaban is
ellenezte, elsGsorban pénziigyi megfontolasokb6l.®3 1851-1852 forduldjan viszont Ggy tii-
nik, Bach egyike volt azon tényez6knek, akik nagy erékkel igyekeztek elérni az tjraegyesi-
tést elsd fokon, s készen allt arra, hogy azt az igazsagligy-miniszter Karl von KrauB massziv
ellen4llasa ellenében is keresztiil vigye.®* Osszességében a f6 elemeket tekintve indokolt az
1852-t8] bevezetett igazgatasi rendszert ,Bach-rendszer”-nek nevezni: Bach semmiképpen
sem csak puszta végrehajtdja volt ennek a politikdnak, amit masok — elsésorban Kiibeck
bar6 — kezdeményezett, hanem jelentékeny mértékben formaléja is.

Bizonyos vonasokat megdrzott ez az 1j igazgatasi rendszer a korabbibél, méasok tekinte-
tében viszont erdteljes szakitést jelentett a jogallami alapelvekkel, amire az 1849—1850-es
igazgatasi reform annak idején épiilt. A vegyes szolgabirdsagok bevezetése kozponti jelen-
toségli példa lehet erre; a bevezetés elsGdleges okai egyébként tulajdonképpen gyakorlati
jellegiiek voltak.%5 A lakoss4g 6haja néhany tartomanyban — Tirolban példaul mindenkép-

2 QOgris, Werner: Die gemischten Bezirksdmter. 1852/55-1868. In: Entwicklung der stidtischen und
regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel- und Osteuropa, 229-242.

% A minisztertanacs iilésének jegyzékonyve, 1849. febr. 12. Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867, 11/1. 110f.

% Bach korabbi véleményétél eltéréen mér 1851. szeptemberi emlékirataban azt mérlegelte, hogy
»vajon nem kellene-e feladni a legalso szinten a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas elvalasztasanak
elvét”, mivel ez lehetdvé tenné, hogy ,az akkori kozigazgatai szervezet sok oldalrél érzékelt hii-
nyossagat, nevezetesen az igazgatasi, igazsagszolgaltatasi és pénziigyi hataskorok egymastol valé
elvilasét orvosolni tudné, és az igazgatast a lakossighoz legkozelebb levd szervekben az eddiginél
koncentréltabban és olesébban lehetne megszervezni.* ,Andeutungen iiber die bei der Revision
der Verfassungsurkunde zur Erérterungen kommenden Punkte” (Bach emlékirata sajt kezii javi-
tasokkal) AVA NachlaB Bach, Kart. 40. Bach 1851. eleji tervezeteihez a vegyes szolgabirésagok fel-
allitasarol és a bel- és igazsagiigyminisztérium kézotti nézeteltérésekhez lasd: AVA Ministerium
des Innern, Prasidiale, Kart. 32.; a miniszteri konferencia {iléseinek jegyz6konyve, 1852. febr. 4.,
16. HHStA Kab. Kanzlei, MRP Kart. 16. K.Z. 409/1852 — MRZ 381/1852. ff. 187-195., K.Z.
3688/1852 — MRZ 500/1852, {. 226 f.; Walter: Zentralverwaltung, 111/1. 551-554.

¢ Heindl, Waltraud: Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867,
II1. Abteilung: Das Ministerium Buol-Schauenstein, Bd. 2: 15. Mirz 1853-9. Oktober 1853. Bearb.
von Waltraud Heindl. Wien, 1979. XIII-LVIIL,, itt: XLVI. Hasonloképp itéli meg: Ogris: Bezirks-
amter, 239f.
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pen — bizonyos szerepet jatszott ebben.5¢ Mégis két masik tényez6 szerepe volt donts. El6-
szor is a koltségmegtakaritas kényszere az osztrak 4llam kétségbeejtd pénziigyi helyzetében
az egyik legfontosabb motivumnak szamitott.%” A masik tényez6t a kozségi rendezésnek a
szilveszteri patensben elrendelt feliilvizsgalata jelentette. A kozségektdl, elsGsorban is a vi-
déki telepiilésektél, melyek a Habsburg Birodalomban a telepiilések tulnyomé részét alkot-
tak, az j alapelvek szerint a Stadion altal kidolgozott kozségi torvényben természetes vagy
atruhézott hataskor alapjan hozz4juk rendelt feladatok talnyomé tobbségét el kellett venni
és als6bb foka Allami hatésagokra ruhazni, ami sziikségessé tette a kozigazgatasi hatésagok
szamanak novelését, ami viszont — ismét csak a koltségek hatirok kozé szoritasanak kény-
szere folytan — csak gy volt lehetséges, ha a meglev§ jarasi birésagokhoz nytlnak vissza.
Stadionnak az onkormanyzat elvére épiil6 elképzelése szerint a kiozségek a kozigazgatas
legalsébb fokan fontos szervek voltak. Eppen ezért rendelt hozzajuk akar természetes, akar
atruhézott hatdskorben széleskor(i adminisztrativ funkcidkat. Bizonyos tényezék arra mu-
tatnak, hogy Stadion ezzel a kozségek jelentds részére a kozségi 6nkormanyzat olyan mo-
delljét hizta ra, amely az adott pillanatban meghaladta erdiket.®® A gyakorlat legalabbis
sok esetben azt mutatta, hogy a kozségi el6ljarok a feladatkoriitknek csak hianyosan tudtak

66 Tirolban az 0j k6zigazgatési szervezet 1850. januar 1-jei bevezetése utan a legtobb keriileti és jarasi
vezet6 azt jelentette, hogy a lakossig a régi orszagos birdsagok visszadllitasat kivanja, ami pénzt és
idét takarithatna meg. Schober: Von der Revolution zur Konstitution, 47.; Bundsmann, Anton:
Die Entwicklung der politischen Verwaltung in Tirol und Vorarlberg seit Maria Theresia bis
1918. Dornbirn, 1961. 229—232.; Waneczek innsbrucki rendérigazgato jelentése, 1851. jun. 1., kéz-
li: Schadelbauer, Karl: Stimmungsberichte 1850/51 und 1859/60. (Vertffentlichungen aus dem
Stadtarchiv Innsbruck, 22.) Innsbruck, 1960. 10. Bach és a német—szlav tartoméanyok helytart6i
kozott 1852 aprilisaban lezajlott megbeszélésen is utalt Bissingen arra, hogy ,a lakossag mennyire
kivanja {...], hogy minden iligyet az emlitett hatésignal lehessen intézni”, s csatlakozott hozza
Krajna helytartéja, Chorinsky is, utalva a Salzburgban és a felsG-ausztriai belsé keriiletekben 1848
el6tt fennallt 4drvaszékekre. A tobbiek nem nyilatkoztak a lakossig sziikségleteir8l. A bizalmas
megbeszélés jegyzokonyve, 1852. apr. 21., 30. NOLA Regierungsarchiv, Gemischte Kommission,
Kart. 159 a. (az idézet az &pr. 21-i jegyz8konyvb6l valo).

67 Brandt mélyrehaté kutatasai nyoman megfogalmazott tézise, miszerint ,,a neoabszolutizmus alap-

vetd hidnyossagara kovetkeztethetiink pénziigyi helyzetébdl” (Brandt: Neoabsolutismus, 1. 5.), be-

igazolédik éppen az igazsdgszolgaltatasban és kozigazgatasban. Orgis szintén utal az ausztriai
pénziigyek reménytelen helyzetére mint az (ij igazgatési szervezet kialakitasanak egyik motivuma-

ra, lasd: Ogris: Bezirksdmter, 240.

A Stadion-féle kozségi torvny bevezetésének a hianyos elGképzettségbél eredé nehézségeirdl rész-

letesen ir: Urbanitsch, Peter: Die Gemeindevertretungen in Cisleithanien. In: Die Habsburgermo-

narchie 1848-1918, VII/1. 2199—2281,, itt: 2237.; Morvaorszagot illeten 14sd: AVA Ministerium
des Innern, Prisidiale, Sign. 11 in genere, Kart. 432. (Mihren 1848-99), Nr. 4944/1849 M.L, f. 6~

f., Stajerorszagra lasd: Burger helytarté jelentése, 1851. marc. 2. AVA Ministerium des Innern,

Prasidiale, Sign. 3 in genere, Kart. 64. Nr. 2778/1851 M.I.., Fels6-Ausztriara lasd: Eduard Bach

helytarté jelentése, 1851. maj. 26. AVA Ministerium des Innern, Prisidiale, Sign. 3 in genere, Kart.

61. Nr. 2828/1851 M.I., Salzburgra lasd: Herberstein helytarté jelentése, 1851. febr. 10. AVA

Ministerium des Innern, Prisidiale, Sign. 3 in genere, Kart. 64. Nr. 912/1851 M.L; Tirolra lasd:

Schober: Von der Revolution zur Konstitution, 28.; Horvatorszagra: Gross: Die Anfinge des mo-

dernen Kroatien, 33.; mivel méar az 1850. évi kozségi valasztasok elGtt is a kozségi eloljarok aggdd-

tak a helyi rendérségi funkcidk ellatisa miatt, 1850. marcius 7-én a jarasi hatésagokra ruhaztak 4t

a helyi rendérség feliigyeletét. S a kormény fenntartotta maganak a jogot arra, hogy a rendérségi

funkciok gyakorlasat sziikség esetén elvonhassik a kizségektdl.. RGBI. 116/1850.; vo.: Friedjung,

Paula: Die Geschichte der Gemeindegesetzgebung von 1848 bis 1859, 2 Tle. Phil. Diss. Wien,

1926. Teil 1. 103—107.; Klabouch, Jifi: Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918.

Wien, 1968. 42. :
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megfelelni, s néhdny rajuk ruhizott kételezettségtdl legszivesebben Gjra megszabadultak
volna.%®

Amennyire Bach elvi megnyilatkozésai a kozségi rendezést illetGen 1848 elején vilagos
tampontokat nytjtanak ahhoz, hogy e kérdésben elfoglalt akkori allaspontjat kérvonalaz-
zuk, megallapithatjuk, hogy ekkor sem merészkedett olyan messze, mint Stadion. A mérsé-
kelt mérciusi férfiak koncepcidjanak megfelelGen timogatta a kozségi onkorményzatot, és
ezzel szembefordult a jozefinista igazgatasi elvekkel, de gy tlinik, nem kivinta példaul a
helyi renddrségi funkciok nagy részét atengedni. Kozségi reformra vonatkozo elképzelései-
nek centrumaban a szlikebb értelemben vett sajit iigyeik igazgatasa, mindenekel6tt a ko-
zségi vagyon feletti rendelkezés allt valasztott kozségi eloljarékon keresztiil, de Bécs vonat-
kozéasaban példaul éppoly elszantan lépett fel a polgarjoggal rendelkezdk kiilén testiiletbe
tomoriilésének koncepcioja ellen, ahogy timogatta a valasztasra jogosultak kdrének magas
cenzussal torténd merev behatarolasat. A szakirodalomban széles korben elterjedt nézet,
miszerint Bach 1848-ban demokrata allaspontot vallott volna e tekintetben, épp ezért fe-
liillvizsgalatra szorul.”®

Amikor Stadion hivatali utédjaként Bach feladata lett az ideiglenes kozségi térvény vég-
rehajtasa, alapvetGen szintén ennek az elvnek a gyakorlatba val6 atiiltetésére torekedett.
Mir viszonylag koran hozzafogott médositasokhoz, mivel a kdzségeket a kozségi rendGrség
vonatkozasaban éllami feliigyelet ala helyezte, amit a Stadion-féle terv nem tartalmazott, s
ez a feliigyelet magaban foglalta azt a lehet§séget is, hogy az allami hat6sagok elvonhassak
a kozségektdl a megfelelS jogositvanyokat.” A sajat statitummal rendelkez§ vérosok ren-
dezése inkabb ennek a koncepciénak felelt meg, mint Stadion elképzeléseinek: azt minde-
nekelétt a nemzetiségpolitikai célokat is szolgalé magas cenzus jellemezte. Mindazonaltal
meg kell jegyezniink, hogy e szabalyozasok — éppen a valasztasra jogosultak korének ko-
riilhatarolasa tekintetében — messzemendkig folyamatossagot képviseltek azzal, amit Bach
1848 elején a bécsi ideiglenes polgari valasztmany tagjaként vallott.

A Bach altal 1852 utan képviselt kdzségi politikat eddig leginkabb mint a legkésébb
1850-ben megkezdett 1t folytatasat és kiélezését interpretaltak.” Ez bizonyos fokig helytal-
16, de pontositast igénylé megallapitas.”? A mar emlitett Alapelvek rendelkezéseire alapoz-
va Bach mér 1852 elején fellépett a falvak kozségi 6nkorményzatanak messzemend korlato-
zéasa érdekében, ami dsszhangban allt a szilveszteri patenssel.”* Az okokat minden bizony-
nyal elsGsorban a Stadion-féle kozségi térvény kapcsan szerzett tapasztalatokban kereshet-
juk. Kiilonosképpen a kozségi eloljaréknak a hatésagok szemszogébdl sokszorosan bebizo-
nyosodott alkalmatlansaga a nekik kijelolt feladatok ellatasara vezethette Bachot arra, hogy

% Tirolra nézve lasd: Schober: Von der Revolution zur Konstitution, 28.; Josef von Waneczek innsb-
rucki rendfrigazgato jelentése, 1851. okt. 1., kozli: Schadelbauer: Stimmungsberichte, 21.

70 _Protokoll aus der Sitzung des Magistrats u. prov. Biirgerausschufles vom 6. April Abends um 4

Uhr unter dem Vorsitze des Herrn k.k. Rathes u. Vicebiirgermeisters Ferd. Bergmiiller” AVA

Ministerium des Innern, Prisidiale, Sign. 11 in genere, Kart. 433. (Niederosterreich 1848-99), Nr.

747/1848, f. 68-77.

RGBI. 116/1850.; Friedjung: Gemeindegesetzgebung, 1. 103-107.; Klabouch: Gemeindeselbstver-

waltung, 42.

72 Klabouch: Gemeindeselbstverwaltung, 40.; Urbanitsch (Gemeindevertretungen, 2205f.) hangsi-
lyozza az 1859-es kozségi torvény djrendies vonasait.

73 Bachnak a kozségi 6nkorményzatrol vallott nézeteirdl 14sd: Seiderer, Georg: Das Ringen um die
Kommunalverfassung 1849 bis 1859, megjelenés el6tt

74 Grundziige fiir die Stidteordnung”, ,Grundziige fiir die Landgemeindeordnung” HHStA Kab.
Kanzlei, R.R., Org. Kommission, Kart. 1. 1852, Nr. 5/0rg.
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a falvaknak a sajat iigyeik intézését csak szigort 4llami feliigyelet mellett kivanja dtengedni,
és részvételilket mas, alapvetden az 4llami hatésidgok hatdskorébe tartozé nyilvanos iigyek
igazgatasiban messzemendkig megnyirbalja. A ,szabad kozség” ,szabad 4llamban” elvétd]
valé tiintetd elfordulés ellenére a virosok esetében a valtozas sokkal kisebb volt. St Bach
mar 1851 8szén, majd a Szervez$ Bizottmény 1854-es tirgyaldsai sordn is azt képviselte,
hogy az 6nallé statitummal rendelkezd varosok esetén elegend§ a stattumok mérsékelt
feliilvizsgalata,’ ami arra mutat, hogy a varosi kozségi onkorméanyzatot illetéen alapvetGen
nem tavolodott el sajat korabbi pozici6jatdl.

Ha 6sszevetjiik Bach 1852-es javaslatat a varosok szervezetének rendezésérdl az egykori
pénziigyminiszter, Philipp von Krauf} elképzeléseivel,”® vilagossa valik, milyen mértékben
feleltek meg Bach akkori elvei sajat korabbi politikajanak. KrauB a birodalmi tanacs refe-
renseként egy teljesen mas modellt vazolt fel Bach javaslataival szemben. Ez a modell ko-
z0sségek korporativ egyéniségének az elvére épiilt, azaz a vérosi polgirjoggal rendelkezdk,
illetve a falusi paraszt lakosok szdméra kommunélis 6nigazgatasi jogositvanyokkal rendel-
kezd sajat kiilon testiiletek szerepeltek benne és ezaltal a kozségi tanacsok mint egységes
teriileti testiiletek megsz{inése, a végrehajtd és biréi jogositvanyok tjra egyesitése a ma-
gisztratusok kezében s a kozségi 6nkorményzatnak még szigoribb allami feliigyelet ala
rendelése. Raadasul Krauf a valasztott kozségi el6ljaroktol minden kozremiikodést elvonni
kivant a nyilvanos iigyekben. A varosokban kizar6lag a magisztratus hivatalnokka tett tag-
jai lettek volna illetékesek erre, a falvak esetében a jarasi ,békebird” (Friedensrichter), aki
rendszerint tobb falut és birtokot fogott volna Gssze. Ahogy azt KrauB maga is hangstlyoz-
ta, ami a varosok esetében a magisztratusokra épiil6 igazgatas 1848 el6tti viszonyaihoz valé
alapvetd visszatérést jelentette,” a vidék esetében a falvak és a jarasi szint kozotti igazgata-
si korzetek felallitasat jelentette, amelyekben az egykori foldestr legalabbis meglehetGsen
gyakran a sziiletett békebiré lehetett volna.” Mindennek hatterében egy statikus tirsada-
lomkoncepcié hizodott, mely a vidéken a gazdaségi és tarsadalmi viszonyoknak jogi eszké-
zokkel valo rogzitésére torekedett.

Bach minden effajta tervezgetéssel szemben kitart6 ellenallast folytatott. A falvak igaz-
gatasarol 1856-ban papirra vetett tervezeteivel visszatért sajat 1852-es koncepci6jshoz, s
kiterjedt igazgatési funkcidkat kivant ruhdzni a kozségi eloljardkra.”® Ez olyan fordulat volt,

75 Andeutungen iiber die bei der Revision der Verfassungsurkunde zur Erérterungen kommenden
Punkte” (Bach emlékirata sajat kezii javitisokkal) AVA NachlaB Bach, Kart. 40. In: Redlich:
Staats- und Reichsproblem, 1/2. 135.; a Szervezd Bizottmany iiléseinek (1854. m4j. 20., 22., 24.,
29., jan.. 1., 2. 7.) jegyz6konyvei (vita a KrauB-féle javaslatokrol), a bizottmany iilésének jegyz6-
konyve a k6zségi ligyrdl, 1854. jan. 2. HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission, Kart. 12. Nr.
326/0rg. 1854.

76 [KrauB, Philipp von]: ,Entwurf eines Gemeinde-Gesetzes”, ,Entwurf einer Stidte-Ordnung”,
~Entwurf einer Landgemeinde-Ordnung”, ,,Bemerkungen zur Beleuchtung und Begriindung des
Entwurfes eines Gemeinde-Gesetzes, einer Stidte- und einer Landgemeinde-Ordnung”, HHStA
Kab. Kanzlei, RR Org. 326/1854.

77 KrauB véleménye, 1857. jun. 6. két egymastol csak kevés részletben eltéré valtozatban maradt
fenn, A kéziratot lasd: HHStA, Kab. Kanzlei, Reichsrat (Gremialakten), Kart. 147. Nr. 174/1857.,
nyomtatva: ,Referat betreffend a) den Entwurf eines Gesetzes iiber die Gutsbezirke, b) einer Stid-
te- und Landgemeindeordnung, und c) eines Heimatgesetzes” HHStA Kab. Kanzlei, Reichsrat
(Gremialakten), Kart. 242. Nr. 446/1859. 5. sz. melléklet, az idézetet 1asd, nyomtatott véltozat 65.

78 [KrauB]: ,Bemerkungen zur Beleuchtung und Begriindung des Entwurfes eines Gemeinde-

Gesetzes”, 39—41.

Bach varosi és kozségi rendezési tervét lasd a miniszteri konferencia 1856. jilius 17-i iilése jegyz6-

konyvnek mellékleteként, HHStA Kab. Kanzlei: Ministerratsprotokolle, Kart. 23. MKZ 2443/1856.

7'

°

23



Tanulmanyok GEORG SEIDERER

mely az allami hatésagok rakovetkez6 ijjaszervezésével a jarasi hatdsagok tilterheltségé-
nek tapasztalatara is reflektalt. A vidéki kozségek erételjesebb részvétele a nyilvanos iigyek-
ben a felbukkand problémak ellenére, Gigy tiint, kiiit lehet, amennyiben Bach nem akart az
egykori foldesurakhoz fordulni. Mindenekel6tt azonban elzarkézott az eldl, hogy a helyi ko-
zségeket mint a kozségi 6nkormanyzat egyediili hordozéit felolvasszak sajat jogosultsagok-
kal rendelkez részkozségek létrehozasaval.®® Az 1859-es kozségi torvény® e két pozicio
kozott gondosan kimunkalt kompromisszumot tikkr6z6tt, de Bachnak sikeriilt fontos, ha
nem is minden ponton érvényesiteni sajat elveit. Liberalis kovetelményeknek a torvény
egyébként nem akart megfelelni, annak feliilvizsgalata majd az 1861-ben Gsszeiilt alkotma-
nyos birodalmi tanacs egyik legsiirgetébb feladata lesz.

Tévedés lenne Bachot bizonyos mértékig a kozségi szabadsig védelmezdjeként beallita-
ni az 1850-es évek végén. Ezen a ponton szintén messzemend valtozas tortént pozicigjaban
1848/49-t6] az 1852-es kozségi rendezés alapelvein keresztiil az 1856-0s kozségi torvényja-
vaslatig és az 1859-ben kibocsatott kozségi torvényig. Ezt a valtozast legélesebben az do-
kumentalja — s ezt KrauB is kritizalta —, hogy Bach a vidéken a kozségi valasztmanyok szél-
sGségesen oligarchikus felépitését iranyozta el8.82 Ugyanakkor éppen a Philipp von KrauB
altal felvazolt tervezettel vald Gsszehasonlitis — mely tervezet a kozségi 6nkormanyzat és
annak alapja, a helyi kozség mint kommunalis teriileti testiilet megsziintetésére tort — ravi-
lagit Bach politikijanak folyamatosan jelen 1évG elemeire a kdzségi rendezés iigyében.

A kozségi rendezés koriili ellentétes nézetek felfedik, milyen mértékben fesziiltek egy-
masnak ellentétes alkotmany- és tarsadalompolitikai koncepcidk a neoabszolutista Auszt-
ria politikai vezetésén beliil. Ez jellemezte a tartomdanyi statGtumok el6készitését is, melyek
az 1849-1850-ben kidolgozott tartomanyi alkotmanyokat lettek volna hivatottak felvalta-
ni.83 Az Gigynevezett ,Bach-féle tartomanyi statitumok” 1856-ban a csiszirallamnak az
1851. augusztusi legfelsgbb iratban elrendelt ,,monarchikus 4talakul4sa”-nak® jegyét visel-
ték magukon, s igy az 1849—1850-es tartomanyi alkotmanyoktél val6 egyértelmii elfordu-
last jelentették: csupan tanicskozo testiileteket engedélyeztek, ,tartomanyi alkotmanyok”-
r6l tobbé nem esett szd.

Mindekézben e ponton is kimutathaték folyamatos elemek. Ervényes ez mindenekel6tt
az érdekképviselet elvére. A lehetséges nemzeti partszervezGdést keresztez§ célkitiizést
Bach megtartotta, ahogy ezt a miniszterek vitajaban Erdély tartomanyi statituma kapcsan
nyomatékkal ki is jelentette: A ,nemzetiségek Osszeolvadasa” egyike volt a kitlizott célok-
nak; meg kell akadalyozni az 1848 el6tti erdélyi orszaggyiilés rendi nemzeti tagozédasahoz
val6, akar médositott visszatérést is.®> Az 1849-1850-es évek alkotmanyos torvényalkota-

ff. 635-681.; a miniszteri konferencia iiléseinek jegyzékonyve, 1856. jil. 5., 8., 10. Die Protokolle
des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867, I11/5. 152.

8 A Szervezd Bizottmény iilésének jegyzikonyve, 1854. jin. 22. HHStA Kab. Kanzlei, RR Org.
326/1854. f. 3.

81 Az 1859. aprilis 24-i kozségi torvényt lasd: RGBI 1859. Nr. 58.

82 KraufB: ,Referat betreffend a) den Entwurf eines Gesetzes iiber die Gutsbezirke, b) einer Stadte-
und Landgemeindeordnung, und c) eines Heimatgesetzes”. HHStA Kab. Kanzlei, Reichsrat
(Gremialakten), Kart. 242. Nr. 446/1859, 5. melléklet, f. 28.

8 Brandt, Harm-Hinrich: Regionale Reprisentationen unter Bach: Konzept und Vorbereitung bis
1856, el6késziiletben

84 LegfelsGbb elhatarozas, 1851. aug. 20. RGBI Nr. 197., kézli: Bernatzik: Verfassungsgesetze, 208.

8 _Allgemeine Erlduterungen zu den Landesstatuten” In: Die Protokolle des Osterreichischen
Ministerrates 1848-1867, 111/5. 111.; ugyanitt utalas torténik Erdélyre vonatkozdan a ,,nemzetisé-
gek dsszeolvadisinak” célkitiizésére, s az altalanosabb politikai célként is érvényesiilt.

24



Liberalizmus és neoabszolutizmus Tanulmanyok

s4bol tovabbéls masik elem volt a szigort egyontetiiségre torekvés a tartoményokban (ki-
véve a katonai hatarérvidéket és Lombardia-Velencét, ahol az 1816-ban feléllitott kzponti
és tartomAanyi kongregéacidkat 4llitottak vissza). Ugyanaz a torvény szabalyozta az orszagos
képviseletek és az orsz4gos valasztmanyok jogkorét minden tartomanyra vonatkozdan azo-
nos modon; egyediil 6sszetételiiket illetden irdnyzott elé az uralkodé kiilon rendelkezése-
ket 3¢

A kiilonbségek azonban a tartoményi képviseleti szervek Osszetételét illetden is sokkal
szembet(inébbek, mint a folyamatos elemek. 1849—1850-nel ellentétben e ponton a régi
rendi példaképekhez valé visszanyilas jellemz6, ami a foldbirtokos nemesség és az egyhazi
méltésagok részvételi jogosultsagéban fejezddott ki. Ugyanakkor az 1856-0s tartomanyi
statdtumokban nem a ,régi rendi orszaggytilések 1j életre keltésé™-r8l volt s26.%7 Az effajta
visszatérés kizarasa éppen hogy szerepelt a célok kozott, amint azt a Stajerorszag rendi va-
lasztmanyéanak ide vag6 torekvéseire adott éles reakei6 1852 elején vildgosan mutatja:%®
A tartomanyi statitumok kibocsatasaval Bach szandékai szerint az 1848 el6tti tartomany-
gytilések (Landtage) véglegesen feloszlattak. A Bach 4ltal 1856-ban valasztott elnevezés az
orszagos képviseleti szervek szdmara: a ,,Landtag” (Lombardia-Velence, Dalmacia és Ma-
gyarorszag ot kozigazgatasi keriiletének kivételével) ezt éppoly vilagosan kifejezésre juttat-
ta, mint az érdekképviselet elvére vald explicit hivatkozas és ,az altalanos orszagos gyiilés”
(Allgemeine Landesversammlung) kérdése.

Ez ut6bbit illetéen mar 1854-ben konfliktus alakult ki Kiibeck és Bach kozott, mivel az
utébbi visszautasitotta, hogy minden egykor orszag/tartoménygyiilési részvételi joggal
rendelkez8 nemes, beleértve az orszdgos méltdsagokat és a fGpapsagot, alapjogosultsagat
az 0j orszagképviseleti szervekben vald részvételre elismerje.® Bar abban a tekintetben
nem volt koztiik nézeteltérés, hogy a tartomanyi képviseleti szerveket nem szabad politikai
jogokkal felruhazni, de e tekintetben Kiibeck a monarchikus abszolutizmus és nem a rendi

8 Az orszagképviseleti szervek valamennyi tartomanyra érvényes statitumanak, valamint az egyes
tartomanyok orszagképviseleti szervei stattumainak tervezetei, 1856. AVA Ministerium des In-
nern, Prisidiale, Sign. 33 in genere, Kart. 988. (1855—-60, 1861, 1863); vo.: Schranil, Rudolf: Die
Bach ’schen Landesstatute und ihr Schicksal. Wissenschaftliche Vierteljahrsschrift zur Prager Ju-
ristischen Zeitschrift, H. II-III (1925) S. 116—126.; Hugelmann, Karl: Der Ubergang von den stiin-
dischen Landesverfassungen in den Osterreichischen Lindern zu den Landesordnungen der kon-
stitutionellen Zeit (1848—1861). Monatsblatt des Vereins fiir Landeskunde und Heimatschutz von
Niederdsterreich und Wien, 1. (1926) 118-131.; ué.: Der Ubergang von den stindischen Landes-
verfassungen in den Osterreichischen Lindern zu den Landesordnungen der konstitutionellen

Zeit (1848-1861). Jahrbuch des Vereins fiir Landeskunde und Heimatschutz von Niederdsterreich

und Wien, 2. (1927) 92-128.; Heindl: Einleitung. Die Protokolle des Osterreichischen Ministerra-

tes 1848-1867, 111 /5. IX-XLIIL., itt: XIX-XLII.

Brauneder, Wilhelm: Vom neo-stindischen Staatselement zum lokalen Verwaltungssprengel:

Das dsterreichische Gutsgebiet. In: Aus Osterreichs Rechtsleben in Geschichte und Gegenwart.

Festschr. fiir Ernst C. Hellbling zum 80. Geb. Berlin, 1981. 435-447., itt: 444.; ué.: Das Gutsge-

biet. Vom neo-stindischen Staatselement zum lokalen Verwaltungssprengel. In: Entwicklung der

stidtischen und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel- und Osteuropa, 49—

65.

8 Bach elSterjesztése varosi ligyekben, 1852. febr. 12. AVA Min. d. Inn., Prés., Sign. 33 in genere,
Kart. 987. M.1. 1103/1852.

% A tanicskozé bizottmany iilésének jegyzSkonye, HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission,
Kart. 12. 1854, 326—338: 337/0rg. 854: ,,Grundziige iiber den Wirkungskreis der Landesausschiis-
se”; ,Bemerkungen des Ministers des Innern zu dem Entwurfe iiber die Landes-Vertretungen”,
HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission, Kart. 12. 1854, 326-338, 338/0rg. 3.7.1854.
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konzervativizmus elveinek megfelelden gondolkodott. A Szervezd Bizottmany egyetlen al-
landé6 tagja sem timogatta az 1848 el6tti tartoményi alkotmanyokhoz val6 visszatérést,
nem utols6 sorban azért nem, mert egyikiik sem akarta visszaallitani az 1848 el6tti magyar
alkotmanyt. A mindenekel6tt Bach 4ltal tamogatott terv, hogy Magyarorszagon mondjanak
le az egész orszégra kiterjed6 képviseleti szervrdl, ebben a tartomanyban kiilonosen szem-
bet{ing szakitast jelentett a kordbbi intézményekkel. Bach Kiibeck véleményétdl eltérg al-
lispontja szempontjabol lényeges volt, hogy Bach még a latszatét is keriilni akarta annak,
hogy a régi orszag/tartomanygyiléseket wjjaélesztik a virilis szavazati jogokkal egyiitt, s
hogy a korlatozott jogositvanyokkal felruhazott orszagos képviseletek azok bizottmanyai-
ként tlinhessenek fel. Ezért amikor mar Kiibeck haldla utdn a torvényjavaslatot az uralkodé
elé terjesztette, lemondott az altalanos orszagos gylilések tervérdl, bar az 1854. jiliusi ural-
kodéi legfelsébb hatarozat kifejezetten elSiranyozta azokat. Osszességében Bach politikajat
az a torekvés jellemezte, hogy megakadilyozza a régi rendi jogosultsiagok és intézmények
ujra felallitasat, még akkor is, ha a nemesi érdekek irdnyaban Gsszességében igen készsé-
gesnek mutatkozott.

Bach alkotmanypolitikdja lényeges ponton eltért a birodalmi tanics, mindenekel$tt an-
nak elndke, Kiibeck iranyvonalatél, de nem abban a donté elemben, hogy az alkotméanyos-
saggal szembe kell fordulni. Ez a politika nyilvanvaléan végiil zsdkutcaba jutott. Az 1860—
1861-es alkotmanyos atalakulds fényében®° illuzérikusnak tiinik az a feltételezés, hogy a
kozvélemény tartomanyi statGtumokkal megelégedett volna, olyan statGtumokkal, melyek
a liberdlis alkotmanyos kovetelményeket figyelmen kiviil hagytdk, s a nép képviselGinek
pusztan tanacskozasi jogot biztositottak egy rendies szinezetet magan viseld kurialis rend-
szer alapjan, szigorian az igazgatas egyes teriileteire korlatozott kompetenciaval. Amikor
hosszas halasztas utin 1859-ben a tervezet a birodalmi tanécs napirendjére keriilt, még ez
a grémium is gy itélte meg, hogy az orszigos képviseleti szervnek (Landtag) biztositott
jogok tilsagosan sziikkériiek, és azok Gsszefonddasa az allami igazgatasi szervekkel thlsa-
gosan szoros. Még a testiilet helyettes elngke, Norbert von Purkhart, akinek esze 4géban
sem volt timogatni a tanacskozasi jogok kiterjesztését, maga is attdl tartott, hogy a rendel-
kezés nyilvanossigra hozatala esetén kevés joindulatra szamithat akir a nemesség, akar a
polgérsag koreiben.?* A birodalmi tanacs tobbsége viszont — Purkhart, ahogy a testiilet el-
noke, Rainer f6herceg sem tartozott kozéjiik — amellett érvelt, hogy meg kell erdsiteni
a testiiletek jogkorét, elsésorban a helytartéval mint az 4llamigazgatas fejével szemben.

9° Brandt: Der dsterreichische Neoabsolutismus, 11. 923—-996.; ud.: Parlamentarismus als staatli-
ches Integrationsproblem: Die Habsburger-Monarchie. In: Birke, Adolf M. - Kurt Kluxen, Kurt:
Deutscher und britischer Parlamentarismus. British and German Parliamentarism. (Prinz-Albert-
Studien, 3.) Miinchen — New York — London — Paris, 1985. 69-105., itt: 88—94.; Malfér, Stefan:
Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. IV. Abteilung: Das
Ministerium Rechberg. Bd. 2: 6. Mérz 1860 — 16. Oktober 1860. Bearbeitet und eingeleitet von
Stefan Malfér. Wien, 2007. IX-LIV.; ud.: Einleitung In: Die Protokolle des Osterreichischen Minis-
terrates 1848-1867. IV. Abteilung: Das Ministerium Rechberg. Bd. 1: 19. Mai 1859 — 2./3. Mirz
1860. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfér. Wien, 2003. IX-LXX.; Seiderer, Georg: Auf-
bruch in den Verfassungsstaat? Das Jahr 1859 als Schliisseljahr der Habsburgermonarchie. In:
Stadelmann, Matthias — Antipow, Lilia (Hg.): Schliisseljahre. Zentrale Konstellationen der mittel-
und osteuropaischen Geschichte. Festschrift fiir Helmut Altrichter zum 65. Geburtstag (Quellen
und Studien zur Geschichte des Gstlichen Europa, 77.) Stuttgart, 2011. 141-153.
~Allerunterthénigste Bemerkungen des treugehorsamsten Reichsraths-Viceprisidenten iiber den
Entwurf des Statuts fiir die Landesvertretungen” HHStA Kab. Kanzlei: Kart. 33. R.R. Pris. 1859,
121/R.P. 1859.
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A rendelkezés alkotméanyos szellemii valtoztatisa azonban persze nem szerepelt a tobbség
szandékai kozott sem. A hangaddk, példaul a cseh- és morvaorszagi nemesség soraiba tar-
tozé Karl Friedrich Wolkenstein grof és Hugo Salm-Reiffersheidt herceg, ahogy a magyar
Szégyény Laszl6 is sokkal ink4bb a sajat rendjiikbe tartozok érdekeit tartottdk szem el6tt.%

Ebben az osszefiiggésben kell szemlélniink a nagybirtokoknak a kozségi szervezetbdl
val kiszakitasanak és az igazgatési funkcidknak a foldbirtokos nemességre valé atruhéza-
sdnak kérdését. Az 1849—1850-es igazgatasi reform, amely az 1849. mérciusi alkotmanyra
és a két orokvaltsagtorvényre épiilt, az igazgatés és igazsigszolgaltatas allamositasat jelen-
tette a legals6 szinten. Minden véltozas mellett is ezt az 1852—1856 kozotti igazgatasi re-
form meg@rizte, a patrimoniélis igazgatashoz valo visszatérésre nem keriilt sor.

A nemesség allaspontja nem volt egységes. Az Alpok kérnyéki tartoméanyokban, ahogy
Alsé-Ausztridban is a rendek kéliséges birdi és igazgatasi feladatainak leépitése legalabb
részben mar 1848 eldtt is szerepelt a nemesek célkitiizései kozott, igy az most nem talalt el-
lenzésre; a cseh- és morvaorszagi nagybirtokosok viszont azok fenntartisaban alapvetGen
érdekeltek voltak. A jarasi igazgatds nemesi kézbe helyezése egy nemesség altal dominalt
~onigazgatas” rendszerén beliil bizonyos fokig egyfajta karp6tlasnak tiint, amint azt a mi-
niszteri konferencia iilésén a maga is gazdag csehorszégi csalad sarja, Leo Thun grof is ki-
fejtette.? A birodalom kiilénb6z6 részein, ismét csak elsdsorban Cseh- és Morvaorszagban,
az egykori nemesi foldbirtoknak a betagolasa a kizségi szervezetbe a nemesség ellenéllasat
véltotta ki. A kozségi terhekben val6 részvétel kotelezettsége s a parasztsag soraibol kikerii-
16 kozségi eloljaronak valé alirendeltség a nemesség tilnyomo tobbségnek szemében mél-
tanytalannak tiint.%*

A jarési igazgatasnak a nemesség kezébe val6 addsa azonban nem kapott tobbséget a
miniszteri konferencia {ilésén, Thun megrogzott konzervativ allamfelfogasat miniszter tar-
sai nem osztottak. Ugyanez mondhaté el a birodalmi tanacs képvisel§inek tobbségérdl is az
alkotmany feliilvizsgalatara alakitott bizottsagban® és a Szervezd Bizottmanyban, pedig
Kiibeck 1851 8szén maga is azt javasolta, hogy a jarasi hivatalokat ruh4zzik 4t az egykori
foldbirtokosokra.9® A beliigyminisztérium és a birodalmi tanics kozott azonban 1852-16]
kezdve allandé iitkéz&pont volt az egykori foldesuri birtokoknak a kozségi szervezetbél valé
kivételének kérdése. A lehetdséget erre a szilveszteri patens teremtette meg. A kozségi tor-

92 Lisd a tartomanyi statitumok Bach altal 1858—1859-ben kidolgozott tervezeteinek megvitatasara
alakult birodalmi tanicsi bizottsig és a birodalmi tandcs iiléseinek jegyz&konyveit, HHStA
Kabinettskanzlei, Reichsrat 1857 Kart. 193. Beilagen zu Z. 175/R. 1857. Koszonoém Dr. Stefan
Malférnek, hogy erre a rendkiviil fontos levéltari forrasra felhivta a figyelmem.

93 A minisztertandacs iilésének jegyz6konyve, 1851. dec. 22. HHStA Kab. Kanzlei: Ministerratsproto-
kolle, Kart. 15: XII 1851 - 1 1852, K.Z. 60/1852 — MRZ 4307/1851 f. 708., 716 e; Leo Thun gréfnak
az 1849-es alkotmany feliilvizsgalatara vonatkozo sajatkez(i feljegyzései minisztertanacsi megvita-
tas céljabél, 1851. november, roviditve megjelent: Melville: Adel und Revolution, Quellenanhang
Nr. 25. 359—362., itt: 361.; v6.:. Heindl: Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Minis-
terrates 1848-1867, III/2. XXVIL; Friedjung, P.: Gemeindegesetzgebung, 11. 12f.

94 A csehorszéigi nemességhez lasd: Melville: Adel und Revolution, 255-276.; Friedjung: Osterreich
von 1848-1860. Bd. 1: Die Jahre der Revolution und der Reform 1848 bis 1851. Stuttgart—Berlin,
1918.4 [1. Aufl. 1908] 361.; Rogge, Walter: Oesterreich von Vildgos bis zur Gegenwart. Bd. 1.
Leipzig—Wien, 1872. 249.

95 Az alkotmany feliilvizsgalatara alakult bizottsig iiléseinek jegyz6kdonyve, Protokoll, I. 12-16. AVA
NachlaB Bach, Kart. 40.

96 Kiibeck: ,Skizzierung einiger Ideen iiber den kiinftigen politischen .Organismus des dsterreichi-
schen Kaiserstaates” HHStA Kabinettskanzlei: Ministerratsprotokolle, Kart. 15: XII 1851 — 11852,
az 1851. dec. 17-i jegyz6kdnyv melléklete K.Z. 4455/1851 — MRZ 4242/1851, f. 684 f.
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vény elGkészitG munkalatai sorin tartés konfliktus alakult ki Philipp von KrauB%’ és Bach
ko6zott, az el6bbi mar 1849 februarjaban is a nemesi foldbirtok kivétele mellett kardosko-
dott,%® mig Bach 1851 utan is igyekezett a lehetd legjobban megneheziteni azt.?® Végiil az
1859-es kozségi térvényben'® testet 6lt6tt kompromisszum inkabb KrauB keze nyomat vi-
selte magin, mint Bachét. Nem utolsésorban a neoabszolutista korményzati rendszer
rendszerszerl gyengesége az alapvet6 kormanyzati kérdések eld6ntésében® volt az a té-
nyez$, mely megakadalyozta, hogy az egykori féldesuri birtoknak a kozségekhez val6 viszo-
nyaban tartés valtozasok torténjenek. Galicidban és Bukovinaban megmaradt ezen birto-
kok kiilonallasa, a tGbbi ciszlajtin tartomanyban — a cseh nemesek 1860-as sajtobeli tilta-
kozasai ellenére — nem torténtek valtozasok a stadioni kozségi térvény nyoman kialakult
viszonyokban.

Az 1859. nyari belpolitikai fordulat'*? utdn azonban még egyszer 1ij erére kaptak azok a
kovetelések, hogy a nemesség vegye at a jarasi igazgatist. A feudélis—konzervativ felfogas
egyediili képviseldjeként a miniszteri konferencian Thun grof elszigetelt volt. Bach bukasa
utdn azonmban Heinrich Clam-Martinics grofot és Karl Friedrich Wolkenstein gréfot az
uralkodé meghivta 1859. jllius—augusztusban a rendkiviili tanicskozé konferenciakra, s
atmenetileg gy tiint, hogy a birodalom feudalis—konzervativ szellemben torténé Gjjaépité-
sére keriilhetne sor, s mintha az uralkodé is egy id4re készséget mutatott volna erre.!°3

97 [KrauB]: ,Bemerkungen zur Beleuchtung und Begriindung des Entwurfes eines Gemeinde-
Gesetzes, einer Stidte- und einer Landgemeinde-Ordnung”, 15f. HHStA Kabinettskanzlei, RR Org.
326/1854; [u6.]: ,Entwurf eines Gemeinde-Gesetzes” (z.Z 326/0rg. 1. melléklet.), 7., 13-19.§ HHS-
tA Kab. Kanzlei, RR Org. 326/1854.; KrauB elSterjesztései: a) az uradalmakrél szél6 térvényrél, b)
egy varosi és kozségi rendezésrdl, c) egy honossagi torvényrl. HHStA Kab. Kanzlei Reichsrat
[Gremialakten] Kart. 242. 446/1859. 5. melléklet

98 Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867, 11/1. 115.; Walter: Zentralverwalt-
ung, I11/1. 337f. FeltehetSleg a Stadion-féle kozségi térvény ezen kritikdja tette KrauBt Kiibeck
szemében alkalmassa arra, hogy az ij kozségi térvényjavaslatot véleményezze.

9 ,Grundziige fiir die Landgemeindeordnung”, 4-11. § HHStA Kab. Kanzlei, R.R., Org. Kommission,
Kart. 1. 1852, 5/0rg.; ,Entwurf eines Gesetzes iiber die Stellung des ehemaligen herrschaftlichen
Grundbesitzes zu den Gemeinden”. Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867,
ITI/5. 76—80. A kivalas feltételeird] készitett térvényjavaslatban Bach 1856-ban valamivel tovabb
ment, mint az 1852-es alapelvek, de lényegében annak alapvonalait kovette. Az egykori nemesi
foldbirtok kivalasat az 0j szabalyozas lehet6vé tette, de tovabbra is csak lehetdségrél volt sz6, ami-
re ,a sziikségletek szerint és a kozigazgatas érdekeinek megévaséaval” egyedileg, a helytarté ,hato-
sagi engedélyével” vagy Magyarorszigon a helytart6sagi osztalyok engedélyével keriilhetett sor.

100 Klabouch: Gemeindeselbstverwaltung, 51-53.; Klete¢ka, Thomas: Kommunale und hohe Politik
im Spiegel der Quellen aus der Regierungszeit von Buol-Schauenstein und Rainer-Schmerling.
In: Pedek, Jifi — Ledvinka, Véclav (Hg.): Mezi liberalismem a totalitou. Komunéla politika ve stie-
doevropskych zemich 1848-1948. Sbornik piispivkil z konference Archivu blavuiho mesta Prahy

1994. (Documenta Pragensia, 14.) Praha, 1997. 65-71.; részletesen lasd: Seiderer: Liberalismus

und Neoabsolutismus, id. m{.

Berger Waldenegg megéllapitotta, ,a déntéshozok hinyzé szelleme” szdmos terv megvaldsitésa-
ban akadalyt jelentett. Berger Waldenegg: ,Eine Lebensfrage fiir die Zukunft Osterreichs“. Das
Projekt der "Kolonisierung * Ungarns in der Epoche des Neoabsolutismus. Siidost-Forschungen,

61/62. (2002/2003) 91—139., itt: 131-138.;ud.: Mit vereinten Krdften!, kiilonésen 110-126., 190—

216.

102 Seiderer: Aufbruch in den Verfassungsstaat? id. mii; Malfér: Einleitung. In: Die Protokolle des
Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. IV/1. IX-LXX.

193 Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867, Bd. IV/1. 481-515.; Brandt: Der
oOsterreichische Neoabsolutismus, 11. 821-824.
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Bach levaltasa kétségteleniil pozitiv jeladas volt a legkiilonb6z6bb politikai és nemzeti cso-
portok szamara, akik szemében a beliigyminiszter az 1850-es évek kormanyzaténak gyiilolt
szimbéluma volt, legyen sz6 akir a magyarokrél, akar a liberalis politikai er6krél. Levélta-
sanak egyik f6 oka azonban az volt, hogy itjaban &llt a cseh-morva feudalis-konzervativ
erfknek abban, hogy az allamot a sajat elveik szerint szervezzék Gjja.

Bach pélyafutidsa kapcsan is hangsiilyoznunk kell az 1851-es esztendd fontossagat,
amely év igen lényeges volt a birodalom térténetének szempontjabél is. Ett6l kezdve Bach
nem folytatott liberélis szellem{ politikat — a kimutathat6 folyamatos elemek ellenére sem.
Allasfoglalasai a birodalmi tanacs statitumat és az alkotmanyt felfliggeszt§ 1851. augusztusi
dontést illetéen mar az Gjraorientalodést jelezték, ami azon az id6kozben kialakult meg-
gy8z8désén alapult, hogy Ausztriat nem lehet alkotmanyos dllamként kormanyozni. Ugyan-
akkor nem lehet politikijat a ,konzervativ” jelzGvel sem jellemezni. A Szervez§ Bizottmany
vitai megvilagitjak, hogy a biirokratikus konzervativizmus és az uralkodéi teljhatalomra t6-
r8 konzervativizmus kozott — mely utobbit elsdsorban Kiibeck és Purkhart képviselte a tes-
tiiletben — nem pusztan fokozatbeli kiilonbség mutathatoé ki. Bach politikdja egészen bizto-
san nem felelt meg KrauBl szocidlkonzervativ nézeteinek, még kevésbé volt az megfeleltet-
het$ a cseh nemesség feudalis—konzervativ (hochkonservativ) iranyultsagénak. Az § sora-
ikban — s ez elmondhat6 a magyar 6konzervativ arisztokratakrél is — talalhatok Bach legbe-
folyisosabb ellenfelei. Az ,Ausztria Gjjiformalisi”-nak propagandisztikus igénye és az
arisztokrata magyar ellenzék ,6konzervativ’ mingsitése valéban Bach politikijanak 1ényegi
elemét alkotta 1851 utén is.

Osszességében tehat helytallonak tiinik Reinisch észrevétele, hogy Bach az 1850-es
években ,attdl tartott [...], hogy a cseh feudalisok lehetnek az orokosei”.’* Az 1856-0s tar-
tomanyi statitumok kedveztek a nemességnek, de Bach politikija Gsszességében mégis
mindenekel6tt az egykori nemesi rend kiveteléseinek elhéritisara épiilt. Ebben — és nem a
liberalis szellemii képviselet kovetelményeinek érvényesitésében — all annak f6 motivuma,
s ebben bizonyos fokig kimutathatjuk Bach alkotmanypolitikajanak liberlis gyokereit az
1850-es években is.

Forditotta: DEAK AGNES

104 Friedjung, Heinrich: Geschichte in Gesprichen. Aufzeichnungen 1898-1919. Hg. und eingel. von
Franz Adlgasser ~ Margret Friedrich. (Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs 87), 2 Bde. Wien—Koln—Weimar, 1997. 1. 283—284. Bach itt a cseh nemességet ,poli-
tikai analfabétak”-nak nevezte, akiket ,egyediil rendi érdekeik vezetnek”.
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Liberalism and neoabsolutism.
Constitutional politics and administrative reform in the Hapsburg Empi-
re during the ministry of Alexander Bach from 1848 to 1859

This paper examines the continuities and changes during the ministry of internal affairs
minister Alexander Bach, from the time of his invitation to Felix zu Schwarzenberg's gov-
ernment. The author is looking for an answer to the question whether the neoabsolutist
government policies of the 1850s had any liberal characteristics. The paper will not provide
a detailed review Bach's internal affairs policies, but rather focus on two aspects of central
importance: Bach's constitutional politics and his vision on local administrative bodies. On
the basis of these, we can claim that Bach's break-up with his liberal past did not occur in
1848 or 1849: his policy sought to enact the March constitution of 1849 up until 1850, his
standpoint was mainly the same as in 1848. From 1851 on, he gave up liberal politics — de-
spite some obviously surviving elements in his theory, which were due to his conviction,
crystallized in the meantime, that Austria could not be governed as a constitutional state.
However, one would oversimplify to call his politics conservative. The difference between
his bureaucratic conservatism and the monarchy's conservatism that sought absolute pow-
er was not a mere question of degree.
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Az orszagképviselet problémaéja
a neoabszolutizmus-kori Magyarorszagon

Az 1851. december 31-én kozzétett ,Az ausztriai csiszari allam koronaorszagaibani szerves
intézmények alapelvei” (,,Grundsdtze fiir organische Einrichtungen in den Kronldndern
des Osterreichischen Kaiserstaates”) cimii uralkodoi irat a tartomanyok szamara orszagsta-
tatumok, a helytartdsagok és a keriileti hat6sagok szintjén pedig tanacskozd testiiletek 1ét-
rehozasat irta el6.! Az Gjabb szakirodalom ezt a tervet a kettgs arculati neoabszolutizmus
nehezen megfejtheté megnyilvanulasainak a soraba illeszti be. Az elmult kozel harom évti-
zed soran djra és (ijra megfogalmazodott az a kérdés, hogy éppen ez az alaptdrvénynek ne-
vezett szilveszteri patens, amellyel az uralkod6 bevezette a centralizalt autokraciat, egytttal
a csaszarsag alkotményos atalakitasat is elGirdnyozta-e. Abban egyetértés mutatkozik, hogy
ezen kezdeményezés a rendszer egyik legfontosabb meghidsult reformtérekvése volt. Ku-
darcat eddig els6sorban belsé okokkal magyaraztik, nevezetesen azon ellentmondéssal,
amely két allamszervezd elv kozott fesziilt: a terv az értelmezések szerint egyrészt abbol a
rendies felfogasbol taplalkozott, amely ,azonositotta az alkotmanyt és az igazgatast”, s igy
mdr nem volt korszerii.? Masrészt azon a ,til modern és éppen hogy nem eléggé tradicio-
nalis” elképzelésen alapult, amely a ,régi rend folyamatossagat” s igy a ,rendi elvek szerint
tagolodd orszaggyiilés™t elutasitotta, ezért még nem volt idGszer(i.> Az elsé koncepciét a
birodalmi tanacs elndke, Friedrich Kitbeck bard, a masodikat Alexander Bach beliigymi-
niszter képviselte. A birodalmi kézpontban ebben a kérdésben déntd befolyasa két politi-
kus megkozelitésmodja kozotti ellentét Kiibeck 1855 szeptemberében bekovetkezd halala
utan is meghatérozta a vitakat.*

Az ellentmondasos kisérletet, hogy autokratikus korméanyzati rendszeren beliil bizonyos
beleszélasi joggal rendelkezd képviseleti formakat hozzanak 1étre, a Magyarorsziggal fog-
lalkozé eddigi szakirodalom negativ végeredménye felGl kozelitette meg. Mindeddig ho-
maély fedte, hogy milyen sajatos, erre a koronaorszégra jellemz§ jegyekkel birt politikai és
elméleti szempontbdl. Csaknem két évtizede jelentek meg az 1856 nyaran tartott miniszteri

! Walter, Friedrich: Die dsterreichische Zentralverwaltung. 111/2. Wien, 1964. 26. sz., 188-193., itt:
34-35.§ 192.

2 Heindl, Waltraud: Einleitung. In: Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867.

I1I//5: Das Ministerium Buol-Schauenstein, 26. April 1856-5. Februar 1857. Bearbeitet von W.

Heindl. Wien, 1993. (a tovabbiakban: OMR III/5.) IX-XLIIL,, itt: XX.

Heindl, Waltraud: Verfassung als Verwaltung — das neoabsolutistische Experiment. In: Die

Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-1867. Hg. von DusSan Kova¢. Bratislava, 2001. 23—

35., itt: 34.

4 Heindl: Einleitung, XXI-XXXIII.
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konferenciaiilések jegyzékonyveis E dokumentumok az orszagképviseletekrdl tartott ta-
nacskozasok végsd szakasziban keletkeztek, amelyeket az 1852-ben a birodalmi tanics és a
minisztertanacs tagjaibol alakult SzervezGbizottmany (Organisierungskommission) indi-
tott el 1854 nyaran. Waltraud Heindl a kotet bevezetGjében mélyrehatoan, de — a magyar
iigyekre val6 fontos kitekintés mellett is — alapvetéen az alkotmanyossagrél folytatott
ausztriai belpolitikai viték tiikrében elemezte ezt a témat.® Magyarorszagot illetGen ,egy
kiilén publikaciét” igért,” amely azonban nem jelent meg. Sziik tizenét évvel kordbban mu-
tatott ra e targy jelent8ségére a Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté néhany beliigy-
minisztériumi irat felhasznalasival Sashegyi Oszkar ,,Ungarns politische Verwaltung in
der Ara Bach (1849-1860)” cimii kismonografiajaban.®

E sorok irdja kisérletet tesz arra, hogy az emlitett és sajat kutatasok nyoméan legalabb
részben tisztazzon egy kérdést, amelyet huzamosabb ideje maga is felvet.® Jelen tanulmany
kiadatlan, illetve ebben a kérdéskorben még nem hasznositott forrasokra épiil, amelyek a
bécsi beliigyminisztérium, a budai katonai és polgari korméinyzésag, néhiny keriileti hato-
ség és a Szervezébizottmény iratanyagébol szdrmaznak.'® Bepillantunk az 1850-es évek ko-
zepén Magyarorszag szdméra tervezett orszigképviselet struktdrajaba, valamint annak po-
litikai és adminisztrativ el6készitésébe. Ezaltal 4j adatokat kivanunk kozolni egy tovabbi,
eddig csak jelzett kutatési irdnyhoz, amely a kisérlet kudarcat a korabban kimutatott ténye-
z6kon til egy kiilsé eldfeltétel, jelesiil a magyar érdekeltség hianyara ajanlja visszavezetni.™

Tanacskozoé bizottmanyok az 6t kozigazgatasi keriiletben

A kormanyzosag 1854. jilius végén kiildte el az 6t kozigazgatasi keriileti helytartosagi osz-
taly alelnokének a birodalmi tanécs elndke, Kiibeck baro altal fogalmazott iratot, amely ,Az
1851. december 31-én kibocsatott legfelsébb alapelvek 35. §-anak alapjian bevezetend§ in-
tézkedések tervezete” (,Entwurf der Bestimmungen iiber die nach § 35 der a. h. Grund-

2]

OMR I11/5. Nr. 351., 351a, 102-130.

Heindl: Einleitung, XIX-XLII.

Heindl: Einleitung, XXXV., 173. jegyzet.

Sashegyi, Oskar: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach (1849-1860). Graz, 1979. 105~
110. Magyarul igen réviden ué.: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In: A magyarorszagi
polgari allamrendszerek (Tanulménykétet). Szerk. Poloskei Ferenc—-Ranki Gyodrgy. Budapest,
1981. 81-139., itt 95—-96.

Lengyel, Zsolt K.: Osterreichischer Neoabsolutismus in Ungarn. Grundlinien, Probleme und Per-
spektiven der historischen Forschung iiber die Bach-Ara. Siidost—Forschungen, vol. 56. (1997)
213-278., itt: 275-276.; ub.. Neoabsolutismus-Probleme. Verwaltungsgeschichtliche Aspekte
zum Fall Ungarn. Levéltari Kozlemények, 70. évf. (1999) 1-2. sz. 79-105., itt: 84.; ud.: Neoabsolu-
tismus oder Willkiirherrschaft? Anmerkungen zur neueren Historiographie der Bach-Ara in Un-
garn. Siidost-Forschungen, vol. 67. (2008) 295-320., itt: 297—299. (magyarul: Neoabszolutizmus
vagy énkényuralom? (Megjegyzések a magyarorszdgi Bach-korszak tjabb historiogrdfiajiahoz).
Aetas, 23. évi. (2008) 3. sz. 237-256.

10 A felhasznalt levéltari dllagok a kovetkez6k: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL),
Abszolutizmuskori levéltar, D 1: Kk. Ministerium des Innern, Prisidialakten: Landesvertretungen
Ungarn; D 46: Kk. Militair- und Zivilgouvernement fiir Ungarn, Zivilsektion; D 125: Kk.
Statthaltereiabteilung Odenburg, Prisidialakten; D 128: Kk. Statthaltereiabteilung Kaschau,
Prisidialakten; Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv,
Reichsrat, Organisierungskommission (a tovabbiakban: OStA HHStA RR OK).

Lasd a 9. sz. jegyzetet.
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siitze vom 31. Dezember 1851 einzusetzenden Landesvertretungen”) cimet viselte.** Min-
den keriiletben bizottméany alakitandé a helytartosagi osztaly alelnokének vezetésével, ko-
z6lte a budai hivatal az 1854. jllius 3-4n sziiletett legfelsébb kabineti iratra hivatkozva. Az
erre vonatkozd javaslatokat gyorsitott eljarasban kell felterjeszteni. Olyan személyekre volt
sziikség, akik ,allasuk, ismereteik és tapasztalataik alapjan alkalmasnak, erkolcsi és politi-
kai nézeteik alapjan pedig érdemesnek latszanak” arra, hogy az uralkod6 Gket az ,orszag-
képviseleti szervezet tanicskozd bizottmanyaba” (,Landes-Vertretungs-Organisierungs-
Berathungs-Commission”) meghivja. A korirat felvazolta a beliigyminiszter altal meghata-
rozott kivalasztasi elveket. Bach szerint az latszott ,legcélszer(ibbnek”, hogy a keriileti bi-
zottsagok hat-nyolc f6bél alljanak, harom-négy tartaléktaggal, s osszeéllitisukkor ,a lakos-
sag kiillonboz6 osztalyaira” tekintettel legyenek. A tagokat részben az orszagos és megyei
hatésagok hivatalnokaibdl, részben pedig ,azon rendek hiiséges és tapasztalt férfiaibol”
kellett kivalasztani, akik majdan ,az orszagképviselet meghatarozo elemét alkothatjak”. Ar-
ra is felszélitotta az irat a helytartdsagi osztalyokat, hogy terjesszék el a legfelsGbb alapel-
vekhez kapcsolddé megjegyzéseiket. A csaszar mindenekel6tt ahhoz a kérdéshez kért allas-
foglalast, hogy mely ,nemesi osztalyokbdl” (,Adelsklassen”) kellene az orszigképviseletet
osszedllitani.’

A birodalmi tanacs elnoke fél évvel késGbb véleményezte a tanacskoz6 bizottmanyok
ligyét. Bach 1855. januar 11-i el6terjesztésére hivatkozott, amely azonban Magyarorszagot
nem érintette. Kiibeck leszGgezte, hogy ,az orszagképviseletek statitumanak teljes egészé-
ben a trén és az uralkodéi hatalom forrasabél kell erednie”. Azt javasolta az uralkodénak,
hogy amig a magyarorszégi tanacskozé bizottmanyok osszetételérél nem sziiletik dontés, a
tobbi koronaorszigra vonatkozo kinevezéseket se hozza nyilvanossigra Bach, nehogy ezzel
elégedetlenséget keltsen Magyarorszigon, s kérte, hogy az uralkod6 utasitsa a beliigymi-
nisztert januari el8terjesztésének kiegészitésére. Kiibeck minderrdl Bachot is értesitette.'

Kiibeck masodik, 1855. aprilis végén sziiletett elSterjesztése az uralkodéhoz mar Bach
tobb Magyarorszagra vonatkozo beadvinyét birdlta keményen. ElGszor is emlékeztetett ar-
ra, hogy ,a széban forgd bizottményok csak azt a célt szolgaljak, hogy a kozigazgatasi veze-
téket segitsék, specialis orszagismeretiikkel és felvilagositasaikkal megkonnyitsék szamuk-
ra, hogy elSterjesztéseket tegyenek a jév6ben felallitand6 orszagképviseletek a Felséged 4l-
tal mar minden alapelv tekintetében jovahagyott és meghatérozott tervezetéhez fiizendd
kiegészitéseket és esetleges modositasokat illetGen. Ezért ezeknek a bizottmanyoknak a fe-

12 Christian Leiningen-Westerburg grof (Albrecht féherceg ad latusanak) levele a helytartosagi oszta-
lyokhoz (itt a kassaihoz), Buda, 1854. jul. 21. MOL D 128, 7. cs. III. 1854:4703. Ezen irat mellékle-
te: ,Az 1851. december 31-én kibocsétott legfelsébb rendelkezések 35. cikkelyének megfelelen
minden koronaorszagban orszigképviseleti szervek keriilnek bevezetésre, aminek sordn a kiovetke-
z6 rendelkezéseket kell iranyado alapelvként szem el6tt tartani.” (a tovabbiakban: Uralkodéi ren-
delkezés 1854.) Uo. ad 1854:12 770/26 332, az 1854:4703 mellékleteként. Az iratot az 1854. jilius
3-i kabineti irattal egyiitt kiadta: Walter, Friedrich: Die dsterreichische Zentralverwaltung, Bd.
111/4. Wien, 1971, 21. sz., 58—65. Az itt idézett legtobb kormanyzdsagi elndki levelet Albrecht
féherceg ad latusa irta ala, mivel a f6herceg a krimi hébor idején gyakran tavol volt. Stickler,
Matthias: Erzherzog Albrecht von Osterreich. Selbstverstindnis und Politik eines konservativen
Habsburgers im Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Husum, 1997. 191.

3 Leiningen levele a kassai helytartosagi osztalynak, Buda, 1854. jil. 21. MOL D 128, 7. cs. IIL
1854:4703. ff. 2—4.

4 Kiibeck elterjesztése az uralkod6hoz, Bécs, 1855. febr. 26. OStA HHStA RR OK 1855:339. Koszo-
nom Harm-Hinrich Brandt professzor arnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a forréasra, s rendel-
kezésemre bocsatotta kivonatat.
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ladata sziikkorti, nem igényel sok id6t. Eppen ezért a javasolt pottagok kinevezését annal is
inkabb mell6zni kellene, mivel altalaban véve is keriilni kell, hogy ezen bizottmanyokban,
amelyek csak ténybeli felvilagositasokra és véleménynyilvanitasokra hivatottak, azt a hitet
keltsiik, hogy nekik kijar egyfajta térvényhozoé képuiseleti jelleg. Ilyen értelemben kell ki-
oktatni a kozigazgatasi vezetGket.” Kiibeck tovabba alig leplezett csodilkozissal megje-
gyezte a beliigyminiszter személyi javaslatairél, hogy Bach — ahogy a tébbi tartomany te-
kintetében is — ,minden magyarorszagi kozigazgatasi keriiletre vonatkozéan nem jelenték-
telen szAmi személyt javasol a szoban forgd tanicskoz6 bizottmanyok tagjaiként és pottag-
jaiként”. Lathatoan azzal is elégedetlen volt a birodalmi tanics elndke, hogy ,a miniszter az
bkonzervativ iranyzathoz val6é vonzddas vadjat egyébként ratermett, tiszteletremélto és a
legfelsébb tron irant odaadé férfiak esetében nem tartja kizard oknak, sokkal inkabb ked-
vez§ alkalomnak tekinteni latszik”. Bach Kiibeck szerint alkalmat kivant adni az 6konzerva-
tivoknak arra, hogy ,tehetségeiket és képességeiket az orszag és a kormany javara hasznal-
hass4k”.'6

Kiibeck — Bach elGterjesztései mellett — hivatkozott a magyarorszagi kormanyzé Bach-
hoz intézett egyik bizalmas iratara is. Ebbél kideriilt, hogy a kormanyzosag szimara gondot
okozott hataridén beliil olyan jelolteket allitani a tandcskozd bizottmanyokba, akik nem-
csak szakmailag voltak alkalmasak, hanem egyittal ,nem kelletleniil szolgaltak a kor-
ménynak”. ,Nyilvinval6an nagy elénnyel jarna — irta Albrecht f6herceg —, ha ezek a szemé-
lyek olyan nagy neveket viselnének, amelyek 4llasuk és tekintélyiik folytan jol csengnek, a
f6herceg azonban tudatiban van annak, milyen nehézséggel jar, hogy megfelel6 szamban
talaljanak ilyen személyeket olyanok soraban, akik nem alapvetSen ellenzéki beallitottsa-
guak; annal fontosabb ezért azok kivélasztasa.”” A f6herceg Kiibeck 4ltal idézett sorai azt
tanusitjak, hogy Albrecht f6herceg alapvetGen Bachhoz hasonléan tekintett az 6konzerva-
tivokra, akik egyiittm{ik6dési készségét azonban elGszor kipuhatolni javasolta. A tanacsko-
z6 bizottmanyok nagysagara és sszetételére vonatkoz6an Albrecht és Bach szintén hason-
l6an vélekedett: a bizottmanyok 1étszamaét a ,legtGbb” keriiletben hatrél nyolc f6re kellene
emelni, hogy ,a kiilonbozg felekezetek és nemzetiségek érdekeinek képviseletét biztositani
lehessen, amit elengedhetetlen feltételnek kell tekinteni ahhoz, hogy az orszagban bizalmat
lehessen ébreszteni ezen bizottmanyok irant”.*® Ahhoz, hogy a jeldltkeresés nehézségeit
szemléltessiik, a f6herceg iratdbdl, amely portrék sorit tartalmazta, a kovetkezét idézziik:
~Ha meggy6z6dhetnénk elézetesen arrél, hogy Zichy Henrik grof, csiszari kamaras hajlan-
dé6 arra, hogy kiemelkedd [...] személyiségét mozgositsa és Gszintén szolgalja az tigyet, az
kiting nyereség volna. 1848 el6tt egyike volt a legjobb al-, majd f6ispanoknak, minden te-
kintetben messze feliilmilja Hermann fivérét, aki jelenleg a nagyvéradi keriilet helytart6-
ségi alelndke, jOl ismeri a soproni keriiletet és nagyon ambiciézus, de sajnos az utdbbi
években elsGsorban mint 6konzervativ hivta fel magira a figyelmet.”®

Bach 1855 februirjaban sziikségesnek latta, hogy az el6z6 évben elintézetleniil maradt
utasitasai alapjan ,siirgdsen kérje” a magyarorszigi kormanyzosagtol a személyi javaslatok

s Kiibeck el6terjesztése az uralkodéhoz, Bécs, 1855. 4pr. 22. OStA HHStA RR OK 1855:350. ff. 1-2.
Kiem. K. L. Zs.

6 Uo.ff. 5., 8.

7 Uo. f. 14.

8 Uo.f. 16.

% Uo. ff. 20-21.
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Jhaladéktalan eléterjesztését”.2® A korményzdsagnak is nehezére esett beszerezni a névso-
rokat a helytartéséagi osztalyoktol.?* A beliigyminiszteri nyomasgyakorlést kovetden felszo6-
litotta példaul a kassai helytartésagi osztalyt, hogy a régen esedékes jelentést ,most mar
megbizhatéan a legkézelebbi postakiildeménnyel” terjessze fel.?* Bach 1855 éprilisdban
végre megtehette személyi javaslatait a magyarorszagi tandcskozd bizottmanyokra vonat-
kozoban. Albrecht féherceg kivinsiganak megfelelGen tekintetbe vette a bizottmanyi tagok
felekezeti hovatartozasat, killondsen azon térségekben, ahol ,mint példaul a kassai és
nagyvaradi keriiletben, a felekezeti szempont a nemzetiségivel szorosan Osszeolvad, és
ezért egy adott felekezethez tartozd személy behivasa a bizottmanyba egyidejiileg egy egész
népfaj tekintetbe vételeként jelenik meg”.?3 Id6kozben Bach visszavonta a péttagokra vo-
natkozé javaslatit, s lemondott a bizottsagi tagok sziménak hatrél nyolcra valé emeléséré]
is. Kiibeck hangstlyozta, hogy a beliigyminiszter ,nem teljesen pontosan értelmezte” az
1854. jalius 3-i kabineti irat rendelkezéseit. Az & els§, februéri szakvéleménye nyoman
azonban az uralkodé 1855. marcius 18-an kelt legfels6bb dontésével** felvilagositotta a
,minisztert a széban forgd bizottmanyok pusztin konzultativ és barmiféle alkotmanyos
képviselettdl tavol All6 jellegérsl”.2® Lekeriilt a napirendrdl — ismerte el a birodalmi tanacs
elnéke — a pottagok terve, ,amely ellen Magyarorszagon az altalam a t6bbi koronaorszég
vonatkozasiban aldzatosan kifejtett Osszes fenntartis sokszorozédottan érvényes”.2®
Kiibeck ezzel azonban nem sziint meg biralni a beliigyminisztert. Rakérdezett, hogy Bach a
testiiletek tisztin konzultativ funkcidjanak elvét érvényesitette-e a bizottményok dsszeté-
telét illetGen. ,,Ugy tiinik szamomra, hogy ez nem a kivinatos mértékben trtént meg, mivel
a javaslatok féleg a jeléltek felekezeti, tarsadalmi és politikai kategériak szerinti tagoloda-
sat céloztak meg, de effajta tagolédasra csak akkor volna sziikség, ha e tagok egy alkotméa-
nyos gyiilekezet tagjaiként felekezeti—rendi, valamint politikai partérdekek képviseletére
lennének hivatottak, amiré] a hatarozott legfelsébb nyilatkozatban nincs sz6.”?7 Kiibeck a
személyes tulajdonsagok koziil elsgsorban a ,megbizhatosagot, szellemi képességeket” és
»a specialis orszagismeret kiterjedtségét” kivanta figyelembe venni, s csak ,masodsorban”
a ,felekezeti, rendi és kiilonleges allasokat”; ,nemzetiségeket” egyéltalan nem emlitett.28
A Bach — és Albrecht féherceg — 4ltal ajanlott 6konzervativokhoz megjegyezte: €16, hogy
figyelembevételiik ,a feladatra nézve bizonyos kovetkezményekkel jarna”. ,Tavol all télem,
hogy az 6konzervativok minden bizonnyal tilnyomé tobbségének a trén és a dinasztia irdn-
ti hiiségét tagadjam vagy kisebbitsem — magam is hiszem, hogy koziiliik sokan mint a jové-
beli orszagképviseletek tagjai nagyon is a helyiikon lesznek majd, mivel ott egy bizonyos,

21

o

Bach levele a magyarorszagi kormanyzosaghoz, Bécs, 1855. febr. 6. MOL D 46, XVI.B, 1855:8855,

az 1855:2423 mellékleteként.

V6. Leiningen levelei a kassai helytartosagi osztalyhoz, Buda, 1854. szept. 30., 1855. febr. 10. MOL

D 128, 7. cs. II1. 1854:18 487/3445, 1855:2423/508; Leiningen levele Ambroézy Lajos soproni hely-

tartdsagi alelnokhdz, Buda, 1854. nov. 30. MOL D 125, 87. cs. 1854:6601.

22 Leiningen levele a kassai helytartosagi osztilyhoz, Buda, 1855. febr. 27. MOL D 128, 7. cs. IIL.
1855:2423/508. Kiem. az eredetiben.

23 Kiibeck elterjesztése az uralkodéhoz, Bécs, 1855. apr. 22. OStA HHStA RR OK 1855:350. ff.
22-23.

24 1 4sd: Walter: Die Osterreichische Zentralverwaltung, 111/4., 22. sz. 66—67.

25 Kiibeck elSterjesztése az uralkod6hoz, Bécs, 1855. 4pr. 22. OStA HHStA RR OK 1855:350. ff. 36—
37.

26 Uo.f. 38.

%7 Uo.f. 39.

28 Uo. 1. 40.
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lojalis torekvésekkel megegyezG iranyt mutatnak nekik, és lehetéséget kapnak, hogy a tront
és az orszagot egyarant hasznosan szolgaljak.”?® Kiibeck tehat az orszagképviselet elGkészi-
t6 munkilataiban 6hajtotta mell6zni az 6konzervativokat.

A birodalmi tanacs elndke a tanicskozé bizottményok méretével kapcsolatban is elha-
tarolodott a beliigyminisztertSl. Bach javaslata szerint azok hat-nyole f6bdl alltak volna,
amit Kiibeck ,nem egészen célszerii”-nek nevezett, mivel ,mérlegelni kell azt is, hogy Ofel-
sége a Magyar Kiralysag 6t kozigazgatasi keriiletre val6 felosztasaval semmiféleképpen sem
célozta ennek a koronaorszignak a politikai szempontbél val6 szétdarabolasat, hanem az
egész Magyar Kiralysag teriiletére kiterjed6 hataskérrel rendelkezé katonai és polgari kor-
minyzosag felallitisaval sokkal inkabb vilagosan kinyilvanitotta az 6t keriilet dsszetartoza-
sat egy nagyobb egész részeiként”.3° Kiibeck bizottmanyonként 6t-hat f6t tartott indokolt-
nak, mivel igy Magyarorszag az Gsszes 25—30 f6vel a koronaorszagok kozott — nagysaganak
megfelelGen — a legtobb taggal rendelkezne. Indokldsa egy-egy szorosan Gsszefiiggd koz-
igazgatas- és gazdasagpolitikai alapmotivumra épiilt: ,Ez a szdm nem lenne talsagosan
nagy, mivel kevesebb tag esetén a hivatalvisel§, azaz nem honos elemeknek a tilnyomé,
teljesen jogos és Magyarorszigon teljes mértékben kikeriilhetetlen bevonésa talédn tdlsagos
méreteket oltene, és nem kivanatos véleményeket valtana ki. Ot vagy hat tag behivasakor
ez a tényez§ hattérbe szorulna, tovabba lehet6vé valna olyan férfiak megnyerése, akik ki-
valtképp alkalmasak arra, hogy speciélis szaktudasuk és pozitiv tapasztalataik birtokaban
megkonnyitsék a bizottsagok feladatanak végrehajtasat. Ide néhdny Magyarorszigon sziile-
tett megyefénok tartozik, akik éppen korabbi megyei hivatalnokoskodasuknak kiszonheté-
en jol ismerik azokat az iigyeket, amelyeket a korabbi megyei rendek mint helyi iigyeket
maguk igazgattak, s amelyek nagyrészt atkeriilnek majd az orszagos valasztmanyokhoz,
példaul sok intézet legkiilonfélébb alapokkal. Amennyiben az ebbdl a kategériabol valasz-
tott tagok egyben nemesi foldbirtokosok is, ami a legtobbjiiknél adott eset, a kézvélemény
szemében hivatalnoki voltuk hattérbe szorul, és behivasuk két célt ér el.”3!

Az el6terjesztés mellett megtaldlhat6 az 6t tandcskoz6 bizottmany tagjainak a csiszar
altal jovahagyott névsora.3* Osszetételiik tiikrozte Bach és Albrecht féherceg ajanlésait is.
Valamennyi hat tagb6l allt — péttagok nélkiil —, de mindegyikben felbukkant legalabb egy
6konzervativ személyiség. A felekezeti hovatartozis szempontja protestans vonatkozasban
is érvényesiilt. Ugyeltek arra, hogy a tulajdonos polgarsag, a foldbirtokosok és a hivatalno-
kok soraibdl is keriiljenek be tagok, honosok és mas tartoméanyokbél szdrmazéak, illetve
nem magyar szarmazasuak is.33

» Uo.f1. 43.

3¢ Uo. . 44.

3 Uo. ff. 45-47.

32 Uo. 1. és 2. melléklet.

»VerzeichniB der Mitglieder der Berathungs-Commissionen in Ungarn”. Uo. 2. melléklet, az erede-

ti névvéltozatokkal:

1. Pest-budai keriilet: Franz Freiherr von Schluga (helytartdsagi tanacsos), Johann Graf Cziraky
(titkos tanacsos, orszigos f6torvényszéki elngk), Ladislaus Freiherr von Podmaniczky (kama-
ras), Alexander von Liptay (féldbirtokos), Franz von Jankovich (jasz-kun f6kapitany), [J6zsef]
Krészonyi (Pest polgarmestere);

2. Soproni keriilet: Eugen Freiherr von Friedenfels (helytartdsagi tancsos), Joseph Graf Somogyi
(titkos tanécsos), Johann von Niczky (udvari tanacsos, foldbirtokos), Ladislaus von Czindery
(udvari tanécsos, f6ldbirtokos), Ludwig von Kroner (megyefénok), Johann von Rupprecht (ke-
reskedd, gyar- és ingatlantulajdonos);

8
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A korményzésag 1855 majusdban megkapta a beliigyminisztériumboél a névsorokat,34 és
értesitette a helytartésagi osztalyokat az illeté bizottményi tagok uralkoddi kinevezésérdl,
hangstlyozva a testiiletek pusztin konzultativ funkci6jat.35 A tandcskozasok céljaként a ko-
vetkez§ kérdéskordkben sziikséges beadvanyok kidolgozasit jellte meg:

1. Magyarorszag koronaorszag orszagképviseleti szervének, ,orszaggyiilésének” (Lan-
desversammlung) feléllitasa;

2. a minden keriiletben létrehozand6 nagy és kis orszagos vélasztmany (grofer und en-
gerer Landesausschuss) 6sszetétele és

3. mindkét orszagos vilasztmany hataskore.

A korményz6sag azonban korlatozban hozzafiizte, hogy az elsé témakort ,a tanacskozd
bizottmanyok nem targyalhatjak”; ,az &ltaldnos orszaggy(ilés Gsszehivasira” vonatkozé él-
lasfoglalas ugyanis kizarolag a helytartéségi alelngkoket illette meg; e targy ,semmi esetre”
sem keriilhetett a bizottmanyi iilések napirendjére.3® Az orszagos valasztmanyokat illetGen
tarsadalmi és gazdasagi szempontok élltak elGtérben. Az elkészitendd jelentéseknek statisz-
tikai adatokat kellett tartalmazniuk a foldbirtok és mis ingatlantulajdon, valamint a koz-
vetlen adok nagysagéarol, mégpedig a kivalasztandd képviseleti kateg6riak szerinti bontas-
ban.3” A helytartosagi osztaly alelnokét atfogb tényanyag Gsszeallitisara szolitottdk fel, s ar-
ra, hogy iigyeljen, nehogy ,a bizottmany olyan alapok, vagyonok, alapitvanyok és hasonld
intézmények igazgatisara tartson igényt, amelyet a kordbban fennalit vagy még fennallé
berendezkedések szerint vagy dllami okokbdél az allam és annak kozegei részére kell fenn-
tartani”.3®

Ezen utasitisoknak megfelelen 1855 nyara és 1856 eleje kozott valamennyi keriiletben
Osszeirtadk a politikai hatdsagok altal igazgatott orszigos vagyont: épiileteket, alapokat,
pénztarakat, intézeteket és alapitvanyokat.3® Az §sszeirasok kiterjedtek példaul a soproni
keriiletben azokra az alapokra és alapitvinyokra is, amelyeket 1849 el6tt a megyei hatosa-
gok igazgattak, amint az épiiletekre is.%° Atfogé kimutatasok sziilettek az egyes megyékben
a tulajdoni és ad6zasi viszonyokrol, amelyeket a megyef6nikok tablazatos formaba 6nt6t-

3. Pozsonyi keriilet: F. [!] Winkler (helytartosagi tancsos), Georg Freiherr von Walterskirchen
(udvari tanicsos, foldbirtokos), Anton von Babarczy (kamaras, helytartésagi tanacsos, foldbir-
tokos), Anton Freiherr von Balassa (tovabbi adat nélkiil), [?] von Zaborsky (megyef6ndk),
Franz Kampfmiiller (Pozsony polgirmestere);

4. Kassai keriilet: Max von Kray (helytartdsagi tanacsos), Anton Graf Majlath (titkos tanéacsos),
Franz Graf Andréssy (tovabbi adat nélkiil), Eduard von Bujanovics (foldbirtokos), Stefan von
Villecz (pénziigyi f6tanacsos), Johann Klocko (Kassa polgarmestere);

5. Nagyvaradi keriilet: Franz Freiherr von Reichenstein (udvari tanicsos), Ludwig von Ticza (ka-
marés, foldbirtokos), Johann von Petrak (4llamiigyész), Anton von Banhidy (tanacsos, féldbir-
tokos), Melchior von Reviczky (megyefdnék), Johann Csorba (Debrecen polgarmestere). Re-
viczkyt csak a bizottsag felallitisa utédn egy hénappal nevezte ki az uralkodé Bonyhady Gyula
megyefénok helyébe. V6. OStA HHStA RR OK 1855:357. (1855. méj. 22.)

34 Bach levelei a magyarorszagi korméanyzosaghoz, Bécs, 1855. méj. 9. és 22. MOL D 46, XVLB.

1855:8855, a 1855:2423 mellékleteként.

35 A korméanyzosig Anton Lazansky gréthoz, a kassai helytart6sagi osztaly vezetGjéhez, Buda, 1855.

maj. 26. MOL D 128, 7. cs. I11. 1855:3562. ff. 2-3.

3¢ Uo.f. 7.

37 Uo.f. 9.

38 Uo. f. 11. Kiem. az eredetiben.

3% MOLD1,1.d. 6. tétel.

4° A Tolna megyei megyef6nok jelentése Ambrézynak, Szekszard, 1855. jil. 21. MOL D 125, 87. cs.
1855:3948. Tovabbi példak mas keriiletbdl: Uo. D 128, 7. cs. I11. 1855:3841., 3907-3908., 5216.
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tek.#* Rendkiviil alapos Osszefoglald jelentés érkezett Sopronba a Veszprém megyei o6rokos
nemesség, nagy nemesi foldbirtokok, nagy foldbirtokok, varosok és kozségek foldtulajdo-
narodl és kozvetlen ad6zasardl (,Summarische Zusammenstellung des Grundbesitzes und
der direkten Besteuerung des Erbadels und des grofien adeligen Grundbesitzes, des
grofen Grundbesitzes, dann der Stadt- und Landgemeinden”).#*

1855 nyaran, amikor a tanacskozd bizottmanyok megkezdték munkaijukat, a kassai
helytart6sagi osztaly képet alkothatott magéanak arrol, hogy a keriilet lakossaga mit is gon-
dol a magyarorszagi orszdgképviselet intézményének az elképzelésérdl. Erre a ,Lombard-
Velencei Kiralysigban életbe 1ép§ kiozponti kongregéacio” szolgaltatta az alkalmat.*3 A me-
gyei és jarasi hatosagokbol befutd hangulatjelentések igazoltak Albrecht f6herceg aggodal-
mait az 6konzervativok egylittmiikédési készségét illetGen, miként Kiibeck félelmét is, va-
gyis hogy az (j intézmény felébreszti az alkotmanyos képviselet igényét. Ebben a keriilet-
ben a kdzségi iigyek rendezése fontosabbnak tiint, az orszagképviselettel szemben az embe-
rek visszafogottan nyilatkoztak, s6t, ,inkabb szandékosan éreztetett kézémbosséggel”.
Olyan hangok is hallatszottak, amelyekbdl ,.érezhetd volt az a szandék, hogy passzivak ma-
radnak e kormanyintézkedés megvalositasa soran, mivel ezektdl az életre hivandé intéz-
ményektd] {...] elvitatni kivanjak a korabban fennallott politikai képviseleteket jellemz§
gyakorlati fontossagot”.4* A ,reményt a régi intézmények visszatérésére” egy megyefénok
weltintnek vagy legaldbbis elnapoltnak™> vélte, ami azt jelzi, hogy 1étezett efféle remény. A
~kOzségi ligyek rendezése térvényes rendeletekkel”, de ,tanacskoz6 testiiletek kozremiiko-
dése nélkill” — ez latszott ,mindenekelGtt legsiirgetGbben sziikségesnek”, aminek sorin
-el0sz0r is a nagy foldbirtokosoknak a kozségi kotelékbdl vald Ohajtott kivalasa kiemelt fi-
gyelmet érdemelne, mivel ez a nagy foldbirtokosokat nagy elégedettséggel téltené el”.46

A Saros megyei nemességrél azt jelentették, hogy ,a lakossig intelligens részével
egyiitt” két csoportra, a ,korabbi radikalisok”-ra és a ,korabbi joérzelmiiek™-re oszlik;
azonban a ,jelen pillanatban” egyik csoport sem ,jéérzelmi”. A korabban ,gutgesinnt” ne-
mesek a ,politikai szabadelviiség” el6harcosaiva lettek, mivel ,elveszitették a robotot, adot
kell fizetniiik, s hivatalviselési monopéliumukat sem élvezhetik mar”. Ok ,a tulajdonkép-
peni 6konzervativok és a veszélyesebb csoport”, mivel ,az anyagi elGjogok elvesztése vég-
eredményben mégis érzékenyebben érintette Gket, mint a politikai szabadsag elvesztése”.4?
A felmérések a masik oldal tekintetében az 4llamhatalom szAméra egy nem kevésbé elgon-
dolkodtat6é eredménnyel végzédtek: ,Ugyancsak keveset varnak a tisztin radikalisok a jo-
vébeli orszagképviseletektdl, mivel ezek leendé tagjaiknak csak egyes anyagi érdekek véle-
ményezését engedélyezik, és egyaltalan nem kinaljak nekik a térvényhoz6 vagy végrehajté

]

4

Lasd példaul MOL D 128, 7. ¢s. I1I. 1855:4794.

42 Franz Branstein megyefénok jelentése a soproni helytartosagi osztalyhoz, Veszprém, 1855. aug. 8.
MOL D 125, 87. cs. 1855:4266.

43 A Szepes megyei megyef6nok jelentése a kassai helytartésigi osztalyhoz, LGcse, 1855. aug. 23.
MOL D 128, 7. cs. I1I. 1855:5049. f. 1.

44 Szolgabiroi jelentés a Szepes megyei megyefénokhoz, Lubld, 1855. aug. 19. MOL D 128, 7. cs. III.
ad 1855: 5049. f. 2.

45 A Szepes megyei megyef6nok jelentése a kassai helytartdsagi osztalyhoz, Licse, 1855. aug. 23.
MOL D 128, 7. cs. I11. 1855:5049. £. 3.

46 Szolgabirdi jelentés a Szepes megyei megyefénokhoz, Lublé, 1855. aug. 19. MOL D 128, 7. cs. IIL
ad 1855: 5049. 1. 4. :

47 A Saros megyei megyefonok jelentése a kassai helytartosagi osztalyhoz, Eperjes, 1855. aug. 21.

MOL D 128, 7. cs. I11. 1855:5025. f. 1-2.
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hatalomban valé részvételt, kovetkezésképp azt a lehet6séget sem biztositjdk, hogy a nép-
szertitlen [...] képviseleti format térvényes titon médositsik vagy felboritsak.”®

Az altalanos ,,orszaggyiilés” (allgemeine Landesversammlung)

Az uralkodé6 1854. jilius 3-i kabineti iratival azt is elrendelte, hogy Magyarorszagon ,min-
den helytartosagi osztaly keriilete szdméra kiilon orszagos vdlasztmanyt kell felallitani”.+®
Alig egy évvel késibb tovéabbitotta Bach a magyarorszagi kormanyzosagnak az uralkodé
1855. majus 5-i elhatirozéasat, amely szerint a Magyar Kiralysagban mér csak ,egyetlen egy
altalanos orszaggytilést kell létrehozni”, az 6t kozigazgatisi keriiletben feldllitandé va-
lasztmanyok mellett.5° A korméanyzosag ugyanabban a honapban felszolitotta az 6t helytar-
tosagi alelnokot, hogy nydjtsak be elGterjesztésiiket az orsziggyiilés targyaban, és ahhoz
csatoljik az ,.egykor ténylegesen fennéllt analog helyi intézmények jellemzését”.5* Fél évvel
késGbb a korményzdsag a beliigyminiszterhez intézett, a befutott jelentéseket feldolgozd
jegyzékében a ,valamennyi koronaorszag sziméira ugyanazon altalinos orszagstatitum”
kibocsatasabol indult ki, amely azonban az egyes koronaorszigok regionalis sajatossagaira
tekintettel lesz. Ez az elvaras féleg az ,altalanos orszaggytilés” vonatkozasaban a ,Magya-
rorszag korabbi allamjoga”-val valo Gsszevetést és annak a kérdésnek az eldontését tette
sziikségessé, hogy kik tartozzanak a testiilethez.5? Ot kategériat kiilénitettek el:

1. Az orszagzaszlésokat (,Landeswiirdentriger”), akik ,a trén és korona fényességét
szolgaljak, az orszagos udvari allam [,Landeshofstaat”] fogalmainak megfeleléen, funkcio-
jukbél fakad6 kotelezettségeik rogzitése mellett nemcsak hogy fenn kell tartani, hanem
szamukat és csoportjaikat még szaporitani is” ajanlatos.?® A kormanyzosag legfelsGbb elha-
tarozasra5* hivatkozva megallapitotta, hogy az ,orszaggylilés” ,az orszag ligyeinek targyala-
sara nem gyakorol hatést, sokkal inkabb az udvar kiils6 fényének erGsitését szolgalja kiilon-
leges alkalmak és rendezvények soran”.55 Eppen ezért, s miutan Magyarorszag allamjogi
statusanak valtozasa nyomén j6 néhiny cim megsziint, ugyanakkor a birodalom legna-
gyobb koronaorszagaban egy sor személyiség magat a ,cs. kir. udvari allam”-hoz (k. k.
Hofstaate”) tartozonak ajanlja, itt 1j orszagos udvari méltésagcimeket illene bevezetni, ne-
vezetesen a kovetkez$ harmat: ,6rokos tartomanyi cereméniamester”, ,,6rokds tartomanyi
vadaszmester”, ,,0rokos tartoményi zenegrof” (,Erbland-Zeremonienmeister”, ,Erbland-
Jédgermeister”, ,Erbland-Musikgraf”).5 A jegyzék az 6sszbirodalmi egységre utald ,Erb-
land” névtoldalékot a korabban létezé cimeknél is hasznalta, példaul igy: ,6rokds tartoma-
nyi udvari kamarés”, ,6rokos tartomanyi udvarnagy” és ,06rokos tartoményi udvari po-
harnok” (,Erbland-Hofkdmmerer”, ,,Erbland-Hofmarschall”, ,Erbland-Hofmundschenk”).57
Az, hogy a kormanyzbsag megprobalta 9sszekdtni a korabbi magyar allamjogot az aktualis
célkitiizésekkel, kitiinik azon javaslatabol, hogy a Batthyany, Esterhazy, Nadasdy, Palffy,

4 Uo.f. 3.

49 Walter: Die Osterreichische Zentralverwaltung, 111/ 4., 21. sz., 65.

5° Bach levele a korméanyzdsaghoz, Bécs, 1855. méj. 9. MOL D 46, XVIL.B 1855:8855, az 1855:2423
mellékleteként.

A kormanyzdsag levele Lazanskyhoz, Buda, 1855. m4j. 26. MOL D 128, 7. cs. III. 1855:3562. f. 7.
52 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. nov. 29. MOL D 1, 1. d. 1. tétel, 1855:12 421. ff. 2—3.

53 Uo. ff. 5-6.

54 Uralkodo6i rendelkezés 1854. 4. cikkely.

55 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. nov. 29. MOL D 1, 1. d. 1. tétel, 1855:12 421. ff. 9-10.
56 Uo. ff. 8-10.

57 Uo. f. 6.
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Révay és Schénborn csaladok szamara engedélyezni kellene a ,f6ispani” cim tovabbi viselé-
sét. A jegyzék ehhez hozzatette: ,Mivel az 6r6kos fGispani hivatal mint olyan nem létezik, az
6rokos f6ispani cim éppoly kevéssé fogja az orszédgképviseletbe vald személyes beavatkozis
jogat felvetni, mint a nem létezd orszagbir6i vagy tarnokmesteri cim. Ez azonban viselGit
nem zarja ki az orszagképviseletbél, mivel majd mindannyiukat foldbirtokuk vagy szemé-
lyes titkos tanacsosi, illetve kamarasi méltosaguk folytin annak tagjava fogjak kinevezni.”>8

2. Az egyhazi méltésdgok részvétele az irat szerint érvényesiteni fogja ,valamennyi el-
ismert felekezet egyenld statusat”, de azon ,szamos szempontot is, amelyek amellett sz6l-
nak, hogy a gorogkeleti felekezet hivei jobban kozeledjenek a csaszari-kiralyi kormanyzat-
hoz, mint ahogy az korabban tortént”.5° Ezért a kormanyz6sag az evangélikus, reformatus
és gorog-keleti egyhazi méltosagok meghivasat javasolta. A katolikus méltésagok tekinte-
tében szintén taktikai, nevezetesen gazdasagi megfontolasbdl érvelt, azzal szamolva, hogy a
~Székes- és tarsaskiptalanok” ,sok intelligenciat és nagy foldbirtokot képviselnek”.6°

3. A nemesség esetében felvetGdott az a probléma, hogy Gket, akik korabban virilistdk-
ként sziiletésiiknél fogva az orszaggylilés tagjai voltak, az el6z6 két csoporttal ellentétben
nem lehetett kinevezni. Igy nem nyilott méd arra, hogy ellenérizzék megbizhatésagukat.
Ezért — vélte a kormanyzosag — ,az orokds nemesség jogosultsigat mindenképpen egy
nagy, az orszagban talalhat6 foldbirtokhoz kell kétni, ami elGrelathatolag a legszilardabb
kezességet [...] nydjtja, és az altalanos orszaggytilésnek a leginkabb biztosithatja azt a kiils6
csillogast, amelyre az hivatottnak latszik”.%* A kormanyzo6sag a foldbirtok eldirand6 és ha-
rom évenként felillvizsgalandé nagysigat azon minimadlis mérettel adta meg, amely egyes
megyében a hitbizomény létrehozasdhoz sziikséges volt. A jegyzék nyole, egyenként 6t-
nyolc megyét tartalmazé csoportot kiilonitett el: a legkisebb foldbirtokméret Fejér, Sopron,
Moson, Pozsony, Tolna és Vas megyében 2600 hold, a legnagyobb pedig Arva—Turdcban és
Méaramarosban 4000 hold volt.? Az orszaggyilésbe valé felvétel személyes elGfeltételeihez
a kormanyzosig a kovetkezdket sorolta: osztrak allampolgarsag, magyarorszagi sziiletés
vagy indigenatus, bet6ltott harmincadik életév, keresztény vallas, polgari jogok teljes élve-
amennyiben magyar nemesi cimmel birtak, valamint a cs. kir. ausztriai lovagrendek tagjait,
amennyiben ,Magyarorszag honos népességéhez” tartoztak.%4

4. Az egyetemi méltésagok, akiket kordbban a rendek elismertek, vagy akiket az ural-
kodé kinevezett, a régi magyar orszaggy(ilésben nem rendelkeztek képviselettel. E tekintet-
ben — vilagosabban, mint az egyhaziak esetében — reformtdrekvés nyilvanult meg. A pesti
egyetem rektoranak és a tudomanyos akadémia elndkének a részvétele fontos volt a kor-
manyz0sag szamara, hogy ,,az intelligencia mint olyan az altalanos orszaggytilésben elnyer-
je az 6t megilletS helyet”.%5 A nagyvéradi, kassai és pozsonyi jogakadémiak képviselSinek
bevonasa pedig azt a jelentdséget titkrozze, amelyet a ,,magasabb fokd oktatds Magyaror-
szagon immar” magaénak mondhat.5®

% Uo. ff. 14—15.
59 Uo.f. 17.
¢ Uo.f. 18.
& Uo.f. 25.
62 Uo. ff. 25—-28.
63 Uo. ff. 29-30.
84 Uo. 1. 30.
% Uo.f. 32.
8 Uo.f. 32.

40



Az orszagképviselet probléméja a neoabszolutizmus-kori Magyarorszadgon  Tanulmdnyok

5. Végezetiil targyalta a jegyzék a vdrosokat, amelyek koziil a szabad kiralyi varosok és
a hajda varosok 1848 elétt rendelkeztek orszaggytilési képviselettel, most azonban sza-
muknak az egykori 48-r61% 6tre kellett volna csokkenie. A kormanyz6sag elegendSnek latta
az ot keriileti kozpont képviseletét, s azt javasolta, hogy a kereskedelem és ipar névekvd
fontossaga a kereskedelmi és iparkamarak elnckeivel ellatott ,kiilén képviselet” révén nyil-
vanuljon meg.®® Nem a vérosok kiszoritisa, hanem inkabb szerepiik megerdsitése volt a
cél: ,Ha a kormanyzosag a jovébeli orszagképviselet [,Landesvertretung”] jelentdségét he-
lyesen fogja fel, akkor az altalinos orszaggyiilés [,Landesversammiung”] inkabb a kiils§
reprezentaci6t fogja szolgalni, mikozben a tulajdonképpeni érdekek képviselete az orszagos
valasztmanyok szamara lesz fenntartva.”®® A varosok képvisel§inek éppen ezen véalasztma-
nyokban volna a helye.

A jegyzék két zard megjegyzésével bizonyos mértékig tekintettel volt a magyar nemzeti
egységgondolatra. Egyrészt azt javasolta a kormanyzosag, hogy a helytartsagi osztalyok
vezetdi az orszagos valasztméanyok elnékeiként legyenek szintén tagjai az orszaggyiilésnek,
igy »az Ot magyar kozigazgatasi keriilet képviselete megfelel§ szerves tagozédast nyerne”.”®
A budai hatésdg masrészt arra emlékeztetett, hogy korabban Magyarorszagon nem létezett
orszaggyfilési egyenruha, hanem a ruhatir az tinnepély jellegétdl, az izléstSl és a vagyoni
helyzettd] fiiggott.”* Ezzel a kormanyzosag — Kiibeck javaslatatél eltéréen? — az orszaggyfi-
lési tagok egyenruhijanak bevezetése ellen és a ,régrdl athagyomanyozodott szokas™ to-
vabbvitele mellett foglalt allast: ,A nemzeti viselettél eltérd egyenruha a minden §si—ha-
gyoményos nemzeti [jelenség — K. L. Zs.] rendiiletlen kultusza és a magyaros ruhazathoz
val6, onmagaban artalmatlan ragaszkodas kovetkeztében megbénitané a tervezett fontos
intézmények Aaltal esetlegesen kivaltandé jé benyomast [...].”74 Ezért elegendd lenne, ha az
orszagos vélasztmanyok tagjai egy jelvényt viselnének, mégpedig ,tiroli médra”.”>

Az orszagos valasztmanyok

2.0

A korményzdsag egy héttel az ,orszaggyiilés” tigyében kiildétt jegyzéke utdn, 1855. decem-
ber elején papirra vetette véleményét a pozsonyi tanicskozd bizottmény kimeritSen kom-
mentalt, az orszagos valasztmanyokra vonatkozé javaslatairdl.”® Ezt megel6zGen Bachnak
tobbszor is figyelmeztetnie kellett a tetemes hatralékokkal kiizd6 kormanyzésagot” ,a ta-
nécskozasok és munkalatok lehetd felgyorsitasara”7® Mindkét valasztmanyi tipus tekinte-
tében a tagok létszdma, kategoriai és képesitései, valamint meghivasuk médja és megbiza-
tasuk idGtartama volt a 6 kérdés.

%7 Uo. 1. 31.

68 Uo. ff. 36-37.

% Uo. f. 35. Kiem. az eredetiben.

7 Uo.f. 37.

7 Uo.f. 39.

72 Uralkodéi rendelkezés 1854. 6. cikkely.

73 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. nov. 29. MOL D 1, 1. d. 1. tétel. 1855:12 421. f. 42.

74 Uo. {. 41. Kiem. az eredetiben.

75 Uo.f. 42.

75 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556.

77 Vé. Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. nov. 29. MOL D 1, 1. d. 1. tétel, 1855:12 390.

78 Bach levelei a kormanyzosaghoz, Bécs, 1855. jul. 20., okt. 23. MOL D 46, XVIL.B. 1855:8855, az
1855:2423 mellékleteként.
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A nagy orszdgos vdlasztmany

Létszam. A nagy orszagos valasztminy esetében mind a tanacskozd bizottmany, mind pe-
dig a kormanyzosag a lehet legnagyobb létszdm, azaz 48 f6 mellett foglalt 4llast a kzponti
Szervez@bizottmany altal a pozsonyi keriiletben ,elegendGnek” mindsitett 42 helyett. A né-
pesebb létszam, érvelt a kormanyzosag, a testiiletnek ,a kézvéleményben kedvezébb fogad-
tatdst és azaltal nagyobb életképességet” biztosithatna.”? A tagok megbizhatosagira vonat-
koz6 aggodalmakat eloszlatna az, hogy az uralkod6 fogja kinevezni Gket - ,és amennyiben
annak idején behivasuk nyilvanos valasztds utjan térténik majd”, folytatédott a gondo-
latmenet, ,egy nagyobb gyiilésben konnyebb fogédzo pontokat talalni” ahhoz, hogy ,a ta-
gokra gyakorolt megfelelé befolyas révén biztositsuk a testiilet kielégit6 magatartasat”.8°
Egy 1855-ben Osszeallitott tablazatos kimutatas szerint a kormanyzdsag a pest-budai, a po-
zsonyi és a soproni keriiletben 48 fés, a kassai és a nagyvéradi keriiletben 36 fGs testiilettel
szamolt.®!

Kategériak. E tekintetben is 6sszecsengtek a javaslatok: a tanacskozé bizottmanyok és
a kormanyzdsag a katolikus és a protestans, a kassai és a nagyvaradi keriiletben emellett a
gorogkatolikus és a gorog-keleti egyhazi méltdsigok, az 6rokos nemesség és egyéb foldbir-
tokosok, a kereskedelmi és iparkamarak, az ,intelligencia, valamint a varosok, mez@varos-
ok és kozségek képviseletét inditvanyoztak™.52 Ezen a ponton a korméanyzo6sag hangsiilyozta
az orszagos valasztmanyok egy bizonyos funkci6jira vonatkozé ajanlasat. Eszerint a va-
lasztmanyok nem avatkozhatnak be az 4llami politikiba, hanem ,anyagi érdekeket képvi-
selnek”, és olyan iigyekben ,gyakorolnak ellenérzé és igazgatd befolyast”, amelyek ,az al-
lamkinestar terhelése nélkiil az orszag anyagi tAmogatéasat igénylik”.83 Ezért a tagok kiva-
lasztasanal ,kevésbé azok ugynevezett politikai irAnyultsagara kell a silyt fektetni, kevésbé
arra a koriilményre, hogy a lakossag ezen kategdridi vajon egyetértenek-e a nagypolitika
szellemiségével és irdnyaval, ezzel vagy azzal a kormanyrendelkezéssel, s ha igen, milyen
mértékben, sokkal inkabb arra kell figyelni, hogy mely kategéridkban érvényesiilnek tény-
legesen azok az érdekek, amelyek a vilasztmanyok hivatali kezelésébe vannak utalva”.
A jegyzék tehat itt az egész iigy depolitizalisa mellett érvelt. A kormanyzdsag azt tartotta a
Jlegbiztosabb Gtnak”, ha ,egyéb szemponttél, rokonszenvtél és ellenszenvtél eltekintve ob-
Jektivan a dolgot tartjuk szem elétt, és kizarélag csak azt, anndl is inkabb, mivel az
anyagi érdekek olyan teret alkotnak, amely naprél napra szélesedik, és az ugynevezett
politikai kérdések ellenében nap mint nap 1j utakat tér maganak”® A gazdasig- és
pénziigypolitikai érdekeket az orszag sajatossagainak megfeleléen a kovetkez6képp ponto-
sitottak: ,Magyarorszdg tulnyomérészt agrarorszdg, és a valasztmanyok altal befolyaso-
landé orszdgos iigyek kezelésére sziikséges eszkozoket tobbnyire kézvetlen adéforintok
szerint teremtik el§.”™®5 Ezért az egyes kategoridkon beliili arAnyok megallapitisakor min-
denekel6tt a foldtulajdonra és a kozvetlen adé megoszlasara kell figyelni. A kormanyzbsag

az ,orszaggy(lés” esetében alkalmazott kulcsra hivatkozva a nagy orszagos valasztmany

7 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556. f. 58.

8¢ Jo.f. 59. Kiem. K. L. Zs.

8 Zusammenstellung der Gouvernements Antrige iiber die Zusammenstellung der groBen und
engeren LandesausschiiBe”, Buda, keltezés nélkil. MOL D 46, XVI.B. 1855:8855, az 1855:2423
mellékleteként.

82 A kategérik aranyait lasd ugyanott.

83 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556. f. 60.

84 Uo. ff. 60—61. Kiem. K. L. Zs.

8 Uo. f. 61. Kiem. K. L. Zs.
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szdméra ,az adott megyében egy egész jobbagytelek sz4zszorosat” javasolta a nagy foldbir-
tok meghatéarozasi mércéjeként, az 1836-0s szabalyozas adatait alapul véve. Ezzel az arisz-
tokraciat (Hochadel) a nagy orszagos valasztményban is képviselethez juttatta volna. A ,tobbi”,
nem-nemesi foldbirtokra, vagyis az arisztokracia és a kozségek kozott elhelyezkedd kozne-
mességre vonatkozoéan a volt jobbagytelek legkevesebb 6tszorosénél, a kozségek esetében
pedig egy egész teleknél hiizta meg a hatért. Gazdasag- és pénziigypolitikai érdekekre utalt
az a javaslat is, hogy Pozsony varosanak két képvisel6t biztositsanak, mivel ,kivinatosnak
latszik az 6t kozigazgatasi keriilet székhelyeit mint az 6t részbél 4ll6 orszagos adminisztré-
ci6 kozpontjait a tobbi varossal szemben elényben részesiteni, hiszen azok ad6z6 erd tekin-
tetében egyébként is nagyobb tételt képviselnek, mint az dsszes tobbi véaros egyiittvéve”.8
Az egyes tulajdonosi kategoridkat a korményzosag 4llaspontja szerint vallasi szempontbol
is meg kellett vizsgalni: ,A salyponton, az orszigos vilasztméanyok 4ltal igazgatando érde-
keken kiviil Magyarorszagon a személyek kivalasztasinal, amig ez kinevezés dltal torté-
nik”, figyelembe kell venni a felekezeti hovatartozast is.87

Képesités. A bizottsagi javaslat szerint a vagyonos 6rokos nemességnek olyan foldtulaj-
dont kellett igazolnia, amelynek éves tiszta jovedelme elérte a 2000 eziist forintot, és igy
— 16 szézalékkal szamitva — 320 forint éves foldadét eredményezett. A kozségek képviseldi-
re nézve addig, amig a kinevezés elve érvényesiil, nem allapitottak meg cenzust, de ,mi-
helyt valasztisokra keriilne sor, a bizottmanyi javaslat szerint az aktiv vilaszt6jog gyakor-
l4sara nézve a lehetd legmagasabb cenzust kellene meghatérozni”.®® A kormanyzosag szak-
véleménye a varosok esetében azon minimalis jovedelem mellett kardoskodott, amelyet a
»még kidolgozasra varé kozségi szabalyzatok a kozségi képviseletbe val6 passziv vélasztha-
tosag” feltételeként fognak eldirni. Egyel6re évi 100 eziist forint fold-, haz- és hazbéradot
javasoltak meghatérozni.® .

A meghivds médja. A tan4cskozo bizottméany a kinevezési elvhez ragaszkodott, ahogy a
kormanyzosag is. De az utobbi kifejtette még, hogy a kinevezés gyakorlata addig marad ér-
vényben, ,amig dfelsége e vonatkozdsban mds rendelkezést kibocsdtani nem kegyeske-
dik”. Tovabb4 hogy amennyiben ,legfels6bb hatarozat a valasztast elrendeli, az ehhez beve-
zetendd eljarasi modozatokrél az orszégos valasztmanyoktél szakvéleményt illene majd be-
kérni”.9°

A megbizatas idtartama. A tanicskoz6 bizottmény és a kormanyzésag egybehangzéan
hat éves idGtartamot javasolt, s hogy annak leteltével a megbizatasokat meg lehessen hosz-
szabbitani. Minden masodik évben a tagok egyharmadat ki kellene cserélni, de megenged-
heté lenne, hogy a kivalt tagok Gjra csatlakozzanak a testiilethez. A nagy orszégos vélaszt-
méany évente kétszer legfeljebb két-két héten 4t tanicskozna.™!

A kis orszdgos valasztmany

A pozsonyi tanacskozé bizottmany jelezte kétségeit, hogy helyes lenne-e a kis orszagos va-
lasztmanyokat puszta ,iroda”-ként felallitani. A korméanyzésag azonban kijelentette, hogy
éppen erre a szerepre lennének hivatottak, tehat hogy a ,szabélyozott ligymenetet” szolgal-
nik, és nem 6t — ahogy a bizottmany javasolta —, hanem hat tagb6l dllnanak: egy-egy f6t a

8 Uo. f. 65.

8 Uo.f. 63. Kiem. K. L. Zs.

88 Uo. ff. 67—68. Kiem. az eredetiben.
8 Uo. . 69.

9 Uo. ff. 70. Kiem. az eredetiben.

9 Uo. ff. 71-72.
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klérusbol, az arisztokréiciabél és a koznemességbdl, a varosokbal és a kézségekbsl hivnanak
meg, szintén egyenként hat éves mandatummal.9? A kis orszigos valasztmany kotelességeit
és jogait a nagy orszagos valasztminy kiilon utasitisban hatirozni meg.%3

A kormanyzosag a megbizis mikéntjével kapesolatban a legfels6bb elhatirozasok elsé,
a kis orszagos valasztmanyokra vonatkoz6 cikkelyének® egyéni értelmezési tavlatot adott, s
azt kozvetleniil még a nagy valasztményra is kiterjesztette: ,Mivel ebben a cikkelyben cs.
kir. apostoli Gfelsége szamara csak a kis valasztmanyba meghivott tagok megerdsitése
tartatik fenn, ez, ugy tlinik, nem zarja ki, hogy a nagy orszagos valasztméanyban vélasztas
torténjen, ami, amennyiben harmas jel6lés forméjaban torténik, annal kevésbé ébreszthet
aggodalmakat, mivel a vdlasztékat a helytartosagi osztilyok vezetdinek javaslata alapjan
korabban 6felsége nevezte ki.”95

Kevésbé bitran kezelte a magyarorszagi kozponti igazgatasi szerv a két valasztmany
megnevezésének a kérdését. A pozsonyi tanicskozé bizottmany abbél indulva ki, hogy ,az
altaldnos orszaggytlést [,allgemeine Landesversammlung”] » Landtag«-nak fogjak nevez-
ni”, a nagy és a kis orszigos valasztminy szdmara a ,Pozsonyi keriilet rendi gytilése”
(,Versammlung der Stinde des Prefiburger Verwaltungsgebietes”), illetve ,Pozsonyi ke-
riilet orszagos valasztmanya” (,Landesausschuff im Prefiburger Verwaltungsgebiete”) el-
nevezést javasolta. A kormanyzdsag a ,Landtag” varidns eshetségére nem tért ki, hanem
az ,AusschuB” sz6t mindkét valasztmanytipus szdméra megtartva megelégedett a ,,Pozso-
nyi keriilet nagy orszdgos vélasztménya” (,Grofler Landesausschuf des Prefiburger Ver-
waltungsgebietes”), illetve a ,Pozsonyi keriilet valasztmanyi tanicsa” (,Ausschufrath des
Prefburger Verwaltungsgebietes”) megnevezésekkel .96

A kormanyzosag e jegyzék végén részletesebben kifejtette elképzelését az orszagos va-
lasztményokban viselend§ jelvényrdl. Arra torekedett, hogy az dsszbirodalmi gondolat ezen
kiils6ségét egy jol lathaté magyar vonassal ruhazza fel. A jelvénynek ugyan ,tiroli jellegii-
nek” kellett lennie, de az osztrak rendjelektd]l mind szinében, mind forméjaban kiilénbozétt
volna. A kormanyzosag egy 6tagu csillagot javasolt, kozepén a magyar orszageimerrel, az 6t
csiicsban pedig az aranyba ontétt F. J. I A. L. betlikkel (Franciscus Josephus Primus
Austriae Imperator). Csak a magyar diszoltonyon kellett volna mindkét valasztménytipus
tagjainak, illetve a klérus, a nemesség és a t6bbi nagybirtokos képvisel§inek viselniiik.9”

A magyar dllamegység és a vdlasztott orszagképuiselet opciéjdhoz

A kormanyzdsag a pozsonyi tanacskozd bizottmanyi eredményekrél irott jegyzék napjan
még két jegyzéket készitett a beliigyminiszter sziméra. Mindkett a budai és a soproni bi-
zottmanyok javaslatait dolgozta fel és véleményezte — s bar az el6bbi jegyzékkel tartalmilag
nagymeértékben megegyeztek, ijabb szempontokat is felvillantottak a fentebb vazolt prob-
lémékhoz és motiviciokhoz kapcsolodéan.9® Czirdky Jénos grof udvari tanicsos a pest-

9 Uo. f. 77. Megoszlasukra lasd: ,Zusammenstellung der Gouvernements Antrige iiber die Zusam-
menstellung der groBen und engeren Landesausschiife”, Buda, keltezés nélkiil. MOL D 46, XVI.B.
1855:8855, az 1855:2423 mellékleteként.

9 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556. f. 60.

%4 Uralkodéi rendelkezés 1854. 17. cikkely.

% Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556. ff. 107-108.
Kiem. az eredetiben.

% Uo. f. 108—109. Kiem. az eredetiben.

97 Uo. ff. 109-110.

98 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556, 12 558.
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budai tanicskozé bizottmanybdl, akit Albrecht f6herceg ,kiilénlegesen kivanatos szerze-
mény”-nek nevezett,% elGterjesztett egy szakvéleményt, amellyel elutasitotta a korabbi ma-
gyarorszagi képviselet mintijaval ellenkezg elvek alapjan megszervezendd orszagképvisele-
tet. A nyomaték kedvéért visszautasitotta, hogy Magyarorszag orszigképviseletét megot-
sz0rozzék; ,az orszag integritisa és egysége” jegyében egyetlen orszagos vilasztmanyt java-
solt a korményzosag székhelyén, azaz Budan, szerinte csak a kis orszagos vélasztmanyokat
kellett volna az ot keriiletben kiilon-kiilon felallitani.'® Albrecht f6herceg eredetileg siir-
gette Czirdky irasos véleményét,’®! miutan a grof id6kozben betegségre hivatkozva tavol
maradt a bizottmanyi munkalatoktdl,’? és az illetékes helytartésagi alelnok azzal vadolta,
hogy tanédcskozé testiileti tagsdgatdl megvalni késziil.’®® A kormanyzosdg most azonban
nyilvanvaléan nem tdmogathatta az 1854-es uralkodoéi rendelkezések ilyen alapveté méodo-
sitasét, ezért minden kommentar nélkiil 6sszefoglalta Cziraky véleményét.'*4

Annal nyitottabbnak tfint a kormanyzdsag a meghivasi méd fejtegetésére, miutan arré6l
Sopronban is szivesen vitaztak volna. Az ottani tanicskozé bizottmany azon a véleményen
volt, hogy ,csak egy valasztdson keresztiilesett orszdgos képuisel6k nem nélkiilozik a
szitkséges bizalmat és befolydst”, ezért sort kellene keriteni a valasztmanyi tagok ,korldato-
zott vdlasztdsanak kialakitasara”, példaul a kozségekben ,a kozségi eloljarék és valaszt-
mdnyok, és minden k6zségbdl bizonyos szamit legnagyobb adofizeték” révén.'*5  EgyelG-
re”, vélekedett idevonatkozdan a korméanyzosag, meg kell maradni a kinevezés gyakorlata-
nal. De az eljarasmoéd kivanatos reformjara valé kitekintés eziittal sem maradt el: ,Ameny-
nyiben cs. kir. apostoli 6felsége annak idején a meghivas médjat illetGen valami mast hata-
rozni kegyeskedik, Ggy a valasztasok engedélyezése esetén a kibocsatandé valasztasi sza-
balyzatot illetéen meg kell valoszintileg hallgatni a nagy valasztményt.”*°®

Az orszagos valasztmanyok hatdaskore

A kormanyzosag 1856 elején tobb jegyzékben tajékoztatta Bachot az orszagos valasztma-
nyok hataskorérél folytatott tanacskozo bizottmanyi vitik eredményeir§l. A visszatérd és
ellentétesen megitélt problémat e tekintetben az 1854-es legfelsGbb hatarozat azon cikkelye

okozta, amely szerint a bizottmanyoknak gondot kell forditaniuk az orszagos vagyon ,fenn-

99 Idézte: Kiibeck eléterjesztése az uralkodé szamara, Bécs, 1855. apr. 22. OStA HHStA RR OK
1855:350. f. 18.

0 Johann Graf Czirdky: Gutichtliche AuBerung des gehorsamst gefertigten in Bezug auf die die
Landesvertretungen betreffenden Fragepunkte. Lovasberény, 1855. jil. 13. MOL D 1, 1. d. 2. tétel,
ad 1855:12 557. ff. 46—49., az idézet: 48. (Augusz Antal, pest-budai keriileti alelnk kiildte el az
iratot a kormanyzésagnak, Buda, 1855. jal. 16. Uo. 1855:13 783/2976.) Az elGkészités soran ma-
gyar véleményezdk 4ltal megfogalmazott kritikai észrevételek koziil Czirdky megjegyzései voltak a
legszokimonddbbak. Szakvéleményébsl hosszabban idéz: Sashegyi: Ungarns politische
Verwaltung, 107-108.

101 Albrecht f6herceg tavirata Leiningenhez, 1855. jin. 26. MOL D 46, XVI.B. 1855:8855, az
1855:2423. mellékleteként.

102 Czirdky levele Auguszhoz, Bécs, 1855. jin. 9. MOL D 46, XVL.B. 1855:8855, az 1855:2423. mellék-
leteként.

3 Augusz levele a kormanyzbsaghoz, Buda, 1855. jin. 10. MOL D 46 XVLB. 1855:8853, az

1855:2423. mellékleteként.

Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 557. ff. 2-3.

105 [einingen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 558. ff. 116—117.
Kiem. K. L. Zs.

106 Jo. f. 117.

10

=

45



Tanulmdnyok K. LENGYEL ZsOLT

tartiasira és méltanyos hasznalatara”.'”? Kérdéses volt, hogy mi szdmitson orszagos va-
gyonnak, s milyen szerep juthatott igazgatisiban — az orszagos valasztmanyok mellett - az
allami szerveknek.

A tanacskoz6 bizottmanyok sikra szalltak az egész kiralysag és az egyes keriiletek orsza-
gos vagyonanak megkiilonboztetéséért. Ezt azonban a kormanyz6sag elutasitotta — példaul
a kassai tanacskoz6 bizottmany el6terjesztésének marg6jan'®® —, ,sem megengedhetd, sem
pedig sziikséges™® intézkedésnek nevezve, azzal az indoklassal, hogy példaul a regni-
kolaris alap igenis megoszthaté az Gt keriilet kozott. A kormanyzoség az orszagos vagyonba
sorolta a regnikolaris, az orszagos kulturalis és az urbéri karmentesitési alapot, a tulajdon-
képpeni orszagos alapot és az orszagos épitészeti alapot, a megyék ingatlan- és féldtulajdo-
nat, tovabba a korabbi megyei alapokat, mint a rendi, nemesi, letéti és nemesi felkelési
pénztirakat, valamint a bortonintézeti alapot.'°

Egy masik vitatott kérdés volt a kassai tanacskozb bizottmany és a kormanyzosag ko-
z06tt, hogy a hataskor mire terjedjen ki az orszagos vagyon kezelése, a hitel- és adosségfelvé-
tel és a jotékonységi intézetekre meg alapitvanyokra gyakorolt befolyas soran. A kormany-
z6sag gy vélte, hogy az orszagos valasztmanyokat ,a szlikségesnél talan jobban korlatoz-
na”, ha a tanacskozo bizottmany javallata szerint ,csak feliigyeleti befolyds™sal rendelkez-
nének, mikGzben a felsorolt feladatokat a helytart6sagi osztalyok latnak el.*** Ezt a hatasko-
ri megosztast a kormanyzdsag csak az rbéri kirmentesitési alap, az orszagos alap és az or-
sz4gos épitészeti alap esetében latta indokoltnak, mégpedig azért, mert azok ,szoros kap-
csolatban allnak a cs. kir. hatésagokat megillet§ orszagos kozigazgatassal”; igy ezen ligyek-
ben az orszagos valasztmanyoknak elég ,tanacskoz6 befolyast” biztositani.*

Abudai és a soproni tandcskozo bizottmany az igazgatasi illetékességek elhatarolasahoz
és a vagyonmegosztashoz kapcsolddéan kozvetve szdba hozta Magyarorszag egységének a
kérdését is. Az el6z6 abban latott nehézséget, hogy az 6t keriilet orszagos valasztmanyai-
nak, ,amelyek a legfels6bb helyen jovahagyott alapelvek szerint egymassal kozvetlen kap-
csolatba nem léphetnek”,”3 egymas kozott meg kellene osztaniuk Magyarorszag orszagos
vagyonanak az igazgatasat, azaz a regnikolaris alapot, a Ludoviceumot, a Nemzeti Mizeum
Alapot, a felkelési pénztarat és a Nemzeti Szinhaz Alapot."'+ Célszeriibb volna, fogalmazott
a budai tanicskozo bizottmany a kormanyzosag altal a beliigyminisztériumba tovabbitott
allasfoglalasiban, ha az orszagos valasztmanyok csak az trbéri karmentesitési alappal,
a tulajdonképpeni orszagos alappal és az orszagos épitészeti alappal foglalkoznanak.*'s
A soproni bizottmany pedig kiilonbséget tett az egész kiralysag orszdgos vagyona és egyes
keriiletek vagyona k6zott, s azt inditvanyozta, hogy ,az 6t orszigos valasztmany szamara
engedélyezzék, hogy az altalanos orsziggylilésben egyesiilve befolyast gyakoroljanak az or-
szAgos vagyon igazgatasara”."'6

197 1 egfelsGbb hatarozat 1854. 13. e. cikkely.

108 A kassai tanicskozd bizottmany iilésének jegyzdkonyve, 1855. szept. 1. MOL D 128, 7. cs. IIL
1855:5216.

108 1einingen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:348.f. 105.

1o Qo. ff. 105-107.

u Yo. f. 108. Kiem. az eredetiben.

12 Qo. ff. 108-109.

13 LegfelsGbb hatarozat 1854. 16. cikkely.

14 ]einingen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:349. f. 2.

15 Uo. ff. 2-3.

u6 ] einingen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:350. f. 2.
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Egy tovabbi, nem kevésbé bonyolult megkiilonbéztetést javasolt maga a korményz6sag
is azaltal, hogy elkiilonitette a rendi és az orszagos, tulajdonképpeni allami vagyont, ese-
tenként egyazon intézményen beliil. Péld4ul a Nemzeti Mlzeum és a Nemzeti Szinh4z épii-
lete rendi vagyon, mivel mindkettét az 1832-1836-0s orszaggy(ilésen hozott torvény alap-
jan az orszag nemesei épittették, minekutin fenntartasuk az orszagos vélasztmanyok ha-
taskorébe tartozik. A téke viszont, amelybdl a két intézményt fenntartjak, magianadoma-
nyokbél szarmazik, ezért alapitvanyi jellegénél fogva nem rendi vagyon. Igy a Nemzeti Md-
zeumnak és a Nemzeti Szinhaznak ,ezutan is a kormanyzat fennhat6saga alatt kell marad-
nia”. Amennyiben azonban, szolt a korményzosag politikai értelemben lekerekitett szakvé-
leménye, a belligyminiszter més allaspontra helyezkedne, a két intézményt a budai orsza-
gos valasztmany hataskorébe lehetne utalni, de ebben az esetben is ,tekintettel ezen intéz-
ményeknek a lakossagra gyakorolt lehetséges altalanos politikai befolyasara, az orszag-
képviselet csak a rendi vagyon kezeléséért és fenntartisaért feleljen, egyébként azonban a
cs. kir. hatosagok mostani befolyasat magara az intézmények vezetésére viltozatlanul kel-
lene hagyni”.*7 A kormanyzosag mindezzel arra torekedett, hogy ,6sszhangba hozza a poli-
tikai hatosagok érdekeit az orszagos vagyon kezelése feletti feliigyelettel”.*® Ez azt jelentet-
te, hogy ,azon alapitvanyok és alapok, amelyek nem orszigos eszkozokbdl” jottek létre, ,to-
véabbra is az allami hatosagok igazgatasa és feliigyelete alatt” maradjanak."?

A pozsonyi tanicskoz6 bizottmany allaspontjahoz fliz6tt kormanyzésagi szakvélemény
kiilénleges forrast szolgaltat ahhoz, hogy szemléltessiik a rendi és allami vagyon megkii-
16nboztetését és azt a szandékot, hogy végeredményben mindkettét dllami célokra hasznal-
jak fel. Jellemz6, hogy a rendi pénztarakat ésszeolvasztottik volna az orszagos valasztma-
nyok kezelésében 1év§ alapokkal, és bel8liik fedezték volna az orszagképviselet koltsége-
it.'?° Azt tervezték tovabba, hogy a kérhazi alapokat atengedjék a megfelel6 intézmények-
nek, amelyek aztan ,az allami igazgatas feliigyelete” alatt hasznalnik azokat; a ,tébolydai
alapok” viszont a budai helytartosagi osztily feliigyelete alatt miikod§ alapba keriiltek vol-
na egy orszagos elmegyogyintézet 1étesitésének a céljaval. A megyei épiiletek karbantartas-
ara hasznalt épitészeti alapok az orszagos vilasztményok ald tartozninak, amennyiben
azonban utak és hidak épitésekor vennék igénybe Gket, az orszagos alapba keriilnének.'*!
A rendi vagyonnak szamito, az egykori megyei hivatalnokok és szolgak 6zvegyeinek és ar-
vainak ellatdsara szolgalo nyugdijalapboél pedig az orszdgos valasztmanyok tagjaik jarandé-
sagat finanszirozndk, mivel ,a megyei hivatalnokok nem kiralyi, hanem rendi tisztvisel6k
voltak, ezért a résziikre folyésitott hozzajarulasokat analég médon a mostani rendi tisztvi-
selGk szamara kell haszn4lni”.**?

Konnyebb volt a valasztminyok konkrét feladatainak a meghatarozasa. A tanacskozé
bizottmanyok és a kormanyzosag elképzelései szerint a nagy orszagos valasztmanyt illette
az éves koltségvetés és elszamolas elkészitése, mégpedig — amennyiben ez nem érintette az
orszagos vagyont — a helytart6sagi osztallyal egyiittmiikodve. Sziikség esetén benytjthatna
potkoltségvetési tervet is. Hitelfelvételhez és a keriiletet terhelS kotelezettségek vallalasa-
hoz pedig kotelez6 e testiilet ,ideiglenes hozzajirulasa és egyetértése”, ahogy a keriilet or-

17 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:349. ff. 4-5.

u8 Uo.f. 6.

19 Uo.f. 8.

120 Haller Ferenc grof jelentése Bachhoz, Buda, 1856. febr. 7. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:1211. ff.
100-101.

2t Uo. ff. 101-102.

22 Jo. f. 102.

47



Tanulmanyok K. LENGYEL ZSOLT

szégos vagyonaba tartozé ingatlanok vagy ,,mas haszonnal jaré jogok” megszerzése, elide-
genitése vagy elzdlogositasa esetén is.'?3

A Kkis orszagos valasztmanyok a korményzosag felfogisiban a mindenkori nagy va-
lasztmany ,alland6 irodja”-ként korvonalazddtak, olyan titkarsagként, amely a nagy va-
lasztmany igazgatasi hataskorébe dtengedett vagyont — ingatlanokat, alapokat és jogokat —
kezeli, adott esetben a helytartosagi osztillyal egyiittmiikédve. Az 1000 eziist forintot meg-
haladé éves kiadasokra csak egyetértésével keriilhetne sor, annal is inkibb, mivel ez a tes-
tiilet 4llitan4 6ssze és terjesztené a nagy valasztmany elé ellenGrzésre és jovahagyasra a ke-
riileti orszagos vagyonra vonatkoz6 koltségvetést és a felhasznalasrol szol6 jelentést, bizo-
nyos esetekben szintén a helytartosagi osztalyokkal egyeztetve. A kis valasztmany tovabbi
feladata lenne az adossagok és aktiv kovetelések nyilvintartisa, az utobbiak érvényesitése
allami hatosagok segitségével, és 1j katelezettségvallalasok el6készitése a mindenkori nagy
orszagos valasztmannyal egyiitt.'?4

A kormanyzbsag végezetiil az intézetekre, alapitvinyokra, kozhasznt és jotékonysagi
alapokra gyakorlandé befolyast illetGen egyrészt a legfels6bb hatirozat azon pontjara hi-
vatkozott,'*> amely az elemi iskolai tanitok fizetésének biztositasat iranyozta el8. Azt ajan-
lotta, hogy az illetd ellatmanyok kifizetését az ,elemi iskolai igy jobb fejlesztése” érdekében
~ruhédzzak at az orszagos valasztmanyokra”.’?® Eppen ezért volna helyes, ha egyhazi mélto-
sagok, akiknek a konkordatum értelmében hatniuk kell az elemi oktatasiigyre, bekeriilné-
nek az orszagos valasztmanyokba. A kormanyzésag masrészt a jotékonysagi és kozhasznii
intézmények kérében Magyarorszagon sokkal kevesebb rendi tulajdont latott, ,mint a né-
met 6rokos tartomanyokban”, ugyanakkor egy sor olyan létesitményt vélt felfedezni, ame-
lyek feliigyeletét ,allami okokbdl a kormany és kozegei szamara kell tovabbra is fenntarta-
ni”.*¥7

Eppen az effajta beavatkozas alél igyekeztek kivonni magukat a nagyvaradi tanacskozé
bizottmany tagjai, azt jelentve, hogy az § keriiletilkben ,semmi olyan ingatlan” nincs,
,amely az egykori rendi alkotmény szerint orszagos vagyonnak lenne tekintend4”.:?® Nem
csoda, hogy a kormanyzosag felszdlitotta a szerzdket beadvanyuk kiegészitésére.'29

Albrecht foherceg kiilonvéleménye

1856 szeptemberében a katonai és polgari kormanyzosagot atnevezték a Magyar Kiralysag
f6kormanyzdsagava.’3® Azon év marciusaban sziiletett Albrecht fGherceg Bach beliigymi-
niszterhez intézett jegyzéke, amely Gsszefoglaléan értékelte a magyarorszagi orszagképvise-
letrél folytatott kétéves tanacskozasokat.'3!

X Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:349. ff. 9—10., idé-
zet: 10.

24 Uo. ff. 10—12., idézet: 10.

%5 LegfelsGbb hatarozat 1854. 8. e. cikkely.

126 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:349. f. 12.

27 Uo. f. 13. Ezt a szempontot érinti mar a kormanyzésig Lazanskyhoz intézett korabbi levele is, Bu-
da, 1855. m4j. 26. MOL D 128, 7. cs. I1I. 1855:3562. f. 11.

128 Albrecht f6herceg levele Bachhoz, Buda, 1856. febr. 4. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:1123. f. 140.;
v0.: Zichy Hermann gréf jelentése a kormanyzosighoz, Nagyvarad, 1856. jan. 7. Uo. ad 1123.

129 Albrecht f6herceg levele Bachhoz, Buda, 1856. febr. 4. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:1123. f. 140.

3¢ Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung, 101.

31 Albrecht f6herceg levele Bachhoz, Buda, 1856. mérc. 10. MOL D 1, 1. d. 4. tétel, 1856:126.
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Albrecht megismételte a kormanyzésag kritikai észrevételeit, lényeges kérdésekben
azonban hivatala allaspontjatol eltéréen is fogalmazott. Ervelésében keveredett a Magya-
rorszAg sajatossagainak és egységének és az Gsszbirodalmi eszmének a figyelembevétele. Az
orszagzaszlosokat illetden példaul megjegyezte, hogy nem kellene megvaltoztatni sorrend-
jiiket, ,mert az ilyen régrél fenntartott kiilséségekben a lehetd legkevesebbet kell valtoztat-
ni, hiszen éppen koruk és hagyomanyuk nagyobb értéket kéles6noz nekik”.’3* Az orszagos
valasztmanyok jelvényeivel kapcsolatban azon akadt fenn a f6herceg, hogy a kormanyzo6sag
javaslata szerint 6t kiilénb6z6 szinfi szalagon lengtek volna. ,,Aggoédom, hogy ezt az orszag
— meg nem tortént — 6t részre szakitisa szemmel lathato jelének fogjék tekinteni, és ezért a
kedélyeket felizgatna anélkiil, hogy igy valamilyen magasabb célt elérnénk.” Albrecht sze-
rint az §si magyar orszagos szineket, a pirosat és a zoldet kellene hasznalni, hogy ,ne hoz-
zunk be idegen szineket az orszigképviseleti jelvényekre”.*33

Egyidejfileg att6l ovott a f6herceg, hogy az orszagképviseleti szerveket olyan nevekkel
‘lassék el, amelyeknek magyar nyelvii forditasa az 1848 el6tti alkotmanyos berendezkedésre
emlékeztetne. Ez felesleges 6sszehasonlitist vonna maga utan, s egyébként sem volna mél-
tanyos egy ,ismert elnevezés alatt valami mast adni, mint amit az emberek megszoktak
azon elnevezés alatt érteni”.’3 Albrecht ezért visszautasitotta a ,,Landesversammlung” el-
nevezést, mert azt magyarra ,,orsziggyiilés”-nek kellett volna forditani. Ehelyett a ,,Landes
Repraesentanz” (,,orszag képviselés”) fogalmat javasolta, amely ,,nem kelt masképp értel-
mezendd reminiszcenciikat”, mivel ,,a korabbi orszagképviseletet nem igy hivtak”.'35

Albrecht mindemellett el is tért a kormanyzati kanontdl a képviselet (Vertretung) fo-
galmanak értelmezésével. Ezzel kihegyezte a tanacskozo bizottmanyok és a kormanyzosag
eléterjesztéseiben vissza-visszatér§, az orszigképviselet mérlegelendd valaszthatbsagara
vonatkozé utaldsokat. Eszerint ,,az orszdgképuiselet fogalmduval kevésbé egyeztethets Osz-
sze e képuiselGk kijel6lése a képuiseltek minden, barmiféle kozremiikédése nélkiil” — ez kii-
I6nosen all egy olyan intézményre, ,amely egyébként sem fog altalanos rokonszenvnek or-
vendeni”. A f6herceg ebbdl a két, elvi—taktikai okbél azt javasolta, hogy a képviselteknek
akar ,,csak kozvetett befolyast” biztositsanak, mivel ez esetben ,a kinevezettek nagyobb er-
kolesi hatalommal rendelkeznek, s a valasztas visszautasitasa inkabb a jelol6ket, mint a
kormanyt terheli”.’3¢ Ezen eljaras sorn a kiilénb6z6 — egyhazi, nagybirtokosi, varosi és ko-
zségi — kategobridkon beliil kivanatos jelolteket kellene allitani: ,Eziiton anélkiil, hogy
prejudikdlnank az uralkodénak fenntartott elsé kinevezést, a hatdsagok javaslatai sza-
mdra biztosithaté lenne az érintettek itt oly lényeges részvétele.™37

Albrecht ezekkel és tovabbi megjegyzésekkel mintha az utols6 simitasokat akarta volna
elvégezni a tervezett torvényen. Nem nélkiilozi a dramaturgiai leleményt az, ahogy aztan
jratanak ,Altalanos megjegyzések” cimfi utolsé fejezetében a magyarorszagi orszagképvise-
let felallitasanak az elhalasztisét tanacsolta. Allamjogi, tirsadalomtorténeti és igazgatas-
technikai érveit egy olyan belpolitikai mérlegelésbe iktatta be, amely a magyarorszagi vi-
szonyokat megillet§ figyelemrdl tantskodott. Eszerint Magyarorszagon, a német 6rékos
tartoményoktol eltéréen, nem létezett ,rendi intézmény”, ,rendi vagyon, amelyet a rendek
kozvetleniil igazgattak” volna; hanem létezett ,a politikai allaméletben és a torvényhozas-

132 Uo. f. 3.

133 Uo. ff. 17-18.

134 Uo. {. 16.

135 Uo. Az ,,orszaggyiilés” és ,orszag képviselés” fogalmak az eredetiben.
136 Uo. f. 11. Kiem. K. L. Zs.

137 Uo. f. 14. Kiem. K. L. Zs.

49



Tanulmdnyok K. LENGYEL ZSOLT

ban részt vevg alkotmanyos allamtest”. Ezért a jelenlegi Magyarorszidgon ,nem létezik a
rendek altal kozvetleniil igazgatott rendi vagyon”. Kovetkezésképpen nem all fenn az
orszagképviselet ,siirgss felallitisanak 6 inditéka”, egy olyan intézményé, amely egyébként
is ,nagyon nyugodt, elGitéletmentes hangulatot és megitélést” igényel ahhoz, hogy ,az or-
szdg megbaratkozzék” vele. ,Ezt azonban sokkal kevésbé annak patensben val6 elméleti
meghirdetése, mint inkabb gyakorlati szemlélet révén lehet elérni”, amelynek itt a tobbi
koronaorszagban szerzett tapasztalatok kiértékelése nyoman még fejlédnie kell '3

Az ezen érvre kovetkezd utolsé bekezdés mélton kifejti az indoklast is: ,Ezt a tervezett
intézmény magyarorszagi viragzasa érdekében oly fontosnak tartom, hogy bels6 meggy6-
z6désem szerint azt kell inditvinyoznom, hogy azt elGszor a német orszagesoportban, Also-
és Fels6-Ausztriaban, Tirolban, Stajerorszagban, Karinthidban, Krajnaban, stb., azutin
a szlav orszégesoportban: Csehorszagbhan, Morvaorszagban, Galicidban, stb. vezessék be,
s azutin a magyar csoportban, Magyarorszigon, Erdélyben, a Vajdasagban, Horvatorszag-
ban, stb., ahhoz, hogy a tébbi orszagbeli targyalasok gyakorlati tapasztalatai mind a va-
lasztmanyi tagoknak, mind az ezen gyiiléseket vezeté kormanyszerveknek a betartandé
utakat és hatarvonalakat mutassik; s ezzel mésrészt a kiillonb6z6 idGben torténd beveze-
tésnek koszonhetden elkeriilhetévé valjék, hogy Ausztria Gjjaszervezésének életkérdéseiben
inditvinyok netan partszempontok nyomin mesterségesen elGidézett egybehangzosiga
alakuljon ki, amely inditvanyok tébboldalu egyidejiiségiik folytin azt a hamis latszatot kel-
tenék, hogy altalanos sziikségletet tiikréznek.”3?

Osszefoglalas

A korabbi magyar térténeti szakirodalomban megjelent az a feltételezés, hogy az imént
bemutatott jegyzék Albrecht sziik korében egy magyar arisztokrata kozremiikodésével szii-
letett, annak ellenére, hogy a fGherceg személyesen keltezte és irta ala. Sashegyi Oszkar azt
gyanitotta, hogy ,az itt kifejtett gondolatmenet mégott Albrecht f6herceg j ad latusanak,
Haller grof véleménye hiizédott meg, aki a magyar iigyeket és a magyar felfogast sokkal
jobban ismerte, mint elédje [Christian Leiningen-Westerburg gréf — K. L. Zs.], vagy akar
maga a kormanyz6.”4° Albrecht {6herceg életrajzanak ir6ja, Matthias Stickler a Sashegyi
altal idézett szovegrészek alapjan biralta ezt a feltételezést, mivel véleménye szerint a jegy-
z€k tartalma nagyon is beleillik abba a képbe, amelyet ,,a f6herceg a magyar viszonyokrél”
alkotott maganak, ,mindenekel6tt a csdszarhoz irott leveleinek tanibizonysaga szerint”.'#!
Mégis, a jegyzék egész szovegének ismeretében felting, hogy a féherceg, akinek rendithe-
tetlen hiiségét az adott politikai rendszerhez Stickler éppen a magyar iigyekben bizonyit-
ja,"* a magyarorszagi orszagképviselet kérdéskorében sem Bach, sem Kiibeck nézeteit nem
kovette teljes mértékben. Albrecht — vagy megbizottja — sokkal inkdbb megkérddgjelezte
mind a beliigyminiszter altal képviselt opciét, Magyarorszag egységének megbontdsdt,43
mind pedig bdrminemii kézremiikodési jog kizarasat, amivel viszont a birodalmi tanacs el-
noke igyekezett az abszolutizmus lazulasat megakadalyozni.'** Ezzel a kormanyzosag elno-

138 Uo. f. 20.

139 Uo. ff. 20-21.

10 Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung, 136. Haller 1856 elején foglalta el posztjat. Uo. 101.

141 Stickler: Erzherzog Albrecht, 153. 601. jegyzet.

142 Uo. 138-172.

43 Heindl: Einleitung, XXXVIL.; Heindl: Verfassung als Verwaltung, 32.

44 Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung, 104.; Walter, Friedrich: Die dsterreichische Zentral-
verwaltung, Bd. I11/3. Wien, 1970. 79.
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ki jegyzéke az érintettek kritikai észrevételeinek két f§ elemét tovabbitotta az &llamkoz-
pontba, hiszen Bach a magyar elvarasoknak nemzeti, Kiibeck pedig politikai tekintetben
mondott ellent. Kiemelten figyelemreméltd, hogy a két vezetS béesi politikus koncepciona-
lis alapelvei nemcsak a helyi tanacskozé bizottményokban, hanem a budai korméanyz6sa-
gon beliil is felébresztették az alternativik megvitatasanak az igényét, amint azt Magyaror-
szag egységének és a participaciés kinevezési elvnek az inditvinyokban és szakvélemé-
nyekben ismételten tematizalt gondolata bizonyitja. Az elndki jegyzék mar érvelésében so-
katmondé ebben — a magyar — értelmezésben. Végkifejlete pedig minden kétséget kizar
afel6], hogy a szerzé — barki is volt 6'45 — azok alldspontjat kozvetitette, akik nem tudtak
lelkesedni egy olyan orszagképviseletért, amely Magyarorszagtdl tovabbra is elvonta volna
a nemzeti és a politikai dnigazgatas jogat, raadasul az dllamhatalom gazdasag- és pénz-
iigypolitikai érdekeinek a szolgalatara lett volna hivatott.

A kormanyz6 arra kérte Bachot, hogy ismertesse megéllapitasait a minisztériumban fo-
lyé tanicskozasok sordn, majd csatolja jegyzékét a csaszir elé terjesztendd miniszteri el-
terjesztéséhez.#® Néhany honappal késébb, 1856. janius—jiliusban az orszagképviseletek
témaja a miniszteri konferencia napirendjére keriilt, amely azonban a kiadott jegyz6kony-
vek és ezek melléklete (,Allgemeine Erlduterungen zu den Landesstatuten”) taniibizony-
siga szerint nem bocsatkozott az Albrecht f6herceg 4ltal megfogalmazott aggodalmak és
ajanlasok targyalasaba.'4” A Bach altal elGterjesztett tartomanyi statGtumok nem léptek
térvényerdre,*® de négy év utan ismét korményzati tanacskozasok targyai voltak. Ekkorra
azonban Bach mar kikeriilt a beliigyminiszteri székbél. Az orszagképviseletek Gjratargyala-
sa 1860 tavaszan éppen azon a miniszteri konferenciaiilésen kezd6dott meg, amelyen Alb-
recht f6herceg Magyarorszagrol valé visszahivasa is szerepelt, s még négy honapon 4t foly-
tatodott.'4?

Az 1860-as oktéberi diploma allami alaptorvényként felvaltotta az 1851-ben kibocsatott
szilveszteri pétenst, s Gj alapokon nyugvé alkotményos kisérletekhez vezetett. Igy az
orszagképviselet terve, a neoabszolutizmus mas intézkedéseitél eltéréen, Magyarorszigon
a rendszer bukasa utin sem fejtett ki 4llamszervezési hatst. Benne azonban igy is dsszesti-
riisddnek a problémdk a torténettudomanyi kutatas szdmara: a biirokratizaci6 a vitatott
hazai és mas tartomanybeli elemekkel, a magyar passziv ellenillas, a kiralysag egysége a
monarchian beliil. Mindezen szempont egybefonédik abban a kérdésben, hogy a rendszer
képes volt-e nemcsak reformokat elrendelni, hanem magat is megreformalni. Az itt — szi-
gori valogatas utan — elemzett irategyiittes ezen feliill Magyarorszag gazdasag- és tarsada-
lomtorténete szempontjabél is tartalmaz még felfedezésre varé, értékes forrasokat.

Forditotta: DEAK AGNES

45 Az eredeti szerzdség kérdése vélhetGen megoldédna, ha elGkeriilne a jegyzék fogalmazvanya. Az
iratot a beliigyminisztériumban ,MI 2278” jelzettel iktattak, els6 oldalan mas kéztél ,H:620. P.P.”
olvashatd. Sashegyi szerint (Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung, 136. 167. jegyzet) a ,P. P.”
a ,kormanyzd bizalmas iratait” jel6lte, amelyek azonban — a beliigyminisztérium itt feldolgozott
elnoki irataitdl eltéréen — nem talalhatéak a Magyar Orszagos Levéltarban.

146 Albrecht féherceg levele Bachhoz, Buda, 1856. marc. 10. MOL D 1, 1. d. 4. tétel, 1856:126. ff. 1-2.

17 V. OMRI11/5. 102-130.

148 Heindl: Einleitung, XXXIII-XXXVII. _

49 Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. IV/2: Das Ministerium Rechberg.
6. Mirz 1860 — 16. Oktober 1860. Bearb. Stefan Malfér. Wien, 2007. 85-96., 338-339. Albrecht
f6herceg Bach 1859. évi augusztusi levaltasa utdn a magyarorszgi neoabszolutizmus utolsé jelké-
pes alakja volt. Visszahivasar6l 14sd: Stickler: Erzherzog Albrecht, 171-172.
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ZsoLT K. LENGYEL
Country representation in neoabsolutist Hungary

The royal rescript attached to the New Year's Eve patent issued on December 31, 1851
decreed the establishment of country statutes and, on the level of lieutenancies and local
authorities, the establishment of councils. One of the most important and unsuccessful re-
forms of the neoabsolutist regime was this controversial attempt to establish representa-
tive bodies with consultation rights inside an autocratic system. The paper provides in-
sights into the structure of country representation in Hungary in the mid-1850s as well as
into the process of political and administrative preparation of the system. Based on recent-
ly analyzed archival sources, it attributes the failure of the attempt (in addition to the caus-
es mentioned in the literature) to the absence of interest from the Hungarian party. The in-
tention of establishing representative bodies, unlike other neoabsolutist administrative
measures, eventually had no lasting influence in Hungary.
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A politikai élet szintere?

avagy vilagiak részvétele a protestans egyhazi gyiiléseken
az 1850-es években

Az 1849. augusztus 13-i vilagosi fegyverletétel a magyarorszagi protestans felekezetek s igy a
reformatus egyhaz életében is 1j korszak kezdetét jelentette, bar a kortirsak maguk sem tud-
tak, hogy ez mennyire lesz mas, merében eltéré a korabbi egyhazi élethez, gyakorlathoz ké-
pest. 1848 tavaszan a protestins egyhdzak orommel iidvozolték az aprilisi torvényeket, az
1848:20. torvénycikk kimondta a protestans felekezetek teljes egyenjogusagat. 1848 szep-
temberében miniszterialis értekezletre gytiltek 6ssze az evangélikus, reformatus és unitarius
kiild6ttek (Erdély unidja utdn elészor igy egyiitt Magyarorszag protestinsai), hogy baré Eot-
vos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel az dllam és egyhaz kozotti viszony gyakorlati
kérdéseit vitassak meg.! Ekkor hataroztak arrdl is, hogy 1849. augusztus els§ vasarnapjan
nemzeti zsinatot tartanak. A hadi események azonban nem kedveztek a zsinattartasnak.

A magyarorszagi négy reformatus egyhazkeriilet vezetését mas-mas helyzetben érte
a szabadsaghare leverése. A dunantili egyhazkeriilet mér csiszari ellenérzés alatt allt,
piispoke, Nagy Mihaly komaromi lelkész a komaromi virba zarva értesiilhetett a hirrgl.*
A dunamelléki egyhazkeriilet még megtartotta éves kozgytilését Pesten julius 2-4n, de méar
a jovenddre késziilt. Az dsszegytilt kiildottek — ,,miként honunk koziigye kétes folyamu és
kimenetel{i zavarba j6vén™ — nem tudhattak, mikor tarthatnak ismét gyfilést, a keriilet
ligyeit viszont addig is intézni kellett. Ezért — a katonai helyzet bizonytalansaga miatt szinte
,allva” — hoztak hatarozatot arrél, hogy Polgar Mihaly szuperintendens ,,az id6kozben johe-
t§ valtozasokhoz és koriilményekhez képest az egész egyhazkeriiletet kormanyozni és béles
belatasa szerint intézkedni méltoziassék”.4 A tiszantili egyhazkeriiletben Szoboszlai Pap
Istvan piispSk 1849. augusztus 2-4n, a debreceni csata napjén jegyezte fel napléjaban:
~Rettenetes nap. De engemet az vigasztalt, biztatott, éltetett, hogy jobb jovendd kezdédik ez
nappal, s eljovend a békének, a torvényes rendnek altalam mindig szivszakadva 6hajtott

' Késa Laszl: A polgdri szabadsag kapujaban: a reformatus eqyhdz 1848-ban. Protestans Szemle,
60. (7. 0j) évf. (1998) 2. sz. 89—99.; Szatmari Judit: A reformdtus egyhdz elbkésziiletei az 1848-as
miniszteridlis konferencidra. Egyhaztorténeti Szemle, 1. évf. (2000) 1. sz. 74-92.; Kertész Botond:
Evangélium és szabadsdg. Az evangélikus egyhdz Magyarorszdgon 1848-49-ben. Budapest,
2002.

2 Téth Endre: A pdtens torténete a dundntili egyhdzkeriiletben. Theologiai Szemle, 16. évf. (1940)
2. 8z. 547-564., 3. s2. 579—600., 4. s2. 609-649.

3 Dunamelléki Reforméatus Egyhazkeriilet Riday Levéltara (a tovabbiakban: RL) A/1.a Egyhazkerti-
leti kozgytilési jegyz6kkonyvek 8. kotet 1849-ik évi Jegyzdkonyv 1. pont

4 Uo.
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ideje.”™ A tiszaninneni egyhazkeriiletben Apostol P4l szuperintendens, akit a forradalom
évében, az 1848. szeptemberi gyiilésben valasztottak meg,5 augusztus 29-én Miskolcon mar
az 0j helyzetben tartott kisgytilést az orszagos f@biztos, grof Zichy Ferenc altal értéktelen-
nek nyilvanitott Kossuth-bankék iigyében.”

Zichy nevéhez fiiz6dik az a rendelet is, mely mintegy el6revetitette, hogyan fogja korla-
tozni az Gjonnan berendezkedd 6nkényuralmi rendszer a protestans egyhazak eddig kiala-
kult autoném 6nkormanyzatat. A szeptember 18-4n kiadott rendelet az orszdgban minden-
nemii gyiilés tartasat megtiltotta, igy az egyhazi gy(ilésekét is, kiilonosen pedig az évenként
oktéberben tartani szokott debreceni szuperintendencionalis gytilést.?

A harcok elesituldsa utin egy ideig élt a remény: mivel ezreket halalra itélni Ggysem le-
het, a megtévelyedett orszaglakokkal szemben kegyelmet fognak gyakorolni.? A jelentds
anyagi karok (haborus események okozta épiiletkarok, harangfelajanlasok, Kossuth-ban-
kok miatt pénzt6kék semmivé valasa stb.), a lelkészi—tanitéi kart érints személyi vesztesé-
gek mind idével kiheverhetének, pétolhatonak tlintek, remélve, hogy a protestins felekeze-
tek egyhazi élete hamarosan visszatérhet a megszokott kerékvigasba. Ezzel szemben az
egyes személyeket ért megtorlason til (lelkészek, tanit6k, kollégiumi diakok elitélése, beso-
rozisa) a protestins egyhazakat egészében érte biintetésként a Haynau-féle rendelet 1850.
februar 10-én. ,A protestins egyhiz kormanyzatérdl az ostromallapot idejére” sz616 rende-
let kilenc pontban szabélyozta a protestans felekezetek belsé életét.'® Ennek f6bb pontjai:
az egyetemes és keriileti feliigyelGk, gondnokok tevékenysége megsziinik. A megiiresedett
szuperintendensi allasok — valasztasok nem engedélyeztetvén a kivételes allapot idejére —
kinevezett adminisztritorokkal toltetnek be, akik az esperesekkel és néhany vilagi bizalmi
férfitival vezetik az egyhazi korméanyzatot. A féfeliigyel6k és fGgondnokok tiszte a szuperin-

5 A tiszantuli egyhazkeriilet multjabdl. Szoboszlai Pap Istudn piispék napldjegyzetei. Kozli: Dr.
Nagy Sandor. Debreceni Protestans Lap, 57. évf. (1937) 1-12. sz., 47—50., 69—71., 93—96., 116—118.,
139-142., 161-164., 187-189., 214-216., 236—238., 263—-265., itt 7.; Szoboszlai szuperintendenssé
vélasztasatdl halaldig (1841-1855), ,maginjegyz6konyveket” vezetett, melyek a hivatalos iktatd-,
masolati kényv, magannaplé sajitos keverékei. A sorozatbél épp az 1848-as kétet hidnyzik, s az
1849-es elsé lapjai is kiszakitva, miként maga a szerz§ jegyzi fel: ,,Ezen naplobél a 3-k laptdl fogva
a 229-ig lapig minden levelek kiszakasztattak, a 229-ik lapon 4116 sorok pedig letoroltettek a janu-
ar 6-kan 1851 [...] keriileti kormanyi magas rendelet folytan és értelmében.” Tisz4ntili Reformatus
Egyhézkeriileti Levéltir (a tovabbiakban: TREL) I. Elngki iratok (e) 5. k. Az 1849. augusztus 2-t6l
december 31-ig terjedd naplorészt Nagy Sandor kozolte tizenkét részben. A megsemmisitett részek
adhatnanak felvilagositast arrél, hogyan jutott a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetését pasztorle-
velében ajanl6 plispok a Habsburgok ,torvényes rendjének” 6hajtasaig.
A forradalom alatti valasztisokat t6bb helyen megsemmisitették. Uray Balint Debrecen keriileti f6-
ispan (1849. oktdbertdl a keriileti f6biztosok a ,keriileti f8ispan” cimet viselhették az 1850. szep-
temberi atszervezésig, mely megsziintette tisztliket) rendelete szerint az egyhazvidékekben a for-
radalom kévetkeztében beallt valtozisok az 1848 elétti dllapotra visszaallitandok. Ekkor veszitette
el hivatalat az 1848-ban bihari esperessé valasztott Nagy Istvan kisszantoéi lelkész. Zovanyi Jend:
A tiszantili reformatus egyhdzkeriilet torténete. Debrecen, 1937. 114.
Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar (a tovabbiakban: TIREL) 1. Egyhézkeriileti-
kollégiumi levéltari gyijtemény (Zsoldos-féle gyijtemény) B/LXX 32.314/31
Véri Szabb Samuel: 1848-1849 bepecsételt kdnyve. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyeld,
3. évf. (1881) 8. sz. 367—371., 9-10. 5z. 428-433., 11-12. Sz. 510—-515,, itt 514.
Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon 1849-1865. 1-3. két. Budapet, 1922—
1932. 1. 123.
© Allam, egyhaz, vallasgyakorlds Magyarorszagon, 1790—2005 (Dokumentumok). 1. kdt. 1790—
1944. Budapest, 2005. 188-190.; a rendelet tartalmat ismerteti Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni
Dprotestans egyhdz térténete. Budapest, 1907. 677.
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tendensre szall. Az egyhézi és iskolai alapitvanyok kezelése miatt sziikséges gylések kerii-
leti hadbiztos jelenlétében tartathatnak. A négy-négy egyhazkeriilet beosztisat az orszig
katonai beosztisihoz kell kozeliteni. Végiil hdrom adminisztratort nevez ki Haynau az
evangélikus egyhazban, Wohlmuth Lip6tot a dundntili, Chalupka Janost a banyai, Reisz
Samuelt a tiszai evangélikus egyhazkeriiletbe.

A Haynau-rendelet idegen voltat akkor értjiik meg igazan, ha ismerjiik a protestans
egyhazaknak a 19. szdzad kozepére kialakult 6nkormanyzati rendszerét. Az 1791:26. tor-
vénycikk biztositotta 6nrendelkezési jogukat, megtartva az uralkodénak a féfeliigyeleti jo-
got. BelsS egyhazi életiiket az nmaguk alkotta kinonok szabélyoztak. Jollehet az 1791. évi
zsinatok (budai reformatus és pesti evangélikus zsinat) hatirozatait az uralkodé nem szen-
tesitette," ezek alapjan a 19. sz4zad els§ felében a zsinat—presbiteri elven miikédé egyhaz-
ban megszilardult egyhazkeriileti, egyhdzmegyei szinten a paritas, azaz egyhazi és vilagi
tisztségvisel§k kozosen vitték az egyhazkormanyzatot. (Helyi szinten, az egyhazkozségek
szintjén még nem volt ez jellemzd, épp a patensharc hivja majd fel a figyelmet arra, hogy
miikéd6 presbitérium kell a lelkész mellé, ne alljon egymagéaban a hatalommal szemben.)
Egyhazi és vilagi képviselSk hol vallvetve, hol egymas ellenében, de egymasra utalva k6z6-
sen irdnyitottak az egyhazi életet. Az természetes volt, hogy mindenki a maga feladatat vé-
gezte els@sorban: a lelkészek, professzorok az egyhaz belsG életéért feleltek — teol6giai kér-
dések, papjeldltek vizsgaztatasa, gyiilekezetbe kirendelésiik, az iskolak igazgatisa elemi
szintt8l a kollégiumokig, lelkészekkel és tanitokkal kapesolatos iigyek stb.; a vilagi képvise-
18k (f6gondnokok, egyhazmegyei gondnokok, assessorok [lilnokok vagy tanacsbirak] — jo-
részt nemesi szirmazasiak, akar arisztokratik a fGgondnoki székben, esetleg honoracior
értelmiségiek) pedig inkabb kifelé képviselték az egyhazat — eljartak a Helytartétanacsnal,
varmegyénél, de emellett az egyhézi gy(ilések aktiv résztvevdi is voltak, kollégiumi bizott-
sagok vagy akar egy helyi konfliktus elsimitisara kirendelt deputaci6 tagjai. Probléma ab-
bél ad6dott, ha valamelyik fél tigy érezte, a masik keriil folénybe, és kisajatitja a vezetést.
Az dnkényuralmi berendezkedés épp ezt a fokozatosan kialakult, kényes egyensilytd beren-
dezkedést valtoztatta meg egy tollvonéssal, a Haynau-féle rendelettel, amit sem az egyhazi-
ak, sem a vilagiak nem fogadtak rommel. Eltekintve az evangélikus egyh4zt6l, ahol a nem-
zetiségi megosztottsag folytan a vilagiak és egyhaziak kozotti ellentétet az 1840-es évek
uniés mozgalma kiilonosen kiélezte.'* Az evangélikus egyhazban egy korabbi szuperinten-

U Varga Zoltan: Politikai okok az 1791. éui zsinati végzések szentesitésének elmaraddasaban. Debre-
cen, é. n.; errdl még részletesen 14sd: Polgar Mihaly: A magyarhoni helv. valldstételt kéveték Bu-
dan 1791-ben tartott nemzeti zsinatjuk rovid histéridja. Egyhazi Almanak MDCCCXLII-dik évre.
Kecskemét, 1842. 163—255.; RL A/1. a 5. k. 654—660. Torméssi Jinos generalis notarius feljegyzé-
se a zsinatrél. A kiilénalld, csak fontosabb ligyekben egyiitt tanécskozd vagy feliratot fogalmazo
egyhazkeriiletek mas-mas hagyoményokkal rendelkeztek, mar csak elhelyezkedésiik miatt is. Asze-
rint, hogy a kirdlyl Magyarorszigon, a toérok hodoltsigban vagy éppen az erdélyi fejedelemség
uralma alatt éltek, mas tradiciét hoztak magukkal a 18. sz4zadba, amikor az uralkoddi akarat
kényszeritette 8ket az egységesiilés utjara (1. és II. Carolina Resolutio).

2 A magyarorszagi protestantizmus egyesitésének gondolata — az augsburgi és helvét hitvallast
evangélikusok vagy evangélikusok és reformatusok egy kozos egyhazban torténd egyesitése ~ mar
az 1791-es budai—pesti zsinatok utin napirendre keriilt. Lasd: Balazs Laszl6: A felekezetek egy-
mashoz valé viszonya 1791-1830 kiilénds tekintettel az egykori nyomtatvanyokra. Budapest,
1935. A reformkorban mint a nemzeti egység egyik eszkéze tiint az megvalésitandé feladatnak. Az
eszmének azonban mindkét felekezeten beliil b6ven akadtak ellenzéi. Az evangélikus egyhazban
hosszabbtavii hat4sa volt az uniés mozgalomnak, a nemzetiségi lelkészek (szlovikok) és a magyar
vilagi tisztségviselsk kozott ellentétek a lehetS legjobban kiélezddtek, hiszen az unid egyik nem
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dens sem maradt hivatalban (a Haynau-rendeletben kinevezett harom adminisztrator utan
a dunaninneni egyhazkeriilet is adminisztratort kapott, Chalupkat helyezték ide at, a ba-
nyaiba pedig Komaromi Jozsefet nevezték ki), ezzel szemben a reformatus egyhdzban mind
a négy superintendens a helyén maradhatott, de immar fGgondnok-tars nélkiil. A megval-
tozott viszonyok kozepette killondsen érdekes annak vizsgalata, vajon igaz-e a protestansok

-torténete kapesin kozhelynek szamité megéllapitis, hogy az egyhézi életben résztvevs vila-
giak val6jaban politikai célokra haszniltak egyhazi tisztségeiket. Amennyiben ez igy lett
volna, tisztségeik rendeleti megsziintetése utin, mivel politikai mi{ikodés az egyhazakon be-
lill az onkényuralmi berendezkedés alatt lehetetlenné valt, az egyhazi életbdl teljesen eltiin-
tek volna. Azonban nem ezt tapasztaljuk.

A reformatus fégondnokok, bar természetesen nem jelenhettek meg a korlatozott for-
méaban engedélyezett gy(ilésekben, a szinfalak mogott igen aktiv szerepet vallaltak.’® A du-
néntali egyhazkeriiletben id. PAzmandy Dénes f6gondnok (1781-1854) és Nagy Mihaly
szuperintendens koézott folyamatos volt a levélvaltas, minden fontosabb iigyrél tanacskoz-
tak. Eppen ezért érezte Nagy Mihaly Pazmady 1854-ben bekovetkezett halala utan, hogy
tamasz nélkiil maradt. A tiszdninneni és a dunamelléki egyhazkeriilet f6gondnokai a Teleki
csaladbol keriiltek ki: grof Teleki Jozsef (1790—1855) és grof Teleki Samuel (1792-1857) le-
velezés Gtjan szintén folyamatosan jelen volt ,hattértanacsadoként”, masrészt hazukban
helyet adtak egyhaziak és vilagiak dsszejoveteleinek, ahol a kormanyzattal szembeni straté-
giat targyaltak meg.

A tiszantdli egyhazkeriiletben mas volt a helyzet. Itt a f6gondnok biré Vay Miklost
(1802-1894) a kozte és Szoboszlai Pap Istvan szuperintendens kozott személyes ellentét
tavolitotta el az egyhazi kozéletbdl. Vay erdélyi kormanybiztossaga utidn, mely 6t Debre-
cenben népszerlitlenné tette, Szoboszlai t6bb 1épésérdl nem értesitette a fégondnokot
1849-ben. A Magyarorszag kormanyzdjava valasztott Kossuthhoz intézett egyhazkeriileti
hédolé nyilatkozatot példaul az atadas el6tt az utolsé pillanatban akarta vele alairatni, amit
Vay megtagadott. A sértett Vay Miklos lemondott a fégondnoksagrdl, halalaig sértve érezte
magat Szoboszlai eljarasa miatt, aki a ,j6 hazafit” akarta jatszani vele a ,rossz hazafival”
szemben.’ Lemondasa azonban nem akadalyozta meg abban, hogy az évtized masodik fe-
lében (1851-es elitéltetése és bebortonzése utin)® feladatot véllaljon az egyetemes protes-
tans egyhazi érdekek képviseletében, a pitensharc idején fontos szerepe volt a protestin-
sok és Bécs kozotti targyalasokban. 1860-ban pedig ismét fégondnokka valasztottak, im-
maron a tiszaninneni egyhazkeriiletben.

A fégondnokok tavolmaradasa miatt az egyhazmegyék segédgondokaira, assessoraira
maradt a dontés, elvallaljak-e, hogy a Haynau-rendeletben engedélyezett bizalmi férfiti

titkolt célja a vilagi elem részérél a magyarositas volt. Lisd: Kertész Botond: Protestdns uniékisér-
let Magyarorszdgon az 1840-es években. Protesténs Szemle, 59. évf. (1997) 4. sz. 256—281.

3 Az evangélikus egyhazban hasonlé volt a helyzet. Errdl a hattérben miikodésrél ad igen szemléle-
tes képet Bauhofer Gyorgy budai evangélikus lelkész napléja: Bauhofer Gyérgy budai evangélikus
lelkész kéziratos napléja. Karner Kéroly atirdsaban, 1929. (Az eredeti példany nem 4ll rendelke-
zésre.) Evangélikus Orszidgos Konyvtar

4 Téth: A patens torténete, 557-558.

's Ballagi Géza: Emlékbeszéd id. baré Vay Miklés felett. Protestans Szemle, 6. évf. (1894) 7. sz. 431—
477., 8. sz. 521-554., itt 450—451.

16 Emléklapok br. Vay Miklés életébél. Lévay Jozsef bevezetésével. Budapest, 1889.; Vay Miklos:
A jésagos csaszdr haragja bértonben sinylédtet. In: Toth Gyula (szerk.): A fold meg@sziilt. Em-
1ékiratok, naplok az abszolutizmus (Bach) korabdl. Budapest, 1985. 1-2. két., 1. 299-362.
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mindségben megjelennek a gytilésekben, aktivan részt vallalnak az egyhazi életben. A re-
formatus egyhizban egyhézkeriiletenként eltér§ megoldasokat talalhatunk.

A dunantili egyhazkeriiletben 1850-ben és 1851-ben két-két gy(ilést is tartottak, melyen
bizalmi férfitii mindségben megjelentek vilagiak.'” A Haynau-rendelet utan az 1850. mijus
27-30-4n Papan tartott gyiilés volt az elsG, melyet ebben a korlatozott forméban tartottak
meg.’® Az itt fogalmazott felségfolyamodvany és maga a gyfilés lefolytatasa Karl Geringer
béré csiszari kiralyi teljhatalma polgéri biztos megrovéasit vonta maga utin.”® A gyiilésbe
kirendelt cs4széri kiralyi biztos,?® Szathmary Déniel, a Koméarom varmegyei drvaszék ideig-
lenes elndke ugyanis jelentette, hogy két esperes is ekkor tett eskiit, melynek szovegében
nem szerepelt ,kivalt a jelen id8 kivanatahoz képest, Urunk Kiralyunk és Fejedelmiink, s
felséges uralkodo csdszari kiralyi haz eranti hiiségrei kotelezés”, hidba kérte a biztos ennek
bevételét. Raadasul a jegyzékonyvben szerepelt id. Pazmandy Dénes iskolai feliigyel6vé va-
laszt4sa, amit Geringer agy tekintett, hogy a fGgondnokot mas cimen ugyan, de tovabbra is
a keriilet vezetésében akarjak megtartani. Mindez Geringer szamara vildgos bizonyiték volt
a ,vormdrzlich” térvényekhez valé nyakas ragaszkodésra és a protestinsok kivételezett
helyzetére Magyarorszagon (,exemptionelle Stellung der Protestanten in Ungarn”). Ez az
eset ravilagitott tovibba a Haynau-rendelet hianyossagara, az ugyanis csak egyhazkeriileti
szinten sz0] a vilagi tisztségek megsziintetésérdl, amit Papan Ggy értelmeztek, hogy az egy-
hazmegyei gondnokok miikidhetnek tovabb. Ezért Geringer szilikségesnek latta, hogy pot-
16lagos rendeletben a vilagi tisztségvisel6k hivatalanak felfiiggesztését kiterjessze az egy-
hazmegyék szintjére is.** Eskii-kérdésben pedig a reformatus és evangélikus eskiiformak
orszagos Osszegylijtésére kertilt sor.

A tiszaninneni egyhazkeriilet 1850 nyaran Miskolcon tartvan gytilését, azon kormany-
biztosként Nagy Gedeont koszonthették, az alséborsodi egyhazmegye korabbi segédgond-
nokat.?* Meg is valasztottik a szuperintendens mellé vilagi elnoknek, amit Nagy Gedeon
azzal a feltétellel fogadott el a kivételes allapot idejére, hogy mihelyt visszatér a korabbi al-
lapot, addigi alsoborsodi gondnoksagat viszi tovabb. A miskolci gyiilés nem maradt kovet-
kezmény nélkiil, megsemmisitették a vilagi elnoki kinevezést, hidba tiltakozott Apostol Pal
szuperintendens, hogy ezzel nem a korabbi fégondnoki hivatalt allitottak vissza.?3

A tiszantuli egyhazkeriilet is tartott 1850-ben egy szilikebb korii tanacskozast kinevezett
biztos jelenlétében. Itt két feliratot fogalmaztak meg: egy a koziigyre vonatkozét (a Hay-
nau-rendelet altal elt6rolt egyhazi autondmia visszanyeréséért) s egyet ,foglyaink megke-
gyelmeztetése irant”.24

Az el6z8 harom reforméatus egyhazkeriilethez képest a dunamelléki szuperintendencia
1850-ben nem tartott gyfilést. Itt Polgar Mihaly szuperintendenst még 1849-ben megbiz-

17 Téth: A patens torténete, 550.

8 Dundntili reformdtus egyhdzkeriilet nyomtatott kézgyiilési jegyzékonyve. Pépa, 1850. majus
27-30.

9 (sterreichisches Staatsarchiv, Verwaltungsarchiv, Akatholischer Neuer Kultus, Evangelischer
Kultus, Fascikel 304. 2515/142 1850

20 Az egyhazi gytilésekbe kirendelt biztos kiilonboz6 elnevezéseivel taldlkozunk a forrasokban: cs. kir.
biztos, orszagfejedelmi biztos, cs. kir. orszagfejedelmi biztos, kirélyi biztos, polgari biztos, de még
kormanybiztos forméban is el6fordul.

2 Geringer 1850. aprilis 1. 5696/c rendelete

22 TIREL B-15 Egyhazkeriileti gytilések jegyz6konyvei 1850-1854, 1850. jinius 20. miskolci gytilés

23 TIREL 1. B/LXXL 32.642/308

24 Barcsa Janos: A tiszdntili ev. ref. egyhazkeriilet torténelme. 1-3. két. Debrecen, 1906—1908. I11. 32.
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tak, hogy kormanyozza az egyhézkeriiletet az ,id6k kivanata és bolcs belatasa szerint”. En-
nek eleget téve Polgar naplot vezetett hivatali miikodésérél, amelyet id6rél-idére kozolt az
esperesekkel, hogy az aktudlis tigyekrdl véleményiiket kikérje.?> Polgar Mihaly 1850 de-
cemberében folyamodvanyt nytGjtott be az uralkodéhoz, melyben kérte a Haynau-rendelet
visszavonasat, mivel annak érvényben léte alatt érvényesen nyilatkozhat6 és hatarozhatd
tagokbol Gsszehivandd kozgytilés tartasatél tiltva vannak. Fajlalta azt is, hogy csak kiralyi
biztos jelenlétében gytilhetnének Gssze, mintha Gsszejoveteleik politikai jellegii 6sszejovete-
lek lennének: ,,De lealacsonyitd is egyszersmind ezen kiralyi biztos felvigyazasa — mert azt
lattatik feltenni, hogy a mi gyiiléseinkben talan politicai vitatkozasok, a status és uralkodd
elleni beszédek foroghatnanak fel. Felséges Uram! En 32 esztendeje, mi6ta hitrokonaim
kozgyiiléseiben mindenkor jelen szoktam lenni — mint legéltesebb superintendens nem so-
kéra Isten itél3széke elébe fogok allni —, de azzal a j6 lelki esmerettel, mellyel Istenem itélé
széke el6tt megallani kivanok, batorkodom bizonységot tenni arr6l, hogy soha hitrokonim
gytléseiben olyan beszédek, annyival inkabb vitatkozasok nem torténtek, melyeket a legka-
jénabb irigység is politicaiaknak, status vagy dynastia ellen intézetteknek mondhatna.”%
Hamarosan nyilvanval6va valt azonban, hogy csak levelezés Gtjan nem lehet az egyhizke-
riilet ligyeit intézni, de nem elegend6 néhany egyhizi eloljaré részvételével tartandé konfe-
rencia sem. Az iskolaiigyben 1épni kellett. (Mig a masik harom szuperintendenciaban mii-
kodott féiskola — Debrecen, Sarospatak, Papa —, a dunamellékiben nem, talan ez is magya-
razhatta a gytiléstartasban val6é hatramaradéisukat.) Leo Thun gréf vallas- és kozoktatas-
iigyl miniszter 1850. szeptember 7-i rendeletével Magyarorszagra is Kiterjesztette az oszt-
rak tanrendszert, bevezette az ,,Organisations Entwurf-ot.?” Polgart a Pest keriileti tanfe-
liigyelGség is siirgette, tegyen 1épést iskolaiigyben, s a kormanyzésag is érdeklGdott: eddig
talan nem tartottak gytlést, hogy nincs kinevezett kormanybiztosuk. A vilagi tisztségvise-
16k részérdl is biztatast kapott, hogy hajlandéak tanicskozason megjelenni, ha az kizarolag
a sérelmek orvoslasat kérg felirat elfogadasa végett iil Gssze. Végiil a szuperintendens ki-
kiildte a meghivokat az 1851. majus 5-én tartando tanacskozasra az espereseknek, az egy-
hazkeriilet és egyhazmegyék gondnokainak, a Pesten lak6 assessoroknak. A tanacskozas le-
folyasarél Torok Pal pesti esperes részletesen tudésit a Korrajzokban.?® 1851. majus 4-én
Pesten az elzetes maganértekezletre Gsszegytilt gondnokok és vilagi képviselSk kijelentet-
ték, hogy a protestins 6nkormanyzati elv megsértésével jelenhetnének csak meg a masnapi
tanacskozason ,bizalmi férfiti” minGségben, ilyen tanacskozas pedig érvényes hatarozato-
kat, torvényes végzéseket nem hozhat. igy a majus 5-én Nagy Istvan korménybiztos, Pest
megyei csaszari kiralyi térvényszéki elnok jelenlétében megnyitott tanacskozmanyon a vi-
lagi rendbdl ifj. Polgar Mihaly vilagi fGjegyzdn kiviil csak Fay Andras jelent meg. Egyetlen
dolog tortént a gylilésben: Fiy Andras felolvasta az elGz8leg elkészitett felségfolyamod-
vanyt, s eldont6tték, hogy azt egyhazkeriileti kiildottség vigye Bécsbe.

25 RL A/1.a 8. k szuperintendensi naplé 1849-1853

26 RL A/1.a 8. k szuperintendensi naplé 1850-51 31. szim

27 Felkai L4szl6 — Zibolen Endre: A magyar nevelés térténete. 2. két. Budapest, 1993. 9—69.; Zibolen
Endre: Az Entwurf. Magyar Pedagdgia, 82. évf. (1984) 2. sz. 149-159.; ud.: Az Entwurf kiterjesz-
tése Magyarorszdgra. Magyar Pedagogia, 82. évf. (1984) 4. sz. 423-441.; Gazda Istvan: A gimnd-
ziumok és a fizika a Bach-korszak Magyarorszdgan. In: Forradalom utin — kiegyezés el6tt. A
magyar polgirosodas az abszolutizmus koraban. Szerk. és a bevezetét irta Németh G. Béla. Buda-
pest, 1988. 538-549.

Toérok Pal: Korrajzok a dunamelléki helvét hitvallasit egyhdzkeriilet életkorébél. Pest, 1858. 7.
skov.
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A dunamelléki egyhazkeriilet kezdeményezése, a bécsi deputéci terve hamarosan orsza-
gos méretivé nétt, a masik harom szuperintendencia is csatlakozott ahhoz. Annél inkdbb
sziikségesnek érezték a reformétus egyhazban, hogy az addigi kiilon-kiilon készitett folya-
modvanyaik utdn egységesen lépjenek fel, s egészen a tronig menjenek kérésiikkel, mivel a
testvér evangélikus egyhaz mar megtette ezt a 1épést. Az evangélikus egyhaz elsé tiltakoz6 ak-
cidjara ugyanis a Haynau-rendelet kibocsétésa utén sor keriilt. Bauhofer Gydrgy budai evan-
gélikus lelkész irta le napléjaban,? hogy grof Tihanyi Ferencnél gyilt 6ssze néhéany befolya-
sosabb protestins megbeszélni a teendéket. Volt, aki szerint semmit nem kell tenni, még ha
harminc évig is tart a kivételes allapot. Méasok gy vélték, folyamodvanyt kell benytjtani. Ez
utébbiak cselekedtek s alafrasokat gytijtottek, de csak lelkészekt6l, nehogy politikai szindékot
tulajdonitsanak a folyamodvanynak, s hogy a vilagiak elvesztett tisztségeik miatt 1épnek fel.
Am a fébb vilagi tisztségvisel6k egyetértésével tortént mindez, a folyamodvany szovegét atol-
vasta Prénay baré — Bauhofernél Baron P., valésziniileg Pronay Gabor - és egy bizonyos
S. udvari tanacsos, akik a stilizalasban, egyes kemény kifejezések enyhitésében kézremiikod-
tek. Egy reformatus lelkész (Torok Pal?) kozremiikodésével reformatus részrél szintén kertilt
alairas a kérvényre. A nogradi evangélikus esperesség szlovak lelkészei koziil azonban nem
egy megtagadta az alairast. Bauhofer szerint Kuzmany Karoly és Kollar Janos hat4sara, akik a
bécsi kultuszminisztériumban dont8 hatést gyakoroltak, egész ,szlav klub” alakult a Felvidé-
ken, melynek tagjai elégedettek voltak az egyhézi életben bekgvetkezett véltozasokkal.3° A fo-
lyamodvany uralkodénak térténd 4tnytjtasara Maria Dorottya f6hercegn6t, Jozsef nador 6z-
vegyét kérték meg, aki mindig készen allt arra, hogy a magyarorszagi protestdnsok érdekében
az udvarban kozbenjarjon. Ebben az esetben is ezt tette, audienciat kért az uralkodé6tél, és
személyesen adta at Ferenc Jozsefnek a folyamodvanyt. Kozvetleniil ennek a lépésnek ko-
szonhets, hogy a protestiansok mar elkésziilt, 101 paragrafusbdl all6 egyhazalkotménya nem
Kkeriilt bevezetésre.3! A sikeres folyamodason felbuzdulva — a Wiener Wanderer is tudésttott a
folyamodvanyrél — tébb evangélikus kiildottség is jart Bécsben. A banyai keriilet kiildottségét
Maria Dorottya kézbenjarasara 1850 decemberében fogadta az uralkodd, Felix Schwarzen-
berg herceg miniszterelndk, Thun, Bach, Thienfield, Schmerling, Krauss miniszterek.3* Ekkor
mondotta Tihanyi Ferenc grof magyarul az uralkodénak a hiressé valt mondatot: ,Felséges
uram, vallast otkrojirozni nem lehet.”33 A nagy killdottségjaras azonban azzal a kdvetkez-

29 Bauhofer naplé, 8.

30 Kollar Janos, Jan Kollar korabban pesti evangélikus lelkész, 1849-t6] a bécsi egyetem bilesészeti
fakultasan volt professzor. Kuzmany Kéroly, Karol Kuzmany besztercebényai evangélikus lelkész a
honvéd csapatok el6] menekiilt el 1849-ben, miutin Windischgritz hercegtsl Zolyom megyei hiva-
talt fogadott el. Bécsben tartézkodva 1849—1850-ben hdrom memorandumot is készitett, melyben
a magyarorszagi protestansok sérelmeit sorolta fel, legf6képpen azt, hogy a vilagiak a magyariz-
mus érdekében az egyhazon beliil elnyomtak a lelkészeket. Schwarz, Karl: Karol Kuzmdnys Me-
moranden zur kirchlichen Verfassungsgeschichte (1850) und zur aktuellen Lage der Lutherani-
schen Kirche (1849). Edition und Analyse. Acta Collegii Evangelici Presovienesis VII. Miscellanea
Anno 1999. 89-118.; az 1840-es évek protestins uniés mozgalmara lasd: Kertész: Protestdns
unibkisérlet, id. mf.; az evangélikus egyhaz nemzetiségi megoszlasa az évtizedben végig szerepet
latszott, kiilonsen majd a protestans patens kibocsatasakor, lisd: Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjo-
gusitds” 1849-1860. Budapest, 2000. 232-233.

A minisztériumi tervekrél részletesen liasd: Gottas, Friedrich: Die Frage der Protestanten in
Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus. Miinchen, 1965. 39—40.; Csohany Janos: A magyaror-
szagi protestansok az abszolutizmuskori kormdnyiratok tiikrében. Budapest, 1979. 52-55.

32 Bauhofer napld, 14—21.

33 Bauhofer napld, 16.
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ménnyel jart, hogy Geringer csaszari biztos megneheztelt, amiért a magyarorszagi hatosagok
elGzetes beleegyezése nélkiil fogadtak Bécsben a deputaciét. Ilyen el6zmények utan nem lehet
csodalkozni, hogy Geringer mindenképpen meg akarta akadalyozni, hogy a reformatusok
kiildottsége eljusson Bécsbe. ElGszor a tiszantili egyhizkeriilet hatralt ki a k6zos kiildottség-
bdl, miutin Geringert8l biztatast kaptak, hogy hamarosan orszagos gytlést, generalis
conventet tarthatnak.3* Erre ugyan nem keriilt sor a kévetkez6 évtizedben sem, de erre hivat-
kozva Szoboszlai szuperintendens sorra lemondta a részvételt hivataltirsainal.35 Am a t6bbi
egyhazkeriilet sem jutott tovibb Geringernél, egymas utin kaptak az elutasitasrol sz616 ren-
deleteket.3® A dunamellékiek folyamodvanya ellen a legfébb érv az volt, hogy nem a gyfilés-
ben késziilt, hanem azon kiviil, s ott csak felolvastak.

Az 1851-es felirat megmutatta, hogy a reformatus egyhazban sem tétleniil vartak arra,
hogy majd a kivételes allapot egyszer véget érvén visszatérhetnek korabbi énkormanyza-
tukhoz. Ugyanakkor az is nyilvanvalova vilt, hogy jollehet a vilagi tisztségvisel6k korabbi
hivatalai megsziintek, 6k tovabbra is jelen voltak az egyhazi életben. Igaz, a gytilésekben
nem egyforman vettek részt: volt, aki elfogadta, hogy ezentdl csak vilagi ,bizalmi férfiG”
cime alatt jelenhet meg, mig masokat ez visszatartott. Az el6bbire példa Paléczi Horvath
Simon, az ungi egyhazmegye segédgondnoka, aki az 1852-es gytilésben kijelentette: ,Az
egyhazmegye kozbizodalma tette alim ezen széket, s csak az veheti ki alblam; mas hatalom
csak szuronnyal vethet ki.”37 A gyiilési aktivitis azonban nem feltétleniil egyezett a vilagiak
tényleges részvételével az egyhazi életben. Az elGzetesen bejelentett, kirendelt biztos jelen-
létében megtartott, jegyzSkonyvet vezet§ gytiléseken tal a kiilonbozé bizottmanyok, érte-
kezletek, magantanicskozmanyok rendszeres Gsszejovetelei élénkiilé egyhazi életet mutat-
tak. A dunamelléki egyhazkeriiletben éppen a bizottsagok tilzott aktivitisa vonta maga
utan Polgar Mihaly szuperintendens neheztelését. 1851-ben ugyanis két egyhazkeriileti
gyllést is hiaba hivott Ossze, a vilagiak nem jottek el: a kordbban targyalt, majusi gytilés
el6tt még csak részt vettek az el6zetes maganértekezleten a felirat megfogalmazasa céljabdl,
de a szeptemberre meghirdetett gytiléstdl mar teljesen tavol maradtak.

1852-ben az uralkod6é magyarorszagi atja nydjtott kedvezd alkalmat a reformatus egy-
haz vezetGi szamara, hogy Pesten Osszegytiljenek, és az aktualis kérdésekben orszégosan
egyeztessenek. Szoboszlai Pap Istvan méjusban hivta fel hivatalnoktarsai figyelmét, hogy a
reformatus vezet6knek — miként a katolikus klérus, de az evangélikus atyafiak is teszik —
egyiittesen kellene hodolatukat kinyilvanitani az uralkodé el6tt.3® A szuperintendensek vi-
lagi képvisel6k kiséretében kivantak az uralkod6 elétt megjelenni, de azok, mivel hivatalos
egyhazi képvisel6ként nem jelenhettek meg, inkabb tavol maradtak. A Ferenc Jozseffel t6r-
ténd talalkozordl a kovetkezdt jegyezte fel a dunamelléki szuperintendens: ,Jnius 3-4n
felmentem Pestre, hol masnap f[§]t{isztelend§] superintendens Szoboszlai Pap Istvan és
Nagy Mihély urakkal (mert f.t. Apostol Pal tiszamelléki szuperintendens tr betegsége miatt

3 Zsoldos BenG: A protestansok magatartasa és helyzete a bécsi absolut kormannyal szemben 1859.
szeptember 1-seje elGtt. Sarospataki Lapok, 20. évf. (1901) 7. sz. 133—141., 8. sz. 160-168., itt 139.

% Dunéntili Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar (a tovabbiakban: DTREL) Szoboszlai Pap Istvan
levele Nagy Mihalyhoz 1851. mé4j. 25., RL A/1. b Piispoki levéltar 1850—-1859 E III. 8., TIREL 1.
B/LXXII. 33003/314

36 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) D 105 Districts-Regierung Pest, Egyhazi osztaly
1. cs. 13. katfé 11734/1851

% TIREL 1. C/LXXXIIIL 40.805/193. ,A lefolyt nehéz id6k gyaszos eseményeire vonatkozé adatok az
ungi egyhdzmegyébgl”, 1862. apr. 23.

38 RL A/1. b 18501859 E IIL 16. Szoboszlai Pap Istvéan levele Polgar Mihélyhoz
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meg nem jelenhetett) értekeztem az 6 cs. kir. felségénél leendd tisztelkedésiink médjarél és
idejérsl. Abban 4llapodtunk meg, hogy mindenik szuperintendens a keriiletebeli s most
Pesten 1évé vilagi reformatus urak kéziil kérjen meg egyet vagy kettGt a veliink jovetelre. Ez
nap tehat ebben foglalatoskodtunk — de miutian megértettiik, hogy a jelen volt vilagi urak
nem hajland6k mostani koriilmények kozt éfelsége elit képvisel6i minémiiségben jelenni
meg —, 5-ik jiniusban csak harman 4tmentiink Budara, és magunkat annak helyén beirat-
tuk a tisztelkedni kivanok soraba. Junius 6-4n d.e. 12 érakor bevezettettiink helytartosagi
alelnok grof De la Motte méltosaga altal az elfogadasi szalaba, s & cs. kir. felsége Albert
féherceg kormanyzoé 6fensége és gr. Griinne altdbornagy Gexc. kiséretében kij6vén szobaja-
b6l megallott eléttiink, s anélkiil, hogy f.t. Szoboszlai Pap Istvan ar elmondhatta volna be-
szédét, elkezdett mindjart viddm orcéval sorra tudakozni benniinket német nyelven ne-
viinkrél, lakasunk helyér6l, hivatalunk éveirdl, egyhazkeriiletiink kiterjedésérél, egyhaza-
ink, lelkészeink, fGiskolaink szamérol. Feleleteinket azzal végeztiik be mindnyéjan, hogy
ajanlottuk egyhézainkat, iskolainkat § cs. kir. felsége legmagosabb kegyelmébe — igérvén,
hogy mi konyorogni fogunk mindenkor hosszii életéért és boldog uralkodasaért —, s ma-
gunkat mélyen meghajtva eljottiink.”39

Az audienciat kévet§ napon a szuperintendensek grof Teleki Jozsef tiszaninneni f6-
gondnoknal gyiiltek 6ssze koz6s megbeszélésre, melyen t6bb vilagi is megjelent. Az aktualis
kérdés a kanonok ligye volt. Thun vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ugyanis 1852 maju-
séban elrendelte az egyhazi kinonok felterjesztését. Nem valaszolhattak erre azt, hogy az
utolsd, 1791-es budai kinonok szentesitését, ami azdta is elmaradt, most kérik, mert mar az
1840-es években 1 zsinatra késziiltek, épp Gjat alkotni a budai kdnonok helyett. (1848-ban
sem kérték ezt, amikor erre vonatkozoan megkérdezte Sket Eotvos Jozsef vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszter, aki a Helytart6tanacstél 6rokolt elintézetlen tigyeket kivanta lezarni.
Mind az evangélikus, mind a reformatus egyhaz az 1849-re kijel6lt zsinaton akart 4j, az id6
kivanatainak megfelel§ térvényeket alkotni.) Nem valaszolhattdk Thunnak azt sem, hogy
tulajdonképpen a régebbi, a mai viszonyokra t6bbé-kevésbé alkalmazott kanonok szerint
miikodnek. Ezzel csak azt a véleményt erdsitették volna, hogy a magyarorszagi protestan-
sok teljesen rendezetlen korillmények kozott élnek. A kozos tandcskozdson megallapodtak
arrdl, hogy a kultuszminiszternek adand6 valaszban mindegyik egyhazkeriilet felsorolja az
1791:26. torvényig megalkotott kdnonokat. Ugyanakkor azt is megirjak, hogy 1791 6ta
ugyanugy élnek 6nkormanyzati jogukkal, az egyhazkeriileti gyiilések és a négy szuperinten-
dencia konventi gytilései id6r6l-iddre szabalyokat alkottak, melyek forma szerint uralkodéi
megerdsitést nyertek, mivel a jegyz6konyvek a Helytartétanacsnak bekiildetvén, onnan
észrevétel nélkiil érkeztek vissza. A kinonok bekérése azonban nem jelentette azt, hogy a
minisztériumban ténylegesen szdmoltak volna protestansok részvételével az 0j egyhazi
szabalyozis megalkotasiban.

1854 tavaszan az uralkod6 hazassagkotését kovetGen véget ért az ostromallapot Magya-
rorszagon.*® Ennek kihirdetése azonban nem felelt meg az orszigos varakozasnak, mely
sokkal tébbet, kormanyzati véaltozdsokat remélt. Ugyanigy a protestansok is raébredhettek
arra, hogy az ostromallapot megsz{inése nem jelentette torvényes allapotukba torténd visz-
szahelyezésiiket. A Haynau-rendelet ugyan hatélyon kiviil keriilt, de a vallas- és kozokta-
tasiigyl minisztérium jalius 3-i rendelete hasonlé értelemben rendelkezett. Ennek tizene-
gyedik paragrafusa azt igérte, hogy ,a magyarorszagi mindkét hitvallast evangélikusok az
1791-iki 26. térvénycikk 4. §-anak Gtmutatisa szerint, egyhazi tigyeiknek legfels6bb végle-

39 RL A/1. a 8. k szuperintendensi naplé 1852-53. 9. szam
40 Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszdagon, 11. 43.
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ges elintézése végett még 1854. év folytaban meg fognak hallgattatni”.4* A protestins-iigy
rendezése elGtt azonban tetd ala kellett hozni a Romaval kétendé konkordatumot, igy csak
1855-ben térhettek vissza a minisztériumban a protestins kérdésre. A mar kész térvényter-
vezetr6l kivantadk megtudni, milyen fogadtatisra szamithat az a protestinsok részérgl.#*
Esetleges kifogasaikat, észrevételeiket, javaslataikat el6zetesen kivanta meghallgatni a mi-
niszter, s ezzel a meghallgatassal azt a latszatot kelthette, hogy az érdekeltek véleményének
ismeretében sziiletett meg a tervezet. Az 1855. majus—jiniusban tartott minisztériumi ta-
nacskozasra csak lelkészek kaptak meghivét.#3 Evangélikus részrdl egy szuperintendensi
adminisztrator, egy esperes, két kozépiskolai tanir és egy bécsi professzor (Toperczer Ja-
nos, a tiszai keriilet adminisztratora, Ostroluczky Mihaly nogradi esperes, Palffy Jozsef
soproni liceumi tanar, Kanya Pal pesti gimnéziumi tanir, Kuzmany Karoly bécsi teologiai
professzor), reformétus részrél egy szuperintendens, két esperes, egy bécsi teolégiai pro-
fesszor (Szoboszlai Pap Istvan tiszidntdli szuperintendens, Ferenczy Jozsef abatji esperes —
a kimentését kéré Apostol Pal szuperintendens helyett, T6rok PAal pesti esperes, Szeremlei
Gabor bécsi teoldgiai professzor). Egyetlen vilagi sem kapott meghivét annak a tervezetnek
a megvitatisara, mely a protestans egyhédzak zsinat-presbiteri alapelvét sziintette volna
meg. A vilagiakat teljesen hattérbe szoritotta, az addigi kettds elnokségbdl a lelkészi elnck
utani alelnokségre utasitotta vissza 6ket. Mar nem a torvényhoz6 zsinat volt a tervezet sze-
rint a legfelsébb szerv, hanem az Oberconsistorium vagy Oberkirchenrat, melynek tagjait
az uralkodé nevezi ki élethossziglanra, allami fizetéssel. Az egyhazak addigi teriileti beosz-
tasat is megvaltoztatta a rendelet, a négy-négy egyhazkeriilet helyett hatot-hatot kellett
szervezni. A minisztériumba meghivott bizalmi férfiak nem rejtették véka ala, hogy ez a
tervezet nem szamithat kedvez fogadtatasra, azonban Thun nem szamitott arra az egysé-
ges elutasitasra, melyben az 1856-ben kiadott, Entwurf néven elhiresiilt torvénytervezet
részesiilt.** A szuperintendensek a miniszteri kisérélevéllel kézhez kaptik az Entwurf
tobbszaz német nyelvi példanyat, hogy az egyhézkeriileti gytilések tegyenek arrél nyilatko-
zatot. Engedélyt kaptak annak leforditasara, kinyomtatasara s kozzétehették hatarozataikat
a sajtéban a politikai vagy heti lapok kivételével. A négy reformatus egyhazkeriileti gytilés
egyontetiien az Entwurf ellen nyilatkozott. (Tiszdntdli egyhazkeriilet: 1856. oktdber 5.
Debrecen; dundntli egyhazkeriilet: oktober 20. Komarom; dunaninneni egyhizkerilet:
oktéber 27-29. Pest; tiszaninneni egyhéizkeriilet: november 11. Miskolc.) Zsinatot kéré fel-
iratot fogalmaztak és deputaciot neveztek ki, hogy azt Bécsbe vigye. (A egyhazkeriiletek azt
tervezték, hogy egyesitik a négy keriileti deputéaciét és kozos folyamodvanyt nyGjtanak be.)
A deputaci6 tagjaiként — miként a gyiilésekben is jelen voltak — szép szaimban vilagi kiildot-
tet neveztek meg. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a vilagi képviseldk aktivitisa meg-
er6sodott. A dunamelléki egyhézkeriilet gyiilésérdl a Pesti Naplé kozolt tudésitast oktober

4 Allam, egyhdz, valldsgyakorlés Magyarorszdgon 1790-2005, 200—201.

42 A minisztériumi tervekr6l lasd: Gottas: Die Frage der Protestanten, 52—53.; Csohiny: A magyar-
orszdgi protestansok, 74-77.

43 A targyalasokrél lasd: Gottas: Die Frage der Protestanten, 52—53.; Csohany: A magyarorszdgi
protestansok, 74—77.; Szoboszlai Pap Istvan naplbjat kozolte Toth Sdmuel: Bécsi tandcskozds a
magyarorszdgi protestdns egyhdz szervezete iigyében 1855. mdjus 16-jinius 19-ig. Az illet6 egy-
hézkeriileti jegyzGkonyvek és Szoboszlai Pap Istvan feljegyzéseibl Gsszedllitotta Téth Samuel.
Debrecen, 1894.; Torék Pal napléjegyzetei RL C/93 Tordk Pal iratai Entwurf

4 Az Entwurf néven elhiresiilt torvénytervezet nyomtatasban is megjelent: Entwurf zu einem Geset-
ze iiber die Vertretung und Verwaltung der Kirchen-Angelegenheiten der Evangelischen beider
Bekenntnisse in Konigreiche Ungarn in der Serbischen Woidwodschaft und dem Temescher Ba-
nate. Pest, 1856.
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29-i és 30-i szamaban 1. J. szignéval (Irinyi Jozsef), nemcsak a hatérozatot kézolve, hanem
beszAmolva az iilés lefolyisardl is.*5 A dunamelléki egyhézkeriiletben ez volt az els6 keriileti
gytilés 1849 6ta, amelyben a vilagiak megjelentek. Sét elsd teenddként, a gytilés torvényes
voltanak feltételeként betdltotték a vilagi elnéki széket grof Teleki Samuel fégondnokkal.
A jelen 1év8 kormanybiztos természetesen tiltakozott ez ellen, amit gr6f Raday Gedeon
visszautasitott, mondvéan, nem a fé6gondnoki hivatalt 4llitottak vissza, csak a gytilés idejére
valasztottak viligi elnokot. Teleki is jegyz6konyvbe vétette nyilatkozatat: A kériillmények
kényszeritették arra, hogy f6gondnokként — ebben a tisztségben jelenleg az egész orszig-
ban utolséként*® — nem tette az elmilt években, mi feladata lett volna, nem az akarat hi-
anyzott nala, hanem lehetetlen volt f6gondnokként miikodnie.

Mig a reformatus egyhazban az Entwurf egyhaziak és vilagiak egységes fellépését — zsi-
natkérés és deputéci6 kinevezése — segitette el8, s6t az el6z8 évekhez képest a vilagiak er6-
teljesebb megnyilvanulasat eredményezte,¥” addig az evangélikus testvéregyhaz nemzetisé-
gi megosztottsiga egyre inkabb szembetiinGvé valt. Az egyik oldal ,minden idvét” a tor-
vénytervezettSl vart, a masik éppen a ,protestans egyhaz sirjat” latta benne.*® A miniszté-
rium taktikija azonban, mely a vilaszadas idejét révidre szabta (szeptemberben kaptak
meg a tervezetet, november kozepéig kellett valaszolni), célt tévesztett. Az ellenzéknek nem
volt sziikségiik nagyobb szervezkedésre, timogatoinak viszont éppen az ehhez sziikséges
id8 hidnyzott. A mar hét éve adminisztratorok altal iranyitott evangélikus egyhazkeriileti
gyliléseken az ellenzdk kerekedtek feliil, s a minisztérium legnagyobb csodalkozasara eluta-
sitottak a torvénytervezetet. Az Entwurf elvetésének hatterét, a szinfalak — a keriileti gyti-
lések — mogott eseményeket vilagitotta meg az a protestans szerz6t6l szairmazé helyzet-
felmérés, mely az Entwurf pesti fogadtatasarol szamolt be: A protestans egyhizszervezet
kérdése élénk mozgast inditott el egyhazunkban a vilagiak kozott, s ez jelenleg a politikai
tevékenység f6 targya.*® Mi6ta a kultuszminisztérium a torvénytervezetet kiadta, kiillonbo-
z6 kisebb konferencidkat tartottak a protestansok Pesten Torok PAl reformétus lelkésznél,
Fay Andras ir6 és publicistanal, Kubinyi Agostonnal, a Nemzeti Mlizeum igazgat6janal, ba-
r6é Podmaniczkynal [J4nos], vagyis pontosabban vejénél, Radvinszky Antalnal, aki a forra-
dalom idején Zoélyom megye f6ispanja volt. Ezeken a konferencidkon részt vettek: bard
Préonay Albert, Pest megye volt adminisztratora, baré Pronay Gébor, Székacs Jozsef evan-
gélikus lelkész, grof Raday Gedeon, gréf Teleki Sdmuel, Ballagi Mér professzor, Téth L6-
rinc ird, Patay Jozsef, baré Podmaniczky Frigyes ir6, Bertha Sandor iigyvéd, Sz8nyi Pal, aki
neveldintézetet miikodtetett, Agoston Jozsef iigyvéd és masok. Ezeken az dsszejoveteleken
targyaltdk meg, hogy milyen iranyt vegyenek az Entwurfrol foly6 targyalasok orszéigszerte,

45 Pesti Naplo, 1856. okt. 29-i és 30-i szdm, ennek alapjan Berzeviczy: Az absolutismus kora Magya-
rorszdgon, I1. 42.; a gyiilés lefolyasardl Torok Pl vézlatos feljegyzése. RL A/7 Pesti egyhazmegye
1. doboz, RL A/1. b 1850-1859 G 75.

46 Bar6 Vay Miklos tiszantili fégondnok még 1849-ben lemondott hivatalarél. PAzméndy Dénes du-
néantuli 1854-ben, gréf Teleki Jozsef tiszaninneni fégondnok 1855-ben halt meg. Az utolsénak ma-
radt grof Teleki Sdmuel is elhunyt a kévetkez§ évben, 1857-ben.

47 Grof Raday Gedeon sz4jabdl hangzott el a pesti gytilésben: ,holmi Entwurfok Gtjan” veliik ne tar-
gyaljon a kormany. RL A/7. 1. d.

48 Bauhofer naplé, 97.

4 Die Organisation unserer protestantischen Kirche ruft jetzt eine lebhafte Bewegung bei unseren
fithrere Herren. Dies ist gegenwirtig der Hauptgegenstand der politischer Thdtigkeit.” Ismeret-
len protestins jelentése, 1856. szept. 20. Haus-, Hof- und Staatsarchiv AuBenministerium, Infor-
mationsbiiro BM 276/1856, Magyarorszigi és erdélyi protestdns egyhazak helyzete. Tobb irat
egylitt, mind 1856-bél, tobb jelentés Joseph Protmann pesti rendérféncktél.
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nehogy a kiilonbozé konzisztériumok és szuperintendencidk ellentétesen nyilatkozzanak.
Azért is volt fontos a konferenciadkon errdl hatarozni — folytatta a szerzé —, mert az orszag
kiilonb6z4 részeibdl olyan levelek érkeztek, melyek éppen a koordinaciot kivantak. Az alta-
lanos vélemény azonban az volt, hogy az Entwurf — bar az egy évvel korabbi miniszteri ta-
nacskozason elhangzott javaslatok koziil néhanyat atvett — sokkal rosszabb helyzetbe jut-
tatna a protestansokat, mint korabban (1848-ig) voltak.

Az Entwurf elutasitisa nagy 6szténzd erGt jelentett a magyarorszigi protestins egyhazi
kozélet megélénkiilésében. Ennek elsé latvanyos megnyilatkozasa a reformatusok 1857-es bé-
csi deputécidja volt, melyrél még az el6z6 év Gszén hatiroztak az egyhazkeriileti gytilések.
A kiildottség bécsi itjanak megszervezését, az audiencia kieszkozlését Gyiirky Pal dunantdli
delegatus vallalta magara.5® A tobbszor megakad6 elkésziiletek utan (az dsz folyaman Fe-
renc Jozsef Eszak-Italidban tartézkodott, majd tervezett magyarorszagi tja miatt valt kérdé-
sessé: miért menjenek Bécsbe, ha itthon is az uralkodd elé jarulhatnak) egy Pesten tartott
konferencia néhéany tekintélyesebb reformatus részvételével hatarozott az utazasrol.>' A kiil-
dittséget 1857. aprilis 20-4n fogadta az uralkodé. A deputaci6 tagjai a harom egyhazkeriilet-
bdl (a tiszaninneni egyhazkeriilet szervezési nehézségek folytan kimaradt): Nagy Mihaly szu-
perintendens, Bathori Gabor helyettes szuperintendens, Balogh Péter helyettes szuperinten-
dens, Gyiirky Pal, Lonyay Janos, Lonyay Menyhért, Zsoldos Ignac, Hubay Jozsef, Sarkozy
Kizmér, Sarkozy Jozsef, Tisza KAlméan, Valyi Janos, Mariassy Béla, Teleki Gyula, Vay Déniel,
Gyiirki Abraham, Révész Balint egyhazkeriileti f6jegyz6, Benedek Lajos esperes, Széki Béla
esperes, Nagy Zsigmond esperes, Dobos Janos lelkész, Ballagi Mor tanar. Az uralkodé el6tt
Lényay Janos olvasta-fel a kérelmet, melyre Ferenc J6zsef kegyesen valaszolt: ,,Kérelmeiket
figyelmesen megfontolvan, latni fogom, mennyire teljesithetem kivansagaikat. Legyenek
meggyGzddve, hogy én helvét hitvallasu alattvaléimnak csak javat kivanom, ellenben elva-
rom, hogy 6ndk is nekem igaz bizodalommal és hiv ragaszkodassal megfeleljenek.”5* A depu-
taci6 felkereste Bach belligyminisztert is, kérve igyiik partfogasat. Thun kultuszminiszter
Bécstdl tavol 1évén, egy napot vartak ra, de 21-én sem érkezett vissza, ezért a kiildottség haza-
utazott. Bizakodtak abban, hogy Gtjuk nem volt hiibavald, a kért zsinatot hamarosan engedé-
lyezi az uralkodé. Berzeviczy Albert beszamol arrél, hogy Ferenc Jozsef 1857-es magyarorsza-
gi Gtja el6tt a kormany igyekezett intézkedéseivel biztositani az uralkod6 kedvezs fogadtata-
sat.53 A hangulatkeltés j6l sikeriilt, mivel a magyarorszigi kozvélemény arrdl nem értesiilt,
hogy az elGzetes minisztertanacson eldontotték, csak olyan kedvezmények adhaték, melyek a
kormény elveivel Osszeegyeztethetdk. A hangulatkeltés része volt vagy sem, hirlapok Gtjan
mindenesetre elterjedt, hogy az uralkod6 magyarorszagi tartézkodasa alkalmat ad majd a
protestansok zsinatanak engedélyezésére.>* A reménykedSk mellett voltak azonban olyanok
is, akik 6va intettek a tdlzott varakozasoktol. Vay Miklos példaul tgy vélte, a zsinattartasra
nincs sok remény, bécsi baratainak tudésitisa szerint annak ideje még tavol van.5

5° Toth: A patens torténete, 587.

5t RL C/93 Torok Pal levelezése 1598. Balogh Péter levele Torok Palhoz. Debrecen, 1857. marc. 30.
A résztvevdkrdl kozelebbit nem tudni: csak vilagiak vagy lelkészek is részt vettek?

52 Dunantili reformatus egyhézkeriilet kozgytilési jegyz6konyve. 1857. szept. 15-18. Komarom., 62.
pont.; a feliratot és az uralkod6 vélaszat Ballagi Mor kiilon is kinyomtatta (Pest, 1857.).

53 Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszdgon, 1I. 112-113.; az uralkodé atjarél 1asd még:
Nemeskiirty Istvian: Pardzs a hamu alatt. Budapest, 1998. 208. skov.

5 Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszdgon, 11. 142. Pesti Naplo, 1857. apr. 18-i szama
alapjan.

55 RL C/93 Torok Pal levelezése 1538. Br. Vay Miklos levele Torok Pélhoz. Talya, 1857. febr. 26.
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AKéar sokat reméltek, akar nem, a protestansok felkésziiltek az uralkod6 magyarorszagi
atjara. Az evangélikusok korében Pronay Gabortél szarmazott a gondolat, hogy az evangé-
likus egyhaz nagyszabast médon nyilvanitsa ki hodolatat Bud4n az uralkodénak.5® Csak a
banyai keriilet 116 képvisel6t nevezett ki. A reformatusok szintén késziiltek Budara, kiild6t-
teket neveztek ki, szallast foglaltak le stb. 1857. méjus 4-én keriilt sor az uralkodé iinnepé-
lyes fogadasara a budai Varban, a kovetkezé két napon a protestans kiildottségek megjelen-
tek az uralkod6 el6tt. A méjus 5-re meghivd leiratban ,evangelische Geistlichkeit” szere-
pelt, ami félreértést okozott, mivel nem értették, miért csak a lelkészeket akarja fogadni az
uralkod.57 A protestansok szindékossagot feltételeztek amogott, hogy a lelkészi és vilagi
elemet el akarjak egymastol valasztani, az egyhaz katolikus fogalmat akarjak a protestans
egyhazakra alkalmazni. Prénay Gabor kifejtette grof Griinnének és grof Almassy Moricnak,
hogy a papsag egyediil nem képviselheti érvényesen az egyhazat.5® Az iigy megoldasaként
az uralkodé 5-én fogadta a protestans lelkészeket, majd masnap, a tulajdonképpeni audi-
encian az egyhazat mint testiiletet, vilagi és lelkészi képviseldit egyiittesen. A két protestans
felekezet kiildGttségei kiilon-kiilon jarulhattak az uralkodé elé. Az evangélikus kiildottség
hetvenkét lelkészbdl és koriilbeliil ugyanennyi vilagibal allt. A tisztelg6 beszédre adott ma-
gyar nyelvii vilaszaban Ferenc Jozsef azt az ,,6rvendetes igéretet” tette, hogy mihamarabb
lehetséges lesz a zsinattartas. Az utanuk fogadott reformatusok szintén kegyes valaszt kap-
tak: ,....a protestins egyhaz iigyei atyai gondoskodasa targyai”. A kiildottségek még aznap
Albrecht f6herceg kormanyz6 el6tt is tisztelegtek, aki szintén kedvezden fogadta Gket, kii-
I6ndsen elégedett volt az evangélikus delegacié népes szdméval. Mindenki a hamarosan
bekovetkezo kedvez6 fordulatban reménykedett.

A zsinat engedélyezése azonban varatott magara, igy Gjabb deputécidk jarultak az ural-
kodé elé. A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet 1858. méjusi kozgy(ilésében arrél hata-
rozott, hogy mivel tavalyi feliratukra nem érkezett valasz, megismétlik kérésiiket, és annak
hangsilyosabba tétele, illetve biztosabb sikere érdekében kiildottség Gtjan juttatjak el azt
az uralkodéhoz. Nem akarmilyen deputaciéra gondoltak, harmincnal tébb vilagit és hu-
szonnyolc egyhazit neveztek meg delegaltként, sGt tervezték, hogy a tobbi keriiletet is csat-
lakozésra hivjak fel. El6szor azonban az engedélyt kellett megszerezni a Bécsbe utazashoz.
Az 1857-es bizakodo6 légkornek ekkorra mar nyoma sem maradt. Az egyhazkeriileti gyiilésre
elsé alkalommal neveztek ki katolikus vallast biztost, a deputaci6 engedélyezése pedig egy-
re késett, el6bb a névsort kérte be Albrecht f6herceg, majd a létszamot maximalizalta ti-
zenkett6ben. Ezutan az audiencia idGpontja cstiszott egyre késGbbre, egészen november
végére, amikor az linnepek kozeledtével a lelkészi tagok mar nem lehettek tavol gyiilekeze-
teiktSl.5 fgy a deputacié terve 1858-ban meghitisult.®® Az ket megel6z6 banyai evangéli-
kus egyhazkeriileti killdottség azonban még eljutott az uralkod6hoz. Zsedényi Ede Bécsbél
tudésitotta Vay Miklost, hogy a grof Tihanyi Ferenc vezette deputaciét majus 17-én fogadta
Ferenc Jozsef. A kiildottség (Tihanyi, Pronay Gabor, Podmaniczky Liszl6, Lajos és Armin,

56 Bauhofer naplé, 103.

57 RL C/93 Torok Pal levelezése 1563. Székacs Jozsef levele Torok Péalhoz. Pest, 1857. mij. 4.

58 Bauhofer naplé, 105.

59 A deputaci6 el6késziileteir§l az egyhazkeriileti gyiilésekben szamoltak be. RL A/1. a. 8. k 1858.
szept. 6—14., 1859. méj. 2—8.

% Rogge téves adatat veszi at Berzeviczy, és teszi méjusra az audiencia idGpontjat. Rogge, Walter:
Qesterreich von Vilagos bis Gegenwart. 1-3. Leipzig—Wien, 1872-1873. II. 502: ,der Convent
helvetischer Confession der Kirchendistrikte diesseits der Donau an den Kaiser abschickte, [...]
26. Mai. 1858 [...]”; Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszdgon, 11. 145—146.
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valamint 6t esperes) a legijabb vallasi sérelmeket — 4ttérések, reverzalisok, katolikus iin-
nepek megtartasanak kényszeritése — panaszolta el, meglehetdsen ,csipds hangon”. Tiha-
nyi emlékeztette Ferenc Jozsefet adott szavira, hogy az ostromallapot megsziintével a pro-
testansokat visszahelyezi torvényes jogaikba. Az uralkodé azt valaszolta, ,ez ligy befejezését
4 is 6hajtja, ez most munkiba vétetett, és az 6nok hozzajarulasaval eszkozlésre fog vétet-
ni”.%* A vallas- és kézoktatasiigyi minisztériumban valéban 1azas munkaval igyekeztek mie-
16bb kidolgozni az Gij egyhazalkotmanyt, de az a tervezetinél tovabb tartott, és nem késziilt
el az italiai haboru el6tt.5® A fegyversziinet megkétése utén a birodalom belsé rendjének
megszilarditasat a kormany a protestans patenssel kivanta elérni.® A tervbe vett megszi-
larditas helyett azonban éppen ellenkezSleg, a belsd szétzilalodas kovetkezett be. A ,vallas-
iild6zés™%4 a kormanyzattal szembenallé eréknek adott fegyvert a kezébe, és egyftittal elGse-
gitette a kiilénboz8 ellenzéki csoportosulisok egymasra talalasat. A protestins patens kia-
dasakor mar nem arrdl folyt a vita, hogy az 0j egyhazi szervezet jobb lenne vagy sem az ad-
diginal. Az 1856-0s Entwurf elutasitisakor mind az evangélikus, mind a reformatus egyhaz
kinyilvanitotta, hogy egyhazszervezetiik rendezését beliigynek tekintik, melyrdl csak zsinat
rendelkezhet. A patens kiadasa azt jelentette, hogy korabbi kéréseiket a kormany semmibe
vette, az addig ideiglenesen felfiiggesztett autonémidjukat végleg elveszitik. Az egyhazon
beliili torésvonal az auton6mia kérdése, értelmezése mentén huzddott: ki alkotja az egyhazi
torvényeket, az autoném zsinat és az uralkodé szentesiti az ott hozott kanonokat, vagy az
uralkodé kiadhat torvényt az egyhazi szervezetr§1?% Mindkét protestans egyhaz, kiilénésen
a reformatus szimara egyértelm volt, hogy csak az els§ valasz elfogadhaté. Csak az volt a
kérdés, hogyan lehet visszautasitani egy patenst, egy nyilt parancsot, és ez milyen kovet-
kezményekkel fog jarni. Els§ lépésben az egyhazkeriileti gytilések nyilatkoztak, és kérték a
protestans patens felfiiggesztését.®¢ Felirataikban megfogalmazott érvelésiik szép példaja a
kecskeméti reformatus egyhazmegye felségfolyamodvanya: ,A kegyelmes nyiltparancs ne-
kiink egy torvényt adott, melyben talin minden megvan; megvan a fejedelemnek szava és
jbakarata, megvan a teljes térvény, megvan a nagyra és kicsinyre kiterjed§ gondos figye-

& Emléklapok baré Vay Miklos életébdl, 449-451.; Zsedényi Ede levele. Bécs, 1858. médj. 18. Zse-
dényi éppen a binyai deputaci6 erételjesebb fellépése miatt kételkedett abban, hogy a dunamelléki
kiild6ttség majd piinkosd utan nyer-e audienciat.

62 Gottas: Die Frage der Protestanten, 72—78.; Csohiny: A magyarorszagi protestdnsok, 104-111.

63 Az 1859. szeptember 1-jei patens és az azt kovet§ szeptember 2-1 miniszteri utasitis megjelent a
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1859. évi 38-39-40-41. szimaban. 985-993., 1009—1020., 1041—
1048., 1069-1077. ,Csaszari nyilt parancs 1859. szept. 1. A két hitvallasii evangélikus egyhaz bel-
szerkezetét, iskola és oktatasiigyeit és allamjogi helyzetét illetSleg, Magyar-, Horvath és Tot-
orszigban, Szerb vajdasag és Temesi-bansagban és a katonai hatarGrvidéken.”; Allam, egyhdz,
vallasgyakorlds Magyarorszdgon, 215—230.: csak a protestans patens szovege.

64 Bauhofer napldja szerint 1850-ben még volt hatdsa Ferenc Jozsefnél Méria Dorottya f6hercegnd
szavainak, aki azzal érvelt a feliilrGl bevezetett egyh4zalkotmany ellen, hogy a protestansiildozés
szomort kovetkezményét nem egy eurépai dinasztia megérezte. Bauhofer naplé, 8-11.

6 A patens ellenzdi voltak az autonomistak, elfogadéi az vigynevezett patentistak. Az utobbiak az
evangélikus egyhazban voltak jelen. A reformatusoknal, ha szérvanyosan egyes egyhizkozségek-
ben a lelkész vagy a presbitérium elfogadta a patenst, ez elenyészé kisebbség volt, mely nem képvi-
selt kiilén irdnyzatot. A patentista és autonomista irdnyzat k6zotti harcra, kovetSinek osszetételére
l4sd: Gottas: Die Frage der Protestanten, 84. skov.

6 A legelsd tiltakozo gytilésrél a tiszai evangélikus egyhazkeriiletben, Zsedényi Ede fellépéséré! tobb
helyen lasd: Zsilinszky: A magyarhoni protesténs egyhdz, 698. skov.; Berzeviczy: Az absolutis-
mus kora, III. 10-12.; Gottas: Die Frage der Protestanten, 85—88.; Csohany: A magyarorszdagi
protestdnsok, 118-119.
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lem, — megvan Gjonnan sziiletends egyhdzunk és ennek szervezetének egész alakja, csak
egy nincs meg benne, Felséges Urunk! Es ez az egy: a jogalap, — mely egyediil képes protes-
tins egyhazi torvényt életrevaléva tenni — s az egyetemes protestans egyhaz akaratabol és
lelkébdli keletkezés; mert ez egyhazunk kelld befolyasa nélkiil fogantatott és lett vilagra.
Ezért nyiltan és minden leplezés nélkiil megmondva, anélkiil, hogy a Felséged 4ltal adott
torvényt biralni akarnék vagy merndk, van az emlitett egyhdzi térvénynek, mint Achilles
testének egy igen kényes helye, mely annak haldla magvit magéban rejti, ez a kényes hely,
mint hajdan Achilles testén éppen az, hol ahhoz Felséged magas korménya vilagi kézzel
nyilt és annalfogva lehetetlenné tette, hogy azt az egyhaz akaratdnak orokitd ereje merd-
ben és éltetve atjarhatta volna. Nyiltan és minden leplezés nélkiil kimondjuk, hogy egyhé-
zunk - mely békekotések, orszagos térvények és maginak a Krisztus evangyeliuméanak lel-
kére épiilt — egyediil olyan egyhézi torvények paizsa alatt lehet boldog és nyugodt, egyediil
azokat képes lelke meggy8z6désében elfogadni, melyeket maga hozott, és a torvényes feje-
delem helybenhagyisa megszentesitett.”®” A szeptember végén, oktober elején addigi for-
méjukban tartott egyhazkeriileti gy(ilések — mindeniitt a vilagi képvisel6k er6teljes részvé-
telével — még hivatkozhattak arra, hogy az 4j keriileti beosztasnak, a hat-hat 4j szuper-
intendencia megszervezésének majd a patens életbe 1épése utin (amit reméltek, hogy elke-
riilnek) kell megtorténnie. Mivel ezek a gyiilések nem a patens szerinti szervezéshez kezd-
tek hozza, hanem annak a zsinat engedélyezéséig torténd felfiiggesztését kérték, a miniszté-
rium pétldlagos rendeletben mondta ki, hogy az addigi szuperintendenciak tobbé nem 1é-
teznek, igy gytilést sem tarthatnak. Ezt az okt6ber 8-i rendeletet kovette 22-én a kovetkezd,
mely szerint minden 1859. szeptember 1-je el6tt beadott felirat a protestans patenssel elin-
tézettnek tekintendd, az utana benyujtottak pedig mint nem létez8 egyhazkeriiletek altal
készitettek torvénytelenek. Egyértelmiivé valt a helyzet: minden tiltakoz6 akcié ezutan tor-
vénytelen cselekedetnek szamitott. Es mégis az a mintegy haromnegyedévig tart6 idészak
kovetkezett, melyet patensharcnak nevezett el az utékor.®® Révész Imre ,Maganészrevéte-
lei”,% a sarospataki orszagos népiskolai értekezleten megfogalmazott ,Utasitdsok™ kijel6l-
te az egyhazkeriiletek szdméra kovetendd utat. Eszerint az egyhazkeriileti gy(ilések a régi
formaban megtartandok, és csak a fegyveres erészaknak engedve oszolhatnak fel. Ha a
szuperintendens vonakodik a térvényes gyiilést megtartani, a kinonok értelmében az espe-
resi, gondnoki kar hivatalardl leteszi, és helyét a hivatalban legid6sebb gondnok veszi at.
Ha valaki a kormany megbizasab6l hiv dssze gytilést, azon a meghivottak csak tiltakozasu-
kat kifejezni jelenjenek meg. Barki, aki akér gyiiléstartisra, akar a patens elfogadasanak

& RL A/1.b 1850-59 Z 1859. 249 Kecskeméti egyhdzmegye felségfolyamodvénya az 1859. november

10-i pandi gytiléshél

Szatmari Judit: A reformdtus egyhaGz protestdns patens elleni kiizdelme. In: Barath Béla Levente

- Fiirj Zoltan (szerk.): A protestans pétens és kora. Tanulményok és forrésok a patensharc 150. év-

fordulgja alkalmébol. Debrecen, 2010. 31-69.

69 Révész Imre munkadi a patens kordbél 1859—1860. Szerk. Révész Kalméan. Budapest, 1900. 21—
55.; Révész Imre, ifj: Révész Imre élete 1826-1881. Debrecen, 1926. 72. skov.; Révész Imre, ifj.:
Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjabél. Budapest, 1957. Kosa Laszlo ifj. Révész Imre két
miive, a Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjabol (1957) és Révész Imre élete (1926) kozotti
kiilénbségre mutat rd tanulmanyaban: A torténész Révész Imre fordulata. In: ud.: Mivel6dés,
egyhéz, tirsadalom. Tanulmanyok. Budapest, 2011. 408-436., itt: 432.

70 Révész munkdi, 137-139. Az 1858-t6] miikédd népiskolai egyetemes bizottmény az egyes keriiletek
iskolai bizottmany4bél 4llt, a sirospataki 1859. okt. 30. — nov. 1-jei gylilés id6pontjit még a patens
kiadasa elétt tlizték ki. Az 6sszejovetel kedvezs alkalmat nydjtott a patens kérdésében is egyeztet-
ni, itt késziilt el az ,Utasitasok” Révész Imrétdl.
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eldsegitésére a korméanytél megbizast fogad el, egyhézi hivatalat elvesziti. Ezek utidn az
egyhazi gyiilések a patens, de egyittal a kormany ellen tiltakozé demonstracidk alkalmaiva
véaltak. A tiszdninneni reformétus egyhazkeriilet november 15-1 gytilését a miskolci avasi
templomban kellett megtartani, mivel a mintegy szaz egyhazmegyei kiild6tton kiviil ,rop-
pant szamban Osszesereglett sokasig” jelent meg.” A dunamelléki szuperintendenciaban
Bathori Gabor helyettes szuperintendens inkibb lemondott hivatalarél, mintsem megtartsa
a betiltott gyiilést,”” amit december 12-én mégis megtartottak a pesti templomban Riday
Gedeon és Tisza Kalman el6készitése nyoman. Az 1860. januér 11-én a debreceni Kistemp-
lomban megtartott tiszintili keriileti gy(ilés nyilt korméanyellenes demonstracié volt.”3
Mindekozben a testvér evangélikus egyhazat a protestans patens elfogadasa, illetve vissza-
utasitdsa két tdborra osztotta. Mig a patentistak szabadon tarthattik meg gyiiléseiket és
kezdtek neki a patens szerinti szervezésnek, az autonémistakat a gytiléstartisban megaka-
délyozta a hatésag. A banyai evangélikus egyhéazkeriilet 1859. december 15-re, Pestre ter-
vezte keriileti gytilését. Az elszakadt bacs-szerémi esperesség mar nem vett részt rajta, és az
oOsszehivas ellen tiltakozott tébb zélyomi, barsi, honti, ndgradi patens-parti lelkész. Az en-
nek ellenére megtartani szandékozott gytilést feloszlatték, a gytilésre vonatkozé, a sajtéban
megjelend nyilatkozatokat és egyéb nyomtatvanyokat lefoglaltdk.”* Az evangélikus egyhaz-
ban a reforméatushoz hasonléan igen fontos szerepiik volt a viligiaknak az ellenllds meg-
szervezésében. A patens elleni tiltakozasban a nemzetiségi lelkészekre a délvidéki németek
és a felvidéki szlovakok kozoétt kevéssé hagyatkozhattak (Gjverbaszi és pozsonyi patentista
egyhazkeriiletek megszervezése), igy kiilonosen fontossa valtak az evangélikus és reforma-
tus vilagiak 4ltal Pesten tartott konferenciak, ahol a kovetendé stratégiat megbeszélték. Ezt
a ,pesti kdzpontot” a rendérség is figyelemmel kisérte, igyekezett megszerezni az onnan
terjedd iratokat.”s Az evangélikus egyhazban elért részsikerek ellenére a kormanyzat sza-
mara nyilvanvaléva valt 1860 elejére, hogy valamilyen forméaban, lehetdleg a patens elfo-
gadésanak latszatat fenntartva, de ki kell hatralnia az 6nmaga alkotta csapdabél. A fegyve-
res ergszak nem jelentett megoldast, habar egyhdzmegyei gytilések (békés) feloszlatasara
sor keriilt, de tobb sziz vagy akar ezer f8s egyhazkeriileti gyiiléssel szemben ezt vérontas
nélkiil nem alkalmazhattdk volna. Maradt a targyalas arrél, milyen korrekci6val fogadnak
el a protestansok a patenst. A négy reformatus és a banyai evangélikus egyhazkeriilet kozos
bécsi deputacidja ugyan nem jutott az uralkodo elé, de utdna annak vezetsit, Vay Mikldst és
Pronay Gabort mint maganembereket fogadta Ferenc Jozsef, targyalt veliik Rechberg mi-
niszterelnok, gréf Nadasdy Ferenc és Thun miniszterek.”® A vallas- és kozoktatasiigyi mi-

2 2

nisztérium utols6 prébélkozasai ellenére — az eddig feliilrgl térténd 4tszervezés helyett az

7 DTREL Apostol Pal levele Nagy Mihalyhoz. Miskolc, 1859. nov. 24.

7 Szatmari Judit: Die ungarldndische reformierte Kirche in den Jahren des Neoabsolutismus
(1850-1860). Siidost-Forschungen, 61/62. (2002-2003) 141-169., itt 162. skiv.; ué.: A magyar-
orszagi reformdtus egyhdz a neoabszolutizmus éveiben (1850-1860). A Raday Gylijtemény Ev-
kényve XI. Budapest, 2005. 197—225., itt: 219 skov.

73 Fiirj: Egyhazkeriileti kézgyiilés a Kistemplomban, 97-128.

74 Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhdz, 703-704.; Csohany: A magyarorszagi protestdn-
sok, 130-131.

75 MOL D 118 216. cs. HI. kitf8, 1486/1860 a kozponti korméanyz6sag utasitisa Protmann rend6r-
igazgatonak. 1860. marcius 13.

76 Berzeviczy: Az absolutismus kora, 111. 38—42.; Gottas: Die Frage der Protestanten, 109—111. A bé-
csi kiild6ttség napléjat és feliratat az uralkodohoz orszigszerte terjesztették irasban, késébb nyom-
tatasban tGbb helyiitt is megjelent. Emléklapok br. Vay Miklés életébdl, 453—465.; Révész mun-
kdi, 158-167.
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alulrél, az egyh4zkozségek szintjérsl indulé szervezést irta el Thun januéri rendeletében,
remélve, hogy az egyes lelkészek egyediil konnyebben ribirhatok erre, mint a vilagiak—
egyhaziak k6z6s nagy gyiilései ~ csak a visszavonas maradt egyediili megoldasként. A fel-
mentett Albrecht f6herceg helyébe kinevezett j kormanyzo, Benedek Lajos taborszernagy
is ezt a megoldast javasolta az uralkodonak. Lehetetlennek tartotta Magyarorszigon az en-
gedelmesség helyreallitasat, amig az ellenallisnak vallasi szinezetet adé protestanskérdés
elintézetlen.” A majus 11-i miniszteri konferencia dént6tt a protestans patens ,felfliggesz-
tésérdl”.7® Teljes visszavonisrél nem lehetett sz6, mivel a patenst elfogad6é evangélikus
egyhazkozségeket, egyhdzmegyéket Thun nem akarta cserben hagyni.” fgy az uralkodé —
~protestans alattval6i alaptalan aggodalmait tekintetbe véve” — 1860. majus 15-i rendeleté-
vel megengedte, hogy a patens szerint még nem szervezett egyhazkozségek, egyhdzmegyék,
egyhézkeriiletek szabadon tarthatnak gyiiléseket, vélaszthatnak szuperintendenst és f6-
gondnokot. Az ezutén sorra megtartott egyhazkeriileti gyiilésekben betoltotték a megiire-
sedett tisztségeket: a tiszaninneni keriiletben méajus 1—3-an Zsarnay Lajos szuperintendens
(Apostol Pil szuperintendens a patensharc alatt, 1860. marciusban hunyt el) és baré Vay
Miklés f6gondnok; a dunamelléki egyhézkeriiletben Térok Pal szuperintendens és grof Ra-
day Gedeon f6gondnok; a dunantuli egyhazkeriiletben grof Teleki Gyula f6gondnok (Nagy
Mihély szuperintendens tovabbra is hivatalban); a tiszantili egyhazkeriiletben Balogh Pé-
ter szuperintendens és grof Degenfeld Imre f6gondnok lett.

Az utékor mint hésies idészakra tekintett vissza a patensharc idejére, résztvevéit, akik a
dualizmuskori egyhézi és politikai élet iranyitoi kozé keriiltek, megbecsiiléssel vette ko-
riil.®° Bar vilagi résztvevéit, akik részben addig is a politikai szinterek aktiv szerepldi voltak
(mint példaul Vay Miklés), vagy éppen ekkor indult politikai palyafutasuk (Tisza Kalman,
Lényay Menyhért®?), gyakran érte a vad, hogy sajat karrieriik, kormanyellenességiik vezet-
te 6ket az egyhéarzi életben is.53 A patens-iigyben politika és egyhaz valéban ésszefonodott, a
patensharc mégis elsésorban az 6nrendelkezés, az egyhazi autonémia meggrzéséért folyta-
tott kiizdelem volt az abszolutista rendszerrel szemben.

77 Friedjung, Heinrich: Benedeks nachgelassene Papiere. 3. Drezda, 1904. 271.

78 Csohany: A magyarorszdagi protestansok, 147., 194-196.

79 A protestans patenst elfogadd, ,koordinalt” evangélikus egyhézkozségek, egyhdzmegyék utdéleté-

rél lasd: Gottas: Die Frage der Protestanten, 132., 142—161.

Barath Béla Levente: A pdatensharc emléke a dualizmuskori reformdtus egyhdzkormanyzéi élet-

rajzokban. In: A protestins patens és kora. 131-140. A Domény Jozsef altal Gsszeallitott és 1882-

ben Székesfehérviron kiadott ,Zsinati Emlékkonyv” életrajzgylijtemény alapjan Barath Béla az

1881-es debreceni zsinatnak azokat a tagjait veszi sorra, akik a patensharc résztvevéi voltak.

Tisza Kilman egyhazi szereplése nem a protestins patenssel kezdGdott. Részt vett az 1857-es bécsi

delegaciéban, publikalt az 1858-t6] Gjra megjelend Egyhazi és Iskolai Lapban. Felszblalasai a re-

formatus gytilésekben nem keriilték el a renddrség figyelmét sem, az 1859-es tavaszi gy(ilésbél je-

lentette a renddrségi megbizott, hogy Tisza végig mint szoénok és inditvanyoz6 miikodott kozre, je-

lentds befolyast gyakorolva az iilés lefolyasira. MOL D 4 K. K. Ministerium des Cultus und

Unterrichtes: Akten ,,Ungarn”, ,Woiwodina” und ,Siebenbiiregen” 1848-1860, 47. cs. B 9 tétel

Szuperintendensek, konventek 12500/268. 1859

82 Lényay Menyhért naploja 1860-1861. S. a. r. Berkes Hajnalka — Laszli Mariann — Nagy Anita.
Szerk. Deak Agnes. Budapest, 2004. Lonyay az oktéberi diplomaval kezdi napléjat, de visszate-
kintve az 1860-as évre, megemlékezik a protestins péatensrdl is. Sajatos szemszoge szerint nagy
volt a papok ijedelme, de & el6re tudta, mi lesz a patens-iigy vége. Uo. 94-95.

8 T6th Endre: A kistemplomi ,patensgyiilés” szazéves éufordulbja. Theolbgiai Szemle, 16. évi.
(1960) 3. sz. 797 103.
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JUDIT SZATMARI

A stage for politics? — or the participation of laymen in Protestant
convocations during the 1850s

The surrender at Viligos on August 13, 1849 marked the beginning of a new era for the
Protestant churches in Hungary. Haynau’s decree on the “Governance of Protestant
churches in state of emergency” issued on February 10, 1850 was a heavy blow to all the
Protestant churches and determined their situation for the next ten years. From then on,
convocations could be held only if permitted and in the presence of a government commis-
sioner, lay members were excluded from the church government until then, based on the
principle of parity, and the offices of church overseer and superintendent were abolished.
Although their offices were abolished and they could only participate on convocations as
“trustees”, laymen continued to actively take part in church life. Former superintendents
and overseers frequently exchanged letters, their homes became the meeting points of lay
and ecclesiastic members of the church, and they penned petitions to be sent to the mon-
arch. After the 1856 issue of the Entwurf, the draft bill concerning churches, laymen
stepped forward, appeared at convocations in growing numbers and got involved in delega-
tions appealing to the court for the restoration of churches to the pre-1848 state. We can
witness the peak of their activity during the Patent Controversy after the issue of the
Protestant Patent on September 1, 1859. One of the delicate points in the nationwide dis-
sent against the government was Protestant church autonomy, which seemed to be abol-
ished for good by the Protestant patent. Regaining church autonomy — with the suspension
of the Protestant patent — was the first sign that autonomy on a political level is something
that can also be regained.
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Az esztergomi f6szolgabiro6
az 1852-es csaszari utazas viharadban'

Ferenc Jozsef 1848. december 2-an keriilt a Habsburg Birodalom trénjara, ezt kovetéen
azonban egyetlen koronatartomanyban sem koronaztatta meg magat. Ebbdl kifolyblag a
koronézasokhoz kot6dé csehorszagi, magyarorszagi és lombardiai udvari utazasok is elma-
radtak. Uralkodasanak els6 évei a magyar szabadségharc leverésével, majd az 1848-1849-
ben szétzilalodott monarchia (jjaszervezésével teltek. Az 1ij igazgatasi rendszer alapja az
1851 végén kiadott ,szilveszteri patens” lett, amely abszolutisztikus korményzati format ve-
zetett be.

A meghéditott Magyarorszigot a bécsi kormanyzat 1849 utan megcsonkitva és korabbi
kiilonallasatol megfosztva, 6t keriiletre osztott koronatartomanyként illesztette be az egy-
séges birodalomba. Az osztrak csapatok elérenyomulaséival parhuzamosan katonai igazga-
tast vezettek be az orszagban, amit 1851-ben viltott fel a polgéri igazgatas ideiglenes for-
méja. A koronatartomény élére katonai és polgari korményzoként Albrecht fherceg keriilt,
a keriileteket fGispanok vezették, alattuk megyef6nokok, jarasi szolgabirdk és kozségi birdk
alltak. '

A birodalom atalakitisaval parhuzamosan Ferenc Jozsef beutazta az uralma ala tartozé
tartomanyokat.? Az 1850-1852 kozotti csaszari latogatasok lehetévé tették szimara, hogy
trénra lépése alkalmabdl ,bemutatkozzon”, kialakitsa uralkodoéi ,imazsat”, és egyidejiileg
megszemlélje az uralma al4 tartoz6 teriiletek allapotat, a lakossig hangulat4t.3 ‘

Magyarorszagon 1852-re sikeriilt annyira stabilizalni a kormanyzat helyzetét, hogy Fe-
renc Jozsef elldtogathasson a tartomanyba. A szabadsagharc élménye még élénken élt
mind a csaszarban, mind az 6t fogadé alattvalékban, ennek ellenére Albrecht f6herceg 1851

! A tanulményban felhasznalt bécsi forrasok kutatasat a Csap6 Csaba vezetésével megvaldsult Poli-
tika és reprezentdcié. Ferenc Jozsef Magyarorszagon cimi, OTKA alapkutatasi pélyazaton (K
78147) kiviil a Collegium Hungaricum 6szténdija (2010) és az Allami E6tvs Osztondij (2011) tette
lehet6vé.

Osterreischisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Hofarchi-
ve, Obersthofmeisteramt, Hofzeremonielldepartment, Zeremonialprotokolle Band 62, 62a (1848—
1850), 63 (1851), 64 (1852)

Az utazisokat ilyen szempontbél elGszor I1. Jozsef tette az uralkodoi tevékenység szerves részévé,
a szemleutakat az uralkodéi ,munka” egyik elemének tekintve. Az 6 szemleutjait azonban a kiils6-
ségek tekintetében nem az {innepélyesség és a pompa jellemezte, hanem a puritanség és a gyakor-
latiassag. Kulcsar Krisztina: II. Jézsef utazdsai Magyarorszdgon, Erdélyben, Szlavénidban és a
Temesi Bansdgban, 1768-1773. Budapest, 2004. 52., 57—59., 63.; Poér Janos: A birodalom szol-
gdja (II. Jézsef 1741-1790). In: Koronés portrék. (Val., szerk. Szvak Gyula) Kozmosz Kényvek,
Budapest, 1987. 204.
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Gszén ngy vélte, a fiatal uralkodd személyes megjelenése a dinasztia felé fogja hajlitani a
magyarokat.*

Az utazis 1852. jinius 5. és augusztus 14. kozott zajlott — kisebb megszakitasokkal. A
kéthonapos ut keretében Ferenc Jozsef nemesak a Magyar Kirilysagot latogatta meg, ha-
nem a kiilén koronatartomanyt alkot6 Szerb Vajdasig és Temesi Bansagot, illetve az Erdé-
lyi Nagyfejedelemséget is. ’

A korszakrol sz6l6 miivek és a Ferenc Jozsef-életrajzok a latogatassal kapcesolatban els-
szeretettel emlitik az iidvozlésre kikényszeritett lakossagot, a hivatalnokok és csendérok
visszaéléseit, a hiivos fogadtatast. Berzeviczy Albert példaul kiemeli, hogy a latogatas célja
a beligyminiszter, Alexander Bach nevével fémjelzett politika népszerdsitése volt, a lelke-
sedés azonban nem volt egészen onkéntes.> Szabad Gyorgy a magyar konzervativ arisztok-
ratdk magatartasaval kapcsolatban tér ki arra, hogy az 1852-es latogatas alkalmaval t6bb-
ségiik igyekezett tavol maradni ,a hatdsagok altal kinnal szervezett »lelkes« linnepségek-
rél”.6

Ger6 Andrias a latogatas kozponti elemének az 1848-1849-es események felelevenitését
tekinti, mivel Ferenc Jozsef programjiban a gyakori hadgyakorlatok mellett kitiintetett
szerepet kapott a csataterek meglatogatisa, valamint az osztrak oldalon harcolé hdsokrél
val6 megemlékezés.”

A légkorrél, amely Ferenc Jozsefet fogadta, tobbek kozott Somogyi Eva miivébél érte-
siilhetiink. A csaszirnak-egyarant volt része tilaradé hodolatban és hiivis fogadtatasban. A
lakossag magatartasat vizsgalva Somogyi arra is probal valaszolni, hogy az emberek miért
jelentek meg tomegesen az urakodé fogadisan. Véleménye szerint sokakat bizonyara a ki-
vancsisag, a csaszar és kisérete latvanya vonzotta, masok hivatalos kotelezettségiiknek tet-
tek eleget, a kéznemesség és polgarsag fellépése pedig hol megfelelt a kormanyzati elvara-
soknak, hol nem.?

A korabeli magyarorszagi és birodalmi sajt6 egységesen azt sugallta, hogy az utazés dia-
dalmenetté valtozott,? a kortdrsak azonban érzékelték a visszassigokat. Levelek, naplok és
visszaemlékezések sora szdmol be egyfel6l az uralkodé katonis és hajlithatatlan fellépésé-
rél, masfel6l a kierGszakolt lelkesedésrdl, illetve a litogatassal szemben megnyilvanuld
demonstralé magatartasrol. Grof Bethlen Lajos példaul igy fogalmazott egyik magénlevelé-
ben, amely a rendérhatésagok figyelmét sem keriilte el: ,Uvolt Pest, Buda és Debrecen —

4 Albrecht f6herceg levele Ferenc Jo6zsethez, Pest, 1851. oktéber 31. HHStA, Kabinettsarchiv,

Kabinettskanzlei, Geheimakten Kt. 1.; Stickler, Matthias: Erzherzog Albrecht von Osterreich.

Selbstverstdndnis und Politik eines konservativen Habsburgers im Zeitalter Kaiser Franz Jo-

sephs. (Historische Studien, Band 450.) Husum, 1997. 139—-140.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 1849—-1865. 1. kot. Budapest, 1922.

306—310.

Szabad Gyorgy: Az énkényuralom kora (1849-1867) In: Katus Laszlé (szerk.): Magyarorszag tor-

ténete 1848-1890. II/1. két. Kovacs Endre (fGszerk.): Magyarorszag torténete tiz kotetben 6/1-2.

Budapest, 1979. 493.

Ger8 Andrés: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya. Budapest, 1988. 73—74.

Somogyi Eva: Ferenc Jozsef. Budapest, 1989, 62.

9 A diadalmenet (Triumphzug) kifejezést hasznalja a csaszari kiséretben utaz6 Hans Jorgel Sepising
is, aki tudésitasokat kiildott az Osterreichische Volkszeitungnak. Speising, Hans Jorgel von: Die
Reise Sr. Majestiit des Kaisers in Ungarn und Siebenbiirgen im Jahre 1852. Wien, 1852, 1.
(Fiinftes Dutzend. Erster Brief)
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amde a félelem és a banat miatt, mivel 14tjak, hogy a népek séhaja nem érinti meg a ke-
mény szivet.”*°

A csaszar benyomasait, tapasztalatait nehéz rekonstrudlni az utazéssal kapcsolatban,
mivel — el6deitd] eltéréen — nem vezetett itinaplét. Anyjanak irt levelei alapjan azonban
érdekes informaciékhoz juthatunk. A beszdmolokbél kideriil, hogy a fiatal uralkodé élvezte
az utazissal jaré kalandos életmodot, megkedvelte a szabad életformat, és tetszett neki a
szdméra egzotikus magyar taj. Hiivos fogadtatasrél Ferenc Jozsef leveleiben nem esik szo,
csak hangos lidvozlésrél. A csaszar a napjait kitolté programokat is megemliti: a szinh4zi
eléadasokat, balokat, szerenadokat, kivilagitasokat, hadgyakorlatokat, amelyek akar hat és
fél oras elfoglaltsigot is jelentettek. Az utazis hosszisiga és a sliri program bizonyara
megviselte az utazokat, azonban Ferenc Jozsef nem panaszkodik faradtsagra. Kezdetben
zavarta a héség, azonban anyja agg6dé6 sorait olvasva a késGbbiekben mar inkabb arrdl irt,
hogy elviselhet§ a klima. Vigyott mir az utazas utanra tervezett ischli pihendre, erre szinte
minden levelében utalt, ugyanakkor kételességtudban belatta, hogy utazasat végig kell csi-
nélnia, hiszen mindeniitt varjak az atitervben megadott idépontokban. Vadaszszenvedély-
ének viszont Magyarorszédgon sem tudott ellenallni. A sok hivatalos elfoglaltsig mellett ju-
tott idG egy-egy roka- vagy medvevadaszatra, olykor pedig csak tgy, a hajérol 16voldoztek a
kozelben 1év6 madarakra a magas ranga utasok. A levelek alapjan az utazas atmoszférajat,
az utazok hangulatat j6 kedv és vidimség jellemezte, legalabbis erre utalnak azok a felidé-
zett pillanatok, amikor Ferenc J6zsef nem a nyilvanossag elGtt szerepelt, hanem szarnyse-
gédei korében, kikapcsolodassal toltotte idejét."

A kovetkezdkben a fentiektdl eltérd szempontbdl, az utazis elGkészitéséért felelés hiva-
talnokok szemszogébdl fogjuk megvizsgalni a latogatast. A bemutatasra keriil6 esztergomi
eset a csaszar fogadtatdsanak koriilményein tdl annak el§zményeit és hatterét is megvila-

gitja.

Az esztergomi fészolgabiré esete'”

Az 1852-es magyarorszagi latogatas, ahogy emlitettiik, janius 5. és augusztus 14. kozott zaj-
lott, Ferenc Jozsef jllius 2-4n érkezett meg Esztergomba. A csiszar fogadtatisara valé fel-
késziilés soran, illetve a julius 2-1 tinnepségek alatt torténtek azok az események, amelyek
miatt két magasabb rangu tisztvisel6 tevékenységét a latogatas utan ki kellett vizsgalni. Az
eredeti vadak szerint Jagasits Sandor megyef6nok a lakossagot erdszakos intézkedésekkel
kényszeritette az uralkod6é fogadasara, Reviczky Karoly esztergomi jarasi biztos — vagy
masként fGszolgabird — pedig hasonlé okokbdl talz6 és onkényes modon jart el.

Az esetek kivizsgalasara a budai korményzosag augusztus 14-i utasitisinak megfelelGen
oktober elején kéttaga bizottsagot killdott Esztergomba, amelynek vezetGje Georg Friedrich
helytart6sagi tanacsos, masik tagja pedig Heinrich Miilhens csendér alezredes volt.

1 HHStA, Diplomatie und AuBenpolitik (1848-1918), Ministerium des AuBern, Informations-
bureau, BM Akten 138/1852. Koszoném Deak Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet az ligyiratra.

1 Ferenc Jozsef levelei anyjanak, Zs6fia fGhercegnének. Buda, 1852. jin. 7., Mez6hegyes, 1852. jan.
14., Gyongy®6s, 1852. jin. 22., Buda, 1852. jan. 26., jal. 5., Fehéregyhaz /az illir-banati hatardrez-
redben/, 1852. jul.?, Nagyszeben, 1852. jil. 25., Sziget, 1852. aug. 6., Tirocszentméarton, 1852. aug,.
12. Schniirer, Franz (Hrsg. und eingel.): Briefe Kaiser Franz Josephs I. an seine Mutter, 1838-
1872. Miinchen, 1930. 181-196.

12 Az esetet az alabbi tigyirat alapjan ismertetjiikk: MOL, D 45 5. doboz 1852—-11/30. Kdsz6ném Deak
Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet a tanulméany alapjaul szolgalé iigyiratra.
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Jagasits megyef6nok esetében kénnyen igazolhato volt a vadak alaptalansaga, hiszen 6
mint megyef6nok rendeleteit a jarasi szerveken keresztiil kzolte a lakossaggal, vagyis nem
érintkezett veliik kozvetleniil, ezért az a vad, hogy Jagasits a népet parancsolé hangnemben
szélitotta volna fel a hédolat bemutatisara, és az ellenillokat palcaval fenyegette volna
meg, alaptalannak bizonyult. Ugyanakkor egy — feltehetGen a megyefnokség altal kiboesa-
tott — felhivas arrdl drulkodik, hogy a megyei eldljarosag valoban igen éles hangnemben
utasitotta Esztergom megye kozségeit az egyiittmiikodésre:'3

A Csepi foszolgabiri hivatalnak Csepen. O cs. kir. apostoli Felsége Julius hé 1-én Gy6rbiil
jovén regveli 6rakban Baninal a’ Csepi jarasba érkezendik, és Banan keresztiil BAbolnara,
onnét pedig masnap vagy is Julius 2-an vagy Acson,~ vagy Nagy és Kis-Igméandon keresztiil
Komaromba utazandik.

Noha nem kételkedem, hogy a’ Csepi jaras népessége e’ régbhajtott, és azért megbe-
csiilhetetlen szerencsét felfogni, és azért Urunk Fejedelmiink hodolatteljes elfogadéasara a’
lehetd legiinnepélyesebb késziileteket megtenni éromteljesen kész, hogy azonban minden
intézkedésekben, mellyek e’ részben tétetnek Osszhangzas, — és rend legyen, nem tartom
feleslegesnek a Tekintetes Fészolgabiradi hivatalt kovetkezikre figyelmeztetni:

10r A’ megyének Gyor megyével iitk6z6 hatarszélén egy 861 magassagh a’ Csaszari sas-
sal, és zaszloval ellatandd és alkalmas felirassal diszitend6 hatar jel kortl fogjak 6 Felségét
sajat magam vezetése alatt a’ fGszolgabirdi hivatalnak személyzete, és a’ jarasabeli minden
kozségnek Biraja hodolatteljesen elfogadni.

20r Ugyan ott a” hatarnal varja 6 Felségét a’ Csepi jarasnak 250 fonyi Banderiuma két
csapatban felalitva ugy, hogy mindegy sziz alkalmasabb, és — mennyire lehet — nyeregben
lovaglé lovas az érkezé Felség kocsija eltt, a’ tobbi 150 pedig mindannyi kocsi utan fog lo-
vagolni egész Babolnaig, hol az els§ csapat az utczan maradvan a’ Felség a’ kastélyba fog
bekocsizni.

Ugyan ezen Banderium hasonlé rendben fogja Julius 2-4n koran reggel 6 Felségét Acsig
igy elkisérni, hol a’ kiséretet a1 Tatai jaras szinte 250 fonyi Banderiuma veszi at a’ Koma-
romi hatarszélig.

Sziikséges pedig, hogy ezen Banderiumnak ugy elg, valamint utécsapatja alkalmas ve-
zéreket nyerjen, kik a’ felosztast eszk6zolni, és a’ lovasok kéztt a’ rendet fentartani fogjak.

A lovasoknak zaszl6juk nem lesz, hanem iinnepies kalapjuk egyszerii zold aggal
diszitendsd.

A diszlovasok egyszerii fekete atillaban vezérekiil alkalmazanddk.

A Banderium szinte harsany éljenzésekkel fogadja a Felséget.

3or Banan a’ falu hosszdban az it mellett mindkétfelol alkalmas tavolsagban a’ fold
szinétiil kezdve 261 magassagu z6ld fenyd agakkal kidiszitett, és feliil friss virag koszoraval
ellatott oszlopok emeltetnek, mellyekbe ill6 valtézattal zaszlok fognak tiizetni. — A’ faluban

" kiilondsen azon utczaban, mellyen keresztiil a’ menet torténik, a’ hazaknak szipen ki me-
szelve, az utczaknak és orszagutnak tisztara sOpOrve, és mezei viragokkal ’s filvekkel be-
hintve kell lennick. — A’ hazak eleje z6ld agakkal, — ha lehet, — friss zold fiizérekkel, és
minden ablak kissebb szeri zaszloval lattatik el. — A katholikus templom el6tt, mellynek
tornyara szinte zoldfiizérekkel ékesitendd tablan a’ helység neve olvashato, — gyiilekeznek
Bana, Tarkany, Aszér, Kisbér, Kéthely, Csaszar, Bokod, Csep, Szak, és Komlod helységek
kiildottei, minden helységbdl 30., mennyire lehet elokeld birtokosok, a’ minden vallasa lel-

3 A felhivas szovegét betihiven kozoljiik, kivéve a roviditéseket, amelyeket feloldottunk. Aldhizasok
az eredetiben.
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készek, és a’ kozségi Torvénybird, és Jegyzd vezetése mellett, — kik zenesz6 harangok
zugasa koztt hangos, és hosszas éljenzésekkel iidvozlik a” kozelgd, és mellettiik eltdvozo Fe-
jedelmet. — A’ tanulé ifjusag tanitojuk feliigyellete alatt valamint hattérben a’ Banai kézon-
ség mindkét nembeli lakossaga a’ Templom z4szl6k lobogtatisa mellett gyiilekeznek.

4er Béboln4n a’ vendéglében az eléfogatok mar Julius 1-én reggel készen tartandok, és
korabbi utasitasom kovetkeztében szadmokkal jegyzenddk. Sziikséges tehét, hogy azon
elofogatok jokor oda rendeltessenek, és elegendd takarmannyal magukat ellassak, ’s egy-
szersmind a’ foszolgabiréi hivatal az eléfogati koltségek felszamitasarol szollé német nyel-
ven szerkezendd, és 4ltala aldfrandd szamlakat /:jegyzékeket:/ készen tartva az udvari
szamvevonek kézbesitendéket[!].

56r Julius 2-4n kor4n reggel a’ menet Babolnarél megindulvan Acsig a’ Csepi jaras
Banderiuma fog elél, illetéleg hatul lovagolni, a’ diszlovasok vezérlete alatt, magatol érte-
tédvén: miszerint a’ megyei harom lovas hajdu a’ Banderiumot is megel6zi.

6or Acson a’ hazak és Gt melléke hasonlékép kidiszitend§ valamint az Baninal monda-
tott. Itt majd személyesen a’ helyszinen kijelelendd helyen, Acs, Nagy, és Kis-Igmand, Mo-
nokos, és Szend kozségeknek 50, 50 f6nyi killdottsége, és hattérben az Acsi kozség népes-
sége, mindannyian iinnepies 6ltozetben, a’ Lelkészek és Birak vezérlete alatt valamint a’ ta-
nulé ifjusig, zeneszé, és harangozés, ugy — mennyire lehet tarack durrogés koztt varjak a’
magos utazét, és harsény sziinni nem tudé éljenekkel iidvozlik 6t.

Acson a helység kidiszitését az ottani uradalmi Tiszttartd Ur szives leend talan 4tvéllal-
ni, segitségiil neki a megyei mérnok Nagy Antal ar kirendeltetvén.

7er Ha o csészari kiralyi Apostoli Felsége utjat nem Acs, hanem Igmaéndfelé venné, ak-
kor a kidiszitések mindkét Igméndon eszkozlenddk, és ez esetben Nagy Igmandon a’ ca-
tholicus egyhaz kériil Nagy Igménd, Kocs, és Szend, — Kis-Igmandon pedig a’ kijelelend§
helyen Kis-Igmand, Acs, és Mocsa kiildéncsége, és nagyszadmu népessége iidvozlendik.

Midén ezen figyelmeztetéseket illetoleg utmutatasokat a’ foszolgabiréi hivatalnak meg-
irndm, egyszersmind a’ legszigoribban, és személyesen felelossé teszem, hogy minden ne-
mii intézkedései tokélletes pontossaggal eszkozoltessenek, figy hogy sehol akar az eléfoga-
tok kirendelésében, — akar a nép felallitisdban akar a’ Banderium lovaglasaiban rendetlen-
ség ne legyen, a’ harangozasra, éljenzésekre kiilonosen gond, és feliigyelet forditassék,
mivégbol sziikséges, hogy fobirdi hivatal a’ minden vallasu Lelkészeket, kozségi birakat, és
jegyzoket jo elore e tirgyban értessitse: miszerint az 4llomany téliik, mint az allomény
szolg4itdl e’ nagy fontossagu targyban lelkes kdzremunkalast igényel. — Kiilonosen megva-
rom ezt a’ kozségbeli jegyzoktiil, kiknek most legszebb alkalom nyilik: miszerént magukat
a’ felettiik lebegd azon gyanu alul mintha politikai maguktartasa nem volna egészen fedhe-
tetlen, — tisztitsak, és a’ nép élén egész lelkesedéssel varjak, fogadjak, és tidvozoljék Urun-
kat, Fejedelmiinket.

Esztergom, jun. 15. 1852.”

Az utasitas azonban nem igazolta a Jagasits ellen felmeriilt gyantt, raadasul huszonharom
kozség* megnyugtat6 igazolast adott arrél, hogy a lakosok onként jelentek meg az uralko-
db esztergomi fogad4san. A nyilatkozatokat a birén és a jegyz6n kiviil 4ltaldban tébb lakos
is alairta. Az igazolasokban foglaltakat a kozségi el6ljarék a kikiildott bizottsag el6tt is
megerdsitették. Siitt kozség példaul 1852. augusztus 2-i keltezéssel allitotta ki az alabbi
nyilatkozatot, amelyet a jegyzdn és a biron kiviil még kilenc személy irt ala:

4 T4t, Siitt6, Epel, Szentlélek, D4g, Kesztole, Labatlan, Piszke, Lednyvér, Csév, Saris4p, Bajna,
Mogyortis, Kirva, Nyergestjfalu, Uny, Bajét, Csolnok, Ddmés, Marét, Nagysap, Dorog, Tokod.
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»Mi alul irottak alazatossan jelentjitk mindeniknek, a kinek tudni illik, hogy siitt6i kézség
lakossaitol azon alitds nem volt ki mondva, és senki sem fogja tudni bé bizonyitani, hogy
valaki er@szakossan volt kinszeritve, hogy Esztergomba bémenjen, a midén e folyo évi Juli-
us 2kan O Csaszari Kiralyi Apostoli Felsége kor utjan Esztergomba leg kegyessebben
rendelyni méltosztatott, mivel mind valamenyi siitt6i lakosok akik akkor Esztergomba
volttak, magok kivanttak bé menni, ezt neveink ala irasaval, és helység pecsetjével meg
hitelesitve bizonyitjuk.”s

A vizsgalat vezetGje azt is tisztazta, hogy Jagasits szobeli utasitasaiban éppen arra szdlitotta
fel a hivatalokat, hogy ne alkalmazzanak erfszakot a kozségekkel szemben. A megyef6nok
tehat mentesiilt a vidak aldl, s6t a hirnevén esett csorba miatt elégtételre is szamithatott.

Reviczky f8szolgabiré esete azonban nem volt ilyen egyszerti, raadasul az eredeti vad
mellett Gjabb és Gjabb panaszok meriiltek fel tevékenységével kapesolatban. Az tigy Ferenc
Jozsef esztergomi latogatasanak elGkésziileteivel kezd6dott, ennek részleteirdl szaimos ira-
tot taldlhatunk az aktaban.

A kikiildott bizottsag altal osszegyijtott anyagok alapjan az elsG panasz Reviczky ellen
mar a csaszari latogatas elGkészitése sorin felmeriilt. A hataskor tallépésének gyanajahoz
az alapot feltehetGen az a levél adta, amelyet Reviczky a kesztélei plébanosnak irt. A f&szol-
gabir6 ugyanis kemény hangon tette felelGssé a tiszteletest a nép jhlius 2-i esztergomi meg-
jelenéséért, miutan a kesztolci jegyz6tS] megtudta, miszerint a pléb4anos megtiltotta a lako-
soknak, hogy addig elhagyjak a falut, amig misét nem hallgatnak. A konfliktus az id6zités-
ben rejlett, ha ugyanis a lakosok részt vettek volna a reggel hét 6rai misén, akkor elkéstek
volna Esztergombdl, és nem tudtak volna ,bemutatni hédolatukat” az uralkodénak. A jegy-
z6 szerint a tiszteletes rdadasul gyaldzta a hivatalnokokat, amiért nem értik a kormany
rendeleteit, panaszolta ,birkai” megadéztatasat, és fenyegetdzott, hogy gondoskodik arrél,
hogy Reviczkyt méashové helyezzék at. A vallomas szerint a pap fiigét mutatva mondta,
hogy neki nem parancsol a fGszolgabir6.

Az iigybe Scitovszky J4nos hercegprimés is beavatkozott. Janius 24-én kelt levelében
felszdlitotta Reviczkyt, hogy szolgaltasson elégtételt a kesztolci plébanos szamara. Az eset
tisztaz4sa érdekében Reviczky augusztus 4-i dditummal irasbeli nyilatkozatot tett, amelyben
hangsilyozta, hogy a kesztolei plébanos kivételével az érintettek a legnagyobb készséggel
fogadtak intézkedéseit, Piszkén még az ilyenkor szokasos Boldogsagos Szliz Maria Sarlo
Boldogasszony iinnepét is egy héttel késébbre halasztottik. A fészolgabiréd nyilatkozataban
tagadta, hogy berendelte volna az embereket, és hozzatette, hogy csupan a rend fenntartasa
érdekében jeloltek ki egy helyet és id6pontot az érkez8k szamara.

A csaszéri latogatas napjan azonban nem a kornyezd telepiilések lakossaganak megje-
lenése, illetve tdvolmaradésa okozott gondot. Az uralkodé megérkezését altalaban minden
varosban népiinnepély kisérte, amelyen az iidvozlésére érkezett lakossig ingyen ételt és
italt kapott. Esztergomban néhinyan bort és sort ajanlottak fel, hogy a kérnyékbeli kozsé-
gekbd] érkezbket a csaszar tdvozdsa utdn megvendégeljék. A hordékat Reviczky a Felss-
vagy mas néven Kutyaszorito-szigeten driztette. Néhany nagyvarosi (Esztergom déli része)
lakos azonban ahelyett, hogy az linnepls témeghez csatlakozott volna, csénakokkal atkelt
a Dunén, és felbontotta a horddkat. A bor nagy részét megitték, a tobbit hazavitték vagy el-
adtak.

A jalius 4-én Reviczky altal lefolytatott kihallgat4s sordn a tantk koziil els6ként a varosi

7 7

sz6l6hegymester vallomasat vették fel, aki megerdsitette, hogy a polgdrmester utasitasara

5 A felhivés szovegét betiihiven kozoljiik, kivéve a roviditéseket, amelyeket feloldottunk.
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13 aké bort vittek ki a szigetre, ahova a nagyvarosiak és tabanyiak a révész és a fakereskedd
ladikjain mar reggel atkeltek. Farkas Istvan, akinek a ladikjat a rendbonték ugyancsak fel-
hasznaltak, ehhez hozzatette, hogy nem tudtak megakadalyozni az atkelést.

Ezutan kovetkeztek a bor és sor eltulajdonitasaval megvadolt személyek, akik tébbnyire
nagyvarosi lakosok voltak, de két katona is akadt kozottiik. Az elsGként kihallgatott vadlott
beismerte, hogy nem engedték meg neki az atkelést a szigetre, mégis megtette, ment a tob-
biek utan, és vitte a bort. A tobbi tizenhét vadlott hasonldan nyilatkozott, ezért a vizsgalat
alapjan Reviczky f@szolgabiré megallapitotta, hogy a vadlottak elmulasztottdk bemutatni
hédolatukat az uralkodénak, helyette ,,megrogzott gonoszsagokkal parosult negédes paj-
kossaggal” kovették el tettiiket. Az itéletek enyhe fenyitésre, néhany napi borténre, illetve
az elhordott bor és a megrongalt hordé dranak megtéritésre terjedtek.’s

Az esetet az oktdberben kikiild6tt bizottsag Gjra kivizsgalta, és ekkor a f6szolgabiré val-
lomasat is rogzitették. Reviczky elmondta, hogy az Gsszegyiilt lakossag felfrissitésére szanta
a bort, ezért driztette, azonban a nap folyaman megtudta, hogy néhany esztergomi polgar
engedély nélkiil feltorte a hordokat. A fdszolgabird egy hajduat kiildott a helyszinre, aki reg-
gel 9 6ra koriil jelentette, hogy a rendbontdk eliizték az 6roket, és megittak a bort.

A {8szolgabir6 ebben az id6ben az linnepi eseménnyel volt elfoglalva, mar felallitotta a
csenddrséget a csaszar fogadasara, ezért nem tudott intézkedni. Este hét-nyolc 6ra koriil,
amikor vége volt az innepségeknek, a faradt és szomjas néppel (2000 f6) a helyszinre sie-
tett, és latta, hogy tényleg elfogyott a bor. A garazdalkodék koriilbeliil szazan voltak, akik-
nek nem volt elég, hogy részegre ittdk magukat, még haza is vittek a borbdl. Szép széval
nem sikeriilt rendet teremteni kozottiik, ezért Reviczky elGhiizta a kardjat, de csak a penge
lapjat hasznalta. Ez mar hatasos volt. A f6szolgabir6 tagadta, hogy barkit bantott volna.
A tovabbi tanidk kihallgatasa alapjan sem tisztazhatd, hogy Reviczky milyen médon hasz-
nalta a kardjat rendteremtésre, esetleg barkit megsebesitett vagy belokott volna a Dunéaba.

Reviczky iigye ezzel azonban nem délt el, tovabbi tantkihallgatasok kovetkeztek, ame-
lyek alapjan nem igazolodott a f6szolgabird ergszakos fellépése a Kutyaszorit6-szigeten tor-
téntek kapcsin. Az esztergomi jaras hivatalnokai hangsulyoztak, hogy a rendbont6k mar it-
tasak voltak, és nem lattak, hogy Reviczky barkit megiittt volna. Az egyik kozség jegyzGje,
aki sajat szolgabir6ja utasitisira ment a szigetre, hogy rendet tegyen kozsége lakosai ko-
z6tt, mar jelen volt a fGszolgabiré megérkezésekor, és hasonldan latta az eseményeket, mint
az el6tte megszolalok. Azonban azt is hozzatette valloméasihoz, Reviczky rakényszeriilt ar-
ra, hogy a kardjaval utasitsa rendre a garazdalkoddkat. A jegyz6 szerint helyes volt az elja-
ras, mert a f6szolgabiré megfelels eszkozt talalt arra, hogy rendet tegyen.

A vizsgalat soran tovéabbi két iigy is a kikiildott bizottsag latokorébe keriilt, amelyek
ugyancsak azt kivintak bizonyitani, hogy Reviczky t6bb alkalommal is erészakos médon
jart el. Schikulszky gyogyszerész példaul azért keriilt Gsszetiizésbe a fGszolgabiréval, mert a
patikus ellenallt annak a rendeletnek, miszerint a héz el6tti jardat a haztulajdonosnak kell
tisztittatnia, és virdgokkal vagy zaszlokkal diszitenie. ReviczKy ezért egy hajdaval bevitette
a gy6gyszerészt, majd elmondta neki, hogy csodalkozott a magatartasan, mivel jo szellemi-

16 A két f6biinést 14 nap bortonre itélték hetente 3 napi bojttel a maguk koltségén. A két katonat at-
adtak a katonai hatésagnak, a bor dranak rajuk esé részét sziileikre terhelték. A t6bbiek pénzbirsa-
got fizettek, amelyet a résztvevék szamat és az okozott kart figyelembe véve szamitottak ki, és igy
egy fére 1 forint 52 krajcar jutott. Ezenkiviil 6 palcaiitést is kaptak mindazok, akik nem voltak al-
kalmatlanok. Az alkalmatlansigot orvos allapitotta meg, annak fennallasa esetén a testi biintetést
6 napi fogsaggal valtottak ki. Az elitéltek kozott volt egy nd is, de & pélcaiitést nem kapott, mert al-
kalmatlannak talaltik. A rendeletnek ellenszegiil6k még egyszer kifizették a pénzbirsigot, és to-
vébbi 12 palcit kaptak.

77



Tanulmanyok MANHERCZ ORSOLYA

séglinek ismerte. A patikus ezutan bocsanatot kért, és nyugodtan tavozott. A gyogyszerész
vallomas4bdl is az deriilt ki, hogy a konfliktus valéban kézfogassal végzGdott. A varosban
ennek ellenére az a hir terjedt el, hogy Schikulszkyt letartoztattak.

A masik eset okozoja és elszenveddje Koroncsy molnarmester felesége volt, aki nyilva-
nosan szidta a megyei hajdikat azon a napon, amikor Ferenc Jézsefet vartak. Ot is bevitték
a fogdaba, azonban az linnepség miatt Reviczkynek nem volt ideje lefolytatni a vizsgalatot,
s a nét fogva tartottak az iinnepségek végéig. A fGszolgabird biztos volt abban, hogy nem
fenyegette meg a molnart a kardjaval, a molnarmester azonban masképp latta az esetet.
Vallomasa szerint a csaszar fogadasanak napjan az iinnepi menethez csatlakoz6 feleségét a
hajdik erdszakosan probaltak felzarkoztatni, mire az asszony megfenyegette a hajdikat,
akik ezért bekisérték 6t a megyehézira. Amikor 6 (a molnar) megprobalt kozbenjarni fele-
sége szabadon engedéséért, nem foglalkoztak vele érdemben, s6t a tébbszoéri probalkozas
utan a fGszolgabiré megfenyegette kardjaval.

Mindkét oldal részérdl felsorakoztak tovabbi tantk, igy az esztergomi jarasi hivatal
egyik segéde szerint Reviczky azt valaszolta a molnarnak, hogy nincs ideje, nem tudja meg-
hallgatni a panaszt, az iinnepségek végeztével tud vele foglalkozni, de nem beszélt sértéen a
molnarral. Koroncsy egyik ismerdse is tanaskodott, akit a molnar megkért, hogy kézbesitse
helyette a felteheten a felesége szabadon bocsatisara vonatkoz6 kérelmét a fGszolgabir6-
nak. A tani atadta a levelet, Reviczky azonban olvasatlanul széttépte, arra hivatkozva, hogy
mar ismeri a tartalmat, visszaadta a széttépett levelet, majd észrevette a molnart, és haza-
kiildte. Arra azonban a tani mar nem emlékezett, hogy milyen szavakkal parancsolt ra Re-
viczKy a molndrra. Az utols6 tan az ligyben a hajdakaplar volt, aki azt allitotta, hogy a me-
gyehazan a vardszobéban talalta a molnarnét, Reviczky parancsara letartdztatta, de kiilon
kellett bezarni, ezért atkiildte a varoshdzara, ahol a varosi biztos atvette, azutan nem sokkal
késébb a férj kérésére sajat szobajiba zarta. Este g 6ra koriil engedték el a nét a fGszolgabi-
r6 parancsara. A kaplar akkor nem volt jelen, amikor Reviczky a férjjel beszélt.

A Kkikiild6tt bizottsdg a vizsgalat utan jelentést készitett, a két vizsgaldbiztos véleménye
azonban nem egyezett, ezért a jelentéstétel soran még tovabbi bonyodalmak adédtak. Fri-
edrich helytart6sagi tanacsos lezartnak tekintette az iigyet, oktober 11-i keltezésii beszamo-
16jaban tisztazta a Jagasits elleni vadak alaptalansagat, illetve részletesen bemutatta a Re-
viczky ellen felmeriilt panaszok kivizsgilasat. Ennek kapcsian megjegyezte, hogy a
Schikulszky- és a Korencsy-iigy azért keriilt be a jegyz6konyvekbe, mert Miilhens alezredes
a vizsgalat folyaman (jabb vademelésekkel hozakodott el Reviczky ellen. Ezek a vadak
ugyan kiviil estek Friedrich megbizatasan, de mivel 6sszefiiggtek az adott tliggyel, megvizs-
galta Gket. Jelentését azzal zérta, hogy Reviczky a kesztdlei plébanossal szembeni nem
megfelel eljarasért komoly megrovast érdemel, egyebet nem. A Miilhens alezredessel valé
nézeteltérés kapcsan pedig a tanacsos hangsilyozta, hogy az alezredes nyomast gyakorolt
ra, hogy kezdjék tjra a vizsgalatot a Reviczkyvel szemben felmeriilt vadak ligyében, azon-
ban & erre nem volt hajlandé, és kiilon jelentést készitett. Friedrich azt is leszogezte, hogy
amennyiben folytatjak a vizsgalatot, 6 nem vesz részt benne, mert éppen helyettesiti a ke-
riileti f6ispant.

A vizsgalattal kapcsolatban Jagasits megyefénok mar oktober 3-in elkészitett egy be-
szamolo6t, amelyet egyenesen Augusz Antal keriileti féispannak kiildott. Jagasits véleménye
megegyezett Friedrichével. A megyefGnok jelentése szerint a vizsgalat a legnagyobb szigor-
ral, partatlanul folyt, a vaid, miszerint a csaszar valoban szivélyes esztergomi fogadtatisa a
megyei hivatalok er6szakoskodasainak lett volna kdszénhetd, puszta ragalomnak bizonyult.
Jagasits hangsilyozta az 6rommel éljenzd nép onkéntes bearamlasat a varosba, és hozza-
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tette, hogy a hivatalos vizsgélat miatt timadasok érték a lakossag részérdl. Egyattal megne-
vezte Miilhens alezredest, mint aki a valétlan vadakat fels6bb szintre tovabbitotta.

A csenddrség altal oktdber 14-én készitett véleménybdl kideriil, hogy miért csak okt6-
berben vizsgaltak ki a két hivatalnok iigyét. Eszerint a halasztas oka az volt, hogy Jagasits
szabadséagat toltotte. Azonban nem lett volna sziikséges a halasztis, mert a vizsgalat nem
Jagasits, hanem a szolgabiré ellen folyt. A csendérség elSterjesztése arra is kitért, hogy a
pest-budai keriileti f§ispan és Friedrich lathatéan mar elézetesen gy vélték, hogy a csen-
dérségi feljelentés alaptalan, és a szolgabird torvényesen jart el. Ennek szellemében folyt a
vizsgalat, amely Miilhens alezredes szerint nem volt partatlan. Jagasits és Reviczky szerint
azonban éppen Miilhens volt elfogult. Az osszetfizések kivetkeztében Friedrich megirta a
maga beszdmol6jat, amelyre Miilhens szerette volna ravezetni a megjegyzéseit, de a tana-
csos megakadalyozta ezt. A csenddrség fijabb vizsgalatot javasolt, amelynek lefolytatasara
magyarul is tudé hadbiréjukat ajanlottak.

A Friedrich altal készitett jelentés és vele egyiitt a kiilonboz6 vélemények el6szor a pesti
katonai keriileti parancsnoksighoz keriiltek, ahonnan oktober 22-én megjegyzésekkel el-
latva kiildték tovabb azokat a korméanyz6sagnak. A beszamol6t a parancsnoksag alaposnak,
teljesnek és kimeritének talalta, és osztotta azt a véleményt, hogy a megyef6nokkel szem-
beni vidak megalapozatlanok voltak, a fGszolgabir6 elleniek is, kivéve a kesztélci plébanos
megfenyegetését, amiért komoly megrovas jar. Ujabb vizsgilatot a parancsnok nem java-
solt.

A hosszlira nyilt és sok szalon fut6 iigyet végiil a kormanyzo6sig oktéber 31-i leirata zar-
ta le, amelyben az esztergomi tisztvisel6k elleni vidak megitélésében lathatban elfogadtak
Friedrich allaspontjat. Eszerint a Jagasits Sdndor megyefénokkel szemben felmeriilt gyan
minden alapot nélkiil6z6tt, a Reviczky jarasi szolgabird elleni vadakat viszont megerdsitet-
te a vizsgalat. Reviczky Kéiroly tallépte a hataskorét, és nem tartotta be a torvényeket.
Jagasitsot ennek szellemében kellett tudésitani a vizsgilat eredményérél, valamint arroél,
hogy tevékenységével Budan meg vannak elégedve. Reviczky ezzel szemben arrél értesiil-
hetett, hogy magatartasa nemtetszést valtott ki, és legkdzelebb stlyosabb biintetésben fog
részesiilni.

Hivatalnokok a esaszari latogatas viharaban

Az esztergomi eset alapjan részletes képet kaphattunk arrdl, hogy megyei, jarasi és kozségi
szinten mekkora terhet jelentett a hivatalnokok szamara a csaszari latogatas, hiszen er6-
szak alkalmazésa nélkiil kellett volna megoldaniuk egy olyan feladatot, amelyet csak szigo-
ra utasitasokkal, nyomdasgyakorlassal és helyenként erdszakkal lehetett megoldani. Nem-
csak a lakossag tomeges megjelenésének biztositasat érintette ez, hanem a rend fenntarta-
sat is az iinnepi eseményeken. Nyilvanvalo volt, hogy az esetleges hibak és mulasztasok
utdlag majd a hivatalnokokat fogjak terhelni, ezért a Budér6l érkezé rendeleteket figyelem-
be véve, irisban és szoban egyarant keményen jartak el.

A csepi jarasnak kikiildott — idézett — utasitasbdl kideriil, hogy a megyefénokségi hiva-
tal a csaszari fogadtatis megszervezésében a jarasi f§szolgabir6i hivatalon és a kozségi bi-
rokon kiviil az uradalmi tiszttartokat és a megyei mérnokdoket is igyekezett bevonni a szer-
vezésbe, valamint a lelkészeket is nyomatékosan felkérte a kdzremiikodésre. A szervezdk-
nek nagyon sok embert kellett megmozgatniuk, hiszen minden jarasnak 250 f6s bandériu-
mot kellett killitania, ami egyben 250 16 biztositasét is jelentette. A csészar Gtvonala men-
tén fekvd kozségekben pedig a helyi lakosokon kiviil a tanul6 ifjasag is kivonult a tanitoval

Lo 2

az élen. A kornyéken lévé falvaknak 50 18s kiildottségek forméjaban kellett képviseltetniiik
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magukat. Az elsdsorban az elékelS birtokosokbol allé delegacidkat a lelkészek, birdk és
jegyzOk kisérték.

A koézségek szamara nehéz feladatot jelenthetett a megfelel kiilsdségek biztositasa, hi-
szen az érintett falvakban, kiilonésen azon az utcin, amelyen a menet haladt, a hizakat le
kellett meszelni, az utcat tisztira kellett s6p6rni, aztin viragokkal és fiivekkel behinteni.
A hazak homlokzatat zold 4gakkal, fiizérekkel és az ablakokban zaszlokkal kellett disziteni.

Az utasitis végén a megyefGnokség arra is utalt, hogy a politikai szempontb6l nem
feddhetetlen kozségi jegyz6k szAméira a csaszari latogatis lehetGséget biztosit arra, hogy
lemossak magukrél a gyaniit, ami alatt feltehetden az 1848-1849-es multat értették. A komp-
romittalt hivatalnokokon kiviil azonban bizonyéra a tobbiek szdmara is fontos volt, hogy
semmi ne zavarja meg az unnepségeket, és ezzel 6k is bizonyitsak ratermettségiiket vala-
mint megfeleld politikai beallitottsagukat.

A bemutatott vizsgilat szerint Reviczky valésziniileg tobbszor tillépte hivatali hatés-
korét. Erre azonban nyomés indoka volt, hiszen 6 felelt azért, hogy a jarasiban talalhaté
kozségek Esztergomban megfeleléen fogadjak a csaszart, és a latogatis idején minden
rendben torténjen. A cél érdekében a fdszolgabir6é bizonyara szivesen nyult a kardjahoz,
hogy ezzel a mozdulattal adjon még nagyobb jelentGséget szavainak.

A polgari igazgatas vezet8i részér6l nem is meriilt fel kétség sem Reviczky, sem Jagasits
intézkedéseivel kapcsolatban. Az esztergomi esetrél grof Anton de la Motte, a budai hely-
tartosag alelnoke szamolt be Albrecht fGhercegnek. Az oktéberi vizsgalat eredményei mel-
lett roviden jellemezte is az érintett hivatalnokokat. Ezek szerint Jagasits Sandor faradha-
tatlanul tevékeny hivatalnok, aki iigyesen tervez, biztosan itél, energikus a kormanyzati in-
tézkedések kivitelezésében, illetve kovetkezetesen halad a tisztsége altal kijelolt Gton. Az
egyik legkivalobb megyefdnok. Politikai beallitottsaga kétségtelen, adminisztrativ munkas-
saga sikeres, elismerésként megkapta a Ferenc Jozsef-rendet. A vizsgalat soran artatlannak
talaltak, ezért nyilvanos elégtételt kellene kapnia. Reviczky Karoly a jellemzés alapjan a for-
radalom el6tt megyei eskiidt volt, 1849-ben a csiszéri hadsereg elrenyomulasaval jarasi
szolgabir6nak nevezték ki, de a felkelSk elfogtak. 1849. november 15. 6ta jarasi biztosként
szolgélt Esztergomban. Lojalis alattvalénak, nagyon tevékeny és energikus hivatalnoknak
bizonyult."”

A rendszer hiiséges és gyakorlott hivatalnokairdl volt sz6, nem véletlen tehat, hogy az
oktoberi vizsgilat kimenetele Reviczkyre nézve csupan komoly feddéssel (ernste Riige)
jart. Egy silyos itélet rdadasul magara a rendszerre vetett volna rossz fényt, hiszen éppen
azt igazolta volna, amit a bécsi udvar mindenképpen el akart keriilni: a csaszar fogadisara
kivonult témegek mogott allo kényszeritettséget. A magyarorszagi latogatast kiséré propa-
gandanak ugyanis azt kellett bizonyitania, hogy a magyarok elfogadtik az 4j allamrendet,
vagyis a kormanyzatnak sikeriilt betagolnia a Magyar Kiralysagot a birodalomba, ezaltal
pedig a monarchia visszanyerte stabilitasat és nagyhatalmi pozicigjat.

Az esztergomi eset alapjan a fenti elemzésen til még egy mozzanatot emelnénk ki: a
polgari igazgatas és a csendGrség kozotti nézeteltérést, amely a vizsgalatot kezdettél fogva
meghatarozta, és végiil az ligyrdl készitett beszaimol6 kapcsan is bonyodalmat okozott. Mas
forrasok is megemlitik, hogy a polgari hivatalok és a rendvédelmi szervek kozé6tt gyakori
volt a konfliktus. Forgich Antal grof, a kassai keriilet féispanja is utalt arra példaul 1852
Gszén, hogy ,helyi haborik” folytak a polgari hivatalok és a csenddrség kozott. A f6ispan
megprébalta felhivni a kormanyz6sag figyelmét arra, hogy a folyamatos konfliktusok miatt
a lakossag bizalmatlanna valt a polgari hivatalokkal szemben, és a parasztok szivesebben

7 MOL D 45 5. doboz 1852-11/30.
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fordultak a csendérokhoz problémaikkal. Forgach mar intézkedett a helyzet javitdsa érde-
kében, és arra kérte a kormanyzét, hogy a csend6rség részérdl is torténjenek lépések.'

Az 1852 Gszén késziilt hangulatjelentésekbdl az.is kideriil, hogy a hivatalnokréteg siir-
gette a Magyar Kirilysig kormanyzatanak végleges rendezését, hiszen az ideiglenes allapot
nemcsak a munkéajukat nehezitette meg, hanem a népben is tovabb éltette a reményt, hogy
a kormanyzat vissza fog térni a régi — 1848 elé6tti — rendszerhez.”?

Zaroé gondolatok

A Magyar Kiralysag igazgatasat egyfelSl a rendszer ideiglenessége nehezitette, masfeldl a
kiilonboz6 kormanyszervek és hatésagok kozotti hatalmi harcok, amelyek nem csak az als6
szinteken voltak jellemz&ek. Az 1852-ben életre hivott LegfelsGbb Renddrhivatal vezetdje,
Johann Kempen baroé és Alexander Bach beliigyminiszter kozott folyamatos volt a hatalmi
harc, amely Magyarorszagra is kiterjedt. A hataskorok tisztazatlansagabdl, illetve a bécsi
politikusok tevékenységébdl kifolydlag rivalizalas bontakozott ki az egyes bécsi hivatalok és
a budai kormanyz6sag kozott is.>®

Nem konnyitette meg a hivatalnokok munkajat a lakossag részérél megnyilvanulé el-
lenéllas sem, amelyet a végleges igazgatas 1853-as bevezetése és azt kovetben az ostromal-
lapot felold4sa sem sziintetett meg. A csaszar személyes megjelenése sem 1852-ben, sem 6t
évvel késébb, 1857-ben nem tudott javitani a kozhangulaton.* A Bach-rendszert Magya-
rorszagon sem 1852-ben, sem a késébbiekben nem sikeriilt konszolidalni, a bukas 1859-
ben kdvetkezett be.

8

A kassai kertileti fGispan jelentése, Kassa, 1852. okt. 14. (Bereg-Ugocsa, Maramaros megye) MOL

D 44 Abszolutizmuskori Levéltar, K. k. Militdr- und Civil-Gouvernement fiir Ungarn, Polizei

Section, Titkos Iratok. Hangulatjelentések, altalanos politikai iigyek 2. doboz 1852—2996.

9 A pest-budai rendérigazgaté hangulatjelentése 1852. szeptember-oktober hénapjara, Pest, 1852.
okt. 31. MOL D 44 2. doboz 1852—~3087.

20 Gtickler: Erzherzog Albrecht von Osterreich, 141-142.

2 A csiszarnak nem csak a Magyar Kiralysagban volt része hiivos fogadtatasban. A magyarorszagit

megel4z4 italiai (1851), illetve az azt kdvetd horvatorszagi (1852) latogatasok sem érték el a koz-

hangulat javulasat. Berzeviczy: Az absolutizmus kora Magyarorszdgon, 310.

81




Tanulmanyok MANHERCZ ORSOLYA

ORSOLYA MANHERCZ
The noble judge of Esztergom in the storms of the 1852 imperial journey

In line with the reorganization of the Hapsburg Empire, Franz Joseph paid a visit to the
Crown Lands during the firs years of his reign. The imperial visit of 1850—1852 permitted
him to introduce himself, to build his “imperial image” and at the same time to survey the
state of the territories under his rule and the moods of his nations.

He came to Hungary — to be more precise, to Hungary, to the Voivodeship of Serbia
and Banat of Temesvar and to Transylvania — in 1852. Both the emperor and his subjects
still had vivid memories about the events of the 1848-1849 revolution and war of
independence, which affected both the way the imperial journey was organized and
received.

The Vienna Court intended to avoid at all costs that the reception festivities organized
for the emperor seem forced, however, in many cases it was suspected that it was only due
to the pressure exerted by local civil servants and the gendarmerie that residents showed
up in large numbers to greet the emperor. A file surviving in archival sources testifies that
the county prefect and the noble judge of Esztergom were proceeded against on the
suspicion of aggressive and despotic measures. The proceedings outlined during the
inquiry, the measures taken, the other causes discovered by the commission and the
conflicts between the members show the difficulties in the civil servants’ tasks and the
clashes between civil and law enforcement servants resulting from the unclear boundaries
between their competencies.

On the whole, the imperial visit did not reach the desired result. Despite the zeal of
loyal civil servants the consolidation of absolutist monarchy was unsuccesful.
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Ujraértelmezett szerepvallalasok

avagy Erzsébet csdszarné alak-valtozasai 1866-ban’

Sz.R. L.-nek

Tanulmanyomban az Erzsébet kirdlyné magyarorszagi kultuszét feltdrni tervezd kutatas
eddigi részeredményei keriilnek bemutatasra a cimben jel6lt korai periodus jellemz&inek
ismertetésével. Ez az idészak kultuszanak dtmeneti szakaszat jelenti, melyet a kultusztor-
téneti terminolégiaban ,beavatis koraként” emlitenek: a korabbi hédolati retorika atlénye-
giilésével,* az uralkodé csaldd népszerfitlenségi mélypontrél valé elmozdulasaval, a kultusz
késébbi alaprétegeket jelentS elemeinek stabilizalédasaval s konstans jelenlétével, az Ud-
var politikajat 1865-t6] kisérd arculatvaltis latvanyos eredményeként megszilardulo, a ko-
rabbi érdektelenséget felvalté pozitiv uralkodéné-kép ,finom” mozzanatokban megnyilva-
nuld, 1épésrdl-lépésre kovethetd (at)valtasaval, majd e kép rogziilésével. A fordulat 1énye-
gében két 1épcs6ben kovetkezett be Erzsébet 1866-0s magyarorszagi tartozkodasai sordn,
melyre elsSk kézott — f6ként az utazas reprezentativ vonatkozasiban — Manhercz Orsolya
hivta fel a figyelmet.? Ez a kordbbi szakirodalmi? és kultusztorténeti munkéak* utaldsainak
tjraértelmezéséhez és részletekben valé feltirasidhoz vezetett el. Masfel6l a reprezentéacio
vizsgalata soran — melyben méas-més hangsilyokkal ugyan, de egyszerre van jelen a dinasz-
tikus és a nemzeti ,vonal”, épp a kozeg érintkezésének eredményeként — sziikségessé valt
kiilon kitérni azon mozzanatok kutatésira, hogy milyen kiemelt helyszineken talalkozik a
dinasztia, az ket 6vezé Udvar és a nemzet képvisel6i, milyen reprezentaciok és szovegek
keletkeznek, s azok milyen iizenetet hordoznak, valamint a szinfalak mogott mely elemek

* Késziilt a Habsburg Torténeti Intézet Erzsébet kirdlyné magyarorszdgi kultusza 1914-ig cim{ ku-

tatasi programjanak keretében. Errdl bGvebben: Ger8 Andras — Torméssy Zsuzsanna (szerk.:)

Habsburg Torténeti Intézet 2003—2010. Budapest, é. n. 112. Eziiton szeretném koszonetemet kife-

jezni F. Dbzsa Katalinnak, Dedk Agnesnek, Fazekas Istvannak, Manhercz Orsolyanak, Cieger And-

rasnak, Borovi Dénielnek és Turbucz Davidnak, hogy kutatdsaim soran tanacsaikkal, javaslataik-

kal segitették munkamat s egytttal a kézirat forméalodasat.

A kultusztérténeti korszakolashoz 1asd: Davidhazi Péter: Harom alapelv az irodalmi kultusz vizs-

gdlatahoz. Litteratura, 15. évf. (1989) 3-4. sz. 380.; valamint a személyi kultuszok torténeti vonat-

kozast, modszertani megkozelitéséhez: Turbucz David: A Horthy-kultusz kezdetei. Miltunk, 54.

évf. (2009) 4. sz. 156—199.; valamint ezek ritualizici6jahoz és miikodési mechanizmuséhoz: Rom-

sics Gergely: Mitosz, kultusz, tarsadalom. Mozgb Vilag, 30 évf. (2004) 7. sz. 57-60.

2 Manherecz Orsolya: Az uralkodé Magyarorszagon, 1865-1866. In: Gergely Jend (f8szerk.:) Vazla-
tok két évszdzad magyar torténelmébdl. Budapest, 2010. 35-49.

3 Ger$ Andras: Ferenc Jézsef a magyarok kirdlya. Budapest, 1999.; Mérki Sandor: Erzsébet ki-
ralyné. Budapest, 1899.

4 Zsigray Julianna: Erzsébet magyar kiralyné. Budapest, 1944. 257.
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hatirozzdk meg a szerepl6k megnyilvanulasait.5 A legf6bb vizsgalandé kérdéskérnek az
Udvar részérdl megvalosuld gesztusokat tekintem, elsGdlegesen az amnesztia hullimot,
melyet az uralkod6 tudatosan és gondosan koreografaltan csaladi boldogsigahoz igyekszik
kotni — a keresztény—-feudalis uralkodékép egyre anakronisztikusabb tovibbélésével —, re-
mélve annak kedvez$ fogadatatisat és Erzsébet személyéhez valé kapcsolasat,® ami nem
ekkor, hanem j6val késébb kovetkezik be, noha a kultuszépitési technikak révén visszame-
noéleg is Gjraértelmezik a kozelmultat. MasfelSl 1866 elsG felében és a nyari tartozkodas so-
ran lehet tetten érni két 1épesGben azt a ,finom” folyamatot, amely atvezet a hodolati reto-
rikibal és a kényszertien megrendelt hddolatbodl a kultikus beallitddashoz,” ami mind az
Udvar szandékaival, mind a megegyezést keresé politikai elit ,elfogadasival” talalkozik, s
leszivarog a szélesebb tirsadalmi rétegekig is, folyamatosan kitagitva a befogadé kozeget.
Ekkor keriil elGtérbe a politikai szintéren Andrassy Gyula grof személye, de az 4ltala kdzve-
titeni kivant identitas megerdsitésének eszkozeként uj Erzsébet-kép rogzitése is,® amelynek
hivatalos kultusszi emelése majd miniszterelnokségének elsé fazisaban valoésul meg, s mar
kiiliigyminiszterségének idején teljesedik ki.

Mindekozben még hangsiilyosan nyomon kovethetd az a szerepzavar, amely a hivatalos
kozegek és a lakossag érintkezését jellemzi a lojalitas kikényszeritett formainak érvényre
juttatasa soran a latogatasok idején.®

Az Udvar altal hasznalt reprezentaciés formakban a szimbolikus politika részeként —
mintegy tiikrozve az uralkodé ,stratégiai” szindékaiban beallt valtozasokat — a kordbban a
nemzetépités hangsilyos elemeiként megjelent magyar ruha, zene és nyelv el6térbe keriilé-
sében s az egyes helyszinek megvalasztasaban is érzékelhet§ az a torekvés, mely a szimbo-
likus, gesztusokkal kifejezésre juttatott engedményekkel tervezte ,p6tolni” a politikai kéve-
telések kielégitését.

Elézmények

Az uralkodé 1865. jiniusi magyarorszgi latogatésat kovetGen,'® a kormanyvéltas jegyében
dontés sziiletik az orszaggyiilés Gsszehivasarél, melynek megnyitasara Ferenc Jozsef ismét
a magyar févarosba tervezett utazni, személyes jelenlétével is névelve az esemény jelents-
ségét. Ennek részleteir6l mar szeptemberben megindultak az egyeztetések, mar ekkor fel-

5 E kutatasi vonal felvetéséhez 14sd: Erddsi Péter: Udvar és nemzet. Egy kutatds kérdései. Korall,

10. évf. (2009) 37. sz. 46.; az egyes helyszinek szimbolikus hasznélatdhoz: Edelmann, Muray: A

politikai szintér mint szimbélum. (Ford.: Hidas Zoltdn) In: ud.: A politika szimbolikus valésaga.

Budapest, 2004. 75-87.

Hermann Rébert: A bosszithadjdrat vége és az amnesztia. In: Vértanik kényve. A magyar forra-

dalom és szabadsagharc martirjai 1848-1854. Budapest, 2007. 344-346.

A korszakban ekkor épp a ,hivatalos” torekvésekkel szemben formalédé nemzeti jellegii kul-

tusz(ok)hoz lasd: Gerd Andras: A Batthyany-kultusz. In: Két vilag kutat6ja. Urban Aladar 80 éves.

Budapest, 2009. 167-178.

Ennek elsd, korai, a késGbbi kultuszelemeket egyiittesen felvonultaté bemutatasahoz s ezzel vala-

melyest ,kiforrott” megjelenéséhez lasd: [Szegfy Mérné Kénya] Emilia: Erzsébet csdszdrné és ma-

gyar kirdlyné. Csaladi Kor, 7. évf. 9. sz. 1866. marc. 4. 193-195. (Ennek egy kiemelt részlete Gjra-

kozlésben: Fabri Anna — Borbiré Fanni — Szarka Eszter (szerk.:) A né és hivatasa II. Szemelvé-

nyek a magyarorszdagi nékérdés torténetébil 1866-1895. Budapest, 2006. 318-319.)

9 GerG: Ferenc Jézsef, 104.

1o Az 1t soran (1865. jinius 6—9.) az uralkod6 jelentds belpolitikai engedményeket tett. Vo.: Sashegyi
Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Budapest, 1965. 114.; Manhercz: Az uralkodé, 35-37.
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meriil Erzsébet utazasanak a lehet8sége is." A csszari par maganéleti nehézségei azonban
ekkoriban is jelent8sen befolyasoltdk a politikai jellegii dontéseket is,'? hiszen a varakoza-
sok ellenére novemberre az utazés részleteinek targyalasa soran Ferenc J6zsef ugy hatéroz,
hogy eltekintve a korabban meghatarozott iinnepélyes formaktél, kiséretét is szlik koriire
Jredukélva” jelenik meg.'® Errdl a lapok is tajékoztattak: ,0 Felsége pesti utja mér végleg
meg van éllapitva, és pedig deczember 12-dikére van hatarozva. A fejedelem egyeldre csak
kis kisérettel utazik s itt mulatisa hat, legfeljebb nyolcz napra terjed. Az orszaggytilés
megnyitasa a hagyoményos »dies comparationales« szimbavételével decz. 14-én fog vég-
bemenni. Miniszter nem kiséri el 6 felségét, de a magyar f6kancellar mindenesetre kisére-
tében lesz.”5 A késébbi ,emlékezettorzitasokkal” ellentétben ekkoriban nem talalhaté uta-
1as Erzsébet esetleges szerepére, varva-vart megjelenésére, ahogyan az erdélyi orszaggytilés
Osszehivasa kapesan sem tulajdonitottak a kortarsak jelentdséget annak a ,véletlen” egybe-
esésnek, amelyre elsésorban Marki Sandor biografiija nyoman az utdkor felfigyel.’® Arra
ugyanis a csaszarné névnapjan keriilt sor, s6t a korabeli visszafogott és a diszitésre fokusza-
16 — az 1850-es évek stilusat idéz6 — tudodsitisok ezzel szemben ink4bb az uralkodé fogad-
tatdsidnak mintegy elzményeként/el6képeként ,kényszeriien” megiinnepelt jellegét sugall-
jak;'7 az elvarasoknak megfelels, gondosan kialakitott diszletek kozotti kivitelezést: ,,A malt
szombati iinnepi el6adas Csaszarné O Felsége néviinnepére, a nemzeti szinhazban igen fé-
nyesen sikeriilt. A néz6tér altalanos kivilagitasa, a megjelend nagy kozonség, s kivalt a pa-

1 Franz Kuefstein grof, fGistallomester és elsG f6udvarmester helyettes felterjesztése az uralkodéhoz.
(Bécs, 1865. szeptember 21.) Magyar Orszigos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), Bécsi levéltarak-
bdl kiszolgaltatott iratok; Udvartartasi iratok, Obersthofmeisteramt, Hofzeremonielldepartement:
Ungarische Landtage und Kronungen I 60. (a tovabbiakban: I 60.) 1865-2-28.

2 Corti, Egon Cisar: Erzsébet. Budapest, 1935. 112—113.; Hamann, Brigitte: Erzsébet kiralyné. Bu-
dapest, 1988. 179-180.

3 Majlath Gyorgy, udvari kancellar (Nr. 1432. pris.) felterjesztése az uralkodéhoz (Bécs, 1865. nov.
7.), az uralkodé6 lattamozéasaval (Schonbrunn, 1865. nov. 9.) MOL 1 60. 1865-2-28/12/1. ff. 170-
175., az uralkodé kiséretének tagjairol bévebben: Uo. ff. 79-89. A kapcsol6dé rendelkezésekhez
lasd a ceremonielle-eket: Uo. ff. 73-78.

4 Ez a dontés (feltehetden a csaszar nyitasi szandékainak megfeleléen, a koles6nos ,bizalom” meg-
alapozésa jegyében) mintegy 6sszhangban allt a magyar liberalis tobbség torekvéseivel, akik az 4l-
taluk képviselt jogfolytonossag elvének értelmezésének megfelelgen az uralkodéval valé érintke-
zést helyezték el6térbe. Somogyi Eva: A birodalmi centralizaciétél a dualizmusig. (Az osztrak-
német liberdlisok utja a kiegyezéshez.) Budapest, 1976. 97.

15 Politikai Hetilap, 1. évf. 22. sz. 1865. nov. 27. 284.

16 Simon Péter: Kirdly és korona. Pillantas a miiltra és jelenre. I. Ferencz Jozsef és Erzsébet O Fel-
ségitk megkorondztatdsa negyedszdzados éuforduldjdnak alkalmdbél. Budapest, 1892. 270.;
Mérki: Erzsébet, 6.

7 Egy-két lojalis nyilatkozattdl eltekintve, lasd: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA);
Hofarchive (HA), Obersthofmeisteramt (Sekretariat) Threr Majestdat der Kaiserin und Konigin
Elisabeth XII/26. (a tovabbiakban: OMeA Kaiserin Elisabeth XII/26.) Kart. 12. Nr. 454/865. fol.
484.; Nr. 455/865. fol. 485.; Nr. 456/865. fol. 486-491. Kordbban inkdbb nemzeti ellenéllas dvezte
ezen alkalmakat a kortarsak kérében, hiszen 1849 utan helyettesitették ezekkel a korabbi, a nem-
zetépités részeként megjelend magyar histériai emlékezet kijellt napjait. Lasd: Sinké Katalin: Fe-
renc Jozsef: a dinasztikus és a nemzeti reprezentdcié6 versengése és dualizmusa. In.: Fazekas Ist-
van — Ujvéri Gabor (szerk.:) Csaszar és Kiraly. Toérténelmi utazas: Ausztria és Magyarorszag 1526—
1918. (Kiallitds az Osztrak Nemzeti Kényvtar disztermében 2001. marcius 8. — méjus 1.). Bécs,
2001.19. ‘
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holyok disze, és az »Erzsébet« cimii eredeti dalmii el6adasanak sikere igazi iinnepélylyé
emelték az estét.”8

Ferenc Jozsef Pest-Budara érkezésével' szinte egy idGben Erzsébet is tavozott Bécsbdl,
amir6l egy kommiiniké formajiban a félhivatalos lapban is beszamoltak kozvetleniil a
tronbeszéd ismertetését kovetSen: ,Csaszarné O Felsége f. ho 13-4n Miinchenbe utazott
el.”20 Bar felmertlt esetleges megbetegedésének lehetGsége® — lelki leterheltségének ko-
vetkeztében, amely korabban is szamos valsigos periédusban el6tort —, mégis valészinii-
sithetébb, hogy ismételten hazastarsi konfliktus allhatott** (és/vagy a fentiekkel Gsszefo-
nédva mindkettd) dontésének hatterében:23 Csaszarné O Felsége, — mint az »Oest. Ztg.«
[Oesterreichische Zeitung] nak Miinchenbél irjak - f. hd 13-4n estve a legszorosb incognito
alatt oda érkezett s az incognito alapjan az »angol udvar« cz. Vendéglgbe szallt. O Felsége
kiilonoés kivanatara elmaradt a kiraly 4ltali szandékolt személyes fogadtatasa a palyaudvar-
ban is, miéltal az incognito megériztetvén, Csaszarné O Felsége csupan legkozelebbi roko-
nai: Kéroly Tivadar bajor herczeg, a Csaszarné testvére 4ltal a palyaudvarban, s Miksa
herczeg, O Felsége atyja altal vératott. Csaszarné O Felsége ottmulatasa folytan valészinii-
leg a kiralyi csalad is valamivel hamarabb, mint ez kiilonben térténnék, koltozend be téli
lakaiba a székvarosba.”?# Az uralkodé orszaglasa kezdeti, reményteli periddusinak idején
orszaggylilési hatarozat sziiletik arrél, hogy ,kozos” kiildottséget valasztanak a csdszarné
sziiletésnapi koszontésére, de azt kénytelenek Erzsébet elhiiz6d6 tavolléte kovetkeztében
elhalasztani:®> ,Mint értesiiltiink, legkegyelmesebb Asszonyunk, a Csdszarné és kiralyné
O Felsége csak e hé utolsé napjaiban varatik Bécsbe, s az orszaggyiilés két hazanak kiildott-
ségét jov6 januar hé 8-an méltdztatik legkegyesebben fogadni.”26 Mindemellett szinte
S(ki)tlintetd” jelleggel szamolnak be a sziiletésnap meglinneplésérél orszagszerte;*” Than-
hoffer P4l Pest varos hatésaga rendezvényén?® tartott beszédében 4ldast kérve Erzsébetre

¥ Févarosi Lapok, 2. évf. 267. sz. 1865. nov. 21. 1059.

9 Fogadtatasihoz lasd a részletes programot: Politikai Hetilap 1865. (I. évf.) december 11. 308. (De-
4k december 12-re partértekezletet hivott dssze Ferenc Jozsef fogadtatasinak targyaban. Szasz Ka-
roly: Egy képuisel6 naplé-jegyzetei. Az 1865. deczember 10-én megnyilt orszaggyiilés alatt. Bu-
dapest, 1878®. 1. két. 10.

2° Hivatalos rész. Siirgony, 5. évf. 267. sz. 1865. dec. 15.

21 A hivatalos allaspont szerint Erzsébet korabbi miincheni kezel6orvosaval, Fischer doktorral szeret-
te volna kivizsgaltatni magat. Corti: Erzsébet, 112.; Hamann: Erzsébet, 179-180.

22 Erzsébet els6 ,latvanyos” tdvozasara 1860 jiliusiban keriilt sor, ekkor id8sebbik gyermekével, Gi-
zellaval Possenhofenbe utazott. F. Ddzsa Katalin: Megértd feleség és szenvedélyes anya. In.: Racz
Arpad (szerk.:) Erzsébet a magyarok kiralynéja. Budapest, 2001. 41.

23 Hamann: Erzsébet, 179—180.; Herre, Franz: Ferenc Jozsef élete és kora. Budapest, 2000. 208—
209.

24 Téarca. Napi ujdonsagok. Siirgony, 5. évf. 290. sz. 1865. dec. 19.

25 A képvisel6haznak 1865. december 18-i iilésén dontott errdl, s azt a férendek is elfogadtak. Féren-

dihdzi iromanyok, 1865. 1. kot. (Nr. 26.) 97.; a halasztasrol 1asd: Majlath Gyorgy magyar kir. udv.

kancellar 1741. sz. felterjesztése (Bécs, 1865. december 25.) Erzsébet csiszdrné F6udvarmesteri

Hivatalanak a deputacié targyAban. HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth XII/26. Kart. 13. Nr. 3/866.

ff. 2-5.

Térca. Napi ujdonsagok. Siirgdny, 5. évf. 295. sz. 1865. dec. 24.

#7 Siirgény, 5. évi. 296. sz. 1865. dec. 28.

28 Pestvaros hat6saga és képviseldi a belvarosi plébé4nia-templomban (december 24-én) tartott isten-
tiszteletet kovetBen testiiletileg felkeresték a f6tarnokmestert Budén, ahol a fépolgarmester beteg-
sége miatt a varosi f6biré mondott kdszont6t. (Errdl értesitve a csaszarnét, a szokasoknak megfele-
16en G legfels6bb koszonetét fejezte ki a megjelenteknek. Majlath Gyorgy magyar kir. udv. kancel-

8
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elére vetiti az Erzsébet kultuszanak egyik f6 aspektusava valo Maria-analogiat is, reflektal-
va a politikai valtozasokra:?9 ,...n6i bajakban egyforman tiindokl§ Felséges asszony fejére;
és engedje meg, hogy miként a mennyben a Megvalté édesanyjat e nemzet mint védasszo-
nyéat tiszteli, ugy a dicsé Fejedelemnd e foldon a magyar nemzet boldogité védasszonyava
vélhasson.” 3°

Elbkésziiletek

A magyar orszaggy(ilés két hazanak megvaldsult bécsi fogadtatasa 1866. januar 8-an a teat-
ralitis jegyében ismét wjabb lépcs6t jelentett a kozeledés irdnyaban.3' Erzsébet eztttal be-
toltotte azt a szerepkort a dinasztikus reprezentacid fészerepldjeként, amire egyébként oly
ritkan volt hajlandé Ferenc Jozsef politikijanak reprezentinsaként, mikozben alkatilag —
bar a kozszereplést rendkiviil nehezen viselte kotott formalitasaval, iirességével és babsze-
riiségével3® — finomsagaval, érzékenységével és intelligenciajaval rendkiviil alkalmas volt e
szerepkorre, s ezzel az Udvar (hathat6s) eszkézként mar korabban is szamos esetben hang-
stlyosan szamolt.33 A hercegprimas beszédére adott — sokat idézett magyar nyelvii — vila-
szaban Erzsébet meghjitotta Ferenc Jozsef korabban tett igéretét kozos (miel6bbi) magyar-
orszigi latogatisukra vonatkozdéan.34 Ez a beszéd késGbb formalédé kultuszaban is kiemelt
eseményként szerepel majd.35 S azt akkor a hddolati retorika mellett fokozatosan atalakuld
hodolé tisztelet jegyében — noha az erételjes propagandisztikus szandék sem vitathat6 az
egyre tudatosabb imézsépités részeként — ,lidv6zolik” a magyar lapok: ,,Haromszaz negy-
ven éve, hogy a magyar kiralyné ajkan nyilvanos alkalommal el§szor csendiilt meg hazank

14r atirata Sennyey Pal fGtirnokmesternek (Bécs, 1866. jan. 10.) MOL Abszolutizmuskori Levéltar,
Magyar Kirélyi Helytart6tanacs, Elnoki iratok, D 191. (a tovibbiakban: D 191.) 1866-1-306. f. 168.)

29 Az uralkodé kegyelmezési hullamanak eredményeként december 24-én hét magyar politikai fog-
lyot engedtek ki az olmiitzi varborténbél, ami a késdbbi kultikus hagyomanyban dsszefonédott az
uralkodé felségének kegyességével, azt az 6 személyes kozbenjarasanak vélve: ,Vajjon gondolt-e a
hét koziil valamelyik arra, hogy Udvoziténk ama sziilletésnapjan Annak neje is {innepli sziiletése
28.-i évfordulojat, ki a szabadsig angyalat hozzdjok kiildte?” Simon: Kirdly és korona, 282. (Az
ennek kapesén foganatositott intézkedésekhez lasd: Budapest Fvaros Levéltara (a tovabbiakban:
BFL), IV. Megyei térvényhatdsagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatdsagi jogi varosok; Pest
szabad kiralyi varos levéltara, 1319. Pest viros polgarmesterének elngki iratai (a tovabbiakban: IV.
1319.) 16/1866.) Erzsébet kultuszinak egyes elemeihez és kés6bbi ,targyiasulasukhoz” 1asd: Borovi
Déniel: Zala Gydrgy bécsi Erzsébet kirdlyné-siremléke és az Erzsébet-kultusz szakralizdlé emlé-
ket az 1900 kériili magyar szobrdszatban. Miemlékvédelem, 55. évf. (2011) 5. sz. 291-293.

3¢ Siirgoény, 5. évf. 296.’sz. 1865. dec. 28.

31 Az ezt megel8zG egyeztetési folyamathoz lasd: Majlath Gyorgy magyar kir. udv. kancellar 6. Pras.
sz. felterjesztése Alfred Konigsegg-Aulendorf gréfnak, Erzsébet csiszarné féudvarmesterének
(Bécs, 1865. januar 5.). HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth X1I/26. Kart. 13. Nr. 14/866. ff. 24-26.

32 Egy udvarhélgy napldjabél. Festetics Maria gréfnd, udvarhélgy napléjdnak Buddn és Gédolién
papirra vetett részei. Ford. és Gsszedll.: Tolnayné Kiss Maria. Godoll6, 2009.

33  Erzsébet csészdrné szépsége sok olyan személyt vonz az udvarba, akik kiilonben tdvol maradna-
nak.” Johann Franz Kempen von Fichtenstamm 1856-0s naplébejegyzését idézi: Hamann: Erzsé-
bet, 182.

34 Szasz: Egy képuisel§, 1. 72.; beszédének részleteihez 1asd: Siirgony, 6. évf. 6. sz. 1866. jan. 10.

35 Az 1857-es it sordn még tekintettel kellett lennie az egyes hatosagoknak arra — példaul iidvozlébe-
szédeik megfogalmazasakor —, hogy a csiszirné nem ért magyarul. Lasd errdl: Manhercz Orsolya:
Magas rangtt hivatalos utazdsok Magyarorszdagon a Bach-korszakban. Ferenc Jozsef magyar-
orszdagi latogatdasai 1849 és 1859 kozétt. (PhD-disszertdcié.) Budapest, ELTE BTK Torténeti Inté-
zet, 2012. 158.
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zengetes nyelve, s ha e koriilmény egyrészrél csak oregbitheti azon h6dold hiiséget, mely-
lyel O Felsége elébe 6rommel repdes minden magyar sziv: ugy masrészrél mélt6 és biztos
inauguratiéja amaz Gj korszaknak, melyért buzgon epedeziink, melyet 6hajtva reméliink
bekovetkezni.”3®

Az uralkod6 pér tervezett magyarorszagi ldtogatasa kapcsan azonban — magyar oldalrol
is — megfogalmazodtak (jogos) kételyek a tekintetben, hogy ha az a reprezentécio elGtérbe
keriilésével jarhat, azzal az érdemi orszaggy(ilési munka halasztast szenvedhet, ami talan az
udvar részérdl a ,puhitis” és ,megnyerés” politikijanak érvényre jutisat is eredményezheti
(az valéban meghatarozza majd az 1866-o0s év eleji uralkodoéi tartézkodas jellegét):37 .S
megvallom még is, hogy a kirdlyné méar e napokban lejGjén, mint rebesgetik, magunk érde-
kébdl még sem ohajthatom. Nem, egyediil azon szempontbol, mert akkor az elfogadasi s
egyéb tinnepélyek sziikségkép ismét elGtérbe lépnek s nem engednek mar egyszer, hogy ugy
mondjam neki fekiinni a dolgoknak; holott ha egyszer bele kezdenénk, rendeznék [...] a te-
endéket, ha mintegy belemeleg(ilnénk a munkaba: a félbeszakitas vilagért sem lenne oly
zsibbaszt6, mint igy a belekezdeni nem tudas.”3® A birodalom nyugati felében realis félel-
mek mertiltek fel a magyaroknak teendd esetleges politikai engedmények miatt,3% s ennek
esetleges gazdasagi kihatésait is felvetették a hosszabb, bali szezonban megvalésulé ural-
kodéi tartdzkodas kapcesan (amivel magyar kereskedd rétegek is hangsiilyosan szamolnak4®
az orszaggytilés lilésezésével egyiitt): ,Aggalylyal gondolnak ugyan arra, hogy a Felségnek
Budan hosszasabb mulatésa, tovibba Buda-Pestnek kereskedelmi tekintetben a kozelebbi
id6ben varhatoé jelentékenyebb emelkedése, nemkiilénben a decentralisatio Bécs eddigi se-
gédforrasait megkevesbitendi.”* Vagy mas helyiitt még ,kifejez6bben”: ...latjuk mar, hogy
megint nem lesz semmi, mi mindent elvesztettiink, ti pedig nem fogtok nyerni semmit; ti
nem akartok semmi aldozatot hozni és mi annyit aldoztunk mar; elGszor megsziintették a
reichsratot és ezzel mindjart kétszaz idegennel kevesebb van itt, a kinek naponként tiz fo-
rint kolteni valdja volt, most meg udvari bal is csak egy lesz, a legszebb tinnepélyeket Pes-
ten fogjak tartani; mi szegény bécsiek anyagilag tonkre jutunk és végre még ausgleich sem
lesz...”s2 A bécsi kozvélemény Erzsébettel mint hathatos eszkézzel szamolt a politikai 4tala-
kulas varhato fejleményeiben, mondvan, ha Ferenc Jozsef 1865. decemberi atjanak ekkora
kozvetlen hatasa volt a kozeledés tekintetében, akkor a csdszdrné (vart) jelenlétével kiegé-
sziilve az még inkabb fokozddhat:43 ,Nem maradhat el, hogy a Felséges Fejedelemné ke-
gyessége és szendesége, valamint hi orszaganyai érziilete altal a gyors és biztos pacificatié
uj biztositékat ne nyujtsa s fogadja [Magyarorszag — V. E. V.]"44 — idézte a Stirgony.

36 Zs-a.: Bécsi tircza-levél. (1866. janudr 9.) Siirgony, 6. évf. 7. sz. 1866. jan. 11.; az uralkodécsalad
magyar nyelvismereteinek és nyelvhasznalatdnak rovid attekintéséhez lasd: Toldi Ferenc: A ma-
gyar nyelv az ausztriai haz tagjainal. (Nyelvtorténeti vazlat.) Tarcza. Magyar Vilag, 2. évf. 34. sz.
1866. febr. 13.; vo.: Cieger Andras: Lényay Menyhért 1822—-1884. (Szerepek — programok — konf-
liktusok.) Budapest, 2008. 41.

37 Az utazas koltségei — mutatva egyittal a vilsagos idSkben is annak exkluziv jellegét, illetve e ha-
tasgyakorlas kiemelt fontossigat — 324 725 forintot tettek ki. HHStA Kabinettsarchive (KA);
Kabinettskanzlei, Separatakten Nr. 162/866.

38 Szasz: Egy képuiseld, 1. 72-73.

3% Somogyi: A birodalmi centralizaciotél, 89.

49 Sor keriilt tobb cég udvari szallitéi rangra emelésére, lasd: MOL D 191. 1866.-1.-1254. ff. 226-245.

41 Zs-a.: Bécsi tircza-levél. (1866. januar 9.) Siirgdny, 1866. 6. évf. 7. sz. jan. 11.

42 Bécsi levelek. (Bécs, jan. 20.) Politikai Hetilap, 2. évf. 4. sz. 1866. jan. 22. 45.

43 Az Ost Deutsche-Post beszdmoldjat elemzi: Siirgony, 6. évf. 25. sz. 1866. febr. 1.

44 A Vaterland tudoésitasat idézi: Siirgony, 6. évf. 25. sz. 1866. febr. 1.
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Janudr 29-ére t{izték ki az uralkod6par Pest-Budara érkezését, amelyet a lakossag egyre
megélénkiils figyelme kisért.*5,Figyelmeztetés. O Felségeiknek az indéhazban fogad4saban
szdmos holgy is résztvenni ohajtvan, az alulirt polgari valasztmény akkép intézkedett, mi-
szerint az egyik, és szGnyegekkel beboritott oldal a holgyek részére fenntartassék; s az in-
dbhazba a tisztességesen o6ltozott egyéneknek belépti dij nélkil bebocsattasanak.”s6 Az
uralkod6 a korabbiakkal ellentétben azt is kinyilvanitotta, hogy mell6zni kivinja a ,kotott”
programokat,*” egyittal kijelolte Erzsébet szimara a hagyomanyos (néi) szerepkorben a jo-
tékonysag gyakorlasat,*® melyben Maria Dorothea (Jézsef niddor harmadik felesége)*? te-
vékenysége 6ta nem, illetve csak részben részesiiltek a magyar alattvaloks° a csaladi tragé-
dia nyoman kényszerilien lerovidiilt 1857-es korutat kivéve. A hirtelen uralkod6i dontés
egytttal mutatta a képlékenységet is,> amely ekkor az uralkodé ,kézeledését” is jellemez-

45 Az utazas részletes programjahoz lasd: MOL I 60. 1865-2-28. fol. 2. (Programm zur Reise Threr
Majestiten des Kaisers und der Kaiserin am 29_sten Jédnner 1866 nach Pest-Ofen.); tovabba a
pest-budai tartézkodashoz: MOL D 191. 1866-1-518. ff. 1-157. A vastttarsasigok kiilonjaratok indi-
tasaval és kedvezményes tarifa ajanlatokkal 6sztonozték a vidéki érdekléddket az iinnepségeken
valé (tomeges) megjelenésre. Ujdonsagok. (Pest, jan. 26.) Magyar Vilag, 2. évf. 21. sz. 1866. jan.
27.

46 Polgari valasztmany kézleménye/hatarozata (Pest, 1866. janudr 26.) Siirgény 6. évf. 21. sz. 1866.

jan. 27. A késSbbiekben biztonsagi okokbdl bevezetésre keriilt az in. belépési igazolvany. Frisnyak

Zsuzsa: Fejezetek az udvari és kormdnyzati utazdsok torténetébdl. Budapest, 2000. 91.

Az udvari el6késziiletekhez és a tervbe vett programokhoz lasd: Raymond udvari titkar feljegyzése

el6terjesztése az elkvetkezd utazassal kapcsolatban (Bécs, 1866. januar 12.) MOL I 60. 1865-2-28.

ff. 56-62.

48 A Habsburg udvarban uralkod6 hagyomanyok a csalad nétagjait els6dlegesen a reprezentaciora s a
karitativ tevékenységekre korlatoztak. Somogyi Eva: Erzsébet kiralyné Magyarorszagon. Erzsé-
bet kiralyné kultusza. Historia, 6. évf. (1984) 4. sz. 9.; Ger§ Andrés: A magyar Habsburg — sziik-
séglet, lehetGség és val6sdg. In.: ud.: Képzelt térténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika
XIX-XX. szazadi térténetébdl. Budapest, 2004. 110.

49 Kettejlik kozott egyébként is parhuzamot vontak, mivel a nador felesége az 1825-t61 iilésezs or-
szaggylilés 6t lidvozlé kildottségnek magyarul valaszolt 1826 januéarjaban. Toldy: A magyar
nyely, i. m. )

50 A karitativ szerepkort, illetve a reprezentativ feladatkordk némelyikét 1851-t6] fGkorméanyzonéi

mindségében Albrecht f8herceg felesége, Hildegard f6hercegnd vette at. (Manhercz Orsolya szives

kozlése.) Az idegen uralmat reprezental6 katonai f6korményzé népszeriitlensége és ,kényszerti”
elszigeteltsége azonban értelemszerfien éreztette hatasit e teriileten is. Vo.: Szogyény-Marich

Laszlé: Mindeniitt csak panasz és elégedetlenség hallhaté. In.: Téth Gyula (szerk.:) A fold meg-

Gsziilt. Emlékiratok, naplok az abszolutizmus (Bach) korabél. Budapest, 1985. 1. kot. 74.

A korabbi gyakorlatot az elre meghatirozott és az illetékes hatésdgoknak tovabbitott program

szinte menetrendszeri kovetése jellemezte, amellyel egytttal biztosithat6 volt azok kontrollilasa

is. MOL D 120. Abszolutizmuskori Levéltar; K. k. Statthalterei Abtheilung Ofen, ,Kaiser-Reise” 1-

199/1857. ff. 1-600. V.. Manhercz Orsolya: Ferenc J6zsef 1857-es magyarorszagi utazdsa a Ti-

mes hasdbjain. Magyar Konyvszemle, 125. évf. (2009) 1. sz. 47. A val6ban varatlan, utolsé pilla-

natban kozzétett ,legfels6bb” elhatarozasok szdmos meglepetéshez vezettek, ami a tijékoztatas te-
rén is nehézséggel jart: ,A reporterek s a bécsi hirkapkodék a Folségek itt mulatasa alatt ugy meg

vannak szorulva, mint soha az el6tt. Maskor az udvari személyzet egy nappal korabban értesiilt a

legfelsGbb akaratr6l. Minden ez akaratnak megfeleldn lett elintézve s a hirlapok tudositéi, mar hu-

szonnégy 6raval elébb pingaltak le szépen azt, a mi csak azutin volt torténendS. Most azonban a

Folségek kozvetlen kornyezete sem tudja, a kovetkezd percz mit hoz?” Naday Eziistos [Abranyi

Kornél]: Févarosi levél. (Pest, febr. 8.) Magyar Vilag, 2. évf. 31. sz. 1866. febr. 9.
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te:52 ,,...miszerint ez id6re nem 4llapittatott meg semmi hivatalos program. O Felsége nem
tekinti magat vendégnek, s ennélfogva mindennap meg fogja a nap teendgit hatarozni;
mindamellett azon biztos reményt taplaljak, miszerint Csaszarné O Felsége az Elisabethi-
numot, az angol sziizek zardajat, a sziirke nénéket, a bolcsodét, az drvalednyhazat s a sze-
génygyermek kérodat mindenesetre meg fogja latogatni.”s3

Megérkezés

Az uralkod6 par Pestre utazéasa soran, az udvari kiilénvonattal néhiny (6sszesen hat) révid
megallot iktatott be, az elGzetes terveknek megfelelGen, kozottiik Pozsonyt és Esztergomot
is. Az esztergomi ,Kiszallas” soran> — mar érzékelhetSk a korabbi latogatés és a politikai
engedmények nyoman bekdvetkezett irdnyvaltas hatdsai, ami Erzsébetre is egyre fokozot-
tabb és latvinyosabb forméban kivetiil — Ferenc J6zsef a helyettes f6ispan tidv6zl6 beszé-
dét kovetd valaszat kovetGen ismét ,az udvari kocsiba szallt,55 de azonnal visszajott, és kar-
jan vezette a szeretett Kiralynét, magyarosan 6ltozve. A sokasag dorgé éljenekbe tort ki,
midén, hala az égnek, a jo egészségnek orvendd Kiralynét megpillanta, kit szintén helyet-
tes-fGispan iidvozolt, mire aztan a vonat a sokasag tidvkivanatai kozt tovarobogott a fGva-
ros felé.”s6

A pest-budai fogadtatast mar Erzsébet el6térbe keriilése jellemzi; igy példaul a diszités
kialakitisa sordn a csészari szinek korabbi (sérelmezett) dominanciajaval szemben, ennek
kivaltisara elGszeretettel utaltak a csdszarné bajor mivoltira: ,A varost nagyon csinosan
feldiszitették, f6ként a nemzeti lobogdval, de voltak kék és fehér drapériak és szalagok is,
ezek a bajor szinek.” 57

A bevonulast ezuttal felsébb utasitasra, élve a modern propagandisztikus eszkozokkel,
lefényképeztették, és sokszorositott grafikikon is szimtalan formaban megjelentették.s8 Az

52 A kozeledés politikai vonatkozasair6l az elutazast megel6z6, 1866. januar 27-i minisztertanacson
egyeztettek. Hatarozott fellépést csak a Monarchia egységét és hatalmi helyzetét veszélyeztets kér-
désekben iranyoztak el8, mig a jogi kérdések vonatkozésaban korainak itélték az elkételezédést va-
lamely irdnyban, egyuttal teret biztositva valamelyest a ,plasztikussagnak”. HHStA Kabinett-
kanzlei, Ministerratsprotokolle 1866. Nr. 1472. (1866. januar 27.) 1dézi: Somogyi: A birodalmi
centralizdciétél, 104.

53 A Magyar Vilagban megjelentek alapjan kozli: Siirgony, 6. évf. 22. sz. 1866. jan. 28. Erre vonatko-
z6an mér elbzetesen torténtek egyeztetések, felkérve az egyes szerveket, hogy a tirnokmesterrel
folytatott megbeszélést kévetGen felterjesztésre keriiljenek azon intézetek, melyeket az uralkodd
par figyelmébe ajanlottak ,megtekintés végett”. Lisd err6l: BFL IV. 1319. 119/1866.; Rottenbiller
Lip6t Pest sz. k. varos fGpolgdrmesterének 119. eln. sz. felterjesztése Sennyey Pél fGtirnokmester-
hez (Pest, 1866. jan. 24.) MOL D 191. 1866-1-518. 38.

%4 Fogadtatasuk el6készitéséhez 1asd: Esztergom megye fGispani helytartdjanak 36. eln. sz. felterjesz-
tése Sennyey Pél fétdrnokmesterhez (Esztergom, 1866. jan. 15.) MOL D 191. 1866-1-518. f. 15.

55 A vastton torténd utazis az uralkodéhdaz protokolljara is hatassal volt, 14sd: Frisnyak: Fejezetek,
8-11.

56 A csaszéari-par bevonulasa. Pesti Naplé, 17. évf. 23-4733. sz. 1866. jan. 30.; a tudésitasokban ki-
emelésre keriilt, hogy Erzsébetet az utazasra magyar felolvaséndje, Ferenczy Ida is elkisérte. Féva-
rosi Lapok, 3. évf. 22. sz. 1866. jan. 28. 87.

57 Mary Elisabeth Stevens levele névérének, Elisa Stevensnek ([Buda), 1866. febr. 3.) Kozli: Levelek
az Andrdssy-hdzbdl (1864-1869.). Egy angol nevel6nd levelei. S. a. r. Cieger Andrés. Budapest,
2007. 193-194.

%8 Tarcza. Napi ujdonsagok. Siirgdny, 6. évf. 23. sz. 1866. jan. 30.; Kiilonfélék. (Pest, jan. 30.) Pesti
Napl6, 17. évf. 24-4734. sz. 1866. jan. 31.; Borovi Daniel: Habsburg reprezentdcié Magyarorsza-
gon a XIX. szGzad mdsodik felében. Ferenc Jozsef és Erzsébet magyarorszdgi portréi. (Szakdol-
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utazast, illetve a pest-budai tartézkodast a korabbiakhoz képest joval intenzivebb magyar
sajtokampany kisérte.59 A kell§ hatés elérésének érdekében a hideg id6 ellenére Erzsébet
nyitott hintén kocsizott At Budéra, az 6ltozékének kivalasztasakor magyar utalésokkal —
ami szinte végigkisérte magyarorszagi reprezentaci6jat:®° ,Nyitott hintén hajtatott be a va-
rosba, a lehetd legegyszeriibb ruhat viselte, fekete barsonykdpenyt és kis magyaros kalapot
toll nélkiil, amely nagyon egyszerfien barsonnyal volt szegélyezve. Igen szép asszony, kiilo-
nosen gyonyorii az arca fels§ része, és pompés a haja. Udvrivalgas fogadta, 6 pedig a vasat-
illomasté] a palotdig nem szlint meg bélogatni. Mivel ez egy 6ranyi kocsiit, szegény lélek
jol elfaradhatott. Vele volt a csaszar huszaruniformisban, de az arcin még mindig meglehe-
t6s rosszkedv latszott, bar bizonyéra oriilt a fogadtatasnak. Az dlloméasnal egy ideig veszte-
geltek, mert az emberek, amint itt gyakran teszik, tilzasba estek, koriilvették a hintét, és
lehetetlen volt elindulni.”®* Mikdzben az uralkod6par bevonulasat vez reményteljes han-
gulatot®? és érzékelhetd valtozast a Lajtan tdl is kedvezGen fogadtak, egytittal reményeket
taplaltak Erzsébet néi mivoltabol kovetkezd szerepvallalasét illetGen, s mintegy a békéltetd
szerepkorben ,léptették fel”: ,Bizonyosan nem k6zonyss dolog az, hogy a Csaszarné Felsé-
ges Férje karjan a budai kiralyi varlakba bevonult. A lelkesedés, melylyel iidvozoltetett,
nem szdlhat csak az Uralkod6né személyének. » Férfiak alkudoznak. Hovéa a né férje kisé-
retében lép, tobbnyire minden viszaly elnémul, a béke biztositva van.«”%3 [Kiemelés t6-

gozat.) Budapest, ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet, 2006. 64—68.; Tomsics Eméke: Kirdlyi
oltoztetébabdk. Az 1866-0s kirdlyldtogatds képei. Fotomiivészet, 52. évf. (2009) 1. sz. 118—-120.

5 Az el6zményekhez dsszehasonlitdsként lasd: Manhercz Orsolya: Az 1857-es csdszdri utazds sajto-
ja. In.: Gergely Jend (fészerk.:) Fejezetek a tegnap vilagabol. Budapest, 2009. 57-62.; az informé-
ci6 gyijtés nehézségeihez, valamint az ebbdl fakadé esetleges tévedésekhez lasd még kortars visz-
szaemlékezést: Naday Eziistés [Abranyi Kornél]: Févdrosi levél. (Pest, febr. 8.) Magyar Vilag, 2.
évf. 31. sz. 1866. febr. 9.

60 Erzsébet ruhataraban fellelhetd példanak okaért egy zsinéros diszitésii korai (1864 koriili) Worth
darab (bolerd) is. F. Dozsa Katalin — Hegyiné Déri Erzsébet. (szerk.:) Pdrizs és Budapest a divat
tiikrében 1750—2003. Budapest, 2003. 144. (MNM ltsz.: T. 1966.80); Borovi: Habsburg reprezen-
tacio, 67.

& Mary Elisabeth Stevens levele névérének, Elisa Stevensnek ([Budal, 1866. febr. 3.) Kozli: Levelek

az Andrdssy-hazbél, 193-194. A magyaros viselet a nemzeti ellenallas részeként az 1860-as évek

elején reneszanszit élte Magyarorszigon, de erre az idGszakra azonban mar kezd visszaszorulni:

,De barmennyire volt is magyar O Felsége 6ltzéke, kotelességem kinyilatkoztatni, hogy a nemzeti

viselet az idei farsangon ismét csak mostoha gyermekiil tekintetik.” Divattudésitds. Csaladi Kor, 7.

évf. (1866) 5. sz. 118.; a korabbi jellemz6khoz lasd: Berzeviczy Albert: Régi emlékek 1853-1870.

Budapest, 1907. 122.; Vary Gellért: Magyar viseletek 1861-ben. In: A f51d megésziilt, 26—28.;

F. Dézsa Katalin: A budapesti divat fénykora. A magyar divatipar megerdésodése és nemzetkozi-

vé vdlasa 1850-1918 kozott. In: F. Dozsa Katalin (szerk.:) A Magyar Divat 1116 éve. A magyar vise-

let a honfoglalastél a 21. szézad elejéig. Budapest, 2012. 104~111.; Lukécs Aniké: Atéltizések. A 19.

szdzadi magyar nemzeti divat emlékiratok és naplék tiikrében. Aetas, 23. évf. (2008) 3. sz.

51—56.

A nagyszami tomeg ellenére a korabban alkalmazott katonai feliigyelet helyett a helyszinek bizto-

sitasdban ezittal — egyes laptudésitasok értesiilései szerint — egyetemisték és a rendez8ség tagjai

vettek részt. Aldor Imre: A hét torténete. Magyarorszag és a Nagy vilag, 2. évf. 5. sz. 1866. febr.

4.75.

A Presse tudbsitasat idézi: Stirgony, 6. évf. 25. sz. 1866. febr. 1. Ennek egyes hangsiilyos részeihez

lasd: RAkai Orsolya: Kaméleon-kultusz. (Erzsébet kiralyné kultuszdnak alakuldstérténete a kol-

lektiv identitas alakitdsatol az egyéni identitds alakitdsa felé.) In: Hites Sindor — Torok Zsuzsa

(szerk.:) Epitész a kéfejtében. Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara. Buda-

pest, 2010. 250-258.
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lem. — V. E. V.] A megérkezésiikrdl sz616 tuddsitasokban mar tetten érhetd az a hatismec-
hanizmus, ami mindvégig érvényesiilt Erzsébet nyilvanos szerepléseinek kézonségre gya-
korolt — kés6bbiekben egyre tudatosabban formalt — hatisiban: ,A csészarné virulé bajos
kinézése az egész kozonségre varazsszerii hatést gyakorolt; a ki csak szerét tehette, meg-
el6zni igyekezett a léptetve halad6 kocsisorozatot, hogy még méasodszor is részesiiljon a
szerencsében, imadott fejedelem Asszonyét bar csak egy rovid pillanatra is ujolag meg-
szemlélhetni.”¢4 Ekozben a bécsi reprezentécids tevékenységét is jellemzd — a bécsiek altal
glinyosan ,iskola betegségnek” nevezett®> — tiinetek Pest-Budan is idérél-idére feltfintek,
igy az esti iinnepi kivilagitisra mar csak Ferenc Jozsef kocsizott ki f6hadsegédje, Cren-
neville tAbornagy kiséretében: ,Kozsajnélat tirgya volt, hogy a kit mindenki epedve vagyott
latni: a Felséges Asszony az ut firadalmai miatt akadalyoztatva volt [...] szintén megtekin-
teni.”66 Emellett a gondosan megtervezett és elGkészitett fogadtatisba egy kis ,szépség-
hiba” csuiszott az 4ltal, hogy a csaszarné kiséretének egyik elékel§ rendezvényre sz616 rész-
vételi kérelmét elutasitottak, ami mutatta a tarsadalom nagy részében még mindig jelen 16-
v ers érzelmi fesziiltségeket”,%” melyek tovabbra is nehezitették az esetleges kozeledési
kisérleteket: ,,A csiszarné kisérete ohajtott volna részt venni abban [az Eurépa Szilléban
rendezett urak baljan januar 29-én], hihetéleg a magyar férangi korok megismerése vé-
gett. S az udvarmesteri hivatal &ltal ez ohajtas szép médjaval tudtil adatott az illet6knek.
Hinné-e valaki: hogy teljesitése megtagadott? A tisztelt honfiak nem akartak az udvari
személyzettel érintkezni, s tisztelt honlednyok nem akartak katonatiszttel tAnczolni.”®8

Az uralkodé6 felesége irdnt megnyilvanulé fokozott tarsadalmi érdeklgdést mutatja
ugyanakkor a fényképei eladisanak viratlan sikere: ,Fényképir6k a mult héten tizezernél
tobb példanyt adtak el Csaszarné O Felsége arczképeibsl.”s9 Emellett korabbi gyakorlattal
ellentétben valészintisithetden szintén a val6s vasarléi igények felmeriilését tiikkrozi, hogy
Ujvari Mihaly Erzsébethez intézett Szdzatat Emich Gusztav kiilon kiadasaban (8 oldalas
nyomtatvany formajaban) is megjelentetik, szamos mas hasonlé mfifajii munkaval egye-
temben:7° ,Im tiind6kl6 szép kirdlynénk/Hgsi férje oldalan/Jon, mint majus szép hajna-
la/A hosszii zord tél utan.” 7

8 Siirgony, 6. évf. 23. sz. 1866. jan. 30.; vo.: Vadnay Karoly: A hét térténete (Februdr 1.). Hazank s a
Kiilfold. 2. évi. 5. sz. 1866. febr. 4. 77-78.

% Egy udvarhélgy napléjabol, 42-43.

% Siirgdny, 6. évf. 23. sz. 1866. jan. 30.

6 Berzeviczy Albert: A nemzeti ellendllés médjai és eredményei az absolutizmus alatt. Budapesti
Szemle, 221. kdt. (1931) 161-172.

8 Szasz: Egy képuiseld, I1. 108. A szillo az 1850-es évek végét6l a nemzeti ellenallas egyik ,nyilva-
nos” foruma volt, ezaltal szimbolikus jelentGséggel birt nem csak az elutasitds, hanem mar a rész-
vételi szandék is. Vadnay Kéroly: Egy miivészndnk szalonja. (Emlékezés Holl6sy Kornélidra.) In:
u6.: Elmalt id6k. Emlékezések. [Budapest] 1886. 141.

6 Fgvarosi Lapok, 3. évf. 28. sz. 1866. febr. 6. 111. ; vi.: Ujdonséagok. (Pest, febr. 3.) Magyar Vilag, 2.
évf. 27. sz. 1866. febr. 4. Ezek igény szerinti ,magyarositasihoz” lasd: Borovi: Habsburg reprezen-
tacib, 65-68.; Tomsics: Kirdlyi oltoztet6babdk, 121~124.; az engedélyeztetési eljaras hivatali tigy-
menetéhez: Farkas Zsuzsa: Ki fényképezhette a kiralyt? Fotdmiivészet, 53. évf. (2010) 3. sz. 114—
120.; az uralkodopar késébbi magyaros vizualis megjelen(it)éséhez, valamint a réluk késziilt felvé-
telekhez lasd: Borovi Daniel: ,Hdt még semmi sincs a vasznon?” Fotéhaszndlat Ferenc Jézsef és
Erzsébet magyarorszdgi portréin. Fotomiivészet, 55. évf. (2012) - megjelenés alatt.

70 Lasd péld4ul: Morzsanyi Sandor: O csdsz. és apostoli Kirélyi Felsége Ferencz Jézsef legkegyelme-
sebb Urunk: s felséges kirdlynénk Erzsébet [...] tiszteletére. Pest, 1866. Orszagos Széchényi
Konyvtar Plakat- és Apronyomtatvanytar (a tovabbiakban: OSzK PAt) 0SzK PAt Kny. D 3.866.
Ezekben a kés6bb is folyamatosan jelen 1évé motivumokbél a hon anyja és a védSangyal szerep-
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Fogadasok

Erzsébet megjelenésének jelentGsége a politikai kozélet tjjaéledésével a tirsasélet \ijboli
megélénkiilését jelenti, szakitva a korabbi kényszerii visszavonultsiggal: ,Bizony nagy se-
beket iit6tt a tirsadalmi életiinkon is ezen rettenetes 17 év!"7? A pest-budai tirsasig szinte
felszabadul az orszaggy(ilésre egyébként is a fGvarosba seregl§ politikai elittel kiegésziilve,
ami felhGtlen és egymasba nyilo, esetenként ,végeérhetetlen” mulatozisokban Gt testet a
bali idényben:7® ,Folyt is a tincz, deriire borura. Az ir6k rokkantjaikért tanczoltak, a medi-
kusok betegjeikért, a technikusok a sziik6lkodéikért, a miivészek meg épen el is tanczoltdk
6 felsége kegyadomanyit7+ s mindegyik azzal kecsegtette magéat, hogy neki is jut abbdl a s6-
vargott fliszerbél s mindegyik abban vérzett el, hogy a bajos csdszar- és kiralyné annyi he-
lyen meg nem jelenhetett, a hany helyen varta és leste, megjelenését remélte a soha ki nem
elégithetd sovar néi, de meg férfi kézonség is.”’s Ez parosult az udvar reprezenticiés torek-
véseivel, mivel ily formaban is igyekeztek (politikai) nyomast gyakorolni a targyaldsok el6-
menetelére. E nyomasgyakorlastol jogosan tartottak a megegyezést keres politikusok: ,A tor-
ténelem bizonyitja, hogy az udvar nem egyszer gyakorolt veszélyes nyomast a magyar or-
szaggyilésekre” — jegyezte fel Szasz Karoly.76 Arrdl, hogy bizonyos tekintetben hatésos té-
nyezének mutatkozott az udvari reprezenticié, Podmaniczky Frigyes baré is panaszkodott
naplébejegyezésben: ,,Annyit mondhatok, hogy az udvari élet nagyon izlett hazankfiainak;

koérének felvazolasa jelenik meg. Az Wt elGkészitése soran szdmos megkeresés érkezett: HHStA -

OMeA Kaiserin Elisabeth, X11/26. Kart. 13. Nr. 47/866. ff 136-138.; Nr. 54/866. ff. 158-160.; Nr.

58/866. ff. 177-181. Az uralkodénak felterjesztett felajanlasokra (kétetek, emléktargyak stb.) és

esetleges kérvényezésekre vonatkozdéan még mindig az 1838. december 10-én kiadott legfels6bb

hatérozat volt érvényben. Lasd errdl: Hivatalos rész. Siirgdny, 3. évf. 4. sz. 1863. jan. 6.; Forgach

Antal magyar kir. udv. kancellar 20 oo1. sz. atirata (Ofelségének kiildend8 nyomtatvinyok iranti

szabalyrendeletek Gjabb kozzététele targyaban) Palffy Méric magyar kirlyi helytartéhoz (Bécs,

1862. [dec.] 21.) MOL D 191. 1862-1-23 218. 362.

Ujvary Mihély: Szézat 6 csdszari apostoli kiralyi Felsége Erzsébet legkegyelmesebb asszonyunk-

hoz Budapestre érkezvén janudr hé 29-én 1866. Pest, Emich Gusztiv, 1866. 5. 0SzK PAt Kny. D

346.; Siirgdny, 6. évf. 25. sz. 1866. febr. 1.; Kiilonfélék. (Pest, jan. 31.) Pesti Naplo, 17. évi. 25-4735.

sz. 1866. febr. 1. (A koltemény elfogadtatési eljarashoz lasd: HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth,

X11/26. Kart. 13. Nr. 57/866. ff. 166-176.)

72 Vidrady Gabor orszdggyfilési levelei. Kiadta Szilagyi Istvan. Budapest, é.n.2 1. két. 22.

73 Ennek esetleges elényei és hosszabb tavra kihat6 kévetkezményei mar az el§késziiletek soran meg-
fogalmazddtak: ,Ezek a hivatalos fogadtatas részletei, de ki festheti, ki rajzolhatja el6re a lelkese-
dést s a szeretetteljes hodolat magannyilatkozasait, melyek e hideg keretben a fonséges, eleven
szindi s megragad képet fogjak képezni? O Felségeik két heti Pesten tartézkodésa uj életet fog 6n-
teni az egész varosba. A lanyha balok a legmagasb latogatis reményében keresettek leendek s a
képzémiivészeti tirsulat épp ugy, mint az orvostanhallgatok szép j6vedelemre szdmitanak; a
szinhdzi repertoire — talan — szintén érdekes lészen e néhany nap alatt; elhanyagolt kozintézeteink
gylijteményét lazasan rendezik és tisztogatjak; az udvari vigalmak s a polgari bal ezreket fognak
forgalomba hozni, s ami f6 — a szivek bizalomteljesen nézendik az éppen egyiittlévs orszaggytilés
miik6dését, mert a nemzet és fejedelme kozott gonoszul emelt korlat leromboltatott s a nép 6haja
tisztan és meghamisithatatlanul jut most ahhoz, kit6l megvalésitasa fiigg.” Aldor Imre: A kandallé
mellett. A divat, 1. évf. 3. sz. 1866. febr. 1. 36.

74 Ferenc Jozsef a Magyar Képz6miivészeti Tarsulat részére 1000 frtnyi adomanyt tett, amit az alta-
luk rendezett bal napjan hoztak nyilvdnossigra. Lasd err6l: Magyarorszag kiralyi tarnokmester-
ének 704. eln. sz. leirata Rottenbiller Lipdtnak szab. kir. Pest varos fépolgarmesterének. (Buda,
1866. jan. 31.) BFL IV. 1319. 177/1866.; MOL D 191. 1866-1-518. ff. 24-37.

5 Vigalom és banat. Politikai Hetilap, 2. évf. 7. sz. 1866. febr. 11. 78.

75 Szasz: Egy képuiseld, 1. 72—73.
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nem egyet koziilok lattam a mint a sima padlén mozogva, s valogatott borokkal telt serle-
geket iiritve s finomabbnal-finomabb ételeket elkoltve — megszelidiilt kissé, s szépnek s
igézdnek tartotta azt ma, a mir6l nem rég még egykedviiséggel s bizonyos fitymalo hetyke-
séggel szolott; ne tagadjuk, a csardas is megtette a maga hatasat, barmennyire is akarjuk is
vértezettnek latszani s felillemelkedettnek tetszeni.”77

Az utazast el6készit tervezetek soran kiilon kiemelt hangsulyt fektettek arra, hogy
mind Ferenc Jézsef, mind Erzsébet kiilon-kiilon fogadja az orszaggyiilés két hazanak kiil-
dottségeit.”8 A fogadasra két nappal a csaszari par megérkezését kovetSen, januar 31-én ke-
riil sor, s az hatasat illet6en kozismert médon szinte teljesen megismétli az év eleji bécsi
eseményeket, s nemcsak teatralisnak hat6 koreografiajaval és a hodolati retorika sokszor
onmagat ismétl6 fordulataival: ,A csaszirné latasinak benyomasa alatt irom e sorokat. Ma
fogadta el a két haz kiildottségét, az ismeretes tronteremben, a tronszék mellett allva, a
csaszar-kiralyné. Kik jelenvoltunk, sokiig nem fogjuk kibontakozni a hatas édes sz6vevé-
nyébdl. De nem férfiatlan megadéasra puhitott minket személyes hatasa, hanem biiszke s
aldozatkész ragaszkodasra 6szténzétt azon nemzet és haza iigyéhez melyért ily védangyal
imAdkozik az egek urahoz. Mig csak lattuk: elbdjolt; mikor hallottuk: elragadott. Mikor
imadkozva allt el6ttiink, hitiink angyalainak legfényesbikét véltiik szemlélni benne. Hall-
gassa meg imajat a magossagban lakozo.”79 Erzsébet ezhttal is — csakigy, mint Ferenc Jé-
zsef, aki ekkor kizarolag huszartabornoki egyenruhaban jelenik meg8° — magyaros ruhat
viselt:81 .. fehér selyem, magyar szabésu disz6ltozékben fogada az orszaggytilés kiildottsé-
gét.”82 Erzsébet a kiild6ttségeknek adott magyar nyelvii, szabadon elmondott83 valaszaban

77 Podmaniczky Frigyes Naplétoredékek. Budapest, 1888. 3. kot. 237.

78 Raymond udvari titkér eléterjesztése az utazés targyiban (Bécs, 1866. januar 12.) MOL I 60. 1865-
2-28. ff. 56-62.; v6.: Manhercz: Az uralkodd, 42—43.

7 Szasz: Egy képviseld, 11. 108.

8¢ Ez az alattvaldkkal vald korabbi érintkezés médjanak djjaéledését jelentette, ami jelentds hagyo-

ményokra tekintett vissza a Habsburg udvarban. Emellett a nemzetkozi tendencidkat is kovette,

hiszen Viktoria és Albert a skotok viszonylataban hasonlé médon jart el. Fiilemile Agnes: Kirdlyok
nemzeti viseletben. (Példdk a nemzeti elemek megjelenésére a 19. szdzadi eurépai udvari 6ltoz-
kodésben.) In: Szilagyi Miklos (szerk.): Tarsadalomnéprajzi Tanulmanyok. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének évkonyve XIX.) Budapest, 1998. 104.; az udvari ha-
gyoményokhoz: F. Dézsa Katalin: A magyar nemesi viselet mint udvari diszruha. In: Csaszar és

Kiraly, 23—28. A kedvez§ benyomés mar az 1865-6s latogatas sorén is megmutatkozott. Manhercz:

Az uralkodé, 42. .

Valészintisithetéen az utazés részleteinek egyeztetése sordn dontenek a nyilvinos megjelenést

mindvégig jellemz§ magyaros utalasokrél viseletiikben is, ezért Erzsébet a tervbe vett latogatas

kovetelményeinek eleget téve ruhatarat kénytelen a lehetd leggyorsabban magyaros darabokkal ki-
egésziteni: ,Csaszarné O Felsége tobbrendbeli magyar oltozetet rendelt meg e [Alter és Kiss véaczi

utcai divatkereskedése] méltan orszagos hirii divatkereskedésben”. Csaladi Kor, 7. évf. (1866) 2.

sz. 47.; € megrendelések dokumentécidjahoz 14sd: HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth X11/26. Kart.

13. Nr. 50/866. ff. 145-149. (Kultuszdban ez a tény mindvégig személyes dontéseként szerepel,

egyuttal magyarok irant érzett vonzalmanak latvanyos megnyilvanulasaként.) Ez a cég az uralkodé

pér latogatasat kovetGen elnyeri a ,cs. kir. divataru szallitok” cimet. MOL D 191. 1866-1-1254. ff.

226-245.

Siirgony, 6. évf. 26. sz. 1866. febr. 2.

83 Erzsébet nyelvi ismereteire valamelyest kovetkeztetni enged egy 1866 koriilire datalt magyar
(nyelv)gyakorlat téredék, amely szimos mese és legenda mellett egy szegény Ozvegyasszony torté-
netét is tartalmazza, aki nehéz anyagi helyzetében segitséget kér az udvari kertésztdl: ,A kertész
joszivii ember volt, a masik szobaba ment, s papirba burkolt hagymét hozott magéaval. Fogadd ezt
télem, hasznald célszertien, s Isten aldasa lesz adomanyomon. (...) A tulipan kifejlédvén, az 6zvegy
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ismételten az orszig irAnyaban megmutatkoz6 rokonszenvét hangsulyozta, utalva arra is,
hogy varakozasai egybecsengnek a magyar szandékokkal: ,Szivem bensd vagya teljesiilt,
midén Felséges Férjemmel Magyarorszig f6varosaban megjelenhettem; mert §szinte von-
zalommal, meleg rokonszenvvel viseltetem a nemes magyar nemzet irant és korében 6ro6-
mest id6z6m.”84 Beszéde hatdsat rendkiviil kedvezdnek értékelték és a magyar nyelv ud-
varképessé emelésének iinnepi megnyilvanulasaként idvozolték. Ez késébb is meghatarozo
lesz a kultikus sz6lamok tekintetében, annak egyik alaprétegét képezve: ,A magyar nyelv
fényes és meglep6 uj diadala volt az a beszéd, melyet a Csaszarné O Felsége valaszul mon-
dott a magyar orszaggyfilés tisztelg kiildottsége el6tt. Pest varosdban ma, hdrom nap
mulva sem teltek be a tiszta kiejtésnek s a beszéd valoban miivészi eladasanak dicséreté-
vel”8s Ez az értékelés —~ egybehangzban Ferenc J6zsef anyjanak tett késdbbi beszamoldja-
val®é — elGrevetitette azt a remélt ,kiilonleges” befolyast is, amit az uralkodéval valé hazas-
tarsi kapcsolatanak koszénhetGen Erzsébet gyakorolhat a magyar ligyre, kijel6lve egytittal a
neki szant kultikus szerepkort: ,Egy szép asszony ajkarol mindig kiilonds édes csengése
van a szonak; s szazszorta édesebb, ha tudjuk hogy ez az asszony legkozelebb van annak a
szivéhez, kinek kezébe millidk sorsa van letéve.”®” Az e napi program udvari diszebéddel
folytatodott, melyet este ,Holgykor” kovetett, a magyar tarsadalmi elit nétagjainak — az
udvari cereméniak altal gondosan, mindenre kitéréen szabalyozott — bemutatasaval: ,A pa-
lotaholgyeknek, s az udvarnal megjelenésre hivatott urhéolgyeknek Csaszarné O Felségénél
bemutatasa 1866. évi Januar 31-én szerdan délesti hat érakor fog Budan a kiralyi varlakban
megtorténni. A holgyek uszalyos ruhiban jelennek meg, ékszerekkel. (Az udvari gyasz e
napon nem viseltetik.)”88 Ez kiemelked§ jelentGségti volt a tirsasagi életben, amely ezzel
vette magyarorszagi nyitinyat— a palota sarga termében. ,A Pesten tartézkod6 férendii
asszonyok ugyszélva teljes szdmmal, a rendesen Bécsben tartézkodok koziil tébben [...]
Osszesen 80-on koriil, éliikon gr. Eszterhdzy Morné és gr. Torok Balintnéval, mutattattak
be egyenkint Sennyey baréné 6 excja altal O Felségének, ki 6 palotahslgy kiséretében 6 6ra
utén a teremben megjelent. O Felsége fehér magyar ruhaban, tiindokls diadéméval a legfe-
jedelmibb jelenetet mutatta, és vilaghir(i szépsége és leereszkedd nyajassaga altal a kort
mintegy csaladi iinnepélylyé varazsolta. A megjelent hélgyek mindegyikéhez volt nyéjas
szava, tobbekkel pedig, mint gr. Andrassy Gyuliné, Bohus-Szogényi Antonia és Eotvos

szivét a legnagyobb 6rommel toltdtte el, mert sohasem volt alkalma ily szépet lathatni. (...) A ker-
tész mindezt mosolyogva hallgatta, mondvan gyakran torténik az életben, hogy azt ami késébb
legnagyobb javunkra szolgilna, csekélységnek érezziik.” OSzK Kt Analekta 1457. Ferenc Jozsef ez-
zel szemben az orszaggytilési kiildottségek fogaddsakor a szamara készitett magyar nyelvi beszé-
det felolvasta. A feljegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy irasban és szovegértésben sokkal
biztosabb volt, mint szébeli megnyilatkozasaiban. Lasd errdl: Nador Orsolya: Ut6szd. In.: Pelez
Katalin: Nyelumesterkedés. Ferenc Jézsef magyarul tanul. Budapest, 2009. 205.

84 Siirgbny, 6. évf. 26. sz. 1866. febr. 2.

85 Pesti Naplo, 17. évf. 27-4737. sz. 1866. febr. 4. Az oszirak értékelések is pozitivak voltak: ,Tagadha-
tatlan: sziviik az van a magyaroknak — barcsak meg is maradna!” Adolf Ritter von Braun baré, a
kabinetiroda fénékének naplobejegyzése ([Buda) 1866. februar 2.) HHStA, Nachlaf} des Staatrats
Baron Adolf von Braun. Idézi: Hamann: Erzsébet, 219.

86 Ferenc Jozsef anyjanak, Zsofia f6hercegasszonynak. (Buda, 1866. febr. 17.) Schniirer, von Franz
(Hg): Briefe Kaiser Franz Josephs I. an seine Mutter. Miinchen, 1930. 350.

87 Szész: Egy képuisels, 11. 107-108.

88 Udvari tudositids. MOL I 60. 1865-2-28. f. 4.; errél bévebben: Vér Eszter Virdg: Udvari reprezen-
tdcié a Budai Kiralyi Palotdban (1867-1916). Az udvari balok és fogaddsok. In: Gergely Jend
(f6szerk.): Fejezetek a tegnap vilagabol. Budapest, 2009. 92-114.
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baréné asszonysagokkal a legtisztidbb magyar nyelven hosszabb ideig tarsalgott.”89 Mikoz-
ben az 1ijsagok elragadtatassal szoltak Erzsébet nyilvinos szereplésérdl, a szinfalak mogott
az elvart kozszerepl$ szerepébdl kilépve”, maganemberként felfedi 6nmagat, és egyuttal
azt is, hogy itt is csak a korilmények kényszerének enged a reprezentacié sordn: Itt sok
dolgom van. A gyakori 4t- és fel6ltozést unalmasnak tartom; nagyon faraszto volt a holgy-
cercle, a hosszadalmas allas és beszéd.™® A latszat — és/vagy a lattatni akart kép — mégis
az, hogy kit6érve a bécsi udvar lelkiiletére nyomasztéan hat6é merev, egytittal Zsofia fGher-
cegnd altal uralt keretei koziil érezhetéen felszabadult a pest-budai latogatis soran a meg-
nyilvinulasaira kedvezGen reagilé magyar kornyezetben, mind az Udvar, mind a magyar
alattvalok elvarasainak megfelelGen ,6rommel” eljitssza a kirdlynéi szerepet, amelyet Bécs-
ben kényszeritGen terhesnek érez.*

Az orszaglas hétkoznapjai

A latogatasnak valamelyest ,,otthonos”, egyittal fesztelenebb jelleget kolesénzott az is, hogy
csaszar kedvelt esti szbrakozasanak itt is folyamatosan eleget tesznek, és rendszeresen
megjelennek a szinhazi eléadasokon®? — magatdl értetGdéen ezaltal is megprébalva népsze-
riiségre szert tenni —, amit a k6zonség kiemelt figyelme kisér: ,,Az el6adas kezdete el6tt par
perczczel 16n csak a nemzeti szinhaz igazhgatosagéval tudatva, hogy O Felségeik ez esti els-
adéson jelen lenni méltdztatandnak; s hogy legmagasabb parancsuk, miszerint az elGadas a
szokott 6riaban vegye kezdetét, s minden iinnepélyes fogadas mellGztessék.”93 A kézhangu-
lat valtozasaval az esetlegesen megnyilvanul6 rokonszenv és/vagy kivancsisag egyre inkabb
Erzsébet személyét Gvezte:%4 , Hire ment, hogy a csaszarné is meg fog jelenni a szinhéazban,

8 Tarcza. Napi ujdonsdgok. Siirgony, 6. évf. 26. sz. 1866. febr. 2. Beszamoltak arrél is, hogy egy-egy

ilyen ,korbenallas” soran kivel mennyire hosszasan és milyen témakat érintve beszélgetett, aminek

majdnem ugyanolyan (bar értelemszertien politikailag joval kisebb) jelentdséget tulajdonitottak,
mint az uralkodd esetében: ,A csiszidrné nagyon kegyes volt, vele [Andrassy Gyula feleségével

Kendeffy Katinkaval] beszélgetett a legtovabb (amint azt késébb az Gjsagok is megirtak), kérde-

2Gskodott a férje, a gyermekei, a rokonai feldl; megtudakolta mikor volt utoljara Bécsben és még

sok minden mast is kérdezett.” Mary Elisabeth Stevens levele n6vérének, Elisa Stevensnek ([Bu-

da], 1866. febr. 3.) Kozli: Levelek az Andrassy-hdzbél, 194.

Erzsébet levele lanyahoz, Gizelldhoz. (Buda, 1866. febr. 2.) Idézi: Corti: Erzsébet, 142.

Somogyi: Erzsébet, 10.

9 Ennek nyitinyaként a Nemzeti Szinh4z diszelGadésa ezittal is csakugy, mint 1857-ben az Erzsébet

cimd dalmi volt, melyben az uralkodéné formal6dé kultuszanak késébb konstanssa valo eleme,

Szt. Erzsébet szerepel f6hésként, ugyanakkor a szévegkonyv szimos merésznek hat6 hazafias uta-

lassal élt: s6t mintegy zenei ,bravirként” a masodik felvonas elsd jelenetébe ,becsempészték” a

Himnusz dallamét is. Uslu, Ates: Az abszolutizmuskori operajatszds Pesten (1850-1861.) In: Ger-

gely Jend (f6szerk.): Fejezetek a tegnap vilagdabél. Budapest, 2009. 50.; errél bévebben: Uslu,

Ates: Les voies lyriques de la nation: Uopéra et la formation de l'identité nationale hongroise

(1790-1884). Paris, I'Université Paris I & 'Université E6tvos Lorand de Budapest, 2010. (Thése)

407-413. A jegyekkel folytatott iizérkedéssel szemben a sajtéban is felsz6lalnak, mivel akar nyolc-

szoros aron is kinaltak az el6ad4sok megkezdése el6tt a belépGket, rendkiviili felhaborodast és elé-

gedetlenséget véltva ki. Kiilonfélék. (Pest, jan. 31.) Pesti Napl9, 17. évf. 25-4735. sz. 1866. febr. 1.;

Ujdonsagok. (Pest, febr. 6.) Magyar Vilag, 2. évf. 29. sz. 1866. febr. 7.

Siirgony, 6. évi. 27. sz. 1866. febr. 4.

9 Pest-budai tartézkodasuk kezdeti peri6duséban még torténtek kisérletek Ferenc Jozsef maganem-
berként valé bemutatsara is; az érdeklédés felkeltését szolgalé sajtékampanyban, az imazsépités
szerves részeként: H. s.: Ferencz Jézsef O Folsége zergevaddszaton. Magyarorszag és a Nagy Vi-
lag, 2. évf. 7. sz. 1866. febr. 18. 103-104.
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[...] Az udvari paholy jobb oldalt lévén, mi sem természetesebb, mint hogy a jobban latas
érdekébdl mindenki a bal oldalra térekszik. (...) szoval a szinhazi kozonség is egészen bal-
oldalivé lett.”95

Budai tartézkodasuk soran, akarcsak Bécsben, a hivatalos tarsasélet csicsat az altaluk
tartott udvari balok jelentették, személyesen érintkezve a tarsadalmi elittel, bar tekintettel
a magyarorszigi kiszélesitett ,udvarképességre” csak tigynevezett — az udvari balnal kevés-
bé exkluzivnak tekintett — ,balt az udvarndl” rendeztek egy 1857-ben kiadott rendelkezés
értelmében.?® A személyes meghivok 4ltal szabalyoztak a meghivottak korét,?” alkalmaz-
kodva egyuttal a budai palota ekkor bécsi allapotokhoz viszonyitva joval kisebb reprezenti-
cios befogadé tere nyujtotta adottsigokhoz is. Az elGzetes tervekben két bal rendezését ira-
nyoztak eld, a csdszarné 4ltal adott cercle-lel, amelynek ismét kiemelt szerepet szintak.%®
Az elsg balt februar 3-an tartottik 625 fGvel, mindazonéltal a sikeres rendezés? ellenére az
udvari kiséret rendkiviil nehezményezte ,kizirasat a tarsalgisbol”, valamint azt is, hogy a
csaszarné tiintetGen, kozel negyed orat magyarul beszélgetett Andrassy Gyulaval, tag teret
nyitva a kés@bbi rosszindulata talalgatasoknak, mely szamos leirdsban, mintegy a kiegye-
zés katalizal6 tényezdjeként jelenhet meg.’°° A korabbi tiltast feloldva két csardast is felvet-
tek a tdncrend programjaba,'®* ami kell§ hatast gyakorolt a kezdeti ~ udvari jaratlansagbol

95 Viarady Gabor orszaggyiilési levelei, 1. 50. (Pest, 1866. febr.) A (koz)figyelem ,kdzpontjaba” kerii-
1éséhez eztittal Erzsébet betegsége is hozzajarul(hatot)t.

9 Manhercz: Az uralkod6, 43.; az ezeket egymastdl elkiilonitd finom distinkcidékhoz 14sd: Vér: Udva-
ri reprezentdci6, 98—99.

97 MOL I 60. 1866-2-28/a/6. ff. 170-171. (Meghivok magyar és német nyelven.)

98 Raymond udvari titkar elSterjesztése az utazés targy4ban (Bécs, 1866. janudr 12.) MOL I 60. 1865-
2-28. ff. 56-62.

9 A sirga marvanyzati tdnctermen kiviil még tobb mint tiz szalon volt nyitva. Mid6n a vendégek
mar egylitt voltak, megjelent a Csésziri par, a szertartisok vezetGje Hohenlohe, gr. Almasy f6-
ajtonalld, a fGudvarmesterné és a palotahdlgyek kozott. A Csészar magyar tdbornoki egyenruhat
viselt, veres nadragot, atillat fehér mentével, a Csaszarnén fehér uszilyos ruha volt, eziist csilla-
gokkal, gazdag haja kénnyedén omlott le, homlokat csillagos diadém ékité; kezében csipkelegyezd
és kamélia-bokréta. A holgyek korbe allva vartak a Folséges asszonyt, ki egy emelvényes pamlagon
foglalvan helyet, magyar nyelven tarsalogni kezdett. Kénigseggné mintegy husz fiatal férangt hol-
gyet mutatott be ez alkalommal a Csaszarnénak. A Felséges asszony a képviselSk koziil is tobbek-
kel tirsalgott, nevezetesen EGtvis b., Szentkiralyi M6r, Bartal, Bané Jozsef, Klauzal, Ghiczy Kal-
man, Podmaniczky Frigyes stbvel. A tdncrend, valamint a meghivasok, magyarul voltak nyoma.
[...] Tiz 6ra koriil az éttermekbe tért a bal kozonsége. Csaszarné 6 Felsége a rozsaszin teremben {ilt
asztalhoz, csupan palotaholgyeitsl kérnyezve. [...] O Felségeik éjfél utin hagytak el a termeket.”
Kozli: Févarosi Lapok, 3. évf. 29. sz. 1866. febr. 7. 116.; Manhercz: Az uralkodé, 44.

100 Franz Folliot de Crenneville f6hadsegéd levele feleségének. (Buda, 1866. febr. 4.) Kozli: Hamann:
Erzsébet, 218.; vo.: Herre: Ferenc Jézsef, 209.; kapcsolatuk alakuldsat elemzi: F. Dézsa Katalin:
»Tandcsadé és barat”. — Andrassy Gyula gréf. In: F. Dézsa Katalin — Faludi I1diko. (szerk.): Gréf
Andrassy Gyula — A 1angol6 zseni. (Iddszaki kiallitas a G6d6ll6i Kiralyi Kastélyban 2009. jinius 5.
— szeptember 27.} G6dé118, 2009. 4-13.; Abranyi Kornél politikai pamfletjében (II. Kikai Aranyos
alarciba bjva) mindezt Andrassy sikeres politikai udvarlasai egyikének nevezi — az ,ellenallhatat-
lan” 4llandé jelzGvel illetve Gt —, ami jelentGsen segitette karrierjének gyors alakuldsat. Errdl bé-
vebben: II-ik Kikai Aranyos [Abranyi Kornél): Gréf Andrassy Gyula. Politikai- és jellemrajz. Bu-
dapest, 1878. 3—18.

101 Raymond udvari titkar Bécsbe tovabbitott jelentése (Buda, 1866. febr. 4.) Idézi: Manhercz: Az
uralkodé, 44.
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kovetkez6 — nehézségek athidalasara,'*? s a magyarok felé tett nyitasi gesztusként: %% A da-
lids urak lekanyaritvan vallukrol a mentéket, vidam kedvvel kezdtek a tanczhoz. A kezdet
ugyan nehéz volt, mert mindenki a Csaszari Par kozvetlen kdrnyezetében Ohajtva id6zni;
utobb még rést is tort a tancz s O Felsége a Csaszarné is lathaté gyonyorrel nézte az iigyes
tanczparokat, kivalt csardisuk eredetiségét.”*4

Emellett rendkiviil j6 benyomast gyakorolt a kézonségre, hogy Erzsébet a néi ,mecena-
tra” szerepkorébe tartozo intézményekben is sorra latogatast tett, Gszinte érdeklGdéssel
reprezentalt, lehetéleg kertilve a sablonos formakat, igy empatiaja is el6térbe keriithetett.'*s
Napokig cikkeztek az nijsagok azon gesztusarél, hogy a pesti bolcsédében tett litogatasa so-
ran egy rendkiviil idés, beteg asszonynak felmentést adott az udvari etikett szabélyai aldl,
és engedélyezte szamara, hogy a jelenlétében leiilhessen. Masnap a varakozasoknak megfe-
leléen ,a pesti sziirke nénék intézetét méltoztatott legkegyesebb latogatisival szerencsél-
tetni”, valamint kozszereplésének szintén karitativ részeként fogadta a palotaban a pesti j6-
tékony nGegyesiilet Bohus-Szoégyény Antdnia vezette 15 tagl kiildottségét. 106

A siir(i program ellenére Budan is id6t szakitott a napi rendszeres testedzésre, amirdl az
ajsagok is tajékozatjak az olvasoikat,'®? bemutatva az uralkod6 feleségének mindennapjait,
realisabb — maganemberként valé — megjelenitésével kozelebb hozva személyét szélesebb
tarsadalmi rétegekhez, s egyuttal jelentésen differenciilva az alattval6k korabbi — végtele-
niil tavoli, ceremoniélis — trén magassagaban id6z6 csaszarnérol alkotott képét: ,Sokszor
meglatogatja a kir. palotaval szemkaozt levs udv. lovardét, melynek porondjan villaimsebes-
ségel szaguld 4t. A csaszarné sziméara 6t nyerges 16 van Budan, s oly szenvedélyesen lova-
20l,'°8 hogy egymas utan két lovat is kifaraszt.”?9 Errdl maga is beszamol fidnak, Rudolf-

12 Fama sokat suttogott az elsG bal sok ily apré részletérgl. Tobbi kozt azt beszélik, hogy egy szép
grofdt gy felmelegitett Csaszarné O Felségének szivélyes beszélgetése, hogy eldvette ragyogé le-
gyezGjét, s folyvast legyezé magit, mignem a tarsalgéds végeztével valaki figyelmezteté a szép grof-
ndt, hogy ily szerencsés alkalmaknal a legyezdt egészen mellGzni szoktik. Egy bar6nét pedig, ki ék-
szerek nélkiil jelent meg, arra figyelmezettek, hogy az udvari 6lt6zék egy igen 1ényeges részét fele-
dé otthon. »Bocsanat — viszonza, — csaladi ékszereinket mind any&m viseli, « ki valoban Ggy ragyo-
gott, mint egy eleven ékszer-szekrény. Szerencsésebb volt egy masik gréfnd, ki még jé koran tudta
meg, hogy ot réfnyi uszilyos fekete barsony ruha, melyet ez alkalomra készittetett, gyaszos
szineinél fogva nem udvari balba val6.” Féudrosi hirek. F&varosi Lapok, 3. évf. 35. sz. 1866. febr.
14. 139.

103 A kell6 rang elérésére, a magyarorszagi udvari tincmulatsagokon avagy nyitétancként vald ,fel-
emelésére” egészen 1898-ig kellett varni. Maria Valéria naplébejegyzését (Budapest, 1898. febr.
19.) idézi: Vér: Udvari reprezentdcio, 98.

104 A Pester Lloyd bali beszdmol4jat idézi: Siirgony, 6. évf. 29. sz. 1866. febr. 7.

w05 Kiilonfélék. (Pest, febr. 3.) Pesti Naplo, 17. évf. 27-4737. sz. 1866. febr. 4.; Erzsébet kultuszaban
ezen aspektust lelkiiletének ,angyali” sziikségleteib6] vezették le. Vo.: Ponori Thewrewk Arpad:
Kirdlynénk. Budapest, 1894. 3. 0SzK PAt Kny. C 9.175.; lasd errél még Borovi: Zala Gyérgy, 294.

06 Kiilonfélék. (Pest, febr. 5.) Pesti Napld, 17. évi. 28-4738. sz. 1866. febr. 6.; Siirgény, 6. évf. 29., 34.

© s52.1866. febr. 7., 13.; Kiilonfélék. (Pest, febr. 13.) Pesti Napl6, 17. évf. 35-4745. sz. 1866. febr. 14.
Ujdonsagok. (Pest, febr. 8.) Magyar Vilag, 2. évf. 31. sz. 1866. febr. 9.; vo.: ,Csaszarné O Folsége
azon id6t, midén elfogadéisokkal nincs elfoglalva, vagy nem sétal, olvasissal, magyar tarsalgissal
és lovaglasi gyakorlatokkal szokta tolteni.” Ujdonsdgok. (Pest, februdr 12.) Magyar Vilag, 2. évf.
34. sz. 1866. febr. 13.

Annak ellenére, hogy a magyar nemzeti karakterben mindvégig hangsilyosan jelen volt a 16 tiszte-
lete és szeretete, mégis ez nem épiilt be Erzsébet kultuszdba mint ,,magyar sajatossig”, ami valb-
sziniisithetSen ennek maszkulin vonatkozasaival hozhaté Gsszefiiggésbe. Vo.: Simon: Kirdly és ko-
rona, 312.

99 A csdszdri par féudrosunkban. Csaladi Kor, 7. évE. 6. sz. 1866. febr. 11. 140.
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nak egyik levelében: ,Itt meglehetésen mozgalmas életet élek, azonban eljarok minden
egyes nap a lovasiskolaba [...] Ha itt lennétek Ti ketten is, akkor 6rémmel tolteném az
egész telet itt, igy azonban nagyon vagyddom vissza hozzétok [...] Most musz4j abbahagy-
nom, hogy a Toilette-met a polgari balra elkezdhessem, amely biztosan nagyon meleg és fa-
rasztd lesz. Itt magyarul szinte tobbet beszélek, mint németiil.” 10

E rendezvényen val6 részvételiiket'" oly nagy érdeklédés kisérte, hogy a szervez6knek
mar napokkal kordbban kozzé kellett tenni azon szigoritott ellen§rzést szolgald intézkedé-
siiket, miszerint a polgari balra a rendezdség instrukeidi értelmében senkit sem lehet been-
gedni a Redout termeibe belépSjegy nélkiil.»2 A diszitményekben a magyar és bajor cime-
rekkel ellatott viragkompoziciok keriiltek el§térbe3 — Erzsébetre valo utalas iirtigyével is-
mételten ki lehetett valtani a csaszari szineket. A szamukra kialakitott emelvényt is ez jel-
lemezte, ehhez jol illeszkedett a csészarné (részleteiben) nemzeti szineket idéz6 ruhavalasz-
tasa, amely a késGbbi kultikus utaldsokban mar egyértelmii magyaros jelleget kap, mintegy
a nemzeti érdekek védelmében valé kiallasként értelmezédik:*4 A fehér ruha zoldlevelii
piros rézsakkal volt diszitve.”5 Az uralkod6 par korbesétilva belehallgatott a magyar nép-
zenébe,"® majd , 0 Felségeik egy rovid félora utan eltdvoztak,”’ s az Gsszezstfolt kozonség
kissé megritkulvan,”® szabadulni kezdtiink a megfulladis aggodalmit6l. Sajndlom, hogy
hév - mérét nem vittem magammal az afrikai héség fokdnak meghatarozasara.”9

uo Erzsébet levele fishoz, Rudolfhoz. (Pest, 1866. februar 6.) HHStA, Das habsburg-lothringische
Familienarchiv, Selekt Kronprinz Rudolf Kart. 18. Idézi: Corti: Erzsébet, 142.

m A sajtbban megjelent informaciok szerint 4000 meghivét kiildtek szét, és a visszaemlékezések sze-
rint sokan valéban csak azért jelentek meg a balon, hogy kozelrdl lathassak a csaszarnét, legfékép-
pen azok a tirsadalmi csoportok, amelyek a kiszélesitett udvarképesség ellenére is csak kiviilrél
szemlélhették az egyéb udvari rendezés(i eseményeket. N.[4day] E.[ziistés][Abranyi Kornél]:
A polgdri bal. (Pest, febr. 7.) Magyar Vilag, 2. évf. 30. sz. 1866. febr. 8. , lasd még: Kiilonfélék.
(Pest, febr. 6.) Pesti Naplb, 17. évf. 29-4739. sz. 1866. febr. 7.; Kiilonfélék. (Pest, febr. 7.) Uo. 30-
4740. sz. 1866. febr. 8.

u2 Siirgbny, 6. évf. 28. sz. 1866. febr. 5.

3 Varady Gabor orszdggyiilési levelei, 1. 36. (Pest, 1866. febr. 9.)

u4 V§.: Marki: Erzsébet, 7.

U5 Siirgbny, 6. évf. 30. sz. 1866. febr. 8.

u6 A fogadtatdsukat jellemzd elragadtatas a személyesség és a kozvetlen kozelség révén szamos (egyes

esetekben szinte valldsi ahitathoz hasonlé) format 6lt6tt: ,Kozel, egészen kozel haladt el mellet-

tiink az uralkodéi par. A Félséges Asszony ruhaja az alattvalé ruh4jat érinté, s voltak, kik a Fejede-
lemné uszilydnak szélét ajkukhoz emelték. S mily kozel allott a kirdlynéhoz testileg a nép, oly ké-

zel all annak a szivéhez is.” Abranyi: A polgari bél, i. m.

FeltételezhetSen Erzsébet rosszullétének kovetkeztében tortént ez, amely mér a balon valé megje-

lenését is kétségessé tette. Azt a termekben uralkodé nagy témeg okozta hdség és levegdtlenség

csak fokozhatta. Kiilonfélék. (Pest, febr. 9.) Pesti Napl9, 17. évf. 32-4742. sz. 1866. febr. 10.

u8 A kis szimban megjelent arisztokratk ezt kovetSen Karoly Gyorgy palotéjéban rendezett tancesté-
lyén folytattik a mulatozast, amit ,az idény legfényesebb elit-balja”-ként jellemeztek. Kiilonfélék.
(Pest, febr. 10.) Pesti Naplé, 17. évf. 33-4743. sz. 1866. febr. 11. Karolyi ugyanis aznap este
,demonstrative” sajat tAncestélyt szervezett. A palotijdban rendezett hasonlé dsszejovetelek az
1850-es évekt6l a nemzeti ellenallds kiemelt helyszineiként szerepeltek. Viola {[Vezerle Gyula]:
Visszaemlékezések. Korrajz az 1860-61-iki id6szalrél. Vacz, 1878. 77. Vo.: Dubinszky Zsolt: A gréf
Kérolyi-csalad Pesten. In: Gergely Jend (f6szerk.): Ahogy mi latjuk. Tanulményok. Budapest,
2007. 95-114.

49 Varady Gabor orszaggyiilési levelei, 1. 36—37. (Pest, 1866. febr. 9.)
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A szinfalak mogott

A megvaltozott politikai 1égkorben ,hosszan” elhiizodé felirati vita, az uralkodépar folya-
matos kedvezményeket sejtetd gesztusai kivéltottdk a bécsiek — nemcsak a korményko-
rok,"*® hanem a szélesebb néprétegek — neheztelését, félelmét az esetleges kényszerii 4tala-
kulasoktél, eldrevetitve egyiittal a késébbi egyiittélés soran is mindvégig jelen 1évé félté-
kenységet a birodalom mindkét felében: ,Koézben itt Bécsben a hangulat egyre jobban a fel-
ségek ellen fordul, és kiilonosen a csaszarné dfelsége ellen, amikor az emberek [...] részletes
hireket olvasnak olyan megnyilvinuldsokrdl és kedveskedésekrél, amelyekben az itteni
nemességnek, sem a bécsieknek, de még kevésbé mas tartomanyoknak soha nem volt ré-
sziik.”"** Ennek ,.érzékelhet6” megnyilvanulasaira a magyar lapok is reflektaltak: ,Soha a
lajtdntaliakat nem bantotta annyira a Belcredi-miniszterium programmtalansiga, mint a
hogy nyugtalanitotta Budapestet a programmtalansag a felséges par ittmulatasa alatt. De
mi, kiket a programmzene mar annyiszor untatott e lapok hasébjain is, mi beértiik a prog-
ramnélkiiliséggel, mely alatt a fejedelem és felséges neje oly kedélyesen toltétték itt ide-
joket, s veliink egyiitt, tudom 6riil, f6kép a nemzeti szinhaz, mely épen a programtalansag-
nak koszoni, hogy esténkint sovar kézonség tolti meg gyakra iiresen tatongé zartszékeit: hi-
szen innen szemlélhették a kozonség ezrei még fegyverzett szemmel is a mindig éljenzéssel
fogadott megjelenést.”*?

Az udvar nyitasi szandékdnak Gjabb bizonyitékat jelenthette volna, s az orszaglas idejé-
nek kiterjesztését eredményezhette volna a csészéri gyermekek Magyarorszagra utaztatasa,
amely azonban minden ilyen irAnyG — magyar részr6l megfogalmazott — igény ellenére
nem valosult meg, valészintisithet6en a bécsi udvari kérok ellenallasanak kovetkeztében.23
Ennek nyoma a sajtéban is megfigyelhets: ,A Wien. Ztg. [Wiener Zeitung] 7-r6l a »Frem-
denblatt« hirét, a koronaherczeg és Gizella f6herczegng & cs. k. Fenségeiknek allitélag var-
hat6 Budarai utazasukat illetSleg, alapnélkiilinek mondja.”24 A folyamatos kdzszereplés
azonban, a maximaélis leterheltséggel parositva'® — az ebbdl kévetkez6 allandé kifelé fordu-
las kényszere, amely folyamatos 6nmagén tett erdszakot jelent Erzsébet befelé forduld
személyiségének, valamint az egyéni személyes szabadsag rovasara érvényesiils folyamatos
beszabélyozottsig — ismételten megviselte Erzsébet szervezetét, ami a szokott médon egés-
zségi allapotanak hirtelen valtozdsihoz vezetett, s a mar korabban is jelentkezé fulladasos

120 A spanyol kivet példaul kiemeli, hogy a reprezentécié soran az udvari politika hathatés eszkoze-
ként Erzsébet mintegy masodik Méria Terézia szerepében jelent meg — ezt majd az 1866-os nyari
tartézkodas a koniggritzi vereséget kovet§ gyaszruhdban valé megérkezés még hangsulyosabbi te-
szi. Luis Lopez de la Torre Ayllon H-1365/N° 22 szdmd jelentése (Bécs, 1866. februar 8.) Kozli::
Anderle Adam (szerk.): A magyar kérdés. Spanyol kéveti jelentések Bécsbol 1848-1868. Szeged,
2002. 152.

Albrecht féherceg levele Franz Folliot de Crennevillének, Ferenc Jozsef féhadsegédjének. (Bécs,

1866. febr. 9.) Idézi: Hamann: Erzsébet, 220.

22 Vigalom és bdnat. Politikai Hetilap, 2. évf. 7. sz. 1866. febr. 11. 78.

123 A csdszdri par févdrosunkban. Csaladi Kor, 7. évE. 6. sz. 1866. febr. 11. 140. A kiegyezést kévetSen
is a csészari gyermekek kis udvartartisukkal 4ltaldban kisebb ,faziskéséssel” kovették sziileiket.
Errgl b6vebben: Csapé Csaba: ,,...a kirdlyi csaléd még mindig népszeriitlen a pestiek kirében...”
Uj Forras, 41. évf. (2009) 7. sz. 34-43.

24 Siirgony, 6. évi. 31. sz. 1866. febr. 9.

125 Naponta atlagosan akar harom hivatalos programot jelenthetett ez a hosszas elGkésziiletekkel
egylitt. Februar 3-4n példaul kora délelstt a virkdpolnaban misét hallgatott, majd meglatogatta az
angol kisasszonyok zardéjat, végiil este részt vett az udvari balon. Kézli: A kirdlyi par latogatdsa.
Nefelejts, 12. évf. 6. sz. 1866. febr. 11. 67.
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rohamokban és sirdgéresokben ,kulminalédott”.’?® Ennek eredményeként a 12-re tervezett
sudvari tancmulatsagot” kénytelenek voltak egy nappal késgbbre halasztani,'?7 és a csa-
szérné betegsége idejére — valamelyest az § szerepkérének helyettesitésére, az udvari rep-
rezenticioban az uralkodé csalid jelenlétének erdsitésére — csdszar kisebbik deesét hiviak
azonnali hatéllyal Magyarorszagra,'*® mig Bécsben bizonyos illetékességi kérokben (f6ként
magéanaudiencidkon) Karoly Lajos f6herceg 1épett fel az uralkodo helyetteseként:*?? ,Lajos
Viktor f6herczeg, a Csaszar O Felsége legifjabb testvére, e hé 13-an délutan kiilsnvonattal
Pestre érkezett. Nem fogadta kiildottség, mert ez ellen eldre felszolalt.”13° Az § magyaror-
szagi jelenléte és az uralkod6 melletti kozszereplése tjabb félelmek forrasava valik Bécs-
ben: ,A »Vaterland« szerint Lajos Victor f6herceg volna kiszemelve Magyarorszag nadori
székére. Meglehet azonban, hogy e hir alapja csupan az, hogy a f6herceg Budan tartozko-
dik.”31 Osszekapcsolodott ez a kozvéleményt az orszaggyiilés 6sszehivasa 6ta folyamatosan
érdeklé koronazas kérdésével.’3* LA leendd koronazas szinhelyér§l maris 6romest beszél-
nek az emberek. Mig Besze Janos a képvisel6k kaszindjaban minden iron azon van, hogy
Esztergom legyen ez {innep szinhelye, miutin — mint § szokta mondani ~ hol masutt oly
templom, mely az egész nemzetet befogadhassa: addig mésok szerint e célra a budai tibor
mezs volna kiszemélve. Ferenc kiraly atyja, Leopold haldla utan (1792) négy évvel szintén
Budan koronaztatott meg, s ez volt Magyarorszagon az utds6 eset, midén kiraly fejére tet-
tek koronat, miutan V. Ferdinandot még trénérékos koraban [1830. szeptember 27-én] ko-
ronaztdk meg Pozsonyban. — A »Pester Lloyd« kozelébb Buda mellett szavazott, azonban
némi helyes modositassal. A koronazas egyhazi szertartasa — gy mond — torténjék a buda-
vari plébania templomban s aztan onnan a diszmenet j6jjon at az Gj Gton és a lanchidon 4t
a Ferenc-Jozsef térre az eskiitétel és az iinnepélyes kardvigasok végett. A koronazasi hal-
mot az \j képart folotti nagy téren lehetne emelni, a budavéri palotaval szemkozt. Itt to-
mérdek sokasag lehetne jelen, s rendkiviili torténeti képnek a legpompéazatosabb ramat
kolesonozhetnék. Képzelje el az olvasé a folzaszlozott Budavart, Lanchidat, a vizen a hajo6-
kat, a képartokat és a dunasori palotdkat, s az e vonalon eltéré néptémeg tarkasagat, s ok-
vetlen helyeselni fogja e j6 tervet.”33

26 Ennek egyes tiinetei mar a néegyleti kiildéttség februar 11-i fogadtatésakor is megmutatkoztak.
Siirgony, 6. évf. 34. sz. 1866. febr. 13.; Hamann: Erzsébet, 219. A kedélybetegség jelleget latszanak
megerdsiteni azon lapinformaciok is, melyek kedvenc kutyajanak Budara szallitasarél tajékoztat-
jak az olvasokdzonséget, feltételezhetGen kedélyallapotanak javitdsara. Fvdrosi hirek. Févarosi
Lapok, 3. évf. 35. sz. 1866. febr. 14. 139.; Ujdonsdgok. (Pest, februdr 13.) Magyar Vilag, 2. évf. 35.
sz. 1866. febr. 14.

27 Budapesti hirvivd. Csaladi Kor, 7. évf. 7. sz. 1866. febr. 18. 163.; Kitlonfélék. (Pest, febr. 12.) Pesti
Naplé, 17. évf. 34-4744. sz. 1866. febr. 13.

128 Tarcza. Napi ujdonsdgok. Sirgony, 6. évi. 36. sz. 1866. febr. 15.

29 Tarcza. Napi ujdonsdgok. Siirgdny, 6. évf. 38. sz. 1866. febr. 17.

130 Budapesti hirvivé. Csaladi Kor, 7. évf. 7. sz. 1866. febr. 18. 163.; fogadtatasarél 14sd: Magyarorszag

kiralyi tarnokmesteri hivatalanak értesitése Rottenbiller Lipdtnak szab. kir. Pest varos f6polgar-

mesterének. (Buda, 1866. febr. 12.) BFL IV. 1319. 257/1866. A menetrendszerinti vagy kiilénvo-

nattal torténé utazasokra vonatkoz6 el8irdsokrol 1asd: Frisnyak: Fejezetek, 53—55.

Bécst hirek. Févarosi Lapok, 3. évf. 39. sz. 1866. febr. 18. 155.

32 Budapesti hirvivé. Csaladi Kor, 6. évf. (1865) 53. sz. 1277.; Ujdonsdgok. (Pest, deczember 27-én.)

Magyar Vilag, 1. évf. 14. sz. 1865. dec. 29.; Szasz: Egy képuiseld, 11. 121.

Fgvarosi Lapok, 3. évf. 5. sz. 1866. jan. 9. [19]. Besze Janos (1811-1892) liberalis politikus, Eszter-

gom — elébb hatérozati, majd deakparti — orszaggytilési képviselgje.
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A tartdzkodas elhiiz6d4saval azonban egyre nyilvinvalobba valt mindkét fél szamara,
hogy az 4llaspontok tovabbra sem kozeledtek egymashoz, mivel az Udvar politikaja és a
Deik vezette tobbség programja kozott még mindig rendkiviil széles ,szakadék tatongott”,
s attdl lehetett tartani, hogy modositott forméban, de megismétldnek az 1857-es esemé-
nyek, s a kedvezé fogadtatas utidn a valtozasok elmaradasa a kozhangulat atfordulasat
eredményezi:'¥ ,Barcsak meg lehetne akadalyozni valamiképpen a legfelségesebb csaszari
par kétségteleniil kdros és tiilsagosan hossziira nyild utjat! Ami ezaltal elérhet6 volt, azt el-
érték az elsd 8-10 napon, és most az elsG j6 benyomast éppagy tonkre teszi az ismétlés,
mint ahogy kirara van a csaszari méltosignak és tekintélynek.”35 Mikozben Ferenc Jozsef
a kiisz6bon all6 habori fenyegetésének kozepette valdoban készséget mutatott volna a meg-
egyezésre, de tovabbra is ’47-es alapokra helyezkedve, 1ényegében az oktéberi diploma mo-
dositott szellemében, tovabbra is elzarkdzott a magyar kormany kinevezésétdl és az alkot-
many visszaallitasatdl, s még mindig bizott abban, hogy a hivatalos szereplések és az 4llan-
do jelenlét 4ltal — hajthatatlansigaval parosulva - befolyasolni lehet a kozhangulatot, még
ha lassabban is a tervezettnél:*3¢ ,Az uralkod6 személyes tekintélyét az itteni tartozkod4s
nem veszélyezteti, mivel a csdszar nagyon jol tudja, hogy mit akar, és mit nem engedhet
meg soha; egyébként pedig nem csak Bécs csiszira, hanem valamennyi kiralysagat és or-
szagat otthonanak tekinti.”%” E ,meggydzési” folyamatban az uralkodoé feleségének kiemelt
szerepet szant, érzékelve az altala kivaltott hatast — ami azonban politikai téren (ekkor
még) a tervezett formaban nem volt érvényesithet6 — ezt a visszaemlékez3k is helyesen ér-
zékelték: ,Ezt a célt szolgaltik a budai palotaban tartott fényes udvari iinnepségek is, me-
lyeken a hodité megjelenésii Erzsébet csiszarné is jelen volt.”'3® Erre az uralkodé maga is
utal sokat idézett levelében: ,Azt hallom, hogy Bécs ismét eleget tesz annak a szokott sziik-
ségletének, hogy féljen. Ugy latszik ezittal attol tart, hogy Pesten engedményeket tehetnék,
hozzajarulhatnék a minisztérium megalakulasihoz. Ilyesmi természetesen eszem agaban
sincs [...] Bécsben azonban [...] szitkozédnak, mint rendesen. Isten 6vjon benniinket a bé-
csi gutgesinntektdl! [j6 szdndéktaktél — V. E. V.] A dolgok itt lassan haladnak, de azért
mégis csak lesz bel6le valami. Egyfeldl a mi szilardsdgunk segitségével, masfell a bizalom,
a baratsag s a magyar jellem megfelel§ kezelése révén.”3% Ekozben Erzsébet potolhatatlan
szerepkorét is felvazolja: ,,...nagy segitségemre van a maga udvariassagaval, a maga mérté-
ket tarté tapintataval, a maga magyar nyelvi tudéasaval”. *4°

Végiil a tervezettnél egy nappal késébb, februar 13-4n, a pest-budai farsangi szezon le-
zarasaként keriilt megrendezésre a masodik ,,bdl az udvarndl”,*** amely a gondos elGkészii-

34 Halasz Imre: Egy letiint nemzedék. Emlékezések a magyar dllam kialakuldsanak ijabb korsza-
kabol. Budapest, 1911. 203.; vo. The Times, 1857. aug. 14. 8. Idézi: Manhercz: Ferenc Jézsef, 61.

85 Albrecht f6herceg levele Franz Folliot de Crennevillének, Ferenc Jézsef féhadsegédjének. (Bécs,
1866. febr. 9.) Idézi: Hamann: Erzsébet, 220.

86 Halasz: Egy letiint nemzedék, 202-203.

137 Ferenc Jozsef levele Albrecht féhercegnek. (Buda, 1866. febr. 15.) 1dézi: Hamann: Erzsébet, 220.

188 Halasz: Egy letiint nemzedék, 203.

19 Ferenc Jozsef levele anyjanak, Zsofia fGhercegasszonynak. (Buda, 1866. febr. 17.) Idézi: Corti: Er-
zsébet, 118.

40 Uo.

W Fguvdrosi hirek. Fgvarosi Lapok, 3. évf. 37. sz. 1866. febr. 16. 146. A Févirosi Lapok valamely
résztvev$ beszimoldja nyoman eredeti tarcat kozolt, amit a tobbi tarsasagi lap is tvett valamilyen
formaban. Févdrosi hirek. Uo. 35. sz. 1866. febr. 14. 139.; a Csaladi Kor folyamatosan helytallénak
bizonyul informéciéi kapcesan feltételezhets, hogy a fGszerkeszt6né tovabbra is kapcsolatban all-
hatott gyermekkori baratndjével, Kendeffy Katinkéval, esetenként talan 6t fedi a ,jol értesiiltek”
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letek ellenére Erzsébet tavolmaradasaval ekkor mar sokakban ,f{irt” hagyott.: ,Irhatnam,
hogy a csaszar folyvast kedélyesen tarsalgott a vendégkoszora holgyeivel, férfiaival; hogy b.
Eotvosseli beszélgetésokben tobb izben mindketten nevettek is; irhatnam, hogy O felsége
legifjabb testvére Lajos Viktor ezredes nagy szenvedélylyel tinczolt, s a kellemekben gazdag
b. Sennyeyné kitiintetésével jo és nemes izlését tanusitotta; hogy a holgyek gazdag uszélya-
inak mindegyike egy-egy aprodot igényelt volna, kik azokat emelgessék. [...] Mindezekrd]
irhatnék neked, ha nem tudnam, hogy nem ezekre vértok; a mire pedig vartok, azzal nem
szolgalhatok, mert a kiralyné a balban nem jelent meg.”42 Ferenc Jozsef is érzékelte a han-
gulat valtozasét: ,,...tulajdonképpen mégis csalddast okozott, mert sokan csak azért jottek
az orszag minden részérdl, hogy Sisit lassak, és bemutassik Gket neki, és csak engem talal-
tak nélkiile.”4* Mindennek potlasara a bojti idGszakban megvaltoz6 fogadasok rendjében
kamara-estélyeket terveztek rendezni,#4 s tovabbra is nagy jelentGséggel birtak a tartozko-
dasuk kezdeteitdl fogva folyamatosan rendezett udvari diszebédek, hiishagyé keddet kove-
téen feltételezhetGen valamelyest megvéltozott meniisorral.’45 Ekozben Erzsébet allapota-
nak folyamatos javuldsa nyoman mar részben eleget tesz csaszarnéi feladatainak: ,Id6koz-
ben O Folsége elfogadja a féudvarmesternénél jelentkezé holgyeket, de altalanos audienci-
at orvosi tilalom folytdn nem ad.”46

Utéhang

Az uralkodé pér végiil a felirati javaslat felolvasasat kévetGen marcius 5-én ,csendben” uta-
zott el Magyarorszagrol. Erzsébet ennek sordn megnyilvanul6 zavarat ismételten masként
értelmezték, s a fGvarosbdl konnyek kozétt tavozd uralkodéné képe a kultusz visszatérd
motivumava valt a késébbiekben: ,Viszonzasa [a felé sz616 iidvozleteknek — V. E. V.] a leg-
szebb volt: konyezett és nyajasan inte a kezével. A csaszar pedig a vonat lépcsdjérdl fejezé
ki reményét, hogy »kedvelt Magyarorszagunkba« nemsokara megint vissza fognak térni.
[...] Mindenki sajnalta, hogy komorabb id&vel tavoztak, mint a milyennel jéttek. Ma mar az
emberek érdekeltsége nincs megosztva a budai varpalota és a mizeum diszterme kozt. Me-
gint minden szem ide fordul egészen, hol a képviselGk folytatjak a nehéz munkat, komoly
arccal 4llvan a valaszit el6tt.”*47 Elutazasukat kovetGen intézkedések torténnek egyfeldl a

2z

Palota Erzsébet altal lakott részeinek kib&vitésérél,4® figyelembe véve igényeit, errél az 0j-

megnevezés. Lasd err6l: Torok Zsuzsa: Kanya Emilia szerkesztdi és iréi palydja. Irodalomtorté-
net, 92. évf. (2011) 4. sz. 477.

42 Varady Gabor orszdggytilési levelei, 1. 43-44. (Pest, 1866. febr. 22.); v6.: Raymond udvari titkar
Bécsbe tovabbitott jelentése (Buda, 1866. febr. 14.) MOL I 60. 1866-2-28/a/9. f. 179.; udvari ko-
rokben tovabbra is rosszindulatiian figyeltek fel a kiils6ségek mogotti visszassdgokra, a magyar
udvari diszéltozetet is biralat érte, azt sok esetben kopottnak, piszkosnak és nevetségesnek vélték.
Franz Folliot de Crenneville f6hadsegéd megallapitasait kozli: Hamann: Erzsébet, 218.

143 Ferenc Jozsef levele anyjanak, Zsofia f6hercegasszonynak. (Buda, 1866. februar 17.) Briefe Kaiser
Franz Josephs, 350.; részleteiben magyar forditdsban: Hamann: Erzsébet, 219.

44 Fbvdrost hirek. Fdvarosi Lapok, 3. évf. 41. sz. 1866. febr. 21. 163.

145 Errél altalanossagban: Cachée, Joseph: Die k.u.k. Hofkiiche und Hoftafel. Die k.u.k. Hofkiiche, die
Hofzuckerbdckerei und Hofkeller in der Wiener Hofburg. Wien, 1987. 32-38., 114—126. Az ural-
kodo pér kiséretében nem volt elengedd bécsi személyzet, igy az egyszeriibb és konnyen betanitha-
t6 feladatkorok ellatasara killsé munkaeré bevonasara is sor keriilt. Lisd err8l: Févdrosi hirek.
Févarosi Lapok, 3. évf. 56. sz. 1866. méirc. 10. 223.

148 Ujdonsdgok. (Pest, februar 19.) Magyar Vilag, 2. évf. 41. sz. 1866. febr. 20.

147 Vadnay Karoly: A hét torténete (Marcius 8.) Hazank s a Kiilfold, 2. évf. 10. sz. 1866. mérec. 11. 159.

48 Hirfiizér. Magyarorszag és a Nagy vilag, 2. évf. 12. sz. 1866. mérc. 25. 190.

)
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sagok is tuddsitottak, varakozasokat keltve, s megindult Erzsébet balatonfiiredi tartozkoda-
sanak eldkészitése is,"s9 mellyel az ischli nyari kirat tervezte kivaltani. A politikai és hadi
események hatisira azonban e tervezett nyaralis elmaradt, helyette egészen mas szerep-
korben érkezik majd ujra Magyarorszigra Erzsébet.>°

ESZTER VIRAG VER

Roles reinterpreted or Empress Elisabeth’s metamorphosis in 1866

It was during the 1866 sojourn of the imperial couple in Hungary that Empress Elisabeth’s
change of character occurred, as she left behind the role of “accessory” at the side of her
husband. This period is the early, transitional stage of her cult, which is characterized by a
shift from the previous rhetoric of reverence in connection with the rise from nadir of the
popularity of the imperial family due to the effects of political change, and the basic ele-
ments of the cult were consolidated and remained constant from that time on. As a spec-
tacular result of the Court's change of image, that of the empress gradually transformed as
well and, step by step, morphed into a positive image of an empress consort. This turn
came about in two phases during Elizabeth's 1866 stay in Hungary and was started by the
visit examined in detail in this paper. The perception of the empress shifted from forced
reverence to a cult attitude which in the first phase met the expectations of both the Court
and the political elite seeking an agreement, and in a second phase found its way to lower
classes, constantly widening its public of reception.

149 Tarcza. Napi ujdonsdgok. Siirgdny, 6. évf. 53 sz. 1866. marc. 7.; HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth
X1I/26. Kart. 13. Nr. 170/1866. ff. 509-517.
15 HHStA, Sonderbestinde, N1. Conte Corti, Materialen zu ,Elisabeth, eine seltsame Frau”, Kart. 13.
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Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja
és a Deak part altal képviselt
alkotmanyos—nemzeti hagyomany, 1860-1868

Mivel a témankban sziiletett szellemtorténeti, marxista és kortars térténeti koncepciokat
masutt mar osszefoglaltuk,' hadd legyen elég itt csupén arra utalnunk, hogy a liberélis poli-
tikai nemzetfogalom és az erre épiilé 1868-as nemzetiségi torvény megitélése korill manap-
sag nincsenek komolyabb eszmetorténeti vitdk. A témaval foglalkoz6 szerz6k egybehangzd
véleménye szerint a nyugatra tekint8, egyszersmind a magyar kozjogi hagyoményokat is
gondosan apolo 19. szazadi honi liberalisok a francia nemzetallam alapelveit és a magyar-
orszagi nemesi nemzet 6rokségét 6tvozték egymassal. A reformkorban abban biztak, hogy
a nemesi el§jogok kiterjesztésével, a tirsadalmi csoportok érdekeinek osszehangolasaval,
a magyar nyelv hivatali polcra emelésével és a magyarosodas viszonylag 6vatos elémozdita-
saval, valamint a magyar allam kozjogi kiillonallasanak megerd@sitésével és teriileti épségé-
nek helyreallitisdval Magyarorszag kozeliteni fog a francia nemzetillami mintahoz. Az
1848-1849-es tapasztalatok fiiggvényében a liberalis politikusok jobbjai néhany ponton
engedtek eredeti célkit{izéseikbdl, elsésorban a kozéleti nyelvhasznalat és az anyanyelvi ok-
tatas terén — allitjak torténetiréink —, a magyar allam teriileti—kozjogi egységét azonban
soha nem adtak fel, s a politikai nemzetfogalom torvénybe iktatasaval kébe vésték a ma-
gyarsidg szupremaciajat sugallo ,egy nemzet, egy allam” elvét. Ebben az Osszefiiggésben
meglehetGsen pozitiv szinben tlinik fol E6tvos Jozsef Vildgos utani szerepe, aki az eurdpai
korilmények aprélékos szambavételével és a nyugati civilizacié folyamatanak mélyenszan-
t6 elemzésével a kortarsainal jéval szélesebbre vonta a nemzetiségi kérdés horizontjat. Né-
hény torténész ugy itéli meg, hogy Eotvos ezzel egylitt sem tudott sokkal nagyobb vonali
ajanlatot tenni a Magyarorszagon €16 nem magyar népeknek, mint amit az 1868-as térvény
végiil kimondott; koncepcidja nem feszitette szét a magyar liberalis politikai nemzetkon-
cepcid kereteit.> A t6bbség ellenben akként érvel, hogy E6tvés nem csak gondolkodéként,
de gyakorl6 politikusként, a nemzetiségi torvény elGkészitGieként is kiemelkedett a korabeli
magyar politikai kultira nacionalista kozegébdl. S amig § a nemzetiségek egyenjoguisitasa-
bél indult ki, addig a nemesi kézvélemény nyomasanak engedd, illetve sajat kozjogi nem-
zetkoncepcidjahoz allhatatosan ragaszkodo Deak Ferenc nyelvkérdéssé fokozta le a nemze-

! Tevesz Laszlé: A magyar liberdlis elit kozos nemzetiségpolitikai koncepcidja. 1849-1868. Kiit, 4.
évt. (2005) 2. sz. 45—47.
2 Schlett Istvan: Az 1868-as nemzetiségi térvény képviselshdzi vitdja. Budapest, 2001. 5-23.
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tiségi problémat, s a nem magyar népek megnyerésére alkalmatlan ,politikai nemzet” elvét
foglalta bele a targyalt térvénybe.3

Ha tavolrol tekintjiik a kérdést, csakugyan 1gy tiinhet, mintha a magyar liberalisok a
reformkorban francia dllamnemzeti modell érvényesitésére, Vilagos utin jobb hijan p6tla-
sara torekedtek volna, s innen nézve Eotvis koncepceigja kétség kiviil mesze kiemelkedik a
magyar nacionalizmus hagyoményibdl. Ha azonban a liberalis magyar politikai kulttra
mélyebb megismerésére — a kortarsak rendelkezésére 4ll6 gondolati és jogi tradicidk apré-
1ékos vizsgélatara, illetve az egykord kozvélemény megérts elemzésére — véllalkozunk, me-
r6ben mas benyomasunk timad. Eszre fogjuk venni, hogy a francia nemzetallami beren-
dezkedésrdl a magyar liberalisok derékhadanak mar a reformkorban is meglehet8sen rossz
véleménye volt. A virmegyékben megszervez6d6 reformellenzék sz6sz010i, egyben a Pesti
Hirlap legjobb tolla publicistai — elsGsorban Kossuth, Pulszky Ferenc és Wesselényi Miklos
— élesen elitélték a tarsadalmi életet adminisztrativ eszkozokkel igazgatd, biirokratikus po-
litikai berendezkedés minden formajat — koztiik a franciat. S6t, Kossuth a Hirlapot egyene-
sen a francia dllammodell ,engesztelhetetlen ellenségének” nevezte, mondvan, a francia
nemzettél ,mindent lehet tanulni, csak alkotményt s kozigazgatasi rendszert nem”.# A ma-
gyar liberalisok az angolszasz tarsadalmak példajat méltatva, a ,jakobinus” és a ,porosz”
tipusti berendezkedést élesen birilé eurdpai gondolkoddk iranyadasat alaposan fontoléra
véve fejtették ki véleményiiket a nemzeti kérdésrdl, egyszersmind biiszkén emlegették a
magyar tarsadalom széleskorii onkormanyzatat biztosité honi intézményi-alkotmanyos
tradicidkat. Olyan nemzetmodell lebegett szemeik el6tt, amelyben a kézponti kormanyzat
— akér a fenndllé abszolutista, akir az orszaggyiilésnek felelGs leend6 nemzeti — csekély
tarsadalomformalé szerepet jatszik. Az orszag reformja, az érdekek egyesitése, a tarsadalmi
osszetartozas kiformalédasa, a kultdra felviragzasa, egyszoval a ,nemzeti Gjjasziiletés” nagy
munkaja ugyanis jorészt a tarsadalmi 6nszervezddés terepén, a varmegyei, varosi és hely-
hat6sagi 6nkorményzatok, az autondém felekezeti gimnaziumok és a civil egyestiletek kere-
tei kozott megy végbe.5

Témank szempontjabdl kiilon hangsilyoznunk kell, hogy e nemzetfogalom, pontosab-
ban a mogotte all6 alkotmanyos—jogi hagyomany a vallasfelekezetek szabadsaga keretében
magaban foglalta a helyi kozosségek vallasi, oktatasi és miivelGdési autondémiijat. A re-
formkori liberalisok kozjogi allaspontjat megalapoz6 18. szazad végi rendi mozgalom az
»0s1 magyar alkotmany varanak legerGsebb sancat” add ,sarkalatos térvények” alatt az
Aranybullat, a bécsi és a linzi békét, az e békéket megerésitd 1608-as és 1647-es térvénye-
ket, IV. Ferdinind és I. Lip6t becikkelyezett koronazasi hitlevelét értette, s az 1790. évi tor-
vényekben jorészt a 17. szazadi allapotokat igyekezett visszaallitani. Ezek a torvények ré-
szint Magyarorszag kozjogi kiilonallasat, részint a bevett protestans felekezetek, a szabad
kiralyi varosok, a mez8varosok, a falvak és az egyhazkozosségen beliil kisebbséget alkotd

3 Baka Andras: Eétvés Jozseftél Jaszi Oszkdrig. Budapest, 1990. 78., 143~-146.; Dedk Agnes: ,A ma-
gyar nemzet jovdje cultura kérdése”. Edtvds Jozsef nemzetiségpolitikal koncepcidja 1850-1868.
Aetas, 6. évf. (1990) 1-2. sz.; Péter Lasz16: Az 1868. XLIV.tc.: ,a nemzetiségi egyenjogiisag tar-
gydban” és a torvényhatésagok nyelve. Aetas, 8. évf. (1992) 4. sz.; Galantai Jézsef: Nemzet és ki-
sebbség Eotvos Jozsef életmiivében. Budapest, 1993. 35—36., 80—81., 118-120.; Kiss Karoly — Lo-
vas Krisztina: Torténelem és nemzet: tanulmanykétet Galdntai Jozsef professzor tiszteletére. Bu-
dapest, 1996. 22—-23., 35-42., 52~58., 68—82., 111-112.; B4dy Pal: EGtvos Jézsef. Budapest, 2002.
103-115.; Gangd Gébor: ,..méd nyijtassék neki gyermekei neveltetésére, kimiivelésére. Az 1868.
évi térvény korunk nemzetiségpolitikdjanak tiikrében. Uj Horizont, 32. évf. (2004) 1. sz. 79—88.

4 Pesti Hirlap, 1843. 4pr. 9. 237. sz.

5 Pesti Hirlap, 1842. 157., 158., 159. sz., 1842. jul. 3., 7., 10., 1843. 256. 52., 1843. jun. 15.
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fibkegyhazak vallasi 6nkormanyzatat, templomhasznalati, iskolamiikddtetési, taniigyi és
tarsasigalapitasi jogat mondtik ki.® Ilyképpen pedig lehetdséget adtak arra, hogy az egy-
hazigazgatas also6 szintjén a hitéleti, oktatasi és miivelddési intézmények az illet§ helyi gyii-
lekezet anyanyelvi-kulturalis igényei szerint szervezédjenek. S6t, a tarsadalmi egyetértés”
megvaldsitisa érdekében a sarkalatos térvények kozé iktatott 1790: XXVIL. torvénycikk a -
jorészt szerb és roman ajkii — gorogkeletiek ,egyenjogisagarol” is rendelkezik, egyszers-
mind a gorogkeleti egyh4z szdmara ,az alapitvanyok, a tanulmanyi rendszer és az ifjisag-
nevelés” ,teljes szabadsagat” is biztositja.

Bar a reformkori alkotményos érvelésben egyértelmiien az orszag kozjogi kiilonallasara
esett a hangsily, a bécsi és a linzi béke pontjai, illetve az 1790-es orszaggyiilés vallastigyi
végzései a reformellenzék olvasatéban is az alkotmanyos szabadsag fontos biztositékai vol-
tak. Az pedig a magyar liberélisok derékhadinak esze agiban sem volt, hogy a fennall6 fe-
lekezeti—oktatési intézményrendszer felszamolasaval, a ,francia” tipusi nemzetallam min-
tajat kovetve teljesen szekularizilt, egységesitett, allamilag szigorian ellenérzétt kozokta-
tasi rendszert épitsen ki. Amikor e csoport sz6sz6l6i a kozoktatas magyar nyelviiségérdl és
a protestins egyhadzak uni6jardl beszéltek, illetve a ,panszlav” eszméket dédelgetd szlovak
nyelvmiiveld és irodalmi tarsulatok miik6dését nehezményezték, csakis a felekezeti kozép-
iskolak, koztiik az evangélikus liceumok oktatasi nyelvét akartak latinr6l magyarra valtani,
biztositvan, hogy a leend§ magyar kozéposztily miivelt elitje ,,magyar nyelvii és szellemii”
kozegben nevelkedjék fol. A ,falusi népiskoldkat” illetéen viszont Kossuth és tdbora beérte
volna annyival, hogy a magyar nyelv csupan tantargyként keriiljon bevezetésre, s elfogadta,
hogy a tobbi tantargy oktatésa, illetve a gyiilekezeti hitélet tovabbra is a helyi kz6sség
anyanyelvén folyjék.” Ezen feliil Wesselényi — az 1790-es rendi mozgalom térekvéseit to-
vabbgondolva — még kiilén arra is utalt, hogy a gordgkeleti romansag alkotmanyos létét
nem csupén az egyéni szabadsag biztositasival lenne milhatatlanul sziikséges megterem-
teni, hanem az egyhézi 6nkormanyzat kiépitésével is (a baré itt nyilvanvaléan a karlocai
metropolitatdl és szerb jellegli ,nemzeti—egyhézi” kongresszustol fliggetlen, 6nallé roman
érsekség 1étrehozasara gondolt).® Hasonlé harokat penditett a magyar—nemzetiségi érdek-
egyesités ligyének masik nagy baratja, Gorove Istvan, aki szerint ,magyar hazank, magyar
alkotmanyunk az, mely a vallasi egyenlGségnek els6[ként] veté meg alapjat, mely e vallasi
egyenlséget egészé terjedelmében helyre Allitandja”, azaz biztositani szdndékozik az or-
sz4g oOsszes felekezetének egyenjogt 6nkormdanyzatét. ,Vallasi egyenl8ség az, mely a még
kibékitetlen érdekeket Osszef(izze, s az embereket, az egymastdl emiatt elfordultakat, me-
leg, 6szinte kézszoritasra birja. Katolikus, protestans, ohitti, magyar vagy szlav, a statusha-
talomnak egy fokan, egyenlé pértolas alatt allnak [majd]; itt pedig kéz a kezet megérintheti,
kebel kebelre borulhat, s a nemzeti egyetértés szelleme mosolyogva nézendi majd ez annyi-
ra vart jelenetet.”® Ebben az 6sszefiiggésben vilik egyértelmiivé a politikai nemzet klasszi-
kus megfogalmazasa, amely szerint a nemzet torténetileg kialakulé ,histériai faktum”, t6bb

o

Lasd erre a bécsi, illetve a linzi békét megerdsité torvénycikkeket (1608. L. tc., 1647. VI, VIL,, VIIIL,,
IX., X., XI., XII. XIII. XVI. tc.), az e békéket ugyancsak megerésit8, egyben az orszag kiilonféle
szabadségairdl és kivaltsagairol sz6l6 korondzési hitlevelek becikkelyezését (1622. II. tc., 1638. L.,
1659. L. tc.), valamint a 17. sz4zadi vallasi torvények Gjboli megerdsitését (1790. XXV., XXVI. tc.).
Pesti Hirlap, 1841. 11., 29., 33., 34., 37., 44., 59., 66., 70., 73., 76. sz., 1841. febr. 6., 4pr. 10., 24,
28., m4j. 8., jun. 2., jul. 24., aug. 18, szept. 1., 11., 22., 1842. 183, 184. sz., 1842. dec. 2., 6., 1843.
209., 210., 212. sz, 1843. jan. 1., 5., 12.

Pesti Hirlap, 1842. 162., 163., 164. sz., 1842. jil. 21., 24., 28.

Gorove Istvin: Nemzetiség jeleniink szempontjabél. Pest, 1842. 88-90.
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népcsoportbdl dll6, de politikailag egységes, kozos alkotmannyal bir6 kozosség; belsé kohé-
zioja a felsGbb ,tarsasagi élet” nyelvi-kulturalis dsszhangjat koveteli meg, a lokalis ,nép-
élet” keretein beliil azonban megengedi a kiilonféle nyelvek és kulturalis hagyomanyok ér-
vényesiilését.'®

Ezek a reformkori elképzelések eredendéen is tilmutatnak a ,francia” adllamnemzet-
modellen, akarcsak az etnikumok allamszervez8dését feltételezs ,német” nemzetkoncepei-
6n, hiszen a nemzet lényegét éppen az allami és az etnikai szféra kézott, a tarsadalmi 6n-
szervez6dés dinamikajiban ragadjik meg. Az 1849 eldtti és utani torekvések kozott kii-
1onbség abban all, hogy amig a reformkoriak a kozéposztilyi 6nszervezGdés kozigazgatasi,
kozépiskolai és civil forumain mindenaron meg akartik akadalyozni a nem magyar nyelvek
és kultardk érvényesiilését, addig a Viligos uténiak a tarsadalmi élet és a kozigazgatasi
rendszer magasabb szintjein is teret engedtek a nyelvek és kultiirak szabadsagénak, mikoz-
ben persze tovibbra is a vagyonban, politikai befolyisban és tirsadalmi salyban elsG he-
lyen 4ll6 magyarsag gyarapodasat remélték.

Az aldbbiakban amellett fogunk érvelni, hogy E6tvos éppugy e politikai hagyomany ke-
reti kozott fejtette ki véleményét a nemzetiségi kérdésrdl, mint az orszag nyelvi—kulturalis
soksziniiségével jozanul szamol6 liberalis elvbaritai. EIGbb a Deak kériil esoportosulé libe-
ralis ,part” nemzeti-nemzetiségi elképzeléseit foglaljuk ossze réviden, majd Eotvis nézete-
it igyeksziink elhelyezni ebben a szellemi kézegben, mikozben az e6tvosi elképzelésekre
folyvast reflektald liberalis kozvélemény megnyilatkozésait is igyeksziink rekonstrualni.

A ,,Dedk-part” nemzeti—-nemzetiségi koncepcidja és Eétvis helye

a liberalis politikai kultiraban

Miel6tt a Deak-part politikai koncepcidjit elemeznénk, nem art néhany szét ejteniink arrél,
hogy a magyar liberalis politikusok az 1848-1849-es események donté hanyadiban nem
engedtek a reformkorban kialakitott nemzeti programbdl, azaz a nem magyar népcsoport-
ok nyelvi—kulturélis igényeit csupan felekezeti, egyhizkozségi és iskolai keretek kozott tar-
tottak kielégithetének. Szemléletiikon végiil azért voltak kénytelenek valtoztatni, mert to-
rekvéseiket kétfeldl is komoly kihivasok érték. Az egyik kihivés az volt, hogy magyarorszagi
szlovakok és szerbek, illetve az erdélyi roménok 1848 tavaszin-nyarén egymas utin fo-
galmaztak meg 6nallé nemzeti programjaikat, amelyek mind a nyelvhasznalati jogok, mind
a kozigazgatasi berendezkedés terén jocskan tilmutattak a magyar elképzeléseken, sét je-
lentés pontokon élesen szemben &lltak az 1848-as torvényekben kialakitott polgari—
liberalis politikai modellel."* A masik kihivas az volt, hogy a ,nemzeti egyenjogusitas” prog-
ramjarél, amely a kiilonféle népesoportok nyelvi—kulturalis és/vagy teriileti autonoémiajat
igérte, a Habsburg-monarchia masik felében komoly vitikat folytattak az osztrak—német és
a cseh politikusok, mi tobb az udvar is hajlott arra, hogy foglalkozzék e kényes kérdéssel.:2
Mivel viszont Ferenc Jozsef 1849-es oktrojélt alkotménya a ,,nemzeti egyenjogisitas” gya-
korlati vonatkozasairél hallgatott, az udvarban csal6dé roméan politikusok hajlandék voltak
targyaloasztalhoz iilni a csaszari és a cari seregek harap6fogdjaba szorulé magyar féllel. Az

1o Pesti Hirlap, 1842. 155. sz. 1842. jun. 26.; Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tarsaségi philo-
sophidhoz, tekintettel hazank viszonyaira. Buda, 1843. 163—-168.

" Gergely Andrés: A forradalom és az 6nvédelmi haborii. In: Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag
torténete a 19. szdzadban. Budapest, 2003. 248.

2 Hanak Péter: Magyarorszdg a Monarchiaban. Budapest, 1975. 100-104.; Deak Agnes: A Habs-
burg Birodalom a nacionalizmus kihfvdsai kozétt. Tervek és koncepci6k a birodalom tdjjaalakita-
sdra. Aeatas, 13. évi. (1997) 4. sz. 5~44.
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1849 juliusdban megkotdtt magyar—roman békeegyezmény és az erre épiil, ugyancsak eb-
ben a honapban elfogadott szegedi hazhatarozat a magyar liberalis térvényhozas szemléleti
fordulatat jelzi: immaron a nem magyar tobbségii kozségi és torvényhatosagi kozgytilések-
ben is megengedte a nem magyar nyelv hasznalatat, illetve az 6nallo gorogkeleti roman
egyhazkorményzat kialakitaséara is igéretet tett.’3 Azt persze hangsilyoznunk kell, hogy e
térvényerejii hatdrozat nem gondosan kiérlelt, végleges alldspontot tiikrozott, hanem az
események sodraban kialkudott kompromisszumot. Valosziniileg mindkét fél, a magyar is,
a roman is abban bizott, hogy az egyezséget a sajat szempontjai érvényesitésével lehet majd
kedvezébb koriilmények kozott végleges formaba énteni.*? E helyzetnek megfelelGen a ha-
tarozat preambuluma nem fogalmaz egyértelmiien: a ,magyarorszagi népiségek szabad
nemzeti kifejlédésérdl” beszél, amelybe a nem magyar népek leendé 6nall6 intézményesii-
l1ését épphgy bele lehetett érteni, mint amir6l a hazhatarozat ténylegesen sz6l: a fennallé
intézményes keretek kozott érvényesiilé nyelvi—kulturilis autonémiat.

Az elGbbi lehetfséget a nem magyar népekkel valé megegyezés mikéntjét faradhatatla-
nul keres§ emigrans Kossuth 1851-es alkotmanyterve bontja ki: nem mond le Magyaror-
szag politikai—teriileti egységérél, az allamkeretek kozott csak egyetlen nemzetet ismer el, a
kollektiv jogokat viszont megadja a nem magyar népeknek, s ennek jegyében lehetGséget
biztosit nekik arra, hogy a decentralizalt szerkezetli evangélikus 6nkormanyzat mintajara
6nall6 kulturalis intézményrendszert hozzanak létre.”> Kossuth néhany évvel késébb abban
is Uijat hozott, hogy Magyarorszag sorsat a Duna mentén él6, fiiggetlen nemzetként megszer-
vez&dni vagy6 népesoportokéval kototte dssze, egyiittmiikodést szorgalmazva a magyarsag,
a romansag, a horvatsig és a szerbség kozott, vagyis Gttéréje volt annak a nemzetszemlé-
letnek, amely a magyarsag jovéjét ,kelet-kozép-eurdpai” osszefiiggésekben képzelte el.

A masik valtozatot, amely a fennall6 intézményes keretek k6zott tervezte a nem magyar
nyelvi és kulturalis igények kielégitését, az 1850-es évek derekara a Deak politikdja mogé
folsorakozoé politikai gondolkodék fogalmaztik meg. Ok a reformkori liberilis nemzet-
szemlélet, illetve a hatterében all6 régi, egészen a 17. szazadig visszanyil6é hagyomany je-
gyében irtak le a magyarsag sorsat: a Nyugat és a rajta kiviil a1l6 ,barbar” vilag éles ellenté-
tében gondolkodtak. Az 6n4ll6 alkotmannyal biré Magyarorszigot egyértelmien a ,,nyugati
polgarosodas” szerves részének, sét szilard védbastyajanak tartottak, ugyanakkor a ma-
gyarsag, illetve a magyarorszagi tarsadalom kulturalis és gazdasagi elmaradottsagat tartha-
tatlannak itélték. A cari Oroszorszaggal azonositott ,Eszakban” a despotizmus megnyilva-
nuldsat lattak, s az orszag kozjogi helyzetét, illetve magyar és nem magyar polgarok viszo-
nyat ebbdl a civilizacibs latdszogbh6l nézték. A ,german” hatalomtél kozjogilag akartak
onalléak maradni; ,Eszakto]l” a civiliziciés torésvonalak mentén, a nyugati polgarosodas
részeseként és eltokélt védelmezGjeként hatirolodtak el; a nem magyar népeket a despo-
tizmus ,péanszlav” erdit6l igyekeztek politikailag elszigetelni; s mindennek érdekében arra
torekedtek, hogy a magyarsag a ,,nyugati polgarosodas” zaszlovivGjeként, kultarajat kibon-
takoztatva s az orszag tarsadalmi és gazdasagi viszonyait megreformalva hagjon az eurépai
civilizaci6 legfelsé lépcséfokara.

3 Varga Janos: Romanok és magyarok 1848-49-ben. Budapest, 1995.; Gergely Andréas: 1848-ban
hogy is volt? Budapest, 2001. 452—-453.: Gergely Andras: Kossuth nemzetiségi politikGja 1847—
1853. Tiszataj, 56. évf. (2002) 9. sz. 82.

% Miskolczy Ambrus: Kisérlet az interetnikus kapcsolatok szabdlyozdsara: az elsé magyar nemze-
tiségi ,torvény”. Magyar Tudomany, 45. évf. (2000) 3. sz. 279—288.

5 Gergely: Kossuth nemzetiségi politikGja, 82—84.
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E szellemi csoport legfGbb sz6sz016ja a politikai gondolkodas és a szépirodalom terén
egyarant maradandoét alkoté Kemény Zsigmond volt, aki szimbolikusan Széchenyi reform-
kori elképzeléseihez kanyarodott vissza, tartalmilag viszont a polgarosodas fent réviden
oOsszefoglalt koncepcidjat, 1ényegében tehat a liberdlis ellenzék reformkori elképzeléseit
gondolta tovabb. Az orszag esélyeit a forradalom utani helyzetben latolgatd répirata a ,ve-
szélyeztetett magyar faj megvédését és nemesebb kifejtését” szorgalmazza, amit szerinte a
jozan magyar politikusoknak az ,eurdpai polgarosodis nagy kérdéseivel” és a Habsburg
.birodalmi szempontokkal” kell 6sszhangba hoznia. A magyarsagnak tehat az ,europai su-
lyegyen” hatérai kozott sziikséges haladnia: el kell fogadnia a Habsburg-monarchia fenn-
maradasét, s szembe kell néznie a balkini helyzet kibontakoz6 veszélyeivel. Bar a bécsi ud-
var és a car politikai és haborts kérdésekben egyiittmiikodott, Kemény a ,germansag” és az
LAjult” Torokorszag igaja alol révidesen felszabadul6, az orosz rokon partolasét bir6 ,szlav”
népesoportok jovenddbeli kiizdelmét josolta. Hogy ebbdl a leendé konfliktusbdl a nyugati
civilizdcié, a Habsburg-monarchia és a magyarsig egyarant gyGztesként keriiljon ki, Ke-
mény szerint a bécsi udvarnak fel kell adnia a germanizalas politikdjat, és el kell vallalnia a
balkani térséget polgarositd civilizaci6s hivatisit. Ha ugyanis a torok birodalom felbomlasa
a balkani népek megbékitése és a Habsburg-monarchia kereteit feszegeté népcsoportok
megnyerése nélkiil, a nyelvi—kulturalis konfliktusok kiélezGdése mellett megy végbe — fej-
tegette a baro —, akkor aligha lehet majd a Habsburg Birodalom ,szlav” foderaci6va alaki-
tasat megakadalyozni. Ebben az 6sszefiiggésben Kemény szerint a magyarsagra a german
és a szlav népek kozotti kozvetits szerepe harul, kovetkezésképpen a bécesi kormanyzatnak
vissza kell allitania Magyarorszag kozjogi kiilonallasat. 6

Kemény meg volt rola gy6zédve, hogy e helyzetértékelés igazsagat csakhamar az udvar
is be fogja latni; a magyarsagnak viszont addig is komoly eréfeszitéseket kell tennie a tar-
sadalmi 6nszervezddés terén. Az erdélyi baré és elvbaritai — mindenekel6tt a szakiroda-
lomban ,Deik-part” néven ismert, lazdbb-szorosabb barati és eszmei szilakon mar ekkor
Osszefiiz6d6 szellemi csoportosulas képvisel8i, Arany Janos, Csengery Antal, Lukacs Moric
és Gyulai Pal személyében — azt tartottik a legfontosabbnak, hogy a ,veszélyeztetett” ma-
gyarsag semmiképpen ne adja fel kulturalis sajitsagait és nemzeti 6ntudatat, de ne is re-
kedjen meg a rendi allapot korszertitlen keretei kozott, vagy zuhanjon vissza a népélet még
archaikusabb szintjére. Akik a Deak-part sziikebb szellemi koréhez tartoztak, mindnyajan
oda kivantak munkélni, hogy a nemesség gazdaségilag is, kulturalisan is polgarosodjék, a
vérosi polgarsag magyarosodjék; szinvonalas magyar nyelvii szépirodalmi és tudomanyos
élet bontakozzék ki; 1épjenek életbe a jogegyenldséget biztositd és az anyagi gyarapodas fel-
tételeit megteremté "48-as torvények.”” Mindettdl — akarcsak a reformkorban Kossuth és
tabora — a miivelt, vagyonos, erfs és magyar jellegli kozéposztily kiformalodasat, egy-
szersmind a nem magyar népek megnyerését remélték. Magyarorszag kozjogi—politikai
helyzetével jozanul szimolva a tobbség az elSbbire helyezte a hangsulyt, mindenekel6tt a
kultira s kiillondsen az irodalom és a tudomany terén szorgalmazva a magyarsag megujula-
sat. Kemény viszont a magyarorszigi nem magyar népek megnyerését mar az ’50-es évek
elején is kulcskérdésnek tartotta. A reformkor liberalis torekvéseit Gjrafogalmazva olyan
~politikai nemzetben” gondolkodott, amely szerint a kozos érdek, a kozos torténelem és a

16 Kemény Zsigmond: Véltozatok a torténelemre. Budapest, 1987. 492-533.

7 Kemény: Viltozatok a térténelemre, 387—426.; Kemény Zsigmond: Elet és irodalom. Budapest,
1971. 123—257. Tagabb Gsszefiiggésekben targyalja a kérdést: S6tér Istvan: Nemzet és haladds:
irodalmunk Vilagos utdn. Budapest, 1963. 95~258., 336—424.; Schlett Istvan: A politikai gondol-
kodds torténete Magyarorszagon. 2. két. Budapest, 2010. 231~251.
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kozos politikai j6v8 az éles nyelvi kiilonbségek ellenére is egyetlen, ésszetartd politikai ko-
zosséggé formalja az orszigban laké népeket. ,Ha vegyes ajkii orszagokban valahol, bizo-
nyosan nalunk volt kifejlédve a politikai nemzetiség és azon kozszellem, mely a kiilénb6z6
nyelvii, de egy érdekii és egy politikai jovendiGvel biré népiségeket dsszekototte. A masfél-
szazados torok rabiga sem irthatta ki a népiségekbdl az allami egység, a politikai nemzeti-
ség eszméjét.”® Ezt az etnikumokon 4tivels nemzeti kozszellemet, masképpen a politikai
nemzet ,szazadokon at gyiijtott kincsét” Kemény csakis amellett gondolta meg@rizhetének
és ,eszélyesen gyarapithatonak”, ha engedve a reformkori nemzeti politikibdl a lehets leg-
tagabb Kkeretek kozott kielégitjiik a ,,hazdnkban é16 tobbi népfajok méltanyos” igényeit, és
semmiféle adminisztrativ eszkozzel nem partoljuk a magyar kultarat.’® Széchenyire hivat-
kozva igyekezett kortarsait meggy6zni az erdélyi baro arrdl, hogy a magyarsig f6lényét ki-
zaroblag tarsadalmi 6nerébdl, a kozosségi onszervezGdés korében, a ,szellemi tilsily” és a
miiveltség vonzereje révén lehetséges elérni. Ellen kell 4llni minden olyan ,tervnek és t6-
rekvésnek”, amely ezenkiviil, ,mas médokon és eszkozokkel akarni terjeszteni” a magyar
snyelvet és nemzetiséget”. Mert ,ha ti testvéri szivességet tanusitandatok a tGbbi népek
irant, most a magan-, késébb pedig a kozéletben is, akkor eltalaltatok az eszkozt, mely altal
e haza minden ajki lakosai a magyar politikai nemzetiség érzelmét gyarapitsiak keblokben,
és latni fogandjatok, miként e népek nem tartvan elnyomatasi szandéktél, 6nként allnak a
belkormanyzas azon részeinek, melyek nélkiil a kozigazgatasnak 6sszhangzasa val6saggal
lehetetlen, a tobbség nyelvén — mely hazankban a magyar — leendé vezetésére”.2°

Kemény nem fejti ki részletesen véleményét abban a kényes kérdésben, hogy a ,koz-
életben” milyen lehet§ségeket biztositana a nem magyar népek szimara, amint azt is ho-
malyban hagyja, hogy a kozigazgatas mely ,részein” tartja sziikségesnek a magyar nyelv ki-
zardlagos megtartasat. Az mindenestre sokat mondé, hogy bar Kemény mindig is élesen
ostorozta az orszagot provincialis viszalykodasokba siillyeszt§ megyei ,bunkokriciat”, mar
a reformkorban sem volt a francia tipusu centralizaci6 hive. Akarcsak az ellenzéki liberali-
sok tobbsége, maga is nagy megbecsiiléssel nyilatkozott a decentralizalt szerkezet{i angol
kozigazgatasi berendezkedésrdl; a biirokratikus ,tervhajhaszissal” szemben a torténetileg
kialakul alkotmény koriiltekinté, a helyi sajatsagoknak, a tarsadalom kozerkoleseinek és a
gyakorlati élet tapasztalatainak egyarant megfelel$ atalakitasat javasolta; a magyar polga-
rosodas intézményes feltételeit pedig a ,hirlapszabadsag” és a jobbagyfelszabaditas mellett
éppen a ,helyhatdsigi 6nkorméanyzatisigban” latta.>* Ebben az Gsszefiiggésben talan nem
érdektelen, hogy mar az 1840-es években azt szorgalmazta, hogy a ,kiralyf6ldi” roménok
egyhazi, iskolai és helyhatosagi ,belviszonyaikat” anyanyelviikon igazgathassik.?? Az 1850-
es években viszont nem ment bele részletesen sem a kozigazgatasi, sem a nemzetiségi kér-
dés fejtegetésébe, mas problémak megoldasa kototte le a figyelmét. Az évtized elsé felében
az irodalmi élet egyik legbuzgébb szervezdje, egyszersmind maga is igen termékeny regény-
ir6 volt. Az évtized derekatol pedig a Pesti Napl6 élén — megszakitasokkal szerkesztGként, s
egészen a '60-as évek kozepéig a lap legbefolyisosabb tollforgatdjaként — immaron politi-
kailag is igyekezett a Dedk torekvéseit partold kivalé szellemeket egy tiborban Gsszefogni.

-

8 Kemény: Valtozatok a térténelemre, 497-511., 517., 524.

9 Kemény: Valtozatok a torténelemre, 181.

° Kemény: Vidltozatok a torténelemre, 542—547.

2! Kemény Zsigmond: Korkivdnatok. Budapest, 1983. 135-141., 415-443. Kemény alkotményfelfo-
gésara 1asd bbvebben: Szegedy-Maszdk Mihaly: Kemény Zsigmond. Budapest, 1989.; Takats J6-
zsef: Modern magyar politikai eszmetiorténet. Budapest, 2007. 55-60.

22 Kemény: Korkivanatok, 245—274.
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Deik stratégiajaval osszhangban az volt a legfébb célja, hogy a nemzeti kézvéleményben
ébren tartsa az alkotmanyossag szellemét, a tarsadalmi—politikai er6ket a magyar kultira
apoléséra és az alkotmany visszaallitisira Gsszpontositsa; s a ,belkormanyzat” tigyeirdl fo-
lyé komolyabb vitikat az alkotmény visszaallitsa utani id6kre od4zza.?3

Ha ebben a szellemi kozegben akarjuk Eotvost elhelyezni, megallapithatjuk, hogy a ba-
ré az '50-es évek derekatol lazabb-szorosabb szalakkal — részint személyes kapcsolatain ke-
resztiil, részint politikai meggy6z6dése révén — ugyancsak a Deak-parthoz kotGdott, mi-
kozben a polgarosodasrél, a nemzetrél és a nemzetiségi kérdésrdl mar az ’50-es évek elsd
felében teljesen 6néllo, tudomanyosan jol megalapozott véleményt fogalmazott meg. Tu-
doméanyos programjat a nyugati ,keresztény polgirosodis” mélyenszanté vizsgalatanak

2

szentelte, az eurdpai civilizici6 menetének torvényszeriiségeit, strukturalis Osszetevdit és
lehetséges jovajét akarta feltarni. Tudomanyos allispontja kialakitasaval kolcsonhatasban
formalédott ki a véleménye arrél, hogy a nyugati civilizacié védfalat adé6 Habsburg-mo-
narchia tartomanyainak milyen lehet§ségei mutatkoznak a megmaradasra. E6tvos a leg-
f6bb problémat abban latta, hogy a kor ,uralkodé eszméit” a politikai mozgalmak helytele-
niil fogtik fel, igy a szabadsag, az egyenlGség és a nemzetiség szempontjai kibékithetetlen
ellentétbe keriiltek egymassal, s6t az eurdpai civilizacid jovGjét veszélyeztets konfliktusok
forrasava valtak. A helyesen felfogott eszmék érvényesiilése érdekében E6tvos mindeneke-
16tt a keresztény 6rokségen alapuld egyéni szabadsag kiteljesedése elétt egyengetné az utat.
Bar érzékenységet mutat a pauperizmus problémaja irant éppigy, mint a kiilonféle nép-
csoportok nyelvi-kulturalis igényei irant, a fennall6 tarsadalmi—politikai rendet radikali-
san felforgatni szandékozé kommunista és nacionalista térekvéseket egyarant elitéli. Meg-
latasa szerint a nemzetiségi eszme jelenlegi, helytelen felfogasa az egyes népcsoportok
Huralomvagyat” fejezi ki: a tobbségi népcsoport a kisebbségiek elnyomésara torekszik, a ki-
sebbségi népcsoportok a fennéllo dllamkereteket veszélyeztetik. A megoldast a torténetileg
kialakulé nagyobb allamalakulatok fennmaradisaban latja, az egyéni szabadsagot alaaso
népszuverenitas helyett pedig a fennall tartomanyi és a helyi 6nkormanyzatok megerdsi-
tését szorgalmazza. Ugy érvel, hogy ezek az onkorméanyzatok védik az egyén szabadsagat,
egyszersmind a kiilonféle népcsoportok kulturalis 6nszervezédését is lehetGvé teszik. En-
nek fényében kivanja Eotvos Ausztria fennmaradasat biztositani. Vitaba szall az ,egyenjo-
glsitas” azon értelmezésével, amely a nyelvi—kulturalis csoportokat kollektiv jogalanynak
tekinti, hiszen a birodalomban a kiilonféle etnikumok keverten élnek, a helyi kisebbségek
elnyomaséanak veszélye nélkiil nem lehet megadni szamukra a teriileti—kozigazgatasi auto-
némiat. Helyette a torténetileg kialakulo kozigazgatasi hatarokat veszi alapul, s olyan de-
centralizalt szerkezet(, de egységes birodalmi alkotmanyt javasol, amely a tartoményok és
a kozségek szamara széles kori autonémiéat biztosit.?*

Eo6tvos ezzel a koncepci6val nem allt teljesen tavol Kemény szemléletétdl, hiszen maga
is a fennall6 intézményes keretek kozott akarta a nemzetiségi kérdést megoldani, akarcsak
az erdélyi baro; lényeges pontokon azonban kiilonbozott is téle. A civilizacié keleti bastya-

23 Kosary Domokos — Németh G. Béla. (szerk.): A magyar sajté torténete, 2/1. kot. 1848-1867. Bu-
dapest, 1985. 372—-385.

24 Gergely Andras: Eotuds korszeriitlen koreszméi. Uj Forras, 17. évf. (1985) 1. sz. 33-38.; Schlett
Istvan: E6tuds Jozsef. Budapest, 1989.; Deak: ,,A magyar nemzet jovdje cultura kérdése”, id. m;
Schlett: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon, 20~34. E6tvés tudoményos mun-
késsagira és az '50-es évek elején kifejtett politikai koncepcidjara lasd tagabb Gsszefiiggésekben:
Gang6 Gabor: Edtuds Jézsef az emigraciéban. Debrecen, 1999.; Gangd Gabor: Etuds Jozsef ural-
kodé eszméi: kontextus és kritika. Budapest, 2006.

112



Eo6tvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja ... Tanulmdényok

janak nem a kozjogilag 6nalldo Magyarorszagot, hanem a Habsburg-monarchiat tartotta, Ma-
gyarorszag autondmiajat csupan tartomanyi minGségében vélte elképzelhetének. A nemzeti
ontudatnak pedig sokkal kisebb és kevésbé tartés torténeti jelentGséget tulajdonitott, mint
a Dedk-part szellemi kore. Keménynél a kozjogilag 6nallo Magyarorszag és a magyarsag,
E6tvosnél a Monarchia és az egyén 4ll a karpat-medencei polgarosodas kézéppontjéban.

Béar az Uralkodé eszméket ért azon kritikakkal, hogy a mélyen tisztelt baré nagyszabasi
tudomanyos vallalkozisa a nemzetiségi eszme torténelemformalé szerepét, ezzel egyszers-
mind az 6nallé 1étéért kiizdé magyarsag legbecsesebb kincsét értékeli le, alighanem Ke-
mény Zsigmond is egyetértett volna — a Deak-pért sziikebb szellemi kérében mégsem érez-
te senki sziikségét, hogy a koreiben nagy megbecsiilésnek 6rvendé Eotvos nézeteit kipel-
lengérezze. S6t, mély elismeréssel adozott tudomanyos munkasséaga el6tt, s elutasitotta azt
a lehetdséget, hogy az Uralkodd eszmék megallapitasait a Pesti Naplé hasabjain tegyék
kozvita targyava. S mar csak azért sem kellett Kemény Zsigmond korének kiilonGsebben
aggodnia E6tvos koncepcidja miatt, mert amikor iitott a cselekvés Oraja, s a magyar allas-
pontok érvényesiilése elStt megnyilott az Ot, az Uralkodé eszmék szerz@je egyértelmiien
Deak torekvései mellé 4llt, s éppen a legvitatottabb pontokon valtoztatta meg véleményét a
nemzeti kérdésrél.?

Hogy ennek az eszmei félfordulatnak mélyebb belsé okai is voltak-e, vagy csupan a koz-
vélemény igényeit tartotta EGtvos szem eldtt, itt nincsen kiilonésebb jelent§sége. Elég any-
nyit rogziteniink, hogy immaron § is szoros kolesonhatést feltételezett az eurdpai polgaro-
sodas szakadatlan folyamata és a magyarsag kulturalis kibontakozéasa kozott, tag torténeti—
geopolitikai Osszefiiggésekben beszélt a magyarsag civilizacios kiildetésérél, magaéva tette
a politikai nemzet koncepcidjat, s hosszasan értekezett Magyarorszag kozjogi onallosaga-
nak sziikségességérdl. A Pesti Naplé hasébjain megjelent rovid 1élegzett, de annal jelent6-
sebb kérdéseket feszeget6 irasiban a ,nemzeti egyediség” és a technikai—infrastrukturalis
szféra kozotti kolesonhatast taglalva fogalmazta meg a magyarsag azon feladatat, amely a
Deak-part s kiilonosen Kemény Zsigmond politikai koncepcidja kozéppontjaban allott. Meg
kell 6rizniink ,nemzeti egyéniségiinket, annak tehetségeit s nemesebb hajlamait kifejleszt-
jik — irja —, de mindig szemiink el6tt tartva azt is, hogy korunkban egyes, barmily kit{iné
nép elszigetelve nem allhat, s azaltal biztositja jovGjét leginkabb, ha fennmaradasa masok
jolétével és szabadsagaval osszefiigg”.2® Ugyancsak a Pesti Naplé hasabjain jelent meg Eot-
vOs akadémiai beszéde, amelyet Kazinczy emlékezete kapesan mondott el. Itt E6tvos a ma-
gyarsag és az eurdpai polgarosodas torténetileg kialakuld, szerves Osszefiiggését feltételezi.
Ugy érvel, hogy a magyarsag ragaszkodasa sajat nemzeti nyelvéhez és szokasaihoz mindig
is a nyugati civilizaci6 eltokélt védelmével parosult; az id6 viszontagsagait kiallé nyolcszaz
éves alkotmanyanak gy Grizte meg eredeti szellemét, hogy kozben az eurépai hatasokat
folyvast sajatos politikai—jogi szerkezetéhez igazitotta; s azért sikeriilt 6nallé6 nemzetként
fennmaradnia, mert Magyarorszag az ,0sszes kereszténységnek védfala” volt. , Férfias hon-
szeretet” és ,az emberiség kozos ligyéért vald lelkesedés”, ,hiv ragaszkodas sajat nemzeti-
ségéhez” és munkalkodas ,az emberiség kozos feladatain” — ez az a torténeti 6rokség,
amelyhez E6tvds szerint a magyarsagnak hiiségesnek kell lennie. A jelen kériilmények ko-

% Az Uralkodé eszmék kritikajarél és E6tvis megvaltozott nézeteirdl bévebben: Deak Agnes: Naci-
onalizmusok §ssztiizében. EGtvis Jézsef, Kemény Gabor és Mocsary Lajos nemzetiségpolitikai vi-
téja (1856-1860). Doktori disszertaci6. Kézirat. Szeged. 1990.; Deak Agnes: Utkeresés és hagyo-
manydrzés. Vita a nemzeti eszmérél az 1850-es évek mdsodik felében. Acta Universitas Szege-
diensis. Acta Historica — Tomus 114. évf. (2002) 37-57.

26 Pesti Naplé, 1858. 2—2388. sz., 1858. januar. 3.
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zott tehat a kereszténység elveibdl” kifejlédott Gj eszmék mellett sziikséges landzsat tor-
nie, be kell toltenie helyét a ,civilizicié nagy kiizdelmeiben”, els6sorban most nem a csa-
tamezdn, hanem a mfiveltség és a tudomany terén, s mindeniitt — nyilvanvaléan példaul a
jogegyenlség iigyében —, ahol a civiliz4cié ,nagy harcai folynak”.*?

Az Uralkod6 eszmék korabbi biraléja, Kemény Gabor a Kazinczy emlékbeszédben sajat
allaspontja igazat latta érvényesiilni. E6tvos viszont rovid lélegzetti, 1860-ban megjelend
ropirataban akként felelt, hogy Kazinczy emlékbeszéde logikusan kovetkezik az Uralkodé
eszmék tételeibdl, s a nagy tudoményos munka téméba vagd passzusait hosszasan idézve
igyekezett ezen 4llitasat bizonyitani. Szamunkra nincsen jelentdsége, hogy kinek volt igaza:
az Uralkodé eszmékbdl csakugyan kovetkezik-e a Kazinczy emlékbeszéd vagy sem, annal
érdekesebb viszont, hogy cikke lezarasaként E6tvos miként vélekedik a nemzetiségi kérdés
magyarorszagi vonatkozésairdl. Honunk helyzetét sajatsagosnak tekinti abban, hogy amig
mas orszagokban a kisebbségek asszimilacidja jorészt megvalésult, ndlunk a honfoglalds
6ta keverten élnek egymas mellett a kiilonb6z6 ajka polgarok. Ezt az dllapotot inkabb Ma-
gyarorszig torténeti erényeként, semmint problémaként tartja szimon, s Kemény Zsig-
mond politikai nemzetfogalméval rokon médon nyilatkozik. Magyarorszagon nyomait sem
talaljuk az orszag kozos érdekeit semmibe vev§ lokalpatriotizmusnak — irja —, honunk lakéi
,Erdély széleitdl Pozsonyig egy hon polgarainak érzik s valljak magokat”, kovetkezéskép-
pen el kell ismerniink, hogy ,azon elvek, melyek hazai institciénknak alapul szolgaltak,
helyesek, hogy azon eljaras, melyet a magyar térvényhozas és kormany a legtijabb iddkig
kovetett, a legcélszeriibb vala arra, hogy minden nemzetiségnek méltanyos igényei kielégit-
tessenek”. E ,helyes eljarasokat” E6tvis hirom dologban latja. Abban, hogy a magyar jog-
rendszer soha nem érvényesitett nemzetiségi szempontokat, a kivaltsigok megszerzése el6l
senkit nem zart el nemzetisége miatt; hogy a magyar térvényhozas tiszteletben tartotta a
histériai jogokat, Horvatorszagét és az erdélyi szisz székekét éppugy, mint az egyes varoso-
két; s hogy Magyarorszag szerkezete széles auton6miét biztositott a helyhatésagok szama-
ra. ,Csak ennek [a harom tényez6nek] koszénhetni — irja E6tvos —, hogy e hon kiilén ajki s
nemzetiségli lakoi nyole szdzadon keresztiil egy orszag polgarainak érezték magokat; hogy
a masfél szazados térok jarom alatt minden nemzetiség a kozos haza felszabaditasaban lat-
ta sajat szabadséaga egyediili reményét [...] hogy kiralyi varosaink polgarai nyelvikre nézve
tétok vagy németek maradtak, de soha egy percig nem sziintek meg magyarok lenni; s hogy
sem az orszig egysége azon szivossig &ltal, mellyel hazank kiilon ajka lakosai sajat
nyelvok- s nemzetiségokhez ragaszkodtak, sem ezen nemzetiségek léte az orszag egysége
altal nem veszélyeztetett”. Voltaképpen nem mas ez, mint a Kemény Zsigmond altal meg-
fogalmazott politikai nemzetkoncepcié drnyaltabb leirasa, amibdl E6tvos végiil azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a helyhat6sagok széleskor( 6nkorményzatéval lehet kielégiteni a
nem magyar népek igényeit.2

Ha mindezekhez még hozzaszamitjuk, hogy E6tvos 1860-ban kiilon ropiratot irt Ma-
gyarorszag kozjogi kiilonallasa mellett érvelve, akkor teljesnek tekinthetjiik a bar6 eszmei
csatlakozasét a Deak koriil formalodé politikai csoporthoz. Nem véletleniil publikalta nem-
zetiségpolitikai nézeteit Lukics Moriccal és Kemény Zsigmonddal kozel egy idében a Pesti
Naplé haséabjain, éppen abban a lapban tehat, amely a Deak politikijat tamogaté tollforga-
tok organuma volt. S mivel e harom kival6 tollforgato fejtegetései részben atfedik, részben
kiegészitik egymast — E6tvos az alapelveket korvonalazta, Lukacs és Kemény pedig inkabb

%7 Pesti Naplé, 1859. 246-2913. sz., 1859. oktober 28.
28 Eotvds Jozsef: Felelet Kemény Gabor néhany szavéra baré Eétvos Jézseftsl. In: Feny6 Istvan
(szerk.): Reform és hazafisig. Budapest, 1978. 3. kit. 303—-338.
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gyakorlati szempontbél taglalta a kérdést ~, aligha jirunk messze az igazségtol, ha azt felté-
telezziik, hogy a Pesti Naplé koz6s nemzetiségpolitikai koncepcitt képviselt.

A nemzetiségi igények és a magyar alkotményos szabadsig dsszeegyeztetésén faradozé
Eotvos megintesak az eur6pai polgarosodas és a nyelvi-kulturalis torekvések egymashoz
fiiz6d6 viszonyabél indul ki. A Kazinczy-emlékbeszédben elmondottakkal egybehangzban
agy érvel, hogy a magyarsig azért maradt fenn a torténelem viszontagsagos koriilményei
kozott, mert eltokélten védte a nyugati civilizaciét, igy ,nemesak sajat fonnmaradasaért, de
az emberiség legszentebb érdekeiért kiizdott”. Most is a nyugati polgirosodas védelmében
all a magyarsag hivatdsa — fejtegeti E6tvos —, hiszen ,Eur6pa j6léte s biztonsaga ismét azt
igényli, hogy e helyen, melyet nagy részben hazank foglal el, egy erds allam létezzék”. Ezt a
szempontot kell 6sszhangba hozni a ,korszellemmel”, ami viszont éppen az eurdpai alla-
mok belsd viszonyaira jelentGs befolyast gyakorld nemzetiségi torekvésekben nyilatkozik
meg. A megoldas E6tvos szerint a Kemény Zsigmond éltal politikai nemzetként nevezett
torténeti alakulat fennallasban rejlik, vagyis abban, hogy ,histériai jogaink” és az orszag
~dicsGségben gazdag miltja” ,koz6s tulajdona” mindazon ,népeknek, melyek szazadok 6ta
a magyar korona alatt egy nemzetté egyesiiltek”. EGtvos arrdl akarja meggy6zni kortarsait,
hogy ,kiilonb6z6 nemzetiségeket” a magyar korona alatt kellene a ,kozos szabadsag alapjan
s nemzetiségi koveteléseik teljes kielégitése mellett egy erds egésszé dsszeforrasztani”, mert
ellenkezd esetben a bécsi kormanyzat oldja meg a kérdést birodalmi keretek kozott. Masfe-
161 viszont a nem magyar népeknek is érdekében all elfogadniuk a magyar alkotmanyos
szabadsagot, hiszen korunkban, s kiilonosen a magyarorszagi viszonyok kozott, nem privi-
légiumokkal és nyelvhatarokhoz igazitott kiilonallo teriiletek kikerekitésével lehet a nemze-
tiségi igényeket kielégiteni, hanem ,jél rendezett helyhatbsdgi szerkezet altal, mely eléggé
tag korii legyen, hogy az egyes nemzetiségek szabad kifejlésére helyet adjon, s csak any-
nyiban szorittassék korlatok kozé, mennyiben azt az allam egysége elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé teszi”.?

Alig egy honappal késGbb Lukics értekezett a targyban, mintegy gyakorlatiasan to-
vébbgondolva, amit Eotvds az alapelvek sikjan fejtett ki. Lukacs a kérdés tagabb Osszefiig-
géseit egyenesen az Uralkodé eszmék szellemében viligitja meg. Amint a korabbi szaza-
dokban a vallas - irja —, igy most a nemzetiségek, nyelvek jogosultsaginak kérdése az,
mely férugdja a népek mozgalmainak és az eurépai politikdnak”. Olyan érzelmeket kavar és
szenvedélyeket szit, hogy a legtobbszor ,hattérbe szoritja még a szabadsag érdekeit is”.
A szerz@ tobbszor is utal arra, hogy a nemzetiségi mozgalmak ebbéli természetét hasznalta
ki a ,nemzetiségi egyenjoglisag” programjat zaszlajara ird bécsi kormanyzat, amikor a sza-
badsag alapjaira épitett 1848-as berendezkedéssel szembeforditotta a Magyarorszagon €18
nem magyar népeket, hogy aztdn a nyelvek és kultirak tényleges egyenjogisaga helyett a
birodalom minden népcsoportjatol elvegye a szabadsigjogokat, és stilyos adbterheket rojon
a lakossagra. Az 1848-as magyar torvényhozis ellenben kovetkezetesen érvényesitette a
polgari jogegyenldséget, s6t sajat mulasztasait belatva egy évvel késGbb a ,,nemzetiségek
méltanyos kivanatait” is kielégitette — utal Lukacs a szegedi hizhatArozatra —, noha ez az
intézkedés a fegyveres Osszecsapasok forgatagiban nem fejthette ki iidvos hatasait. Lukics
szerint olyan megoldast kell talalnia a leendd orszaggytilésnek erre a kérdésre, amely ,ha-
zank integritasat, alkotmanyos fejlédését és felvirdgzasat”, illetve a kozigazgatas hatékony
miikodését nem veszélyezteti. Ezt a lehet(séget Lukacs éppen abban latja, mint E6tvds, ne-
vezetesen az ,0nkormdanyzas alapjan szervezett”, decentralizalt allamberendezkedésben,
amelynek alkotoeleme a ,kozség, a megye, az orszaggyiilés és az ennek ellenérkédése mel-

29 Pesti Napld, 1860. 271-3236. sz., 1860. november 22. [A kiemelés az eredetiben.]
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lett miikod6 kozponti kormany”. Megitélése szerint a kozségi és a megyei képviselGtestiilet
hivatalos nyelvévé a kozgyiilés tobbsége altal valasztott nyelvet kell nyilvanitani, ,agy
azonban, hogy tanicskozasban a minoritas tagjai, ha jonak latjak, sajat anyanyelviikén nyi-
latkozhassanak”. Egyediil az orszaggyiilések és a kozponti kormanyhivatalok hivatalos
nyelveként tartana meg a szerzé kizardlagosan a magyart, viszont a nemzetiségi egyenjog-
sag fent kdrvonalazott elveit, vagyis a helyi kozosségek szabad nyelvhasznalati jogat az ok-
tatas teriiletén is érvényesitené.3®

A decentralizalt szerkezetl kozigazgatis mellett érvelG egykori centralistakkal parhu-
zamosan fejtette ki allaspontjat a nemzetiségi kérdésr6l Kemény Zsigmond. Akarcsak Luk-
acs, maga is éles szavakkal biralja a Bach rendszer miik6dését. Tanulsagosnak tartja a ma-
gyarsag szamaéra az '50-es évek torténéseit: a civilizdcié dlarca mogé bijtatott korméanyzati
torekvések, amelyek a kozigazgatas és a mfiveltség germanizilasat céloztik, megbuktak
azon, hogy a magyarsag 6ner6bd], a tArsadalmi 6nszervezdés keretein beliil Grizte meg és
fejlesztette nemzetiségét. A magyar torvényhozasnak el kell keriilnie azt a hibat, hogy a
miiveltség terjesztésének Orve alatt terjessze a magyar kultirat, hiszen a honunkban laké
nem magyar népek sem fogjak feladni ,sajit nyelviiket és nemzetiségi 6nérzetiiket”. Sét, ha
a magyar politikai elit a bécsi kormanyhoz hasonlban biirokratikus eszkozéket vesz igénybe
- hangsilyozza Kemény —, alighanem elidegeniti az alkotménytdl a nem magyar népeket.
A ,nemzeti individualitds szabad kifejleszthetése” korunkban ugyanis olyan igény, amely
nélkiil az ,alkotmanyossag és az egyéni szabadsag” mit sem ér. Edtvossel és Lukaccsal egy-
behangzéan Kemény is azt szorgalmazza, hogy a torvényhozas ,torténeti jogainkat az or-
szagban lako6 tobbi nemzetiségek érdekeivel” Gsszeegyeztesse. Megoldasi javaslata néla is
szoros Osszefiiggésben all a torténetileg kialakult, decentralizalt szerkezetii 6nkormanyzati-
saghoz ragaszkodd6 alkotmanyos hitvallasaval. Azt igéri a nemzetiségeknek, hogy nyelviiket
épp agy érvényesithetik a ,kozségi, varosi s megyei tanacstermekben”, mint az oktatasban,
s ezen feliil a civil élet terepén is szabadon szervezhetik a ,nemzeti egyéniségok megtarta-
séra és kifejtésére sziikséges” intézményeket.3

Eotvos 1861-es nemzetiségi torvénytervezete és fogadtatasa
a magyar liberdlis sajtéban

Akarcsak 1849-ben, 1861-ben is két tliz kozé keriilt a magyar torvényhozas. Egyfell szem-
be kellett nézniiik a magyar politikusoknak azzal a silyos problémaval, hogy az orszidgban
€16 nem magyar népek 6nallo6 politikai—teriileti autonémiara jelentették be igényiiket:
mind a karlécai szerb, mind a tirécszentmartoni szlovak ,nemzeti” kongresszus az orszag
torténeti kozigazgatasat atrendezd tervezettel allt el5.3> MasfelSl a magyar liberalisoknak
azzal a kényelmetlen helyzettel is szimolniuk kellett, hogy az udvar, feladva a birodalmi
kozigazgatas teljes német nyelviiségére vonatkozo6 tavlatos terveit, Gjra a ,,népfajok egyen-
jogusagat” hirdette. A birodalmi vezetés immaron arra térekedett, hogy gyakorlatiasan ko-
zelitse meg a nemzetiségi kérdést, elsGsorban a helyi kozigazgatas, az oktatés, az egyhaz-
igazgatas és az egyesiileti élet keretei kozott kielégitve a killonféle népesoportok nyelvi—

3° Pesti Napl6, 1860. 293—3258., 296—3261. sz., 1860. december 19., 20., 21., 22.

3! Pesti Napld, 1860. 254—3219., 283—3248., 301-3266. sz., 1860. november 2. december 6., 30.
1861. 1-3267., 87-3353., 93—3359. Sz., 1861. janudr 1., aprilis 16., 23.

32 Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. 1. kot. Budapest. 1952. 28—
35.,36-39.
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kulturalis igényeit.33 Ebben a helyzetben kezdte meg munkajat az 1861-es orszaggyfilés al-
tal kikiildott, E6tvos vezette bizottsig, amely a ’48-as jogegyenlGség elvi—torvényi keretei
kozott kivanta rendezni a nemzetiségi kérdést. Nem habozik tehat a bizottsag javaslata el-
vetni a szerb és a szlovak a javaslatokat, s altaldban is a ,,kiilon engedmények”, vagyis a kol-
lektiv jogok rendszerét; egyszersmind a teriileti autonémiat is lehetetlennek itéli, mert
nyelvi—kulturélis tekintetben kompakt kozigazgatasi egységeket Magyarorszagon nem le-
het kialakitani, ellenkez§ esetben a kisebbségek ,végelnyomasa” valésulna meg. A torvény-
tervezet nem az etnikumokat tekinti jogi személyeknek, hanem a kiilonféle nemzetiségii
polgérokat, illetve a ,szabad egyesiilés” terepén megszervez6d3 nemzetiségi ,testiileteket”.
A Pesti Naplé kozos nemzetiségpolitikai koncepcidjat érvényesitve a torténetileg kialakuld
vilagi és egyhazi onkorményzatok keretei kozott, ,torvényes intézkedésekkel” kivanja ren-
dezni a kérdést. ,Ily torvényes intézkedések elemeit nyjtjak nalunk a szazadokon keresztiil
fennallott” kozségi 6nkormanyzas, az egyéni jogokat is oltalmaz6 helyhatdsagi rendszer, il-
letve az egyhazi és oktatasi ligyekre egyarant kiterjedd vallasfelekezeti autonémia. ,E né-
zetbdl kiindulva” két f6 elvet” allapit meg a térvénytervezet. ElGszor, hogy ,Magyarorszag-
nak minden ajku polgéarai politikai tekintetben csakis egy nemzetet, a magyar allam histo-
riai fogalménak megfelel§ egységes és oszthatatlan magyar nemzetet képezik”; mésod-
szor, ,hogy az orszagban laké minden népek, névszerint: a magyar, szldv, roman, német,
szerb, orosz, sat. egyenjogi nemzetiségnek tekintendék, melyek kiilon nemzetiségi igényei-
ket az orszag politikai egységének korlatain beliil az egyéni és egyesiilési szabadsag alap-
jan, minden tovabbi nélkiil szabadon érvényesithetik”. 34

A torvénytervezet konkrét intézkedései nyomatékkal hivatkoznak és sok tekintetben
emlékeztetnek is a vallasszabadsagrél rendelkezd régi magyar torvényekre, annyi kiilonb-
séggel, hogy a felekezetek, az egyhazkozségek és a helyi vilagi eloljarésagok autondmiaja
mellett a 17. szazadi gondolkodéstél még idegen egyéni szabadsagot is nagy hangsillyal
szerepeltetik. Az ,egyesek és a testiiletek nemzetiségi” jogai kozétt a honpolgarok szabad
kozéleti nyelvhasznalatat, a kozségi gytilés, illetve az eloljarosagon beliili ,kisebbség” sza-
bad nyelvvilasztasi jogat, a vallasfelekezetek és az egyhazkozségek nyelvi és oktatasi auto-
noémiajat, valamint a ,vallasfelekezetek” és a ,nemzetiségek” szabad oktatasi—kulturélis 6n-
szervez$dését mondja ki. Ezen feliil a kozgyiilés tobbsége altal valasztott nyelvet nyilvanitja
hivatalossa torvényhatésigokban is, amellett, hogy a testiilet 6t6dét kitevé kisebbség
nyelvhasznalati jogat is biztositani. Egyediil az 4llami kormanyintézmények és az orszag-
gytlés nyelvét tekinti egységesnek, gyakorlati okokra hivatkozva természetesen magyarnak.
Végezetiil a leend6 torvény végzéseit linnepélyesen sarkalatos térvénynek nyilvanitja, 1é-
nyegében tehat a torténeti magyar alkotmény részévé kivanja avatni, a nemzetiségi és a val-
lasfelekezeti kérdés szoros magyarorszagi 6sszefonodésara tekintettel pedig a protestansok,
illetve a gorogkeletiek autonémiéjardl rendelkezd 1790: 26. és 27. sarkalatos térvénycikke-
ket megerGsitendének nevezi.

Mindebbdl vilagos: az E6tvos nevével fémjelzett térvénytervezet a magyar alkotmanyos
politikai tradici6it koveti és boviti ki, illetve a Pesti Naplé ide vonatkoz6 javaslatait konkre-
tizalja. Legf6bb Gjdonsaga az volt, hogy a politikai nemzet keményi—eotvisi koncepcigjat
logikusan végiggondolva viligos rendet teremt a reformkori fogalomhasznalatban, azaz

3 Dedk Agnes: Soknemzetiségii nemzetdllam és soknemzetiségii birodalom eréterében. Nemzeti-
ségpolitikai alternativdk 1868 elétt. Szazadvég, 1ij folyam, 13. évf. (2008) 4. sz. 51-77.

34 A forrast teljes terjedelmében kozli: Mikd Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika — tanul-
mdany a magyar kézjog és politika torténetébbl. Kolozsvar. 1944. 105-107. [A kiemelés télem —
T.L.]
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élesen szétvalasztotta a nemzet és nemzetiség fogalmat. Az elébbi alatt a nemzetiségi torés-
vonalakon 4tiveld, nyelvi—kulturlis tekintetben semleges Magyarorszag torténeti—politikai
egységét, utébbi alatt a politikum szférijatol fliggetleniil 1étezé nyelvi—kulturélis kozossé-
geket érti. Noha e szétvilasztis, illetve a nemzetiségek szaméara biztositott egyenjoglsag a
nem magyar népek kollektiv jogainak elismerését sugallja, a torvénytervezet elvi bevezetgje
egyértelmiien fogalmaz: elutasitja a kollektiv jogokat, s konkrét javaslatai sem lépik at a
Kklasszikus liberalis jogegyenlGség, illetve a régi onkorményzatisag keretét. Mikozben tehat
a szoveg a nemzetiségek egyenjoglisigarol beszél, voltaképpen ,csak” az egyének és az 6n-
szervez8d6 ,testilletek” egyenjogsagat, azaz a kozségi el6ljarésagok, a felekezetek, az egy-
héazkozségek és a tirsadalmi onerdbdl megszervezett oktatasi—kulturalis intézmények au-
tonémijat igéri.

A karlécai szerb, illetve a tirdcszentmartoni roman tervezet és az E6tvos altal korvona-
lazott modell kozott ég és fold volt a kiilonbség, de a nem magyar orszaggyiilési képvisel6k
altal beterjesztett kiilon-javaslat sem volt Gsszeegyeztethets a bizottsag elképzeléseivel, hi-
szen alapjaiban kérddjelezte meg a politikai nemzet keményi—e6tvosi felfogasat. Magyaror-
szagot ,politikai nemzetiségnek” nevezte, a ,nemzet” fogalmét pedig a nyelvi-etnikai kol-
lektivakkal azonositotta; nem a fennall6 intézményes—kozigazgatasi kereteket vette alapul,
hanem a megyei 6nkormanyzatok nyelvhatirokhoz igazitott atszervezését, illetve megyei
kozgy(ilési mandatumok nyelvi-nemzetiségi szdmaranyoknak megfelel§ felosztasat igé-
nyelte; lényegében tehat nem a politikai szfératél fiiggetleniil 1étez6 nyelvi-kulturalis ko-
z0sségek (,nemzetiségek”), hanem a kozigazgatasi rendszert strukturalé ,nemzetek egyen-
jogusagarol” beszélt.35

Nem csoda, ha az orszaggytilési targyaldsok berekesztése utin a nemzetiségi kérdés
nem kertilt le a magyarorszagi politikai élet napirendjérél. S mar csak azért is érdemes volt
magyar oldalrdl a kérdést alaposan koriiljirni, mert az udvarban realpolitikai célokat ko-
vetve egészen a kiegyezésig komolyan fontolgattik az 6nallé Szerb Vajdasag, illetve a szlo-
vékok altal igényelt teriileti—kozigazgatasi autonémia tervének elfogadésat.3® A magyar li-
berélis kozvélemény derékhada tehit minden szempontbdl fontosnak tartotta, hogy a nyil-
vanossag el6tt megvédje Eotvos llaspontjat, illetve az 1861-es tobbségi torvénytervezet
koncepcidjat. A Deak elképzeléseit timogato felirati part soraibdl el§szor Madach Imre fej-
tette ki véleményét a kérdésr6l a Magyarorszdg hasabjain. E6tvos nyomdokain jarva vila-
gosan szétvalasztja a politikai—alkotményos és a nyelvi—kulturalis kozosségeket: ,A nemze-
tiség kétféle fogalmat fejez ki. Torténelmi fejlédésen alapulé politikai nemzetiséget. Vagy
kiilon faji szdrmazast, s kiilon nyelviiséget.” Az el6bbi a szabadsaggal all 6sszefiiggésben, és
etnikailag semleges, ,kozjogi fogalom”, a masik pedig ,lelki maganjog, mint a miivel6dés,
mint a vallas gyakorolhatisinak joga, miket az allamnak vezetni s rendezni akarni nem
csak nem kell, s6t nem is szabad, csak védeni kételes minden kiilerészaktdl”. Az altalanos-
sagokrol a konkrét magyarorszagi helyzet ecsetelésére attérve Madach a politikai nemzet
fogalmét fejti ki, miszerint ,,politikai nemzetiség hazankban mindig csak egy volt”, nyolc-
szaz év torténete forrasztotta Ossze magyart, szerbet és horvatot, kovetkezésképpen ,Ma-
gyarorszag hatarai kozott més torténeti vagy politikai nemzetiség, mint a magyar nem le-
het”. Hazankban a népek politikai entitasként valé elismerésére nincsen méd, mér csak
azért sem, mert a felviligosodasboél ered$ természetjog, amely a honpolgéri jogegyenlGsé-
get feltételezi, nem fér Gssze a kivaltsigokkal. A nemzetiségi kérdést megoldani csak a
~személyes szabadsag gyakorolhatasa” altal lehet, épp tigy, mint az egymas mellett é16 val-

35 Kemény: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 1. 45—48.
36 Deak: Soknemzetiségii nemzetdllam, 67—-81.
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lasfelekezetek problémajat. Madach szerint ez a koncepci6 ,lebegett az 1861-es orszaggy-
1és nemzetiségi bizottmény szeme el6tt, midén javaslatdban, melyet egész terjedelmében
partolok, a nyelvi nemzetiségek kielégitését a személyes szabadség elvén véleményezé min-
dazon hatarig, mely azt a politikai nemzetiség elismerésétdl valasztja”.37

Ugyancsak az edtvosi tervezet védelmében értekezett a Magyarorszag lapjain a kérdés-
r6] a felirati part méasik fontos gondolkodéja, E6tvis régi baratja, Szalay Laszlé. O kifejezet-
ten élesen vetette el a nem magyar képviselgk kiilonvéleményét, mondvan, a benne foglalt
koncepcid életbeléptetése csakhamar Magyarorszag folbomlasit eredményezné. Marpedig
szerinte Magyarorszagnak ,.egységes allamnak, az egységes magyar nemzet allamanak kell
maradnia”. Szalay az egyik legnagyobb nehézséget abban latja, hogy az egyenjogusag-
egyenjogusitas fogalma ,sokféleképpen 1évén értelmezhetd, bel6le mindenki azt érthette ki,
a mi utan jozanul vagy botorul esengett”. Nehéz kérdés allt tehit az 1861-es orszaggytilés s
a megoldasban feladatot vallalé E6tvos el6tt — utal név szerint is a baré meghatérozé sze-
repére Szalay. Olyatén feladat, ,min6t még semmi 4llam nem fejtett meg, sem a multban
sem a jelenben; s melyet mi is csak annyiban fogunk megfejteni, mennyiben kovetkezete-
sek maradunk az als6hézi valasztmany altal felallitott alapelvhez: hogy a szerbek, a roméa-
nok sat. Magyarorszag tertiletén nem mint Sonderbundra vezetheté kiilonszervii nemzet-
testek, hanem mint egyének” élvezhetnek jogokat. E mindségiikben ,azonban a legtagasabb
alapon, tehat szabad egyesiilés alapjan, nemzeti igényeiket megszoritas nélkiil” érvényesit-
hetik, ,els6 sorban a leghatalmasabb tényezdk, egyhaz és iskola altal”.3®

Bar a felirati és a hatarozati part kézott a politikai taktika megvalasztasaban lényeges
eltérések voltak, az ut6bbi politikai csoportosulas szoszdléinak tobbsége ugyancsak az
1861-es e6tvosi nemzetiségi torvénytervezettel 6sszhangban foglalta Gssze allaspontjat a
nemzetiségi kérdésrél. A hatarozatiak egyik legjelesebb tollforgatdja, a Magyar Sajto szer-
kesztGje, Jokai Mor példaul Politikai nemzetiség cimf cikksorozataban veszi védelmébe azt
a nemzetfogalmat, amelyet Kemény és Eotvos publicisztikija, illetve az 1861-es torvényter-
vezet képviselt. A magyar nemzet ,ugyanazon hatarok, ugyanazon histériai milt ugyanazon
érdekjovendd, egy kozos alkotmany, egynemii intézmények altal oGsszeforrasztott bar
kiilonajka népfajok szévetsége”. Azaz olyan torténeti—politikai ,egység”, amelyen beliil a
hazafiusag mellett a ,fajbecsiilés 6nérzete” is létezik, am az érdekek egyezése és az alkot-
many az orszig ,népfajait” egymashoz ,forrasztja”. Bar Jokai az 1861-es térvényjavaslatra
nem hivatkozik, allaspontja teljesen egybevag Madachéval és Szalayéval: ,Magyarorszag
kiilén népeit sem természeti hatarok szerint foldtanilag szétdarabolni, sem fajok szerint
egymas tomegébdl kivalasztani, sem megosztott kiilén intézmények altal egymassal ellen-
tétbe hozni nem lehet.” A kiilonféle ajkid népek békés egyiittélését egyfelSl a polgarosodas
biztosithatja, amely a vastthalozat, az ipar, a kereskedelem, a bankok és a gazdasagi tarsa-
sagok terjedése révén jolétet és biztonsagot teremt az orszagban, egyszersmind lehet8séget
nyit nem magyar népek gazdasagi onszervezidése el6tt. Masfeldl pedig arra is gondot kell
forditania a térvényhozasnak, hogy ,a nemzeti nyelv miivel6désére haté mindennemi in-
tézmények az iskolatol kezdve a kultusz igényein 4t, egész a szinhazakig és a magasabb tu-
domanyos intézetekig minden Onerejli nemzetiség szamara” biztosittassanak ,az allam
kezdeményezése és protekcidja mellett; mely elv természetesen vonja maga utan azt, hogy
egy kimiivelt nyelv sem lehet kirekeszthet6 a kozigazgatas és dllamélet miikodéseibdl”. 39

37 Magyarorszag, 1861. 8. sz., 1861. jan. 10.
38 Magyarorszag, 1862. 5., 7., 8. sz., 1862. jan. 8., 10., 11.
3% Magyar Sajt6, 1862. 26., 27., 29., 31., 33., 55., 60. sz., 1862. febr. 1., 2., 5., 7., 9., mérc. 7., 13.
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A nemzetiségi kérdésben a Magyar Sajté hasibjain publikald szerz6k lényegében nem
térnek el Jokai allaspontjatol. Csaknem mindegyikiik érvényesiti nemzet és nemzetiség éles
megkiilonboztetését. ,A magyar haza annyit tesz, mint a magyar sz. korona alatt 1év6 tar-
tomanyok teriilete; a nemzet annyit, mint a magyar korona népeinek osszessége, — a nem-
zetiség pedig a népfajok kisebb-nagyobb csoportozata.” Azaz ,Magyarorszag nemzetét a
haza minden kiilén fajii és nyelvii nemzetiségeinek az egy alkotmany, torvény altal ossze-
forrott egysége képviseli.” Miutan az 1848-as torvény ,politikai jogegyenldséget 1éptetett
életbe” — hangoztatjsAk a Magyar Sqgjt6 publicistii —, a nemzetiségi igényeket nem lehet
~kiilén kozjogokkal biré teriiletek” vagy ,fiiggetlen kantonok” vagy egyéb elSjogok éltal” ki-
elégiteni. A rendi vélaszfalak ledontése utan nem lehet Gjabb sidncokat hiizni a tarsadalom
csoportjai kozé. Mar csak azért sem, mert a magyar nemzetiség szellemi és szambeli talsii-
lyat nem kivéanja érvényesiteni ,Ggy”, mint a francidk és az angolok. ,S6t egyenjogtisagot
torekszik létrehozni a kiilén nyelvii népfajok k6z6tt.” A kozéletben ,nyelvbéli” jogokat biz-
tosit tehat, ami a sz6 ,szabadelvii értelmében jogos és méltanyos”, s az orsziggyiilésben
nem teremt ,babeli zlirzavart”. Kultiiraipolasra nézve pedig ,szabad tért engediink: érez-
zen és miikodjék nemzetisége érdekében minden nemzetiség kiilon”, ,8szintén Ohajtjuk”,
hogy a népek nyelvi—kulturalis tekintetben kifejlédjenek.4°

A Magyar Sajtéban kozétett cikksorozatat répiratta formélva és Gjabb adalékokkal ki-
egészitve vilagosan s kissé didaktikusan foglalta Gssze a liberalis kozvélemény allaspontjat
a nemzeti—nemzetiségi kérdésrél Pelathy Istvan. Gondolatmenetének kozéppontjaban ha-
zafisdg és nemzetiség, politikai és nyelvi nemzetiség, illetve nemzet és nemzetiség vilagos
szétvalasztasa 4ll. Amig a politikai nemzetiség, a haza vagy a nemzet ,terilet, alkotmany,
torvények és intézmények” kérdése — irja —, addig a nyelvi nemzetiség vagy a nemzetiség a
,hyelv és a népjellem” alapjan koriilirhat6 k6zosségeket takarja. Pelathy nem hagy kétséget
a felél, hogy ,egy hazaban” csak ,egy politikai nemzetiség”, masképpen ,nemzet” létezhet,
ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy ez az egyetlen nemzet, ,minthogy kiilénben is a haza
egyenjogi polgirai vagyunk, minden népfaj kozos tulajdona”, a ,kiilonbozd népfajok Ssszes-
ségét fejezi ki”. Egyszdval honunkban a nemzetrdl szolvan ,mindig az egy nemzetet értjiik,
azt t. i.: mely a magyar haza nemzetiségeinek Gsszességébdl all: a magyar nemzetet”. Ami
pedig ,kiilon nemzetiségek” ,méltdnyos” és ,jogos” igényeit illeti: az 1848-as jogegyenlGsé-
get kell alapnak tartanunk, amibdl 6nként kovetkezik, hogy a ,hazai nemzetiségek kérdése
nem lehet egyéb, mint tisztan nyelvkérdés, népszokdsok és jellem kérdése, a kiilon nemze-
tiségek nyelvének és népjellemének biztositdsa és fiiggetlenné tétele”. Azaz olyan nyelvi—
kulturélis autonémiét kell torvénybe iktatni, amely a nem magyar népcsoportok ,sajat
nyelvét és népjellemét” a magyarsag ,nyelvével és népjellemével egyenjogiva” teszi.
Pel4thy tobbszér hivatkozik Belgium példajara, ahol ugyancsak egyetlen politikai nemzet és
ennek megfelelGen egyetlen hivatalos nyelv létezik, 4m a flamand nemzetiség mégis szaba-
don hasznalhatja anyanyelvét tartomanyi és helyi keretek kozott, illetve az oktatas intéz-
ményeiben. Ugyanezt a helyzetet Magyarorszagon az 1861-es térvényjavaslat életbelépteté-
sével lehet megteremteni. A magyar nemzet tehat ,6hajtva varja az alkalmat, hogy az 1861-
ki orszaggyiilési program alapjan, és amennyiben az alkotmany és kdzds hazai teriilet épsé-
gével osszefér, még tagabb alapon is, — a kiilonboz6 nemzetiségek nyelvbéli jogegyenlGség-
ét torvényben kimondhassa”.#

4 Magyar Sajt6, 1862. 84., 85., 88., 89., 124. sz. 1863. 106., 122., 230., 232., 268., 274., 280., 285,
291., 295. sz. 1864. 47., 53. sz., 1862. 4pr. 11., 12, 16., 17., méj. 29., 1863. mij. 8., 29., okt. 8., 10.,
nov. 21., 28., dec. 5., 12., 19., 24., 1864. febr. 27., méirc. 5.

4 Pelathy Istvan: Hazafisag és nemzetiség. Pest, 1865. [A kiemelések az eredetiben.]
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Mikozben a liberélis kozvélemény egyértelmiien kiallt az 1861-es orszaggyiilés nemzeti-
ségi torvénytervezete mellett, 1865-ben maga E6tvis is tollat fogott, hogy b6vebben fejtse
ki véleményét. Noha joval szélesebbre vonja a kérdés horizontjat, mint kortarsai, ugyanis
az Uralkodé eszmékben kifejtett nézeteit Gsszefoglalva tag torténetfilozofiai és geopolitikai
osszefiiggésekben értekezik a magyarorszigi helyzetrél, tartalmilag nem akar tobbet és
mast mondani az el6bb ismertetett alldspontokhoz képest. Kiilon leszdgezi, ,,olvasoim jelen
iratomban csak azon elvek bévebb fejtegetését fogjik talalni, melyeket a nemzetiségi kér-
dés targyaban az utolsd orszaggyitilés 4ltal kikiildott bizottmany jelentésében s térvényja-
vaslataban felallitott...” Az uralkodé eszmék mibenlétét, az eurdpai civilizacié folyamatat és
a nemzetiségi mozgalmak kibontakoz4sat taglalo altalanos elvi bevezetdje utdn, a magyar-
orszagi helyzet torténeti bemutatasakor ismét csak a politikai nemzetfogalom szempontjait
érvényesiti. ,Nalunk az allam egységérdl, a korona feloszthatatlan hatalmér6l” Eurépéaban
példa nélkiil 4ll6 ,tiszta eszmék léteztek”. A hon ,kiilon ajki lakéi nyolc szadzadon 4t egy or-
szag polgarainak érezték magokat, kik nyelvokre nézve szlavok, olahok, németek maradtak,
de soha egy percig sem szlintek meg magyarok lenni, s kiknél a szivossag, mellyel sajat
nyelvokhoz ragaszkodtak, a hazdnak egységét soha nem veszélyeztette; mert valamint a
masfél szazados t6rok jarom alatt, gy kés6bb is minden egyes nemzetiség sajat szabadsa-
ganak biztossagat csak a k6zds haza hatalméban s szabadsagaban keresheté”. Mikdzben te-
hat a ,magyar birodalom” ,nemzetiségi tekintetben soha eggyé nem valhatott”, ,mint poli-
tikai nemzetiség” mindig is ,kompakt egészet képezett”.4*

E6tvas a nyelvi—etnikai konfliktusok magyarorszagi megjelenését a 18. szizad végét6l
eredezteti, s az europai polgarosodas sziikségszerii velejardjanak tartja. A nemzeti torekvé-
seknek két honi iranyat kiilonbozteti meg: egyike ,,az orszig politikai egységének (a histori-
ai nemzetiségnek), masika a faj- s nyelvi nemzetiségeknek jogosultsigara hivatkozik”. Meg-
itélése szerint mindkét iranyzat talz6 koveteléseket fogalmazott meg, a kérdést viszont csak
ugy lehet megnyugtaté mddon és végérvényesen rendezni, ha a megoldds ,mind e két
iranynak megfelel, s a politikai és nyelvi nemzetiség nevében tett méltinyos koveteléseknek
egyirant eleget tesz”. Ami a torténeti—politikai egységhez fiiz6d6, nyilvinvaléan a magyar-
sag képviseldi altal megfogalmazott ,méltanyos” igényeket illeti: EGtvos az eurdpai polga-
rosodas és az orosz hatalmi érdek — mér a reformkoriak &ltal is hangoztatott, az ’50-es
években Kemény altal részletesen ecsetelt — ellentétébdl indul ki. Akércsak a kora tjkor-
ban, a ,nyugati civilizaci6 hatarszélein két nagy nemzet k6zott allunk” — fejtegeti Eotvos —,
s e hatalmak ,egyike” — nyilvanval6an a cari — ki akarja terjeszteni hatalmat az ,egész Duna
volgyére”. Raadasul a térok birodalom hamarosan fel fog bomlani. Ha tehat a nyelvi torés-
vonalak mentén kivanjuk elrendezni a nemzetiségi kérdést és a civilizaciok hataran fekvd
régio sorsat, akkor kicsiny, tartésan bizonyosan életképtelen allamocskak alakulninak an-
nak a térténeti képz6dménynek a helyén, amely az eurdpai polgarosodas és szabadsag viv-
manyait 6vja. Kovetkezésképpen nem csupan a magyarsag sorsa, de a honunkban laké nem
magyar népek boldogulésa is azon nyugszik, hogy a ,Szent Istvan koronaja 4ltal 6sszefog-
lalt” allamalakulat meg@rizze politikai egységét. Ami pedig a nem magyar ,méltinyos” igé-
nyek kielégitését illeti: E6tvis Tocqueville elemzésére hivatkozik, de 1ényegében ismétesak
reformkori ellenzéki liberélis hagyoményt folytat. Megitélése szerint a francia és a porosz
tipusi centralizacié honunkban nem kivihetd és nem is kivanatos. Részint azért nem, mert
torténeti tradicidinknak és alkotméinyunknak a decentralizalt szerkezet(i tirsadalmi on-
kormanyzatisag ,lényeges részét képezi”. Masrészt a thlzott centralizicié jelentGsen korla-

4 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. In: Feny6 Istvan (szerk.): Reform és hazafisig. Budapest,
1978. 3. kot. 360-362.
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tozna a nem magyar népek helyi 6nszervezddését. Végeredményben tehat Magyarorszag
szerencsés helyzetben van — vonja le a kovetkeztetést E6tvos —, a magyar kozigazgatasi be-
rendezkedés és a nemzetiségi igények kielégitése ,kolesoniGsen feltételezik egymast”.43

A megoldasi javaslatok részletesebb kifejtése el6tt Eotvos két, egymassal osszebékithe-
tetlen koncepciot vesz szamba. Az egyik ,térvényben szabatosan meghatarozott jogkor”,
vagyis kollektiv jogok alapjan 6hajtja a problémét megoldani. A masik pedig a honpolgari
jogegyenléség és a fennalld onkormanyzati intézmények keretei kozott képzeli rendezni a
kérdést. Eotvos az elGbbi lehetGséget ,talzonak”, ,teljesithetetlennek” tartja, olyan Gj
~kaszta-rendszernek”, amely a ,kozépkor allapotjait” hozza vissza, tehéat ,egész civilizaci-
onk iranyéval ellenkezésben” all. Ezen az altalanos megallapitason felill hosszasan sorolja a
baré azokat a gyakorlati akadalyokat is, amelyek a kollektiv jogok rendszerét, a megyék
nyelvhatarok szerinti kikerekitését és a torvényhatosagi intézmények etnikai alapu felosz-
tasat, osszességében tehat a nem magyar orszaggyilési képvisel6k 1861-es elgondolasat ki-
vihetetlenné teszik Magyarorszagon. Fejtegetése végére érve tobbszor is nyomatékosan le-
szogezi, hogy ,a nemzetiségi egyenjogisag praktikus kivitelére csak az 1848-i torvényeknek
végrehajtasa s az kivantatik, hogy kozigazgatasi szervezetiinkben az 6nkorményzas elvéhez,
azaz azon formahoz ragaszkodjunk, melyet hosszii milt s a nemzet erkolcsei és szokasai
egész létiinkkel Gsszeforrasztottak”.

Eo6tvos ropiratdhoz magyar liberdlis részrdl a Pesti Naplé fiiz6tt kommentart. A névte-
leniil publikalé szerzé dicsérte a baré iréi zsenialitasat, elismerGen nyilatkozott széles lato-
kortiségérdl és helyes politikai helyzetfelfogasarol, s a legtobb megallapitasat ,6romest” irta
ala a lap nevében. Csupan néhany apré megjegyzést tartott fontosnak megjegyezni a baro
fejtegetéseivel kapcesolatban, a zarszoban viszont megintcsak hitet tesz a ropirat altal képvi-
selt koncepcié mellett, s végiil, mintegy Eotvos nézeteit summazva, hozzaf(izi a kovetkez6-
ket: ,Bevégzett tényként all e hon minden lakoéinak érziiletében, hogy minden nemzetiség-
nek sajat nyelve mivelésére, nemzetiségének kifejtésére jogaban és szabadsagaban alljon
mindazon eszkozoket felhasznalni, melyek az dllam biztossagaval megférnek — mig politi-
kai tekintetben mindannyian egyenl6k, azaz ugyanazon haza egyenjogh polgarai vagyunk.”#5

Osszegzés

Dolgozatunkban azt igyekeztiink bizonyitani, hogy nincsen éles cezira a reformkori és a Vi-
lagos utani liberalis ellenzéki nemzetfelfogas kozott, hiszen mar a ’40-es évek liberalis gon-
dolkodéi sem ragaszkodtak a helyi 6nszervezédések, az egyhizkozségek és a hozzajuk tar-
toz6 oktatasi—mivelGdési intézmények nyelvi-kulturlis egynemtiségéhez. A szabadsag-
harc tapasztalatait levoné liberalis ellenzéki gondolkodok tehat nem valami 1j ,paradig-
mat” alakitottak ki, hanem a decentralizalt szerkezetd 6nkormanyzatisaggal és az eurépai
polgarosodassal szorosan Gsszefonddd magyar alkotmanyos tradiciét gondoltik ujra, oly-
képpen, hogy a kiilonféle nyelvek és kultiirak érvényesiilésére a kozségi, megyei, felekezeti,
egyhazkozségi, iskolai és civil autonémiak keretei kozott nyiljék tér. Amig tehat a reform-
koriak minden 4ron el akartak érni, hogy a tarsadalmi 6nszervezédés magasabb férumain a
magyarsag folénye bontakozzék ki, addig a liberalis ellenzék Vilagos utani szosz6l6i 6vato-
sabbak voltak. Belattak, hogy a magyarsag csakis az adminisztrativ eszkozoket mellGzve,
tarsadalmi 6nerdbdl, a kozosségi 6nszervezédés terepén valhat a magyarorszagi kozéposz-

43 Eotvos: A nemzetiségi kérdés, 369—434.
44 Eotvos: A nemzetiségi kérdés, 435-451.
45 Pesti Napl6,1865. 126—4538. sz., 1865. janius 2.
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taly tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis salypontjav4, egyszersmind az eur6pai értékek zasz-
16vivéjévé, a polgarosodas karpat-medencei éllovasava. Am mikozben szintén szorgalmaz-
tik a nem magyar népek nyelvi-kulturalis igényeinek kielégitését, élesen elutasitottak a
nyelvi~kulturalis kézosségeket szerintiik egymastol elszigetel6 kollektiv jogokat, s eltokél-
ten védték azon politikai hitvallast, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén é16 tarsadalom egy-
séges politikai nemzetet alkot. S mar csak azért is fontosnak tartottdk a nemzetfogalom
nyelvi—etnikai torésvonalakon ativelé politikai mindségének hangsilyozasat, mert komo-
lyan szdmoltak a Habsburg-monarchia és benne a Magyar Kiralysag fennallasat fenyegetd
Jkeleti kérdés”, illetve az eurdpai polgarosodas vivmanyaival szemben 4all6 ,cari hoditas”
veszélyeivel. Osszességében tehat a fennall6 intézményes keretek kozott, az allampolgari
jogegyenl8ségben és a decentralizalt szerkezetli dnkormanyzatisagban rejlé lehetSségek
mély kiaknazéasaval akartak kielégiteni a nem magyar népek nyelvi—kulturalis igényeit.

A nemzeti—nemzetiségi kérdés ilyetén felfogasa elGszor Kemény Zsigmond répirataiban
korvonalazédott, az 1860-as évek elsé felében pedig a liberalis kbzvélemény kozos politikai
meggy6z6désévé érett. Noha Eotvos a nemzetiségi torvény elGkészitésében nélkiilozhetet-
len munkat vallalt, nem szabad szerepét tlértékelniink. Koncepcidjaval korantsem elszige-
telten 4llt a politikai élet szinpadin: Allaspontjéval egybehangzoéan nyilatkozott a liberalis
kozvélemény java — Kemény Zsigmondtél és Lukacs Mérictol kezdve Madach Imrén és Sza-
lay Laszlén 4t egészen Jokai Morig és Pelathy Istvanig —, s 1861-es torvényjavaslatat vé-
delmébe vette mindenki, aki e kérdésben magyar oldalr6l megszolalt. E liberalis csoport-
nak azért volt nehéz érvényre juttatnia koncepcidjat, mert a szerb és szlovak teriileti auto-
nomiat olykor taktikai okokb6l partol6 birodalmi korményzat nemzetiségpolitikai tervei az
orszégban é16 nem magyar népcsoportok szdsz6l6it felbatoritotta, a magyar félben viszont
a félelmi beidegz6déseket, az udvar felé kacsingatd nem magyar nemzetiségekkel szembeni
elGitéleteket erdsitette f61.4° Rdadasul az sem kénnyitette meg a helyzetet, hogy amig a ma-
gyar liberalis kozvélemény sz06sz616i orszagos sikon nézték a problémat, addig a magyaror-
szAgi nyilvanossag masodik vonala a kérdés igazi tétjét a varmegyei 6nkormanyzatok sor-
séban latta. A megyei kozonség magyar tobbsége mindenaron meg akarta Grizni a térvény-
hatosagok magyar jellegét, nem magyar kisebbsége viszont a varmegyék nyelvi-nemzeti
alapu 4tszervezésében volt érdekelt. Az nemzetiségi kérdés ,méltanyos” rendezését reméls
politikusoknak e két, E6tvis szemszogéb6l nézve ,tlz6” allaspont kozott kellett egyensi-
lyozniuk. E6tvos hol ennek, hol annak a tibornak tett engedményeket. Az 1861-es torvény-
tervezet preambulumat ginyosan biral6 nem magyar kozvéleménynek gesztusokat téve az
1867-es orszaggyilés albizottsagi javaslatibdl elhagyta a politikai nemzet fogalmat, ezzel
viszont a varmegyék éles hanga tiltakozasét valtotta ki, mikézben a nem magyar politiku-
sokat sem sikeriilt megnyernie.#’ A kdzponti bizottsig javaslataba mar nem is irt preambu-
lumot, viszont visszaillitotta a megyék hivatalos nyelveként a magyart, azzal a kikotéssel,
hogy a jegyzGkonyvet barmely mas nyelven is vezetni kell, ha a testiilet legalabb 6téde
6hajtja, s e nyelveket a kozgyiilési tanicskozisokon is hasznalni lehet.#® Deék, akinek a
szovegezését végiil a tobbség elfogadta, a kozponti bizottsag altal javasoltakon lényegileg
nem valtoztatott, csupan a térvénytervezet szerkezetét rendezte at, és djra preambulumot
irt a paragrafusok elé: ismét kimondta a politikai nemzet elvét, a nemzetiségek egyenjogi-
sagat pedig egyértelmiien a honpolgari jogegyenlség Osszefiiggésében targyalta.*® Meg-

46 Dedk: Soknemzetiségti nemzetdllam,78.

47 Kemény: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 1. 49—52.
48 Kemény: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 1. 106-110.
49 Kemény: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 1. 125—-128.
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gy6z6désiink szerint azért vetette latba tekintélyét és 1épett fel ilyen hatarozottan, hogy ele-
jét vegye a hosszasan elhiz6do vitiknak, s minél elGbb érvényre juttassa a torvénytervezet
konkrétumait, amelyek a vallisfelekezeti 6nkormanyzatokrol és a kozoktatasrol sz6l6 tor-
vényekkel egyiitt valoban biztositottak a nem magyar polgarok kozéleti nyelvhasznalatat és
szabad oktatasi—kulturalis 6nszervez6dését.5®

LAszLO TEVESZ

The ethnic minority policy of Jozsef E6tuds and the constitutional-
nationalist tradition of the Dedk Party, 1860-1868

In the paper the author's goal was to prove that in the Reform Era the Hungarian liberals
had not been thinking in terms of a French-style centralized nation state, as, adhering to
the old Hungarian constitutional judiciary tradition, they accepted that the country’s lin-
guistic and ethnic diversity prevailed through the educational and cultural institutions of
local communities and parishes. Drawing the conclusions from the events of 1848-49, they
improved upon this very tradition, allowing more room for ethnic and linguistic diversity,
namely in county governments and on the higher levels of clerical administration and civil
life. Not giving up the political creed of believing that ethnic groups living on the territory
of the Kingdom of Hungary form a unified political nation, they intended to satisfy the lin-
guistic and cultural demands of non-Hungarian peoples by exploiting the possibilities of
decentralized self-governance and legal equality, while maintaining the status quo. This
approach to the minority issue was first outlined in Zsigmond Kemény's pamphlets, and
later, in the first half of the 1860s, it became the common political conviction of the liberal
public. Although EGtvos undertook an indispensable task in preparing the minority act, his
role must not be overestimated. His law concept was far from isolated in the political field:
most of the liberal public shared his views, and everyone who has taken the floor from the
Hungarian side spoke in defense of his 1861 bill. And finally, with some modifications, his
concept did prevail in the 1868 minority act of Ferenc Deak.

5 Az1868. IX. tc. mind a szerb, mind a roman gorigkeletiek szamara biztositja az 6nallé patriarcha-
tust. Az 1868. XXXVIII. tc. az anyanyelvi oktatasi jogat mondja ki, a felekezeteknek, illetve az egy-
hazkozségeknek csaknem teljes, a kozségeknek meglehetdsen széles oktat4si autonémiat biztosit.
Az 1868. XLIV. tc. a torvényhatdsagok fent emlitett nyelvhasznalati szabélyain til biztositja a ké-
zségi gylilések nyelvhasznalati autondomiajat, a felekezetek és az egyhazkozségek nyelvi—oktatési
autonémiajat, a maganiskolak és magantarsulasok auton6miajat, illetve a honpolgérok meglehetd-
sen széleskorii nyelvhasznalati jogait.
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~,Meglehet, hogy rosszul gondolkozok
a mostani vilaghoz képest”

Gonczruszkai Kornis Anna grofné napléja, 1850-1851

A milt szazad masodik felében megindulé mikrotorténeti kutatasok a vizsgalat 1éptékének
valtozasat jelentették. ,Ez 6narckép, nem pedig csoportkép” — fogalmazott Carlo Ginzburg
erre a fordulatra utalva.’ Az ,j”, vagyis a ,jo torténelem”, ahogyan Georges Duby vélte,
egyfeldl megujulast hozott, ,mas, a korabbitdl eltér§ modon (nem csak a vajtfiiliiek szaméa-
ra érthetGen, masokat kizdrva ezzel) adja el, ami lényegében a mondanival4”, masfeldl
pedig a kutatés targyinak tekintett forrasokat érintette a valtozas, amennyiben ennek a pa-
radigmavaltasnak készonhetéen a torténettudomanynak barmi a targya lehet.? Igy keriiltek
a kutatas fokuszaba a személyes maganiratok, illetve a miivészeti alkotasok felkinilva min-
denekel6tt a perspektivavaltas, a részletekre val6 odafigyelés, valamint az esetleges elhall-
gatasok felfedésének lehetGsége.

A személyes jellegi dokumentumok természetében rejlik, hogy altaluk és benniik egyfe-
161 egyéni nézépontbol latunk jelenségeket, torténéseket, tirsadalmi folyamatokat, ezzel
egyidében pedig egy adott kozosségre jellemzd gondolkodas, felfogas, azaz a korszellem is
tiikkroz6dik benniik. A személyes jellegli dokumentumok csoportjaba tartozik a napld is,
amely els@sorban az ir6é gondolkodasmaodjat tiikrozi, de annak tarsadalmi helyzetét, politi-
kai nézeteit is megismerhetjiik altala, ugyanakkor az oOnéletiridshoz hasonléan, ahogy
Erving Goffman fogalmaz, nemcsak az egyén portréja, hanem a ,kézosségi szellemé” is,
egyszerre mutat személyes és kollektiv valosagot.? .

A napléiras céljat és moédjat targyalva Philippe Lejeune négy kategoériat kiilonboztet
meg: kifejezés, elmélkedés, az emlékezet és az irds 6rome. Kifejezni annyit tesz, hogy kom-
munikalni, papirra vetni azt, amit érziink. Az elmélkedésnek két oldala van — mondja -, az
onelemzés és a toprengés. A naplo erre olyan teret és fleg id6t kinal, amelyet sajatma-
gunkhoz, illetve sajat ritmusunkhoz igazithatunk. ,Régziteni az id6t annyi, mint meg-
alkotni a papir-emlékezetet”, 6romiinket lelni az irdsban pedig azt jelenti, hogy ,jo érzés

! Az alternativ forrasok beemelésének egy lehetséges méddjat adta Carlo Ginzburg, amikor a vizualis
emlékek forrasként valdé kezelését javasolta a torténetiras szdmara. Ginzburg, Carlo: Mikro-
torténelem. Két-harom dolog, amit tudok réla. In: K. Horvéath Zsolt (szerk.): Nyomok, bizonyité-
kok, mikrotorténelem. Budapest, 2010. 7.

2 Duby, Georges — Lardreau, Guy: Pdrbeszéd a torténelemrél. Budapest, 2003. 83.

3 Eredeti megfogalmazisban: ,the construction of a public self”. Goffman, Erving: The Presentation
of Self in Everyday Life. New York, 1959.; idézi: Pan, Sheri: Anne Frank: Finding the Truth (and
Lies) in Diary Writing. Journal of The Undergraduated Writing Program, Annual. 2007-2008.
(http://www.columbia.edu/itc/uwp/journal/E3_Pan.pdf, letéltve: 2011. november 3.)
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formaba 6nteni azt, amit megéliink, fejlédni az irasban, létrehozni egy targyat, amelyben
felismerjiikk magunkat”.4

A napldk kutatisa felvet néhany etikai kérdést is. Mennyiben van jogunk valakinek
a személyes dolgait kutatni, azt publikalni, értelmezni vagy biralni? Kiilondsen akkor, ha a
szerz6i szandék ellentétes volt a nyilvanossigra hozatallal. Talan hiteltelennek tlinik ezt a
kérdést egy olyan irasban feltenni, amely a kovetkezékben éppen egy ilyen természetii for-
rast vizsgal. Hissziik azonban, hogy fontos ennek a kérdésnek a szem elétt tartisa — termé-
szetesen a leirtak elhallgatisa, megmasitasa nélkiil — még akkor is, ha jelen esetben a nap-
16ir6 tébbszor is utal ra, hogy napléjat masoknak is meg szokta mutatni.

Grof Kornis Anna napléja, 1850-1851

Kornis Anna napldjéra a Kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar kézirattara-
ban bukkantam ri. A kéziratot Szideczky-Kardoss Béla, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és
az Egyetemi Konyvtar Kézirattari Osztalyanak akkori vezetGje vette nyilvantartasba 1912-
ben.5

A bejegyzéseket fekete tintaval irtik, szép, igen jol olvashatd irassal. Helyenként alaha-
zasok vannak grafitceruzaval, valaki bizonyéra utélagosan jegyzett bele.® A leirtak az 1850.
oktober 1-je és 1851. februir 18-a kozti iddszakot Olelik fel. A fiizet nagysagq, félbor kotés-
sel diszitett, vorésessarga mintas konyvecske azonnal felkeltette érdekldésem. A napl6 el-
sésorban miivel6dés-, mentalitas- és tarsadalomtdrténeti szempontbdl értékes, am a nyel-
vészek, irodalmarok vagy a pszichologia irant érdekl6ddk, de tulajdonképpen barki szama-
ra hasznos és érdekes lehet. A feljegyzésekbd] a 19. szdzadi — elsGsorban magyar és osztrak
— nemesség életmddjanak néhany jellemzdje — a korabeli csaladmodell, a leanynevelés, a ma-
ganélet néhany aspektusa, kiilondsen a hizassaggal kapcsolatos elképzeléseket illetGen, a
tarsasagi élet és az azt meghatirozd normak - rajzolédik ki, ugyanakkor szempontokat ad a
kor embereszményének megragadisahoz is. A miifaj szubjektiv jellegébdl adéddan arra is
érdemes figyelni, hogy a szerz6, esetleg kornyezete hogyan élte meg a korukat jellemz§ po-
litikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat, és hogyan értékelték azokat;” hogyan nyilvanul
meg az emlékezet miikodési mechanizmusa a megjelenitettek modjaban, de ugyanigy érde-
kes lehet az iré énképének sajat maga altali kialakitasa, a kifejezésmod, a nyelvhasznalat,
a helyesiréas, az fraskép is.

Kornis Anna gréfné

A Kornis csalad cimerét valdszintileg Zsigmond kiralytdl nyerte, egyszarviit, azaz unikor-
nist abrazol. Erdélybe vald betelepiilésiik Szapolyai Janos uralkodasa (1526-1540) alatt
tértént, amikor Kornis Janos Udvarhelyszékben nyert birtokot.? A csalad férfi tagjai akti-

4 Lejeune, Philippe: Hogyan végzédnek a naplék? In: Z. Varga Zoltan (szerk.): Onéletirds, élettor-
ténet, naplé; vdlogatds Philippe Lejeune irdsaibol. Budapest, 2003. 216—217.

5 Szadeczky-Kardoss Béla levele gr. Karolyi Laszléhoz, Szeged, 1926. januar 14. Magyar Orszigos
Levéltar (a tovabbiakban: MOL). Kérolyi-hagyaték. P 387. B. 3. A levél megirisianak szindéka az
volt, hogy felhivja a grof figyelmét a naploban idézett, édesanyja altal irott levélre. A naplé jelenleg
Kolozsari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Kényvtarban a Kiilongyiijtemény megnevezésii gytj-
temény Ms. 1862. jelzete alatt taldlhaté.

6 A december 2-i bejegyzésben egy rajzot emlit a naplé, amirél nem tudni, hova veszett.

7 Benda Gyula: Tarsadalomtorténeti tanulmdnyok. Budapest, 2006. 8.

8 Ezért Székely-Kornisnak is hivtik, utodai alkottdk a homorddszentpali 4gat. Gudenus Janos Jozsef
(szerk.): A magyarorszagi fonemesség XX. szdzadi geneolégidja. 1. kot. Budapest, 1990. 100.
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van részt vettek a politikdban és a kozéletben, katonai téren is jeleskedtek, illetve magas hi-
vatali és egyéb tisztségeket toltSttek be. A csaladnak széles rokoni, barati és ismerdsi koré-
be tartozott a korabeli magyar arisztokracia szine-java, igy a Bethlenek, Perényiek, Halle-
rek, Bornemiszak, Karolyiak, de osztrak, angol, s6t lengyel fénemesi csaladok is.

Kornis Mihély — Anna édesapja —, grof Kornis Ignac és grof Teleki Anna fia 1796 aprili-
siban sziiletett Désen. Hivatali palyara lépett, kezdetben fogalmazo (1818), majd 1824-ben
titkar, két évre ra pedig kévarvidéki, majd 1829-t6l Kolozs megyei adminisztrator, végiil
1832-ben kiralyi kincstari tandcsos lett. Az 1834-es erdélyi orszaggyiilésen a katolikus ren-
dek kozott szerepelt. Mindezek mellett a Magyar Tudoés Tarsasag IgazgatOtanacsinak is
tagja volt. 1830. julius 4-én kotott hazassagot iktari Bethen Samuel grof és saardi Simén
Anna lanyaval, Katalinnal (1814, Kolozsvar — 1871, Pest).® Négy gyermekiik sziiletett, sor-
rendben: Klara (1834, Génczruszka — 1906, Abhazia), Miklds (1831, Kolozsvar — 1880, Baca),
akit Adam (1832, Szeben — 1868, Budapest) kovetett. Negyedik volt a sorban Anna, aki
1836. majus 18-an Kolozsvaron latta meg a napvilagot. Az § sziiletését édesapja mar nem
érhette meg, 1835 novemberében tiid6vészben meghalt.*°

A mego6zvegyiilt feleség hamarosan mésodszor is férjhez ment gréf Banffy Mikléshoz
(1801, Marosvasarhely — 1894, Budapest), aki a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium el-
végzése utan az Erdélyi Kiralyi Tabla iilndke lett."! 1839-1848 kozott Also-Fehér varmegye
f6ispani tisztségét toltotte be. Emellett az Erdélyi Reformatus Egyhaz f6gondnoka, a Lip6t-
rend kis- és nagykeresztese, 1856-t6] ausztriai birodalmi grof, 1882-t61 fépoharnokmester,
illetve a hét magyar zaszl6sir egyike, igy a magyar férendihaz 6rokos tagja volt.*? Iktari
Bethlen Katalinnal 1840. junius 9-én keltek egybe Kolozsvaron. Hazassagukbol két gyer-
mek sziiletett, Erzsébet (1841, Kolozsvar — 1913, Bécs) és Gyorgy (1845, Kolozsvar — 1929,
Bonchida).'3

A csaladhoz erdsen ragaszkodoé lanyt szoros kapesolat flizte mindenekel6tt édesanyja-
hoz, szinte nincs is olyan nap, amikor meg ne emlitené 6t a napléjaban. Az anya a csalad
Osszetartdjaként tiinik fel, § szervezi meg és irdnyitja a gyermekek nevelését, emellett a csa-
lad rokoni és tarsaségi kapcsolatait is § tartja Gssze, ugyanakkor a f61ri csalddoknal szo-
kasban 1évg tobbszori koltozkodést is 6 koordinélja. Némi szigor és kovetkezetesség érzé-
kelhet$ a gyermekek nevelésében, ugyanakkor koriiltekinté viszonyulast latunk példaul a
pénziigyeket illetGen.

»Nincsen nekiink egy baratunk. ApAm!, mit banja § akarmi torténik veliink. Domokos
bacsi, kit imadok, szeret, de nem teszen semmit értiink. Oh!, csak anyam az, ki szeret és
mindent értiink aldozna™* — fogalmaz egy alkalommal. A mostohaapa — kozvetlen médon
— kisebb szerepet jatszik Anna életében. A korabeli csaladmodellben az apa feladata volt az
anyagi jolét megteremtése, illetve 6 képviselte a csaladot a kdzéletben. Kevesebbet érintke-
zett gyermekeivel, jollehet 6 1évén a csaldd feje, altalaban 6vé volt a dont6 sz6 a gyermekek

9 A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi geneolbgidja, 1. 100.

1 Dr. Veress Endre: A Goncz-Ruszkai Gréf Kornis-Csalad Anyakényve (1446-1917). Budapest,
1917. 38—-66.

4 Gadl Gyérgy~-Granitz Gyorgy: Orék Hazsongdrd. Kolozsvar és sirkertje a szazadok sodraban. 2.
két. Kolozsvar, 2010. 47.

2 A magyarorszdgi f6nemesség XX. szdzadi geneolégidja, 1. 47.

3 Banffy Miklds elsd felesége grof Wesselényi Katalin volt, akitdl Béla nevii gyermeke sziiletett. El-
valtak. Gaal—Granitz: Orék Hazsongdrd, 101.

%4 A naplobejegyzés helye: 1850. november 10. (A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért csak a be-
jegyzés datumét kozoljiik.)
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tanittatisat, hivatis- és parvalasztast illetden egyarant. A romantikus csalidmodell t6bb
kozvetlenséget kivant meg a sziil6k részérdl, egyre inkdbb ,integralni” kezdte az apat is.’
Az Anna és nevelBapja kozti viszony nem feltétleniil értelmezendd rossz viszonyként, hi-
szen alapvet8en egy idealis csalad képe rajzolddik ki a naplobol. A sziilSk viszonyarél azon-
ban nem sz4l a naplé.

Anna testvérei koziil névérével, Klaraval allt a legszorosabb kapcsolatban. A ragaszko-
das kolcsonés volt, ahogyan az egymésnak irott levelekb6l — példaul a napldban idézett le-
vélbél - is kideriil.*® Két batyjahoz, Adamhoz és Mikléshoz szintén szorosan kotédott, ré-
luk is gyakran emlitést tesz Anna. A sziik csalidhoz tartozott Bethlen Katalin testvére,
Bethlen Domokos gréf is (,Domokos bécsi”)", akire ugyaniigy gyakran hivatkozik. A nagy-
bécsi néha meglatogatja Annat, néha pedig 6 megy vizitaba hozza.

A kozolt 4bran az eddig elmondottakat probaljuk lathatobba tenni. A grafikon Annanak
a csalddtagok mellett a baritokként emlitett személyekkel, illetve a kozvetlen kornyezeté-
ben lévékkel vald kapcsolatat mutatja, aminek fokmérdgjéiil a naplészovegben valé emlités
gyakorisaga szolgalt. Ezt zardjelben szammal jeleztiik.

Kiilsé és belsé tér — A napléiras koriillményet

A szarmazasnak, illetve kiilonosen a csaladfdk altal betoltott tisztségeknek és viselt cimek-
nek — a naplébdl is érzékelheté modon — fontos szerepe volt a csalad életkorilményeinek
alakuldsiban, meghataroztak annak kozéleti helyét, ismerdsi kapcsolatait, de a gyermekek
nevelését és hazassagait is. A Kolozsvdr cimii lap tudésitasa grof Banffy Miklos temetési
szertartasarol igen sokatmondo: ,,...6nzetlen hazaszeretet, a trén iranti hiiség, a csalad iran-
ti ragaszkodas és joindulat.”™® Banffy Miklés népszerti politikus volt, aki a konzervativok
taboraban foglalt helyet a 1834—1835-0s, 1846-1847-es, illetve az 1848-as orszaggyiilése-
ken. 1848 jiniusaban Mihalyfalvan 14zadé roman parasztok az életére tortek, ezért mene-
kiilni kényszeriilt Bécsbe. 1855-ben kapott osztrak, 1880-ban pedig magyar gréfi rangot.*?
Mindezeket annak érzékeltetésére idézziik, hogy mi indokolta a csaldd Bécshez vald kotott-
ségét, ottani tartozkodasat, egyben pedig a naploiras koriilményeit is.

15 Fabri Anna: Hétkéznapi élet Széchenyi Istvdn kordaban. Budapest, 2009. 15.

% 1850. december 27.; a koztiik 1év§ levelezésben — a kés6bbi leveleket is figyelembe véve — érdekes
megfigyelni, hogy mig Kléra magazza hiigat, Anna tegezi névérét. Kornis Anna levele Kérolyi Kla-
ranak. MOL Kérolyi levéltar, P387. B. 2. k.

7 A csalad tobbi férfitagjahoz hasonléan § is magas tisztségeket és kiilonboz8 cimeket viselt: csaszéari
és kiralyi kamarés, a Lipot-rend keresztese, aranysarkanty(is vitéz volt, de johannita lovagként is
emlitik. Bécsben megjelent munkaja A’ nemzeti j6l-létr6l cimii konyvecske. Héderfajan tartozko-
dott, illetve Hetzendorfon is volt birtoka. Feleségiil vette baré Wesselényi Zsuzsannat, akivel ké-
sébb elvaltak, gyermekiik nem sziiletett. Utéda nem lévén, vele halt ki az iktari Bethlen 4g. 1866~
ban hunyt el, Kolozsvaron a Hazsongardi temet&ben levé Bethlen-kriptaban nyugszik. Unitarius-
nak keresztelték, de halala el6tt nem sokkal 4ttért a katolikus vallasra, ezt mutatja az 4ltala épitte-
tett kripta kialakitdsa is. Ga4l-Granitz: Orék Hdzsongdrd, 41—-43.

18 Ga4l-Grénitz: Orék Hazsongdrd, 47.

9 Palméany Béla (szerk.): Az 1848—49. éuvi elsé népképvuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja.
Budapest, 2002. 1141.
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A mindennapi élet gazdasagi, politikai eseményei kevésbé témai a naplobejegyzéseknek
néhany esetet kivéve. Jollehet a néknek a politikaban valé részvételérdl a 19. szdzad koze-
pén igencsak megoszlottak a vélemények. A nbk kazéleti, de kiilondsen politikai szerepval-
lalasaval, tevékenységével kapcsolatos meglatasok koziil az egyik legerételjesebben képvi-
selt vélemény szerint a n6k bekapcsolédasa a dontéshozatalba a csalad és a haztartas elha-
nyagolasahoz vezetne, igy a honlednyi szerep betoltésének inkabb a passziv formajat timo-
gattak. Ennek a tdbornak a néz6pontjat képviselte Palffy Pal is,* aki az egyik bejegyzés ta-
nusaga szerint egy bal alkalméaval azt tanacsolta Annénak, hogy ne politizaljon, mert az egy
nét visszataszitova tesz.?* Az emlitett ,hiany” véleményiink szerint inkabb a napl6irast mo-
tivalo tényezdkkel — az otthontdl és a baratoktol valé tavollét — és a szerz§ személyiségével
— az érzelmekre, benyomasokra fektetett hangsily — magyarazhato.

2° Ehhez az eljarashoz Gtletként szolgalt: Macfarlane, Alan: The Family Life of Ralph Josselin, a
Seventeenth-Century Clergyman. An Essay in Historical Antropology. Cambridge, 1977.

2t Pélffy Pal, csaszéri kirdlyi kamaras, 1855-ben vette el Karolyi Geraldine grofnét, Karolyi Ede és Ka-
rolyi Sandor testvérét.

22 1850. november 30.
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»e-€Z a konyv az én baratmém” — A szerzé6—-naplé viszony

A

Anna feljegyzéseit Hitzingben? irja neveléndjénél vald tartézkodasa alatt, igy a napléban
leirtak jelentds hanyada a tanulds koré szervezddik. Anna az férangu lanyokhoz hasonl6
nevelésben részesiil. Fogékony és szorgalmas didknak bizonyul, aki szivesen és rendszere-
sen késziil az 6rakra. Hittant, rajzot tanul, zongora-, ének- és tincorakat vesz, emellett an-
gol, német és francia 6rdi vannak. A tudis és a hasznos ismeretek megtanulasa mellett
nagy hangsilyt fektettek a miiveltségre is, ami a kultiira ismeretén til az adott tirsadalmi
réteget jellemz6 normak, szokasok, azaz a ,,jo erkoles” ismeretét, elsajatitasat jelentette.

A fiatal lanyok nevelését az anya mellett elsésorban egy olyan holgyre biztak, aki maga
is hasonlé kérnyezetben nétt fel, és hasonlé nevelésben részesiilt. Ezt a szerepet toltotte be
Anna esetében ,,Cavaliero kisasszony”, akivel egyfajta bariti viszony alakult ki. A fiatal lany
tisztelettel és szeretettel beszél nevel6ngjérdl, egyiitt mennek vizitalni, ,komiszikat csi-
nalni”,?4 szinhazba, kiallitasokra és egyéb eseményekre is.?>

Mindennek ellenére Anna soha nem tud igazén eltekinteni att6l, hogy a ,kisasszonynal”
idegen helyen van, tavol a csaladjatol. Az otthon és az idegenség kettGssége atitatja a szove-
get: ,...milyen kiilonbség otthon lenni és idegeneknél. Ambér a kisasszony nagyon jo, és
mindent megteszen, hogy mulassuk magunkat...” — irja.2® A folytonos vagyakozas, az ak-
tuélis helyzettel valé elégedetlenség hozzajarul Anna jellemrajzihoz, ugyanakkor megadja a
szbveg dekadenciaba 4thajlé hangulatat is.

A csaladtdl valé tavollét érzésével a baratok hidnya parosul. Két baratngt emlit a naplé,
Julit mint a legjobb baratnét és Saroltat. Nathalie-val egyiitt tanulnak egy darabig, de csak
pajtasi viszony alakul ki koztiik. A két el6bbivel leveleznek, mivel Juli és Sarolta Kolozsva-
ron laknak. Amikor Nathalie szamara véget ér a tanulas, és elmegy ,,a kisasszonyt6l”, An-
nanak mar csak az ismerds osztrak csalad gyermekei, a Coith lanyok maradnak. Anna nem
tud veliik barati kapcsolatot kialakitani: ,,...nem gutirozom?” — mind Nathalie és Lory — az
8k tarsalgasukat. Az igaz, hogy szép, kellemetes, eszes lednyok, de én nem tehetek réla,
nem jonnek nekem vigy elé, mint Paulina vagy Réza, pedik 6k tobb gefélligkeittal2® voltak
irantam, mind ezek, és mégse tekintetem ket mint baritnéimat, hiszen hogy tisztdn meg-
mondjam, hogy minek gondolom okét. (Annak, hogy 6k nincsenek velem egy rangba.)” —
magyarazza.?® Majd: ,,Ezt ha valaki — marmint az, aki maga nem érzi — elolvasna, fogadom,
hogy azt gondolna, hogy nincs elég eszem. Pedig én eleget foiszirozom magamot veliik mint
baratnékkal lenni, de nem tudok, hidba. Ezt legjobban fogja érteni Juli, kivel minden gon-
dolatunk, és 6 is olyan nagy arisztokrata, mint én, és nem koétne intim baratsagot egy
barkiné leanyéaval. Meglehet, hogy rosszul gondolkozok a mostani vilaghoz képest.”3® Anna
szemmel lathatdan biiszke a szirmazasara, bar kétségteleniil van benne bizonyos foka be-
latas és alazat, mindenekel6tt pedig jolneveltség.

Ebben az élethelyzetben napldjanak jelentGsége felértékelédik: ,...ez a konyv az én
bar4tném, mert neki mondom meg minden titkaimat — 4mbar szinte egy csepp sincs —, de
mégis a gondolataimat jol esik, hogy ha valakinek szabadon kimondhatom. Nincsen egy

23 Bécs XIII. kertiilete.

24 yasarolni (latin)

25 1851. januar 10.

26 1850. oktéber 3.

%7 kedvelem (német)

28 kedvességgel, szivélyességgel (német)
2% 1850. oktdber 3.

3° 1850. oktdber 3.
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baratném, nincsen egy [...] sziv, melynek az én érzéseimet megmondhatnam”™— veti papirra.
A ,kisasszonynal” toltott idészakot a fiatal lany a csaladjatol és a barétaitél valé elszakitott-
sagként éli meg, viszont beldtja, hogy a nehézségek ellenére a tanulas az § javat szolgalja.

Az olvasis, a levél-, s6t a naploiras is fontos, ugyanakkor rendszeres tevékenységként
jelenik meg, amit minden bizonnyal a magany érzete is motival.3* Az ir6—napl6 viszony
nem teljesen négyszemkazti kapcsolat, hiszen Anna bevall4sa szerint a bejegyzéseket néha
Juli és a névére is elolvassa: ,Igazan szégyellem magamot, hogy a stilusom, Ggy mind az or-
tografia, ebben a konyvben nagyon rossz. De csak Clarissnak és Julimnak mutatom meg, és
6k megengednek nekem, és tudjik, hogy jobban is tudok.”33 Késébb immar egy névérének
kiild6tt levélben is meghagyja: ,,Ne mutasd, kérlek, senkinek ezen borzaszté firkalast, ha
szeretsz!™3* Fogalmazidsmodja tobb helyen is lehetséges olvasokat feltételez, a helyesbité-
sek, magyarazkodasok egy esetleges befogadd lehetséges reakeidira adott valaszként is ér-
telmezhet§k.35

»-.0 gazdag lesz, szép lesz, eszes lesz és herceg...”3% — Az eszményi
megragadasa

A napl6 az iras, az onkifejezés, de az Onismeret eszkozévé is valik, sajat reakeioi, maga-
tartasa mellett gyakran reflektal a kiils6 torténésekre, az 6t koriilvevé személyek kinézeté-
re, magatartasira, megnyilvanulasaira is. Ezen a ponton ragadhaté meg a korszellem, a jo
és helyes életrdl alkotott elképzelések, illetve a kor embereszménye, a férfi- és néidedl. Az
eszménykép alakulasat hagyomany és modernség, koz- és maganélet, egyén és kozosség
hatarozza meg, emellett pedig a fizikai kornyezet, a tarsadalmi helyzet és még sorolhatnank
a tényez6ket. Ez tehat nem egy teljesen koriilhatarolhaté fogalom sem térben, sem pedig
idében. Nem allithatjuk példaul, hogy a patriarchalis tarsadalmakra jellemzd néi szerepek-
rél alkotott elképzelés pontosan 1887-ig tartott, hiszen a publikald, a vilag killonboz6 he-
lyeire utazd, a biciklizd vagy szivarozé né viselkedése megbontotta a hagyomanyos képet,
4j valaszokra késztetve a kozvéleményt. Az abroncsszoknyat sem éppen 1850-t8l 1870-ig
viselték, mint ahogy a mintakévetés természetét, folyamatét is nehéz tetten érni térben a
személyek mozgasinak, illetve az informaci6 dramlasinak ellendrizhetetlensége miatt.

A kor tanacsadé irodalmat és a személyes jellegii forrasokat Gsszevetve megfigyelhetd
az elmélet és a gyakorlat, azaz a leirtak és az azok ,betartasa” kozti eltérés, amit az eddig
felsoroltak mellett az izlés — ez a rendkiviil szubjektiv és egyéni értékitélet — is meghata-
roz.3” A tizenot éves Anna az arisztokrata, hamarosan eladésorba keriil§ lanyok szemsz6-
g€bol értékel. Ezeket figyelembe véve a Kornis-naplét érdemes 6sszevetni mas kortars szer-
z8k hasonlé jellegli megnyilvanulasaival/irasaival is, példdul Slachta Etelka3® vagy Kolcsey
Anténia® feljegyzéseivel. Az emlitett forrasok t6bb szempont alapjan is 6sszehasonlithatok

31 1850. oktéber 22.

32 A napl6 gyakran krizisekhez k6t6d6 tevékenység.” Lejeune: Hogyan végzédnek a naplok? 215.

33 1850. december 10.

34 Kornis Anna levele Kornis Klaranak, 1859. oktéber 10. MOL Karolyi levéltar. P 387. B. 2. k.

35 Szavai Janos: Irodalom, fikcié, antifikcié. In: Mekis D. Janos — Z. Varga Zoltan (szerk.): irott és
olvasott identitas; az 6néletrajzi miifajok kontextusai. Pécs, 2008. 28-29.

3¢ 1850. november 2.

37 Lasd: Fabri Anna (szerk.): A miivelt és udvarias ember. A tarsas viselkedés szabdlyat a magyar
nyelvii életvezetési és illemtankonyvekben, 1798-1935. Magus Kiadd, 2001.

38 Slachta Etelka soproni urildny napléit Katona Csaba kozélte 6t kotetben.

39 Gabor Julia (szerk.): Kolcsey Anténia napléja. Budapest, 1982.
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egymassal: egyfeldl mindharom koriilbeliil abban a korszakban keletkezett (az 1830-as
évek vége — 1851), szerz6ik majdnem azonos életkoriak, mindharmuk né; a dontd kiilonb-
ség a naploirdk szarmazasaban, tirsadalmi helyzetében rejlik, ami egy tébbszemponti, sok
esetben atfogobb kép kialakitasara ad lehetdséget.

A Kornis-naplét illetGen elsGsorban két fontos tényez§ teremt alkalmat az eszményi
megfogalmazddasanak: az egyik Klara hazassaga, a masik pedig a téli idény, amely igen-
csak kedvezett a tarsasagi eseményeknek. Az idelis nd, illetve férfi a naploban inkabb kiil-
s6 tulajdonsagok, illetve belsg értékek alapjan jellemzett, kevésbé a betoltott vagy neki
szant szerepek alapjan. Az idealis férfi ,termete szép”, legyen ,jo ember”, azaz ,nagylelki”,
~kedves” és ,eszes”, dicséretes, ha Parizsban nevelGdik.4® Névére hazassagarol szolva Anna
megjegyzi, hogy Pélffy Pal mellett — akit Klara szamara idealis vélegénynek gondol — szl
az is, hogy magyar.#* KésGbb kideriil az is, hogy Anna a maga részérél azt szeretné, ha Ang-
lidban egy gazdag lord felesége lehetne.#*

Az idedlis férfirdl-v6legényrdl és hazassagrél sz6l6 bejegyzések a naploszoveg egyik
legértékesebb részét képezik. Itt ragadhat6 meg az érzelmek és az érdekek viszonya, kett§s-
sége, olykor pedig a kdztiik hiz6do fesziiltség is, amelyet altalaban a sziil6i 4llaspont ered-
ményez. Anna eldbb emlitett gondolataval szemben, hogy Palffy Pal legyen névére vilegé-
nye, Klara kezét végiil Karolyi Ede kéri meg. A hizassig az egész csalad szdméra fontos
esemény. A sziil6k feltétleniil a frigy mellett 4llnak, mindamellett, hogy a fiatalok k6zott
lathatban kolesonos vonzalom is kialakult, egy Kérolyi vej j6 partit jelentett anyagi és tar-
sadalmi szempontbo¢l egyarant: ,Anyam akarja, apam is, csak Clariss nem, ki kiizsdik [!]
maga magaval és nem tudja mit tegyen. Anyam azt mondja neki, hogy tegye meg, mert mi-
ért rontsa el egész jovenddjét egy kiils6 formaért.”#3 Az érdeket az is latszik igazolni, hogy
bér a Bethlen csalad, akarcsak a Banffy is protestans csalad volt, rdadasul grof Banffy Mik-
16s az Erdélyi Reformatus Egyhaz f6gondnoka, mégis timogattak a vallasvaltoztatast. A fi-
ik egyéni véleményérdl nincs tudomasunk, Ggy tinik mindenesetre, hogy 6k is tAimogattak
a hazassagot.

Anna korantsem értett ennyire egyet névére hazassagaval. Mindenekel6tt — Klarahoz
hasonléan - kisebb tragédiaként élte meg, hogy szamukra, testvérekként, de az egész csa-
ladnak is véget ért a kozosen eltoltott id6.44 Még ennél is fontosabb volt azonban a vallas-
valtoztatas ellenzése. A vallas Anna életében fontos szerepet jatszott, ami a vasarnapi isten-
tiszteleteken valé rendszeres részvételen és a hittanérakon tial valédi hitbuzgdosagot jelen-
tett. ,En azt tartom, hogy nagy 4ldozat az, hogyha megteszi; és csak akkor tehetné meg,
hogyha tiszta szivibgl érezné és mindenekfeliil adoralja.” — fogalmaz. Ha mindez nem Aall
fenn, akkor § ezt az dldozatot Klara helyében nem tenné meg, még ha az a hazassag
meghiusulését is jelentené. Edesanyja Annénak is azt tanacsolja, hogy mivel még tigysem
konfirmalt, § is térjen at a katolikus vallasra, hiszen ez megkdnnyitené majd férjhezmene-

4° 1850. november 2.

1850. december 24.

42 1851. januar 27.

43 1850. december 20.

4 0!, ha a miltra gondoltam, akkor lattam a boldog gyermeknapjaimot, melyek soha t6bbé nem
térnek vissza; lattam mindnyajunkat Osszegytilve és diskurdlva csendesen, és mindegyikiink
kimondé4 érzéseit és gondolatjait, de fajdalom, e se lesz tébbé oly kellemetesen, mert Clariss nem a
miénk tobbé!” 1851. februar 7.

45 1851. januér 20.
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telét. Senki kedvéért nem valtoztatna meg a vallasat, bar gyermekei lehetnének katolikusok
- nyilvanitja ki Anna.4®

Az eszményi nét a napl6bél kiragadva két példaval érzékeltetjiik. Az egyik Anna névé-
rének, Klaranak a jellemzése: ,,Oh!, miért panaszol &, kinek az Isten mindent megadott a
perféctiora: szép mind [!] egy Vénusz, kedves, mind egy angyal, rtatlan, mind egy barany,
szive tiszta minden intriga irigységtél, esze is sok van.” A mésik példa a kisebbik Coith-lany
leirasa, aki ,kiilénos szép, még nem lattam egész életemben olyan szép gyermeket 13 esz-
tendds, nagyon graciose, de kicsi ideihez képest. Széke vonklija, mint arany és fekete sze-
mei, milyeneket ritkdn lat az ember, olyan [...] hossz( személdoke, nagyon fehér és rézsa-
szin pofai vannak, s olyan, mind egy r6zsa.”¥” Egy n§ tehat legyen szép, csinos és ,kelleme-
tes”, mindenekel6tt pedig eszes, mivelt és illedelmes.

A j6 és boldog életrél sz616 diskurzusban gyakran esik sz6 a pénzrdl a napléban elméleti
és gyakorlati sikon egyarant. Annak ellenére, hogy a csalad erdélyi viszonylatban meglehe-
tésen tehetdsnek szamitott, Anna szerint anyagi gondokkal kiizdenek: ,...irja anyam, hogy
Gjra megszorult a pénz dolgaban, mindég a pénz csinalja a legnagyobb bajt. Azért is kérem
az Istent, adna pénzt, mert akkor lehet tanulni és mindent megszerezni, ami kellemetes, és
jot tenni™® — olvashatjuk. Mindamellett, hogy a boldogsaghoz pénz kell, az Anna és Pélffy
PAal kozti eszmecserében elhangzik az is, hogy sokan — nem helyesen — a vagyonért haza-
sodnak. Maga Karolyi Sandor is, a nagyobbik Kornis lany elsG férjének testvére sem értett
egyet épp a két csaladd kozti vagyonkiilonbség miatt Klara és Karolyi Ede hazassagaval.
,Adam jott ma biisan és mondotta, hogy Alexander biiszke és velek nem olyan freinlics*®
maésok el6tt, mind szokés szerént. En mondottam neki, hogy az § helyibe nem bannam so-
kat, mert ez esztelenségre mutat. Azt is hallottam, hogy 6 — egyediil az egész famillidban —
ennek a hizassignak ellene volt. Szeretném tudni, miért, grofok vagyunk, mind 6, pénziink
nincsen annyi, az igaz, hanem a pénz nem teszi ki az embert”5° — all a napléban.

Kornis Anna tovabbi tevékenysége

Kornis Anna gréfné (magén)élete tovabbi mozzanatainak felderitésére — t6bb naplékéotet-
r61 nem lévén tudomasunk — leginkabb az iltala folytatott és a neki cimzett levelezés szol-
gal. Férjhezmenetele utdn is megmaradt a csaladtagokkal — kiilondsen a mamaval és Kla-
raval - tartott szoros kapcsolat. Anna napl6bdl kirajzolédé személyisége athatja leveleit is,
a csaladhoz val6 ragaszkodas, az idegenekkel szembeni tartézkodéas, a melankolikus hang-
vétel stb. ezekben az irasokban is visszakgszon.

A levelek téméja legtobb esetben az egyes csaladtagok holléte, hogyléte, ugyanakkor
dokumentéljak az ismerdsok, rokonok latogatéasait, olykor még egy-egy ruhérél, ajandék-
rol, vasarlasrol is sz6 esik. A f6nemesi életforma részeként gyakran valtoztatjak szallashe-
lyiiket Pest, Bécs, Radvany, Fot, Nagyhorcsok és Erdély kozott, illetve rendszeresen jarnak
fiirdére. Az egészség—betegség kiemelt jelentdségli téma a beszélgetésekben. Kisebb-
nagyobb gondok meriilnek fel, amelyek koziil a legjobban a mama betegeskedése és kés6b-
bi haléla, valamint Addm testvére elvesztése viseli meg legjobban a csaladot.5' A levelezés-

46 1851. februér 13.

47 1850. oktober 23.

48 1850. december 17.

49 baratsagos, szivélyes (német)

5° 1851. februar 3.

5! Bethlen Katalin levele Kornis Annanak. 1868. augusztus 25. MOL Kirolyi levéltar B. 1. a.
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ben a napléban megismert személyek tobbsége is megjelenik. Kiilondsen, amikor Klara va-
lamelyik fiird6helyen tartézkodik, Anna mindig kéri, hogy szamoljon be az ottani életrél,
kik vannak ott, hogyan tolti napjait, milyen hireket, pletykakat hall.

Kornis Anna 1854. jilius 15-én ment feleségiil grof Zichy Karoly és grof Eszterhazy Fani
fidhoz, grof Zichy Paulai Ferenchez (1822-19049), akinek kozéleti tevékenységébdl a kon-
zervativ partban betoltott szerepét, illetve a Magyar Foldhitelintézet megalapitasaban valé
részvételét emelhetjiik ki.5* ,Mult szombaton ment véghez gr. Zichi és Kornis grofné me-
nyekzdjiik. Fényes menet kiséré az egyetemi templomba a boldog ifju part™? — adott hirt a
Holgyfutar az eskiivér6l. Hirom gyermekiik sziiletett: Sarolta (1855, Pest — 1924, Buda-
pest), Margit (1856, Pest — 1925, Marchegg) és Antal (1859, Pozsony — 1921, Budapest).
A csalad 6 lakhelye a nagyhoresoki Zichy-kastély volt, amit Anna tiszteletére Anna-varnak
neveztek el.> Hazassagukrol megelégedettséggel és boldogan beszél, mindennap halat ad
azért, hogy ,Palival” lehet.55

A Kkutatas jelenlegi fazisdban grof. Zichy Paulai Ferencné Kornis Anna kézéleti tevé-
kenységét mindenekelGtt a jotékonykodas terén lehet megragadni. Ennek egyik legfonto-
sabb mozzanata az 6zv. Damjanich Jinosnéval és 6zv. grof Batthyany Lajosnéval kozosen
megalapitott és vezetett Magyar Gazdasszonyok Orszagos EgyesiileteS® volt, amely alakulé
iilését 1861. marcius 15-én tartotta. Az emlitetteken kiviil ,,ott volt a magyar (iri tirsadalom
szamos kivalosaga”, a holgyek mellett az egyesiilet tamogatdi kozott talaljuk Deak Ferencet
vagy Eotvis Jozsef bardt is.57 Az egyesiilet tevékenységei koziil kiemelt népszertiségnek or-
vendett az 1860. aprilis 3-an és 4-én rendezett ,,miielGadas”, illetve az 1864. februar 11—14.
kozott megrendezett vasar. Az elGbbi jotékony célit miisor a f61ri tirsadalom szereplésével
zajlott a horvatorszigi inségben szenved6k megsegitésére, a két nemzet kozti baratsag
megujitasa jegyében. A repertoaron szereplé Zrinyi Miklos eskiije cim ,,€16képben” lathat-
ta a kozonség tobbek kozott Kornis Annat, Kornis Adamot, Banffy Erzsébetet, illetve Karo-
lyi Sandort is.58

A bazarrél Karolyi Ede a Keleti Ujsag 1860. marciusi szimaban a Degenfeld Emma és
Zichy Palné Kornis Anna standjaban torténtekrd] tudésit, ahol ,kivalt a vagyonossagukrél a
holgyek el6tt ismert férfiak itt a legsajatsagosabb alkukat tették.”® A holgyvilag szépsége-

52 Dr. Haldsz Sandor (szerk.): Magyar Orszdggyiilési Almanach. A Magyar Tud6sité Almanachja
az 1906~1911. évi orszaggytilésrél. Budapest, 1906. 116,

5 Hirharang Holgyfutar. Kozlony az irodalom, tarsasélet, miivelGdés és divat korébél, 2. évf. 1854.
jilius 19.

54 Egyes kutatok szerint Ybl Miklés tervei alapjan épiilt 1852—1855 kozott, mésok viszont Wéber An-
tal nevét jelolik meg a kastély tervezgjéiil, szerintiik Ybl Miklos csak az 1860-as 4talakitasi terveket
készitette. Lasd J. Csaba Fekete — J. Csaba Fekete — J. Csaba Fekete — Katalin Marétzy: Egy példa
a magyar épitészet 1000 évébil: a nagyhéresokpusztai elpusztult Zichy-kastély. Epités- és épité-
szettudomany, 36. kot. (2008) 3-4. sz. 143-188.

55 Kornis Anna levelei Karolyi Klaranak. MOL Karolyi levéltar. P 387. B. 2. k.

56 A Magyar Gazdasszonyok Orszdgos Egyesiiletének torténete, 1861-1932. és alapszabadlyai, 1932.
Kiadja a Magyar Gazdasszonyok Orszigos Egyesiilete. Budapest, 1932.

57 A Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egyesiiletének torténete, 5.

58 A nemzeti szinhdzban tartott miikedveléi eléadésok. Vasarnapi Ujsag, 7. évf. (1860) 15. sz. 177.;
Tomsics Em6ke: Fotografidk a hon oltdrdn. Fotémiivészet, 50. év. (2007) 4. sz.
(http://fotomuveszet.com/index.php?option=com_content&view=article&id=188&Itemid=184
let6ltve: 2011. november 3.)

59 Karolyi Ede: Horvatorszag inséget szenvedd népe segélyezése iigyében. Képes Ujsig, 1860. mar-
cius 25.; idézi: Tomsics Emé&ke: Fotogrdfiak a hon oltaran, id. mi.
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inek gytijteménye volt ott egyiitt. Azok kozott legfeltiinébb szépség volt egy, a konzervativ
nemesi csaladok egyikének wirasszonya, Z... K... gréfnd. Lattuk, mikor ez a biiszke né egy
szegény parasztleanynak, ki a maga forintocskajat szintén elhozta a haza oltarara, nemcsak
poharat téltott, de még kezet is szoritott vele. (Ezt meg is énekeltiik.)” — tette hozza Jokai a
Vasarnapi Ujsagban.5°

~Meghalt gr. Zichy Paulai Ferenczné, sziil. Korniss Anna gré6fnd, csillagkeresztes holgy,
60 éves koraban Bécsben, hol latogatoban volt. Halala tobb f6uri csalddot boritott gyaszba
s nagy részvétet kelt” — szdmolt be a Vasdrnapi Ujsag gyaszjelentdje 1901 novemberében.s!
Bécsben temették el 1901. november 13-d4n, a Maxingstrasse 15. szam alatti temetSben
nyugszik.

* [}

~Az emberek soha nem olyan naplét vezetnek, amelyet elvarunk téliik. A valodi naplék
gyakran unalmasak, csalodést keltGek [...] vagy lenylig6z6k” — fogalmazott Philippe Le-
jeune A naplé mint ,antifikcié” cim@i tanulmanyaban.%® Kornis Anna naplbja nem volt
unalmas vagy csalédést kelt6 szamomra, de nem is nevezhetném lenytigozének. Onmaga-
ban nem forrastorténeti kuriézum, de egy ilyen jellegii forras feltarasa, értelmezése elindit-
hat benniinket az adott személy, illetve kornyezete altal képviselt mentalitas megismerése
és megértése felé.

60 Az inség-bazdr Pesten. Vasarnapi Ujsag, 11. évf. (1864) 9. sz. 84.; idézi: Tomsics Emé&ke: Fotogrd-
fidk a hon oltdran, id. mi.

61 Elhalalozdsok. Vasérnapi Ujsag, 48. évi. (1901) 46. sz. 750.

62 [ejeune, Philippe: A naplé mint ,antifikcié”. In: Mekis D. Janos — Z. Varga Zoltan (szerk.): Irott és
olvasott identités; az 6néletrajzi miifajok kontextusai. Pécs, 2008. 20-21.
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A kulttra tovébe fészkelt orszag

A vilagkiallitasokon bemutatott magyar miivek kortars értékelése,
1851-1878

A vilagkiallitds olyan rendezvény, ahol sok-sok orszag legkivalobb szakemberei vonulnak
fel miiveikkel és termékeikkel az egész vilag elGtt. 1851-ben az angol Albert herceg altal j-
radefiniélt, nagyméret(i bemutat6tipus hatisara a targyak és termékek publikalasa, megér-
tetése, kommentéldsa sokféle szinvonali ismeretterjesztést kovetelt meg a ,szakférfiak”
(torténészek, régészek, mérnokok, vegyészek, gazdaszok stb.), kritikusok és hirlapirék tol-
14bél. Henszlmann Imre agy fogalmazott 1867-ben, hogy a vilagkiéllitas legfébb vonasa az
emberi tehetség Osszpontositisa, Osszefoglaldsa, mely ebben az esetben a teljesség illuzidjat
nydjtotta. Az ,atpillanthatds és tanulmanyozhatis” hallatlanul fontos eredményére utal,
ami megteremthette példaul szamara azt, hogy a kiéllitott targyak alapjan ,alakzas és
anyag hasznélatinak egyik népt6l a masikhoz terjed folytonos lancolatirol” értekezzen.!
A vilagtarlat az dsszegyiilt nemzetek kincseit és felfedezéseit tirta a nézdk elé, igy Henszl-
mann és kortarsai sziméara az 6sszehasonlitas az emberi miivel6dés alapjat szolgaltatta.
Jelen esetben eltekintiink a jol ismert és sokat hangoztatott gazdaségi, ipari hasznossag
és a fenti tudomanyos 6sszehasonlitis lehetGségének vizsgélatatél. Werner Hofmann ellen-
szenve a vilagkiallitasok irant Foldi paradicsom cim{ kétetének ,A vilag, mint kézszemlé-
re tétel” részeként kozismert, hiszen az eurépai hitélet dokumentumaként igen negativan
targyalja azokat.2 Szerinte ez a bemutatéfajta eltérolte a hatart az dlmiivészet és miivészet,
s6t miivészet és milipar kozott is, igy nem més, ,mint faradsag nélkiil élvezhetS lombikvi-
lag”. Szamos kotetet, tanulmanyt sorakoztathatnank fel a vilagkiallitasok mellett, de elle-
niik is. Mindezektél némileg fiiggetleniil a mostani cél torténeti jellegii: a magyar nemzeti
kiilonallésag harcanak végigkdvetése az 1851—1878 kozotti idGszakban.3 A magyarsag on-
magardl alkotott és mas nemzetek altal kialakitott képe ezen a forumon nem volt azonos.
A kulturalis kiilonbozdség legf6bb hordozdja, a specidlis magyar nyelv a vilagkiallitas sza-
mara érzékelhetetlen, ezért érdektelen volt. Magyarorszig az eur6pai mintat kovetve kultu-
ralis téren olyan modern magyar 6nkép konstrualasaért kiizdétt, amely a killonb6z8ség és
azonossag mezsgyéjén allva elfogadhatdva tehetné a kiilonallosagra térekvs nemzetet.4 Az

-

Henszlmann Imre: Az 1867-iki parizsi kidllitas miivészeti targyairél sz616 jelentésnek bevezetése

e kiallitas épitészeti részébe. A Magyar Mérnok Egyesiilet Kozlonye. Pest, 1868. 5. fiizet 383—390.

2 Hoffmann, Werner: Féldi paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék. Budapest, 1987. 103.,
110. (A vildg mint kozszemlére tétel. 86-111.)

3 Szerk.: Marczinné Schén Katalin: A vildgkidllitasok vélogatott bibliogrdfidja. Budapest, 1989.

4 Dibszegi Gyorgy — Gati Jozsef: A latnivalé temérdek. Magyarorszag szerepe a vilagkiallitasok

torténetében. Budapest, 1992.; Gal Vilmos: Vildgkidllité magyarok. Budapest, 2008.
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altalanos magyar szakirodalom nem targyalja ezt az aspektust. A vilagkiallitason foly6 harc
(vagy egyszeriibben verseny) az orszigok kozott a miiveltség kiilonféle pozicibiért zajlott,
mikozben a magyar nemzetrl kialakitott vilagkiallitasi 6sszkép a hatalmi legitimaci6 fon-
tos részét alkotta. A nemzetépités harom allomasa j6l ismert folyamat: a nyelv miivelése
mellett a dicsé miilt felfedezése, majd propagalasa a torténetiras, néprajz és kiilonféle mi-
vészeti agak segitségével zajlott.5 A harmadik 4lloméas a kulturalis intézmények és az okta-
tas hozzajarulasa a hatékony terjesztéshez, mely altal a kulturalis emlékezet dtorokitése egy
sziik elitréteg helyett egy egész tirsadalom identitdsiba beépiilt.

Az 1848-1849-es szabadsagharc bukasa utini politikai terror alatt él§ magyar nemzet
onkifejezési lehet6sége a nullardl indult, és csak a nemzetkozi politikdban bizhattak a hon-
fiak, hogy a ,kiilonallé nemzet” gondolat hirdetése nem titkozik retorzidba az Osztrak Csa-
szarsigban. Bar a ,kiilon4lld nemzet” gondolatat lehetett hangoztatni, de azt nem, hogy
Magyarorszag a birodalmon beliil sajat alkotmannyal rendelkezzen, vagy a birodalomtél
teljesen kiilnélljon. A folyamatos félelem, a sajté és a konyvkiadés szigorii cenziraja miatt
ujsagokban, nyomtatott kiadvanyokban alig taldljuk nyomét e torekvésnek. Félmondatok-
bol, egy-egy elszdlasbdl, a sorok mogotti utaldasokbodl, utdbb megjelent naplokbdl és leve-
lekbdl, a jelent6s szamd magyar emigracié tagjainak (akiknek nem volt veszteni val6juk)
véleményébd] rajzolodik ki ez a batortalanul indulé torténet. Az 1850-es években az anyagi
gyarapodas és a nemzeti kultiira 4polasanak ttjara terelték a sajtd befolyasival a nemze-
tet.5 A Budapesti Hirlap képviselte inkibb az osztrik, a Pesti Naplé a magyar értelmiségi
hangot. A fGszerkeszt6ket az osztrak hivatalnokok arra intették, hogy a tilzott nemzeti el-
kiiloniilést sugalld nézeteket szoritsak hattérbe. Birsagok, intési rendszer, ideiglenes vagy
végleges felfiiggesztés, a lapinditashoz sziikséges magas kaucié mind arra szolgalt, hogy a
birodalom vezetése a sajtot kézben tartsa és fékezze. 1867 alapvets valtozast hozott, a ki-
egyezés utan mar lehetett irni a nemzeti kiilonéllas fontossagérdl, és a vilag felé valé bemu-
tatkozas szabadabb forméjaban akér a nemzeti fiiggetlenségre is lehetett célozgatni. Ebben
a folyamatban minden vilagkiallitasra keriil§ tirgycsoportnak kiilon szerepe van, amelybél
a képzdmiivészetet kiemelve 4ltalanos jelenségek rajzolhatok ki, mig a fényképek szerepé-
nek vizsgalata egy szakma fejlddését, onértékelését is titkkrdzi. (Ez a tanulmany ez utobbi-
nak a vizsgalatara késziilt hosszabb iras bevezets fejezete.)

A vilagkiallitisok mai altalanos feldolgozisai els6sorban az orszagos és vilagkiallitasok
mindsitésével foglalkoznak, vagyis azt értékelik, hogy melyik bemutaté miért fogadhat6 el a
maig tartd torténetben vildgméretlinek — fiiggetleniil a korabeli elnevezést§l.”? Masfajta
megkozelitésben a kiallitott targyak milyensége, azok technikai Gjdonsagai, esetleg szépsé-
ge ragadja meg az elemz@ket. Mindezek nem adnak timpontot sajat helyzetiinkhoz, az élta-
lanossagok ismertetése tjra csak elfedné a magyar helyzet tisztazatlan pontjait. Jelenleg
magyar levéltari forrasanyag, mely altal pontosan elemezni lehetne a magyar szerepvalla-
last, nem Aall rendelkezésiinkre. A vilagkiéllitisokon vald részvétel a pavilonépitészeten ke-
resztiil mar tobbszor elStérbe keriilt hazankban is, hiszen az ideiglenes rendszeri épitészet,

5 Romsics Ignac: Szemben az drral. A Habsburg Birodalom kiizdelme a modern nacionalizmusok-
kal. In: u6.: Miltrél a manak. Tanulmanyock és esszék a magyar torténelemrdl. Budapest, 2004.
29-89., 41.

6 Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitis”. Kormdnyzati nemzetségpolitika Magyarorszdgon. 1849
1860. Budapest, 2000. 292., 298.

7 Wolfgang, Friebe: Vom Kristallpalast zum Sonnenturm: Eine Kulturgeschichte der Weltaustel-
lungen. London—Osaka—Leipzig, 1983. Az 1863-as hamburgi kiallitast példaul a sajat kora még vi-
lagkiallitasnak nevezte.
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annak elismertetése, targyalasa mai korunk érdeme.8 Ennek ellenére a forrasok hianya azt
eredményezi, hogy a téma éiltalinossigban még nem strukturalhat6 a tervek, a szervezés
menete, az elfkésziiletek, az dllami megbizottak és szereplSk szerint. A torténelmi helyzet
és a helytartotancsi iratok hidnyossiga folytin keriil6utakon, a tarsulatok és a miivészek,
s6t az iparosok fel6l el§bukkané adatokbdl kévetkeztetiink a térténésekre. 1851 és 1878 ko-
zott egyre hosszabb terjedelemben olvashatunk beszimolokat a sajtoban, féleg az utazasi
érdekességek, benyomasok tekintetében. Katalogusok csak a késébbi id6kben jelennek
meg, néhiny nagyobb, de altalanos kétet mellett minden nemzet a sajat gytijteményét fog-
tet, elhallgatni a hidnyokat, hiszen ez a tanulmany a pillanatnyi feldolgozottsagot tiikrozi.
Most még nem lehet Gigy tagolni a bemutatokat (f6leg annak képzémiivészi vonulatét),
hogy mindig a legf6bb kérdésre valaszoljunk, vagyis arra, milyen 6nkép kialakitisara tore-
kedett Magyarorszag. Némely adat jelzi, hol érdemes tovabbi kutatasokat folytatni. A vilag-
kiallitdsi magyar részvételrdl a korrajz segitségével teheté néhany megéllapitas: A vilagkial-
litAssok magyar szemszogii torténetén végigvonult az a torekvés, hogy jelezzék Magyaror-
szag kiilonallasat. Eleinte alulrél jovs, megttirt hangok ezek, s mint lelkes, hazafias megnyi-
latkozasok keriiltek felszinre. A két orszig kozotti dominanciaért folytatott harc azonban
folyamatos, ennek fontos eleme lesz az osztrak ,kozos” kidllitasban megjelend ,Magyaror-
szag” felirat és a nemzeti szinii zaszl6 mint kolorisztikus jel szerepeltetése.

London 1851

A vilagkiallitasok kezdete 1851, amely Magyarorszag torténetében a szabadsagharc utani
stilyos elnyomas id6szakara esett. A nemzeti fiiggetlenség hidnya azt eredményezte, hogy
maga a kiallitas a tiltakozas, demonstralas egyik lehetséges formaja lett. Emiatt kezd6dott a
hare a csiszarsag tartomanyaként vegetld orszig szamara a vilagkiéllitason valé 6néllé
megjelenésért. A kiallit6 biztosok, szervezék a képzémiivészeti alkotasokon, a miiiparosok
és iparosok targyain, terményeken és gazdasagi eszkdz6kon keresztiil akartak felhivni a fi-
gyelmet a magyarorszagi politikai helyzetre. Az elsé vilagkillitison a magyarok szervezett
keretek koz6tt még nem 4llithattak ki, néhény iparos a maga szabad akaratabol beadhatott
targyakat az osztrak rendez8ség keze ala. Ausztria 750 kiallitoja kozott koriilbelill harmine
magyar szerepelt, koziiliik négy dicsér$ oklevelet és hat diszérmet nyert példaul nyersvas,
kobalt, gyapju, suba, cifrasziir, frakk, herendi porcelan stb. el6allitdséért. Az Orszadgos Ma-
gyar Gazdaségi Egyesiilet (= OMGE) kikiildte Korizmics Laszl6t, hogy a helyszinen tanul-
manyozhassa a vilagkiallitast, tapasztalatair6] az ltala szerkesztett Gazdasagi Lapokban,
illetve késbb egy kis kotetben szamolt be.? Elményeinek 6sszegz6 mondatai igen patetiku-
sak, mint szinte mindenkié e korban: ,...legylink takarékosak és szAmitok: mert az idg,
amelyben éliink sulyos, és csak annak ny\jt fennmaradast és diszlést, aki dolgozik, takaré-
koskodik és — szamit.”¢ A Gazdasagi Lapokban Korizmics hosszi cikkekben ismertette a
kiilonféle osztalyokat, a miivészeti osztaly 522 kiallitdjanak kilonféle tipusait sorolja fel.
Festmény, festék és eszkozeik mellett keretek, makettek, mozaik- és zomancmivek, sét az

8 Lgvei Pal: Magyarorszdg és a vildgkiallitasok. (foleg épitészettorténeti vazlat). In: Fehérvari Zol-
tan — Hajda Virag — Prakfalvi Endre (szerk.): Pavilon épitészet a 19-20. szizadban a Magyar Epi-
tészeti Miizeum gy(jteményébél. Budapest, 2001. 17-46. Orszigos Mtiemlékvédelmi Hivatal, Epi-
tészeti Miizeum

9 Korizmics Lasz16: Uti képek és jegyzetek 1851-bél. Budapest, 1874.

10 Korizmics: Uti képek, 168.
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6s-fényképek: dageuerrotypek, szobrok marvanybdl és gipszbdl sorakoztak.: Kiemelte
Szentpétery Jozsef 6tvos két remek ,érczlemez-képét”, vagyis domboritasait, melyek Nagy
Sandor csatait abrazoltak.'2

Parizs 1855

1855-ben a magyar nyilvanossig szamara az Gjsagok kozvetitették a kovetkez6 vilagkiallita-
son valé részvétel szabalyait. Ausztria tartoményaként végiil 143 magyar kiallité képviselte
hazankat.13

A francia vilagkiallitasi tervezSk eltérd nézetet vallottak arrdl, hogy a nemzetek bemuta-
tasira vagy az egyes kiallitasi fajtakra fektessék-e a hangsilyt.’ 1855-ben a fajtak csoporto-
sitdsanak elve gy8zott, ezért az Osztrak Csaszarsag nemzeteinek egyes tipusokra osztott
termékeit Osszevegyitették, nem lehetett kiilonbséget tenni az osztrak, olasz, cseh és ma-
gyar miivek, druk és termények kozott. A vilagkiallitds céljanak, hasznanak els6é megfogal-
mazisa négy 6nallé teriilet egyiittes bemutatisiban litta megval6sulni a vilag fejlettség-
ének Osszképét. A miivészeti, miiipari, ipari és gazdasagi részlegek kozott az eszmei vezet§
szerep a miivészeté volt, melyet azonban nem vontak be a tbbire jellemz6 versenyeztetés-
be. A képzémiivészeti targyakat az elsé években ugyanis nem értékelték, nem jutalmaztak.
Egy 6nall6 faszerkezetes, feliilvilagitos csarnokban allitottak fel azokat. A magyar szakiro-
dalomban kordbban gy vélték, hogy semmilyen forrds nem utal arra, hogy a magyar kép-
z8miivészet képviselte-e magat Parizsban.’s Ma mar tudjuk, hogy Borsos Jozsef festémii-
vész az osztrak festSk kozott egy mivével jelen volt.16 Ausztria képz&miivészeti osztalyaban
egyiitt allitottak ki osztrak, olasz, cseh és magyar miivészek, dsszesen 52 festményt mutat-
tak be.” A csendélet miifajcsoportot Borsos ,kiilonboz8 targyakbél osszeallitott” és Carl
Gruber bogéncsvirag-csendélete képviselte. A harminc bemutatkozé miivész kozott tehat
két magyart taldlunk, az egyik Borsos, aki a katalogus szerint bécsi fest6, a masik Orszagh
Antal magyar sziiletés(i miivész, aki emigrinsként ekkor Parizsban lakott. Borsos Jozsef
1840-1860 kozott Bécsben alkotott, 1848-as szerepe nevezetes Nemzetdr cimi festménye
ellenére nem tisztazhatd. Ragyogé diszedény csendéletei, melyek koziil ma minddssze ot je-
lent§sebb ismert, igen fontos poziciét biztositottak szdmara. A vilagkiallitason valé részvé-

1

Korizmics Laszlé: A londoni iparmiikiallitasrél. 11. Gazdasagi Lapok, 1851. 43. sz. oktéber 26.

1004.

1z Korizmics Liszlo: A londoni iparmiikidllitasrol. IV Gazdasagi Lapok, 1851. 45. sz. november 9.
1050.

13 Gal: Vilagkidllité magyarok, 18.

u Gelléri Mér: A kidllitasok torténete, fejlédése és jovendbbeli rendszeresitése. Budapest, 1885. 52.

15 Gal: Vildgkidllité magyarok, 19.

16 Borsos Jozsef életmiivét 2009-ben festészeti és fényképészeti szempontbdl is alaposan feldolgoz-
tuk a Magyar Nemzeti Galéria és a Magyar Fotografiai Mizeum kiallitdsaiban. Veszprémi Néra
(szerk.): Borsos Jézsef (1821—1883) fests és fotogrdfus. Budapest, 2009.; Farkas Zsuzsa: Ember-
mdasolé. Borsos Jézsef fényképeinek torténete. Budapest, 2009. (MFM A magyar fotografia torté-
netébdl sorozat 48.)

17 Exposition universelle de 1855. Beaux-art. Paris, 1855. Peinture Autriche 1-6. A kiallité6 mivészek:

R. Alt (Bécs), Baldiaeroni (Velence), J. Binder (Bécs), J. Bisi (Milano), Ch. Blaas (Bécs), J. Borsos

(Bécs), H. Caffi (Velence), E. Engerth (Praga,) F. Eybl (Bécs), M. Fanoli (Velence), J. Fischbach

(Bécs), F. Gauerman (Bécs), M. Haushofer (Praga), J. Heicke (Bécs), A. Inganni (Milano), L. Kupel-

wieser (Bécs), C. Kuwaseg (Périzs), Mallitsch (-), S. Mazza (Milano) A. Orszagh (Parizs), G. Pollak

(Bécs), L. Raffalt (Bécs), A.-G. Schuster (Bécs), F. Steinle (Frankfurt), M. Stohl (Parizs), J. Trenk-

wald (Bécs), F. G. Waldmiiller (Bécs).
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tel deklaralta, hogy miivésziink a bécsi iskola festészeti élvonalaba tartozik. A kiallitason
szerepl6 jelent8s képe mar a csaszari gydjteményben volt, majd a 20. szazadban atadtak azt
a magyar allamnak.’® Orszagh Antal a szabadsagharc utan Konstantinipolyban, majd P4-
rizsban élt, ahol 1853-ban megtanulta a fényképezés mesterségét. Szamos irasa jelent meg
magyar lapokban, a vilagkiallitisra egy tollrajzat adta be.! (Az olasz miivészek — ekkor
észak-olasz tartomanyként az osztrik birodalom népeihez tartoztak — egy masik 6nall6
blokkban is bemutatkoztak, ahol tovabbi 54 festményt mutattak be.)

Korizmics Laszlot a kormény kiildte ki Parizsba a bemutatéra, ahol kettds szerepet ka-
pott. Egyrészt a nemzetkozi zsiiri tagja volt, masrészt az osztrak kiéllitasi anyag, ,allatok és
emberek felvigyaz6ja” lett. Korizmics 1853-1858 kozott vezetett napldja sok érdekességet
tartalmaz, ezek azonban témankra sajnos nem utalnak.2¢

A korabeli magyar sajté utdlag a kiallitast szegényesnek, hidnyosnak talalta, pedig a
magyar kiallitok is eredményesen szerepeltek Parizsban. 18 ausztriai kiallit6 becsiiletrendet
kapott, 3 nagy és 16 kis érmet nyertek el, de ezek kozott magyar nem volt. A 200 els6rendii
és 254 masodrend( érem tulajdonosai kozott azonban mar 40 magyart talalhatunk. 237 di-
csérd oklevelet osztottak ki, amelybél 50 hazankfianak jutott.2 Vasgyar, liszt, vegyészeti
szerek, selyemfonoda, iiveggyar, herendi porcelan, gyapji, gabonafélék, borok, juhok mel-
lett a hires pesti zongorakészits iparos Beregszaszi Sandor is elismerésben részesiilt.22

London 1862

1860-ban az oktdberi diploma korlatozottan, de helyreéllitotta Magyarorszag kiilonallasat
az 1848 4prilisa el6tt fennallott mintak alapjan. Mindezek kévetkeztében a magyar nemzeti
kiilonallas hangsilyozasara els6 alkalommal 1862-ben keriilhetett sor a vilagkiallitasok tor-
ténetében, amikor Londonban, a Kristalypalotaban ,Magyarorszag” felirat és magyar zasz-
16k lengtek a kiéllitas terében, amelyek a Birodalmon beliili nemzeti elkiiléniilést voltak hi-
vatva hangsilyozni.

A szervezés elBkészitésekor a bécsi birodalmi kiallitasi bizottmany felkérte a tartoma-
nyokat, hogy fiokbizottmanyokat hozzanak létre. A helytartétanacs felallitotta az Orszagos
Kozponti Bizottmanyt, tagjai hirdették meg a kiallitasra val6 jelentkezést, 8k lattak el a bi-
ral6 feladatokat, elvégezték a szallitast, biztositast és a targyak elhelyezését is. A Bizott-
many elnoke grof Barkocezy Janos, alelndke Korizmics Laszld, az OMGE alelnoke volt. A bi-
zottmanyi tagok hat csoportot alkottak:

»a) Karolyi Gyorgy grof koronadr, Waldstein Janos gr. és Zsivora Gyorgy f6ispanyok,
Szapary Antal gr., Zichy Edmund gr., Andrassy Gyorgy gr., Erdédy Sandor gr., Karolyi
Sandor gr., Urményi Jézsef, Lonyay Menyhért, Csernovics Péter, Hajnik P4l, Gorove Ist-
vén, Keglevich Béla gr., orszaggytilési képviselGk: Rottenbiller f§polgarmester, Rézsa Lajos
iigyvéd, Rozenthal Méses orvos, dr. Vagner Daniel, dr. Nendtvich Karoly, Kecskeméthy Au-
rél.

18 A mésodik vildghabor alatt a képet a Szépmiivészeti Mzeumbdl a berlini magyar nagykévetségre
vitték szobadisznek, ahol haboris veszteséggé vilt, nemrégiben Kijevben, egy mizeumban buk-
kant fel Gjra.

Eletrajzat részletesebben lasd: Farkas Zsuzsa: Fests-fényképészek. 1840-1880. H. n. 2005. 227—
229.

20 Korizmics Laszl6 napldja 1853-1856. MTA Kéziratar Ms 662

2 Vasarnapi Ujsag, 1855. 47. sz. november 25. 380.

Pesti Napl9, 1855. 144. sz. december 12. 1.
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b) A magyar gazdasagi egyesiilet részérél: Benkd Daniel, Entz Ferencz, Erkévy Adolf,
Galgodczy Karoly, Gonczy Pal, Havas Jozsef, Jankd Vince, Kovacs Gyula, Morocz Istvan,
Szendrey Ignacz, Torok Istvan.

¢) A miegyesiilet részérél: Barabas Miklds, Dunaiszky L4szlo, Feszl Frigyes, Henzelman
Frigyes, Ligethy Antal, Marsalké Janos, Than Méricz.

d) A keresked®i testiilet részér6l: Kochmeister Frigyes a keresk. és iparkamara elnéke,
Vecsey Sandor testiileti II-od elndk, Goldberger Fiilop, Jalits Ferenc, Mannschon J. M.,
Oszwald Antal, Sarkany Janos, Szab6 Jozsef kereskedelmi iskolai igazgat6.

€) Pestvarosi gazdak részérél: Cséry Lajos, Simigh Istvan, Staffenberger Istvan.

f) Iparosok részérdl: Balogh szabd, Beregsziszy zongorasz, Branda gombkéts, Erdélyi
csizmadia, Jord4n bdrgyaros, Jungbauer sziics, Kirner puskamiives, Korompay nyerges,
Kralik 6ras, Majer Istvin rézmiives, Vidacs gépész, Rock gépész, Patits aranymiives, ifj.
Steindl asztalos.”23

A kidllitas elSkészitésében fontos szerepet kapott az OMGE, a szervezés hatékonynak, a
bemutatés legaldbbis érdekesnek bizonyult. Az OMGE 1857-ben alakult 14jj4, és egészen
1867-ig jelents szerepet jatszott a magyar kulturalis életben is. 1859—1861 kézétt az egye-
siileti tevékenység a nyilvanos politika alcazott, rejtett szinterévé valtozott. Vari Andras ku-
tatasai megallapitottak, hogy a hatalom jelentds gazdasagpolitikai és érdekképviseleti sze-
repkort engedett it az Egyesiiletnek, ,a Monarchia nyugati felében megszokotta valt az 4l-
lami feladatok egyesiiletekre delegalasa”.24

1880-bdl visszatekintve az OMGE szerepére Galgoczy Karoly is tigy latta, hogy 1858-
1866 kozott az egyesiilet jelentékeny bel- és kiilf6ldi kiallitasokhoz csatlakozott, vagyis
azoknak {8 szervezdje lett.2s Orszagos éves bemutatébik voltak 1858-1860 kozott a Koztel-
ken, melyek sorat 1861-ben épp a londoni vilagkiallitas szervezése miatt fiiggesztették fel.
A kiallitasi targyak osztalyozasa ravilagit arra, hogy milyen jelentds szerepiik volt az 6ssz-
kép kialakitdsaban. A londoni vilagkiallitast a kovetkez6 egységekre tagoltak:

I. szakasz (4 osztdly) banyaszat, vegyészet, gyogyszerészet, tapszerek (bor is), allati és
noévényi anyagok.

IL. szakasz (12 osztaly) vasut, gyari gépek, eszk6zok, gépek, mérnoki és épitészeti ter-
vek, hadmérncki mivek, fegyverek, hajok és szerelései, természettani eszkozok, photogra-
phia (eszk6zok és miivek), 6rak, zeneszerek, sebészeti eszkozok.

II1. szakasz (18 osztaly) gyapot, len, kender, selyem, barsony, gyapja, szényeg, karpitok,
csipkék, himzések, prém- és szticsmunkak, bér, nyereg, szijgyarto, ruhazati, papirfélék (iro,
nyomdai és konyvkétd), oktatashoz segédletek, butorok, vas- és éremiivek, dtvésmunkak,
iivegfélék, fazekas munkak és ,elegy” gyartmanyok.

IV. szakasz (4 osztélya) épitészet, olajfestmények, vizfestmények és rajzok, szobraszmii-
vek, mintik, érmek és kévésetek, rézmetszetek.

Kiallitasi elismeréseket, vagyis érmeket és okleveleket csak az I-III. szakaszban adtak
ki, ezekre a targyakra az arakat is ki lehetett irni. A londoni vilagkiallitasi szervezet felhivta
a figyelmet arra, hogy minden orszag kézponti bizottsdga maga itélje meg a kiallitasra kiil-
dend§ kiilonféle cikkek jelességét, hogy a tirgyak az orszag iparat méltéan képviseljék.

23 Az OMGE FEvkonyve L. fiizet. 1861. Pest, 1862. 196.

24 Vari Andrés: Urak és gazddszok. Arisztokrdcia, agrarértelmiség és agrarius mozgalom Magya-
rorszdgon. 1821-1898. Budapest, 2008. 12.

25 Galgbezy Karoly: AZ OMGE Emlékkonyve. AZ OMGE torténete keletkezésétdl az 1876-dik évig. Az
Emlékkényv I1-dik fiizete. Budapest, 1880. 157.
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Az OMGE a helytartétanics altal alakitott kiallitasi bizottsdgban is helyet kapott, és
hathatds kérelmezéseik nyoman 1861 oktéberére figy tiint, hogy fiiggetlen pénziigyi alapot
sikeriilt megteremteni. Ez biztositotta volna a remélt fiiggetlenséget, hogy a magyar kiil-
demények ne Ausztria ala tartozzanak.26

Az orszagos kozponti bizottmany titoknoka, Janké Vince a jelentkezési hataridé lejar-
takor igy 6sszegezte a kiizdelmeket:27 A bizottméany szeptember 9-én terjesztette el6, hogy
milyen feltételekkel hajland6 egyiittmiikddni a bécsi birodalmi kézponti bizottménnyal. A
kérelmet a helytartétanics timogato soraival ellatva felterjesztették 6felségének. A valasz
egy honap miilva megérkezett, melyben kozolték, hogy a kivansiagok nagy részét nem telje-
sitik — vagyis az elkiiloniilt kiallitast nem engedélyezik. A helytartétanacs és a kancellaria
Gjabb egyeztetései utan a bécsi udvar az alabbi kiallitasi tervet javasolta:

1. A magyarorszagi kiallitok szakaszonként egy tombben maradhatnak.

2. A kiéllitandé targyakat magyar biztosok rendezhetik.

3. A nemzetkozi zsiiri munkajaban magyar képviselGk is részt vehetnek.

A 233 magyarorszagi kiallité szamara kiszamitott kiallitasi teriilet az angol kirélyi bi-
zottmany Aaltal az osztrak birodalom szdmara engedélyezett teriilet egy harmadat tette ki.
Janké Vince megjegyezte, hogy a magyar bort nagyon szépen képviselte 52 kiallitd 2700
iiveggel, de a két legfontosabb termény: a doh4ny és a gyapji bemutatasat még fejleszteni
akarjak. A honfitarsak jelentkezését vartak. 1861 decemberében Jankoé kozolte a kozkoltsé-
gekre adoményozok, a statisztikai adatokat kozl6k, a terményt és fényképeket (6 tétel)
ajanlok névsorat.?® .

A kiallitasi részvétel szervezésében fontos szerepet jatszott a Pesti Miegylet is, amely
1840-ben alakult. 1860 koriil valsigba keriilt a tirsasig, amiért a tisztségviselGket szokas
okolni. E szerint nem partoltak eléggé a magyar erdket, bar gyakorlatilag egyre inkabb hat-
térbe szorult a kiilfoldi miivészek bemutatisa. 1860-ban az er6s6dé nemzeti érzelmek ha-
tasara megalakult az Orszagos Magyar Képz6miivészeti Tarsulat (OMKT), mely egy ideig
csak biralta a Miiegylet kiallitasi rendszerét, anyagat. A tarsulat igazgat6 valasztmanyanak
elndke az emigraciobol ekkor hazatért Henszlmann Imre lett. Hivatalos szakvéleményeket
fogalmaztak meg, és egyes miiveket a sajtén keresztiil ajanlottak megvételre a ,nemzet-
nek”. 1865-t6] az Akadémia harom termében mar megrendezték a sajat kiallitasukat, ek-
kortol valt a tarsulat szakmai forumma. A Pesti Miegylet tevékenysége hattérbe szorult,
majd 1870-ben megsziint.29

A nemzeti elkiiloniilésnek a targyakon keresztilli demonstralasa a gyakorlatban igen
bonyolult volt. Az Osztrak Csaszirsig miivészei a 37-39. osztalyba tartoztak, 83 miivész
106 miivét regisztraltak a katalégusban, de ez sokszor nem egyezett a targyak valodi sza-
maval. A magyarok mint az ,osztrak iskola” mesterei szerepeltek.

A vilagkiallitasra 6sszegy(ijtott 28 magyar festmény a magyar targyak krémjét alkotta.
A Miiegylet, melynek elnéke a Londonbdl hazatért Alexy Karoly szobrasz volt, a titkar pe-
dig Henszlmann Imre, t6bb forduléban zsfirizte a képeket.3° Levéltiri iratok nem allnak
rendelkezésre, vagyis nem tudjuk, hogy milyen képek keriiltek a birdlok elé. A festmények

0

6 Pesti Napld, 1861. 246. sz. oktéber 25. 3.

Pesti Napl9, 1861. 255. sz. november 6. 1.

28 Pesti Napld, 1861. 291. sz. december 18. A pesti kiallitok egyike Lizar Antal volt, aki sajat talalma-
nyt poloskairtoszert kiildott. Pesti Naplo, 1861. 294. sz. december 21.

9 Szvoboda Domanszky Gabriella: A Pesti Milegylet torténete. A képzémiivészeti nyiludnossag kez-
detei a XIX. szazadban Pest-Buddan. Miskolc, 2007.

30 Szvoboda: A Pesti Milegylet torténete, 231.
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témajat, nagysagat semmi sem szabalyozta. A miivészek szabadon dontétték el, hogy mivel
allnak el6. Brodszky Sandor, Ligeti Antal, Lotz Karoly, Molnar Jézsef, Orlai Petrich Soma,
Székely Bertalan, Szupper Teréz, Than Mér, Vandrak Karoly és Marko Karoly mivei kivalé
akadémikus munkik voltak, de nem kozvetitettek a kiilfold felé specidlis magyar képet.3!
Szokoly Viktor, a korszak egyik miikritikusa hidnyz6 jeles miivészeinket sorolja fel. Nem al-
litott ki ugyanis Barabas Miklos, Borsos Jozsef, Kovics Mihaly, Sterio Karoly, Haan Antal
és Janké Janos. Az okokat keresve a miivészi ambicié hianyat, illetve a m{ivészetekre nézve
mostoha id6ket emlitette.32

Az OMKT a kiallitds utan hozta nyilvinossigra észrevételeit. Megallapitottak, hogy a
férendliek koziil senki sem rendelt meg képet, ami pedig erdsithette volna a reprezentativ
nemzeti vonalat.33 Ez a bels6 megrendelés biztosithatta volna a nemzeti jellegre fektetett
hangslyt, ezt a feladatot az allami szervek nem vallalhattak magukra. Ennek hidnyaban
minden miivész csak eladni akart, ezért ,kozmopolita” miiveket kiildott be. A miibiralat
konklaziéja igy hangzott: ,Az anyag nem visel magan nemzeti jellemet. Igy 16n e kiallitas
iranya cosmopolitai.”34 Székely Bertalan: II. Lajos hullijanak feltalalisa cim{ képe ugyan
nemzeti tematikju volt, de hidnyzott beldle — a tirsasag zsfirije szerint — a histdriai mélto-
sag. Brodszky Sandor Balaton képén pedig nem a természeti hiiség tartatott szem el6tt, ha-
nem az angol izlésre szamitva a festd ,csak hatast igyekezvén elérni” alkotott — allitottak a
szakma jelesei. .

1860 nyaran mar megerdsodott a magyar miivészeket tAmogaté politikai és kulturilis
lobbi és a magyar torténelmi festészet 1étrehozasat siirget6 kritikai hang. E szemlélet sze-
rint a nemzeti jellegti életképfestészet &tmenetet jelenthetett volna a torténeti festészet felé.
Az Ormos Zsigmond altal hirdetett magyar stilusbans3s egyenl§ sullyal szerepel a vald és az
eszményités, a nemzeti sajatossigok a feldolgozas akadémikus modjaban jelennek meg.36
A nép iranti érdeklGdés az irok, kolt6k kozétt mar kordbban megindult, a tdrsadalmi nor-
mak korlatai kozott. A viragkorat €16 népszinmiivek megtették hatasukat, hiszen elsgsor-
ban a szinhaz, masodsorban a képek szdrakoztattak a varosi polgarsagot. Ebben a korszak-
ban elfogadott, megkeriilhetetlen akadémiai kinon létezett, ez hatirozta meg a miivészi
mindséget, ezaltal a miivek pénzbeli értékét is. A magyar képzémiivészeti anyag szorosan
kotédik a ,birodalmihoz”, attdl elvalaszthatatlan, mivel minden miivészi megnyilatkozas-
ban ergs mintakovetést tapasztalhatunk. A miivészeknek alkalmazkodniuk kellett tagabban
értelmezve az eurépai divathoz, hogy képeiket el tudjak adni. A képek milyenségét az is

3t A grafikat Henszlmann Imre akadémiai palotajanak terve és Marasztoni Jozsef orszaggy(ilési arc-
képcesarnoka képviselte. Szokoly Viktor: Képtdrlat, a londoni vildgkidllitas szamara bekiildott
magyar miivekbdl. Gombostd, 1862. februar 19. 469—470.

32 Mé4s problémak is adédtak, Madarasz Viktort példaul a bécsi kézponti bizottmény arra utasitotta,

hogy februér 15-ig Parizsb6l Pestre kiildje el festményét, és innen vigyék Londonba. A pesti bi-

zottmény hidba mentette fel a miivészt a folosleges szallitasi koltségek al6l. Hirflizér... Madarasz...

Korunk, 1862. 27. sz. februar 18.

Miibiralat a londoni kiallitisra szant képzémiivészeti targyakrdl, 1862. febr. 18-4n. A Magyar

Képzbémiivészeti Tarsulat Evkonyve 1861 és 1862. Pest, 1863. 48., 52.. Alairta Barabas Miklés, Ha-

rényi P4l, Borsos Jozsef, Szandhaz Karoly, Telepy Karoly, Szumréak Pal, George Agoston, Kovics

Mihaly.

3 A Magyar Képzmiivészeti Tarsulat Evkonyve 1861 és 1862, 48—-52.

35 Ormos Zsigmond: Mifvészeti korit a févarosban. Pesti Naplo, 1860. 173. sz. jilius 27.

36 Keserli Katalin: A képzémiivészet szerepének érzékelése a nemzeti jelleg reprezentbldsdban. In:
Németh G. Béla (szerk.): Forradalom utin - kiegyezés el6tt. A magyar polgirosodas az abszolu-
tizmus koraban. Budapest, 1988. 220.
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meghatarozta, hogy a népszinmii csekély jelentGsége dacara gyokeret vert a koznapi élet-
ben. Ennek is f6ként politikai oka volt, hiszen emelkedettebb tirgyat el6adni ebben a kor-
ban nem lehetett,37 a cenzira mindent ellenérzétt és elfojtott. A politikai helyzet eredmé-
nyezte a képi kozhelyek alkalmazéisat, amit az illusztrativ terjengdsség, a tudalékos alapos-
sag és a tilrészletezd leiras jellemez. Mindez oda vezetett, hogy az alkoték idénként bele-
bonyolédtak a teatralitasba és az aprolékos naturalizmusba. A keletkezett festmények min-
degyikét érdemes lenne kozelebbrdl megvizsgalni, sajatos helyzetet titkroznek.38 A csaszari
allam méar nem tiltotta, hanem szabalyozott formak kozott eltiirte 1857-1867 kozott a nem-
zeti ruhat, életképet, irodalmat, sajt6t mint a nemzeti ellenalls kiils6dleges eszkozeit. A Mii-
egylet altal szervezett pesti kidllitisokon és f6leg az évente tagjainak ajandékként adott mii-
lapokon megjelent a népies és torténelmi miifaj, de a vilagkiallitison mindez nem tiikr6z6-
dott. A kiegyezés utén az addig tiirt nemzeti életkép elvesztette jelentGségét, és a miifaj at-
alakult.

Londonban hirom nagy zaszld: piros, fehér, z6ld hivta fel a latogatok figyelmét a kis
mellékosztalyra, melynek bejarata folott Magyarorszag cimere volt az itmutato: ,,...az el-
rendezés izletes és czélszerii, semmi hetyke tiilcsigazott pompa, hanem komoly egyszeriiség
és méltosag, mint egy gyaszolé nemzethez illik. A magyarorszagi népképviselet photogra-
phiéja igen j6 gondolat, mert nemcsak véltozatos fest6i viseletiiket mutatja be, hanem egy-
szersmind Magyarorszag nagyséagarol is legalabb sejtelmes fogalmat nyijt” — idézziik a Ti-
mes rovid elmélkedését a magyar részlegrsl.39 ,,...kevés orszag van, hol az alsébb osztalyok-
ban tartas, alak, kifejezésre annyi férfiassag és 6nallosag nyilatkoznék” — irta a hazai tudé-
sit6.40 A magyar szoba sikert aratott, a termeket az emigracioban él6 Kossuth Lajos is meg-
latogatta.

A 420 magyar kiallité koziil a Janké Vince bizottmanyi titkar altal szervezett gazdasagi
kiallitas aratta a legnagyobb sikert, mert ott a termények folétt a falon Tiedge Janos fény-
képész altal Dél-Magyarorszagon elkészitett, népesoportokat bemutato, szinezett fényképei
voltak kifiiggesztve. A fényképek késziilésének torténetét, menetét, az Gjsagok altal kozolt
felsz6litdsokbdl, ismertetékbdl mar sikeriilt rekonstrualni, de maguk a képek mara eltiin-
tek.41 Jankd egyéni és egyszeri otlete is azt bizonyitja, hogy az egyesiiletek kezébe adott
szakmai irdnyitas igen korlatozott sikerrel jarhatott. Felszolitottik az iparosokat, illetve a
miivészeket a kozremiikodésre, majd dtvilogattik a beérkezett anyagot. Az orszagos bi-
zottmany {ilésének jegyzékonyve utal ra, hogy Gsszesen 300 jelentkez§ volt, akiknek egy ré-
sze visszalépett, nem késziilt el a kiallitandé targgyal, illetve a zsfiri 4ltal melléztetett. Osz-
szesen 188 tételt soroltak fel, a Janko-féle kiallitison 150 hazankfia vett részt.42 Korizmics
LAasz16 a bizottmany {ilésén elmondta, hogy a birilatok eredményeit nem hoztak nyilvanos-
sdgra, mondvan, az konnyen artalmas lehet. Kideriilt, hogy néhany kiszavazott killito
megsértédott: ,,Boldog isten! hisz mire valok lettek volna birald bizottmanyaink, ha minden

37 Vajda Viktor: Miivészet és politika. Képek a magyar tdrsadalombél. Pest, 1870. 186.

38 Barabas Mikl6s: A menyasszony fogadtatasa (1856), Lotz Karoly: Parasztlakodalom (1858), Canzi
Agost: Vaci sziiret (}859), Janké Janos: A népdal sziiletése (1860), Lotz Karoly: Tancol6 parasztok
(1860), Than Mér: Ujoncozasi jelenet 1847-b6l (1862) stb.

39 Az 1862-ik évi londoni vilagkiéllitas II1. Az Orszag Tiikre, 1862. 13. sz. jilius 1. 199-200.

40 Az 1862-ik évi londoni vildgkidllitds ITI. Az Orszag Tiikre, 1862. 13. sz. jilius 1. 199-200.

4 Farkas Zsuzsa: Nép-kép, 1862. Adatok A néprajzi fényképezés kezdetei hazankban témdahoz. Nép-
rajzi Ertesit, 89. kit. { 2007) 107-126.

42 A londoni kidllitas iigyében miikédé Orszdgos Kézponti Bizottmdany 1862-dik april 26-dik napjan
tartott iilésének jegyzGkonyve. Pest, 1862. 12.
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targy, kivétel nélkiil, gy, amint jott, lekiildetett volna? s ezen esetben hol marad a tekintet
az orszag kozérdekére?”43

A gazdasagi kiallitast a Koztelken, a festménykiéllitast az Uri utca 6. szam alatt az els6
emeleten, Pachl zongoratermében megtekinthették a pesti polgarok is. A tarsulatok szerepe
ezzel véget ért, a bizottmany elszallitotta és felallitotta a tirgyakat, terményeket a vildgkial-
litas helyszinén.

Korizmics Laszlé a helytarttanics rendelete alapjan Londonba utazott, majd koteles
volt tapasztalatairdl jelentést késziteni, nyilt levelét a Gazdaséagi Lapok kozolte.+4 A besza-
molo kiemelte Janké gazdasagi kiallitasanak sikerét, mely a magyar hazafiak adakozasabél,
filléreibsl valésult meg. Korizmics szerint a magyar kiéllitas célja a kozfigyelem felkeltése
volt, de ,egészben véve hazdnk nagysaginak és termel§ erejének sokkal szerényebb kifeje-
zése volt, mint amilyennek kivinhattuk.”45

Parizs 1867

1864 végén tjraindult a kézeledés az uralkod6 és a magyar politikai elit kozott: targyalasok
kezdédtek Deak Ferenccel, majd megjelent Dedk hiasvéti cikke. Nyaron az uralkodé me-
nesztette Schimerlinget, és decemberre Gjra 6sszehivta az orszaggyilést, a politikai légkor
kedvezGbbé valt.

1866-ban a helytartétanics megalakitotta az Orszagos Kiallitasi Bizottsagot, melynek
elnoke grof Festetics Gyorgy volt, alelntke pedig Korizmics Laszl6. A bizottmanyi tagok:
grof Andrassy Gyula, grof Barkoczy Janos, Benkd Daniel, grof Csekonics Janos, Entz Fe-
renc, grof Erdédy Sandor, Erkévy Adolf, Gorove Istvan, Janko Vince, gréf Karolyi Sandor,
grof Keglevich Béla, Kovah Laszl6, Kautz Gyula, Koppély Frigyes, Lonyay Gabor, Lonyay
Menyhért, Morocz Istvin, Peterdy Gébor, Péczely Ferenc, Soméich Pal, Sporzon Pil,
Szendrey Ignac, gréf Szapary Antal, Szathmari Karoly, Trefort Agoston, Térey Pal, Urményi
Joézsef, grof Waldstein Janos, Wodianer Albert, gréf Zichy Henrik. A kézmiiipar és gyari
szak tagjai: Barber Frigyes, Beregszaszi Lajos, Feivel Lip6t, Fischer Mér, Ganz Abraham,
Henrik Jakab, Jalics Antal, Kochmesieter Frigyes, Kolber Istvin, Manschén M. F., Posner
Karoly, Rbzsa Lajos, Schossberger Zsigmond, Spitzer Gerzson, Strobencz N., Szabé Jézsef,
Ullmann Jézsef. A szépmiivészeti szak tagjai: Barabas Miklos, Diescher Jézsef, Henszl-
mann Imre, Izs6 Mikl6s, Ligeti Antal, Marschalké Janos, Szkalniczky Antal, Szandhéz Ka-
roly, Than Mor.46

Az OMGE kozgazdasagi szakosztalya mar 1865 decemberében javaslatot készitett a pa-
rizsi vilagkiéllitdson valé megjelenésre. Ebben azt kérték, hogy a magyarorszagi termékek
ne Ausztria ,firméaja” alatt, hanem 6nalléan mutatkozhassanak be.47 A benytjtott tervezet-
re adott hivatalos valaszt nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy az egyesiilet és kdzpont-
ja, a Koztelek a vilagkiallitasra kikeriil§ targyak gytjtésének helye, illetve a szervezés, az
eldzetes bemutatok és a csomagolas kézpontja maradt. Szervezési rutinjuk egyre nétt, hi-
szen az 1866-o0s bécsi birodalmi kiallitison is az OMGE képviselte hazankat.

43 Alondoni... 17.
44 Gazdaségi Lapok I. rész 1862. 51. sz. december 21. 845-848., II. rész 1862. 52. sz. december 28.
. 859-864.

45 A képz6émiivészeti tirgyakat Korizmics Laszl6 nem emlitette. Gazdaségi Lapok II. rész 1862. 52. sz.
december 28. 863.

46 Ujdonsagok... Az 1867-diki... A Hon, 1866. 2. sz. janudr 4.

47 Kozintézetek, egyletek... Az Orszigos Gazdasagi Egyesiilet... Vasarnapi Ujsag, 1865. 50. sz. decem-
ber 10. 636. .

145




Miihely FARKAS ZSUZSA

1867-ben a vilagkiallitison szamos engedményt tett a bécsi vezetés a magyarok javara,
de a kortarsak szerint nem lehetett eldonteni, hogy hazdnk bemutatkozisa meg tudta-e je-
leniteni az 6nall6 nemzeti létet vagy nem. Vita folyt arrol, hogy ,el van-e kiiloniilve vagy el-
vegylil” Magyarorszig az osztrak kiallitdsban. A miivészi termekben ugyanigy, mint az ipa-
ri termekben Ausztria ,elnyelte” Magyarorszagot, mint Jénést a cethal. A Vasarnapi Ujsag
kritikusa azon viccelddott, hogy visszdjara fordult a mese: az elnyelt nagyobb az elnyeld-
nél.+8 Valdjaban a magyar targyak koziil csak a termények mutatkoztak be 6nalléan két
szobaban.

A képzémiivészeti miiveknek inkibb belsd értékiik és nem nemzetgazdaszati fontossa-
guk volt. 1855-ben 5000 képzémiivészeti alkotast lathatott a kozonség, szamuk 1867-ben
4077-re csokkent. 1855-ben minden é18 mester bekiildhetett miivet, 1867-ben mér csak az
1855 6ta keletkezett alkotasokat fogadtik el. A ,,nagytudomanyu” szerz§, Henszlmann Imre
megallapitotta, hogy az 4tmenet koraban élnek, ami egyben a kozépszeriiség kora is.49 Ez
olyan 4llapot, amelyre a csekélyebb tehetséggel megaldott egyén is eljuthat a szorgalom 4l-
tal. 1855-ben 107, 1867-ben pedig 140 mvel volt jelen az Osztrak Csaszarsag. Mivel koz-
ben Lombardia-Velence tartoméanyok levaltak, nagy iitem{inek mondhat6 a miivészek gya-
rapodasa, az alkot6k kozott azonban magyar mindGssze 12 szerepelt. A bajorok (érdekes
lehet az dsszehasonlitas, hiszen a legtobb magyar festé Miinchenben tanult) kiegyensilyo-
zottabb részleget alkottak: 65 f6 1855-ben és 72 £§ 1867-ben. A magyar alkotasok nem tud-
tak nemzetkozi visszhangot kivéltani, 12 festmény, néhany rajz, a nagy pesti koncertterem
diszlépcsShazahoz késziilt Than Mér kartonok csak harom szoborral egésziiltek ki.

Henszlmann Imre Ggy vélte, 1855-ben a képekben a nemzeti jelleg még sokkal erésebb
volt. Ezt kovet8en az altalanos ,egyengetés”, olvasztas hatasara minden nemzet stilusa a
franciara kezdett hasonlitani, legalabbis kevésbé tért el egymastdl, mint korabban. A néme-
tek az északi népekkel és a magyarokkal kiilonalltak, de stilusuk sok tekintetben hajlani
kezdett a francia felé. Az 1867-es vilagkiallitison pedig a nemzetek egybeolvasztisa uténi
torekvés rajzolodott ki a miivészet mezején.5°

Az ekkor keletkezett magyar képek programjit a korabbi politikai helyzet szoritotta
béklyoba. A magyar megrendelSknek és a miivészeknek is pontosan tudniuk kellett, hogy
hol a hatar a képek téméajaban a tilos és tiirt koz6tt. Az alleg6riak és utalasok bonyolult t-
vesztSjében a torténeti miivek megkezdték diadalmenetiiket. Az utékor szamara, a bels6
fejlédés feld tekintve nagy jelentdséggel bir Benczar Gyula: Hunyadi Laszld, Székely Berta-
lan: Mohécs cimii festménye, hasonlén Alexy Karoly: Batthyany Lajos szobrahoz. Keleti
Gusztav tudésitott a Képzémiivészeti Tarsulat miicsarnokaban kiallitott, vilagkiallitasra
szant miivekr§l.s! Székely Bertalan harom képét: Anyai Grszem, Mohéacs, Ozvegy nagyon
dicsérte. Schwindt Mér: Hét holl6 regéje cimii képen a tiindér abrazolasat egészen hétkoz-
napinak (piros vérii), Than Moér: A Nap szerelme a Délibabbal cimi alkotisdn &brézolt
tiindért pedig merevnek itélte. Benczir Gyula ifji tehetségét jogosan hangstilyozta. 1zs6
Miklést pedig egyszeriien megfeddte, hogy ,,Juhédsz” (Bhisul6 juhasz) cim@ miivének kikiil-
detése irdnt nem intézkedett, pedig a ,tGsgySkeres magyar mi hihetSleg figyelmet keltett

48 Sz. D.: A magyar osztaly. V. Vasarnapi Ujsag, 1867. 24. sz. jinius 16. 298.

49 Henszlmann Imre: A parizsi kiallitas miiczikkei. Micsarnok, 1868. 2. sz. 9—-13., 3. sz. 17—20.

so Henszimann: A pdrizsi kidllitds miiczikkei, id. md

5 Keleti Gusztav: A pdrisi vilagkidllitasra szant magyar miitdrgyak kidllitdsa. Févarosi Lapok,
1867. 15. sz. januar 18. 58—-59.
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volna”. Keleti végiil konstatalta, hogy a hazai m{ivészet nem torekedett arra, hogy megéllja
a helyét a komoly versenyben.52

A miivészeti szekcidban megjelend alkotisokat ebben az évben sem zstrizték, dijaztak.
A kiallitason két felfogas szembenallasa érvényesiilt: az egyik oldalon azok az er6k tomériil-
tek, melyek a miltnak tulajdonitottak minden valédi és nagy miivészetet. E szemléletnek
engedve a régi targyak sorakoztak fel. A masik oldal kijelentette, hogy kizirdlag az itt és a
most érvényes és méltd abrazolasra. Ebbél alakult a kortars bemutat6. Ennek a kettGsség-
nek a szellemében a parizsi magyar kortars kiallitst kiegészitette a Nemzeti Miizeum
anyagéabol kiemelt dsszeallitas, amely valogatott régi 6tvosmiiveket tart a latogatok elé.
Rémer Fléris kivald francia nyelvii kétetben ismertette az altala érdekesnek itélt targyakat,
amelyek altal mintegy bizonyitotta a nemzet kultirnemzet voltat. Az illam régi dicsGségét
volt hivatva hangsilyozni, a gyfijtemény maltbeli érdemeink felmutatisa jelenbeni fiigget-
lenségiinkre utalt.

A bemutatott kortars magyar anyag korlatozott voltat az is okozhatta, hogy a miivészek
a koronazas idejére szervezett pesti tarlatra késziiltek. Az Akadémia palotdjaban elészor
Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mizeum igazgatdja a Képzémiivészeti Tarsulat segitségével
szervezett régiségtarlatot.53 Az linnepi napokra pedig egy alkalmi, magyar tarlatot allitottak
Ossze.54 Székely Bertalan a koronazasi jelenetek festésével volt elfoglalva, § nem adott ké-
pet. Than Mér Krisztus az olajfak hegyén cimi oltarképét egyhazi megrendelésre készitette,
ezt tudta prezentélni. Orlay Petrich Soma: Attila halila cim{i nagyméret{i alkotasat befejez-
te, 4ra 2000 forint volt. Lotz Karolyt apr6 kis életképek képviselték, de a miiveket nem ma-
ga a miivész, hanem a tulajdonosok adtik be. Lithatéan a probléma ebben az esetben is
hasonlé, mint a vilagkiallitasi anyag osszeallitdsdban: ki rendeli meg a hazafias targyq, rep-
rezentativ miiveket? Az 4llam mint mecénas ekkor még nincs jelen. A Miiegylet még 1867-
ben is 12 000 forinttal rendelkezett tagdijakbél, kiallitasi belépSkbdl. Ebbdl finanszirozta a
miivek megvasarlasat, kisorsolasat tagjai kozott, és adomanyozott néhany miivet a Nemzeti
Muzeumnak is. Keleti Gusztav szerint t6bb pénze volt a Megyletnek, mint a Képzémiivé-
szeti Tarsulatnak.55 :

Konek Sandor jogtudds, statisztikus kival6 (soha nem idézett) Gsszefoglalast irt a pari-
zsi vilagkiallitasrol, amely annak bezérdsa utan jelent meg. Szerinte a vilagkiallitas olyan
forum, mely az egyes nemzetek kollektiv torekvéseinek dntudatat erdsitette.56 Minden viv-
many, amelyet egy orszig a vilagkiallitison bemutat, annak szellemi életét titkrozi, a tar-
gyak 6z6nébdl a tudomany és miivészet ad leghtiségesebb képet a nemzeti szellem mozza-
natair6l. Konek agy érzékelte, hogy az osztrak terror kiirtotta azt a kozszellemet, azt a ,tisz-
tultabb honszeretet™-et, amely el§segithette volna a magyar kdzérdek megteremtését. Erve-
lése szerint a vilagkiallitas a békés harc mezeje, ahol a legjobb fegyverrel (vagyis a legjobb
vivmanyokkal) kell megjelenni. Egy-egy orszag kozszelleme valasztja ki azokat a targyakat,
amelyen megmutatkozik az orszag ereje, nagysaga. Ha a vilagkiallitison egy nemzet bemu-
tatkozésa a cél, akkor a maganérdekeknek, a cégek versenyzésének hattérbe kell szorulnia.
Ha nem igy torténik, akkor a vilagfelvonulds nem mas, mint csupan reklam és tiilekedés a
jutalomért. A jogtudds javaslatot tett a magyar kormanynak: a vilagkiéllitasi allomany ja-

52 Keleti: A pdrisi vildgkiallitasra szant, 59.

Fgvarosi Lapok, 1867. 66. sz. marcius 20. 261.

Keleti Gusztav: Alkalmi kiallitasok. Févarosi Lapok 1867. 139. sz. jGnius 17. 554—555.

Keleti Gusztav: A ,magyarorszdgi miiegylet” jelen allapotdban. Févérosi Lapok, 1867. 243. sz. ok-
téber 22. 970-971.

56 Konek Sandor: A nemzetek szellemi élete a parizsi vildgtdrlaton. Pest, 1868. 3—4.
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vulasat segitse el§ azzal, hogy orszigos kitiintetési rendszert vezet be a magyar résztvev6k
szaméra.

Az emigracidban €16 Irdnyi Déniel Gsszegzése szintén a kiallitds bezarisa utan jelent
meg a magyar sajtoban.57 A bemutat6 haszna szerinte a haladési vagy folébresztése volt, de
aranytalanul kevés magyar targy volt lathatd, vagyis Magyarorszag nem volt mélté médon
képviselve. Irdnyi a sikertelenség okat a kuritorokban vélte megtaldlni. Az osztrakok egy
kiallité f6biztost, mig a magyarok harom egymastol fiiggetlen biztost neveztek ki. igy nem
tudta egy ember az érdekeket képviselni. Irdnyi azt javasolta, hogy a jovében egy fGbiztost
nevezzenek ki, aki a nemzeti megjelenés vitis kérdéseinek eldontésében hatarozhat.

Erkezett egy figyelmeztetés az iparosokhoz és az orszégos bizottsighoz is. Lipthay Pal,
akit a budapesti kereskedelmi kamara és a kereskedelmi minisztérium kiildott ki Parizsba
tanulmanytra, felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar kiallitok gytijtést rendeztek maguk
kozt. Albumot szandékoztak Osszeallitani a kiralyné dfelsége részére a magyar ipartargyak
fényképeibél, melyek a vilagkiallitason feltlintek.58 Mig a hédolat és tekintet, mellyel a ma-
gas kiralyi holgy irant viseltettek, bizonyara jogos volt, a bizottsag megfeledkezett sajat ha-
z4)arol és az Osszes iparosrol. Hiszen sokan szerették volna latni és megvasarolni rajzban
vagy fényképben azokat a tirgyakat, melyek a vilagkiéllitison is felébresztették Magyaror-
szag irant a figyelmet. A bécsi , Offizieller Bericht” {6 oszlopét is az osztrak rajzok sokasaga
alkotta, mig Magyarorszag kiallitasat rajzbdl sem ismerte az olvasokozonség. Lipthay kérte
a bizottsigot, hogy egyesiilve a kiallitokkal készittesse el a fényképezett targyakat famet-
szetben is, és k6z61jék azokat a hivatalos jelentésben. A reprodukalas magas koltségei miatt
azonban nem valésulhatott meg ez a terv, mely mar jelezte az igényt az orszagon beliili képi
propaganda fontossaganak felismerésére.

A francia kiallitds magyar konklizi6jaként Konek Sandor azt javasolta, hogy az allam
erdsitse és hatarozza meg a magyar képzémiivészet sajitsagait gy, hogy a szellemi dolgo-
kat is készitsék el§, és a megvalosult darabokat szakértSk biraljak. Kiilonben ,kénytelenek
vagyunk abban a tudatban vigaszt keresni, hogy jobbak vagyunk hiriinknél”.5® Mint lattuk,
az OMKT felszolitasa, szelekcigja, bemutatdja, s6t annak kritikaja is nyilvanos volt. A hia-
nyossagokat mintha tovabbra is a mecenatiira hidnya okozta volna. Amikor Madarasz Vik-
tor: Zrinyi és Frangepan cimi képét a Miegyletbél hosszi, egyéves kiallitas utan 1866 ele-
jén grof Teleki Mihély megvasarolta 5000 frankért, ,,A Hon” cimii Gjsag joggal kommental-
ta 6orommel a mecénasok szaporodasat.°

A vilagkiallitassal egyidGben, a kiegyezés utin enyhiilt a németellenesség, és lassan elfe-
lejt6dott az a helyzet, amely hatasara 1857-1867 kozott igyekeztek kiszoritani a kalfoldi
(német, osztrik, olasz) miivészeket a pesti tirlatokbol, és kinevelni, lehetGséget adni a fia-
tal magyar képzémiivészeknek. Egy soknemzetiségli birodalomban annak a végiggondola-
sanal, hogy ki hol sziiletett, és milyen nemzetiségi, érdekesebbé vilt az, hogy ki hol dolgo-
zik, és kinek alkot. Egy miivészt az is jellemez, hogy milyen témat, milyen célbél fest.6:

57 Irdnyi Daniel: Visszapillantés a kidllitasra. Vasarnapi Ujsag, 1867. 49. sz. december 8. 603.

58 Lipthay Pal: Egy sz6 a pdrisi vilagtarlat magyar bizottsdgdahoz. Magyarorszag Anyagi Erdekei,
1868. 20. sz. méjus 18.

59 Konek: A nemzetek szellemi élete, 3—4.

60 (Jjdonségok... A Hon, 1866. 1. sz. januar 3.

61 Vo.: Farkas Zsuzsa: Canzi Agost embermintdi, 144-163.
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Bécs 1873

Bécs az 01j német fGvarossal, Berlinnel kelt versenyre, amikor 1873-ra elhatarozta a vilagki-
allitas megrendezését. A kiegyezés utin Ausztria és Magyarorszag sz6vetségi viszonyt alaki-
tott ki. Ezen a vilagkiallitason azonban a vezets szerep Ausztriaé maradt, Magyarorszag, a
harmadik legnagyobb kiallité6 mint meghivott, mintegy vendég mutatkozhatott be. A tobbi
meghivott orszaggal azonos statust élvezett.

A magyar orszagos kiallitisi bizottsag vezet§je Gijra Korizmics Lasz16 lett, akinek mun-
kajat jelentGs magyar szakemberek segitették. Az egyes szakteriiletek élére korménybizto-
sok kaptak megbizast, szaimos magyar tekintélyt bevalasztottak a nemzetkozi zsiribe is.
Kiilfoldrél hazatérve Lipthay Pal is feltlint, a szegedi és kecskeméti kiallitok képviselGje
lett.

Az OMGE igyekezett tAmogatni, szervezni és kozvetleniil rendezni is a bemutat6t, sajat
killitasi anyaggal mutatkozva be. A tirsasig egyébként 1868-1879 kozott passzivitasba
szorult, az 1867 utéani politikai szabadsag szinte teljesen elterelte a figyelmet az egyesiilet-
rél.62

Korizmics lelkesiilten foglalta 6ssze Iranyeszmék cimmel programjat, hiszen elGszor je-
lent meg hazink (latszolag) 6nall6 dllamként.53 Véleménye szerint nem pusztin a magyar
f6ld terményeit és ipari termékeit kell bemutatnunk, hanem népiink életrevalosagat. Azt
kell bizonyitani, hogy Magyarorszig tudatiban van a vilagkiallitisok kozgazdaségi fontos-
saganak. A szervezd maximai k6zott szerepelt a kiallitas sikerességének zalogaként az, hogy
az orszag a kiallitasi térben elkiiloniiljon Ausztriatol. A gyakorlati tanacsok kozott a kisebb,
azonos targyi tipusok egyiittesen, egyontet{i {ivegszekrényben valé felallitisanak javaslatat
is megtalaljuk. Az ausztriai hivatalos propagandaszéveg Ggy szélt, hogy 1867 6ta a szabad
mozgas és fejlédés korlatai a magyarok szamara ledéltek, és haladasunkkal bizonyithatjuk,
hogy a szabadsagra érdemesek vagyunk.64

1873 tavaszdn megindult egy kiilonleges jsag, a Képes Kiallitasi Lapok, amely majd-
nem egy éven at tudositott gazdag képanyaggal a tarlatrol, épitményekrél és targyakrol. Az
Ujsag els6 vezércikkében Ggy értékelték Magyarorszag helyzetét, hogy az illam végre sza-
badon munkalkodhat a nép miivel6désének nagy miivén.6s De ezen a ponton a nyugalom
egyenld lenne a haléllal, mert az évszazados lemaradést nem lehet masként behozni, mint
tudatosan késziilni a haladasra. A Vilagkiallitasi K6zlony szerint a bécsi kozkiallitas célja
az, hogy a magyarok legy6zzék kozonyiiket és elszigeteltségiiket, hogy a nemzet akkori 4lla- -
potanak megfelel6en — mélton jelenjenek meg.66

Az 1873-ban felallitott magyar kiallitasi bizottsag gy vélte, hogy a.felkésziilés soran
sziikség lenne egy elSleges pesti bemutatéra. A hallatlanul magas koltségek miatt végiil azt
javasoltak, hogy harom vidéki kézpontban: Pozsonyban, Sopronban, Fiumében a lehet&sé-
gek szerint szervezzenek tarlatot. A tobbi targy Pesten torténé vizsgalatat rendelték el, de
mindjart felmentést is adtak ez alél. Az elismert, jeles miivészek, termeldk, cégek altal cso-
magolva beszallitott tirgyak kibontasatdl elalltak. Ez legtobb esetben folosleges — vélte a

62 Vari: Urak és gazddszok, 191.

63 Korizmics L4sz16: Irdnyeszmék. Vilagkiallitasi Kozlony, 1872. 2. sz. aprilis 25. 27-30.

64 Maday Izidor: A vildgkidllitasok. Utmutatds az azokban résztvenni szandékozok szamdra. Pest,
1872. 75.

65 A szerkesztGség: Olvaséinkhoz. Képes Kidllitasi Lapok, 1873. 1. sz. 4prilis 29. Szakférfiak kozre-
mitkodése mellett Steinacker Odon szerkeszt§, megjelent 40 fiizet, hetente egyszer.

66 Maday Izidor: Vilagkidllitasok. A vildg- vagy nemzetkozi kidllitdsok haszna és jelentbsége. Vilag-
kiallitasi Kozlony, 1872. 8. sz. julius 7. 138.
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Vilagkiallitasi Kozlony egyik ismertetGje.67 Végiil a magyar korona orszagai 4700 kiallitot
szamlaltak dssze, amelyb6l 3018 magyar volt. Osszességében 20 000 négyzetméter teriile-
tet igényeltiink, amelybdl 3 000 négyzetméter a f6 kiéllitasi épiiletben, az igynevezett
Iparpalotaban helyezkedett el. A Prater tertiletén tovabbi 12 pavilonban szétszorodva is sok
magyar miitargy és tirgy-egyiittes, gabona és llat volt lathato.

Az orszagos kiallitasi bizottmany felhivassal fordult a miivészekhez a foldmiivelési,
ipar- és kereskedelmi miniszter nevében, hogy vegyenek részt a bécsi vilagkiéllitason.58 E
szerint az orszag a haza hirnevét a miivészek képein keresztiil fogja folmutatni a vilag el6tt.
1862 utan keletkezett festményeket lehetett beadni, ha a vilagkiallitison nem sikeriilt volna
azokat eladni, az OMKT évi rendes vasarlasainal elsédleges helyre keriiltek. A kiilf61d6n é16
magyarok miiveinek szallitisat Rath Gyorgy és Greguss Agost segitették a kiallitasi bizott-
many miivészeti szakosztalya nevében.

A bécsi vilagkiallitdson 6sszesen 6600 miivészeti alkotast vonultattak fel, Franciaorszag
1573, Németorszag 1026, Ausztria 869, Magyarorszig 210, Anglia 203, Olaszorszig 472,
Oroszorszag 437, Belgium 298, Németalfold 167, Svajc 202, Déania 103, Spanyolorszag 82,
Svédorszag 45, Norvégia 71, Romania 64, Gorogorszag 46, Japan 48, Eszak-Amerika 16 f6-
vel képviselte hazdjat. Az osztrak osztilyban 869 miivész allitott ki, koztiik szerepelt a len-
gyel Matejko és a soproni sziiletésti Angeli Henrik is. A magyar osztaly szamara egyesek
szerint 210, a magyar elemzdk szerint 125 festmény és 24 szobor gytilt 6ssze, melyek teljes
listajat ismerjiik. Szadmos miivésziink mas nemzetek kiallitasin (vagy csak ott) volt jelen,5
a bajor iskolahoz tartozva az ottani tarlat szerepldivé valtak.

Telepi Karoly allitotta 6ssze a kortars magyar képzémiivészeti anyagot, de sem a valo-
gatas szempontjairdl, sem utélagos értékelésiikrél nem irt. A német kritika tgy vélte, hogy
a magyarok barbarok, minden, ami a mfivel6désrél, miivészetrdl tantiskodik, az német
eredet{i — ismertette a visszhangot a Magyarorszag és a Nagyvilig.7c Keleti Gusztav a német
kritikus Pecht véleményét idézte, aki szerint a miivészi mazt, mely eredeti barbarsagunkat
csak feliiletesen takarja, Németorszagbol loptuk, sGt minden tehetséges miivésziink magya-
rositott nevii német.” A németekkel ellenséges viszonyban allok, példaul a franciak ugya-
nakkor nagyon dicsérték a magyar részleg miiveit. E két kritikai tulz4s hat4sara Keleti sza-
mara ugy tiint, hogy a magyar miivészek annak az iskolanak a bélyegét hordjak miiveiken,
ahol tanulnak, de magyar iskola, irany, sajitossig nem létezik. A miivek fogadtatasardl,

67 Korizmics Lasz16: Hirdetmény a bécsi vildgkiallitasra valé bejelentés hatdrideje és modozatai te-
kintetében. Vilagkiallitasi K6zlony, 1872. 1. sz. aprilis 15. 2.

68 A vilagkiallitasi magyar orszdgos bizottmany IV. (miivészeti) szakosztalya a kévetkezd felhivast
intézett nevezetesebb hazai milvészeinkhez és az 6sszes hazai kozonséghez... Vilagkiallitasi Koz-
I6ny, 1872. 3. sz. mijus 12. 54.

69 Szvoboda Doménszky Gabriella: A magyar miivészet az 1873-as bécsi vilagkidllitas tiikrében.
Tanulmdnyok Budapest miltjabél. Budapest, 1998. 51-75., 131.

70 Zene és milvészet... A ,Journal des Débats”™ban a magyar miivészetrdl... Magyarorszag és a

Nagyvilag, 1873. 39. sz. szeptember 27. 491-492. Violet le Duc a kovetkezdket irta: ,A transzlajtan

miivészet igen sajatos és igen finom sokkal finomabb és sokkal hajlékonyabb (délié) a német mii-

vészetnél, a keleti elem befolydsa ruganyossagot, hajlékonysagot (souplesse), tobb életet kdlesonoz

neki.”

Pecht, Friedrich: Kunst und Kunstindustrie auf der Wiener Weltaustellung 1873. Stuttgart, 1873.;

Keleti Gusztav: Visszapillantds a béesi vildgtarlatra. Budapesti Szemle, 5. kot. (1874) 9-10. sz.

427-431.
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sokszinfiségérl Bodnir Eva részletesen beszimolt mar tanulméanyiban.”? A németek
Munkacsy Mihaly komor hangulatat biraltak, mig az oroszok elismeréen szoltak rola stb.

Szinyei Merse Pal Majalisa a bajor osztily éke volt, Munkacsy Mihaly 6t képe a magyar
osztily remekmiivei kézé tartozott, élén a Kopiilé nével és az Ejjeli csendzavarékkal. Tud-
valév8, hogy mindharom a magyar festészet torténetének kulespoziciéji darabja. A bécsi
vilagkiallitas az a viszonylag ritka és kiilénleges pont, amikor latvinyosan kiilonbozve a bé-
csi iskolatol, a forrongo francia tendenciikra figyelve el6lépett két zsenilis magyar egyéni-
ség. Ok egészen kiilonleges témaji, technikéj, szinezési alkotasokat mutattak be. Sajatos
kitorési pontként értékelhetd a bemutatkozas, hiszen a késGbbiekben Munkécsy elfordult
ett6] a festéstdl téméajaban és technikijaban is, mig Szinyei évekre hattérbe hazédott. Az 4l-
talanos magyar képz&miivészeti értékelés szerint erre az idépontra a magyar miivészek fel-
zarkoztak, ami azt jelentette, hogy miiveik erét, elevenséget, frissességet hoztak a posva-
nyos akadémizmusban. Az erételjes szinek alkalmazisa (ez esetenként egyes kritikusok
szemében harsanységot jelentett) merésznek tlint. Munkécsy Mihaly, Padl Laszl6, Szinyei
Merse Pal, Deik Ebner Lajos képeit, a kor fiatal generaciéjanak bemutatkozasat itthon
szdmosan biraltak, f6leg az idésebb generacié akadémikus tagjai. A kiallitott képek kiemelt
szerepét tiikrozi az is, hogy méra mar hiarom tanulmény is megjelent e targyban.7s Otven
miivet azonositottak, melybél hiisz a Magyar Nemzeti Galéridban talalhat6.74 A legiijabb
Bécs—Budapest kiallitas katalogusiban (Az attorés kora) kozoltek egy interieur felvételt is a
magyar festészeti terem egyik zsafolt falarol.7s

A magyar képzémiivészeti osztaly kdzéppontjdba az Eotvos Jozsef altal 1869-ben meg-
hirdetett és 1872-ben masodik forduléjahoz érkezett torténelmi festménypalyazat legjobb
alkotasai keriiltek, amelynek koncepcidjaban a kiegyezés, a keresztény magyar allam és a
Habsburgokhoz k6t6dé néhany pozitiv torténelmi esemény kiemelése kapott hangsulyt.
A pélyazaton elsé dijat nyert Than Mér: Kun Laszl6 és Habsburg Rudolf talalkozasa a mor-
vamezeti csata utdn cim{i nagyméretli festmény is vilagkiallitasi darabba valt. A kép az
1278. augusztus 28-an lezajlott morvamezei (marchfeldi) csata utni iinnepi pillanatot 4b-
razolja. Habsburg Rudolf és a cseh Ottokér kiraly kozott zajlé habortiban Kun Liszl6 a
Habsburgoknak nyiijtott katonai segitséget.”6 E koncepciéval szembehelyezkedett példaul
Székely Bertalan: V. Laszl6 és Czillei cimii miive, mely a politikai elit birdlatara, a kiegye-
zésre val6 kozvetlen utalasokat tartalmazott a kortarsak szamara.

Az osztrak értékelések szerint a vilagkiallitisok programjaban a képekre fektetett hang-
suly végiil igazolast nyert.77 A képzémiivészeti rangsort az Akadémia kvalifikicidja altal ér-
vényesitett forma adta, ez alakitotta ki a képz&miivészeti érték mogotti vagyoni értéket. Ez
a polgari kultara és a polgéri vilag 6nképének részét alkotta, hiszen egy mii megszerzése

72 Bodnar Eva: Magyar miivészek a bécsi vilagkiallitason 1873-ban. A Herman Otté6 Muzeum Ev-
kdnyve, 82. két. Tanulményok a 70 esztend8s Végvari Lajos tiszteletére. Miskolc, 1989. 17-31.

73 Bodnar: Magyar miivészek, 17—-33.; Szvoboda: A magyar miivészet, 51-75., 131.; Baké Zsuzsanna:
A magyar miivészet szerepe és jelentisége az 1873-as bécsi vilagkidllitdson. In: F. Dozsa Katalin
(szerk.): Az attorés kora. Bécs és Budapest a historizmus és avantgard kézott (1873-1920),
Klimt, Schile, Kokoschka és a dualizmus miivészete. (tanulménykétet). 1. két. Budapest, 2004.
87-101.

74 Bodnar: Magyar miivészek, 17-33.

75 F. Dézsa: Az attérés kora, 175-185., 93., 2. kotet targyleirasok, 11-12. fénykép, albumin 21x27 cm
Bécs, Wien Museum

76 F. Dozsa: Az dttorés kora, 2. kitet targyleirasok, 1.1. tétel, 9.

77 Pemsel, Jutta: Die Wiener Weltaustellung von 1873. Das griinderzeitliche Wien am Wendepunkt.
Wien, 1989. 72.
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fontos eszkoz volt a tarsadalmi felemelkedéshez és a magasabb tirsadalmi presztizs eléré-
séhez. A vilagkiallitisnak a polgérosulést elGsegité befolyasat mar sajat kora is felismerte.
Mindez nagyon t4vol 4llt a dualista 4llam masik felének elvarasatdl, mely a képek romanti-
kus narrativdjaban varta a magyar 6nkép megerdsitését. Ezért volt jelentésége annak, hogy
a kortirsak mivei mellett a régiségek Gjra felvonultak egy 6nallé pavilonban. Henszlmann
Imre szervezésében egy teremben t6bb mint 4000 targyat mutattak be oly médon, hogy az
az orszag hanyattatott miltjaba engedjen bepillantast. Ez a régiségtarlat a magan- és egy-
hazi gy(ijtemények kincseit vonultatta fel. Utobb a targyak kommentalasaval csodalatos ko-
tet sziiletett, amelynek készitése sordn Henszlmann szerette volna, ha tAmogatast kap a
targyak lerajzoltatisara.’8 Az dsszehasonlitas fejlesztésének céljabol a rajzokat més orsza-
gok anyagaval cserélhette volna. (Végiil a kotethez 10 tabla és 277 fametszet jarult.)

A megnyité utin megszolalt Mudrony Soma: A magyar ipari osztily mijjellege cimii
cikkével.”™ A jogasz az Orszagos Iparegyesiilet igazgatdja volt, a kés6bbi magyar ipar- és
torténelmi kiallitasok f6 szervezdje.8° Tanulméanyiban szomoruan allapitotta meg, hogy a
magyar ipar nem birt jellegzetességet felmutatni. A targyak nem hordozzdk magukon a
nemzeti eredetiség bélyegét. Olyanok, mint a német vagy az osztrak targyak, és ezt nem di-
cséretnek szanta. Mudrony kimondta, hogy nem létezik magyar mstilus az iparban, s6t a
kvalitasbeli problémak is j6l kitinnek az Gsszehasonlitisok soran. A magyar miipar
.Jellegitése” szerinte a népmiivészet fel§l mutathatna fel eredményeket, s ezt egy iparmi-
zeum segithetne majd megval6sulni.

Felmertil a kérdés: megvaldsult-e a kiilonallis 1873-ban? Budapest a vilagkultara koz-
pontja lett aziltal, hogy ellatogatott hozzank a bécsi vilagkiallitas nemzetkozi zsirije. A Va-
sarnapi Ujsag radikalis stilusban (bar a szerz6 nevét elhallgatva), kissé dramatizilva meg-
hatott értékels vezércikket irt.8! A szerzé megitélése szerint az osztrakok mindent elkovet-
tek, hogy Eurépa a magyarokrél csak altaluk tudhasson, sajat izlésiik szerint megvetés és
nevetség targyava téve e népet. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az eurdpai vezetd ha-
talmak gy gondoltak Magyarorszigra, hogy az ,egy elenyész6 nép, mely mar csak muze-
umba valé, dologtalan, fejlédésre képtelen, kihalé félben 16v6”. A legértékesebb mozzanata
a vilagtérlatnak a magyarok szamara a zs(iri 500 tagjanak (koztiik 9o né) latogatasa volt
Budapesten. Ugy indultak Magyarorszagra, hogy meglatogatjak ezt a barbér, vad orszagot,
mely a kultiira tovébe fészkelte magat. A bizottsag megtapasztalhatta az itteni viszonyokat,
és megallapithatta, hogy hazank népe életerés, nagy és nemes tulajdonokban gazdag, hal-
adésra és miiveldésre képes. A nemzetkarakteroldgia magyarazataként az (ijsag kiemelte
az idegen kormany elnyomasat, ami f6leg a szellemre hatott. Az elfasult magyar nép kozo-
nyébdl a tudésok és koltSk razhattik volna fel az orszagot, de ,.... iilldozés targya lett a sz9,
betii, a gondolat...”82 Ebb&] kovetkezett, hogy a vilagtarlat az a mar emlegetett békés terep,
ahol mint a népek legfébb talalkozasi pontjan be lehet mutatni a hazat.

A bécsi tézsdekrach, a kolerajarvany jelentGsen megnehezitette a bécsi vilagkiallitas
veszteségeinek a felmérését és a kiallitas kifizet6dGségét az osztrakok szamara.®3 A vilagki-

78 Henszlmann Imre: A bécsi 1873. évi vildg-tarlatok magyarorszagi kedvelGinek régészeti osztd-
lya. Budapest, 1875/76.

Mudrony Soma: A magyar ipari osztdly miijellege. Képes Kiallitasi Lapok, 1873. 13. sz. jinius 13.
146.

80 Az 1885-0s orszagos és az 1896-os milleneumi kiéllitas {6 szervezdje, a katalogusok sszedllitoja.

1 A vilagtarlati jury latogatésa. Vasarnapi Gjag, 1873. 31. jilius 3. sz. 364~365.

82 Uo.

83 Pemsel: Die Wiener Weltaustellung von 1873, 95.
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allitas deficittel végzGdott, és a helyi vallalkozok koziil sokan tonkrementek. Bécsben 1873-
ban 152, majd 1874-ben 214 6ngyilkos (mester és befektetd) menekiilt az anyagi katasztréfa
miatt a halalba.34 Minderrdl bdven tuddsitottak a csészarvirosban ekkor megjelené ha-
romszazitvendt lapban.

A magyarok szdmara alapvetGen sikereket hozott ez a rendezvény, 1638 kiallitd: szdmos
gazda és gyaros, mester és ipamiivész szaimara valamilyen kitiintetést eredményezett. Meg-
sziiletett az elsG magyar és német nyelvii kitet, Hunfalvy Janos: Honismertet6 cimii mun-
kaja, mely kiegésziilt a hazai kidllitokat tartalmazo katalogussal is.85

1873 utan reformhangok kezdték kivetelni, hogy a vilagkiallitisokrdl zdrjanak ki min-
dent, ami irodalmi titon, dbrazolas utjan vagy megfelel§ mintagyiijtemények 4ltal kevesebb
koltséggel alaposabban megismerhet6.36 A reformerek szerint csoportositani kellene a tar-
gyakat, s6t azt javasoltak, hogy orszagos tarlatok el6zzék meg a vilagkiallitast, hogy fokoz-
zak a versenyt, és csak csticsteljesitmények keriiljenek a vilag k6zonsége elé. Gelléri Moér
azt vetette fel, hogy rendszeresiteni kell azokat az intézményeket, amelyek az ipar halada-
séara befolyassal birnak, szakiskolakat, gytijteményeket, miizeumokat. A nemzeti jelleg(i ér-
dekességek vagy ,ferdeségek” (képek és épitmények) reformja vagy elhagydsa szoba sem
keriilt. A ,viseletes” emberek fényképezett arcképei és a pavilonok kozétt feltling kisebb
magyar épiiletek (skanzenszeriien paraszthizak) a nemzeti sajatossigokat jelenitették meg.
A magyar szervez6k az Ausztriatol vald torténeti fiiggetlenséget és az allami szuverenitast
hangsulyoztak a kiallitasi épiiletek hatasos megjelenitésével.87

Parizs 1878

1878-ban Németorszag a porosz—francia haborG miatt nem vett részt a parizsi vilagkiallita-
son, Ausztria hosszasan habozott — f6leg a bécsi kiallitas sikertelensége miatt. Végiil a bi-
rodalmi reprezentaci6s érdekekre hivatkozva csatlakozott, amit a franciak altal 6sszeallitott
nagyobb, éltalanos kataldgusban is érvényesiteni tudtak. Ebben a kiadvanyban a birodalmi
patriotizmus szellemisége jegyében a magyar és cseh népet alig emlitik, nem beszélve a
tobbirdl. A birodalom kérte, hogy Ausztria—Magyarorszig neve alatt jelenjenek meg a ki-
tiintetések, majd ezen beliil kiilonitsék el az ausztriai és magyarorszagi dijazottakat.s8
Parizsban a kiilfoldi osztalyok igazgat6janak otleteként a nagy k6zos csarnok homlokza-
ta elé emeltek egy-egy népet szimbolizalé épitményt. Ez a ,Nemzetek utcaja” elnevezési tér
az egyediséget volt hivatva hangstlyozni, valamilyen jellemzének vagy feltiinének tartott
sztereotipiat kellett felmutatni.8® Spanyol, olasz, kinai, japin, kozép-amerikai és kelet-
azsiai épitmények mellett a f6épiiletet koriilolels kertben megépiilt a Monarchia neorene-
szansz épitménye is, amely a magyar iparosok szimara is otthont adott. A homlokzatra 19
szobrot helyeztek el, s6t a hires honfiak neveit is felirtak. Ezek kozott Széchenyi Istvan és
Pet&fi Sandor is szerepelt. Egy Gjabb tanulmany, mely kifejezetten ezt a pavilont targyalja,
ugy értékeli, hogy az a ,divatos neoreneszansz stilus alkalmazisaval, egy nemzetek felett al-

84 Uo.

8 Hunfalvy. Janos: Honismertetd I. A kidllitGsok és a targyaik lajstroma. Budapest, 1873.

86 Gelléri: A kidllitasok torténete, 43.

87 Lackner Ménika: Az elsé magyar néprajzi gytijtemény: a magyar népi kultiira prezentdciéja az
1873-as bécsi vilagkidllitason. In: F. Dozsa: Az attorés kora, 106.

88 Lamarre, Clovis: L'Autriche-Hongire et l'exposition de 1878. In: Les pay étrangeres et 'exposition

. de1878. Paris, 1878.

89 De Gerando gr. Teleki Emma: A nemzetek utcdja a pdrisi vildgtarlaton. Vasarnapi Ujsag, 1878.
44. sz. november 3. 696—699.

153



Miihely FARKAS ZSUZSA

16, kortalan és politikailag leginkibb konfliktusmentes megoldast kinalt”.9° Ez annyira jol
sikeriilt, hogy teljesen érdektelenné valt, pedig a francia szervezdk kifejezetten tipikus, sa-
jatosan nemzeti épitményt kértek. Ilyen volt 1867-ben egy magyar csarda, 1873-ban a mar
emlitett skanzenszer{ien a kertben elhelyezett tiz paraszthéz és pavilon, 1878-ban pedig egy
ezer hektoliteres 6ridshordé a magyar borra hivta fel a figyelmet. A ,Nemzetek utcija” mint
meghdkkentd épitészeti rész fontos mozzanata maradt a késébbi tarlatoknak is, féleg az
1900-as parizsi bemutatonak.

A vilagkiallitasi részvétel iranyitdja ekkor a magyarok részérél a Foldmiivelés-, Ipar- és
Kereskedelmi Minisztérium volt, melyet az Orszigos Kiallitasi Bizottmany képviselt grof
Szapary Gyula vezetésével. Az § értelmezése szerint a vilagkiéllitissal alkalom nyilik meg-
ismertetni a kiilfolddel a magyar terményeket, a magyar ipart és miivészetet, vagyis a ma-
gyar szellem fejlédését. A Parizsban felvonultatott, roppant horderejii felfedezéseket pedig
tanulmanyozni kell — ez segiti a hazai er6k fejlédését. Felkértek kiilonféle magyar egylete-
ket, hogy segitsék a munkat, példaul: az OMKT-t, a Magyarhoni Foldtani Tarsulatot, a Ma-
gyar Mérnok és Epitész-Egyletet, az OMGE-t, az Erdészeti Egyesiiletet és az Iparegyesiile-
tetis.

Szapary felhivast intézett a hazai kézonséghez, vegyenek részt a vilagkiallitisi megmé-
rettetésen. Miivészeti, gazdaségi és iparos korok figyelmébe ajanlotta a részvétel lehetSsé-
gét, hiszen szerinte a killitas egy-egy nemzet életképességét tiikrozte. Szapary utalt arra,
hogy korabban a gazdag termékbemutatok mellett szerényebb igény( ipari targyak vonul-
tak fel. A nyugati termékek piaca lehetiink, vélte, s6t azt varta, hogy .iparunkkal és termé-
keivel kézvetitdk legyiink a nyugat és kelet népei koz6tt”.91 A foldrajzi helyzettudat jelentd-
sége ekkor bukkan fel, tiikkrézve, hogy a nemzethez tartozést a foldrajzi értelemben vett ha-
za fogalmahoz kototték, — ahogyan azt Hofer Tamas is hangsilyozta.92 Szapary arra kérte a
jelentkez8ket, hogy ne szokatlan és rendkiviili tdrgyakat és terményeket nevezzenek be,
hanem 4llandé és hasznalhat6 darabokat. Nem a rendkiviiliségek és sajatossigok bemuta-
tasa valik hasznara az orszdgnak. Mint lattuk, az els6 id6kben a kritika épp ezt hianyolta,
azt varta volna el, amit a késGbbiekben a gyakorlati tapasztalat mellézni szandékozott. Ezt
a valtozast Szapary Ggy Osszegezte, hogy akkor lesziink a népek nagy csaladjanak hasznos
tagja, ha olyan cikkeket mutatunk be, amelyek mar korabban a kivitel targyat képezték.
A mar eladhat6nak talalt, kiprébalt tirgyak megmérettetését javasolta. Ehhez a kivalasz-
tashoz segitséget nytjtott a pesti Orszagos Kozponti Kidllitasi Iroda a Harmincad utca 3.
szam alatt, a vidéki bizottsdgok és az orszagos egyletek és tarsulatok is. Az orszaggytilés
torvényben szabalyozta 75 000 forint Gsszegd hitel felvételét a részvétel céljara.98 Parizsban
végiil a Monarchia arkados épiiletében egyharmad részben elkiiloniilve allitottak ki a ma-
gyarok, 1600 résztvevi képviselhette a hazat.

A magyar képzémiivészet 58 jelentds miivel bizonyitotta hazank mivészeinek sokszinG-
ségét. Munkacsy Mihaly Miltonja a francia szalonélet sikerességét, Paal Laszlé pedig a di-

90 Székely Miklos: Az 1878-as parizsi vilagkidllitds osztrak-magyar pavilonja. In: Tiiskés Anna
(szerk.): Ars perennis. Budapest, 2010. 317-323.

9 Az 1878-ik évi parisi kozkidllitasra vonatkozo kozlemények. Budapest, 1877. 9. fiizet. 4.

92 Hofer Tamas: Bevezetd. In: Hofer Tamas (szerk.): A Néprajzi Mazeumban ,Magyarok Kelet és
Nyugat kozott.” cimmel 1994. november 21-22-én tartott konferencia el6adésai. Néprajzi Ertesits,
77. két. (1995} 5.

93 Az 1877: XV. torvénycikk engedélyt adott a Foldmtivelés-, Ipar és Kereskedelmi Minisztériumnak,
hogy 75 000 forint hitelt vegyen fel, 1878-ban pedig ugyanennyit az allam adott a kiallitas kivitele-
zéséhez.
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vatos barbizoni festéiskola iranyat képviselte. Benczir Gyula és Zichy Mihély az akadémi-
kus miivészet virigzasat prezentalta. Zichy Mihaly: Démonok fegyverei% cimii festményét
a zstiri levetette a kiallitas falardl, mert a haborti borzalmaira vald kézvetlen utalisok nagy
felhaborodast valtottak ki. Egy elézetes megallapodas szerint ugyanis a vilagkiéllitason
nem ébréazolhattak a francia—porosz habortit.9 A képet a miivész kialtasnak szanta, de a
kozmegegyezés athagasa miatt kénytelen volt atdolgozni. Utébb Zichy sajat termet bérelt
képe bemutatasara, s ez a botrany nemzetkozi figyelmet keltett.96 A festményt szemlélve
azonban felt{ing, hogy az alkalmazott régimédi allegéria kiiiresedett, és nem volt verseny-
képes a festészet technikai forradalmaval elfoglalt francia mez&nyben.

A vita 4ltaldban véve a nemzetek kozotti és konkrétan az ausztriai és a magyar nép ko-
z6tti hasonlésagokrdl és kiilonbozdségekrdl tovabb tartott. Ezt tikrozi példaul az 1878-as
kiallitason a képzémiivészeti targyak egyik magyar értékelGjének véleménye is, aki konsta-
talta és tisztan latta a problémakat. A Parizsban vizsgilod6 (ismeretlen) kortars kritikus
megéllapitotta, hogy a magyar és az ausztriai fest6k egyforman értelmezték a festészetet,
hiszen ugyanazon iskolaba jartak. A kiallitott osztrdk és magyar miiveket Gsszehasonlitva
megallapitotta, hogy az osztrakok a miivelt nemzetek nyomait kovették, mig a magyar meg-
lepd dolgokat alkotott ,sziiletett eredetileg hatalmas sajatszertisége altal”.97 A vilagkiallita-
son szerepld magyar képek mind hazafias targyakat abrazoltak, melyek ,fennkélt, tragikai
és pompas” miivek. A jelzéket pozitiv toltettel, elfogadéan fogalmazta meg, ,az 6rokds ifji
kedély (vagyis temperamentum) és vele egyiitt a ki nem hal6 hagyomany” 1étére utalva.

A kiallitott miivek két csoportot alkottak: a festmények egyik része a polgari szalon élet
abrazolésai, a masik része pedig az ,,6skor eszmeiségét” hordozé ,népképek” voltak. Ekkor
mér Munkacsy Mihaly életével példaloztak, aki gyokereit elfelejtve parizsi lett, és mint
Laruld”-nak mar csak a kiallitasi lajstrom 4arulta el nemzetiségét. Tudjuk, hogy Munkacsy
Mihaly a kivétel, és a tébbi miivész nagyjabdl egyformén dolgozott és gondolkozott. Mind-
nyajuk jellemzGje az eladhatésagra valé torekvés miatt az akadémikus modor kdvetése volt.
A bécsi és miincheni kdnon betartasa Parizs fel6l nézve azt jelentette 1878-ban, hogy a
»magyarokbél hidnyzik a mesterség (métier)”.98 A vaskos kiéllitasi kotetet megjelentetd, de
inkognitéban maradé szerzé megjegyezte, hogy a mesterséget meg lehet és meg kell ta-
nulni.

A magyar képz&miivészeti kiallitas lényeges problémakra vilagitott rd. Az OMKT altal
vezérelt program eredményeként az 6sszkép zavaros volt, hiszen egyfeldl felértékelédtek a
nemzeti torténelmet konstrualé miivek, masfelsl a kvalitasra valo torekvés a mas nemze-
tekhez valé hasonlésag felé vitte a kivalasztas szempontjait. A magyar képzémiivészet tor-
ténete természetesen nem azonos a vilagkiallitisokon bemutatott miivek torténetével, an-
nal joval gazdagabb, hiszen szdmtalan miitargy keletkezett ekkor mar az orszagban. A ma
ismert kivalé kézmlives, iparmiivészeti és képzémiivészeti tirgyak felerGsitik a hidnyérze-
tet, nyilvanvaléva teszik az egykori kiallitasok esetlegességeit, és rengeteg kérdést indukal-
nak egyrészt a kiallitokra, masrészt az Altaluk készitett tirgyak témajara, minGségére vo-
natkozéan.

94 A kép cimvaltozatai: A Démon fegyverei, A pusztitds géniuszanak diadala, A haboru allegériéja,
A Rombolas géniuszanak diadala.

95 Lazar Béla: Zichy Mihdly élete és miivészete. Budapest, 1927. 87-88.

96 Foldi Eszter: Antiklerikalizmus és negativ torténelem-szemlélet — Zichy Mihdly ,eszmefestészeté-
rél”. In: Roka Enikd — Csicsery-Rénay Istvan: Zichy Mihaly. Budapest, 2001. 45-53.

97 Az 1878-ki vildgtdarlat. Budapest, 1881. 192.

98 Az 1878-ki vildgtdrlat, 193.
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1878-ban, ahogyan koréibban is, bejelentheté volt minden miitirgy, termény és ipar-
cikk, amelyet a magyar korona orszigaiban termeltek, illetve készitettek, vagy az allampol-
garok altal kiilfoldon készitettek. A beadott kérvények alapjan szakért6k allapitottak meg
az egyes kiallitok altal igényelt teriiletet, és javaslatot tettek azzal kapcsolatban. A teljes ki-
allitasi teriilethez viszonyitott elosztast, illetve a csoporton beliili felosztast is elvégezték. Az
Osszes kérvény Atvizsgildsa utan a kiallitasi teriilet berendezésének (installacio) és a tar-
gyak felallitisanak tervezete kovetkezett, melyet a magyar kormany hagyott jova. A kialli-
tando targyakat és élGlényeket (lovak és kutyak stb.) az elSleges birilat mindsitette. A mi-
néség vizsgalatanak eszmei célja az orszig érdekeinek szem eltt tartisa volt. Ilyen els-
birélati joggal rendelkezett tizenegy vidéki kiallitasi bizottsag (budapesti, debreceni, fiu-
mei, kassai, kolozsviri, pécsi, pozsonyi, soproni, szegedi, temesvari, zagrabi). Egy hattagt
bizottsag dontétt a mivek felSl, az elfogadas kimondasa utan fellebbezni nem lehetett.
Ezutan a kézponti bizottsag szakelGadoéi elé keriiltek a kérvények.

A Magyarorszigot reprezentald tirgyak Osszegyiijtését az Iparegyesiilet, majd az Ipar-
kamara vezényelte, mozgositottak az iparosokat, gazdakat, gyarosokat, hogy egy-egy helyi
kozpontban jelentkezzenek a vilagkiallitas résztvevdi kozé. Itt elGvalogattak a beérkezett
kérvényeket, majd Pesten 1jra birdlva azokat bemutattak a nagykozonségnek. Igyekeztek
elérni, hogy kivalé szakmunkak és termények keriiljenek ki az orszagb6l. Mégis nagy meny-
nyiségil invencidtlan, a kiilfoldi neo-stilusokat kivetd targy gyilt ossze, amelynek gyenge
mindsége utobb, a t6bbi orszaggal val6 6sszehasonlitis utin mindig kideriilt. Egy-egy ipa-
ros erGszakos fellépése garantalt sikert hozott sziméra, fiiggetleniil az altala alkotott, for-
galmazott targyak milyenségétSl. A polgari kozépréteg szdméara gyartott, jol eladhato,
kommersz iparmiivészeti targyak az iparosok szdmara nagy vagyont eredményeztek. Ez a
tékeerds iparos réteg hatalma bizonyitékaként a reklam felhasznélasat is fontosnak vélte.
Elvileg miiveik, tirgyaik min§ségét garantélta a kiallitdson valé részvétel, gyakorlatilag iiz-
leti forgalmuk szimara a megnyerhet§ elismerés, a kiallitasi érem volt a motivacios erd.
A megnyert érmeket, okleveleket felhasznéltik terményeik, targyaik csomagolasan, hatol-
dalan, levélpapirjaikon is. Gyakorlatilag barki kérvényezhette targyainak, terményeinek
bemutatasat, de ugy tiinik, nemcsak azok mindsitettek, hanem az egyes iparosok személyes
habitusa volt a donté jelentGségli. Mindezek miatt sok jellegtelen, historikus (utalva a his-
torizmusra mint korszak jellemz6re®9) targy keriilt ki, felsorolasuk is nehézkessé valt (ezt
6nallo, teljes katalégusban a magyarok nem kisérelték meg). De mindig akadt egy-egy da-
rab, amelyben felcsillant valami sajatszer(, ezért emelték ki azokat a kritikusok, ezt ismé-
telgette az Osszes magyar (jsag. A tokaji boron kiviil a miivészi ipar egyes kivalosagai, a
Zsolnay és herendi porcelanok mellett Schunda Vencel cimbalma aratott ekkor osztatlan
sikert.1o¢

A kozvélemény utdlag a kritikak csiiggedt hangjabdl is értesiilhetett a hidnyossagokrol.
Szinte mindegyik korai vilagkiallitds utin megéallapitottak, hogy a magyar hazat a kiallitasi
targytomeg nem képviselte méltén. A probléma az volt, hogy a gyenge mingségii targyak
szallitasa, mozgatasa, kiallitasa is horribilis 6sszegbe keriilt. Az értékelGk szamara gy tiint,
hogy a kiallitasi targyakat, terményeket, allatokat stb. biralé szakértd zstiri dsszetételén kell
valtoztatni.

99 Neoreneszinsz, neobarokk, empir, s6t neogbtikus stilusjegyek is felbukkannak a targyakon.
wo GAl: Vildgkiallité6 magyarok, 76-79.
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A fénykép mint médium

A vilagkiallitasok jelentsen befolyasoltak a 19. szazad kultGrtorténetét, hiszen széles kor-
ben ismertették a technikai Gjitasokat. Az 1855-6s parizsi vilagkiallitason kozkinccsé valt a
papirfényképezés technikija, majd a londoni Kristilypalotiban 1862-ben mér az Gjabb
eredményeket tekinthették meg. Az utoébbit megnézte példaul Vahot Imre is, aki hosszan
ismertette az egyes orszagok bemutatkozo tarlatait. Anglia targyai kozott 158 fotografia is
szerepelt, ,csak azt lehet fajlalni, hogy a fényképek 6zone a festészetet annyira hattérbe
szoritja” — irta Vahot.1o1 Ez a gondolat vezet tovabb benniinket, hiszen azt vizsgalhatjuk,
hogy az ideologikusan ko6tott, szamos irdnybdl lefékezett, ellendrzott és cenzurazott kép-
zémiivészeti targyakon kiviil egy Gj médium: a fénykép mit és hogyan tudott a nemzeti 1ét-
bél felmutatni. Elvileg szabadabban, koétetlenebbiil és valésidghiien rogzitette a nemzeti jel-
legzetességeket. Ha megprébalunk a kidllitott fényképészeti listakbdl példikat idézni, nyil-
vanvalova valik, hogy ez a miifaj is igen divatkévet6 volt. A gazdag polgarokrol és a visele-
tes paraszt emberekrdl késziilt képek, egy-egy orszagot reprezentil6 dichotémia a korban
elfogadott iméazsteremtd eszkoz. A magyar korona teriiletén az arisztokrata, a gazdag pol-
gar csak rovid ideig hordott jellegzetes magyar ruhdt a nemzeti ellenallds kifejezéseként
1860-1867 kozott, majd ugyanolyan megjelenésii, mint a tébbi eurépai, francia divatot
utanzé polgar. A parasztok fényképezett arcképein megcsillanhatott a soknemzetiségi, szi-
nes 6ltozkodést valtozékonysag.1o2 E fényképeket hatirozott elképzelés mentén Erdély,
Banat, Felvidék és az Alfold kiilonb6zGségének demonstralasira valogattdk ssze. De ez
mar egy masik torténet.

Megallapithat6, hogy Ferenc Jozsef allamrendszerének szabalyozottsiga nem segitette
az érdekes vagy ,nemzeti” mfivek szinre keriilését. Mit is jelent ez? ElGszor is sziikség lett
volna egy alapkoncepci6ra: milyennek akarunk latszani mint a Monarchia alkoté allama.
Ennek atgondolasa céljabdl az orszag és az egyletek is szimos szakembert kiildtek ki a kial-
litas egésze és egyes agazatai tanulmanyozasara. Tovabba sziikséges lett volna 4llami szin-
ten, atgondoltan egyeztetni az osztrak miniszterekkel, kiéllitasi biztosokkal. A Monarchia
erdsnek, jelentékenynek igyekezett mutatni magat, a targyakon keresztiil demonstralni ha-
talmat. Vajon mindez hogyan tiikr6z6dott a dualista partner irAnyaban, miként volt kény-
telen engedményeket tenni Ausztria Magyarorszag vilagkiallitasi megjelenésében? Ennek a
folyamatnak apré kis 1épéseirdl olvashattunk fentebb, hiszen a targyak Osszegy(ijtésének
nehézkes folyamata mindig eltakarta az igényes koncepcié kidolgozasanak hianyat. A ki-
egyezés politikai akadalya volt annak, hogy 6nallé6 nemzetként megjelenjen a magyarsag a
vilagkiéllitasokon, utana pedig évtizedekig keresik, mi is az, ami speciilis nemzeti jelleg-
ként bemutatasra keriiljon, s a targyalt idGszak végéig sem sikeriil a vitit megnyugtatéan
lezarni.

A nemzet fogalmaval foglalkozo belsé diskurzus eredményét lehetett kozkineesé tenni.
A Monarchian beliili lasst-politikai, gazdasagi valtozasokbdl induld miivel6dési folyamatok
jol nyomon kovethetSk a vilagkiallitasban valé részvétel modosulésain is. A magyarok egy-
re nagyobb és 6nallébb szerepet kaptak, ahogyan az orszag nagyon lassan talpra allt. Az
emigracioban él6k hangos és magabiztos fellépésre biztattak a tarsadalmat, az osztrak ha-
talom viszont csak azokat tiirte meg a vezet§ poziciokban, akik aulikus hajlamaikkal elsimi-
tani igyekeztek a fesziiltségeket. Ha Korizmics Laszl6 kiterjedt életmiivére tekintiink, igen
széles latokore, gazdasagi és kereskedelmi érdeklGdése jol kirajzolodik. Az Orszagos Kialli-

101 Vahot Imre: Az 1862-ki londoni vildgkidllitas emlékkonyve. Pest, 1863. 34., 46.
102 Farkas: Nép-kép, 107-126.
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tasi Bizottsig alelnoke, gyakorlatilag a magyar bemutatdk legf&bb iranyitdja volt, de a kép-
zOmiivészeti ligyeket és azok biralatét teljeskortien atharitotta a tarsulatra. Alazatos hangi
jelentéseivel, munkajival 1851-1878 kozott és kés6bb is a birodalom vezetése elégedett
volt. 1857-ben az OMGE kiallitasa alkalmabdl a Ferenc Jozsef-rend lovag keresztjét kapta,
majd a csaszari vaskorona-rend masodosztalyt lovagja lett, halala el6tt aggszentpéteri el6-
névvel magyar nemességre emelte az uralkodo.103

A vilagkiallitisok'a magyarok szidmara elsdsorban a nemzetek kivonulasat jelentette, a ki-
allitasi biztosok azt figyelték, hogy milyenek a belgak, norvégek, oroszok stb. Vagyis milyen
képet kivannak magukrdl nyajtani az egyes nemzetek a vilag felé. Ez a nemzeti karaktero-
l6giarél valé gondolkodas teremtette meg a kulturalis fejlédés sokiranytusiganak felismeré-
sét, ez foglalkoztatta a korszak tudosait, miivészeit, és ez ragadja meg a ma értékelgit is.

103 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 6. kitet. Budapest, 1899. 1022-1031. Részletes
életrajz és irodalomjegyzék.
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Munkacsy Mihaly és a korabeli magyar fest6elit
az 1873-as bécsi vilagkiallitason

A bécsi vilagkiallitds megsziiletésének alapjaul egy 1866-ban sziiletett csaszari dontés szol-
galt, de végiil az eurdpai politikai események kovetkeztében csak késébb keriilhetett meg-
rendezésre.' A csiszari dontés a vilagkiallitas teljhatalma igazgat6java Dr. Wilhelm Schwarz-
Senborn barét nevezte ki 1870. januar 9-én,? az 1870. majus 24-én kelt Gijabb csaszari ren-
delet pedig az 1873-as évet jelolte meg a kiallitas id6pontjaként.3 A bécsi vilagkiallitas saj-
toja a nagy eseményt a béke, valamint a kulturalis fejlédés letéteményesének tekintett oszt-
rak politika gy6zelmeként {innepelte, amely egyben a birodalom eurdpai politikai stlyanak
reprezantalasara is szolgal.

Az 1873-as év a bécsieket nemcsak a vilagkiallitis, hanem a csészari haz fontos csaladi
eseményei miatt is lazban tartotta, hiszen Ferenc Jozsef tronralépésének huszonét éves ju-
bileuma is erre az évre esett. A csdszar ezen iinnepélyes alkalombél személyes védnoksége
alé helyezte a kidllitast.? A trénorokos, Rudolf f6herceg nagykorva nyilvanitisara szintén
ugyanebben az évben keriilt sor, s Gizella f{6hercegné és Frigyes Vilmos porosz f6herceg el-
jegyzése is a vilagkiallitas megnyitasakor valt nyilvanossa.

A német—francia haborus konfliktus kovetkeztében a vilagkiallitasi el6késziiletek elhi-
zodtak. A Csaszéri és Kiralyi Bécsi Vilagkiallitasi Bizottsag (Kaiserliche und Kénigliche
Comission fiir die Wiener Weltausstellung) munkajat viszonylag késén, 1871. augusztus 1-
jén kezdhette meg. A kidllitis megrendezésének szabalyzata 1871. szeptember 12-én nyert
uralkoddi j6vahagyést, majd szeptember 14-én keriilt kozzétételre.

A vilagkiallits a csdszér személyes timogatisa mellett Karoly Lajos f6herceg védnok-
ségét is élvezte, a Vilagkiallitasi Bizottsdg elnokéiil Rainer fGherceget,® alelnokeinek Cons-
tantin zu Hohenlohe-Schillingsfiirst herceget,® illetve az ausztriai miniszterelnokst, Adolf

' Weltausstellung 1873 in Wien. Offizielle Documente. Nr. 44. Wien, 1873. 1.; Wiener Zeitung, 1866.
NI. 49. 1866. febr. 28. 629.

2 Weltausstellung 1873 in Wien. Offizielle Documente, Nr. 44. Wien, 1873. 1.

3 Weltausstellung 1873 in Wien. Offizielle Documente. Nr. 44. Wien, 1873. 18.; Bomches, Friedrich :
Bericht iiber die Weltausstellung zu Wien. Wien, 1873. 1.

4 Franz Josef 1. Kaiser von Oesterreich, Konig von Ungarn und Bohmen u. u. Wiener Weltausstel-
lungs—Zeitung, Bd. 3. Nr. 101. 1873. jan. 8.

5 Rainer f6herceg (1827-1913). az osztrak hadsereg tAbornoka, az Osztrdk Tudoményos Akadémia
kuratora, az Osztrak Iparmiivészeti Mizeum védnoke.

¢ Constantin zu Hohenlohe—Schillingsfiirst, herceg (1828-1896) nagy érdemeket szerzett a bécsi
korgytliri és a Prater munkalatainal.
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zu Auersperg herceget,” a csdszari udvar és a kiiliigyek miniszterét, gréf Andrassy Gyulat,
valamint a londoni nagykovetet, Beust gréfot nevezte ki az uralkod6.® A kiéllitas hivatalos
orginuma az el@szor 1871-ben napvilagot latott Wiener Weltausstellungs-Zeitung lett.?

Bécsnek nehéz szerep jutott a vilagkillitisok torténetében, hiszen az 1867-es parizsi
kiallitas Gijdonségai olyan arculatvéltast jelentettek, amelyek pozitiv hatasaként megnétt az
érdeklédés, masrészt az ennek felkeltését célz6 6riasi fénytizés jelentSs mértékben novelte
a rendezvény koltségeit.® Az ezidaig egymassal vetélkedd London és Parizs mellett 1873-
ban Bécs is igyekezett mélté vetélytarsként feltiinni és ijjdonségaival nagyobb népszertiség-
re szert tenni.

A vilagkiallitisok helyszinének nagysaga, valamint a kiallitok szdma és a kiallitasok la-
togatottsdga hiven tiikr6zi ezen bécsi torekvéseket." A szervezdk a hangsilyt a speciali-
zalodasra és az extenzivitisra fektették. A miivészetek, az ipar, a tudoméinyok mellett
nemcsak a nevelésiigy, hanem az §stermelés Agazatai, az allattenyésztés és a novényter-
mesztés is helyet kapott.'? Az Ggynevezett Additionelle Ausstellungok pedig az egyes terme-
lési 4gak multjarol is igyekeztek hiteles képet nydjtani. Mindezt nemzetkdzi kongresszusok
szervezése egészitette ki.

A kiallitas helyszinét illeten t6bb valtozat is felmeriilt: az un. Glacis, a Prater vagy a
Simmeringer Haide. Végiil a valasztas a Praterre, ennek is az an. Kiraui részére esett.”® En-
nek a teriiletnek a kijel6lésében nagy szerepet jatszott az, hogy a Prater kedvelt szérako-
z6Kelye 16vén a bécsi publikumnak, az id6k folyaméan a kozlekedés itt kiviléan kiépiilt, és a
varos tobb pontjardl konnyen megkozelithetd volt.4 Az egyediili hatrinyat sajatos mi-
krokliméja jelentette, amit a klallltas epuletemek tervezésekor a tervezéknek nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. -

A bécsi vilagkiallitas dsszteriiletét figyelembe véve szembetiing, hogy a korabban me-
grendezett kiallitisokkal szemben joval nagyobb teriileten teriilt el. A béesi vilagkiallitas

» 2

Osszteriilete ugyanis 28,6-szor, illetve 12,5-sz6r nagyobb volt az els6 és a harmadik londoni

7 Adolf Carl Daniel von Auersperg, herceg (1821-1885) Cislajtania, azaz a a Lajtan tili birodalmi fél
miniszterelnoke.

8 Friedrich Ferdinand Beust, grof (1809—1886) szasz miniszterelnok, majd osztrak kiiliigyminiszter,
kancellar.

9 Az jsag ,a meeleno lapok elsd hiteles forrésakent szolgalt, mely az olvasbknak a vilagkiallitasi
bizottsag tevékenységérdl adott hirt”. Eurépa minden orszdgéba eljutott. Az idézett cikk irdja ko-
vetkezdképp fogalmazott: ,A bécsi vilagkiéllitas irodalma veliink kezd6dott. Az utdnzis minden-
féle fajtaja felbukkant, de a kiallitis kozonségének joindulatait mindvégig a magunkénak tu-
dhattuk.” Unsere 101. Nummer. Wiener Weltausstellungs- Zeitung, Bd. 3. Nr. 101. 1873. jan. 8.

1© Gelléri Mér: A kidllitasok torténete, fejlédése és jovendibeli rendszeresitése. Budapest, 1885. 40.

2 Gelléri: A kiallitasok torténete, 48-49.

12 Gelléri: A kidllitasok torténete, 42.

3 Meyer Meyers Reisebiicher Wien. Weltausstellung 1873. Fiihrer durch die Kaiserstadt und auf
den Besuchtesten Routen. Osterreich - Ungarn. Unter besonderer Beriicksichtigung der Welt-
Ausstellung. Hildburgmausen Bibliographisches Institut, Wien, 1873. 551.

4 Az északi vasutvonal kivalé széllitasi lehetGségekkel rendelkezett, mivel dsszekottetésben Allt a
tobbi vasutvonallal. A vasttvonalakon kiviil a Prater f6 itvonalan 16vasit kézlekedett, ami az észa-
ki elévarosokkal teremtett kapcsolatot. E mellett a dunai gézhajok és a bécsi 6sszek6td vonatok is
megkonnyitették a latogatok szdmdéra a kiallitas helyszinére jutast. Meyer Meyers Reisebiicher
Wien, 552.
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vilagkiallitisnal, valamint 22,6-szor, illetve 5,3-szer nagyobb, mint a masodik és a negyedik
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KORABBI VILAGKIALLITASOK TERULETI OSSZEHASONLITASA
Forras: Meyer: Meyers Reisebiicher Wien, 551.; Forster: Illustrierter Wiener Fremdfiihrer, 59.

A megépitett bécsi pavilonrendszer 950 méter hosszan és 205 méter szélességben helyez-
kedett el a Prater teriiletén. Az Ggynevezett fécsarnok (Hauptgalerie) 25 méter széles volt,
melyet tovabbi 16 ugynevezett keresztcsarnok (Quergalerie) kotott Ossze, melyek kiilon-
kiilon 15 méter szélességben és 75 méter hosszan teriiltek el Ggy, hogy a f6csarnok keresz-
tiilmetszette a keresztcsarnokokat. Mindezeket tovabbi két 35 méter széles udvar egészitet-
te ki. Ennek a pavilonrendszernek a stlypontjat egy korpalota, a ,,Rotunde” képezte a pavi-
lonrendszer kozéppontjaban, azt két egyenld részre osztva. A korpalotét a londoni vilagki-
allitas (1851) iivegpalotajaval vilaghiriivé valt épitész, John Scott Russel tervezte. Atmérdje
79 méter volt, hatalmas méreteinek is koszonhetden a vilagkiallitas ékkoveként, szimbolu-
maként tartottak szamon. Az épiiletben elhelyezked6 8127 négyzetméteres kiallitoterem az
an. elitkiallitasnak adott otthont.® A Rotundahoz tovabbi mellékgaléridk és kereszthajok
tartoztak. A befedett teriiletek Gsszessége mintegy 180 000 négyzetmétert tett ki. A na-
gyobb latogatotomegek minél egyszertibb befogadasa végett a pavilonrendszert négy fébe-
jaraton keresztiil lehetett megkozeliteni.'”

5 1851- London, Hydepark: 81 591 m?, 1855 — Paris, Champ-Elisées: 103 156 m2.; 1862 London,
Brompton: 186 125 m2, 1867 — Paris, Champ de Mars: 441 750 m2. Forster, Franz: Illustrierter
Wiener Fremdfiihrer. Praktischer Wegweiser mit besonderer Beriicksichtigung. Der Weltausstel-
lung und aller Sehenswiirdigkeiten und Grossem, ausfiihrlichem Plane der Stadt, ferner Pldnen.
Wien, 1873. 59.; Meyer Meyers Reisebiicher Wien, 551.

6 John Scott Russell Wiener Weltausstellungs—Zeitung, Bd. 3. Nr. 1. 1873. jan. 8. A Korpalotidban a
vilagkiallitis megnyitasakor Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Hollan-
dia, Anglia, Oroszorszéag és Svédorszag remekei keriiltek kiallitasra.

7 Fébejarat, északi, nyugati és keleti bejarat.
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A bécsi vilagkiallitason kiallitott targyakat 26 fécsoportra osztottak.!® Ezen beliil a kor-
tars miivészetek a huszon6tos esoportba keriiltek.

A milvészeti kiallitas altalanos problémai

A bécsi vilagkiallitis alkalmaval a rendezdk nagy hangstlyt fektettek arra, hogy a jelenkor
miivészei, ahogy az méar 1855-ben, a périzsi vilagkiallitason is tortént, kiilonallé teremben
allithassak ki miiveiket.'® A miivészeti pavilon a Kérpalotaval 4tellenben, a gépcsarnokkal
parhuzamosan helyezkedett el.?° A pavilon kidllitétermének falai mintegy 6995 négyzetmé-
ter kiallitasi felilletet kinaltak.*

A kiallitandé miremekek a Kiinstlerhof, vagyis ‘Miivészudvar’ teriiletén a Mtiivészeti
Csarnokban (Kunsthalle) voltak 1ithat6k. A mellette 1évG pavilonban az Amatérék Pavilon-
ja (Exposition des Amateurs) kapott helyet.?? A Miivészudvar teriiletérél a mez6gazdasagi
pavilon iranyaba egy hidon keresztiil lehetett tovabbjutni. A német képzémiivészeti folyo-
irat neves kritikusa és szerkeszt6je, Friedrich Pecht véleménye szerint a bécsi épitész Karl
von Hasenauer,?? aki a bécsi mizeumok mesteri épitésze volt, a Kunsthalle kiilsé megter-
vezésekor nem volt sikeres.?# A miivészeti pavilon belsé kiképzésében viszont mesterit al-
kotott, amiben nagy szerepe volt az (j megyvildgitasi technika alkalmazasanak: a tet6rél ér-
kez& napsugarak az oldalso ablakoknak, valamint a tet6n elhelyezkedd iivegbetéteknek ko-
szonhetSen optimalis fénybedramléast biztositottak. A bécsi épitész a késGbbiekben ugya-
nezt a technikit alkalmazza majd a bécsi Kunsthistorisches és Naturwissenschaftliches
Museumban.?

A Miivészeti Csarnok avagy a Kunsthalle felosztasa

A francia—német haboruskodas szelleme a békekotés ellenére is sokaig kisértett, és a bécsi
vilagkiallitason is hol gyengébben, hol er8sebben, de éreztette hatasat. Olyan artatlannak

n__»

tling esemény alkalmaval is felszinre keriilt, mint példaul a M{ivészeti Csarnok felosztasa.

8 ) Banyaszat és Fémolvasztas; 2. Mezégazdasag és ErdGgazdalkodas; 3. Vegyipar; 4. Elelmiszeripar
és élvezeti cikkek; 5. Textil- és Ruhaipar; 6. Bdr- és kaucsukipar; 7. Fémipar; 8. Faipar; 9. K6-,
agyag- és iivegipar; 10. Rovidaru termékek; 11. Papiripar; 12. Grafikik és miiszaki rajz; 13. Gép- és
jarmiigyartas; 14. Tudoményos mfszerek; 15. Hangszerek; 16. Hadiigy; 17. Tengerészet; 18. Epi-
tész- és miiszaki mérnokség; 19. A polgari lakéhaz berendezése és kiils6 diszitése. 20. Paraszthaz
szerszamokkal és berendezése; 21. Nemzeti haziipar; 22. Az iparmiivészeti miizeumok tevékenysé-
gének bemutatisa; 23. Egyhézi miivészet; 24. Koabbi korok miivészete a miikedvel6k és miigyiij-
ték gytijteményeiben; 25. A jelenkor miivészete; 26. Nevelés, oktatés és képzés.

9 Meyer: Meyers Reisebiicher Wien, 570.

20 Bilder vom Ausstellungsplatze XXXVIII. Die Kunsthalle. Wiener Weltausstellungs-Zeitung, Bd. 3.

Nr. 176. 1873. jan. 15.

Meyer: Meyers Reisebiicher Wien, 562.

A (mfivészeti) szakosztaly a kovetkezs tartalma atiratot intézete a fibkbizottsag elnokéhez: A vi-

lagkiallitasi orszigos bizottmany IV. szakosztalya elhatarozta, hogy a hazankbeli koz és magén

gylijtemények tulajdonosait illetSleg igazgatéit felhivja, gazdagitsa a kiéllitds magyar osztalyat a

régibb kor miivészeti és miiipari termékeinek bekiildésével, hogy a magyarorszgi »exposition des

amateurs« minél kitiinébb legyen.” A vilagkiallitasi orszagos bizottmény szakosztilyainak miiko-

dése. IV. (miivészeti) szakosztaly. Vilagkiallitasi Kozl6ny, 4. sz. 1872. m4j. 26.

23 Karl von Hasenauer (1833-1894) a bécsi vilagkiallitas f6épitésze.

24 Die Weltausstellung in Wien. Die Architektur. Zeitschrift fiir Bildende Kunst, Nr. 19. 1873. febr.
21. 305—306.

25 Pemsel, Jutta: Die Wiener Weltausstellung von 1873. Wien—Koln, 1989. 38.
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A Kiallitasi Bizottsag faradozasai dacéra az Offizidse Berliner Blatt hiradasinak kdszonhe-
tSen a vilagkiallitas békés atmoszféraja veszélybe keriilt.2® A felosztas azért is volt 1ényeges
kérdés, mert a kiilonbozé nagysagi termek kiilonboz6képpen voltak megvilagitva, ezzel
nagymértékben befoly4solva a kidllitott mivek élvezhetGségét. A rendez6k igyekeztek
mindkét fél kivanalmainak eleget tenni, a felosztds kériili vita mégis olyan mértékben el-
mérgesedett, hogy a probléma végiil a nemzetkézi politika porondjara is felkeriilt. And-
rassy Gyula grof killiigyminiszternek, valamint ,Karolyi grofnak” kellett beavatkoznia és a
Német Birodalom bizottsiga el6tt tisztdzni a kényes szitucié részleteit, mert a helyzet
mar-madr politikai eszkalacioval fenyegetett. 27

A tények végiil magukért beszéltek. A négy legnagyobb terem koziil harmon, amelyek
fels6, illetve oldalsé megvilagitassal voltak ellatva, hirom orszig osztozhatott: Ausztria—
Magyarorszéig, a Német Birodalom és Franciaorszag. A fennmarad6 negyedik, egyben utol-
s6 nagyobb teremben a t6bbi orszag éllithatott ki. A kényes szituaciérél a Wiener Welt-
ausstellung-Zeitung Gjsagiroja berlini hirforrasokra utalva®® a kévetkezé gondolatokat osz-
totta meg olvasoival: ,A Miivészeti Csarnok termei nem északi és déli fekvésiiek, mivel az
épiilet tagolasa nem tokéletes északnyugati és dél-keleti tajolast. A feliilrgl megvilagitott
termeknél egyaltalan nem érdekes ez a kényes fekvés, mert ezek ugyanannyi fényt kapnak;
az oldalmegvilagitissal rendelkezd termek egyik fele északnyugati, mig a méasik fele dél-
keleti fekvésii: az északnyugati fekvés mindenesetre elényosebb, bar egy ilyen épiiletnél
nem eshet minden terem egy és ugyanazon oldalra.”*?

A Wiener Weltausstellungs-Zeitung 1873. aprilisi cikke mar arrdl taniskodik, hogy a
Miivészeti Csarnok koriili vita nyugvépontra jutott, igy a termek felosztasa mar tényként és
nem megoldand6 kérdésként meriilt fel. A kézponti kiallitétermet tizenhat nagyobb és ti-
zenhat kisebb teremre szabdaltik fel.3° Mindehhez tovabbi négy sarokpavilon (felsé meg-
vilagitassal), illetve négy el6csarnok tartozott. Franciaorszag és Németorszdg a kozottik
uralkod6 fesziilt politikai helyzetnek készonhetGen a legjobb feltételek mellett késziilhetett
a kiallitasra. A két orszég 6sszesen nyolc nagy termet mondhatott a magaénak a legjobb, fe-
lilrdl valé megvilagitassal, valamint tovabbi nyolc oldaltermet a esarnok eliilsé frontjan.
A kozponti terem bal oldalén 1év§ falfeliiletet Franciaorszag, a csarnok jobbjan 1évét pedig
Németorszag miialkotasai foglalhattak el. Ezen kedvezd feltételekkel szemben — némileg
paradox modon — a vilagkiallitisnak otthont ad6 Ausztria a kiallitotermek csekély szama-
val rendelkezett. A negyedik fels6 megvilagitassal rendelkezé (n. nagy kidllitétermet, ami
tulajdonképpen egy a miivészeti pavilonhoz kapesolodé sarokterem volt, Magyarorszag bir-
tokolhatta. gy az osztrdk és magyar termek a német és francia kiallitétermekkel stellenben
helyezkedtek el.

Franciaorszag, Németorszag és Ausztria—Magyarorszag a Miivészeti Csarnok termeinek
a haromnegyedét birtokolta. A fennmaradé termeken nyolc nemzet osztozott: Anglia, Hol-
landia, Belgium, Svajc, Spanyolorszag, Portugalia, Eszak-Amerika és Gorogorszag. Az Ama-

26 Zur Raumvertheilung in der Kunsthalle. Wiener Weltausstellungs-Zeitung, Bd. 3. Nr. 1. 1873. jan. 8.

27 (Jber die Raum- und Lichtverhiltnisse in der Kunsthalle. Beilage zu Nummer 14. der Wiener
Weltausstellungs Zeitung. Wiener Weltausstellungs—Zeitung., Jg. 3. Nr. 14. 1873. jan. 21.

28 {Jber die Raum- und Lichtverhiltnisse in der Kunsthalle; Beilage zu Nummer 14. der Wiener
Weltausstellungs Zeitung. Wiener Weltausstellungs—Zeitung, Jg. 3. Nt. 14. 1873. jan. 21.

29 (Jber die Raum- und Lichtverhiltnisse in der Kunsthalle. Beilage zu Nummer 14. der Wiener
Weltausstellungs Zeitung. Wiener Weltausstellungs-Zeitung, Jg. 3. Nr. 14. 1873. jan. 21.

3° Die Raumvertheilung in der Kunsthalle und in den Pavillons des amateurs. (Pavillon der Amateu-
re). Wiener Weltausstellungs-Zeitung, Jg. 3. Nr. 131. 1873. 4pr. 20.
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t6rok Pavilonjaban 6t nemzet képviseltette magét: italiai, dén, svéd, norvég és orosz miivé-
szek allitottdk ki munkaikat,3' bar a magyar hiradisokb6l megtudhatjuk, hogy a magyarok
is képviseltették magukat ebben a kategdridban.3?

A vilagkiallitas miivészeti részének latogatasahoz feltétleniil sziikséges lett volna egy jol
szerkesztett katalégus, de 1873. majus 2-in, azaz a megnyitd napjan a kinyomtatatott
10 000 példanybél a kasszaknal nem volt fellelheté példany. A jegyarusitok a felmeriils
kérdésekre természetesen nem mindig tudtak valaszolni.3® A latogatoknak a katalogust
egészen jlnius 8-ig nélkiilozniiik kellett, annak megjelenéséig kénytelenek voltak a kiilon-
b6z8 nemzeti kiadvanyokbdl tajékozodni.3* Ezek azonban sok esetben nem nytjtottak meg-
felel6 informéacidkat: ha a latogat6 példaul a belga vagy a svéjci katalogusokb6l prébalt ta-
jékozodni, a rossz szamozas miatt csalédnia kellett.35

A hivatalos miivészeti katalogus megjelenésével a problémaikat csak részben sikeriilt a
szervez6knek kikiiszoboiniiik. A M{ivészeti Csarnok térképe példaul olyan rosszul szerkesz-
tett volt, hogy a kiallitas latogat6i nem tudtak annak alapjan sem t4jékozodni. A katalogus
hianyossigarol a Neues Wiener Tagblatt (jsagirdja fogalmazott a legsziirosabban: ,Ha az
altalanos katalogus rendszerezését kovetnénk, azt is mondhatnank, hogy a déli sarkkor
nyugatrdl északra tolédott. Ha ez igaz, akkor az osztrak katalogus fGszerkeszt6jének egy
masik bolygéon kellett lennie, amelyen Anglia Kinatdl északra talalhato, ott, ahova masok
Japant helyeznék.“ 3¢ A kiallitott miivészeti munkik rossz szamozasa tovabbi kritikakra
adott alkalmat. A legnagyobb skandallumot a hivatalos katalégus kapcsan mégis Németor-
szag, Spanyolorszag és Portugalia teljes kihagyasa jelentette.

A kés@bbi javitott, hivatalos vilagkiallitasi katalégust, amely 1873. augusztus 10-én jelent
meg, a konnyebb hasznalhatosag kedvéért két részre osztottak, az elsé tijékoztatd attekin-
tést3” adott, s a boritélapja a kiallitasi atvonal kalauzaként szolgalt. A masodik részben pedig
a megtekintheté munkak immar helyes szdmozasat talaljuk. A mar végleges, hivatalos verzi6
mellett azonban tovabbra is fellelhetGk voltak az in. nem hivatalos katalégusok, melyek koziil
kiemelkedett Erst Lehmann miivészeti katalégusa: Fiihrer durch die Kunsthalle.3®

Magyarorszag elsé onallé vilagkiallitasi szereplése

A bécsi vilagkiallitas alkalmaval a Kozel- és Kozép-Kelet mellett Magyarorszag is elsGként
vett részt 6nall6 allamként. A bécsi vilagkiallitas elsd izben nytjtott alkalmat arra, hogy a
magyar kiallitok, ezen beliil is a miivészek hazajukat képviselve allithassak ki miiveiket.39
A Stdttische Pressburger Zeitungbdl, illetve Wenckheim Béla bard hiradasabdl megtudhat-

3! Die Raumvertheilung in der Kunsthalle und in den Pavillons des amateurs. Wiener Weltausstel-
lungs- Zeitung, Jg- 3. Nr. 131. 1873. apr. 20.

32 A vilagkiallitisi orszdgos bizottmény szakosztilyainak miikddése. IV. (miivészeti) szakosztaly.

Vilagkiallitasi Kozlony, 4. sz. 1872. méj. 26.

Weltausstellungs Notizen; Oesterreich ~ Ungarn, Der officielle General-Kataloge der Ausstellung.

Wiener Weltausstellungs-Zeitung, Bd. 3. Nr. 146. 1873. méj. 8.

Weltausstellungs Notizen, Oesterreich — Ungarn, Der officielle General-Kataloge der Ausstellung.

Wiener Weltausstellungs-Zeitung, Bd. 3. Nr. 146. 1873. m4j. 8.

35 Aus der Kunsthalle III. Wiener Weltausstellungs-Zeitung, Bd. 3. Nr. 159. 1873. m4j. 24.; Vom Le-
setisch. Neue Ausstellungskataloge. 4. Neues Wiener Tagblatt, Nr. 157. 1873. jn. 1.

36 Vom Lesetisch. Neue Ausstellungskataloge. 4. Neues Wiener Tagblatt., Nr. 157. 1873. jun. 1.

37 Vom Lesetisch. Neue Ausstellungskataloge 4. Neues Wiener Tagblatt, Nr. 157. 1873. jan. 1.

38 Lehmann, Ernst: Fithrer durch die Kunsthalle der Weltausstellung in Wien. Wien, 1873.

39 Die ungarische Weltausstellungs-Commission. Stidtische Pressburger Zeitung, Nr. 157. 1873. jil. 10.
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juk, hogy a magyar delegicié mintegy 4000 kiallitot szamlalt, az orszag a mez8gazdasagi
terményeit6] kezdve az ipari termékekig, a gyaripartél kezdve a képzémiivészeti miivekig
igen széles palettan képviseltette magat.+° A kiallit6k szama, valamint kiallitott termékeik-
nek a kiilonbozd szekcidkban val6 szerepeltetése egyben a sajatos nemzeti karakter érvény-
re juttatasanak lehetGségét igérte. Mindez hatalmas elSrelépésként értékelhetd, hiszen az
1867-es parizsi vilagkiallitason ugyancsak lett volna lehetdség ezen nemzeti jelleg kidom-
boritasara, akar a miipari termékeket kiallitd osztalyt, akar csak az akkori nemzetkozi ze-
neiinnepélyt tekintve. Minderrdl Vajda Viktor a kovetkezdképpen emlékezett meg: ,,...a be-
folyasos korok csekélyelve a magyar dalardaélet vagy fel nem fogva a dalardaiigy s altala-
ban a miivészet ez irdnyu jelentGségét, 6vakodtak itt utasitast adni, mintha magyar ember-
ben nem volna képesség miivészet terén is érvényesiilhetni vagy legalabb megallhatni a
t6bbi nemzetek mellett.”+

Magyarorszag galéridgjanak bejarata felett sajat nemzeti cimerét helyeztette el, termé-
ben nemzeti zaszlajat és cimerét tiizette ki. A terem mérete az orszig termelésének nagysa-
gaval és jelentGségével allt aranyban, fogalmazott a vilagkiallitasi Gjsag.4? A nemzeti karak-
ter érvényesiilt a Magyarorszag altal finanszirozott és épittetett magyar pavilonban, amely-
nek épitészeti terve Julius Koch munkdjat dicsérte. A Pressburger Zeitung Gjsagirbja tgy
értékelte: a magyar részleg nemzeti karaktere teljes egészében fel-, illetve megismerhet6
volt. Emellett t&bb kisebb, a nemzeti karaktert megfelel6en szimbolizalé épiilet kelt életre a
kiallitdson, amelyek a latogatd kozonség soraiban nagy tetszésre leltek.4? Olyan magyar
targyak keriiltek kidllitdsra, amelyekben megnyilvanult az iparagak kozmopolita karaktere,
mikozben kiilsé diszitésiik a nemzeti karakter hordoz6java vélt, olyannyira, hogy a bécsi
lapok mindezt mar nevetséges tlzasnak mindgsitették.4

A bécesi vilagkiallitds magyar orszagos bizottsiga Korizmics Laszlé vezetése alatt 1873.
januar 13-an tartotta elsg iilését.45 Olyan fontos kérdéseket targyaltak meg, mint a bizott-
sag koltségvetése és a hivatalos katalogus nyelve. Az ut6bbi kérdésben a valasztmany agy
dontdtt, hogy a kiadvany nemcsak magyar, német és francia, hanem horvat nyelven is nap-
vildgot lasson. Az elGkésziileti zstiri tagjai a mar Pestre elkiildott kiallitasra szant targyakat
kiilonboz6 kategoridkba soroltdk. Ez alapjan a negyedik, miivészeti szekcidba a régebbi és
modern miivészet*® alkotasai keriiltek. A magyar Vilagkidllitdsi K6zlony 1872. 4prilis 25-i
szamabol megtudhatjuk, hogy 1871. december 19-én Barabas Miklés ideiglenes elnoklete
alatt titkos szavazassal a szekcid elnokévé Rath Gyoérgyot valasztottak. Jegyzdje Greguss

4 Die ungarische Weltausstellungs-Commission. Stédtische Pressburger Zeitung, Nr. 157. 1873. jal.
10..; Wenckenheim Béla baré kiraly személye koriili miniszter elterjesztése az uralkodénak, Bécs,
1873. december 6. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettskanzlei ~
Vortrag, 1873:4479.

4 Vajda Viktor: Miivészet és politika. Képek a magyar tdrsadalombél. Pest, 1870. 136.

42 Ungarn in der Weltausstellung. Wiener Weltausstellungs-Zeitung, Jg. 3. Nr. 137. 1873. 4pr. 27.
Beilage

43 Bilder vom Ausstellungsplatze, Pavillon der ungarischen Staatsvorst-Verwaltung. Wiener Welt-
ausstellungs- Zeitung, Bd. 3. Nr. 145. 1873. m4j. 7.; Bilder der Ausstellungsplitze. Die ungarische
Csérda, (Das ungarische Weinhaus). Wiener Weltausstellungs- Zeitung, Jg. 3. Nr. 223. 1873. aug. 9.

4 Vo.: Die ungarische Weltausstellungs-Commission. Stidtische Pressburger Zeitung, Nr.157. 1873.
jal. 10.

4 Ungarn. Pest (Das Executiv Comité der ungarischen Landes-Commission fiir die Wiener Weltaus-
stellung). Wiener Weltausstellungs-Zeitung. Jg. 3. Nr. 1. 1873. jan. 8.

4 Ungarn. Pest: Das Executiv Comité der ungarischen Landes — Commission fiir die Wiener Welt-
ausstellung. Wiener Weltausstellungs-Zeitung. Jg. 3. Nr. 1. 1873. jan. 8.
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Agost lett, a végrehajté bizottsag tagjava Keleti Gusztivot, Pulszky Ferencet valasztottak.
Hetente iiléseztek a Képzdmiivészeti Tarsulat helyiségeiben.+

A szekcid zsiiritagjainak névsoraban olyan személyekkel talalkozhatunk, mint a Magyar
Miivészeti Egylet neves tagjai és partoldi: Rath Gyorgy, Telepy Karoly, Pulszky Ferenc, va-
lamint a korabeli magyar festdk legjobbjai is: Than Mér, Barabas Miklds, Székely Bertalan
és az ismert miivészeti kritikus, egyben fests Keleti Gusztav.#

A magyar miivészeknek, akik munkéikat a vilagkiallitison ki szerették volna allitani,
mar nagyon koran el kellett kezdeniiik a kidllitasra valé el6késziileteket. A miivészeti szak-
osztaly az 1871. december 19-én megtartott tilésén Gigy hatarozott, hogy a kiilf6ldén é16 ma-
gyar miivészekhez felszélitast intéznek a magyar osztalyban val6 kiallitasi szandékuk tar-
gyaban. Tobbek kozott tudatva a miivészekkel, hogy csak az 1862 6ta elkésziilt miiveikkel
vehetnek részt. Tovabbi 6sztonzd eréként szerepelt a felhivasban, hogy a Képzémiivészeti
Tarsulat éves vasarlasat kizarélag a kialliasra kiild6tt miivekbdl fogja eszkoz6lni, valamint
a kiallitAs magyar osztalyan szereplS képek alkotdi ugyanazokban a szillitasi el6nydkben
fognak részesiilni, mint a veliik ugyanazon orszagban alkot kiilfoldi m{ivésztarsaik.4® A bi-
zottsag 1872. majus 12-én nyilvdnossagra hozta a kiilf6ldon él6 magyar miivészekhez inté-
zett, egységes mintara késziilt levelét.5°

Munkacsy Mihaly szdndéka a magyar kidllitoteremben vald részvételre egy elkallodott
levélnek koszonhetden a szervezdk szdmara sokiig rejtve maradt, igy a magyar miivész
hallgat4sa sokféle taldlgatasra adott okot. Olyannyira, hogy a budapesti Nemzeti Kasziné-
ban, mely a hetvenes években a magyar kulturalis élet egyik jeles szinhelye is volt,
jénéhanyan szdt emeltek Munkacsy ellen, ami az ott tobb izben jelenlévs nagybatyjat, Reok
Istvant nagyon kellemetleniil érintette: ,,Tegnap ugyanis a Casinoban képz. m. egylet Elno-
ke Rath Gyorgy és Than Mér interpelaltak, nemtudok e valamit arr6l, miért nem értesited a
bécsi kiallitis magyar bizottsigat arrdl, ha valjon szandékozol e kiallitani te — is mint ma-
gyar 73 ban?”5! A Magyar M{ivészti Egylet tagjai Munkacsy Mihaly életében nagyon fontos,
mondhatni dont6 jelent8séggel birtak palyakezdése idején. Redk Istvan levele is utal erre:
....Azért kértelek, ha tavol vagy is, mint e haza fia, melynek ha palyidd még oly fényes volna-
is, az els6 tAmogatast kiszonheted — ne felejtkezzél meg e hazardl, e maltrdl. [...] Figyel-
meztettelek egyebekre is, de arra kiilénosen, hogy ha hazidat megtagadni nem akarod, ne
felejtsd el azt, s ha nem, add koronkint hazafiti érzésednek jelét. S ime te ily kozmegbira-

47 A vilagkiallitasi orszigos bizottmany szakosztilyainak miikodése. IV. (mivészeti) szakosztaly.
Vilagkiallitasi K6zI6ny, 2. sz. 1872. 4pr. 25.

48 Keleti (Komjatszegi) Gusztiv nemesi eldnevének (Kelety) megvaltoztatisara 1901. januér 1-jén ka-
pott engedélyt. Dr. llléssy Janos — Pettko Béla: A Kirdlyi Konyvek. Budapest, 1998. 102.

49 A vilagkiallitdsi magyar orszdgos bizottminy szakosztilyainak miikodése. IV. (miivészeti)
szakosztaly. Vilagkiallitasi Kozlony, 2. sz. 1872. 4pr. 25.

50 A vilagkiallitasi magyar orszagos bizottmany, IV. (miivészeti) szakosztalya felhlvast intézett neve-

zetesebb hazai miivészeinkhez és a hazai miivész kozonséghez: ,Tisztelt miivész ur! [...] a

szakosztaly pedig a maga részérdl torekedni fog, hogy a miivészeti czélokra szint orszagos al-

apokbol elsdsorban a bécsi kozkidllitison megjelent miivek vasaroltassanak, minélfogva

urasagodnak alapos kilatésa lehet, hogy a mit nekiink bekiild, az el is fog kelni. Ha pedig abban a

helyzetben volna On, hogy kiilfoldr6] kellene miivét a béesi kidllitasba kiildenie, szerencsések

vagyunk Ont értesiteni, hogy onnan is b4tran csak a magyar osztilyhoz utasithatja kiil-

deményként, mert ez esetben is részesiilni fog mindazokban a szillitasi elényckben melyben az

Onnel egy helyben lakok.” Vilagkiallitasi K6zlony, 3. sz. 1872. m4j. 12.

Reok Istvan levele Munkacsy Mihélyhoz., Pest, 1872. febr. 25. Kozli: Czeglédi Imre (szerk.): Leve-

lek Munkacsyhoz, Munkdcsytél. Békéscsaba, 1976. 50.
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lasra adsz okot, adott szavadat se valtvan be oly egylettel szemben, mely elso volt tehetsé-
ges méltanylasaban és timogatisodban. [...] Mondd, mino érzéssel josz egyszer ismerdseid
korébe haza, ha arcaikrél, ha nem szavakban is, hogy t.i. hazadrol megfelejtkeztél.”5?

Munkécsy Mihaly nagybatyjanak irt valaszlevelével gyorsan tisztazodott a Parizsban €16
fest6 allaspontja: ,....a 73 diki Bécsi kiallitis tirgyaban feleltem én annak idejében a kérdé-
ses levélre, s6t még magam is inditvanyoztam, hogy a magyar miivészek kiilon éllitsanak
ki, és ezt a pétervari Zichy-vel targyaltuk is. O aztan fel szolalt Pesten levélben a mint tu-
dom. Nem tudom mi lehet az oka, hogy err6l Pesten semmit sem tudnak. Miutin én na-
gyon is erdsen késziilok, csakis mint magyar kiallitani. [...] Nem sziin6k biz én meg egy
percre sem magyar és magyar miivész lenni, és a mennyire médomban 4l, mindenkor pér-
tolom a magyar miivészet érdekeit“s3 A Vilagkiallitasi Kozlony 1872. majus 26-an mar arrol
tudésit, hogy a miivészeti szekci6 majus 9-én megtartott iilésén bemutattik azon miivészek
névjegyzékét, akik jelezték a magyar szekcioban valé résztvételi szindékukat. Ezen a listin
pedig mar Munkacsy nevével is taldlkozhatunk.5* Helszmann Imre a kovetkezd év februar
kozepén kelt levele halasan koszoni meg Munkécsynak a magyar szekciéban vald szerep-
1ést!55

Munkacsy valoban gézerdvel késziilt, amit a Zeitschrift fiir bildende Kunst Munkacsy-
rol szé6l6 februéri hiradésa is alditimaszt: ,Harom mésik, hasonld artatlan témaja, majd-
nem befejezett kisebb képét a fest§ Périzsban szeretné befejezni, ahol egy nagyobb kép
megfestésén gondolkozik, aminek tirgya a fest6 egyéniségének felelne meg. Ez egy olyan
jelenetet fog abrazolni, amely holdfényben egy varoson keresztiil szallitott elitélteket abra-
zol. A mér elkésziilt vizlatok tan(ibizonységa szerint a kép nagyon lebilincselé hatasi
lesz.”5¢

A bécsi vilagkiallitasra valo késziilésré] a fest6 beszamolt Kiss Karolyhoz cimzett levelé-
ben is: ,Most egy nagy képet kezdtem meg, a bécsi vilagkiallitisra s szorgalmasan kell dol-
goznom, ha el akarom késziteni. Cime Az &jjeli kalandorok.”s Amikor Munkécsy a magyar
szekcid mellett hatarozott, dontésével egy egész orszag el6tt tisztelgett, ami nem maradt vi-
szonzatlan az orszig részérdl. A festére a tovabbiakban mint nemzeti hdsre tekintettek.
T6bb magyar, de kiilfoldi akadémiin tanult miivésziink szamara ugyanis nem volt egyér-
telmii mtiveiknek a magyar kiallitteremben valé szerepeltetése. Tekintve a hazai miivésze-
ti intézmények hidnyossagait a kiilfoldi akadémidkhoz viszonyitva, jogosan érezhették,
hogy miiveik a magyar teremben nem taldlnak majd kedvezs visszhangra. Félretették tehat
patriotizmusukat, és kiilfoldi akadémidjuk képviselGiként allitottak ki miiveiket. Szinyei
Merse P4l Karl von Piloty tanitvinyaként mint a Miincheni Akadémia kiéllitéja a német
éremtablazatot gazdagitotta.5®

52 Czeglédi: Levelek Munkdcsyhoz, Munkacsytél, 51.

53 Munkacsy Mihaly levele Re6k Istvinhoz, Pest, 1872. febr. 25. Czeglédi: Levelek Munkdcsyhoz,
Munkdcsytél, 52-53.

54 A vilagkiallitasi magyar orszagos bizottméany IV. (m{ivészeti) szakosztalya. Vilagkiallitasi Kozlony,
4. sz. 1872. mjj. 26.

5 Henszlmann Imre levele Munkacsy Mihélyhoz, 1873. februar 13. Kozli: Végvari Lajos: Munkdcsy
Mihaly élete és miivei. Budapest, 1958. 47.

% Personalnachrichten. Michael Munkacsy, 1872. februar 26. Zeitschrift fiir bildende Kunst. Kunst
— Chronik. Beiblatt zur Zeitschrift fiir bildende Kunst., Jg. 7. Nr. 8. 1872. febr. 26.

5 Munkécsy Mihaly levele Kiss Karolyhoz. Parizs, 1872. februir 17. Kozli: Farkas Zoltan: Munkdcsy
Mihadly vélogatott levelei. Budapest, 1952. 55. levél. 71—-72.

8 Szinyei Merse P4l 1873. febr. 16-4n kelt levelébd! azonban az is kideriil, hogy szerette volna képét a
Magyar Pavilonban killittatni. Szinyei Merse Anna: A Majalis Festdje Kozelrsl. Szinyei Merse Pal
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A bécsi vilagkiallitison val6 részvétel sok festd szimara szakmai, pénziigyi és tarsadal-
mi elsimertséget is igérhetett. Munkacsy mfiveinek a magyar pavilonban vald szerepelte-
tése hazafias magatartasén til azt is jelzi, hogy a fest§ az el6bbiekben felsorolt lehetésége-
ket a vilagkiallitas idejére mar magéénak tudhatta, és 1épésével olyan nagy el6dok példaja-
nak adé6zott, mint Szamossy Elek, Than Mér, Lotz Karoly, a bécsi liberalis gondolkodast
Karl Rahl és a miincheni magyar professzorok: Liezen-Mayer Sandor és Wagner Sandor.

A magyar .festéelit” els6 kozos fellépése
A magyar miivészeti szakosztily eréfeszitése a minél nivosabb magyar miivészeti kiallitas
megszervezésére nem maradt hatastalan. A Vilagkiallitasi K6zl6ny 1872. majus 9-én kozzé-
tette, hogy a miivészeti szakosztaly majus 31-én megtartott iilésén 6tvenegy miivész rész-
vételére szamithatott, ami a hazai viszonyokat tekintve minden varakozasukat feliilmalta.>?
Ha egy pillantast vetiink a kiallit6 magyar fest6k névsorara,*® lathatéva vélik, hogy a
magyar nagykozonségnek egy pillanatra sem kellett szégyenkeznie a vilagkiallitds publi-
kuma elétt, hiszen Munkacsy neve mellett olyan hires festdk képeit tekinthették meg, mint
Liezen-Mayer vagy Wagner, a kedvelt cari udvari festé Zichy Mihaly, a méar emlitett Lotz
Kéroly, Than Mér vagy Székely Bertalan.

@kifoidi magyar festdk
@magyarorszagi
magyar festok
felkinait
2. Abra
KIALLITOTT KEPEK SZAMA

Forras: Weltausstellung 1873 in Wien. Kunst-Catalog. 1. Auflage. 68-70.

levelezése, onéletrajzai, visszaemlékezések. Budapest, 1989. 224. levél, 182-183.; Amtliches Ver-
zeichniss der Austeller, Ehrenpreise. Weltausstellung 1873 in Wien, 900—901.

% A vilagkiallitas magyar orszagos bizottsaga, IV. (miivészeti) szakosztaly. Vilagkiallitasi Kozlony. 5.
sz. 1872. jan. 9.

% Barabas Mikl6s, Baumgartner Janos, Brodszky Sandor, Bruck Lajos, Deutsch Ignac, Ebner Lajos,
Gerhard A., Greguss Janos, Grim Rudolf vagy Rezs6, Grosz Albert, Grosz Béla, Gschwindt Miklés,
Guttmann Jénos, Horovitz Lip6t, Horovitz Ludwig, Ivanovics Katalin, Keleti Gusztav, Kern Hen-
rik, Kern Armin, Kovacs Mihély, Kratzmann Gusztév, Liezen-Mayer Séndor, Ligeti Antal, Lotz
Karoly, Loschinger Zsigmond,Madarasz Gy6z6, Mark6é Ferenc, Marké Karoly, Mészoly Géza,
Molnér Jozsef, Munkécsy Mihaly, Paal Laszl6, Palik (Albert) Béla, Sajossy Alajos, Schimmert S.,
Siké Miklés, Székely Bertalan, Szoldatich Ferenc, Than Mér, Ujhazy Ferenc, Valentini Janos, Vas-
tag Gyorgy, Voitag Gyorgy, Zahoray Janos, Zichy Mihaly, Wagner Sandor, Weber Ferenc. Honis-
mertet6-Magyarorszag a bécsi 1873-diki kozkiallitdson. Kiilonleges katalogus. A gazdaség, ipar,
tudomény és miivészet kiallitott targyaibol. II. rész. A kiallitok és targyaik lajstroma. Budapest,
1873.; Weltausschtellung 1873 in Wien. Kunst-Catalog, 1 Auflage, 1873. 68-70.
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A magyar kidllitomiivészek munkainak szdmat mutat6 abran szembeti{ing, hogy mig
néhany fest§ csak nagyon kevés munkaval képviseltette magat, amelyek raadasul nem vol-
tak megvésarolhaték, addig mas festék nagyszami elad4sra szant munkaval jeleskedtek.!

& Wagner Sandor: osztrdk és magyar lista szerint: 1 db, Abschied der Kénigin. Izabella kirdlyné
bicsija.
Alexander Liesenmayer: osztrak és magyar lista szerint:1db, Die Kéniginnen Maria und Elisabeth.
Maria és Erzsébet kirdlynék Nagy Lajos sirjanal.
Marké Kéroly: osztrak és magyar lista szerint: 1 db, Der Berg Appeggi niichst Florenz, Az arppegi
hegység Firenze mellett, elad6.
Marké Ferenc: osztrak és magyar lista szerint: 4 db, Theissgegend, Tiszai tajkép, eladé; Am Ufer
der Theiss, A Tisza partjan, eladé; Am Ufer der Theiss, eladd, Tenne, Szérii, eladé.
Munkécsy Mihaly: osztrdk és magyar lista szerint: 4 db, Nachtschwérmer, Ejjeli csavargok, Die
Alte, Butter machend, Kopiil§ asszony, elad6; Mdnnlicher Studienkopf, Férfi tanulményfd, elado;
Wankende Heimkehr, Részeges férj hazatérése; Waldpartie im Herbst, Oszi erd6részlet, eladé.
Zichy Mihaly: osztrak lista szerint: 10 db, Lebensbild, Eletkép, akvarell;, Portrtfigur, Arczképa-
lak, szénrajz; Lebensbild, Eletkép, szépiarajz; Der Todesengel, A hal4l angyala, ceruzarajz,; Chris-
tus und die Priester, Krisztus és a papok, karton, eladd; Heinrich VIIL., VIII. Henrik, akvarell, a
Wales-i herceg tulajdondban; Raphael Sanzio's Atelier, Raphael Sanzio miiterme, szépiarajz;
Kartenspieler, Kartyajatékosok, akvarell; Faust, Fauszt, szénrajz, eladé; Luther und der Papst,
Luther és a pépa karon, eladé; Az alvo nd, akvarell; Manfred a halallal kiizd, 6klét fenyegetdleg a
magasra emelve, eladé.
Székely Bertalan: osztrak lista szerint: 9 db, magyar szerint: 10 db, Die Waise, Az arva, elado;
Stelldichein, avagy Assonancez, eladd; Tokoli im Schlosse Arva seinen Sohn zur Flucht dringend,
Az Arva varsban haldoklé Thokoli kardjat atadva fiait menekiilésre inti, eladd; Die Japaneserin,
Japan né 6ltozkodés kozben, eladd; Leda, Léda és a hattyl szerelmes élelésben, eladd; Die Witwe
Az 6zvegy, eladé; Barmherzige Schwestern am Krankenbette, Irgalmas nénikék a gyermekéagyas
nyoszolajandl, elad6; Das wachsame Auge der Mutter, Az 6rkédd anya, eladd; Ladislaus Posthu-
mus unter Cilly’s Bevormeldung. Utésziilott Laszlo kirallyal, gyamja Czilley Ulrik, mi az ifji kiraly
elétte szokdel6 tanczosnékon gyonyorkodik, alairatja Hunyady Laszlé halalos itéletét; Die vor dem
Geuwitter Fliichtenden. A zépor el6]l menekiilSk.
Madarasz Viktor: osztrak lista szerint: 2 db, magyar szerint 4 db, Georg Dézsa, der Fretheitsmiir-
tyrer, Dézsa Gyorgy a szabadsag vértanuja, elad6; Thierry’s Portrdt, Thierry Amadé hires
torténetironak, a magyar tud. Akadémia szdméra festett arczképe; Portrdt, Komarom megye
féispanjinak a megyei diszterem szdméra festett arczképe; Gabriel Bethlen unter seinen Gelehr-
ten, Bethlen Gébor, a ,pur si muove” felett vitazd tuddsok kozott, az osztrak lista szerint eladd, de
a magyar lista szerint nem az.
Than Mor: osztrak és magyar lista szerint: 8 db, Nach der Marchfelder Schlacht, A Habsburg haz
uralkodasat megallapitott ,Marchfeldi“ csata utin [1273), eladd; Kénig Ladislaus der Kumane
iibergibt die Gefangenen an Kaiser Rudolph I. Kun Laszl6 ‘kiraly atadja fogjait 1. Rudolf
csaszérnak, eladd; Portrit: Fr. Pulszky’s, Pulszky Ferenc arczképe, Der Abendster (oder nach
Sonnenuntergang), Az esti csillag, vagy napnyugta utin, elad6; Christus am Kreuz, A keresztrefes-
zitett — napfogyatkozéasnal, elad6; Beatrix und Dante, Dante és Beatrix, eladé; Dante und Virgil in
der Unterwelt, Dante és Virgil az alvilagban, elad6; Die Nacht, Az &) (Az esti csillag mellékdarab-
ja), eladé,; Kartons fiir den Fries, die er fiir das Stiegenhaus des ungarischen Nationalmuseums
malte, A Magyar Nemzeti Muzeum lépcs6hazaba festett friz kartonjai, 8-12. sz.
Lotz Kéroly: osztrik és magyar lista szerint: 1 db, Die Einkehr des Wegelagerers, Betyar beszéllasa
a csardaba, miutan lovat a kiiszobhoz kotétte. Eladd; Kartons fiir den Fries, die er fiir das Stie-
genhaus des ungarischen Nationalmuseums malte, A Magyar Nemzeti Mtizeum 1épcs6hazaba fes-
tett friz kartonjai, 1-7. sz.
Barabas Miklos: osztrak lista szerint: 2 db, Weibliches Portrit, N6i arczkép; Portrit., Portré.
Ligeti Antal: osztrak lista szerint: 2 db, magyarszerint: 3 db, Aus den Umgegenden Jerusalems,
Jeruzsilem szomszédsagabdl, eladd; Die Burg Vajda-Hunyad im restaurierten Zustande, Vajda-
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Azok a fest6k, akik elismertségnek érvendtek a nemzetkodzi porondon, mint Wagner,
Liezen-Mayer, Marké Karoly, Zichy Mihaly és Munkicsy Mihaly, az els§ csoportba tartoz-
tak. Ok elegend6 képmegrendeléssel, illetve eladassal birtak, nem kellett hajszolniuk a vi-
lagkiallitas alkalmaval az Gjabb megrendeléseket. Wagner és Liezen-Mayer Sandor példaul
a magyar szakosztalyban csak egy-egy festmény allitottak ki.

Marké Karoly munkai Oroszorszigban ugyancsak nagy népszerliségnek orvendtek,
ahogy a céri udvari fest8, Zichy Mihély miivei is, igy nem meglep6, ha Mark6 megrendeldi
kozott olyan ismert miivészetkedvelS nevével is talalkozunk, mint a hires miigyiijt6, Jo-
hann von Lichtenstein.®? A béesi Ferdinand Waldmiiller-tanitvany Zichy Mihaly a t6bbi
hirneves magyar festével szemben t6bb munkaval képviseltette magat, bar ezen munkak
nagy része ,nem eladd” jelzéssel szerepelt, és ugyancsak szembetiing, hogy kozéttiik kevés
olajfesmény talalhaté.

Munkicsy Mihaly hazja el6tt (akdresak Zichy Mihély) els6 izben tiszteleghetett mivei-
vel. Szamukat szamba véve lathatd, hogy alkot6juk e jeles alkalomnak ugyancsak nagy fon-
tossagot tulajdonitott. A festmények nagy része nem volt eladd, hiszen mar a festé miiter-
mében vevére talaltak, ®3 igy 6t a viszonylag nagyszamu festmény kiéllitdsara Zichy Mihaly-
hoz hasonléan inkabb patri6ta érzelmei késztették.

A mésodik csoportba azon magyar festgk tartoztak, akik iskolaikat részben, illetve teljes
egészében kiilfoldon végezték, majd az ott szerzett tapasztalatokat Magyarorszigra haza-
térve szerették volna kamatoztatni. Oket nagy szakadék valasztotta el kiilféldon é16 és
nemzetkozi szinten nagyobb elismertséget élvezd tarsaiktdl pénziigyi viszonyaikat tekintve.
Fzen kiilonbségek nagyobb részben abbdl fakadtak, hogy a miikedvel§ és miiértS kozonség
rangosabb megrendelGi az arisztokrata és a tehetds nagypolgarsag soraibdl keriiltek ki, akik
elsdsorban olyan festményekért voltak hajlandok nagyobb Gsszeget aldozni, amelyek a kor-
szak népszer(i és divatosnak szamit festSinek ecsetjei alol keriiltek ki. A hazai kérnyezet-
ben a festészetbdl megélni vagyd miivészek nagy része a hazai viszonyok miatt kiesett ebbdl
a korbdl, és miivészi tevékenysége mellett mas kiegészité munka segitségével igyekezett j6-
vedelmét kiegésziteni. Az tigynevezett kenyérkeresé foglalkozasok (Ligeti Antal esetében
példaul a Nemzeti Miizeum teremdrsége) alland6 keresetet és létbiztonsagot biztositottak
csaladjaik szAmara. J6 példaul szolgil Barabis Miklés, aki fényképészeti miitermének
megnyitasaval igyekezett megélhetését megalapozni. Ebb6l ad6déan azonban ezek a miivé-
szek kevés id6t tolthettek miivészetiik gyakorlasaval, amit a vilagkiallitisra szant képek
csekély szdma is megvilagit. Ligeti Antal példaul csupan két képpel képviseltette magat,
amelyek vazlatai még a festd fiatalkori kiilfoldi tanulmanyttjanak éveib6l szarmaztak. Ba-
rabas Miklés pedig két — a tovabbra is legbiztosabb kenyérkeresetnek szamité — portrét al-
litott ki.

hunyadi varkastély kijavitott 4llapotiban, elad6; Elhagyott t4j a Libanonban, hiénak 4ltal kériilesa-
tangolt nyitott sziklasirok, eladé.

Paél Laszl6: osztrak és magyar lista szerint: 1 db, Landschaft, Erdei tajkép borus estvilagitasban,
elad6. Weltausstellung 1873 in Wien. Kunst-Catalog. 1. Auflage, 68-70.; Honismertets-Magyar-
orszag a bécsi 1873-diki kizkiallitason, id. mi

62 Liitzow, Carl Friedrich Arnold von: K. k. Akademie der bildenden Kiinste. Katalog der Gemdlde-
galerie. — Akademie der bildenden Kiinste. Wien, 1889. 392.

63 A bécsi vilagkiallitdsra késziilt huszonétds csoport miiveszeti katalogusanak azon allitdsa, hogy
Munkécsy Mihaly Ejjeli csavargék cimi képe elad6 lett volna a ki4llitas alkalméaval, sajnos nem he-
Iytallé. A miivész levelezésébdl kiderdil, hogy mér a miitermében 40 000 forintért megvésérolta és
az Gsszeg felét a festének elGre kifizette egy miikereskedd.
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A bécsi Karl Rahl professzor egykori tanitvanyai, Than Mér és Lotz Karoly mint hazai
kornyezetben megélni szandékoz6 fest6k szintén a masodik csoporthoz sorolandék. A Ma-
gyar Nemzeti Mtizeum megrendeléseire késziilt fresk6ik vazlatait allitottak ki. Az allami
megrendelés a két festd relativ hazai népszertiségére, illetve a miivészeti korokben val6 el-
ismertségre utal. Azonban e két tényezd tekintetében a két fest6 kozott kordntsem volt
ilyen kiegyenlitett a viszony. Than Mér leveleib6l megtudhatjuk, hogy a festének pénzszii-
kével kellett kiizdenie, ezért viszonylag sok, nyolc eladasra szént képével igyekezett felhivni
magéra a figyelmet. Lotz Karoly ellenben a fent emlitett vazlatok mellett csupan egy képpel
képviseltette magat. Székely Bertalan volt az a magyar fest6, aki a legnagyobb szamban alli-
totta ki festményeit, (a fest6 szénrajzait nem szamitva) szam szerint kilencet, melyek kivé-
tel nélkiil eladok voltak.

A mésodik csoporthoz soroland6 Madarész Viktor is (a névsorban Madarasz Gy6z6 név
alatt), aki kiilféldon elért sikerei dacira 1870-ben hazatért. Reményei ellenére nem sikeriilt
beilleszkednie az akkoriban Keleti Gusztav kritikai altal er6sen befolyasolt magyar miivész-
milieu-be. Palyamfivei sorra elutasitisra leltek, amit a m{ivészettorténészek egyrészt a fes-
tészeti stilusvaltozassal, masrészt a nagy rivélis, ugyancsak torténeti targya képeket alkoto,
ugyanakkor a kor hivatalos festjének szamié Bencziir Gyula szerepével magyaraznak.® Az
elébb emlitett okok mellett sokkal prézaibb az a tény, hogy a fest6t forradalmi miltja is
hatraltatta az elismertség elérésében. A fest6 alland6 kapesolatokat dpolt a magyar politikai
emigréacidval. Ugyanakkor a francia udvarban is kedvelték és Oroszorszigban is megfor-
dult. Nem csoda, hogy szerteidgazo kapesolatai miatt a titkosrend6rség rendszeresen figyel-
tette.5
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A MAGYAR ES OSZTRAK FESTOK KIALLITOTT FESTMENYEINEK ARANYA
AZ OSSZES KIALLITOTT MUHOZ VISZONYITVA
Forras: Weltausstellung 1873 in Wien. Kunst-Catalog. 1. Auflage.

%4 Tarjan Tamés: Madarasz Viktor halla. 1917. jan. 10., Rubiconline. http://www.rubicon.hu/ma-
gyar/oldalak/1917_januar_10_madarasz_viktor_halala/
6 Vo.: Rendérségi jelentés, Pest, 1865. szept. 8. HHStA Ministerium des AuBern, BM. 5478/1865.
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Osszehasonlitva a magyar és osztrak fest6k munkait, tematikijuk szerint a kovetkezd
megéallapitasokat tehetjitk: A magyar fest6k kollégiikkal szemben még mindig az els§ és
legelterjedtebbnek, illetve a legbiztosabb pénzforrasul szolgald portréfestészetnek hodol-
tak, ami hiven tiikrézte a hazai miivészeti viszonyokat. A portrékat az életképek és tajképek
kévették, ami arra utal, hogy a miivészeti izlés Magyarorszagon is 1épést tartott a kor divat-
javal. Ezzel ellentétben az ausztriai fest6k legnagyobb szamban tajképekkel, illetve hajszal-
lal lemaradva életképekkel képviseltették magukat a vilagkiallitason, a portréfestészet na-
luk mar a harmadik helyre szorult vissza. A magyar szekcioban jelen 1év6 nagy szama tor-
ténelmi témaju festmény egyrészt titkrozte e témak magyar korokben vald tovabbi népsze-
riiségét, masrészt az E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal kezdeményezett
torténelmi témaji palyazatnak is koszonhetl. Az osztrak kiallitasi részben a historikus
festmények alacsonyabb szima jelezte a miifaj popularitasanak ottani csokkenését és a ko-
rabeli népszer(i genre el6retorését. Erdekes mbdon a csendéletek szima mindkét félnél
szinte megegyezett. A mir emlitett kategbridkon kiviili képek soksziniisége inkiabb a ma-
gyar miivészeket jellemezte, miiveik kozott szénrajzokat, akvarelleket és szépiarajzokat is
talalunk.

A vilagkiallitas hivatalos organuma, a Wiener Weltausstellungs- Zeitung adatai szerint
Osszesen 4702 miialkotast allittattak ki a miivészek,* ami némileg kevésnek tiinik az Offi-
zielle Programme und Publicationen hivatalos listajan feltiintetett szamhoz (6600) viszo-
nyitva.%7

A kiallitott magyar mitargyak szamat Gsszehasonlitva a mas nemzetek altal kiallitott
miivek szadmaval, a magyaroknak tobb nemzetet sikeriilt megelGzniiik, ami mutatja, hogy a
hazai miivészet relativ gyorsasaggal kezdett felzarkozni a fejlettebbnek mondhat6 eurdpai
nemzetekhez. A nagy torténelmi, intézményesiilt mivészeti hattérrel rendelkezé Béccsel
szemben a miivészeti intézményeket nélkiiloz6 magyar miivészek munkai az 1873-as vilag-
kiallitison mar lépést tudtak tartani a nyugat-eurépai miivészeti fejlédéssel. 1870-ben Vaj-
da Viktor miivében a kovetkez6 mondatokkal még nagyon pesszimista képet rajzolt az ak-
kori magyar miivészeti akadémiat nélkiil6z6 magyar allapotokrél: ,Ime, tanintézetek, tan-
eszkozok, mintaképek, miicsarnokok hidnyaban nidlunk még most is kéfaragd a szobrasz,
mazol6 a festész és a kiilfoldre nem menekiilt s ujjal kimutathaté nehany valédi miivé-
sziink, kézony és kozrészvétlenség miatt, alig talal foglalkozast.”®®

A sikers vilagkiallitasi bemutatkozas a felnévekvg Magyarorszagon alkoté festénemze-
déknek is koszonhetd, akik az ezt megelGzé vilagkiallitisokon még nem tudtak dijnyertes
miiveket felmutatni, a bécsin pedig mar érmekkel biiszkélkedhettek. M{ivészeti munkaijuk

% USA:16, Brazilia: 1, Franciaorszag: 1527, Svéjc: 198, Olaszorszag: 625, Monaco: 3, Svédorszag: 45,
Norvégia: 71, Dania: 101, Hollandia: 167, Belgium: 296, Ausztria: 811, Magyaorszag: 155, Oroszor-
szag: 437, Gorogorszag: 37, Torokorszag: 1, Kina: 2, Anglia: 203. Aus der Kunsthalle VI. Wiener
Weltausstellungs- Zeitung, Jg. 3. Nr. 171. 1873. jn. 8.

7 Offizielle Programme und Publicationen Weltausstellung 1873 in Wien, Nr. 76.

% Vajda: Miivészet és politika, 128-129.: ,,A magyar festészeti akadémia nem létében ép oly hidba
keresnénk festész-novendéket [...] E koriilmény azonban egyrészt a tehetségek és hivatottak
kifejlddhetését akadalyozza, csak a kontarsagot, felilleteséget és izetlenséget mozditja eld, és azért
batran allithatjuk, hogy nalunk nem egyéb kontirnil az ugynevezett miivészek nagy tekintélyes
része, mert legjobb esetben is csak ritka tanulénak nyilik alkalma itt Pesten valamiben kiképez-
hetni magat és jo utmutatis és vezetés hidnyiban a félszegség és modorossig vesz erdt a n6-
vendékeken, mieltt az izlés csak valamennyire is higgadisnak indulhatott volna.”
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1873-ra mdr kiteljesedett, éretté valt, részben a Mintarajziskola tanaraiként is példaként
Althattak a fiatal magyar festénemzedék elé.%

Ernst Lehmann, ismert bécsi miivészeti kritikus a kovetkezSképpen foglalta Gssze sze-
mélyes benyomasait a magyar kiallité mévészekrdl: ,A magyar részleg a szemlél6d4 latoga-
td szamara egy éppen 6nallova fejl6d6 miivészet lebilincseld szinjatékat mutatja.”® Vélemé-
nye szerint a magyar m{iremekek meg tudjik ragadni a litogaték figyelmét, mert ellentét-
ben mas (nemzetek) miitargyaival, ezek sajitos karaktert, nevezetesen a magyar népi ka-
raktert hordoztak.” Osszegzésként megallapitja: ,...mivel a magyarokat sohasem sikeriilt
teljesen elnyomni, a magyar m{vészeti fejlédés egyetlen mas eurépai nemzeti miivészethez
sem hasonlithat6.”” Friedrich Pecht neves német kritikus viszont a Lehmann 4ltal el6ny-
ként kezelt sajatos magyar karaktert hatranynak értékelte, és Munkacsy Oszi erd6részlet
cimii képével kapesolatosan ennek hangot is adott: ,Ebbdl a festménybdl nagyfoki magyar
barbarizmus sugarzik, ami inkabb a hun birodalomra, mintsem a nemzet allitélagos lovagi
multjara emlékeztet: ebbl az abrazolasbél Arpad fiait nehezen lehet megkedvelni. Ez a
barbar vonas bizonyos mértékig a legtobb képen felfedezhets.””2

Dijak a kortars képzémiivészetek csoportiaban

A huszon6tds csoport, azaz a kortars miivészetek zstirije az elnokon (Grog Folliot de
Crenneville) és az alelnokon (Jean Louis Ernest Messioner, herceg Ratiboron) kiviil negy-
vennégy tagbol allt.”® A nemzetek Osszetételének megfelelden a paletta meglehetésen szines
volt: nyolc osztrék, hét francia, 6t olasz, két magyar, két belga, két orosz, egy svajci, egy
holland, egy spanyol, egy gorog, egy svéd, egy dan és egy norvég zsiiritag vett abban részt.
A zsliri munkajat tovabbi tiz kiegészit zsliritag segitette: 6t francia, majd két magyar, két
svéjci és egy olasz. Amennyiben a tanacsadd vagy kiegészitd zsiiritagokat is figyelembe
vessziik, a magyar nemzetiségliek szdma Franciaorszag, Ausztria és Olaszorszag utn az
el6kelS negyedik helyet foglalhatta el. A magyar delegaltak kozott talaljuk Pulszky Feren-
cet, a Nemzeti Miizeum igazgatojat, Rath Gyorgyot, a Magyar Kiralyi Legfels6bb Birosag
birajat, a bécsi milikereskedd Pozsonyi Séndort és a pesti épitész Steinbach Imrét.7#

6

o

Székely Bertalan 1871-t6] az Orszigos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda tanira, majd 1890-t6l igaz-
gatdja. Lotz Kéroly 1885-t8] az Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda, majd a nék sziméra
épittetett Festészeti Tanoda tanara. Keleti Gusztav 1880-t6] a Magyar Kiralyi Iparm(iészeti Tanoda
igazgatdja. Greguss Janos az Orsz4gos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda tanéra.

7% Lehmann: Fiihrer durch die Kunsthalle der Weltausstellung, 121.

7 Lehmann, Fiihrer durch die Kunsthalle der Weltausstellung, 121.

72 Pecht, Friedrich: Kunst und Kunstindustrie auf der Wiener Weltausstellung 1873. Stuttgart, 1873.
183~184. ,,Spricht also auch ein sehr grofles Stiick magyarischen Barbarenthums aus dieser Ma-
lerei, die weit mehr an das Hunien — als an das angebliche Ritterthum der Nation glauben
macht, so dass man die S6hne Arpads aus dieser Schilderung schwerlich sehr hoch schétzen ler-
nen wird, so findet man gerade von diesem barbarischen Wesen mehr oder weniger in den meisten
andern Bildern.”

73 Liste der Mitglieder der internationalen Jury (1873), (Nach Gruppen alphabetisch geordnet).

Gruppe XXV. Bildende Kunst der Gegenwart. Weltausstellung 1873 in Wien., Nr. 1. 1873. jin. 20.,

57-59.; Weltausstellung Die Mitglieder der internationalen Jury. Wiener Weltausstellungs-

Zeitung, Jg. 3. Nr. 187. 1873. jin. 28.,

Liste der Mitglieder der internationalen Jury (1873), (Nach Gruppen alphabetisch geordnet).

Gruppe XXV. Bildende Kunst der Gegenwart,.Weltausstellung 1873 in Wien., Nr. 1. 1873. jin. 20.,

58-59.

7
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A magyar miivészek, elnyert érmeikkel tekintélyes poziciot értek el a tobbi eurépai or-
szaggal val6 Osszehasonlitasban,” tizennégy érmet nyertek el a festészeti kategéridban.
Osszesen, azaz méis miivészeti Agakat is beleértve a magyar kiallitok huszonhat érmet

mondhattak a magukénak. Az érmek Osszes szamat tekintve a magyar kiallitok a miivészet
terén a nemzetek rangsoraban a nyolcadik helyen végeztek. Magyarorszag ezzel az ered-
ménnyel jéval Franciaorszag, Németorszag és Ausztria mogott, de Anglidhoz és Oroszor-
szaghoz viszonylag kozel teljesitett.
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AZ ORSZAGONKENT ELNYERT ERMEK SZAMA
Forras: Sammlungen und Ausstellungen, Wiener Weltausstellung. Zeitschrift fiir bildende Kunst,
Nr. 52.1873. okt. 10. 837.

A magyar csoport érmeit Munkécsy Mihaly, Lotz Kéroly, Than Moér, Székely Bertalan,
Horowitz Lajos, Ligeti Antal, Madarasz Gy6z8, Pélik Albert, Paal Laszl6, Zichy Mihély, Ke-
leti Gusztav, Mészoly Géza, Weber Ferenc és Greguss Janos kapta.”

A bécsi vilagkiallitas keretében hét kategéridban lehetett érmet kapni:” ,Die Kunst-
medaille”, miivészetért jaré érem, a ,Fortschritt medaille”, azaz az ,el6rehaladasért jaré
érem”, amelyet azok a kiallitok kaphattak, akik valamely korabbi vilagkiéllitason részt vet-
tek és azota jelentGs fejlédést mutattak.”® Azok a kiallitok, akik munkéjukkal elsé izben vet-

75 Die Arbeiten der Jury. Wiener Weltausstellungs-Zeitung, Jg. 3. Nr. 196. 1873. jil. 6.

76 Stadtische Pressburger Zeitung, 192. szdm, 1873. augusztus 22., Weltausstellung 1873, An Ungarn
verliehene Medaillen und Anerkennungsdiplome. Verzeichnis der Aussteller. Ehrenpreise.; Kitiin-
tetések a magyar mez6-gazdaség, ipar, miivészet és tudoméany az 1873-iki bécsi vilagkiéllitason.
Budapest, 1874.73.

77 Weltausstellung 1873 in Wien. Offizielle Programme und Publicationen. Nr.76.XXI. S. 4.:1. das
Ehrendiplom der Weltausstellung in Wien, A bécsi vilagkiallitas diszoklevele; 2. die Fortschritts-
medaille, Haladasért jar6 érem; 3. die Verdienstmedaille, Erdemérem;4. Kunstmedaille, Miivésze-
tért jar6 érem; 5. die Medaille fiir guten Geschmack, J6 izlésért jar6 érem; 6. die Medaille fiir Mit-
arbeiter, Munkatérsak szdméra jaré érem;7. das Anerkennungs-Diplom., Elismerd oklevél.

78 Concurs fiir die Anfertigung der Preismedaillen. (Verzeichnis der Mitglieder der Jury zur Beurtei-
lung der Modelle.) 1-2. Weltausstellung 1873 in Wien. Offizielle Programme und Publicationen,
Nr. 11. ,A vilagkiéllitasi érmek el6irésai a kovetkezdk voltak: mind az 6t érmen a csészéar port-
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tek részt vilagkiallitason, a j6 izlés kategéridjaban nevezhettek ,Medaille fiir guten Ge-
schmack”. Az aranyérmek elkészitésére palyazatot irtak ki 1872 maérciusaban, amelyre
nemcsak belf6ldi, hanem kiilfoldi miivészek is palyazhattak. Minden érmet bronzbél készi-
tettek, méretiik is megegyezett.” A palyazatra a Bécsi Vilagkiallitasi Lexikon adatai alapjan
sokan palyaztak.3° A zsfiri tetszését végiil Josef Tautenhain péalyazata nyerte el a képzémii-
vészeti érem megtervezésére, Rudolf Weyr pedig a Jo izlésért, végiil Karl Schwenzer pedig a
HFiir Fortschritt und fiir Mitarbeiter”, azaz a ,haladasért és a kozremiikodésért” érmet ter-
vezhette meg.®!

Megemlitend§ tovabb4i, hogy a magyarok a 27 nemzetkozi zsiiri 27 f6csoportjaban dsz-
szesen két elnokkel,®? két alelnokkel és hatvankét zstiritaggal®s segitették a bécsi vilagkialli-
tas szakmai munkajat.

Munkdcsy Mihaly miivészetének elismerése a Ferenc Joézsef Rend titkrében

Munkacsy Mihaly kiéllitott miiveivel nemesak a vilagkiallitds kozonségének figyelmét, ha-
nem a csaszari udvar kitiintetett kegyét is elnyerte. Vilagkiallitdsi éremmel jutalmazott
munkéja mellett az uralkodé tovabbi elismerésiil a Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztjét®4
adoményozta a fiatal festének. A magyar kiraly személye koriili miniszter 4ltal a Ferenc Jo-
zsef Rendre javasolt magyar kiallitokat a kivetkez6képpen ajanlotta az uralkodé figyelmé-
be: ... az érintettek 6nzetlen patriotizmust mutattak, amennyiben a kedvezétlen pénziigyi
és kereskedelmi viszonyok kozott nem a pénziigyi hasznot nézték, hanem egyediil az orszag
érdekeit tartottak szem el6tt.” A miniszter a kitiintetésjavaslatok dsszeallitisakor nemesak
a kiallitdson elért érdemeket, hanem az érintettek tirsadalmi statuszat is figyelembe vette,
s azokat az egyéneket, akik a keresekedelem, ipar és mez8gazdasag teriiletén elért jelentds
szolgélataik folytan mar kordbban is kitiintetésre érdemesnek talaltattak. Munkacsy Miha-

réjanak kellett szerepelnie a kévetkez§ bevéséssel: »1. Ferenc Jozsef Osztrdk Csészar, Cseh Kiraly,
Apostoli Magyar Kiréaly«.” ,Az érem hétlapjat a nyertes palyamii diszitette, bar ezen fel kellett tiin-
tetni a kategoériat, amelyben a sikert elérte. Az érem peremén a miiveszeti kategéridban a kovet-
kez§ feliratnak kellett allnia.” Kitiintetések, a magyr mezégazdasag, ipar, miivszet s tudoméany az
1873-iki bécsi vilagkiéllitison. Budapest, 1874. 73.

7 Concurs fiir die Anfertigung der Preismedaillen. (Verzeichnis der Mitglieder der Jury zur Beurtei-
lung der Modelle.) 2. Weltausstellung 1873 in Wien. Offizielle Programme und Publicationen
Nr. 11.

8 Concours fiir die Anfertigung der Preismedaillen. (Verzeichnis der Mitglieder der Jury zur Beur-

teilung der Modelle.) 1. Weltausstellung 1873 in Wien. Offizielle Programme und Publicationen

Nr. 46.: ,A vilagkiéllitasi érmek palyazoi egy tizenkét tagi zsiiri el6tt mérettettek meg, akikbél rés-

zaranyosan harman a vildgkiallitasi bizottsagbol, harman a Csaszéri és Kiralyi Képzémivészeti

Akadémiardl, tovdbba harman a Csaszari és Kiralyi M{ivészeti és Ipari Mizeumbdl illetve harman

a Képz6émiivészeti Egyletbdl delegaltak.”

Josef Tautenhain (1837-1911 osztrak szobrisz és éremkészitd; Rudolf Weyr (1847-1914) osztrak

szobrasz; Karl Schwenzer (1843—1904) Wiirtenbergi kiraly udvari éremkészitd.

Grof Zichy Henrik (1812-1892) a Sopron Megyei Mezégazdasagi Egyesiilet elndke a nemzetkozi

zsliri 4. csoportjanak (ipari élemiszeri és élvezeti cikkek) elnéke; baré Orczy Béla (1822-1917), a

csaszari és kiralyi kiiliigyminisztérium osztilyf6nGke a nemzetkozi zsfiri 20. csoportjanak (paras-

zthéz belsd berendezései) elngke volt. Die ungarischen Jury — Mitglieder der Wiener Weltausstel-
lung,.Stadtische Pressburger Zeitung, Nr. 143. 1873. jin. 24. Die ungarischen Jury — Mitglieder
der Wiener Weltausstellung,.

Die ungarischen Jury- Mitglieder der Wiener Weltausstellung. Stidtische Pressburger Zeitung, Nr.

143. 1873. jan. 24.

84 Képes Kiallitasi Lapok, uj folyam, 1873. dec. 21. 135.
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lyon kiviil a huszonétos csoport korébdl Lotz Karolynak és Telepy Karolynak,® a Magyar
Miivészeti Egylet Titkaranak is kitiintetést adoményoztak. Ennek koszonhetéen Munkacsy
az Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend lovagja lett.®¢ Munkacsynak a magyar nemességre
valé késdbbi felterjesztését O Felsége személye koriili magyar kiralyi miniszter, bar6 Orczy
Béla az alabbi mondattal ajanlotta az udvar figyelmébe: ,Munkicsy Mihaly, eur6pai jelen-
téségli fests”.57

85 HHStA Archiv Franz-Joseph-Ordens. Kt. 23. 1873:641. 1873. dec. 10., Revers von Michael Mun-
Kécsy. Parizs, 1874. febr. 21.

8 Bar6 Orczy Béla O Felsége személye koriili magyar kirdlyi miniszter elSterjesztése, 1873. dec. 6.
HHStA Kabinettskanzlei — Vortrige, Franz-Josephs- Orden. 1873: 4479.

87 Maéyar Orszigos Levéltar K. 21. 1880-9751.
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Dessewffy Gyula Mor bortonélményei
az Ujépiiletben, 1851

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverés utin tobben is megorokitették a
bortonélet mindennapjait. Igy tébbek kozott Vay Miklés baré, Foldy Janos, Mezgssy Lasz-
16, Lovei Klara, Barsi Jozsef. Ezeknek a naploknak a segitségével bepillantast nyerhetiink a
korabeli bortonviszonyokba, megismerhetjiik a rabok mindennapjait. Dessewffy Gyula Mér
napléjanak itt kozlésre keriils fejezetében a pesti Ujépiiletben eltoltott két honap emlékeit
foglalja dssze.

Dessewffy Gyula M6r (1821-1868) a csalad tarcai 4gabol szarmazik, apja Dessewffy Ja-
nos (1791-1847) lubotini (Siros megye) birtokos. Dessewffy Gyula Mér a kassai kiralyi
akadémia jogi tanfolyamat 1840-ben fejezte be, majd ezutan Széll Imre nadori itélémester-
hez keriilt, itt t6lt6tte jogi gyakornoki idejét mint a kiralyi tabla jegyzGje. Az ligyvédi vizsgat
1842. janius 22-én tette le. Még ebben az évben letette a valtotigyvédi vizsgakat, és ezutan
Eperjesen lett valtoiigyvéd. Saros varmegye tiszteletbeli aljegyz&je és tiszteletbeli aliigyésze
volt. Az 1843. méjus 4-i orszaggyiilési kovetvalasztd kozgyiilésen a varmegye orszaggy(ilési
irnokava valasztottik, és a tavollévé Dessewffy Istvan grof kveteként is jelen lehetett Po-
zsonyban, tagja volt az orsziggyilési ifjiisig olvasdegyletének.'

A szabadsagharc alatt hadbird hadnagy volt a 36. honvédzaszloaljnal Eszéken. A var fel-
adasa utan ismét szolgalatra jelentkezett. 1849. marcius 12-t8l hadbiré f6hadnagy az 1. had-
testnél, majd a tiszafiiredi hely6rségnél. Jinius 1-jén athelyezték a 39. gyalogezred 2. zsz-
16aljahoz Pétervaradra. A var feladdsa utin hazatért, ligyvéd és foldbirtokos volt Lubo-
tinban. 1867-ben Saros megye fészolgabirdjava valasztottak. Tagja volt a megyei honvéd-
egyletnek.?

Hadbiréségi itélete 1851. oktéber 1-jei ddtummal kelt Pesten. Egy névtelen feljelentés
szerint 1851 janiusdban a Roskoviny (Saros megye) kozelében 1évG orszaghiton kéemlék-
miivet allittatott fel engedély nélkiil az 1849. jinius 20-i, az orosz segédcsapatokkal vivott
csataban? elesett honvédek emlékére.* Berzeviczy Albert szerint az emlékm{ Saros megyé-
ben Héthars és Vorosalma kozségek kozott Banod Jozsef foldjén keriilt felallitasra, s valéban
Dessewffy és néhany lelkes arin§ kezdeményezése volt az els honvédemlék felallitisa Ma-
gyarorszagon. Az emlékmii az orszagit és egy patak keresztez6désénél allt egészen a 19.
szdzad végéig. Ekkor a felsG-tarcai jaras koziossége az emlékoszlopot egy dombra, csinos ta-
lapzatra helyeztette, és iinnepélyesen tjra felavattak.> Ugyét 1851. augusztus 24-én jelen-
tette a pesti hadbir6sidgnak a III. hadsereg-parancsnoksag renddri osztalya, miutan a hiva-

! Dessewffy Gyula Mér napldjegyzetei az 1844. évi Komdrom megyei tisztijitasrél Kozzétette Mazi
Béla. Levéltari Szemle, 38. évf. (1988) 4. sz. 59.

? Bona Gabor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 1998. 1.
két. 309.

3 Az1849. jinius 20-i hétharsi §sszecsapéasban elesetteknek éllitott ezzel emléket.

4 Hadtorténelmi levéltar, Abszolutizmus kori iratok, pesti hadbirdsag iratai 1851-8/98.

5 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon 1849-1865. 1. két. Budapest, 1922.
200-201.
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talos foljelentést ellene a tarcai jaras (Siros megye) fGszolgabiraja tette 1851. jilius 6-an.
Az itéletet oktéber 2-4n hirdették ki, blinosnek talaltdk Haynau taborszernagy 1849. jalius
1-jén és 19-én kihirdetett rendeletei® alapjan a kozrendet megzavaré demonstraciéban.
Dessewffy az itélethirdetés napjan meg is kezdte kéthonapos biintetését a hirhedt pesti Uj-
épiiletben.”

Dessewffy az 1840-es években rendszeresen vezetett naplbjegyzeteket, de fiktiv levél-
formaban is megorokitette emlékeit. Fogsiga egész ideje alatt részletesen dokumentalta
rabtarsai nevét, biintetésiik idejét, és hogy hova szallitottak Sket tovabb az Ujépiiletbél.
Felsorolasabol kideriil, hogy a vele egy id6ben vizsgalati ott levk koziil sokakat az itélet-
hirdetés utan 4tszallitottak mas bortonokbe, hogy ott toltsék le végleges biintetésiiket. Oket
tébbnyire még a szabadséagharc alatti tevékenységiikért allitottak hadbirésag elé. A felsoro-
lasban szerepelnek azonban olyanok is, akik Dessewffyhez hasonl6éan csak par hénapos
bértonbiintetést kaptak. Ok valamilyen kisebb vétséget kovettek el, mint példaul a mércius
15-i jeles nap megiinneplését, 14zit6 beszédet tartottak, szervezkedés gyantija meriilt fel ve-
liik szemben. Dessewffy napléjaban igen részletesen tarja elénk a bortonélet mindennapja-
it, a megtorlas aldozatainak életkoriilményeit.

A szdveget betiihiven, a régies szavak és kifejezések, a kozpontozas és helyesiras valto-
zatlanul hagyasaval kozoljiik. A szovegben eléforduld személyneveket is valtozatlan forma-
ban kézoljiik.®

Ujépiileti korszak

October 20 a hadbiré elébe ismét meghivatvan, nagyon megvalék lepetve, mid6n a helyett
hogy — mint gondoldm — a vallatas folytattatott, vagy rendes hadi térvényszék tartatott
volna felettem (mely utdlsét annal inkabb hihetém, mert a hadbiré esetemre egy Haynau
féle rendeletet emlegetett®, melyben Strangr6l'© volt szd, ’s igy illy esetnek folmentése is
rendes hadi térvényszéket igénylendett) — a birdsag mar kész itélettel vart, mely minthogy
csak summarie' hozatott: minden kérdezGskodés nélkiil elttem azonnal kihirdettetett. Az
itélet 2 hénapi Proffosen arrestre* szolt, és személyem a jelen levé Profosnak'® azonnal bi-
réilag resignaltatott™®.. Ezen profés (Rajko) azelGtt a donmigueleknék's szolgélt, de dtment

Iy

mindazokat a tényeket és cselekedeteket, amelyek alapjan haditérvényszéki eljarast fognak indita-
ni. Egyidejiileg utasitast adott ki a magyarorszagi és az erdélyi haditorvényszékek szdmaéra, mely-
ben a forradalomban kompromittalt tisztek és hivatalnokok részére eldirt igazold eljarast szaba-
lyozta, és meghatarozta a lehetséges biintetések formait is: kivégzés, borton, fegyhaz, sdincmunka,
pénzbirsag, és a deportalas is szba keriilt. Jalius 19-én Pesten kidltvAnyaban Haynau szemreha-
nyést tett Buda és Pest német lakoss4ganak, amiért azok reszt vettek a szabadsagharc eseményei-
ben. Megfenyegette azokat, akik ellenlldst mernek tantsitani. A kidltvanyt kozli Katona Tamés
(szerk.): Az aradi vértaniik. 4. kiadas. Budapest, é. n., 285-287.

Hadtorténelmi Levéltar, Abszolutizmus kori iratok, pesti hadbirdsag iratai 1851-8/98.

Dessewffy Gyula Moér napldja. 2. kot. ff. 88—96. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Quart.
Hung. 4315.

9 Dessewffy valoszintileg Haynau 1849. julius 1-jén kibocsétott kidltvanyara utal.

10 Strang — ném. kotél, azaz kotél Altali halélbiintetés

" summarie — fr. 6sszegezve, roviden 6sszefoglalva

2. Arrest — ném. fogsag

3 Profos — ném. bortondr, foglar

4 resignaltatott — jovahagyatott

5 g portugal infAnsrol elnevezett 39. (Dom Miguel) sorgyalogezredben

®
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az ellenséghez; konnyen lehetett volna ez én profosom mint hadbiréé[!]; ’s most szinte!® az
én_profosom ugyan, de 6 rendelkezik felettem. Haza mar nem is bocséjtattam, csak Iglody
exhonvéd segitségével jutottam az Angolkirdlynénal” 1évS félig meddig ez esetre kész
packtarczamhoz, melyb8l azonban minden iroszert a profos gondosan ki vett, mert itt irni
csak a hadbiré engedelmével jelentetés utén szabad és csak a profos szobajaban.

A’ Pavillon Nr, V 2k emeletébe 41% szimu szobaba szallasoltatim. Konyhabol nyilo
nagy szoba volt ez, két ablakai fels8 nyilasukig befalazvak, s azon feliil rostély, — antique fa-
lak itt ott korommal, irénnali felirdsok, nevek, carricaturak, a rabok unalméanak eredmé-
nye, - kiilondsen egy ablaknél egy nagy Vettermorder'®-es, Zopfos, stecheres' német, mo-
nopolbeli szivarral szajaban, fején egy nagy czilinder — kalap, mellyen ajt6, rostélyos ablak-
ajtd és kémény rajzolva 1évén hazat képezett, ’s mi e kalapot Neugebaunak?® neveztiik.
A’ falak mellett széltében és hosszaban nyolcz agy volt (inkabb az ugynevezett prits) szalma
zsdkkal, ponyvaforma szakadhatlan szenyes, bolhapikkelyes lepedével és felvarratlan zsiros
paplannal, azonban majd minden laktarsomnak volt sajat fejparnaja. A kaplar kinek a
profos altaladott volt egy 4gyra mutatott, mint leendd hilészobamra, a vas kemencze mel-
lett volt ez, hellye majdnem a szoba prasidiumat® tevé, és egyediili vas 4gy volt ez a’ szoba-
ban. Mondjak hogy Csanyi? hellye lett volna ez, mi el6ttem igen becsessé tevé. A szoba ka-
szdrnyahoz hasonlitott leginkabb, kozepén egy feny6 asztal, rendetlenség, és piszok tevék a
szoba tobbi characteristicajat. — Nézzilk most laktarsimat! Nem szandékom &ket charac-
terisalni, de azon oriiltem hogy a tarsasig sem nem hautvolé®® - sem nem a legalsé osz-
talybdl vald, hanem ugynevezett kozéprendi. Név szerint: Bérczy (masként Belkovics) Ja-
nos?4, volt honvéd kapitany ’s szabadkai vészbir6 (még itélet nélkiil). — Dienes Lajos®> volt
erdélyi élelmezési ’s felszereld biztos, ki forradalmi hivatalat most is folytatja miutdn most
itt is élelmezési biztos, a menyiben Menage director?®, dapiferorum magister?, széval befi-

szinte — szintén

7 az Angolkiralyng szallodaban Pesten

Vettermoérder — ném. ebben az Gsszefiiggésben ez a keményitett 4ll6gallér elnevezése

9 stecher — ném. szemcsiptetd, félszemiiveg

2 Neugebau — ném. Ujépiilet

2 praesidium - lat. elnokség

Csényi Liszld (1790-1849): 1823-t4] aktivan rész vett Zala megye politikai életében. 1847-t6] be-
kapcesolédott az ellenzék orszagos szervezésébe, belépett a pesti Ellenzéki Korbe. 1848. mércius 17-
én bevalasztottdk a Kozbatorsigi Bizottméanyba. 1848. december 31-én Kossuth kinevezte Pest-
Buda, majd Erdély tejhatalmi kormanybiztosidva. 1849. majus 1-jén nevezte ki Kossuth a Koz-
munka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium élére. 1849. augusztus 13-an Vilagosnal keriilt fogsagba.
Felségarulas vadjaval halalra itélték. Az itéletet 1849. oktdber 10-én végrehajtottak.

Hautvolé — fr. felsd tizezer

24 Belkovics Janos (1808-1867): Jogot végez, majd 1829-t6l iigyvéd, 1837-t6] jegyzd Oravicin. 1849
februarjaban a Délvidék kiiiritésekor Szabadkara menekiil. Marciust6l szdzados a Bics megyei
honvédsereg 3. zaszléaljanal. Aprilis kizepét6l iilnék a szabadkai rogtonitéls torvényszéknél. A
szabadsagharc utin kotél altali halalra, majd négy év varfogsagra itélik. Biintetését Josephstadt-
ban tolti le. Szabadulésa utan ligyvédként dolgozik.

Dienes Lajos (1816—1874): 1834—1839 kozott onkéntesként szolgélt az 1. huszéarezredben, majd ta-
narként dolgozott a pesti Vakok Intézetében. 1848-ban Snkéntesként részt vesz a délvidéki har-
cokban. 1849-t6] mar honvéd hadnagy. A szabadsigharc utdn hosszabb vizsgalati fogsigot szen-
ved. Késdbb jsagir lesz. A kiegyezés utan minisztériumi, majd nyomdai hivatalnok a fvarosban.
26 Menage direktor — fr. gazdasagi igazgaté

27 Dapiferorum magister — lat. asztalnokok mestere
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zet ’s ad ebédet 10 pfrtért naponkint levest hust és Zuspeist®®. Magassy J6zsi?® komaromi
capitulant3®, gyonyorin himezvén Kosuth arczképének kivarrasaért van itt 2 honapi vas-
ban. — Bukovics3' pesti orvos, Nikl3? kémives, Vartulat3® budai lakatos, és Obel Marton34
erdész (az altalainosan nevezett Jager35). Ezek utdbbi laktirsaim, mind aprobb vétségek
miatt voltak itt, ’s kik késébb hamarabb ujabbakkal cseréltettek ki: igy Nikl még Oct. 4¢o
szabadult ki, ’s helyébe jott Némethy Imre3%, neveld, socialista, ki nehanyunknak franczia
mestere 16n. Rovid ideig laktirsaim voltak még kovetkezGk: Segesvary?” — dabasi bird —,
Té6th, baromkovacs, — tovabba Schmiedt Janos3® szihalmi kantor, Dienesnek rendes ugy-
nevezett Stichblattja39, kit kdzonségesen csak Kantor vagy Kantrixnak hivtunk. Az October
3040 érkezett régi baratom Tatay Pal*° nehény napig szinte laktarsom 16n, valamint Novb.

28 Zuspeis — ném. koret, korités

29 Magassy Jozsef (1824—1864): Srmester az 1. honvédzészléaljnal, majd 1849 juliusatél hadnagy a
koméromi katonai szallitokn4l. A koméaromi vardrség f6hadnagyaként tette le a fegyvert. Kossuth
arcképének kihimzése és terjesztése miatt itélték el 1851. szeptember 4-én két honapi bortonbiin-
tetésre vasban. A kiegyezés utan aranyhimzg Pesten.

3¢ kapitulant — kapitulans, a koméaromi var véddgivel egyiitt tette le a fegyvert 1849. szeptember 27-
én.

Bukovits Janos: 1851. augusztus 25-26-4an éjjel ittas allapotban egy kocsméban a magyar forra-

dalmi ,agitatorokat” éltette, és szidalmazta a korméanyt. Ezek miatt az izgat6 kijelentések miatt va-

dat emeltek ellene. 1851. szeptember 2-4n hirdették ki iigyében az itéletet, mely hatheti varfogsag-
ra sz6lt vasban.

32 Nickl Istvan: ElGszallason (Fejér megye) sziiletett, 1851-ben harmincnyolc éves, kémiivesmester.
A vad ellene a magyar forradalomban valé részvétel, 1851 szeptemberében tartoztattak le. 1848—
1849-ben t6bb koztérvényes biintettet kovetett el, emellett 14zit6 beszédeket mondott, és a hon-
védsereg szdmira toborzott. Ujvari Ignic dunaféldvari lakost az aradi vérbirosag elé kisérte. A va-
dak kéziil csak a toborzast ismerte el. Végiil csak a koztérvényes biinokért folytattak le vele szem-
ben az eljarast.

33 Joseph Wartulat: Budai lakatos. A vid ellene csendérséggel szembeni ellenéllas volt. Hairomhavi
fegyhazra itélték vasban.

34 Obel Mérton: 1851-ben huszonnyolc éves, Zitzendorfban (Ausztria) sziiletett. A vad ellene fegyver-
rejtegetés. 1851. szeptember 8-an éjjel egy gyutacsos puskit szerzett maganak illegélis Gton. Azt
hitte, jogosult a fegyvertartasra mint volt alerdész. Az itéletét 1851. szeptember 12-én hoztak meg,
ez haromhavi varfogsagra sz6lt vasban.

35 Jéger — ném. vadasz

36 Némethy Imre: 1852-ben huszonhét éves, szegedi sziiletésii magannevel, 1848-ban keriilt kap-

csolatba Simonyi Antallal (Jasd a 83. sz. jegyzetet), s ezt kbvetSen szocialista miivek forditisaban

és terjesztésében vett részt.

Segesvéry Istvan: Alsbdabasi birtokos, a cs. kir. statarius bir6ség iilnoke. A vad ellene csendérség-

gel szembeni engedetlenség volt. 1851. oktober 17-én hoztik meg az itéletet, mely szerint az okto-

ber 10-¢ 6ta eltdltstt vizsgélati fogsag volt a biintetése.

3 Johann Schmidt: 1851-ben huszonhét éves, katolikus segédlelkész Irsa kozségben, késdbb tabori
pap a 95. honvéd zaszléaljnal. 1849 jiliusaig nem vett rész a harcokban, akkor Perczel Mér felsz6-
litotta, hogy tbori papként miikodjon kozre. Gorgey csapataval egyiitt esett fogsigba. A feljegyzés
szerint a vizsgalat végével szabadon bocsatottik, elmarasztalo itélet nem sziiletett ellene.

3 Stichblatt — ném. céltabla

4° Tatay Pal: Hidekkiaton (Tolna megye) sziiletett, 1851-ben harmincegy éves, tigyvéd. 1849. méajus
elejétd] kezdve a Pesten felallitott rogtonitéls birbsagnal jegyzd és civil iilndk 1849. jinius végéig.
1851. november 8-4n kotél altali haldlra és vagyonelkobzésra itélték. 1852. 4prilis 10-én biintetését
uralkodéi kegyelembdl a vizsgalati fogsig beszimitisaval négyévi varfogsagra enyhitették, a va-
gyonelkobz4st fenntartottik.
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2641 Oroszhegyi Szabd Jozsa*! (kit a 36 kozt szinte felakasztottak névleg??) és par napal
késGbb egy 6budai lakatos is.

Szobénkb0l nyilt ajté egy masikba, itt Wimpeller Sandor®: lakott egyediil, - gallicziai,
azel6tt csaszari hadnagy, késobb a magyaroknal szolgalt. Evvel jobban ismerkedvén meg
tobnyire szobajaban voltam, hol vele ’s Nikolassy Sdndor# olasszal Némethy Imrétdl fran-
czidul tanultam, sachoztam45, vagy néha theiztunk stb. E’ kiilon szob4dban nem haborgat-
tatvan a sokaség altal — kedvencz szobam volt, falain a lengyel egy par tajképet stb kirajzol-
ta; killonosen egy tomlocz ablakb6l Krisztusnak imadkozo6 képe nézett ki, — mintha § is fo-
golytarsunk volna —, az bizonyos hogy szabadelvii 1évén ha élt volna szinte rebellis leendett.
— Sajnaltam a fali képeket midén November elején a szobéik kimeszeltettek, és még inkabb
sajnallam hogy az altalanos meszelés utin e szomszéd szobat nem kapta t6bbé vissza Wim-
peller, hanem Némethyvel a 46 szimba szallasoltatott. Ezutin e szoba 16n franczia isko-
lank és cassinénk, falait ujra és igen csinosan kezdik rajzolni uj lako6ik. Szomszédszobankba
a meszelés utin egy Rak nevii austriai kapitiny (szdmvevd) szallasoltatvan bar igen joszivii
német volt is ez: de a szoba el6bbi popularitdsat a legalabb ex offo%® sargafekete?’ tisztnél
visszanyerni nem tuda.

A’ tobbi, feltiinébb vagy ismerdsebb fogolytarsaim névsora kovetkezs:

Okruczky Aurel*® — egyediili sarosi ismer6som, még itélet nélkiil, — ki eddig csak egye-
diil képviselte Saros megyét a Neugebeuban.

# Qroszhegyi Szab6 Jézsa (1822—-1870): iré, az Eletképek és a Pesti Divatlap munkatarsa. A forrada-
lom kezdetétdl a kultuszminisztérium hivatalnoka, majd szabadcsapatot vezetett 8rnagyi rangban.
Tavollétében 1850 szeptemberében elitélték, majd ez év novemberében vették Srizetbe Erdélyben,
Balvanyosvaraljan. 1851. december 4-én kotél 4ltali halalra itélik, 1852. 4prilis 10-én uralkodoi ke-
gyelem folytén az itéletet tizévi varfogsagra véltoztatjak a vizsgélati fogsagban eltoltott id6 besza-
mitésaval. Biintetését Josefstadtban tsltétte le. 1857-ben orvosi diplomét szerez, majd orvosként
dolgozik Havasalfoldén és Térékorszagban. 1868-ban tér haza.

42 1851. szeptember 21-én az Ujépiilet melletti fapiacon harminchat, tavollétében halélra itélt emig-

rins nevét bitofara szegezték. Kozéjiik tartozott Almasy Pal, a képvisel6hdz alelndke, Andrassy

Gyula groéf, Batthydny Kazmér gréf, a Szemere-kormany kiiliigyminisztere, Kossuth Lajos, Mésza-

ros Lazar hadiigyminiszter.

Wimpeller Sandor (1827- ?): Lengyel sziiletésii, 1849 marciusatél alhadnagy a 12. gyalogezrednél

Galicidban. 1849 janiusdban megszokaott innét, és beéllt Magyarorszagon a lengyel légidba. Ugya-

nitt a nyari hadjarat soran f6hadnagy, majd szizados lett. A fegyverletétel utan torok foldre mene-

kiilt. 1851 marciuséban illegalisan visszatér, Pancsovan elfogtik, és a pesti hadbirésagon egy év
vizsgélati fogsig utan tiz év varfogsagra itélik. 1857. jinius 26-an megszokik a josefstadti varbor-
t6nbél, és Poroszorszagba menekiil.

44 Nikollassy Alexander: Alhadnagy. A kihallgatasi jegyz6konyv szerint Toérokorszaghdl tért vissza,
mivel az ottani osztrék konzul, Hauslab generilis biintetlenséget igért a hazatérteknek. Az 1851.
december 1-jén kelt itéleti javaslat biindsnek talalta hiitlenségben, katonai rangjatol valé megfosz-
tas, kotél altali halal, vagyonelkobzés szerepelt a javaslatban.

45 sach — ném. sakk

46 a Rak nevii kapitdny Joseph Rack; ex offo — lat. hivatali minéségében

47 sérga-fekete — a csaszarhiiek ginyneve, a Habsburg csszari lobog6 szineit alapul véve

48 Okrutszky Aurél (1824-~1902): iigyvéd, 1848. november—decemberben titkir Irdnyi Daniel felss-
magyarorszigi kormanybiztos mellett, majd honvéd f6hadnagy, 1849 aprilisatél a kecskeméti ve-
gyes rogtonitéld torvényszék, majd a pesti vésztGrvényszék katonai iilndke. 1849. jinius végén a
forradalmi allami vésztérvényszék jegyzdje. 1851. oktdber 15-én hozzik meg ellene az itéletet: kotél
altali halal és teljes vagyonelkobzés. 1852-ben 4prilis 10-én uralkodéi kegyelem folytin négy év
varfogsagra valtoztatjdk az itéletet a vizsgalati fogsag beszamitasaval. Josefstadtban raboskodik.
KésGbb Abafi néven kizjegyz6 Szegeden.
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Bonis Samu#?, Oct. 7¢» 10 évi varfogsagra itéltetett.

Geszner Elek5° elébbinek laktarsa, volt honvéd, még itélet nélkiil.
Josipovics Antal turopolyai grof®', 10 évre — és

Csiky5? hevesi korm.biztos 6 évre vitettek el Novb 7¢» Kupfsteinba.
Besze J4nos33 (esztergomi) 10 évre vitetett Theresienstadtba Nov. 12¢2,
Murgu®* szinte Oct 7% itéltetett el 4 évre.

Luzsinszky Pl 10 évre.55

Osztrovszky Géza®® 6 évre (szegedi)

49

50

5

52

Boénis Samuel (1810-1879): ligyvéd, 1839—1840-t6] kezdve a reformorszaggyiiléseken Szabolcs
megye koveteként vett részt. Az elsé népképviseleti orszaggyiilésen a Szaboles megyei tiszal6kd va-
lasztokeriiletet képviselte. Dedk Ferenc minisztériumaban az trbéri és biintetd osztily osztalyfé-
nokségével bizta meg. 1848 decemberében a koronét Debrecenbe menekitette. 1849-ben Vukovics
Sebé igazsagiigy-miniszter mellett allamtitkar, a hadseregben kormanybiztos volt. Gorgeyvel vo-
nult Vildgosra. A bukis ut4n tiz hénapig bujdosott, majd elfogtik, 1851. mijus 28-an kotél altali
halalra itélték, de 1851. szeptember 13-4n uralkodéi kegyelem folytan ftéletét tizévi varfogsagra
enyhitették. 1856-ban kegyelemmel szabadult.

Geszner Tamis Elek (1818-1891): Jogot végzett, ligyvéd, Pest véros aljegyz&je. 1848 novemberétsl
részt vett a bacskai harcokban. 1849 méarciusatél féhadnagy az 1. honvéd vadaszezredben, jalius-
ban szazados a Marosvasarhelyen alakul6, majd az aradi tartalékhadtesthez beosztott 3. vadészez-
rednél. 1849 &szétd] ismét jegyzd Pesten. 1850 nyarén letartoztatjak, mert a szabadségharcban egy
ideig vésztorvényszéki iilndk volt. Tobb év varfogsagra itélik, biintetését Josefstadtban tolti le.
Jozipovich Antal gr. (1806-1874): turmezei gréf, 1839-t61 ennek a keriiletnek a képviselgje a po-
zsonyi orszaggytilésen. 1848-ban kinevezték Zagrib megyei f6ispanna. A szabadsagharc alatt Deb-
recenben a kegyelmezési legfbb torvényszék biraja. A vilagosi fegyverletétel utan egy ideig bujdo-
sott, majd elfogésa utén az Ujépiiletbe keriilt, itt 1851. oktober 7-én felségsértésért halalra és java-
inak elkobzésara itélték, azonban az itéletet tizévi varfogsagra valtoztattak. Rabsigéat Kufsteinben
toltotte, 1857-ben altalanos kegyelemmel szabadult.

Csiky Séndor (1805-1892): Ugyvéd, liberalis politikus Egerben. 1848 nyarén a helyi nemzetérség
szazadosava és orszaggylilési képviselgvé vilasztjak. 1849 januérjaban és jiliusdban az egri nép-
felkelGk szervezdije és egyik parancsnoka, részt vesz a csaszari, illetve cari csapatok elleni harcok-
ban. A szabadsagharc végén emigrél, de 1850 nyarén hazatér. 1851. szeptember 13-4n kotél 4ltali
halalra itélik, majd uralkodéi kegyelem folytan hat év varfogsagra médositjak biintetését. 1854-
ben kegyelmet kap. 1860-ban Eger polgarmesterévé, 1861-ben orszaggyiilési képvisel6vé valaszt-
jak. A provizérium bevezetésekor lemond. 1867-ben ismét orszaggyiilési képviseld, a Fiiggetlenségi
Part tagja, nem szavazza meg a kiegyezési torvénycikket.

Besze Janos (1811-1892): liberalis politikus, iigyvéd. 1848—1849-ben Esztergom képviselGje, nem-
zet6r rnagy Koméaromban, népfelkelést szervez. 1849 jiliusaban Fejér virmegye kormanybiztosa.
Vilagos ut4n bujdosik, majd elfogjak. 1850. december 23-4an kotél altali halélra és vagyonelkobzés-
ra itélik, 1851. szeptember 13-4n kegyelembdl tiz év varfogsagra itélik, amibdl hét évet toltott le.
1861-ben Esztergom képviselGje.

Murgu Euthim (1806—1870): bolcseleti doktor, ligyvéd, orszaggyiilési képvisel6, 1848. mércius 15-
én szabadult bérténébél. Biintetését azért kapta, mert a romanoknak a szerb gorog-keleti piispok-
ség fennhatbsaga al6l torténd kivonasa mellett agitalt. Szabadulasa utédn Krassé virmegye képvise-
16je lett. 1848. jinius 27-én a kormany beleegyezésével Lugoson romén népgyiilést hivott dssze. Itt
kimondtak, hogy készek timogatni a magyar korméanyt, amennyiben romén vezet6ket kapnak, és
beliigyeik rendezésében a roman nyelvet hasznilhatjék. 1850. jllius 6-4n hirdették ki az itéletét:
teljes vagyonelkobzas és kotél ltali halal. 1851. szeptember 13-an uralkodéi kegyelem folytan ezt
négyévi varfogsagra valtoztattak. Szabaduldsa utdn visszavonultan élt.

Luzsénszky P4l baré (1792-1869): foldbirtokos, 1848-ban kassai radikalis képviseld, élelmezési
korméanybiztos Perczel Mér seregében. 1850. szeptember 30-an ko6tél 4ltali halalra és teljes va-
gyonelkobzésra itélik, majd 1851. szeptember 13-4n uralkodéi kegyelem folytan tiz év varfogsagra.
Theresienstadtban raboskodik, 1856-ban szabadul.
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Pajor5” hadbiré s vészbir6 4 évre

Ragalyi Miksa5® (gémoéri) 4 évre

Sillye GAbor (hajduségi) 10 évre5®

Bozké®® (aradi korm. biztos) 10 évre
Bernath® (ungi) 4 évre

Hodosy®? (bihari) 2 évre

Haczell® (abauj megyei) 6 évre

Jakovics Jozsi® (sarosi kormbiztos) 6 évre

56

5

~

58

5

°

60

b

62

63

64

Osztrévszky Jozsef (1818-1899): szegedi ligyvéd, kiralyi biztos, 1850. szeptember 30-4n felségsér-
tésért vagyonelkobzasra és kotél altali halalra itélték. Az itéletét kegyelembd] hatévi varfogsagra
véltoztattak. 1852. oktéber 2-i ddtummal az ftéletet az uralkod6 négy évre mérsékelte. Dessewffy
naplojaban helyteleniil szerepel a keresztneve.

Pajor Istvan (1798-7?): 1822-t6] iigyvéd, a forradalom kitérésekor az Apponyi csalad magantitkara.
1848 oktoberében hadbiré hadnagy a 9., 10. és 38. honvédzaszléaljnal. 1849. januar 24-t61 hadbiré
szdzados a 10. honvédzaszl6aljban. Februar 20-t6] kozvadlo a nagyvéradi rogtonitéls vegyes tor-
vényszéknél. A vildgosi fegyverletételnél esik fogsagha. Négy év varfogsagra itélik, amit Josefstadt-
ban télt le. 1857-t6l {igyvéd Kolozsvaron, majd Makén. Késébb kozjegyz6 Nagykatin, f6biré
Csongradon, majd ismét ligyvéd.

Ragilyi Miksa (1811-1894): 1843-1844-ben az orszaggyiilés gomori kovete. 1848 jiniusiban
nemzetdrkapitany, decemberben tornai korméanybiztos. 1849 marciusiaban Szemere megbizdsabol
Torna varmegye korménybiztosa lett, majd méjustél tornai f6ispan. 1851. oktéber 10-én halalra
itélték, de itéletét négy év varfogsagra véltoztattik, amit Josefstadtban toltstt le. 1861-ben az or-
szaggytilés putnoki kovete, a gémori reformatus egyhdzmegye gondnoka.

Sillye Gabor (1817-1894): iigyvéd, politikus. 1848-ban képviseld. A szabadsagharec alatt a hajdabo-
szérményi nemzetlrség szdzadosa. Megszervezi a Bocskai-huszirezredet. A bukis utan halalra,
majd tiz év varfogsagra itélik. Hét évet raboskodik Josefstadtban, kiszabadul4sat kévetSen a Gaz-
daségi Lapok szerkesztGje. 1861-t6] a hajdak f6kapitanya, majd Debrecen f6ispanja.

Boczké Daniel (1789-1870): iigyvéd, politikus. Politikai palyafutisat 1825-ben kezdte, 1848-ban
orszaggytlési képviseld volt. Az OHB 1848. oktdber 11-én Békés, Csanad, Csongrad megye és Sze-
ged varos, majd Arad megye korménybiztosavé nevezte ki. 1849-ben Erdély tejhatalmii kormany-
biztosa. 1851-ben haldlra itélték, ezt késGbb tizévi varfogsagra valtoztattak. Biintetését a kufsteini
és az olmiitzi bortonben toltotte, 1856 decemberében szabadult. 1861 utan ismét bekapcsolodott a
politikai életbe.

Bernath Jozsef (1802-1860): 1848-ban orsziggyfilési képviseld, a szabadsagharc alatt 1848. no-
vember 27-ig szervezte a bihari népfelkelést az OHB megbizisabol. A szabadsagharc leverése utan
letartoztattak, és két évig vizsgalati fogsagban tartottak Pesten. 1851. oktober 7-én halalra itélte a
hadbirésag, majd megvaltoztattik az itéletet négy év varfogségra és vagyona elkobzésara. Biinteté-
sét Josefstadtban toltotte, 1853. szeptember 9-én szabadult. 1856-ban birtokait is visszakapta.
Hodossy Miklos: Nagyvéradon sziiletett, 1850-ben 6tvenhérom éves. 1848 6szét6] a szabadsaghare
végéig kormanybiztos Nagyvarad kornyékén. 1850. szeptember 16-a4n vagyonelkobzisra és kotél
altali halalra itélték. 1851. oktober 7-én uralkodéi kegyelem folytin kétévi varfogsagra enyhitették
itéletét, ebbe beszamitottik a vizsgélati fogsag idejét is, a vagyonelkobzas tovabbra is érvényben
maradt.

Haczell Mérton (1802-1858): Nyiregyhdza polgarmestere, majd 1848. jilius 6-t0] orszaggytilési
képvisel8. 1848. oktdber 13-t6] december kozepéig Ujvidéken volt korméanybiztos. 1849. Aprilis 18-
an Kossuth kinevezte Bics megye, a Csajkas keriilet, Szabadka és Zombor varosok korménybizto-
sava. 1849 oktéberében esett fogsagba. 1851. oktéber 7-én halalra, majd hat év varfogsagra itélték.
Elébb Olmiitzbe, majd 1852 jiniuséban Josefstadtba keriilt. 1856. aprilis 5-én szabadult.

Jakovich Jozsef (1811-1863): iigyvéd, politikus. 1848-ban orszaggytilési képvisels. Tagja lett az
1849. aprilis 5-én alakult Radical Partnak, amely Magyarorszag teljes 6nallosagat, fiiggetlenségét
tiizte ki célul. 1849. 4prilis 28-4n Siros megyébe kiildték Luzsénszky P4l baré kormanybiztos mel-
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Komaromy Jési (abauji) 6 évre®s

Farkasényi®® (kassai) 2 évre

Madocsanyi (liptoi) 6 évre®?

Navay®® — 2 évre

Man® 4 és Mihaly?° 6 évre- Nov. 284 Munkicsra vitettek.
Nyéry Pal — 6 évre”

Szeless?? —10 — ( Oct 7 el6tt is itt volt)

Csertan?3 (zalai kormbiztos) 6 —

67

6

b

70

7

o

1é mint segédbiztost. 1851. oktéber 7-én hat év varfogsagra itélték, 1856. jilius 14-én szabadult.
Kés&bb iigyvédként tevékenykedett.

Koméromi (Koméromy) Jézsef: nemzetérként részt vett a masodik kassai csatdban, 1848 végét6l
Abayij virmegye kormanybiztosa. 1850. szeptember 16-4n kotél 4ltali halélra itélik és vagyonel-
kobzisra. 1851. szeptember 13-4n uralkodéi kegyelem folytdn hatévi varfogsdgra moédositjdk a
biintetést a vizsgalati fogsag beszdmitasaval.

Farkassany Samuel: Kassan sziiletett, 1850-ben Gtven éves, tigyvéd és foldbirtokos. Mar 1848 mar-
ciusaban a lakossagot 14zit6 beszédeket tartott Kassan, a nagytéren tobb kormanypérti személy —
példaul Metternich herceg, Apponyi Gyorgy grof, Josika Samuel bard, Wirkner Lajos, Zsedényi
Ede — nevét nyilvanosan elégette. 1848. oktober 14-én a Honvédelmi Bizottmany kormanybiztossa
nevezte ki a magyar északi hadsereghez, népfelkelést szervezett Kassa, Eperjes, Bartfa kornyékén.
1850. oktober 14-én hoztidk meg ellene az itéletet: biinos felségarulasban, a biintetés kotél altali
halél, vagyonelkobzas. 1851. szeptember 13-4n uralkodéi kegyelem folytan az itéletét kétévi varfog-
sagra valtoztattik, amibe beleszamitott a vizsgélati fogsagban toltott id6, a vagyonelkobzas to-
vébbra is fennmaradt.

Madocsanyi Pal (1807-1845): 1832-ben Liptd megye kovete, 1848-ban Arva megye féispanja,
majd az északi megyék és banyavarosok korméanybiztosa. Vilagos utan halalra, majd hat év véarfog-
sagra itélik, Josefstadtban raboskodik, 1855-ben szabadul. 1861-ben trencsényi f6ispan, 1865-ben
képviseld.

Navay Tamés (1815-1879): palyafutisit Csanad megye aljegyzGjeként kezdte, majd 1842-t61 mér a
megye masodalispénja. Tagja volt az 1832-1836-0s és 1839-1840-es orszaggyiilésnek. 1848-ban
Csanad varmegye f6ispénja, és igy tisztségénél fogva a fels6hiz tagja. Az OHB megbizasabol 1848.
december 4-t6l Csanad megye teljhatalmii korménybiztosa. A hadbirésag halélra és teljes vagyon-
elkobzésra itélte. Az uralkod6 az itéletet két év varfogsagra enyhitette. 1861-t6] ismét bekapesolo-
dott a politikai életbe Makoé orszaggyiilési képviselgjeként, 1867-t61 Csanad varmegye féispanja.
Man Jozsef (1817-1876): 1848—1849-ben képvisels, korménybiztos, 1851-ben négyévi varfogsagra
itélték, 1861-ben képvisel§, Maramaros megye f8ispanja, 1867-t6l Gjra f8ispan.

Mihalyi Gabor (1807-1875): Joédon (Méramaros megye) sziiletett, 1850-ben negyvenkét éves.
Korabban Maramaros megye masodalispanja, 1848 janiusiban a megye visdi valasztokeriiletének
orszaggytilési képviselGje. 1848 augusztusatél kormanybiztos a megyében. Itéletét 1850. szeptem-
ber 16-4n hoztak meg: vagyonelkobzas és kotél altali halal. 1851. oktéber 7-én uralkodéi kegyelem
folytan ezt hatévi varfogsagra enyhitették, a vizsgilati fogsig beszdmitasaval, a vagyonelkobzas
fenntartaséaval.

Nyari Pal (1806-1871): 1848-ban Pest megye alispanja, majd képvisel6, a Honvédelmi Bizottmany
helyettes elndke, a Békepart egyik vezére. Szervezte a honvéd hadsereget, timogatta a vésztor-
vényszékek felallitasat. 1850. augusztus 3-4n hozzék meg az itéletet: kotél dltali haldl, teljes va-
gyonelkobzas. 1851. szeptember 13-an uralkoddi kegyelem folytan ezt hét év varfogsagra médosit-
jék a vagyonelkobzas fenntartisival. Biintetését Josefstadtban toltotte le. 1861-ben a Hatarozati
Part tagja, képvisels. A kiegyezéssel nem ért egyet, a balkozép tagja.

Szeles Lajos (1812-1852): Ordéson (Pest megye) sziiletett, 1851-ben harmincnyolc éves, iigyvéd
Pesten és foldbirtokos. 1848 nyaran a dunapataji keriilet orszaggylési képviselGje. 1849. februar
végétdl Pest megye Solt keriiletének korménybiztosa. Vagyonelkobzasra és kotél altali halélra ité-
lik. Az itéletet 1851. oktéber 7-én uralkodéi kegyelem \tjan tizévi varfogsagra enyhitik, ebbe a vizs-
galati fogsagban toltott idd is beleszamit, a vagyonelkobzés fennmaradt.
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Eo6tvis Mihaly? ~2 —

grof Kan” (székely) 6 —

Szentivanyi Jen67® (lipt6i) 6 —

és Fiath (fehérmegyei) 4 évre””

Hunkar’® még Oct. 840 vitetett Komaromba 4 évre.

Kemény??, evang. ifju pap egy predicdtioért 2 évi varfogsagra vasban itéltetvén Novb.

28in Konigs-Gritzbe vitetett.

Dombrady®°, Kopéacsy®, Kéosa®? egriek 1 évre itéltettek

73

7

N

75

-3

7

79

80

Csertidn Sandor (1809—1864): A liberalis ellenzék mérsékelt szarnyihoz tartozott. 1845-t6l az egyik
szervezGje volt a zalai védegyletnek, és villalta az 6nkéntes adéfizetést. 1848-ban a zalaegerszegi
vélasztékeriilet orszaggytilési képviselGje. 1848. oktéber 8-an Kossuth Zala megye kormanybizto-
s&va nevezte ki. A hadbirosag felségarulds cimén 1850. november 11-én kotél ltali haldlra és va-
gyonelkobzasra itélte. ftéletét 1851-ben hatévi varfogsagra médositottdk. Komaromban rabosko-
dott, ahonnan 1854-ben szabadult.

Edtvos Mihédly: Nagybanyéan sziiletett, 1851-ben Gtvenharom éves, foldbirtokos, Szatmar megye
volt alispanja. A vad ellene felségarulasban val6 részvétel. 1848. oktdber 21-én a Honvédelmi Bi-
zottmany teljhatalmi kormanybiztossa nevezte ki Szatmar megyébe a roman szabadcsapatok ko-
zeledésekor. 1851. augusztus 23-4n vagyonelkobzasra és ko6tél altali halalra itélték. 1851. szeptem-
ber 13-4n uralkodéi kegyelem 4ltal a vizsgalati fogsag beszamitasaval kétévi varfogsagra valtoztat-
tak az ftéletét, a vagyonelkobzas érvényben maradt.

Kuun Gotharg grof (1803-1895): 1823-t6]1 Hunyad varmegyében tisztviseld, 1830-ban alispan.
1848-ban az erdélyi orszaggyiilésen Hunyad varmegye kivete, majd a megye fGispanja. 1849-ben
megjelent a debreceni orsziggyiilésen is. 1851-ben halalra, majd hatévi varfogsagra itélték, amit
Komaromban 61ttt le. A kiegyezés utan ismét a megye fGispanja, az erdélyi reformatus egyhiz
fégondnoka.

Szentivanyi Jené: 1850-ben harminct éves, Lipté megyei kormanybiztos 1848-ban. 1850. oktéber
5-én vagyonelkobzésra és kotél Altali halalra itélték. Az itéletét uralkodéi kegyelem folytan 1851.
szeptember 13-4n hatévi varfogsagra valtoztattak a vizsgélati fogsag beszamitaséval, a vagyonel-
kobzés érvényben maradt.

Fiath Istvan (1812-1887): foldbirtokos, székesfehérvari képviseld. 1848 decemberében Sopron
megyében kormanybiztos, a csaszari csapatok elleni polgari ellenéllast szervezte. 1850. augusztus
21-én kotél altali halal és teljes vagyonelkobzas az itélet, ezt 1851. szeptember 13-4n uralkod6 ke-
gyelem folytan hat év varfogsagra mérséklik, a vagyonelkobzas fenntartasaval. 1852. oktdber 2-an
az uralkodd négy évre csokkentette a biintetést.

Hunkar Antal (1783-1862): 1847-1848-ban az orsziggylilés veszprémi kovete. 1848-ban Veszp-
rém, Sopron viarmegye, Sopron és Ruszt kormanybiztosa. 1849 januarjatél Bics varmegye teljha-
talmi orszagos biztosa. Tagja volt a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot szerkeszt§ bizottsagnak. A hadbi-
rbsag 1851. oktdber 7-én halélra itélte, majd biintetését négy év varfogsagra enyhitették. 1861-ben
orszaggytlési képviseld.

Kemény Sdmuel: a vizsgélat idején harminc éves, Verboszon (Nyitra megye) sziiletett. Lizit6 be-
széd ellene a vad: 1851. augusztus 19-én délelétt Pronay Agost bard temetési iinnepén az acsai
evangélikus templomban beszédében a kovetkezét mondta: ,,..most egyesiilniink kell, feladldoz-
nunk, harcolnunk és gydzniink, és ha a nemzet egységesen 1ép fel, végiil a kormanynak egyezked-
nie kell majd.” 1851. oktober 30-an két évi varfogsagra itélték vasban.

Dombrady Laszlo (1811-1876): kilépett hadfi, takarékpénztari hivatainok. 1848 tavaszin Heves
megye 1. nemzetdrziszloaljanak szazadosava vélasztjak. -Augusztusban alakulataval részt vett a
délvidéki harcokban. Oktéber 19-16] f6hadnagy, 1849. majus 14-tdl szazados a 26. honvédzaszlo-
aljban a fels6-tiszai, illetve az 1. hadtestben. Junius elején athelyezik a 95. z4szl6aljhoz. A vilagosi
fegyverletétel utan sorozobizottsag elé 4llitjak, de mint alkalmatlant elbocsatjak. 1851-ben a pesti
hadbirésagon marcius tizenotodike megiinneplése miatt egy év elzarasra itélik. A kiegyezés idején
Heves megye levéltarnoka, a honvédegylet tagja. Eger varos tanacsosaként anyagi okokbdl 6ngyil-
kos lesz.
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Tovabba itélet nélkiiliek még kovetkezdk:

Simonyi Antal, kecskeméti, festész, socialismusért.53

Acs Karoly, forradalmi pesti szolgabir6.%4

Major Jozsef®5, borsodi guerilla §rnagy, — ki igen 6riilt hogy elesett guerillai tiszteltet-

tek meg a roskovanyi sirkgvel 8

Swentner Mihaly®” budai cath. kaplan (gyonyori szakallal)
TakAcs, volt huszarkapitany3®
Tlyésij Janos®, — jasz kunkapitany

8

L9

83

85

87

Kapécsy Ferenc: iigyész az egri érseki kiptalannal. A vizsgalatot 1851. jlinius 15-én kezdték meg el-
lene. A vad forradalmi dsszejovetelen vald részvétel, dalok éneklése. Tizenkét havi bortonre itélték
vasban. 1851. november 9-én kegyelmi 1ton felezték a biintetését.

Kobsa Gyorgy: Maramarosszigeten sziiletett, a vizsgélat idején harminckilenc éves. 1848—1849-ben
nemzet6rhadnagy 1849. 4prilis 24-ig, azt kovetGen maganzé Egerben. P6k Gyorgy, Csiky Sandor,
Dombrady Lisz16, Liesofsky Jozsef tarsasigaban 1851. marcius 15-én este gsszejovetelt és megem-
1ékezést tartottak POk Gyorgy pincéjében. A szervezkedés vezetGje Csiky Sandor volt. Késa itéletét
1851. jinius 28-4an hirdették ki, egy évi bortonre itélték vasban.

Simonyi Antal (1821-1892): fest, fényképész, 1847-ben arra hivatkozva, hogy a portréfestészet-
ben kivanja magat tovabb képezni, Velencébe, Firenzébe és Romaba utazott, még ebben az évben
jart Franciaorszagban is, ahol kapcsolatba 1épett Fourier tobb hivével. Azzal az elhatarozéassal jott
haza, hogy Fourier eszméit népszeriisiteni fogja. J6 néhany munkat leforditott magyar nyelvre,
tobb hivet is szerzett itthon. Letartéztatasa el6tt francia szocialistakkal késziilt kapesolatba 1épni.
1852. oktdber 16-4n hozzdk meg az itéletét, a biintetés maga a vizsgalati fogsag. Az 1855-0s parizsi
vilagkiallitdson aranyérmet kap. Pest legjobb fényképésze mintegy tiz éven at. Késdbb statisztikai
hivatali képviselG.

Acs Kéroly (1824-1894): jogasz, 1848. majus és 1849. januar kozott a vaci jaras szolgabiraja. Ezu-
tan a solti jarasban tevékenykedett, szervezte a mozgé nemzetSrséget. 1849 méjusaban a pilisi ja-
ras szolgabiraja. Vilagos utin bujdosott, elfogtik. 1851. november 19-én kotél altali halalra és va-
gyonelkobzésra itélik. 1852. 4prilis 10-én uralkodéi kegyelem folytan hatévi varfogsigra modosit-
jak a biintetést, a vagyonelkobzas fenntartisaval. Kiszabadulasat kovetSen nyelveket tanitott,
nyelvészeti szakmunkakat irt.

Major Jozsef (1811~1898): Miskole varos tandcsnoka. 1849. jinius 18-16] a honvédsereg Borsod
megyei osztilyanak vezényld szdzadosa a felsG-magyarorszagi hadszintéren. A szabadsagharc utn
Pesten halalra, majd négy év varfogsagra itélik. Biintetését Kufsteinban t6lti le. Kés6bb uradalmi
tiszttarto.

A sz6ban forg6 sirk6é Roskovéiny és Pétermez6 hatéraban allittatott, ezért hol igy, hol ugy van emli-
tés réla. [Dessewffy jegyzete a margon]

Schwendtner Mihaly (1820-1885): esztergomi egyhdzmegyés romai katolikus lelkész. 1848-ban a
radikalis papsag koztarsasagi beéllitottsagi vezéralakja. 1849 januarjiban kinevezték tébori lel-
késznek. 1849. jlinius 27-én, miutdn mar korabban lemondott allasardl, elbocsatottik a hadsereg-
tél. 1851. december 2-4n halalra télték. Az uralkod6 az itéletét 1852. mércius 27-én hatévi varfog-
ségra enyhitette. Josefstadtban raboskodott, az 1857. majus 9-én kiadott amnesztiarendelet kvet-
keztében nyerte vissza szabadsagat. Plébanos, majd 1867-t8] apét és a kiralyi gimn4ziumok, vala-
mint a férealiskoldk kirlyi biztosa.

Feltehetdleg Takats Zsigmond (1816—?), aki 1834-1841 kozott az 5. huszirezredben szolgalt, 1848.
szeptember végén Pesten részt vett Lamberg Ferenc altibornagy felkoncolasaban, késébb honvéd
hadnagy, majd sz4zados. 1852-ben hisz év sincmunkéra itélték. V6.: Bona Gébor: Kossuth Lajos
kapitdnyai. Budapest, 1988. 594.

Illésy Janos (1794-1867): tizenkilenc éven it toltGtte be a nagykun keriilet kapitinyi tisztségét.
1830-ban mar részt vett az orszaggyiilésen. 1848 nyarin megvalasztottik orszaggytlési képviseld-
nek. Az OHB 1849. februar 5-én a jaszkun keriiletek teljhatalmi kormanybiztosiva nevezte ki. Ez
év majus 31-én a Hétszemélyes F6torvényszék birdja lett. Vilagos utin egy ideig bujdosott, majd
6nként jelentkezett a pesti cs. k. haditérvényszéknél. 1852. méjus 5-én kotél altali halélra és teljes
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Jakopovics?, cath. kaplan

Mamusics bacskai®* —

Putnik?? — bacskai vészbird, s alispan

Ulm Karoly%3, bicskai vészbir6, besorozott honvéd

Toldy Mikl6s%, volt franciscanus guardian, ’s guerilla volt.

Seres?® — cath. pap.

Elek?, — gik zaszlbalji Srnagy, volt osztrak tiszt, ’s azért kiilon zaratott el.
Dunyo?’, aradi vészbird, volt honvéd szidzados

Tatay P41%8, - volt pesti vészbird
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vagyonvesztésre itélték. KésGbb a vagyonvesztés fenntartasdval tiz év varfogsagra enyhitették az
itéletét. 1856-ban szabadult Josefstadtbél. 1861-ben ismét bekapesolédott a politikai életbe.
Jakapovits Péter: katolikus kiplan Alsébagodon (Zala megye). 1851. augusztus 10-én kezd8dott el-
jaras ellene, felségsértéssel és csenddrikkel szembeni ellenszegiiléssel vadoltak. Az itélet 1851. de-
cember 2-4n sziiletett: az 1851. jalius 11-én kezd4dott vizsgalati fogsag beszdmitésaval tizhavi bor-
ton vasban. 1852. m4jus 31-én elengedték a biintetés hatralevd részét.

Mamuzics Alajos: szabadkai tligyvéd, a forradalmi rogténitéld birdsag tagja 1849 juniusaig. 1851.
oktober 30-an kotél altali halalra, vagyonelkobzasra itélték. Uralkodéi kegyelem folytin négyévi
varfogsagra enyhitették itéletét, a vagyonelkobzas fenntartasaval.

Putnik Béla (1820-7?): iigyvéd és foldbirtokos, 1848 juniusatél Zombor varos polgérmestere. 1849
marciusatél a zombori fehérsipkis nkéntesek, illetve a Bacs megyei 1. honvédzéaszlbalj vezényld
szédzadosa. Részt vesz a délvidéki harcokban, egy ideig tilnok a szabadkai rogtonitéls torvényszék-
nél. Aprilis 8-t6] a szabadsagharc végéig Bacs megye alispanja. Pesten halalra (1851), majd egy év
elteltével hat év varfogsagra itélik. 1854-ben szabadul Josefstadtb6l. Kés6bb Zomborban gazdal-
kodik.

Ulm Karoly (1822-?): jogot végez, 1848 juliusatdl 6nkéntes az 5. honvédzaszlbaljban. A délvidéki
harcok soréan tizedes, majd november 20-an hadnagy lesz ugyanitt. 1849 mérciusatél szizados
Bacs megye 1. mozgd nemzetbrzaszlbaljanal a 4. hadtestben. Jiliustél szazados az elGbbibdl alaku-
16 138. honvédzaszléaljban. Egy ideig iiln6k a szabadkai rogtonitéld torvényszéknél. A fegyverleté-
tel utdn besorozzik, majd vészbirosagi miikodése miatt halélra, illetve négy év varfogsagra itélik.
1854-ben kegyelmet kap, kiszabadulasa utan tavirdisz Pozsonyban.

Toldy Miklés Jozsef: nagykordsi iigyvéd. Az eljaras ellene 1851. oktéber 7-én indult meg azzal a
vaddal, hogy allitélag gerillavezér volt a forradalom idfszakaban. 1851. december 3-an bizonyité-
kok hidnyaban szabadon bocsatjak.

Soros: Imre: kalocsai kaplan és konyvtaros. A vizsgalat ellene 1850. szeptember 21-én indult meg,
a vad felségirulis. Az itéletet 1852. mijus 5-én mondtak ki: vagyonelkobzis és kotél 4ltali halal.
1852. mércius 27-én uralkodéi kegyelem folytan tizévi varfogsigra enyhitették az itéletét, a vizsgé-
lati fogsag beszamitasaval.

Elek Ferenc (1817-1888): A kassai katonai nevelGintézetben végez, 1835-t61 kozvitéz a 34. gyalog-,
majd hadnagy a 16. hatarérezredben. 1848 aprilisiban féhadnaggya nevezik ki a 18. hatardrezred-
hez, de ide mar nem vonul be, hanem jinius 13-t6l szizados a 9. honvédzaszlbaljnal. 1849. februar
9-t6l 8rnagy, zaszldalj parancsnok ugyanitt. Junius 29-t8] a kecskeméti (jonctelep parancsnoka.
Julius 14-t6l a 129. z4szl6alj parancsnoka, egyben dandarnok a 10. hadtestben. E beosztasban vé-
giil alezredes. A szabadsigharc leverése utan bujkal. 1851-ben elfogjak, és tizendt évi varfogsagra
itélik Pesten. 1856-ban kegyelmet kap.

Dunyov Istvan (1815-1889): honvédszazados, vészbir6. 1848 oktdberében kinevezték az aradi
vészbirdsig hadnagy auditordnak, a vizsgélati jegyzGkonyv szerint negyvennégy haldlos itélet fi-
2Gdik a nevéhez. 1852. 4prilis 24-én hoztik meg az itéletet: vagyonelkobzas és kotél altali halal. Ezt
uralkodéi kegyelem folytan tizévi varfogsagra enyhitették, beszamitva a vizsgélati fogsag idejét s
fenntartva a vagyonelkobzast.

Tatay PAl: 1849. méjus elejétd] 1849. jinius végéig a Pesten felallitott rogtonitéld birdsignal jegyz6
és civil iilngk. 1851. november 8-4n felségarulasért vagyonelkobzasra és kitél altali halélra itélték.
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Izkublics, vészbird — zalabol

Lanyi — volt tiizérérnagy

Alexi® szobrész, (Bathyanyi Lajos szobraért)

A’ n8k kéziil ismeretesb nevek:

grof Teleky Blanka'*®

Lévey Klara,'*

Erdélyi Orzsi'®?, Balogh Irma (volt Balogh Pista exhonvéd)
Osztrowszka, lengyel n, grofnénak czimezték és hittak.
Utdlsé éjjel behoztik

Meszlényinét'*?

Rutkaynét'®4 és Jubalt'es. —

Ro&vid idére aprosagok miatt elitéltek koziil emlékiil irom fel még kovetkezGk neveit
Brunner'®® - pipakereskedé.

Kanizsai'®? — hevesi pap.

Varga J4nos'°® — typographus
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1852. Aprilis 10-én uralkodéi kegyelem folytén a vizsgalati fogsig beszamitasaval négyévi varfog-
sagra modositottak az itéletét, a vagyonelkobzas fenntartasaval.

Alexy Kéroly: festd. A vad ellene egy 1adika birtoklisa a magyar forradalom vezet§inek figuraival.
Mivel két bécsi illetékességii egyénnel szoros kapcsolatban allt, tigyét 1851. november 22-én atad-
tak a bécsi hadbirésagnak.

Teleki Blanka grofmé (1806-1862): a magyar nénevelés uttoréje, 1846-ban nevelGintézetet szervez
1j pedagbgiai elvek alapjan, magyar tanitasi nyelvvel. A szabadsigharc alatt buzdit6 cikkeket fr,
Vilagos utan menekiilteket bajtat. Tiz évre itélik: hat évig az Ujépiiletben, Kufsteinben, Laibach-
ban raboskodik. Kiszabadul4sat kévetéen fGleg Parizsban él.

Lévey Klara (1821-1897): nevel§ és taniténd. 1846-ban a Teleki Blanka altal alapitott nénevels in-
tézetben volt tanitd. A szabadsagharc alatt Debrecenben sebesiilt honvédek 4polasaval foglalko-
zott. Vilagos utan Pesten segitette a szegény sorsii honvédeket. 1851-ben tartoztattak le, az Ujépii-
letbe keriilt, ahol két évig volt vizsgalati fogsagban, majd Teleki Blankaval egyiitt 6tévi varfogsagra
itélték. A biintetést Kufsteinben t6lt6tte le. 1856-ban lejart a biintetése, ezutén ismét nevel6né.
Erdélyi (Bernvallner) Erzsébet: a Teleki Blanka 4ltal vezetett nevelfintézet tanulbja, a vizsgalat
idején tizenhét éves. A vad: Teleki Blankaval és LGvey Klaraval egyiitt elkovetett felségsériés és
Kossuth bankok rejtegetése. Az itéletet 1853. majus 25-én hoztak: a tizenharom hénapos vizsgélati
fogsag lett a biintetése.

Meszlényi Rudolfné Kossuth Zsuzsanna (1806-1856): Kossuth Lajos hdga, 1849 aprilisatél az osz-
szes tibori kérhéz f64polondje. Részt vett a Makk Jozsef-féle szervezkedésben. 1851 decemberében
letartéztattak, 1852 tavaszan elhagyhatta az orszagot, ezt kovetGen Belgiumban és az USA-ban élt.
Ruttkay Jézsefné Kossuth Lujza (1810-1902): Kossuth Lajos huga. Vilagos utan t6bbszor letartbz-
tatjak, 1852-ben emigral. Belgiumban, az USA-ban, majd Kossuthtal Turinban él.

Jubal Karoly (1818-1853): Kossuth gyermekeinek nevelGje. Részt vesz a szabadsagharcban. A Makk-
féle szervezkedésben vald részvétel miatt 1851 decemberében letartéztatjak. 1853. mércius 3-4n
Noszlopy Géspérral, Sarkézy Soméval és Andrasfy Karollyal egyiitt kivégezik.

Brunner Ferenc: pipakészitd, 1851. november 18-dn hizkutatast tartottak a gyaraban, itt kiilonbé-
z§ tiltott targyakat, ,.izgatd” pipakat talaltak. Ezek birtoklasiért hatheti elzirasra itélték.

Kanizsay Karoly: Kassén sziiletett, katolikus pap Tiszatrsén. A vad ellene a torvényes hatésagok
el6irasainak megsértése, ugyanis 1851. augusztus 8-an a templom ajtajra kitett hivatalos hirdet-
ményt a fegyverek azonnali beszolgaltatasirol letépte. 1851. szeptember 17-én kéthavi bértonre
itélték.

Varga Janos: A vizsgélat idején harminchdrom éves, nyomdai szed$. Holeczy Dénessel és Kende-
ressy Lajossal egyiitt helyezték vad al4. 1851. augusztus 24-én este egy kocsmaban Kossuth Lajost
éltették. Az itéletet 1851. szeptember 12-én hozték meg: négyhavi varfogsag vasban. Kenderessyt
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Sipos'®? — egri jogasz

Jedliczka — borsodi

CsGke"®, jaszsagi jegyzd

Gaiffel* és

Zantosy konyvkeresked§k stb stb.

Illy apr6 vétségek miatt elitéltek csirkefogéknak neveztettek — kik t.i. nem nézethettek
politicus foglyoknak, — ’s ilyen szdmos volt, kivalt sansquilottok. Az &sszes 1étszam 200
feliil volt (Oktober 304 volt 215).

Nem czélom az ujépiiletbeni tapasztalasaimat részletesen leirni — mert ezekbél ’s titkai-
bol egész romant lehetne szerkeszteni, éppen ugy mint a ,Parizsi titkok™ — Szandékom
csak futélagos, f6bb vonasait pongyolan leirni ezen életnek, mely leirds engem egykor ezen
korra visszaemlékeztetne. E viszemlékezésben leend igen sok mi éppen nem kellemetlen.

Miuté4n az ujépiiletnek engem illet§ topographyajat és némely ismeretesebbek névsorat
emlékiil be irtam, kévetkezéket érintek még meg:

Szellemi koriilmények
Bar elkopott vitznek mondassék, de igaz az, hogy a szellemi szabadsagot illetéleg itt na-

gyobb van mint kint Pesten; mert a fogolytarsak itt nagyobb Lavatterek™ mint a szabad
emberiség, azonnal tudjik — mert beletanulniok idejok ’s alkalmuk van — kivel beszélnek?
’s nem kellvén félniGk hogy elfogatnak s becsukatnak: tartézkodas nélkiil beszélhetnek is,
— és ha el is arultatnék némelyik szabadabb beszéde miatt: mit tehetnének vele? itéletét
ezért meg nem hosszabithatjak. Az embernek itt illy tagas tere [?] van a tarsasig megva-
lasztdsaban, hogy nem kellett (a szabad érakban) sokat jarkalni mig olly tarsak kozé jutott
hol ugynevezett tiszta levegé van. Van bizony itt is mint mindeniitt a’ vilagban igen sok ha-
szontalan egyén; de mindenkinek befogatasi oka — a’ tiikdre multja ’s jellemének — anyira
tudva van, hogy tudtuk kikkel kell tirsalkodnunk. Mindenki azon jellem(ihoz ment
tarsakodni kinek milly jellemhez sympathija volt, ’s igy a gaz is feltalalhat4 itt tarsat, sét
csak egyediil ezzel tarsaloghatott — mert az illyen itt minden jobb érzésiitiil lenézeték
megvetteték. Egy Krisko'5 nevezetii példaul itt legjobban volt biintetve mert alig szélt hoz-

felmentették. Kés6bbi hadbirésagi bejegyzés szerint mind Varga, mind Holeczy biintetésének felét
elengedték.

199 Sipos Kalmén: a vizsgélat ideje alatt tizenhat éves, egy rédei (Heves megye) foldbirtokos fia, filozé-
fidt tanult Egerben. A vad ellene masodfoku foka felségsértés: 1851. junius 23-an egy egri kavé-
hézban ittas 4llapotban az uralkodét sértd kijelentéseket tett. 1851. jilius 17-én harom havi bor-
tonre {télték, amibe nem szémitott bele a vizsgalati fogsag.

¢ Csbke Jozsef: a vizsgalat idején harminchét éves, a Jaszsagban, Jikéhalman jegyz8. T6th Mérton-

nal és Terjéki Jozseffel egyiitt keriiltek vad ald izgat6 kijelentések, fegyver- és 16szerrejtegetés mi-

att. Az itéletet 1851. jinius 3-4n hoztdk meg: hat honapi fegyhaz, a vizsgalati fogsiagon kiviil. Mind

a hdrman ugyanezt a biintetést kaptak.

Hermann Geibel: német konyvkereskedd Pesten. A vad ellene forradalmi 4brazolasok raktirozasa

volt: 1851. oktdber 13-4n rendGrségi hazkutatis sordn szdznegyven darab forradalmi brazolést ta-

laltak nala. ftélete 1851. oktdber 15-én sziiletett: négyheti elzaras.

sansguilot — fr. ,térdnadrédg nélkiili”, forradalméar a nagy francia forradalom idején, helyesen

sansculotte

113 Eugéne Sue: Parizsi titkok ¢im( regényére utal.

"4 Lavatter — Johann Kaspar Lavater (1741-1801) svajci pap és ird, aki egyik munkajaban azt fejtette
ki, hogy az arcvonasokb6l kévetkeztetni lehet a személy jellemére.

5 Johann Nepomuk Alois Joseph Krisko: pozsonyi sziiletésii, a vizsgilat idején huszonnyole éves
ligyvéd, aki a Lamberg grof ellen elkovetett gyilkossag napjan Pest-Budén felfegyverkezve a Var-
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z4 valaki, mert t.i. kémnek tartak sokan — én nem allitom, hogy csakugyan az lenne, mert
alapos adat erre nincsen: de minden esetre igen nyomoru volt magaviselete. Egy Cserno-
vics nevezetii® (aradi, Emilidnak testvére Damjanicsnak sogora) alig hozaték be az ujépii-
letbe: a hir mar Altalanos volt, hogy ne tartson vele senki mert 6 gazember. Késébb Rak
tisztnek — kinél mint schwarzgelb'?? tisz[t]né] partolast ’s tarsat remélt talalni maga meg-
mond4 hogy & geheimer agent"® — Rak azonban olly becsiiletes volt erre minket figyelmez-
tetni. Megtudni valakinek multjat ’s mindségét itt annal konnyebb volt, mert az orszignak
minden megyéjébél volt itt fogoly, kik ekint a vir megyébdl ujraérkezett egyént ismerték
mihelyt csak kissé notabilis volt akér a joban akar a roszban. Igy 16n hogy Csernovics is
azonnal le alorczastaték; és a’ kormany latvan hogy e fogollyal czéljat eltéveszté — miutan
kiilonben is mint kozonséges criminalista a politicus foglyok kozé nem tartozott: Cserno-
vicsot rovid id6é mulva innen elviteté.

Valami természetes gondolat egy fogolytél, hogy idejét mellyet fogsagban kell toltenie —
mulatsagbol is valamely foglalkozéssal toltse mely neki mulatsigot és hasznot okozna.
Illyen volt a szellemi foglalkozasok kozt killonosen a nyelv tanulds, € gondolat kevés
literatus'? fogolynal nem sziiletett, kivalt midon lattuk hogy itt erre alkalom és id6 is van.
Ha e foglyok - kik huzamosb idét toltéttek itt fogsigban valaha megszabadulnak: azok
mind franczidk lesznek, franczidul tanul6 tarsasig 3 volt, Swentner, Okruczky Aurel (ki
maga is csak itt tanult) és Némety Imre voltak a franczia nyelvmesterek. Mig E6tvos Mihaly
itt volt: angoly nyelvtani leczkék is voltak. — Masodik szellemi foglalkozas volt még az olva-
sas: konyveket tiltottakat is be tudtunk csempészni. — Legnagyobb baj volt az irassal, mert
iroszert kemény biintetés alatt az ordonance'°-oknak tiltatott behozni; az igaz hogy ezen
rendeletet is konnyii volt — ha bizonyos ordonancot szereztiink — kijatszani: de az ir4s csak
titokban torténhetett, maganyos szobakban, mert hol sokan voltak ott irni nem volt szabad
azért, nehogy valamely bejové altal ez észrevétetvén s feladatvan: motozas torténjék, ’s igy
egyes ember t6bbi tarsait is bajba keverheté vala.

A’ tarsalkodas biztos emberek kozt mégis a leg nagyobb élvezet vala, én mindig arra fi-
gyeltem hogy e tarsalkodas is olly targyrol folyjon melynek targyalasa - ’s a fel6le valo érte-
kezésbdl is tanulni lehessen, ’s nehogy az id6t haszontalan beszélgetéssel 6ljem. Ezt konyti
volt tenni anyiban, hogy kénnyen talalhaték okos tudoményos vagy tapasztalt fogolytarsat.
Leg jobban szerettem értekezni Simonyi, Némethy ’s Wimpellerrel — mind a hirom nyilt el-
fogulatlan f6 (’s mert kozel is voltunk egymashoz, 's mindig egyiitt, ez azért leg gyakrabban
toértént) — kivalt Simonyi, s utdna Némethy kik a socialismus vallasaért csukattak el — ezen
szak tudoményukban olly erdsek voltak, hogy mindig szivesen keresém fel dket, t6llok ta-
nulhatés végett. Valoban a socialismusrdl magyarorszagban a legmiveltebbek is olly keve-
set tudnak, csak feliiletesen, hamisan, vagy legfeljebb lexiconbdl (melyben e tan hiven nem
is lehet foglalva ha a kormany [nem] megengedi) — hogy e tannak alapos ismeretét eddig
nem hallhatdm. A’ socialismus alapelvei bennem is meg voltak, mint minden elfogulatlan a

ban kereste tobbekkel egyiitt Lamberget. Magaban a gyilkossdgban azonban nem vett részt. 1851.
szeptember 15-én megsziintették az eljérést ellene.

Csernovics Istvin: a vizsgalat idején huszonnyolc éves, 1850-ben a III. hadsereg-parancsnoksag
rend6ri tigyosztalya szamara valéban informétori feladatokat latott el Pesten; 1851. november 26-
4n indult ellene eljaras hiitlen kezelés és csalas cimén, iigye évekig elhGzodott.

17 schwarzgelb — ném. a csiszarhiiek elnevezése volt

u8 oeheimer agent — ném. titkos igynok, kém

19 literatus — lat. {rni-olvasni tudé

120 grdonance — fr. parancstovéabbit6, katonatiszti killdénc
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mostani civilisatio irAny4rol csak keveset is gondolkozé — ’s a jévébe bepillanté emberben
kell hogy meglegyenek: Minden elfogulatlan f6 tudja ki mostani kor hib4it mik mindig né-
vekednek, latja hogy ezek novekedésével a haladasnak — mely viszas iranyban bar de mégis
mar csillogé magosra haladt ismét annal mélyebre bukni kell, mert ha a rosz még jobban
kifejlik fel kell fordulni a vilagnak, — latja hogy ez institutiék®! nem az emberi természethez
alkalmazvak, s6t talan sejti azt hogy az nem lehet jé institutio hol a természetet meg kell
tagadni; — latja hogy roszak ezen institutiok azért is mert nincs biztositva altaluk sem élet
sem jolét még ott sem hol a souverainnek'?* ezek megovasa czéljab6l minden szabadsagun-
kat is cserébe adok — stb stb latja a fontolgaté f6 mind ezeket: de vajmi kevés keresi ezen
bajok orvoslasat ott hol kell, t.i. az emberi természethez (de nem elromlottsaghoz) alkalma-
zott tarsas életben, ’s nem poeticus constitutiok'2 — hanem realis korokben [?], munkaban
’s ebbdl eredd jobb létben! — Némelyek gondoljik hogy respublica elérésével mar elérték
czéljukat, csalatkoznak! A respubliciban is ha viszas a’ csaladok — ’s tarsasagok etiquetje?4:
szinte csak boldogtalanok lesziink ott is. Az a baj hogy anyi politicusunk van, mindegyike
akar orszagot kormanyozni; és csaladjat sem tudja czélszeriin igazgatni. A’ ki elébb a kis-
sebb tarsasagoknak érdekét helyesen fel tudandja fogni: csak az foghatja fel egy nagyobb
tarsasag (nemzet) érdekét. Forditsuk tehat elébb figyelmiinket aprébb tarsasagok organi-
salasara, és ne sokat politizaljunk — mert ez most ugy is hasztalan!!

Hasonl6 elvekrdl beszélgettem e socialistakkal, miknek anyi részletei voltak hogy érde-
kes beszélgetési targybol soha sem fogytunk ki: — e beszélgetések érdekesebbek 16nek mi-
dén néha nehényan egész thea soirét'? rendeztiink ’s igy egész beszélgetési clubbokat te-
vénk, - ez t6bnyire Wimpeller kiilén szobéjaban tortént vagy Acs és Simonyi szallasan, és
olly harmonicus volt a beszélgetés ’s tirsalgis mintha mind jé testvérek lennénk egyiitt.

Azon szobaban hol az egriek laktak, estveli bezaratisunk el6tt rendesen gyiilés formak
tartattak, egész megyei gyiilések, mint mikor a gyermekek katonasdit jatszanak. Besze volt
az eln6kl6 f8ispan, ki megnyitvan az iilést sokszor olly tréfs szénoklatot tartott hogy néha
— maés dolgom hisnyaban — szivesen mentem magam kinevetni e gyiildére. A’ gyiilés targya
tréha {!] hirek elmondasa volt, miket a Mltsgos [Méltdsagos] féispan felszolitasira tettes
[tekintetes] a KK [Karok] és RR. [Rendek] koziil egyik vagy masik tablabiré vagy szolgabiré
stb. elmondott, — ’s ekép tortént, hogy miket valaki az ujsagban olvasott (mert ujsagaink
voltak, a franczia siecle’® is) azt [!] e helyen a tobbiekkel is kozoltetett; a gytilési nagy szo-
ba tébnyire telve volt. Az elmondott hireket azutin a f8ispan recapitulalta®, ’s bel6lok
combinatidkat ton, mibdl olykor compositio 4ltal uj hirek alakultak (ugynevezett Besze-
hirek) ’s igy tortént hogy mi az uj épiiletben mindig tobb hirt tudtunk, mint azok oda kint
Pesten, a gyiilések valéban igen élénkek voltak akkor middn az ujsdgokban Kossuth trium-
phusait'® olvas6k. — mintha nemzetiink ezen emberének Europa 4ltal bizonyitott dicséi-
tése altal egyszersmind satisfacti6t'® is éreztiink. Hizeleghet is azon gondolat, hogy bar
ligyiink egy id6re veszve van: de a nemzet becsiilése Europaban Americaban, ’s az egész vi-

2! institutio ~ lat. intézmény

22 souverain - fr. (egyed)uralkodé

23 constitutio — lat. alkotmany, felépités

24 etiquette — fr. viselkedési szabélyok 6sszessége

25 thea soirée ~ fr. tea estély

126 Sigcle: francia napilap 1836—1927 kozott

127 recapitulél - lat. réviden 6sszefoglal, tomoéren megismétel
28 triumphus - lat. diadalment

29 satisfactio — lat. elégtétel
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lagon viragzik. Kosuth is nagy részben csak mint nemzetiink személyesitdje vergédhetett
fel a dics6ités olly nagy fokara. — Ha illy hireink nem voltak mikrd] Besze variatiékat mond-
hatott: akkor Besze — kivalt a papokrdl trividl egész novellakat improvisilt nekiink, mely
improvisalasanak virinyos, eszélyes modora nemesak igen mulattata ’s néha kar-hahotara
fakaszta a KK és RRket, hanem e részbeni iigyességét és genialitasat altaldnosan el kellett
ismerni. — Midon a kaplar bejott (estveli 7 érakor) hogy a gyiilés tagjainak a’ beziratasnak
idejét jelentse: 'a fSispan eloszlata a gyiilést, mi olly médon tortént hogy két magyar dalt
karban elénekeltiink, comicus modorban kivingatvan ez utan egymasnak j6 éjszakét. Besze
ez éneklés alatt [mit] altalanosan hymnus-nak hivtunk, kiilonos tréfasan nézett ki magas -
schlafrockbaburkolt™3° alakjaval folegyenesedvén, 's két karjaval egész prosopopejaval'®’
taktust mutatvén az énekl6knek.
E’ gyiilés volt szellemi foglalkozisaink comicus oldala.

Anyagi kériilmények

Hogy az ember anyagilagos megelégedést érezhessen, sziikség hogy 5 érzékeinknek él-
vezet nyujtassék. Ezek koziil az izlés volt egyediil melyet kielégitheté itt az, kinek pénze volt
hazurél [!] is: mert a naponkinti 6 p{eng6]Krajczar (kik 1 éven tulra voltak itélve azoknak
10 px. [pengé krajcar] dukalt) és 2 komisz profunt'3? (mely tébnyire a profés vagy kaplar-
nak ajandékoztaték) nem lett volna elég a’ koplalas nélkiiliségre. Kinek sok pénze volt az
hozathatott maganak vendéglébdl, vagy a driga Profostol eledelt, s panasza nem lehetett
més mit [!] hogy az ordonance mindig csalta, és azonkiviil mindenlépésert jol meg kelle fi-
zetni. Az ordonance volt itt a budgetben®? a legnagyobb rubrica, mert kivalt az ki 6t néha
levélkével is ki akarta kiildeni, kénytelen volt 6t megvesztegetni, mi altal az ordonancok
nagyon dragara tartottdk minden egyébb szolgilataikat is. Ki menagerozni'3* akart az ol-
cson jutott ugyan Dienesnél ebédhez, — de a reggelizés stb mar nem ment menage szerint.
En vacsorat is kaptam Dienestdl hetenkinti 1 pftért. A menage egész mulatsag volt te-
ritetlen piszkos asztalnal, badog kanalakkal egy kozos poharral, és mind a hirom ételre
csak egy tanyérral. Ki tébb tanyért vagy més megkiilonboztet$ szereket hasznélt volna: az e
helyen arszlankod4s'3s leendett, mert ugy illik hogy a t6bbivel egyarant tiirjon ,Mit gegan-
gen mit gefangen”'3® —

A’ hallas érzéke ki nem volt elégithetd csak igen ritkan tavolrél hallatszé katonai zene
altal, és vasarnap estve a holdvilag utczai kozel csardaban (az ugynevezett Holdvilag csar-
da) a kozkatonak ’s kozringydk kozt tartott balbani zene altal, mit azonban jobb lett volna
nem is hallani. Az ujépiiletben zongorank nincs, ’s méas hangszert nem igen tudott senki j6l
jatszani. Az éneklés potola ki leg t6bszor musicalis fiileinket.

A’ szaglas érzéke ki volt ugyan elégitve de ellenkezd részrél.

A’ 1atast illetSleg volt egy par szoba melynek ablakai nem voltak befalazva, innét a budai
hegyekrei kilatas dicsé volt, de csak jobban fajt hogy e latott szép szabadban nem lehetiink.
Nemde kin az éhezének az étel szagga melybdl jol laknunk vagy enniink nem szabad?! Ha

3o Schlafrock — ném. halokabét, kontos

3 prosopopea — gr. szertartasossig, linnepélység

132 komisz profunt — ném. kereskedelmi (commis) mennyiségben gyértott katonakenyér

33 budget - ang.—fr. biidzsé, koltségvetés

34 menagerizni — fr. gazdalkodni

135 arszlankodas — gavalléroskodas, piperkdc magatartés

136 Mit gegangen mit gefangen” — ném. itt: egyiitt elfogva egyiitt kivégezve, vagyis az egyiivé nem tar-
toz6 embereknek ugyanaz a sors jutott
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az ablakra felkapaszkodtunk hogy fels§ nyilasin egy elhagyott s4ros piaczra (fa piacz) ki-
nézhessiink: ezt sétilasnak nevez$k. Egyébirdnt lathaté volt még az udvarrél az ég boltozat-
jais, a mi nehany O&lre korlatolt horizonunk.

Az Olelés ’s szeretteinknek sziviinh6zi [!] szoritdsa altal élvezheté tapintas érzéke szinte
igen korlatozott volt, amenyiben azokhoz, kiknek szeretteik rokonik barétik Pesten voltak
ezek csak nagy nehezen juthattak vizit billéthez'??, mellyel délutanonkint révid ideig né-
mely rab meg volt latogathaté. — Nekem nem volt itt senkim ki meglatogathatott volna. —
Arpad? nem is kérdez6skodott nincs é bajom, annal kevesbé jétt felém, — Emma
(De[ssewf]fy Aristidesné)3® Luzsinszky latogataséra eljétt Sarosbél, mondjak hogy meg
akart volna engem is latogatni (?) de két fogolyhoz egynek egyszerre visit bilet nem adatott
— — - igen sajnilom hogy legalabb messzirgl nem lathattam 6t, ’s meglettem volna eléged-
ve. — Végre csakugyan akadt nekem is ki meglatogatott, Dessewffy Albertnek Kis Palija —
vélvén hogy a margonyai Gyula van itt — helyette meglatogatott, 252 is volt nallam, ’s ez
nekem olly jol esett. Furcsa volt midén a vizit szobaba jévén ismerds arczot nem lattam,
mert Palit eddig nem ismertem. Utols6 napokban meglatogatott még Doloviczényi Robert
— koszonet érte neki — Ez alkalommal torténetesen (Novb 27¢0) a vizit szob4ban Gszve-
jottem Szmrecsanyiékkal is — kiket kiilénben aligha lattam volna. E’ vizitek alkalmaval el-
lendrkodésiil — nehogy valami titkok cseréltessenek ki vagy levelek ott legyenek atadhatok
— mindig jelen van egy csdszari tiszt és a profés.

Anyagi foglalkozasom volt itt fab6l holmi aprésagok raspolyozasa, itt Putniknal egész
miihely volt, ’s e mesteriink szivesen engedett szerszdmaival dolgozni.

Majd meg unvan egy vagy mésik foglalkozést egészségiink szempontjabdl a szabad
orakban (engedelemnek kiilonos kikérése utan) az udvaron vagy a folyosokon sétalhattunk
is pipézgatva, egymassal beszélgetve ’s szorgalmatosan fel ’s al4 futosva [!] a sziik udvaron
— ez igen élénk, festSi képet alkotott. Ekép a mozoghatéssal is meg leheténk elégedve. Kival
[!] elejénte e részben t6bb szabadsigunk volt, mert bar csak reggeli 7 6ratél 10ie -, 12191 oig -
’s 48 7-tig volt szabad az udvaron jérkilhatnunk, de egész nap be nem csukatvan, suty-
tyomban a folyosokon kozlekedés a nem szabad 6rakban is hatalmunkban 4llott. De ez til-
tott szabadsigot nagyon hasznaltuk arra hogy a vizitekre, vagy viz biletekért jarékkal co-
quetirozzunk'® vagy beszélhessiink; azért November 164 eszokbe jutott a Vulpeseknek!4®
(az auditoratusi'#* ’s Krix Kraxi (:Kriegs Recht'4*:) personalt hivtuk igy) eszokbe jutott a
foglyoknak szigorubb kezeltetése, melynél fogva csak kivetkezd szabad éraink voltak: reg-
geli 7-8¢, — 10td] délutani 18, — és 4t8l 618. A tobbi 6rak alatt szobikban csukva tartattunk,
— de az ugyanazon emeletbeliek mas szobéba is csukathattik be magokat.

Részemrdl az id§ soha sem volt unalmas, mert ugy osztottam el azt, hogy tekintve fog-
sdgomnak rovid idejét egy 6rat sem mulasszak el haszontalanul. Mondhatom hogy nekem
itt sokszor nem volt idm, — — — Nem mondom hogy gyengébb érakban a melancholia el
nem fogott volna, de ezt nem a fogsig okoza; ’s 4ltalaban én itt elégedettebb nyugodtabb
voltam mint odakint, hol okom van a vil4got utélni. — — — Es végre is, ha valami keserdi is
van e fogsagban erre a koltS verse szerint mondhatni: ,a mi benne keserti van elnyelem” —
Egy kell§ szilardsaggal bir6 kebel nem lehet kislelki, és az éntudat magasabra emelinti fe-

137 vizit billét — ang. fr., latogatasi jegy, engedély

138 Dessewffy Aristid honvédtibornok, aradi vértant dzvegye, Szinyei-Merse Emma
139 cougetiroz - fr. szemez

140 Vulpes - lat. rokak

14! Auditor — ném. hadiigyész, hadbiré

142 Kriegs Recht — ném. haditérvény

193



Multidézé BIHARI ANIKO

jét. A pityergdk itt csak kinevettetnek. Es ha egy kell§ jellemii fogoly szomorkodik is: ezen
szomorkodidsnak nem bezaratasa a kozvetlen oka, hanem legfeljebb azon sajnalkozis hogy
csaladja oda kint jobban szenved, a csaladfé elvesztése altal, ki kenyeret szerzett vala neki,
és most — talan nyomoruséagban élni kénytelen.

Tiirjél szegény fogoly!
~Honért e szenvelem”
Kiviv hazit neked
Talan a’ tiirelem!

Ha levél jott ezt természetesen a hadbirésag feltorte tolvasta ’s igy kézbesitette a’ fo-
golynak hivatalos lepecsételés utin. En rendelést tevék, hogy leveleim Varadynal? 6sz-
pontosuljanak, honnét azokat becsempésztem, ’s October 25%» egy rakis levelet kaptam
Paulin4té1'#, Herminet8]5, Racsker Nin4t61®, ’s nehany sort Marikat61'4? ’s Tivadart61'48,
— mindezek még fogsigom elétt valanak irva, azota végig egy sort sem kaptam ezektél. —

En ellenben bar mi bajos volt itt az iras tobbeknek irtam, — Herminnek még levelének
vétele el6tt is irtam nehany jelentéktelen sort, November 10é pedig ismét irtam neki ko-
vetkezGket:

Tisztelt j6 Hermine! Egy par nap el6tt szerencsésen bejutott kedves levele ¢’ falak kozé,
hova kiilénben a lég is csak korlatolva juthat, és én sietek azonnal valaszolni.

Nem voltam ugyan, s nem is leszek fogsigomban egy perczig is elcsiiggedve, nincs
okom jobban szomorkodni mint oda kint: de az mégis természetes, hogy midén még isme-
résrdl is alig hallottam j6 forman hirt ezen elszigetelt helyzetemben: annal kellemeteseb-
ben lepetém meg egy tavol laké barat levele altal, mellyet még kint olly tiirelmetleniil var-

tam volt. — Azonban ujra szomort levék levelének szomoru tartalman; - — és mégis —
Gszinte leszek — megvallom ériiltem e’ hangulaton, melly panaszkodésa altal erantami bi-
zalmat lehellé; — — olly jol esett éreznem hogy van 1ény ki bizalma altal tanusitja azt hogy

igaz baratom. Mégsem vagyok tehat olly igen arva! — gondoldm. — — — -~

Levelének értelmét azonban egészen ki nem vehetém; anyit tudok, hogy valaki bantotta
kegyednek érzékenységét.

En nem csodalkozom azon, hogy kegyedet olly kénnyen ~ ’s nagyobb mértékben bantja
érzelmének vagy jellemének legkissebb megsértése is. Tudom én is mit tesz lelkileg szen-
vedni, tudom mit tesz csalatkozni az emberek jellemében. Sokat, igen sokat szenvedtem; de
most 4t kezdem latni, hogy az nem is lehetett maskép e rosszul szervezett vilagban, mint
hogy csalatkozzék ’s ismét csak csalatkozzék az olyan, ki nem gy nézte az embereket mint
vannak, de mint lennick kellene, mint egykor lesznek. BSlcsdjében van még az emberiség

13 Feltehetleg Varady Karoly pesti tigyvéd, kiszabadulasa utan Dessewffy néla allt alkalmazasban.

us Dessewffy Gyula Mér leAnytestvére, 1854-t6l Raszlaviczy Edéné; vi.: Eble Gabor: A cserneki és

tarkedi Dessewffy Csaldd. Genealogiai tanulmdny. Budapest, 1903. 2. tabla

Parcsetics Herminéaval, Parcsetics Ignac keriileti biztos ledny4val 1848 novemberében Pécsett is-

merkedett meg Dessewffy. Vo.: Dessewffy Gyula Mér napléja, 1848-1850. OSZK Kt Quart. Hung,.

4111. 4. két.

146 Ratschker Franciska Dessewffy 1848. januar végén meghalt felesége volt, bizonyéra az 6 rokona.

47 FeltehetGleg Dessewffy Leontina-Méria nevii higa, 1851-ben mindenesetre Paulina, ,Marika” és
Gyula Mér egyiitt tettek utazast Bécsbe. Vo.: Dessewffy Gyula Mor napléja, OSZK Kt Quart Hung.
4315 2. kot.

48 Berzeviczy Tivadar, Dessewffy gyermekkori jobaratja.
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kifejlése, vagy is inkabb: ujra kell kezdeni novelni azt, mert az eddigi nevelési irany igen el-
tévesztetett. Valéban csak a kozonséges embereket nem sérti a mostani vilag rosszasaga.
Egy olly lény ki felilemelkedik az elSitéletek tomkelegén, at latja hogy sokkal magaszto-
sabb hivatasunk, mintsem ezt a mostani civilisatio utjan elérniink lehetséges lenne. Az em-
beriség azon nehany jobbakhoz nem méltd, — a jobbak nem harmonirozhatnak e rosz vi-
laggal! — Azonban ennek nem a természet az oka, hanem az emberek magok, kik olly rosz-
szul szervezték (:organisaltak:) magukat. A’ természet mellyet ember eszkoz gyanant hasz-
nélhat olly szép, hogy ez eszkozzel dics§ eredményhez kell jutnunk; csak jol kell azt elren-
dezni tudni. De fajdalommal észre kell venniink azt, hogy minél nagyobb valamely nemzet
civilisatioja, annal romlottabb a néperkélcs; és vissza kell {jjedniink az illy ugynevezett
civilisati6tél melynek dsvényén jobb ha nem is haladtunk volna anyira! mert annal koze-
lebb jovénk a teljes demoralisatio drvényéhez! — — — Ismétlem tehét ne csodélkozzunk ha
rosszak az emberek; mert ily szervezetbeni nevelést6l jobb eredményt nem is lehet varni!
Hogyan lehet j6 az olly szervezet melyben az emberek érdekei anyira elagazvak, hogy nincs
olly szerencse mely egyszersmind masnak szerencsétlensége nem volna?! Miként is legye-
nek jok az emberek, midén nincs érdekokben joknak lenni? mert t.i. hamarébb boldogul a
gaz; mert a jokat a rosznak intrique-je*+® desauvirozza'*® — — Reformalni kell tehit egészen
uj szervezet altal az emberiséget, ’s elromlott természetét gySkeresen gydgyitani. — Ez uj
szervezet szalat a természet egyszeriiségében kell keresni. Egy uj megviltora van sziiksége
az emberiségnek; és ezt a’ kor teremti el§. ,Még jéni fog még jéni kell egy jobb kor™5" stb. —
De e jobb kor dnmagatdl el nem varazsoltatik, hacsak a’ jobbak torekvése el nem
idézendi azt! Azért: nem szabad elhagyni magunkat, nem szabad kétségbe esniink egy vagy
maés rosz felett; nem szabad panaszolkodnunk, hanem erés 1élekkel ki kell allanunk a szél-
vészt, melly enyészettel fenyeget, és gy6zni fogunk!

Vigasztalodjék tehat édes j6 Hermine! ’s egy méltatlannak sértéseit ne vegye fol, - leg-
feljebb sajnalkozzék az illy nyomorultak felett, — és kegyed dntudata ugyis elég erds panczél
a mirigyes nyelvek ellenében. — — — Erre taldn azt vilaszolandja, hogy mindezek ellenében
egy holgynek nem lehet olly szilard 4llasa mint férfinak!? — — nagy részben igaza van: de itt
a valodi tér hol a ndi emancipatiéra térekedjék a né. Miért ne lehessen a nd olly fiiggetlen
allasu mint mas emberek? — Hogy a n6k nem azok: az betegsége a mai kornak; de miutin
a’ vildg tokéletesbiilésre torekszik: el kell valahara azon id6nek is jonni, hol ezen beteg
eszme, hol ezen elditélet meg fog toretni. Es ennek megtorésén a magasztosabb jellemt
ndék magok igyekezzenek!!! — stb.

Arczképét illetSleg, talan nem igen kedvére volt kérelmem; okait nem kérdezem. Kérni
mertem, mert a mult emléke s némileg igérete bétoritott arra fel; — Ohajtasom teljesiilése
kimondhatlan éromet okozna nekem. De tobbet err§l irnom szerénytelenség lenne. Kegyed
legjobban fogja tudni azt megitélni; hatarozzon! én elére meg nyugszom. — — —

Bicsu a Neugebautdl
November elején lenge hirek mondak, hogy a rovid idére itélt foglyoknak hatralévé

idejok amnoestialandé [!] lesz a Helytart6 f6herczeg's® altal. Ez csakugyan sok alsobb sze-
gényebb rendi foglyoknal beteljesiilt. Részemrdl féltem hogy engem is ér e nagy kegyelem,
’s egy par hét amnoestialdsa miatt kénytelen leszek a nagy kegyelmet élvezni. Amnoestia-

49 intrique — fr. intrika

150 desavouiroz — fr., itt: hiteltelenit

15t Részlet Vorosmarty Mihaly: Szozat cimi kélteményébdl

152 Albrecht Habsburg f8herceg, Magyarorszig katonai és polgéri (f6)korményzdja 1851-1860 kozott
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nak oriiltem volna, ha ez azokat illetendé kik tobb évekre zarattak el; de nillam, egy par hét
vagy holnap elengedése 4ltal a’ kormany bizonnyal eltévesztette volna a hatast mellyet ten-
ni czélja van mert én hilas ezért bizonnyal nem lettem volna. Ugyis kevés id6re vagyok el
itélve, szinte szégyenlem hogy csak olly csekélységet van alkalmam tiirni. — — — Orémest
akartam tehit legaldbb a megitélt két hélnapot collegdimmal tarsasidgban kiszenvedni.
Ohajtasom csakugyan teljesiilt; mert amnoestiast nem kaptam (:egy par sorba keriilende
csak ezt kieszk6zolnom Zimmer hadbirénal kire ez bizva volt, ’s mely becsiiletes emberrel
igen jol vagyok:) —~

Amnoestia nélkiil elérkezett tehit fogsigom véghatar napja. Simonyi, Némety és
Wimpeller November 304 kedvemért egy egész soirét rendeztek, ’s evvel igen kellemetesen
leptek meg; — biicsuestvély volt ez. E’ bicsu pohéarnél — hol tébb jobb baratim voltak jelen
6smét egy kellemetes estvét tolték, a baratsag nyilvanulatai tevék e kellemet, — — és a me-
nyire a’ biicsu szomoru dolog: eliize’ szomorusagot a jovének reménye, azon remény t.i.
hogy nem hagyom el e baratimat 6rokre, hittiik 's reméltiik hogy talan nem sokara Gssze ta-
lalkozunk a tett mezején, lelkesitett azon gondolat hogy addig is lehetségem ’s kotelessé-
gem lesz e kevésbé kedvez§ koriilmények kozt is tenni ’s hatni ott hol lehet, és anyit a me-
nyit lehet. Elcsiiggedni semmikép sem szabad, ez gyavaség volna. Fol tehat akarat, mozdits
haladésra mindent, elSre! elére! ez hivatasa mindenkinek ki a kozépszeriiségbdl lelkét ki-
emelve érzi, csak egy kis moralis erének is 6ntudataban van!!

December 1é» reggel szokatlanul késé nyittaték fel konyhink ajtaja, ’s ekkor is csak
azért, hogy a kaplir jelentse leendé kimehetésemet az ujépiiletbél. A’ tobbi szobidk mind
csukva maradtak, nagyon kedvem ellenére, mert elmenetelem el6tt el kelle biicsuznom
collegaimtdl, ’s t616k szimtalan levelet ’s commissiokat'>? 4tveendé valék. Simonyihoz csak
a becsiiletes kaplarnak engedékenysége, 's borravald segitségével juthattam be. Oka e zirva
tartasunknak volt, mert Meszlényinét, Rutkaynét, s Jubalt hoztik be ez éjjel ide, — - ’s
nem akartak talan korai szét terjedését e’ hirnek, e titoknak mellyet daczira ez elGvigyazati
intézkedésnek azonnal tudtik a legtobben. Pakolds czime alatt addig késtem az ujépiilet-
ben, mig végre 10—11 kézt a szobidk meg nyittattak és én a szobakban bacsukort jarhattam
mindeniitt, — szdmtalan levél kicsempészéssel megbizva, miket el§vigyazatbél — minthogy
¢ rendkiviili nap megmotoztatastél is tartanom lehete — czizmamba [!], vagyis inkabb a
dupla harisnya k6zé rejtém.

Meszlényiné stb behozatasanak hire kiilons — kimagyarazhatlan hangulatot okozott az
ujépiiletben; a német VerhdangniBvoll'>* - illenék e’ hangulat typusara, — okat nem tudok,
gyanitnunk lehete sokat, nem tudtuk remélni é, vagy busulni ad e kériilmény okot? olly
szétlan volt az egész éplilet — rejtélyes, és a 1ég rekedt.

Fajt az elvalas, higyjétek el! nem tudom miért? buvéarkodj a lélektanban és okat talan

foltaldlod. — — De a szabadsag vagya ki halt é bennem, hogy nem oriiltem kiszabadulni e’
falak koziil? — élvezni a szabadsagot mozoghatni a szép természet 6lében melly az ipar gyé-
mantjaival felékesitve karoltve gyonyorkodteti a kint jarkalhaté embert?? — — —szabadsig?!

oh ne csaljuk magunkat! lehet csillogé is a terem és mégis bortoniink, illy bértén most a
szép magyar haza! Oda kint is rab leszek én, még nagyobb mint az ujépiiletben hol nagyobb
rab volt a’ test, és ide kint nagyobb rab a lélek, a 1élek, melynek szabadsagat elébeteszem
amannak. — Miért oriiljek tehét ott; a rosz vilag fényes 6lében, melly fény csak vakitja a’
szemet de nem az igazsig vilaga! — — Valéban kin volna e nyomoru emberek kozt élni, ily
élet csak nyomorusag — — ott az ujépiiletben — bar ott is sok nyomorult ember volt - de mé-

53 commisio — lat. megbizis
54 verhingnipvoll — ném. végzetes
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gis kissebb mértékben érezém a nyomoruséigot — - lelkem ott tobbet élvezhetett mint ide-
kint, mert barétot, testvért lelheték ott, és mindenek elgtt nyugalmat! — — — Oly jol esett ki
pihennem magamat, uj er6t gyiijteni, mert a pessimismus mar nagy erét von rajtam. Az
vigasztal itt egyediil, hogy nagyobb tére leend itt azon foltételemnek: miikédni a haladas-
nak minden gitja ellen! - — —

Isten veletek tehat testvéreim, baratim kik ott ben maradtatok! Kénnyitse tiirelmeteket
az ontudat, hogy a hazéért, ’s ez altal az emberiségért — és rosz emberek miatt a joknak
szenvedni dicsGség. Konyitse szenvedésteket azon tudat, hogy milliék szenvednek ide kint
ugyanazon ligyért; mert szenvedni nem csak bérténben lehet, — — — és szenvednek
érettetok is, mert faj nekiink az hogy ti bent vagytok!!! isten veletek!

Sajto ala rendezte, az el@szot és a jegyzeteket irta BIHARI ANIKO
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TortéNet — elmélet

Gondolatok a térténelem nem narrativista elképzelésérol

Az utobbi évtizedekben bekovetkezett és tobbek altal mar alaposan vizsgalt torténelemel-
méleti fellendiilés utin mintha manapség valamiféle ,csend” vagy ,kifulladas” kovetkezett
volna be. Nyugaton az 1980-as és '90-es években, hazankban pedig els6sorban az 4j évez-
red elején nagyjabol lezajlottak azok a viték, melyek az irodalomelmélet és a nyelvfilozofia
felsl érkezé  kihivasokat”, kritikdkat érintették, majd a dolgok szép csendben a helyiikre
keriiltek, mindenki végezte tovabb a munkajat. Az elméletirok folytattak a torténeti szove-
gek kritikai olvasésat, a teoretikus diskurzusnal pedig — ahogy azt éppen az Aetas egyik ko-
rabbi szamaban Simon Zoltan Boldizsar megjegyezte — egyre er6teljesebb ,gettésodas” fi-
gyelhetS meg. A torténetelmélettel foglalkozok, téziseiken killondsebben nem véltoztatva,
mind kétségbeesettebben probalnak még mindig a ,torténettudomany rossz lelkiismerete”
szerepében fellépni, és keresik a sajat, elsésorban az irodalomtudomany metédusait, kate-
goriait importalé szévegeszményiik historiografiai megfelelSit, melyeket a szérvanyosan
megjelend ,kisérleti”, ,nem hagyomanyos” torténetir6i miivekben vélnek megtalalni.* Ta-
netértéki lehet, hogy par évvel ezel6tt napvildgot latott egy konyv, melyben a kortars an-
golszasz torténelemfilozéfia kozép- és idsebb generaciéjanak prominens képviseldi vala-
miféle valsaghangulat kozepette, egy Gij kor nyitdnyaként fogalmaztak meg a jov8 historiog-
rafiajaval kapesolatos "kidltvanyaikat", egyetértve abban, hogy lezarult egy korszak, s ezu-
tan mashogy kell (kellene) a torténetirast miivelni.* Am a  kisérleti” munkak valahogy csak
nem akarnak olyan mértékben megsziiletni, mint ahogy a teoretikusok varjak ezeket, a ma-
nifesztumoknak csupan mérsékelt hatasa lett, mintha a térténelem elmélete immar tényleg
nem talalna a helyét, vagy egyszer(ien (ahogy Simon véli) unalomba fulladt volna.

Persze a masik oldal, vagyis a gyakorl6 térténészek nem feltétleniil mentek el vakon az
elméleti fordulat mellett: volt, akire médszertanaban, 1atismodjaban hatottak e tézisek,
masokra talan kevésbé, sokszor pedig éppen ott véltott ki erdteljes hatast a diskurzus, ahol
valészin(ileg nem is akart. Kénnyen lehetett ugyanis afféle ,btinbakként” kezelni az elméle-
tet, s felelgssé tenni olyan, a kortars kultardban latvanyos jelenségek miatt, mint példaul a
torténelem ,felhigulasa”, a szakma reputacidjanak csokkenése, az altorténelmek, Gsszees-
kiivés-elméletek terjedése, vagy a populéris, népszertsits, esetleg nyiltan ideologikus his-
toriografiai munkak egyre nagyobb sikere. Mar a '80-as évekt6] megfigyelhetd az a tenden-

1 V§.: Simon Zoltan Boldizsér: A torténetelmélet énigazoldsa. Aetas, 26. évf. (2011) 4. sz. 174-184.
A ,nem hagyomanyos torténetirasrol” bévebben: Szélpal Livia: A torténelem joudje: bevezetés egy
nem hagyomdnyos térténetirds (unconventional history) elméletébe. Aetas, 22. évf. (2007) 1. sz.
135-146.

2 Jenikins, Keith - Morgan, Sue — Munslow, Alun (eds.): Manifestos for History. New York, 2007.
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cia, hogy e jelenségek mind’ latvinyosabb burjinzisit a térténész céh egyértelmiien a
~posztmodern anything goes”-személet karos kévetkezményének bélyegezte. A legfGbb in-
dokuk az volt, hogy a torténelmi elbeszélések igazsagértékét negligld, a narrativak egyen-
rangusagat hirdetd iranyzatok kaput nyithattak a szakmaisagot mell6z6, netan a hivatalos
torténelemmel teljes mértékben szembenallé nézépontok (holokauszttagadas, ,kitalalt ko-
zépkor”, Gsszeeskiivés-elméletek, ultra-nacionalista torténelemhamisitisok stb.) aradata-
nak. Ennek kovetkezményeként szinte logikusan adta magat az a vélekedés, hogy minde-
zért az elméleti relativizmus a felelds, melyet harsanyan és erételjesen atkoztak ki, az emli-
tett popularis jelenségeket pedig megvet6 mosollyal vagy diihés 6kolrazassal utasitottak el.
Kétségkiviil, a torténelem irant manapsig egyértelmd igény van, de nem feltétleniil a
szakmai torténettudomany irant. A térténelem egyes nézGpontok szerint ,fogyasztasi cikk”
lett (persze valamennyire mindig is az volt, de e folyamat néhéany évtizede radikalisan fel-
gyorsult), a public history (az angolsz4sz terminust talan ,hétkéznapi torténelemként”, a
~nagykozonség torténelmeként” lehetne forditani) egyre erételjesebben van jelen, s a kulta-
ra majd’ minden szférijaban kifejti hatasat.3 Se szeri, se szdma az olyan jelenségeknek, me-
lyek a torténelmet valamiféle aruként, piaci termékként tilaljak: a ,torténelmi” televizids
csatornak hatisvadasz dokumentumfilmjeit6l a hollywoodi sikermozikon és a szamitégé-
pes jatékokon at a hagyomanyérzd csoportok nosztalgikus (vagy egyenesen nyiltan fikcio-
nalis) multreprezentacitiig hosszan sorolhatnank ezeket.* Mintha torténelmek vagy torté-
nelem-toredékek lennének egymas mellett, miikodnének egyszerre a kulttiraban, és itt is a
szaktorténészek 4ltal irt és hirdetett térténettudomény csak az egyik és nem is feltétleniil a
legfontosabb diskurzus volna. Ahogy az elmélet a torténetiras ,rossz lelkiismerete” szeretne
lenni, Ggy vagyik mind kétségbeesettebben a torténelmi diszciplina a ,hétkéznapi torténe-
lem” rossz lelkiismeretének szerepére. A torténettudomény legf6bb tarsadalmi funkcibjat
abban latja, hogy a térténelem legyen az a kontroll, kritikai ers, mely a kollektiv emlékezet
talkapasait, a popularizalédott, szakszeriitlen torténelemképeket kiigazitja.> Lehet, hogy
lemondtunk a ,nagy torténetr]l” — hangsilyozhatn4 a szaktudomany —, de talan a mult va-
16s4garol és e valésig tudomanyos igényii feldolgozasardl és prezentalasarél mégsem kel-
lene legalabb elvi szinten letenniink, hiszen akkor a milt végérvényesen és 6hatatlanul fik-
ci6va, hasznalati cikké valik, melyet barki a sajat igényei és érdekei szerint formalhat. Az
»anything goes” apokaliptikus értelmezésébél igy a mualthamisitas orwelli viziéja lesz, s
egyre inkdbb kérdéses, hogy a most megfigyelhet6, szétszérddott, szakman tali térténel-
me(k) dsszeolvaszthat6k lennének, ha nem is egyetlen és kerek, de legalabb ellendrizhetd,
tudoményosan megalapozott torténelemképpé.

Ahhoz, hogy e kétosztatd jelenségcsoportot és Gsszefiiggéseiket megfelel6 modon ér-
telmezni tudjuk, véleményem szerint egy olyan eléfeltevést kell alaposabban megvizsgal-
nunk, mely mind a hagyomanyos t6rténetirast, mind pedig a tradiciékhoz kritikai éllel ko-

3 V6. példaul: Fowler, Peter J.: The Past in Contemporary Society. Then, Now. London — New York,
1992.; Ashton, Paul — Kean, Hilda: People and their Pasts. Public History Today. New York,
2009. Magyar nyelven egy korabbi szovegemben megprébaltam a public history néhany jellegze-
tességét bemutatni: Kisantal Tamds: A torténelem mint fogyasztasi cikk, egzotikum és rejtély —
megjegyzések a hétkéznapi térténelemrdl. Anyanyelvi Kulturakozvetités, 1. (2012) no. 1. http://
journal.ke.hu/akk/index.php/akk/article/viewFile/7/9 (letéltve: 2012. marcius 19.)

4 Ezzel kapcsolatban lasd: Groot, Jerome de: Consuming History. Historians and the Heritage in
Contemporary Popular Culture. London — New York, 2009.

5 Ennek markans megfogalmazisat 1asd példaul: Romsics Ignéc: A térténetirds objektivitdsanak
mitoszarél és a torténelem mitizdlasanak elfogadhatatlanségarél. In: ué.: A miltrél a manak.
Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrél. Budapest, 2004. 409-429.

199



Elmélet és médszer KiSANTAL TAMAS

zelit6 torténetelméletet jellemzi. Ez pedig az a fajta pAnnarrativ szemléletmod, mely mind-
két teriileten megfigyelhetd, még ha ellenkezd attitiidoket is von maga utan. Régota evi-
densnek tfinik, hogy ha térténelemrél beszéliink, 6hatatlanul az elbeszélés feldl kozelitjiik
meg. A torténelem torténet-struktiraju — legalabbis a térténészek és a hétkoznapi emberek
altal irt, olvasott, tanitott és tanult torténelem mindenképp. Lassan mar kozhely ez, még
akkor is, ha sokan a narrativ szemléletméd bizonyos sajatsagait (vagy végleteit) fenntarta-
sokkal kezelik, esetleges relativizmuséval nem értenek egyet, 4m a torténetszeriiség altala-
nosan elfogadott koncepcionak szamit. Ha zirdjelbe tessziik azt a problémat, hogy a milt
maga ,hajdan lejatszodott és elmondésra vard” torténet-e, vagy .csupan kaotikus ese-
ményhalmaz”, az mindenesetre nehezen vonhaté kétségbe, hogy a multat (sajat, személyes
miltunkat és a tigabb torténelmi id6ket egyarant) torténetként igyeksziink elsajatitani. Az
elbeszélés olyan t6-metaforaként funkcional, mely a torténelemszemlélet kategoridit szer-
vezi, és meghatérozza azt a percepcids és értelmezési keretet, melyen beliil a multrél kije-
lentéseket lehet tenni.® Igy a torténelem legfébb médiuma a széveg — a fogalom alatt nem
annyira konkrét irott textust, inkibb metaforikusan, térténetstruktraval (vagy kvazi-
torténettel) rendelkezd, olvasasra, értelmezésre késztet§ organumot értve. igy szovegszerii-
en olvashatok a toérténeti munkak, az ilyen téméaji regények, filmek, festmények, de a ko-
20sségi ritusok, emlékmiivek stb. is. Mindehhez sajtos attit(id tarsul: a térténelmet, ahogy
a torténetet is, olvassuk, befogadjuk, a szévegeket értelmezhetjiik, Gjra is irhatjuk, &m min-
denképp tibbé-kevéshé kerek (és zért) torténeteket, textusokat hozunk létre. A torténelem-
elméletben immar négy évtizede szinre 1ép6 Hayden White nagyhatasi elmélete nem csu-
p4n a narrativ elv torténetiréi legitimitasat alapozta meg, hanem az olvasés, az értelmezés
alapjat bizonyos narrativ sémak (a Northrop Frye-t] koleson vett archetipikus cselek-
ménystruktirak) azonositisiban latta.” E narrativizmus lehetett radilisabb, relativista
(a malt maga nem torténetszerdi, csak a miltban értelmet keres§ emberi aktus teszi azzi)
vagy kevésbé végletes, az emberi idGérzékelés narrativ természete és a torténetiras kozotti
kontinuitast hangsilyozé (mely szerint a milt maga talan nem torténetszert, de az emberi
idéérzékelés eleve az, tehit szamunkra csak torténetként létezhet).® Az, hogy a White utani
elméleti néz6pontok egyarant a narrativitis kizarélagossigat hangoztattak, mindenképp
megtermékenyithette a torténelem vizsgalatat, hiszen ramutatott a tények mogotti szoveg-
szervez$ struktirik szerepére és az elbeszélésmintak kulturalis jelentdségére. Nem csupan
a torténetiras, hanem a torténeti tudat is narrativ természet{inek tekinthetd, ahogy erre
példaul Louis O. Mink az 1970-es években ramutatott,® vagy Gjabban Jérn Riisen a torté-
nelmi tudat kiilénboz§ narrativ formait tipologizalta.”® igy amennyiben a térténelmet vizs-

6 A t6-metafora fogalmarél szocidlpszicholégiai kontextusban lasd: Sarbin, Theodor R.: Az elbeszé-
lés mint a lélektan t6-metafordja. Ford.: Ulkei Zoltan. In: Lasz16 Janos — Thomka Beata (szerk.):
Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Budapest, 2001. 59—76.

7 White, Hayden: A torténelem poétikdja. Ford.: Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor. Aetas, 16. évf.
(2001) 1. 52. 134—-164.

8 A kontinuitaselmélet f6 képviselgje David Carr, illetve — joval cizellaltabban — Paul Ricoeur. Kette-
jiikk nézeteinek kiilonbségének markins megfogalmazasat lasd: Carr, David - Taylor, Charles —
Ricoeur, Paul: Discussion: Ricoeur on Narrative. In: Wood, David (ed.): On Paul Ricoeur.
Narrative and Interpretation. London — New York, 1991. 160-187.

9 Mink, Louis O.: A narrativ forma mint kognitiv eszkoz. Ford.: Kisantal Tamas. In: Kisantal Ta-
més (szerk.): Tudomany és miivészet kdzott. A modern torténelemelmélet problémai. Budapest,
2003. 113-132.

0 Riisen, Jérn: Historical Narration: Foundation, Types, Reason. In: ud.: Studies in Metahistory.
Pretoria, 1993. 3-14.
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galjuk, az elbeszélés és a hagyomanyos szoveg olvasatat adjuk — a konkrét térténetiréi tex-
tusok esetében ugyantigy, ahogy egy kultiira térténelemképét, torténeti tudatat elemezve is.
Ekképp lehetett példdul White hajdani, elsé nagy hatast tanulmanyanak, A térténelem
terhének szép, kerek tdrténete, mely a 19. szdzadtél a modernizmusig a térténelem iranti
fogékonysagnak és a torténelmi tudat szerepének a leértékelsdését vélte felfedezni, mely-
nek okat a szakma formai (narrativ) eszk6zkészletének elavultsigaban latta.”! Egy elbeszé-
1és lehet jol megszerkesztett vagy kevésbé, birhat nagyobb meggy6z6erével vagy kisebbel,
am mindenképpen lezart struktirjd entitas, melyet az elemz8 ,tudoményos” (narratols-
giai) modszerekkel vizsgalhat. Pontosabban, ink4bb gy fogalmaznék, hogy a torténelem-
elmélet minden radikalizmusa mellett nemcsak a strukturalizmus egyes médszereit sajati-
totta el és alkalmazta, hanem az iranyzat bizonyos el6feltevéseit, szévegkoncepcitjat is at-
vette. Ez persze a 70-es évek elején még teljesen magat6l értet6d6nek szamitott, 4m a ké-
sébbiekben, bar bizonyos teoretikusok erdteljesen hangoztattak sajat dekonstruktiv szem-
1életmodjukat (példdul Dominick LaCapra vagy Alun Munslow),*? mégis jorészt a struktu-
ralista miiegész keretein beliil maradtak, inkdbb csak eszményeikben, siirgets igényeikben

2

hangoztattak a ,,nyitott miivet” és ,az értelmezések szabad jatékat”.

Az elbeszélésen innen és titl — a digitalis forradalom

Mikézben tehdt a torténelemelmélet alapvetden a narrativ paradigman beliil maradva
igyekszik mind alaposabban feltarni a torténetiréi miivek struktiirajat és a torténelmi tudat
legf6bb elbeszél$ stratégidit, manapsig egyre t6bb olyan jelenség figyelheté meg, amelyek
nem egészen ilyen elvek szerint miikédnek, nem alkalmazhaté rajuk e széveg-metafora, s a
torténelemmel érintkezve atalakit(hat)jak torténeti beallitottsdgunkat. Korabban szinte el-
képzelhetetlennek tiint az az ugrasszerii és radikélis digitalis 4ttorés, melynek hatisara
napjainkra, ha nem is vélt valéra a ,Gutenberg-galaxis végének” hajdani, Gjra és wjra fel-
hangzé joslata, 4&m az 4j médiumok megjelenése és a digitalizaci6, ugy tlinik, alapjaiban
formalja 4t a kultirat és tirsadalmat.’ E robbanasszert véltozas olyan 1j tipusd (bar nem
feltétleniil elézmény nélkiili, inkabb horderejiikben radikalis) befogadasmébdokat hoz létre,
melyek talan a torténelemhez valé viszonyra is hathatnak. E médiumok révén a reprezen-
tacios stratégidk alapvetSen formalodnak 4t — vagy legalabbis az 4brazolasi lehetdségek va-
lamint a befogadasi és értelmezési stratégiak soksziniibbé valnak. Talan a legfontosabb az
4j médiumok interaktiv jellege, vagyis, hogy a befogad6-felhasznalé maga is tevékeny ré-
szese lesz az eseményeknek, nem kész informacidkat értelmez, torténeteket dekédol, ha-
nem maga alakit(hat)ja ki — vagy legalabbis erételjesen befolyasolhatja — az adott narrativa
miikédését. Ebbd] a szempontbél az djmédia alapvetd sajatsiga a valtoztathatosag' vagy

' White, Hayden: A térténelem terhe. Ford.: Berényi Géabor. In: ud.: A térténelem terhe. Budapest,
1997. 25-67.

2 V6.: Munslow, Alun: Tudomdny-e még a torténelem? (A miilt mint térténelem) Ford.: Lévai Csa-
ba. Aetas, 24. évf. (2009) 4. sz. 204—-209.

8 Az ijmédia legfGbb sajatsagairdl és megkiilonboztets jegyeirdl Ssszefoglaléan lasd: Manovich, Lev:
Az Wymédia nyelve. (Részlet). Ford.: Gerencsér Péter. In: Gerencsér Péter (szerk.): ij, média, m(i-
vészet. Szeged, 2008. 12—45. A mediélis forradalom sokréti hatésairél, az altala bekovetkezett
miivészeti, kulturalis, tarsadalmi és politikai valtozasokrdl bdvebben: Thornbur, David — Jenkins,
Henry (eds.): Rethinking Media Change: The Aesthetics of Transition. Cambridge, Mass.—
London, 2003.; Thornbur, David — Jenkins, Henry {eds.): Democracy and New Media. Cambrid-
ge, Mass.—London, 2003.

4 Manovich: Az ijmédia nyelve, 25-33.
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aluldeterminaltsag,’s azaz elemei nem adottak és meghatarozottak, hanem médosithaték, a
felhasznalé valasztasai és beavatkozasai révén befolyasolhatok. Emiatt mar nem is feltétle-
niil 4llja meg a helyét, ha az Gjmédiélis reprezentéciokrol beszélniink, ugyanis bizonyos je-
lenségeknél — a leglatvanyosabban talan a videojatékoknél — a befogadéi tapasztalatot nem
a re-prezentaci6 utéidejlisége jellemzi (nem megjelenit, azaz nem egy valaha volt dolgot
tesz jelenvalévé), hanem a kozvetlenség, az immerziv tapasztalat, melynek sorén a felhasz-
nalé nem megért, elsajatit valamit, hanem benne él valamiben, melyet sajét cselekedetei
mitkédtetnek.’® Ahogy Gonzalo Frasca a hagyomanyos médiumok és a videojatékok kii-
16nbségét megfogalmazza: az elébbiek alapvetSen reprezentici6-elviiek, vagyis az altaluk
kozvetitett dolog valaminek a jele, referencija (mint példaul egy kép esetén), vagy (mond-
juk egy filmnél) egy narrativa kibontakozasa. A videojatékok f6 sajatsdga ezzel szemben a
szimul4ci6: valamilyen folyamat modellalasa, mely sajatos interakcidban 4ll a befogadéval
— ezen kapcsolat révén pedig maga a befogadés fogalma sem helytallo, hiszen a fogyasztas,
az értelmezés, a szemlélet helyett sokkal inkébb a hasznéilat, a tevékenység lesz ra jellemzé.
Frasca latvanyos példéja szerint péld4ul egészen mas magatartast implikal egy repiil6 fény-
képe (mely mondjuk utal egy valédi gépre), egy repiilg leszallasat bemutaté film (melynek
nézése sorin egy bizonyos narrativ értelmezést kapcsolunk hozza — példaul kényszerleszél-
l4s, rutin landolas, anyahajéra valé érkezés stb.) és egy repiilészimulator, ahol a jatékos tu-
déasan és tigyességén (és nem utolsd sorban céljan) milik, hogy milyen lesz mondjuk a re-
piilés vagy a foldre valo érkezés."”

A masik, az Gjmédia 4brazolasi metédusaira altaldnosan jellemzd, szempontunkbo6l ki-
emelten fontos szerepet jatszo jelenség az olyan torténetmesélési méd egyre erdteljesebb
térnyerése, melynek lényege a transzmedialitas. Egy adott torténet tobb médiumon jelenik
meg egyszerre, és igy egyfels] mindegyik a sajit mediélis torvényszertiségei szerint formaélja
meg azt. Masfeld] pedig a kiilonb6z8 médiumokban megmutatkozo torténetformak kozt itt
mar nem adaptéciés viszony van (vagyis nem egy f6 médiumon megjelent térténetet visz-
nek 4t egy masikra — ahogy mondjuk egy konyv filmes feldolgozasa esetén), hanem a mé-
diumok torténetforgicsai egymassal parbeszédben 4llva, egyiitt alakitanak ki valamilyen
térténet-univerzumot. Az ilyen transzmedialis torténetelbeszélés leglatvanyosabb példai a
kozelmilt popularis kultGrajanak bizonyos jelenségei: napjaink egyik legjelentésebb mé-
diateoretikusa, Henry Jenkins példaul a Mdtrix cimii filmhez kapcsolédo kiilonféle meg-
nyilvanuldsokat elemezve mutatja be az ilyesfajta torténetmondas szerkezetét.'® Bar a Mdt-
rix els§sorban filmtrilégiaként ismert, készit8i kezdetts] fogva igen tudatosan olyan torté-
net-univerzumként képzelték el, melynek bizonyos elemei a filmekkel parhuzamosan futo
mas médiumokon mutatkoznak meg: a masodik epizoddal nagyjabol egyszerre jelent meg

15 Poster, Mark: What's the Matter with the Internet? Minneapolis—London, 2001. 17-18.

6 Az immerzit, a reprezentaciénal sokkal kozvetlenebb tapasztalatat, ahogy példaul Marie-Laure
Ryan megjegyzi, nem csupéan az ijmédidra vonatkoztathatjuk, hiszen péld4ul mér a szépirodalom
egyik lehetséges befogadotipusa a szovegvilagba belemeriild, azt magaévé tévé olvasé (ennek szél-
s6séges irodalmi modelljei péld4ul Don Quijote vagy Bovaryné). E mintaolvaséi attitidre Charlot-
te Bronté-t6] Joseph Conradon 4t Italo Calvinoig tobben konkrétan reflektaltak. Vo.: Ryan, Marie-
Laure: Narrative as Virtual Reality. Immersion and Interactivity in Literature and Electronic
Media. Baltimore—London, 2001. 8g—90.

7 Frasca, Gonzalo: Szimulacié vs narrativa. Bevezetés a ludolégiaba. Ford.: Gyuris Norbert. In:

Fenyvesi Krist6f — Kiss Miklés (szerk.): Narrativak 7. Elbeszélés, jaték és szimuldcié a digitélis

médiaban. Budapest, 2008. 125—142. (kiilénésen: 128-129.)

Jenkins, Henry: Search for the Origami Unicorn. The Matrix and Transmedia Storytelling. In:

ué.: Convergence Culture. Where Old and New Media Collide. New York—London, 2006. 93-130.

18

202



TortéNet — elmélet Elmélet és modszer

példaul DVD-n az Animatrix cimet visel8, animacids filmeket tartalmaz6 gyfijtemény, és
ugyanekkor jott ki az Enter the Matrix cimii videojaték is (melyet késébb tobb jaték is ko-
vetett). E filmek, jatékok (nem is szélva a ,féfilmekhez” kapesolodé egyéb megjelenésekrdl:
a hivatalos honlaprél, webes és nyomtatott képregényekrdl, rajong6i oldalakrol) a torténet-
univerzum valamelyik elemét egészitették ki, sz6tték tovabb, vagy magyarazattal szolgéltak
a film homaéalyban maradt részeire. Pir évvel korabban hasonlé elven miikodétt a Blair
Witch Project cimii filmhez kapcsolédé gerillamarketinges hirverés, mely a horrorfilm be-
fogadasat részint internetes ,ténybeszamolokkal”, részint pedig a hivatalos bemutatot
megel6z6en sugéarzott Aldokumentumfilmmel készitette el6. Napjaink popularis kultiraja-
ban szamos példajit taldljuk az ilyesfajta torténetmesélésnek a Star Wars-univerzumtél a
televizibs sorozatokra épiild spin-offokon, jatékokon, regényeken at az internetes fanfiction
oldalakig.’ Mint Jenkins megjegyzi, ez sem tekinthet6 radikalisan Gj jelenségnek, hiszen
tulajdonképpen mar a kdzépkori vallasi torténetek kulturdlis mozgasara is ilyesfajta folya-
matok jellemzéek: ,...nem kellett feltétleniil irdstudénak lenni, hiszen Jézus torténete nem
kizarélag konyvbél eredt, hanem a kultira szamos szintjén lehetett vele taldlkozni. Minden
abrazolas (egy festett iivegablak, egy himzett falisz6nyeg, egy zsoltar, egy szentbeszéd, egy
vasari el6adas) el6feltételezte, hogy a befogad6k mar mashonnan ismerik a szereplét és
torténetét.”?° HasonlOképp miikodnek a mitoldgiak, s a modern transzmedialis elbeszélés-
forméak tulajdonképpen ugyanezt az utat jarjak be, de ellenkezd irdnyban: mitikus univer-
zumot probalnak létrehozni (az sem véletlen, hogy a legtébb ilyen tipusu hires popularis
alkotas — Matrix, Star Wars stb. — felhasznélja az eurdpai mitikus archetipusokat és torté-
netsémakat).* Emellett a transzmedialis torténetmesélés modern formaihoz olyan elemek
kapcsolédnak, melyek nem igazan jellemzdk a tradicionalis torténetfelfogasra. A kollektiv
szerzGiség, a torténetek irdi és befogadoi kozotti sokkal nagyobb interakcié (Jenkins e
konyvében alapveten részvételre épits, konvergens médiardl és kultirarél beszél),?* a tor-
ténetek potencialis lezar(hat)atlansaga, fragmentum-jellege, a kiilonféle médiumok abrazo-
lasmédjainak alarendelt elbeszélési stratégidk viszonya mind-mind olyan jelenségek, me-
lyek alaassak a hagyomanyos(an elképzelt) narrativ stratégidkat és befogadasmodokat.

A tradicionalis értelemben vett torténetszertség eltiinése, a ,felhasznal6i” attitiid egyre
hangsilyosabba véalasa nem teljesen 4j jelenség, és nem is kizarblagosan az Gjmédiahoz
kapcsolédik. Mar az 1960-as években egyre erételjesebben megfigyelheté mind a szépiro-
dalomban, mind pedig az irodalomelméletben (mely egyszerre reagalt és hatott az irodalmi
jelenségekre) a sokkal nyitottabb, nagyobb befogadoéi aktivitast kivané szévegek megjelené-

9 A fanfiction bizonyos miivekhez (regényekhez, filmekhez, sorozatokhoz, musicalekhez stb.) kap-
cso0l6do, amatérok altal irt, rajong6i szovegeket jelent, melyek sokféleképpen viszonyulhatnak az
eredetihez: folytatjak azt, valamelyik szereplével kiilon torténetet irnak, az eredeti egy homalyban
hagyott pontjat kiegészitik stb. Az utébbi id6ben a fanfictionok féként interneten jelennek meg,
ahol egy sajatos kommunikaci6 figyelhet6 meg, ugyanis az olvasok és irdk egymas szovegeire is
reflektalnak, kritikdkat, tanicsokat fogalmazhatnak meg, amit az adott szerzé aztin beépithet sz6-
vegeibe. Az ilyen torténetek nemzetkézi portalja: http://www.fanfiction.net/ (letdltve: 2012. apri-
lis 3.). A témarél bgvebben: Jenkins, Henry: Textual Poachers. Television Fans & Participatory
Culture. New York-London, 1992. 155-227.; Hellekson, Karen - Busse, Kristina (eds.): Fan Fic-
tion and Fan Communities in the Age of the Internet: New Essays. Jefferson, North Carolina,
2006.

2 Jenkins: Search for the Origami Unicorn, 119.

2 Jenkins: Search for the Origami Unicorn, 120—121.

22 V§.: Jenkins: Introduction: ,,Worship at the Altar of Convergence”. A New Paradig for Under-
standing Media Change. In: Jenkins: Convergence Culture, 1-24.
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se és propagalasa - az elvontabb, a hagyoményos 4brazolasmaéd illegitimitisat hirdetd iro-
dalmi megnyilvanulasoktdl (nouveau roman, a korszak amerikai kisérleti regényei stb.)
egészen az olyan konkrétan nyitott miivekig, mint példaul Julio Cortizar Sdntaiskoldja
(Rayuela, 1962) vagy a B. S. Johnson-féle ,dobozregény”, ahol az olvas6 maga donti el,
hogy milyen sorrendben haladjon végig a fejezeteken.? E jelenség folytatodott és valt még
erdteljesebbé a szamitogépes irodalom hipertextualis fikcibinak megjelenésével (Michael
Joyce, Stuart Moulthrop, Shelley Jackson stb.), melyek a komputer sajatos lehetéségeit ki-
hasznélva az olvasét felhasznélova, a torténet alakitasiban is partnerré tették.

Ez alapjan tovabbvihetjiik korabbi szoveg-analogiankat is, azt hangsilyozva, hogy a mai
kultaridban egy 0j szdvegszeriiség figyelhet6 meg: a hagyomanyos sz6veg helyett a hiper-
vagy a kibertext valhat az 4j jelenségek f6 segédfogalmava. Ez els6 1épésben egy nem-
linearis sz6vegfogalmat eléfeltételez, mely a hagyoményos szovegkoncepcio és olvaséfoga-
lom tjragondolasara késztet. Mig korabban a szdveg legfontosabb jellemz6i az iras, az olva-
sés és az 4llandésag voltak (valaki 1étrehozta, fizikai targy, kézbe vehetjiik, befogadjuk, ér-
telmezziik, van eleje, kzepe és vége), addig Gjabban a textust alapvetSen mint egyfajta le-
hetéségmez6t gondolhatjuk el. Ez azt jelenti, hogy a konkrét szoveg egy bizonyos halézat és
osszefiiggésrendszer adott realizalédasa. Igy tulajdonképpen kérdés az is, hogy beszélhe-
tiink-e még olvasorél, a koribbi szovegolvasas eléfeltevésekkel terhelt olvaséi pozicidja al-
kalmazhaté-e a szamitogépes vilag (inter)aktiv felhasznaldjara.>* Ahogy a téma egyik legje-
lentdsebb kortérs teoretikusa, Espen J. Aarseth egy korai tanulmanyiban megfogalmazta:
4[A] szovegek matrixok — a nyelvészeti matrix [...], technologiai métrix (a gépi feltételek) és
torténelmi matrix (a szocio-politikai kontextus) — keresztez6désében létrejévs termékek, és
mindezen valtozok temporialis instabilitisa miatt a szivegek olyan folyamatok, melyeket
lehetetlen meghatarozni vagy redukalni.”5 A nem-linearis szévegek dinamikusabb eseteire
alkalmazta késébb Aarseth a kibertext és az ergodikus irodalom kategoéridkat. Ezek az olyan
szovegeket jelentik, ahol a befogad6é konkrétan létrehozdva vilik, mivel a textus csupan le-
hetdségeket, mozgasteret nytjt, s a felhasznalé dontésén, aktiv tevékenységén malik, mi-
lyen utakat valaszt, milyen irdnyba viszi az adott térténetet. A jatékszer(iség mar a hagyo-
manyos, lineéris szévegirodalomnak is az egyik alapmetaforaja volt (Freudtél Gadameren
at Roland Barthes-ig sorolhatnink a miivészet jatékanal6giajat hangoztaté teoretikusokat),
am a kibertextnél a jaték mar nem metafora, hanem a szveg felépitése ténylegesen jaték-
szer(, az ilyen ,szovegekben valéban felfedez6 utakra lehet indulni, el lehet benniik téved-
ni, titkos ésvényekre lehet bukkanni, s mindezt nem metaforikus értelemben, hanem a sz6-
veggépezet topologikus struktirajabol fakadéan.”?® A kibertext tiszta esetei az olyan jelen-
ségek, ahol az olvas6 konkrét vilasztisdn milik a torténet iranya, vagy az olyan kvazi-

3 Az 1969-es mii magyarul is megjelent, igaz, kényvformaban, de a magyar kiadashoz illesztett szer-
z8i elészb javaslatot kindl a véletlenszeri olvaséasra. Johnson, B. S.: Szerencsétlenek. Ford.: Bart
Istvan. Budapest, 1973. Az olvasas folyamatat, szokasait, mechanizmuséat igen latvinyosan megje-
lenit$ regény Italo Calvino Ha egy téli éjszakdn egy utazé cimi 1979-es miive (magyarul: ford.:
Telegdi Polgar Istvan. Budapest, 1985.), mely késébb az immerzi6val, interaktiv irodalommal fog-
lalkozé teoretikus munkak egyik gyakori példaja lett. Lasd példaul: Ryan, Marie-Laure: Narrative
as Virtual Reality, 200-203.

24 Landow, George P.: Hypertext 3.0. Critical Theory and New Media in an Era of Globalization.
Baltimore, 2006. 82.

% Aarseth, Espen J.: Nem-linearitds és irodalomelmélet. Ford.: Miillner Andrés. Helikon, 50. évf.
(2004) 3. sz. 311-348. — az idézet a 320—321. oldalon tal4lhat6.

26 Aarseth, Espen J.: Ergodikus irodalom. Ford.: Kozma Zsolt. Replika, 40. évf. (2000) 2. sz. 203—
218. — az idézet a 206. oldalon talélhaté.
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szoveges jatékok, ahol bizonyos felhasznaléi dontések, cselekedetek hatarozzak meg az ese-
mények tovabbi menetét. Mint Aarseth hangsilyozza, a kibertext nem csak a digitalis sz6-
vegekre jellemzd tjdonsag (véleménye szerint mar az 8si kinai joskonyv, a Ji King is igy
miikédik), és a terminus bevezetése nem jelent a régi tipust szdvegfogalommal valé radi-
kalis szakitast sem, inkabb egy olyan perspektivat kinal, mely a textualitis minden forma-
jara kiterjeszthet$.?” Az ilyen szovegek egyszerre Roland Barthes-i értelemben olvashaték
és irhaték, amennyiben a befogadé képes értelmes, jelentéssel biré textusokként viszo-
nyulni hozzajuk és kvazi-szerz6ként irdnyitani lefolyasukat.2®

Tiinetértékiiek e megallapitasok, s azt jelzik — vagy legalabbis problematizéljak —, hogy
manapsag olyan ,medialis fordulat” zajlik, mely a torténelmet sem hagyja érintetleniil.
Mint minden kiils§ jelenség, el6bb-utébb ez is 6hatatlanul megvéltoztat(hat)ja azokat a
kérdésiranyokat és nézdpontokat, melyek a torténeti 1atasmoédra jellemzék. Viszonylag egy-
szeri szinten is, hiszen példaul bizonyos, az utébbi évtizedekben divatossa valt témak,
vizsgélati targyak alapvetSen aktualitdsuk révén keriilhettek a figyelem kozéppontjiba,
ahogy mondjuk a szimitogépes szovegek létrejotte révén problematikussa valé és atalakuld
olvasési szokdsok hozzajarulhattak ahhoz, hogy az olvasistorténet a kultrtérténet egyik
vezet6 agazatava valjon, s az olvasasi szokésok, gyakorlatok torténeti kutatasa széleskord
érdeklédést valtson ki.?®

Korabban az internet elterjedésével kapcsolatosan térténészi korokben szérvanyosan
még felhangzottak olyan aggodalmaskodd, a tanulményunk elején irtakkal rokon vélemé-
nyek, mint péld4ul a neves eszmetorténész Gertrude Himmelfarbé, aki egy 1996-os cikké-
ben az internet nyfGjtotta szabadsag ,posztmodern” veszélyeirdl irt, mivel szerinte az ada-
tok ellendrizhetetlensége, tény és fikcié visszavonhatatlan keveredése révén maga a torté-
nelmi diszciplina tudomanyossaga, autenticitisa sériilhet végzetesen.3® Am az internet ma-
ra mar egyértelmiien széles kortivé, megkeriilhetetlenné valt, és a torténészek, igy vagy ugy,
de felhasznaljak — adatgyiijtésre, olvasasra vagy csak levelezésre. Sét, intézményes honla-
pok jelentek meg, hogy a ,digitalis térténettudoméany” elényeit hasznositsak. Mint az egyik
ilyen amerikai oldalon, a Roy Rosenzweig Center for History and New Media honlapjan
olvashatjuk, a digitalis térténelem ,a miilt vizsgélatdnak és Abrazolasanak olyan megkozeli-
tése, mely felhasznélja a szamitogép és a vilaghélo nydjtotta 4j kommunikaci6s technologi-
dkat. Igénybe veszi a digitélis vildg olyan alapvetd sajatsigait, mint az adatbazisok, a
hipertextualizaci6 és a halézatok, hogy térténelmi tudést hozzon létre, és terjessze azt.”s
Am, ahogy Claudio Fogu megjegyzi, torténtek ugyan probalkozéasok arra is, hogy a hiper-
text szovegformald lehetségeit a torténettudomanyban is alkalmazzak, a lehet6ségek egye-

?7 Aarseth: Ergodikus irodalom, 215.

28 Aarseth, Espen J.: Cybertext. Perspectives on the Ergodic Literature. Baltimore—London, 1997.
182-183. Az olvashaté és az irhaté fogalmaval kapcsolatban l4sd: Barthes, Roland: S/Z. Ford.:
Mabhler Zoltan. Budapest, 1997. 14-15.

29 Vo.: Chartier, Roger: Representation of the Written World. Transl.: Laura Mason. In: ué.: Forms
and Meanings. Texts, Performances, and Audiences from Codex to Computer. Philadelphia, 1995.
20-21.; Petrucci, Armando: Olvasds az olvasdsért. Az olvasds jovdje. Ford.: Sajé6 Tamas. In:
Cavallo, Guigliemo — Chartier, Roger: Az olvasas kultartorténete a nyugati viligban. Budapest,
2000. 396.

3° Himmelfarb, Gertrude: A Neo-Luddite Reflects on the Internet. The Cronicle of Higher Education,
43. (1996) No. 10. A56.

3 http://chnm.gmu.edu/ (letéltve: 2012. mércius 23.)
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16re meglehetésen kihasznalatlanok maradtak.3? Szérvanyosan sziilettek ilyen szovegek,
egyre tobb online adatbazis talalhat6, 4m a médium lehetSségeit érinté fejtegetések inkabb
médszertani, praktikus kérdéseket targyaltak, a ,digitalis torténelem” elemz6 vizsgilataval
egyelGre még kevesen foglalkoznak (az egyik ilyen torténész-teoretikus az emlitett Fogu).
Mégsem mondhatjuk, hogy a ,medialis fordulat” teljesen érintetleniil hagyta a torténet-
irast és -elméletet. Sokat elarul, hogy a kordbban emlitett, szindéka szerint az Gj évezred
torténelmi manifesztumait sszegyijteni szandékozo kétet is kiilon tanulményt szentelt az
tjmédia révén 4talakuld miivészi- és vildgtapasztalat problémajénak: az egyik szveg, Wulf
Kansteiner elemzése, az interaktiv médiumok és a torténeti tudat viszonyat vizsgalja.33 A
tanulmany alcimének (A térténelem és a torténeti tudat az interaktiv média koraban)
Walter Benjamin-i alliziéja jol érzékelteti a szerzé szovegének gondolatmenetét: ahogy
Benjamin az 1930-as években egy technikai jelenség (a sokszorositds) nyoman a miivészet-
szemlélet radikalis atalakulasat elemezte, Ggy véli felfedezni Kansteiner az interaktiv média
megjelenésével a torténeti tudat lehetséges atformalédasanak kezdeti 1épéseit. A szerz6 el-
sésorban Jorn Riisennek és Jiirgen Straubnak a térténeti tudat narrativ természetével kap-
csolatos vizsgalataibdl kiindulva arra keresi a valaszt, hogy az interakcién alapulé médiu-
mok (péld4ul a szamitogépek virtulis kozosségi halozatai, a videojatékok stb.) megjelenése
és eluralkodasa vajon mennyiben &ssa, ashatja ala a hagyoméanyos térténelemképet és an-
nak elbeszélés-centrikussagit. Mivel e médiumok, ha alkalmaznak is narrativ elemeket,
onmagukban nem, vagy nem csak elbeszélés-struktirajiak, a hangsily nem feltétleniil az
elbeszéls voltukra helyezédik. Egy szamitdgépes jatéknak példaul lehet ugyan torténete, de
ez egyrészt a jatékos altal gyakorta kisebb-nagyobb mértékben befolyasolhatd, masrészt
alapveten alarendelSdik szimulaciés jellegének, a befogadas helyett a részvétel valik meg-
hatarozéva. Bar Kansteiner szerint az interaktiv médiumok egyeldre inkabb Gjrahasznosit-
jak a korabbi médiumok térténetsémait, 4m az elvi lehet6sége megvan annak, hogy a jové-
ben a valtozéas radikilisabb legyen: a torténetek egyre szabadabban formalhat6k lesznek,
elveszithetik referencialitasukat. Emellett a virtudlis k6zosségek mas logika alapjan szerve-
z6dnek, mint a hagyoményos csoportok, kevésbé (s6t kevéssé) iranyithatdk, s szemlélet-
modjuk, miltképiik adott esetben egészen mashogy miikodhet, mint a ,hagyoményos”
kollektivumok vildgképe. A teoretikus tapogat6zd joslata szerint ,a jovében a csaladtagok
emlékeit nem egy kozpontositott, politikailag korrekt elitkultiira mordlis igényei alapjan
fogjak jra hitelesiteni, hanem egy olyan igen lokélis, mégis nagy hatalommal bir6 virtuélis
kozosség értékei és kivanalmai szerint, mely csak a fiatal generacié szerverein és merevle-
mezein létezik”.34 Vagyis a korabban viszonylag belathaté kollektiv emlékezeti csatornak,
torténetformak potencialisan uralhatatlanna, sajat szabélyszerfiségeik alapjan miikoddvé
vélhatnak, s igy a kozosségi memoria, illetve az egyes kollektivumok torténelemértelmezé-
sei az adott virtualis csoport sajatos logik4ja alapjan képzddik. S6t tovabbmehetiink, s
Kansteiner nyoman feltehet a kérdés, hogy van-e (vagy lesz-e) valamilyen kévetkezménye
a torténeti tudatra és a valésigérzékelésre nézve a virtuilis és a valodi vilag olyan kevere-

32 Fogu, Claudio: A torténeti tudat digitalizdldsa. Ford.: Kisantal Tamés. Aetas, 26. évf. (2011) 3. sz.
176-193. — itt: 179.

33 Kansteiner, Wulf: Alternate Worlds and Invented Communities. History and Historical Con-
sciousness in the Age of Interactive Media. In: Jenkis—Morgan-Munslow (eds.): Manifestos for
History, 131-148.

34 Kansteiner: Alternate Worlds, 143.
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désének, mint ami manapség bizonyos jatékoknal (példaul Second Life) megfigyelhetd,35 és
az Ggynevezett alternativ valosagra épit§ (gyakran nem is kizarélag szamitogépes, inkabb
transzmedialis) jatékoknal erdteljes.3® A virtualis vilag fiktiv kozege osszemosodik a valé-
s4ggal, Am egymasra hatasuk kétiranyi: nem csak a jatékvilag kelt valésag hatast, de a va-
losag is virtualizalédik. S6t a halézati tirsadalom monumentilis te6rigjat felvazol6 Manuel
Castells magénak az id6- és térérzékelésnek a valtozasat megallapitva egyfajta ,id6tlen idG”
megformalodasat is diagnosztizalja, ahol az életritmustdl, a kulturalis és tirsadalmi id6k
atalakulasaig oly mérvii valtozas figyelheté meg, melyben a torténelem linearitasa alaren-
delédik a kozvetité médiumok sajat idérendjeinek és céljainak, egyfajta térténelem-kollazst
hozva létre. ,A torténelem elGszor a vizualis anyagok elérhetGsége szerint szervez6dik” — al-
litja Castells —, ,,majd kiszolgéltatotta vilik azoknak a lehet8ségeknek, amelyeket a szami-
togépek a jelenetek kereteibdl kivalogatott pillanatok kiilonféle specifikus diskurzusoknak
megfelel Gsszeillesztéséhez vagy szétvalasztasahoz biztositanak”.3?

Am, gy vélem, amellett, hogy a téma problematizalasa igen fontos, és Kansteiner meg-
figyelései, kérdései tanulsigosak, messzebb is mehetiink ennél, és az (ij médiumok altal ge-
neralt felhasznal6i magatartis bizonyos elméleteit olyan modellként is felhasznalhatjuk,
mely segitségiinkre lehet a kortirs torténeti tapasztalat elemzésében, valamint e nézGpont
segitségével esetlegesen tilléphetiink a pannarativizmuson — vagy legalabbis a narrativ
szemléletmodot finomithatjuk és bévithetjiik. A torténelem és a digitalis médiumok kap-
csolatdnak vizsgalatdhoz tehat tovabb kell 1épniink, és a korabban felvazolt Gj széveg-
szemléletmodokat t6-metaforaként vagy kulturalis modellként értelmezniink.

Az adatbazis és a szorfolés mint torténelem-metaforak

Az Gjmédiumok vizsgalata soran a hiper- és kibertextualitis mellett (és ezekkel sszefiig-
gésben) egy masik, atfogébb modell is felvazolasra keriilt, mely talan a térténelmi gondol-
kodasmoéd elemzéséhez is segitséget nydjthat. Lev Manovich 2001-es, The Language of the

35 Kansteiner: Alternate Worlds, 143—144. A Second Life a Linder Research altal kifejlesztett virtua-
lis vildg-alapa online jaték, amely épit a sikeres ,életszimulatorok” (példaul The Sims) hagyoma-
nyéra, am az internetes feliilet révén olyan globalis univerzumot hoz létre, ahol a jatékosok virtua-
lis karaktereik szerepében élhetik mindennapjaikat, és épithetnek ki a tébbi jatékossal (akikkel a
val6 életben lehet, hogy sosem talalkoztak/taldlkoznak) kiilonféle kapesolatokat. A jaték honlapja.:
http://secondlife.com/ (letGltés: 2012. marcius 26.) Némiképp hasonld, de még sikeresebb a
2004-ben megjelent World of Warcraft online szerepjatéka, mely talin a legnépszertibb interne-
ten jatszhato, sajat, virtulis vildgot felépitd jaték lett, sokmillids rajongétaborral, akik kozott egé-
szen Ojszerlt tirsas kapcsolatok, kommunikéciés formak bontakoztak ki. Honlapja: http://
eu.battle.net/wow/en/?- (letéltve: 2012. marcius 26.) A WOW-jelenség kiilonféle (kommunikéci-
6s, szociolégiai, jatékelméleti) aspektusaival kapcsolatban bdvebben l4sd: Corneliussen, Hilde G. —
Rettberg, Jill Walker (eds.): Digital Culture, Play, and Identity. A World of Warcraft® Reader.
Cambridge—Massachusetts, 2008.

36 Az alternativ valosag-jatékok (alternate reality games) lényege, hogy a jatékélmény altalaban sz-
szekeveredik a valdésagtapasztalattal. A jatékos bekeriil egy (4ltaldban valamilyen rejtélyen, nyo-
mozéson alapul6) torténetbe, melynek szereplgjeként kiilonb6z6 médiumokon (internet, telefon,
fax stb.) és a jaték online kizosségi oldalan keresztiil kap iizeneteket, nyomokat stb. A jaték célja,
hogy legfébb médiuma a ,,valésag” legyen, a jatékos sajat mindennapjaiba sziiremlik a jatékvilag. A
témarél bévebben: McGonigal, Jane: ,This Is Not a Game”. Immersive Aesthetics and Collective
Play. http://www.seanstewart.org/beast/mcgonigal/notagame/paper.pdf illetve az ilyen tipust
jatékok oldalan: http://www.argn.com/ (mindkettd let6ltve: 2011. december 19.)

37 Castells, Manuel: A hdlézati tarsadalom kialakuldsa. (Az mformaczé kora 1. kotet). Ford.: Ro-
honyi Andras. Budapest, 2005. 590.
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New Media cim{i konyvében az adatbazist hatarozza meg olyan, az 4j médiumok sajatos ki-
fejezGeszkozeként, mely nem csak a digitalis médiumok logikajanak alapjat képezi, hanem
egyfajta ,,szimbolikus forma” is, s mint ilyen, a kortérs kultira szimos szegmensét miikod-
teti.3® Definicidja szerint az adatbazis olyan egyéni elemek gylijteménye, ahol mindegyik
egység egyenértékii, s a felhasznald kiilonféle miiveletek segitségével a neki megfelel§
szandékkal és sorrendben hivhatja ezeket elé. Manovich egyik példija a CD-ROM-ok mul-
timédias enciklopédiai, amelyeknél a kiilonféle szdcikkek, irasos és multimédias tartalmak
a felhasznalé miiveletei révén mutatkoznak meg. Az ilyen CD-n az adatok természetesen
nem egy adott, hagyomdanyos sorrendben vannak rajta (mint a konyvalapt lexikonok 4bé-
céjében, melyhez a konyv targyszerlisége révén az ,alfa és az omega” teljességérzete és line-
aritasa tarsul), hanem egyfajta halozatot alkotva, melyben a felhasznal6 navigalhat, a kiilsé
sorrendiség csak a kezeléfeliilet felépitésébél adddik. Ugyanez jellemz8 bizonyos, latszélag
latvanyosan narrativ kulturdlis termékekre is. Példaul a linearis, narrativ filmek DVD-ki-
ad4sai esetében a nézd szabadsaga korlatozottabb, mint mondjuk egy CD-lexikonnal, 4m a
fémenii révén olyan adatbazis-struktirat kapunk, melyben valamelyest eldonthetd, egy-
részt, hogy, mondjuk, milyen nyelven nézziik a filmet, masrészt a kozvetlen jelenetvalasztas
révén akir a narrativ sorrendet is befolyasolhatjuk, harmadrészt pedig az extrakkal (do-
kumentumfilmek, kommentarok, kimaradt jelenetek, esetleges alternativ befejezések) a
film 6nmagéba zar6d6 narrativ egysége is megtorik.

Mint Manovich megjegyzi, az adatbazis legtisztabb megnyilvinulasa az internet, ahol a
-HTML eredeti meghatdrozésa szerint egy weboldal kiil6nillé elemek, mint szévegdobo-
zok, képek, digitlis videoklipek és linkek egymast kovets szekvencidja, amely korlat nélkiil
bévithetd egy fajl megnyitisaval és abban egy ij sor hozziadaséval”.3® Az internet tulaj-
donképpen a végtelenig tagithato, véltoztathato és alakithaté adatbazis (altaldban a webol-
dalak sem kiilonallé egységekként, hanem bizonyos elemek, szivegek, videok, hiperlinkek
stb. gytijteményeként épiilnek fel). Tobbek kozott éppen ezért kapesolodik méas olvasasi
metédus a ,netezéshez”, mely sem a kényvolvasishoz (elejétdl a végéig), sem az Gjsagnéze-
getéshez (bele-belekapva, cikkeket elolvasva, majd eldobva), sem pedig a televizioés be-
fogadadsmédra jellemzd ,kapcesolgatashoz” (ahol a csatornarendszer tulajdonképpen mar
egyfajta kvézi adatbazisként is értelmezhetd) nem hasonlithaté. Az internetes gigaadatbézis
afféle borgesi ,babeli konyvtirként” potencialisan végtelen, s a felhasznalo, még ha egy
irAnyba indul is el (mondjuk egy témara, adatra keres ra), végiil honlapok, narrativa-
toredékek, szerteagaz6 adathalmazat kapja.

Fontos, hogy az adatbazis alapvetGen nem narrativ egység. A kettd kozt legf6bb kiilonb-
ség a szerzd szerint az, hogy ,[a]z adatbazis mint kulturalis forma adatok listdjaként képvi-
seli a vilagot, ugyanakkor elutasitja ezen lista rendezését. Ezzel szemben a narrativa ok és
okozat szerint rendszerezi a latszolag rendezetlen dolgokat (eseményeket)”.4® Viszonyuk
szemiotikailag tekintve nagyjabdl a strukturalizmus altal meghatarozott paradigma—szin-
tagma kapcsolatnak feleltethetd meg. Mig a nyelv szintagmatikus tengelye Saussure szerint
a jelek kombinacidjat, egyiranyd viszonyat tartalmazza, ahol a kiterjedés linearis és meg-
fordithatatlan, addig az asszociativ (kés6bb paradigmatikus) szféra az osztilyozés, a kiva-
lasztés sikja, ez tartalmazza azt a lehetGségmezét, amely alapjan az adott szintagma létre-

38 A kényv adatbazis-fejezete magyarul: Manovich, Lev: Az adatbdzis mint szimbolikus forma.
Ford.: Kiss Julianna. Apertiira, 5. (2009) No. 1. http://apertura.hu/2009/0sz/manovich (letsltve:
2012. marcius 23.)

39 Manovich: Az adatbdzis mint szimbolikus forma, id. mi

4° Manovich: Az adatbdzis mint szimbolikus forma, id. mi
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jon. Tehat egy adott mondat bizonyos szavak kombinécidjaként létrejévé id6beli, lineéris
egység, mig a szavakat bizonyos mez6kbdl, mentalis katalégusokbdl valogatjuk ki, ahol a
variaciok egy részét a hangzés-, méasokat az értelem hasonlésiga hatarozza meg (természe-
tesen a dolog sziikithetd és bévitheté is, mind a szavak, mind pedig a széveg szintjén ha-
sonloan miikodik).4' Ha a narrativét szintagmaként képzeljiik el, akkor e mogott is ott 4ll az
adatbazis paradigmdja, mely afféle implicit mentalis bazisként a megvalosult szoveg alapjat
képezi. Am Manovich végs6 kovetkeztetése nem az, hogy a narrativ logikat le kell véltani az
adatbézis alapt logikdval, hanem inkabb az, hogy a két fogalom és jelenségcsoport mindig
egyszerre létezik, szemléletmodunk hatirozza meg, hogy melyikre koncentralunk. Ponto-
sabban a szerz§ szerint a narrativa és az adatbazis tulajdonképpen két kiilonb6zd vilagel-
képzelés, melyek a torténelem soran mindig jelen voltak, 4m egy adott torténelmi korszak-
ban valamelyik mindig centralisabb poziciét t6ltétt be a kultiriban. Az adatbazis proto-
tipikus kulturélis formaja a mar az 6korban megjelené enciklopédia, melynek 6 célja ép-
pen a tudas valamiféle (nem narrativ) egységesitése, rendbe foglalsa volt. S6t, ahogy Ma-
novich egy interjiban kifejti, tulajdonképpen a kulttrat magat is valamifajta adatbazisként
képzelhetjiik el: példaul a gorogség nagy narrativ miivei, a homéroszi eposzok olyan konk-
rét megnyilvanulasokként is értelmezheték, melyek mogott a mitoszok komplex hélozata
all.#

A modell akar tovabbvihetd és tagithat6 is. igy értelmezhets példaul az Umberto Eco
altal felvetett, a miivészet torténetén végigvonuld kettGsség is. Szerinte a lezart, 5nmagéban
vett (altalaban térténettel biré) miivészi forma mellett (mely az eurépai kultiirdban alapve-
t6en centralis szerepii), megfigyelhet§ egy masik abrazolasi stratégia is, mely a végtelen
megfoghatatlansagat, a formabol kicstisz6, megragadhatatlan vilagot igyekszik felvillanta-
ni. Ezt pedig azok a listak, lajstromok, enumeracidk testesitik meg, melyek mar az 6korban
megjelentek, s azéta folyamatosan megfigyelhet6k az irodalomban és a képzémiivészetben,
hol margindlisabb, hol pedig kozpontibb funkciéval. Mint az olasz iré-boleseld kifejti, a
forma mindig megnyugtaté, a megismerhetdség eszméjét kozvetiti, ezzel szemben a lajst-
rom éppen a formatlansagot, a végtelent megraga/dni és rendszerezni kivan6 emberi torek-
vést reprezentalja. Eco egyik példaja az Ilidsz két jelenete: Akhilleusz pajzsianak narrativ le-
irasa, mely a miitargy csodalatos, Snmagaban zart természetét érzékelteti, és a goroég hajok
mar-mar befogadhatatlan felsorolisa.®® De akar ugyanaz a mii egyszerre is funkcionalhat
narrativaként és adatbazisként: példaul ahogy az irodalomtudés, Northrop Frye (emlék-
sziink még, témank szempontjabol egyaltalin nem mellékes, hogy Hayden White téle kol-
csonozte narrativ tipoldgiajat) kifejtette, a Biblia alapvetGen egységes miiként funkcional,
van eleje és vége, atfogod szerkezete, mely a teremtéstdl az apokalipszisig haladva gyakorla-
tilag az egész emberi torténelmet dsszefoglalja.#* Am a kovetkez6 miivében Frye a Bibliat
mar olyan kvazi-enciklopédikus mitol6giaként vizsgalta, mely az egész nyugati kultiranak
valamiféle (nem § nevezi igy) adatbazisat nytjtja.43

4! Barthes, Roland: A szemiolégia elemei. Ford.: Kelemen Janos. In: Békay Antal — Vilcsek Béla
(szerk.): A modern irodalomtudomany kialakulasa. Szoveggyiijtemény. Budapest, 2001. 497-522.

4 Razumova, Inna ~ Witting, Gerri — Stalbaum, Brett: Interview with Lev Manovich. Switch, 13.
(2000) http://switch.sjsu.edu/nextswitch/switch_engine/front/front.php?artc=250 (letéltve: 2012.
maércius 26.)

43 Eco, Umberto: A lista mdmora. Ford.: SaJoTamas Budapest, 2009.

4 Frye, Northrop: Kettds titkor. A Biblia és az irodalom. Ford.: P4sztor Péter. Budapest, 1996.

4 Frye, Northrop: Az Ige hatalma. Masodik tanulmdny a Biblia és az irodalom kapcsolatarél.
Ford.: Pasztor Péter. Budapest, 1997.
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Az adatbazis-modell Manovich-féle elképzelése meglehetGsen radikalis, amennyiben
szerinte ,az adatbazis és a narrativa egymas természetes ellenfelei. Azaltal, hogy az emberi
kultira ugyanazon teriiletéért kiizdenek, mindkettd kizarolagos jogot formal arra, hogy ér-
telmet adjon a vilagnak.”® Talén éppen a mitolégia és a Biblia péld4ja alapjan e radikaliz-
mus némi fenntartassal kezelend. Am amennyiben az adatbézis-alapa kulturalis modell
valamennyire relevéns, és elfogadhat6, hogy létezhet a vilag értelmezésének egy olyan for-
maja, melynek elemei egy bizonyos egyenrangiisgi elv alapjan szinkrén rendet alkotnak, e
modell talan nem csak a digitalis kor befogadasi és olvasisi metddusait érintheti, hanem
akar torténelemkoncepcidinkra is alkalmazhaté (sét, ha eddigi érvelésem, példaim érvé-
nyesek, a kettd kozt van némi sszefiiggés). Arra gondolok, hogy Manovich modellje alap-
jan a torténelem kétféleképp gondolhat6d el. Egyfeldl létezik a narrativ térténelmek
szintagmatikus elképzelése, mely mind a konkrét térténelmi munkéikra, mind pedig a tor-
ténelmi tudatra jellemzé. Itt mondjuk a milt egésze szolgilna paradigmatikus rendszer-
ként vagy adatbazisként, melybdl a torténészek kialakitjdk sajat narrativaikat. Tulajdon-
képpen valahogy igy gondolja el White is, amikor elkiiloniti a kaotikus multat a narrativ,
retorikai miiveletek segitségével rendszerezett torténetirastol. Itt 1ényegében a paradigma-
rendszer zardjelbe keriil, s a kész termékeket, lezért szovegeket vizsgaljuk. A masik modell
a szinkrén, paradigmatikus adatbazist helyezné el6térbe. Am ez az adatbézis itt nem vagy
nem csak a malt egészét (a tények szintjét) foglalnd magaban, hanem inkabb azokat az dsz-
szetett jelenségeket, reprezenticiokat, kulturlis megnyilvinuldsokat, melyek gyiijtemé-
nyébdl a felhasznalé egyén vagy csoport valaszthatja és alakithatja ki sajat torténetét és tor-
ténelemkoncepcidjat.

E modell természetesen erésen leegyszerdisiti a problémét, de legfébb célja inkabb az,
hogy olyan vizsgalati vezérfonallal szolgéljon, melynek segitségével a kortars torténelemér-
telmezések jobban vizsgalhat6ak. Talan némi Gjdonsagértékkel birhat a korabbi szemlélet-
hez képest abban, hogy a befogadéra helyezi a hangsilyt, pontosabban a befogad6t nem
,szimpla” értelmezéként, hanem felhasznaloként képzeli el, aki a kulturélis adatbézis ele-
meibdl sajat maga hozza létre térténelemkoncepcidjat (vagy koncepcidit). igy a torténeti
tudatot nem narrativ egységként (vagy véges szimi narrativ egység generatoraként), in-
kabb valamiféle szemantikai mezéként kell elgondolnunk, olyan adatbazisként, ahol a kii-
16nb6z6 elemek alapvetd egyenrangisaga folytdn viszonylag (hangstlyoznidm: csak vi-
szonylag — hiszen minden adatbazisnak van valamilyen rendezéelve) egyenrangtak, nem
feltétleniil azok az elemek rendel6dnek egymas mellé (vagy egymas utin), amelyek valami-
lyen adott elbeszélést hoznanak létre.

A torténelem mentalis és praktikus felépitésének gyengébb metaforaja lehet a kibertext
(az olvasod/jatékos kiilonféle lehetdségek, opcidk kozt mozogva jatszik, egy bizonyos célig
probal eljutni), erdsebb metafora pedig a szorfolés. A felhasznal6 elindul valahonnan, kii-
16nb6z6 tudasszinten 4116, egymassal hipertextualis kapesolatban 1év6 adatok, multimédias
reprezentécidk sorat kapja, melyek koziil valogatva hoz 1étre valamit — valami olyat, ami
sosem lezart, hanem illékony, Gjabb és Gjabb kiegészitésekre, esetleges 4tértelmezésekre
kész. Eppen e valogatas aktusa az, ami e modellben lényeges lesz, hiszen a torténelem fo-
gyasztoja, olvastja a torténelem felhasznél6java valik. Nem elsGsorban abban az értelem-
ben, ahogy a narrativ koncepciok értelmezték. Ugyanis itt nem arra keriil a hangsly, hogy
valamilyen torténet olvasdiként azonositjuk azokat a narrativ struktrékat, melyeket a szo-
veg megjelenit, s ezzel megértjiik, hasznossa tessziik a magunk szaméra az adott torténe-
lem-torténetet. Vagy globélisabb szinten egy torténet (mondjuk a nemzet, a nék, Eurdpa,

46 Manovich: Az adatbézis mint szimbolikus forma, id. m{

210



TortéNet — elmélet Elmélet és médszer

az emberiség stb.) részeseiként, megélGiként tekintiink a jév6be, s probaljuk eljatszani
benne sajat szerepiinket. Itt inkdbb arrél van szd, hogy a térténelem olyan lehetGségek, a
kultara kiilonbozg szintjén 1évé értelmezési és reprezentécids paradigmak, stratégiak sora-
ként képzelhet§ el, ahol a felhasznél6 bizonyos taktikik, tobbé-kevésbé egyéni dontések
alapjan barkacsolja Gssze sajat narrativajat.

A stratégia és taktika fogalmainak megkiilonbéztetését Michel de Certeau-t6l veszem
at, aki, a mindennapi élet konkrét gyakorlatait elemezve, kiilonbséget tett a hatalom &ltal
meghatarozott lehetGségfeltételek, eleve adott stratégiik, illetve a mindennapi ember 4ltal
ujra megmunkalt, felhasznilt és igy 6hatatlanul atalakitott, feliilbirdlt megvalésulasok ké-
z0tt — ez utdbbiakat a francia térténész taktikiknak hivta. A jarékel6 példaul igy szervezi
meg a varosrendezSk altal meghatirozott stratégiai térben sajat atvonalait, a lakasbérlé igy
lakja be, teszi otthonossa a méasok altal berendezett lakast, az olvasé igy jatszhat el a tarsa-
dalmi ritusok, szokisok, valamint a kényv fizikai létéhez kapcsolédé tényezdk altal meg-
formalt szoveggel. Ezéltal az alapvetden elnyomé determinéciés térben, a hatalom nyelvét
megmunkalva 4j jelentések, sajatos taktikdk hozhatdk létre.#” Ahogy a szerz6 megfogal-
mazza: ,[S]tratégidnak az er6viszonyoknak azt a szamitasit (vagy manipulaci6jat) neve-
zem, mely akkor lesz lehetséges, amikor izolalhat6va valik az akaras vagy a hatalom szub-
jektuma (egy vallalkozés, egy hadsereg, egy varos, egy tudomanyos intézmény. [...] A stra-
tégidk viszonylataban [...] taktikinak olyan szamitison alapulé tevékenységet nevezek,
amelyet a sajat hidnya hataroz meg. Ezért semmilyen kills6dlegesség koriilhataroldsa nem
biztositja szimara az autondmia feltételét. A taktika helye csakis a masik helye lehet. [...]
Ez a nem hely kétségkiviil mozgékonysagot tesz lehet6vé szamara, 4m kozben az idé vélet-
lenszertiségeinek kell engedelmeskednie, éberen kell megragadnia a pillanat kinélta lehets-
ségeket. Ki kell hasznalnia azokat a toréseket, melyeket az egyedi egyiittallisok nyitnak a
tulajdonos hatalom ellendrzésében.”#®

E két fogalom elkiilonitése szempontunkbdl azért lehet hasznos, mert modellezheti a
torténelem folyamatos elsajatitdsdnak szabadabb modjat. A kulturalis, hatalmi, intézményi
dimenzidk 4ltal meghatarozott tér olyan kiindul6éponttal szolgalhat a torténelem felhaszna-
l6janak, ahol a kiilonbozé értelmezések, szakmai vagy szakman kiviili torténelemkoncepci-
Ok stratégiai kozott szorfolve maga valaszthatja ki azokat a taktikikat, irAnyokat, Gtvonala-
kat, melyeket bejarva sajat térténelemképét kialakithatja. Igy stratégia lehet egy iskolai
tananyag, egy diszciplindris tudasbazis (melyet az egyetem vagy még inkabb az egyetemi
konyvtar szimbolizalhat), egy tudomanyos elGaddssorozat; de ugyanilyen szerepet tolthet
be mondjuk egy dokumentumfilm a Viasat History csatornan, a Gladidtor cimi mozi (és a
mogotte meghizodd hollywoodi térténetmeséld stilus és ideolégia), a Civilization cimii ja-
ték, a ,nagymagyar”, ,szittya” térténelemkép, a hagyomanydrz§ egyesiiletek tevékenysége,
a popzene torténeti attitidjei, a torténelmi honlapok, férumok, youtube-videék, facebook-
oldalak stb. A kiilonféle médiumok 4ltal kozvetitett torténetek, értelmezések, stratégiak ha-
16zatabél a felhasznal egyfajta nem-linearis (vagy ahogy Liv Hausken az egyenértékiiség
elvére épitve nevezi: multilinearis)*® olvasismoddal alkotja meg sajat torténet- és torténe-
lem verziéjét, olyan torténelem-univerzumként, melyben az egyes elemek sorrendjét, kap-

47 Certeau, Michel de: A cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye I. Ford.: Sajé Sandor —
Szollath Déavid — Z. Varga Zoltin. Budapest, 2010. 18-22.

48 Certeau: A cselekvés miivészete, 61—62.

49 Hausken, Liv: Textual Theory and Blind Spots in Media Studies. In: Ryan, Marie-Laure (ed.):
Narrative across Media. The Languages of Storytelling. Lincoln—London, 2004. 391-403. (itt:
401-402.)
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csolodasuk természetét nagyban befolyasolni tudja. Hasonloképp értelmezi a kortars torté-
neti tudatot Claudio Fogu is, amikor annak virtualizdlod4sardl és térbelivé tételérdl beszél.
A szerzd szerint manapsag a torténeti tudat olyan atformalodasat élhetjiik meg, ahol a ko-
rabbi transzcendentalis, reprezentéacibelvii térténelmi képzelGerd helyét egy immanens, a
latvanyra, a kozvetlenségre alapozott tapasztalatforma veszi 4t.5° E kozvetlenség, tenném
hozz4, nemcsak a digitalizicid, az Gjmédia révén latvanyos, hanem éppen azon felhasznal6i
attitiidok soran is, ahogy a kiilonb6zé kulturélis és medialis szinten 1évé torténelem-
toredékeket az adott személy vagy csoport elsajatitja és (Gjra)értelmezi. Talan éppen itt kel-
lene vizsgalédnunk, ha azokat a formabontd, a hagyoményos torténelmi narrativiknak el-
lentmondé torténelmeket keressiik, amelyeket a kortars torténetelmélet Gjabb képviselsi
egyre hevesebben szorgalmaznak.

Persze a dolog nem ilyen egyszerfi, a ,csindld magad” torténelemszemlélet nem jelenti a
teljes korlatlansagot, sem pedig azt, hogy allandé alakulésa, Gjraformalédésa miatt a torté-
nelemkép totilisan megragadhatatlan lenne. Lehet, hogy felhasznaloként, viszonylag akti-
van, magam fabrikilom torténelmi értelmezéseimet, 4m ezeket olyan térben és kozosség-
ben teszem, amely sok szempontb6l determinalja Gtvonalaimat, s az 4ltalam létrehozott in-
terpretécidkat is a koz0sségben kell prezentalnom. A vilaghal6 éppen azért is lehet j6 meta-
fora, mert egyfeldl a legtébben nem ismerjiik azokat a mogottes, globilis stratégiakat, me-
lyek mondjuk szorfolésiinket is meghatirozzak (péld4ul a keresdprogramok hierarchikus
talalatrendezése valahogy természetes fontossagi sorrendnek tiinik, holott szdmos tényez6
befolyasolja). Masfelé] pedig, éppen ebbdl adéddan, taldlatainknal, GtirAnyainknél latszé-
lag egy olyan mellérendelé logika mtikodik, ahol olyan elemek keriilhetnek egymashoz k6-
zel, melyek latszélag osszeegyeztethetetlenek. Bizonyara mar mindenkinek volt olyan él-
ménye, hogy egy bizonyos kereskifejezésre nem, vagy nem csak a vart talalatokat kapja,
hanem egészen mas, azokkal Osszeegyeztethetetlennek tiinG lehet6ségek is felbukkannak.
Ez féként az olyan torténelmi fogalmaknal latvinyos, amelyek er8s tarsadalmi—politikai
téttel birnak.5! A stratégia és a taktika viszonya az online szintereken igen bonyolult: Ma-
novich példaul, bar a certeau-i kategéridkat alkaimazhaténak tartja a digitalis média fel-
hasznaléi szokésainak vizsgalatara is, mégis agy véli, az utébbi id6ben olyan osszetett fo-
lyamatok figyelhet6k meg, melyek a stratégia—taktika hierarchidt megbontjik, viszonyukat
bonyolultabba teszik. Példaul, mivel a marketinges stratégiak erGteljesen felhasznaljak az
online tér latszatszabadsagat, a felhasznaldi taktikikat beépitik sajat gyakorlataikba, lema-
soljak — igy a taktikak stratégidkka valnak, a stratégidkon beliil pedig sajatos taktikak for-
malodnak ki (emiatt Manovich egyes kritikusai, példaul Christia Harre, csak részben tart-
jak alkalmazhatéknak a certeau-i kategoridkat az online médiara).5* Hogy analégiankat to-
vabbvigyiik: természetesen a szorfolés kozben nem teljes a szabadsag, a felhasznal6 egy
adott lehetdségtérben mozog, és amit sajat taktikdknak tekint, gyakran masok altal befo-
lyasolt stratégidk révén miikddnek. A torténet-téredékek kozotti navigalas soran nem mel-

5° Fogu: A torténeti tudat digitalizalasa, 186-187.

§ Jomagam példaul t6bbszir is tapasztaltam egyetemi szeminariumon, hogy a holokauszt-irodalmat
oktatva allandéan reflektalnom kell az interneten talalhat6, nyiltan vagy burkoltan holokausztta-
gadd megnyilvanulasokra, mivel ezek a keresGprogramok talalati listdin mar az elsg oldalakon (te-
hét elvileg a legfontosabb talalatok kozt) ott vannak.

52 Manovich, Lev: A mindennapi (média)élet gyakorlata. Ford.: Matyus Imre. Apertara, 6. (2011)
No. 3. http://apertura.hu/2011/tavasz/manovich (let6ltve: 2012. 4prilis 2.) Harrane, Christina:
The Practice of Everyday by Lev Manovich. http://christiaharrane.wordpress.com/2011/10/
31/the-practice-of-everyday-by-lev-manovich/ (letéltve: 2012. 4prilis 2.)
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1ékes, hogy milyen kozdsség(ek)hez tartozom, mi érdekel, mi tudja a figyelmemet jobban
felkelteni. A hangsily itt inkabb a térbeliségre és az adatbézisban 1évd elemek egy szintre
keriilésére helyez6dik. Nem szeretnék a f6ként a halézati tarsadalom korai idszakara jel-
lemzd utépizmushoz csatlakozni azzal az érveléssel, hogy az internet a totélis szabadséag ko-
z0sségi tere lenne, mint ahogy az afféle ,konyha-posztmodern”, ,minden tény és értelme-
zés totalisan egyenrangi” néz6pont is tavol all t6lem. Csupan amellett érvelek, hogy a kor-
tars torténeti tudatot elképzelhetjiik olyan totalis kulturalis adatb4zisként is, melyben a
felhasznalok navigélva formaljak meg sajatos narrativ taktikaikat.

A torténeti tudat elemzésénél nem tiizhetjiik ki célul az adatbazis egészének vizsgalatat,
hisz az, ahogy talan az eddigiekbdl mar kideriilt, potencilisan végtelen és folyton béviilé.
Sokkal inkabb azokat a viszonyrendszereket, halézatokat, opcidkat kell kézelebbrdl meg-
nézniink, melyek egyszerre teszik lehet6vé a sz6rfolést, és maguk is e mozgas termékeiként
funkcionalnak. Magyarul, a kortars kultdra térténelmi termékeit elemezve (torténelmi alatt
itt meglehet&sen széles kategoriat értek, minden térténelmi lehet, ami valamilyen szinten a
torténelemre irdnyul), figyelmiinket azok felépitésére és hatéséara kell forditanunk. fgy az
analizis szempontjabol k6zds szintre keriilhet mondjuk a targyi kultira, az 6ltézkodés, a
szakmai torténetiras, de emellett az alternativ torténelmek, a televiziés mfiisorok, az inter-
netes kommentek, a kozosségi megnyilvanulasok, a torténelmi ,rajongék” altal feltsltott
videdk, a szdmitogépes jatékok stb. is. Nagyjab6l minden, amit kordbban a stratégidk—
taktikak kozt emlegettem: hiszen e megnyilvinulisok egyszerre az adatbazis alapjan létre-
jott értelmezések, és mint a nyilvinossag elé keriilt elemek, maguk is az adatbazis részei.
Igy péld4ul a térténész szakma 4ltal erésen (és altalaban sajat szempontjukbél joggal) kriti-
z4lt és ellenfélnek tekintett popularis vagy hiperideologikus térténelmi munkak, alternativ
torténelmek, giccsesnek, hamisnak tekintett 4brazolasok is kutatasi targgya valnak, ameny-
nyiben rajtuk keresztiil jol megfigyelhet6k azok a logikai, szovegszervezési és értelmezési
struktirak, a mult és jelen kozti problématlan atjarast biztosité retorikai eszkdz6k, melyek
a kortars ,hétkoéznapi ember” szdmara stratégidkként, orientald tvonalakként, opciokként
szolgélhatnak. Vagyis, a félreértés elkeriilése végett, Gjra hangsilyoznim: nem arra gondo-
lok, hogy mondjuk egy az 6kort vizsgald, torténettudomanyos, a szakma tudomanyos és
etikai normainak megfeleld munka egy szinten lenne Steven Saylor rémai krimijeivel, a
Réma vagy a Spartacus: vér és homok cimii sorozatokkal, a 300 cimi képregénnyel és
filmmel, a Rome: Total War cimet visel§ videojatékkal, vagy ne adj isten az etruszk-
magyar rokonsagot hirdeté ,elméletekkel”. Mas diskurzusokhoz tartoznak, més tipust kri-
tériumoknak kell megfelelniiik. Van, amelyik tudoményosan relevans, van, amelyik nem.
Azonban szamunkra mint adatbazis-elemek egy szintre helyezhetdk, 6sszevethetSk, kom-
binaci6juk ujabb torténet- és dbrazolas-verziokhoz vezethet. Ha elemzésiikben a felszini je-
gyekre, szervezdelvekre, ,hiperlinkekre” (vagyis az olyan 6sszetevékre, amelyek méas kultu-
ralis reprezentacié-elemekbdl szarmaznak, vagy azokra nyitnak) koncentralunk, megtud-
hatunk valamit sajat magunkr6l mint torténeti és torténetképzé lényekrél. Valahogy tgy,
ahogy példaul t6bb mint fél évszidzada Roland Barthes a rémaiak filmes abrazolasanak
elemzésében a ,rémaias hajtincs szemiotikijat” kutattas3 — 4m a Barthes-féle leleplezé, ideo-
l6giakritikai attitiid mellett, helyett inkabb egyfajta megért6, analitikus szemléletmoddal.

Az ilyen tipusi perspektiva, mely, ha nem is 1ép til teljesen a narrativizmuson, de a
szbveg fogalmat a kortars miivészeti és mindennapi jelenségeknek megfelel6en radikélisan
kitagitja, talan segithet meghaladni a tanulmény elején emlitett aporidkat. Vagy ha nem,

5 Barthes, Roland: Rémaiak a moziban. Ford.: Ad4m Péter. In: Barthes: Mitologiak. Budapest,
1983. 33-37.
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legalabbis egy olyan gondolatkisérlet és kutatasi program rovid és felszines vazlataként
funkcionalhat, mellyel bizonyos kortars jelenségek elemezhetdk. Talan a felhasznaléi és
adatbazis alapi, internetes metaforika a mai torténeti képzelGerd jellegzetességeinek vizs-
gilataban j6 médszertani segédeszkozt nydjthat, ahogy a narrativ, szoveg- és konyvalapit
metaforika a klasszikus, 19. sz4zadi torténelmi tudat és a sok tekintetben még ma is ennek

s

orokoseként fellépd hivatalos torténetiras elemzéséhez kinalt adekvat modszert.
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Granasztoi Olga: A francia kényvek
magyar olvaséi. A tiltott irodalom
fogadtatasa Magyarorszdgon 1770-1810.
Universitas Kiad6, Budapest, 2009.
319 oldal

Granasztoi Olga 2005-ben megvédett dok-
tori disszertacigjanak azonos cimd kényv-
formatumd valtozata ez a monografia. A
szerz6 a cimben rendkiviil széles spektruma
és nehezen megkozelithetS témat jeldl ki. A
meghatarozott negyven év olyan eurépai és
magyarorszagi kulturalis véltozasok idGsza-
ka volt, ami alatt tudomanyos, miiveldés-
és mentalitastorténeti atalakulasok zajlot-
tak, a francia forradalom eszméi, a tarsada-
lom és allam egymassal reakcidba léptek,
ezzel pezsgl, folyamatosan valtozé légkort
alakitottak ki. Ennek a folyamatnak a fran-
cia irodalom magyar recepci6ja felGli meg-
kozelitése Gsszetett feladat. Granaszt6i Olga
disszertacidjaban és publikiciéiban' tandbi-

! A teljesség igénye nélkiil: A francids miivelt-
ségili magyar arisztokrdcia harom kiilénle-
ges figurdjGnak portréja. Magyar Konyv-
szemle, 116. évf. (2000) 1. sz. 43—-69.; A liber-
tinus irodalom fogadtatdsa Magyarorsza-
gon. Irodalomtorténeti kozlemények, 104.
évf. (2000) 3-4. sz. 393—404.; A tiltott fran-
cia kényvek sorsa Magyarorszdgon: vdloga-
tds a cenzirahivatal aktaibél, 1780-~1810.
Sic itur ad astra, 12. évf. (2000) 4. sz. 47-76.;
Midglya és ,pokol” kézétt : a tiltott francia
konyv helyzete a 18. szdzad masodik felében.
2000: irodalmi és tirsadalmi havilap, 2005.
7-8. sz. 62—67.; ,,Veszedelmes olvasmdanyok”.
Erotikus illusztraciék a 18. szdzadi francia
irodalomban. Budapest, 2007.; XVIII. sza-
zadi f&uri kényvkultiura maradvényai egy
elfeledett XXI. szdzadi kényuvtGrban Re-
konstrukciés kisérletek — Arad, Megyei
konyvtar. Erdélyi Mazeum, 69. kot. (2007)
3-4. fiiz. 87-93.; ,A legkiilonb6z6bb kényve-
ket olvasni”: francia és német nyelvii szép-

zonysagot tett arrél, hogy nemcsak képes el-
igazodni ebben a kdzegben, hanem tobb tu-
domanyteriilet szdiméra alapvetGen 4j vagy
sok korabbi nézet kiegészitésére, jragon-
dolasara késztet§ eredménnyel tud szolgal-
ni.

A monogréfia a kényv- és olvasastorté-
net irdnyzataba illeszkedik. Ennek a torté-
netirdi, de sokkal ink4bb interdiszciplinaris
iskolanak a gyokerei a 1950-es évekig nyil-
nak vissza, ekkor kezdett ez az 1ij kutatési
teriilet korvonalaz6dni a mentalitastorténet
és az Ojra felfedezett kultirtorténet kozott.
Az 1j irdnyzat elsG uttor6i kozil a legki-
emelkeddbbek Lucien Febvre és Henri-Jean
Martin voltak, akik megirtak A kényuv sziile-
tése* cimli monografiat, amely az alapkuta-
tdsok origéjanak tekinthetS. Ez a konyv
azonban még nagyrészt a technikai feltéte-
lek és kvantitativ eredmények kozlésére
szoritkozik. A kutatis mésodik hullama,
amelybe Granaszt6i Olga disszertaciéja is il-
leszkedik, az 1970-es évek vége és az 1990-
es évek elsG fele kozé datilhaté; Roger
Chartier,3 Robert Darnton,* Frédéric Bar-

trodalmi olvasmdnyok a 18. szdzad végi
Magyarorszagon. Sic itur ad astra, 20. évf,
(2009) 61. sz. 139-153.; Anydk és lanyok :
Egy nihilista né ujrafelfedezésének torténete.
Holmi, 21. évf. (2009) 8. sz. 1021-1034.
magyarul: Febvre, Lucien — Martin, Henri-
Jean: A kényv sziiletése. A nyomtatott konyv
és torténete a XV-XVIII. szdzadban. Buda-
pest, 2005.

Lasd példaul: Lectures et lecteurs dans la
France d’Ancien Régime. Paris, 1987.; Les
Origines culturelles de la Révolution fran-
¢aise. Paris, 1990.

Lisd példaul: The Business of Enlighten-
ment: A Publishing History of the Encyclo-
pédie, 1775-1800. Harvard University Press,
1979.; The Literary Underground of the Old
Regime. Harvard University Press, 1982.;
The Forbidden Best-Sellers of Prerevolutio-
nary France. New York, 1995.
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bier,5 Hans-Erich Bodeker® és még szamos
ismert kutaté munkassidgihoz kothet. A
vizsgélatok egyik legfontosabb motorja a ki
és mit olvasott?” kérdésre térténd valasz ke-
resése volt. A torténészek kisérletet tettek a
konyvbirtoklas szociografiajanak felrajzola-
sara, eziltal a tirsadalmak miiveltség- és
mentalitasszintjének a megbecsiilésére és az
eszmetoOrténet gyakorlati problémainak a
megoldasara.

Hasonlé témaj(i kutatasok Magyaror-
szigon mar az 1980-as években megkez-
dédtek, de a nagyobb szami publikicitk az
1990-es évek elején lattak napvilagot. A
konyv-, olvaséas- és (a Magyarorszagon kii-
I6nleges sillyal jelen 1év8) konyvtartorténe-
ti kutatasok két kozpont — a Szegedi Tudo-
ményegyetem és az Orszigos Széchényi
Konyvtar — égisze alatt zajlanak. 7 Ezekben
tobb jeles kutaté mellett kiemelked§ — tu-
domanyszervezd és miivel6 — szerepet val-
lalt: Monok Istvan,® Keserti Balint? és Varga
Andris.'® A feltiras és az eredmények pub-
likalasa tematikusan két csoportba osztha-
t6: forraskozlésekre és monografikus értel-
mezb miivekre.

5 Lasd példaul: L’ empire du livre. Paris, 1995.
6 Lisd példaul: Bodeker, Hans-Erich (Hg.):
Alphabetisierung und Literalisierung in
Deutschland in der friithen Neuzeit. Tiibin-
gen, 1999.
A hazai konyvtari kutatasokrol Gsszefoglald:
Monok Istvan: A kényv- és kiaddstorténeti
kutatasok helyzete és finanszirozasa. A sze-
gedi konyvtorténeti kutatdsok 1980-1995.
(Esettanulméany). Konyvtari Figyel§, 6. évf.
(1996) 42. sz. 23—29.
Lasd példaul: Konyvkatalégusok és kdnyuv-
jegyzékek Magyarorszdgon. 1526-1720.
Forrastipolégia, forréskritika, forrdskiadas.
Szeged, 1993.; Konyvtartorténeti Fiizetek és
Olvasmanytorténeti Dolgozatok kiadasiban
is szerkesztdi szerepet vallalt.
Az adattar XVI-XVIII. szizadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez cimii sorozat kotetei-
nek a szerkesztgje.
1° A szegedi minorita kényvtdr a XVIII. sz6-
zadban. Szeged, 1991.; A szeged-alséudrosi
ferences rendhaz kényvtdra. Szeged, 1998.
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Granaszt6i Olga doktori programja is a
Szegedi Tudomanyegyetemhez kotddik, té-
zise a korabban meghirdetett kutatas kitagi-
tasanak tekinthetd, mivel annak fokusza (a
16. szazadtol) a 18. szazad derekanal tovabb
nem terjedt. A 18. szdzadot egyesek a tudo-
mény, masok a kulturdlis expanzié szdza-
danak tartjak, Carla Hesse a korszak jelen-
téségét vagy inkdbb eszencidjat igy fogal-
mazta meg: ,Semmilyen technolégia sem
testesiti meg jobban a ’felvilagosodas’ esz-
ményét, mint a nyomdagép — az ember altal
alkotott gép, amely hasznos eszméket tud
targyi forméba Onteni és egyediilallé meny-
nyiségben, gyorsasagban elterjeszteni szerte
az egész vilagon.” Ennek a kulturalisan és
miivel§déstorténetileg pezsgb korszaknak a
feltirasa és bemutatdsa komplex kutato-
munkat igényel. Szerz6nk elméleti és méd-
szertani célkit{izéseiben is erre torekedett.
Komparativ és interdiszciplinaris szemlé-
letméd érvényesiil a miiben.

Granaszt6i Olga roviden igy fogalmazza
meg disszerticidjanak alapkérdését: ,Kik,
milyen francia konyveket és hogyan olvas-
tak a XVIII. sz4zad utolsé harmadaban Ma-
gyarorszagon?” (9. old.) A vélaszt két rész
koré csoportositva kapja meg az olvasé: ,A
tiltott francia kényvek és a magyar olva-
s6kozonség” és ,A Csdky gyiijtemény: egy
kivételes példa” cimi féfejezetekben.’* Az
els6 részben a szerz6 a francia konyvek ta-
gabb magyar kontextusat vézolja fel, az ol-
vas6 itt — esettanulményokkal bgvitve — fe-
liilnézetbdl ismerheti meg a kényvpiac mii-
kodését. Az alfejezetekben Granaszt6i Olga
iigyel arra, hogy az 1770 és 1810 koz6tti id6-
szakot véletleniil sem homogén korszakként

u Hesse, Carla: Print Culture in the Enlighten-
ment. In: Fitzpatrick, Martin — Jones, Peter —
Khnellwolf, Christa — McCalman, Ian (eds.):
The Enlightenment World. New York, 2004.

2 Mindkét részt alapvetden determinélja a kul-
tira és az anyagiak interakcidja. Ezt fejezi ki
Granaszt6i Olga az 1790-es évek lehetséges
mottdjaul (,Pénzt és konyvet, konyvet és
pénzt”) vélasztott Erdédy Jilia levélrészleté-
nek kettdsségével is.
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lattassa. Méaria Terézia, II. Jozsef és I. Fe-
renc kulturpolitikai intézkedései nagymér-
tékben meghataroztik a konyvpiaci viszo-
nyokat, 6k és az 6 szemléletiik hatarozta
meg, hogy mely konyvek keriilhettek nyil-
vanosan a kozonség elé, és melyek keriiltek
indexre. Maria Terézia meg akarta O6vni
alattvaléi ,lelkivilagat” a karosnak itélt szel-
lemi aramlatoktél. Fia azonban a ratio sza-
badséga fel6l tekintett a kérdésre, és alapo-
san (5000-r6] goo-ra) csékkentette a Ca-
talogus librorum prohibitorumban szerep-
16 miivek szamat. (36. old.) II. Lipét méar ta-
volsagtartobban vélekedett az engedékeny
cenzirardl, azonban uralkodasinak rovid-
sége miatt az Ujboli szigoribb iranyelvek
csak I. Ferenc irdnyitasaval olthettek testet.
Ennek a szemléletnek a legtipikusabb in-
tézménye az 1803-ban alapitott recenzira-
bizottsag volt, aminek a feladata a Jozsef
alatti engedékeny tiltdlista feliilvizsgalata
volt. ,A tiltott kdnyv létét a vele interakci6-
ba 1ép6 harom legfontosabb szereplé hata-
rozta meg: a hatalom (amelyik a tiltast el-
rendelte), a kereskedd (aki elszenvedte és
kihasznélta) és az olvasd (aki minden aron
meg akarta szerezni, és akit meg kellett vé-
deni).” (28. old.) A bécsi udvar tehat az
egyenletnek csak az egyik komponense volt
— az altala veszélyesnek itélet konyvek'3
nagykozonség elé jutasat képes volt meg-
akadalyozni, de a f6ari olvasok és az iigye-
sebb kereskeddk nem ismertek hatarokat.
Az olvasé részletes informacidkat kap a til-
tott konyv fogalmérél, a Habsburg cenzira-
rendszer miik6dési mechanizmusarol.

A mi a kurrens nemzetkozi szakiroda-
lom eredményeit, szemléletvilagat is tiikro-
zi, de nem azok teljes atvételérdl van szo,
hanem a Habsburg Birodalmon beliili, ma-
gyar viszonyokhoz valé igazitasukrol. A spe-
cialis problémak és a cimben kijelolt tagabb

3 A legfontosabb harom szempont, amely alap-
jan tiltast rendeltek el, a vallasi, politikai és
erkolesi szempont volt (de ezeket a hatalom a
sajat szemszogébdl olykor szubjektivan itélte
meg).

témakor megismerése részletes levéltari ku-
tatasokat, helyenként alapkutatést igényelt.
A Kkapcesolédé forraskiadvanyok hidnyat a
szerz$ gazdag forrasismertetésekkel és koz-
1ésekkel potolja.

A témakor komparativ jellegét szemlél-
teti a pesti Weingand-Kopf konyvkereske-
dés és a hires svajci Société Typographique
de Neuchatel (STN) kapcsolatat feldolgozo
esettanulmany. A kezdetben csak pesti,
majd késébb budai és kassai filialékkal bird
konyvkereskedés és a Tipografiai Tarsasag
1781 és 1788 kozotti iizleti levelezése bete-
kintést nydjt az eurdpai konyvpiac belsd
miikodésébe. Ez az iddszak kiilonGsen érde-
kesnek tekinthet§, mivel Granasztéi Olga a
felvilagosodas kori magyar szellemi élet vi-
ragzasat — a konyvkultiara titkrében — 1770
és 1790 kozé datalja. Az STN levelek elem-
zése a hazai recepcié kozvetlen folyamatat
vilagitia meg, a Nyugat-Eurdpabol, legin-
kabb Franciaorszagbdl érkezé konyvek ttjat
lathatjuk Magyarorszag felé. Az olvas6 meg-
ismerheti az aruk kozvetitsit és allomasait,
azt a folyamatot, ahogy ezek a termékek Bé-
csen, Pozsonyon, majd Pesten keresztiil be-
kapcsolodtak hazank szellemi vérkeringésé-
be. Szerz6nk a Weingand és Kopf cég torté-
netét nemcsak az STN-nel folytatott tizleti
kapcsolat fel6l vizsgalta, hanem elemezte a
konyvkereskedés belsé miikodését is. A pes-
ti és kassai iizlet fennmaradt vevdkori lista-
inak feldolgozasa fontos Gj miivelGdéstorté-
neti eredményekkel jart, amelyek azt mutat-
jak, hogy a francia kényvkultira legrepre-
zentativabb fogyasztoi a férendtiek voltak,
de mellettiik kis aranyban a polgarsag is
~képviseltette magat”. 1782. januar 31-én
kelt levelében a pesti cég ezt irta az STN-
nek: ,Ez a Szent Biblia nem az, amelyikre
mi gondoltunk. Mivel francidul van, nya-
kunkon marad egy olyan orszigban, ahol a
latinon és magyaron kiviil szinte semmilyen
eurdpai nyelvet nem beszélnek. A nemesség
és azok, akik ismerik ezt a nyelvet, kevéssé
hajland6k a Bibli4t olvasni, 6k inkabb a jo
regényeket szeretik, a kritikai konyveket, a
torténeti munkakat és éltalaban a szépiro-
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dalmat.” (78-79. old.) Az ehhez hasonl6
megjegyzések elemzése és a vevélistak to-
vabbi recepcid-szocioldgiai vizsgalata a va-
sarlok izlésvilaganak killonb6zé szintl ar-
nyalasat tehetik lehetévé. Az olvasdk igé-
nyeinek a felmérése azonban nemcsak a
torténész szamara jelent nagy feladatot, ha-
nem mér a kortéars keresked6knek is nehé-
zségeket okozott. A tudoményos miivek, az
4j miifajok (példaul a regény), a kiilonb6zd
stilusok és az egyre jobban specializal6dd
konyvipar termékeinek a fogadtatasa a ke-
reskeddk szaméra is nehezen volt kiszamit-
haté. Ezt bizonyitja Weingandék azon fé-
lelme, hogy a protestans kényveken majd
nem tudnak tdladni (mégis sikeriilt), vagy
az a professziondlis magatartas, ahogy az
STN az igények felmérésére rendszeresen
iigynokoket kiildstt ki. Erdekes informacio-
kat kapunk a kulturilis transzfer mennyisé-
gi oldalardl is, Weingandék altalaban két
példinyt rendeltek tételenként, ha valami-
bél hatot kértek, az mar rendkiviilinek sza-
mitott. A kiilénb6z6 konyvek, illetve miifa-
jok rendelési szamainak Osszehasonlitd
elemzése tovabbi eredményeket hozhat, az
ajabb vizsgil6dasok iranya lehet.

A féfejezet utolsé szakaszaban a konyv-
piac harmadik szereplGje (az olvasék) keriil
részletezésre. A szerz§ el6szor a befogadd
réteget hatarozza meg, vertikalis (tarsadal-
mi hierarchian beliili helyiik) és horizonta-
lis (térbeli elhelyezkedési) ismérvek alapjan.
A szerz§ a kedvezd forrasadottsagok és a
francia konyvek legf6bb felvevikore folytan
legtébbet az arisztokrata olvasdkkal foglal-
kozik. Harom kiilonboz6 teriileten birtokos
féari csalad gy(ijteményét ismerteti. A
hédervari Viczay, a (zempléni) nagymihalyi
Sztiray, a gyongyosi és tarnadrsi (de ma
mar aradi) Orczy konyvtarak torténetének
egymassal parhuzamos kezelése a korabeli
magyar gylijtéi sajatossagokba és altalanos
vonésokba enged betekinteni. A szerz4 nagy
hangsulyt fektet a f6rendi néi olvasék és
gyujték részletes targyalasira. Ez a kérdés-
kor és altalaban véve a késG barokk és felvi-
lagosodas kori nemesi gytijtemények tema-

tikus feldolgozasa még tovabbi kutatasok
targyit képezheti.

A konyv masodik részében Granaszt6i
Olga a francia miivek magyar recepcidjat
egy példan, a Csaky konyvtar mikrotorté-
peti vizsgalatan keresztiil mutatja be. El§-
szor Csaky Istvan és felesége, Erdédy Julia
személyiségét és kornyezetiiket, lehetGsége-
iket ismerhetjitkk meg. A hazaspar az 1764.
évi menyegzst kovetGen kis ideig Bécsben
élt, majd Homonnara koltozott. A szerzd
nemcsak a héazaspar gyijteményét akarja
felkutatni, hanem a hazaspar és a gyiijte-
mény kapcsolatit, egymasra gyakorolt hata-
sukat is — a felviligosodas eszméinek recep-
cidjat a f6ari mentalitisban és mindennap-
okban. Ennek egyik leglatvinyosabb bizo-
nyitéka a lakohely és kornyezetének atfor-
malasa. A szerz6 mar a korabban targyalt
arisztokrata csalddoknal is megemlékezett
azok birtokair6l, kiilonds jelentGséggel
kertkulttrajukrél. Az illésfalvi Sans Souci
egyedisége azonban sokkal tigabb teret en-
ged vizsgalodasra és kovetkeztetések levo-
nasara. Sans Souci, amely névrokonsigban
all 1I. Frigyes potsdami rezidenciajaval, az
angolpark és a késé barokk kertkultdra sa-
jatos Otvozetének tekinthetS. Az édenkert
utépikus illizidjat kelté kert és épiiletei a
felviligosodas, majd a romantika termé-
szetfelfogasat tiikrozi. Ez a hely, amely t6bb
koltét is megihletett, egyszerre biztositott
teret a munkiban megfaradt parasztoknak
az Onfeledt szérakozasra és a ,szép lelkek-
nek” a filozofikus maganyba valé elvonulas-
ra. Csidky Istvin nemcsak a szimbolikus
kertmiivészet kedvelGje volt, hanem birto-
kainak mezdgazdasagi fejlesztésén is fara-
dozott. Mindkét korabeli tudomanyag alap-
jait mar a bécsi Theresianumban elsajatit-
hatta, ahol Mitterpacher Lajos és professzor
tarsai nagy hangsulyt fektettek e targyak ok-
tatasara és miivelésére. Szerz6nk felismerte,
hogy az intézmény és a birodalmi févaros
szellemi légkore milyen jelentds hatast gya-
korolt Csaky Istvan és Sztaray Mihaly sze-
mélyiségfejlédésére és vilagképére. A két if-
ja arisztokrata elsG sajat konyvei és a
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konyvgytjtés szenvedélye is a bécsi tanulé-
évekig vezethet$ vissza, ebben minden bi-
zonnyal nagy szerepet jatszott Michael De-
nis, az akadémia professzora és a konyvtar-
tudomény egyik els§ uttérdje. A Csaky—
Erdédy gytijteményen is kimutathat6 Denis
katalogizalasi szisztéméja, de elveit nem egy
az egyben vették at.

Erdédy Jilia Gsszetett személyiség volt,
a felviligosodas arisztokrata néeszményét
testesiti meg. Mfivelt, kifinomult né, aki a
kultdra partoléja, szeretett olvasni, kényveit
is maga rendelte — az olvasas és a konyvek-
kel valo foglalkozas feltehetleg minden-
napjainak szerves részét képezte. Granasz-
toi Olga a hazaspar és gyiijteményének be-
mutatasakor Kkitér olvasisi szokasaikra,
kényvrendeléseikre (ezzel szoros kapcsolat-
ban a korabeli postai viszonyokra), izlésvi-
lagukra, részletesen elemzi a gytijtemény
katalogusat és a konyvtar belsé szerkezeté-

rél, majd a késébbi torténetérdl is képet ka-
punk, végiil a szerz§ a Csiky—Erd6dy ha-
zasparrdl levont kovetkeztetéseit mnyolc
pontban 6sszegzi.

Ilyen szerteigazd és részletes mii nehéz
feladat elé Allitja a recenzenst, mely része-
ket emelje ki, melyeket méltasson kiilon,
ezek nagymértékben szubjektiv dontések.
Granasztoéi Olga disszertaciojarél Osszeg-
zésként csak elismerd sorokat tudok irni. A
mii szerkezete, formaja és tartalma példaér-
tékd, olvasmanyos, érthetd stilusa a szakko-
zonségen kiviili érdeklGddk szaméara is él-
vezhet6vé teszik a kényvet. Béséges forras-
kozlései, tovabbgondolasra osztonzd kér-
désfelvetései révén tovabbi kutatasokat 6sz-
tonozhet, amelyekhez segitséget nytjthat a
mii atfogd bibliografijja és forrasjegyzéke.

KOKENYESI ZSOLT
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A modern magyar biintet6jog forrasvidekén

Baté Szilvia: A ,biintetési rendszer” atala-
kitdsanak megjelenése Kossuth Lajos Pesti
Hirlapjaban (1841—1844). Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2010. 230 oldal

A kozelmiltban tébb olyan tanulmany is
megjelent, amelyek Kossuth Pesti Hirlapjét
nem csupan a szerkeszté gondolatainak, po-
litikai publicisztikdjanak szempontjabol
elemzik, hanem vizsgilatukat kiterjesztik a
lap tobbi rovatira is, vagyis tudatosigjak
szamunkra, hogy Kossuth megnyilatkozasa-
in tal is nagyon értékes anyagok lattak nap-
vilagot az Gjsagban. Tevesz Liszl6 a Hirlap-
ban is publikal6 értelmiség kozosségi fo-
galmait vizsgélta, Veliky Janos pedig a me-
gyei tudobsitisokon keresztiil elemezte a re-
formkori nemesség haladashoz fiiz6d6 vi-
szonyat.! Ebbe a sorba illeszkedik az itt is-
mertetett konyv is, amely a Pélay Elemér
Alapitviny Konyvtariban jelent meg. A
szerz$ doktori értekezésén alapuld kotet a
sorozat jogtorténeti, pontosabban biintetd-
jog-torténeti kinlatat béviti.

Bat6 Szilvia ugyanis abbdl a szempont-
bél veszi nagyon alapos vizsgélat ala a Pesti
Hirlap Kossuth szerkesztésében megjelent
lapszamait, hogy azokban biintetGjogi te-
kintetben milyen értékelhetd informaciék
jelentek meg, kiilonosen a biintetGjog 4tala-
kitasaval, modernizéalasaval Osszefiiggd ese-
mények, hirek, elemz§ észrevételek érdek-
lik. Nem elégszik meg azzal, hogy a szakiro-
dalom alapjan elhelyezze a Pesti Hirlapot a
magyar politikai sajt6 torténetében, és rog-

! Tevesz Laszlo: A magyar liberdlis-naciona-
lizmus nemzetfogalma a ,Kelet népe-vita”
idészakaban, 1841-1843. Szézadvég, Uj fo-
lyam, 44. évf. (2007) 2. sz. 31-72.; Veliky J4-
nos: Villogé bicskdk. (A nemesség viszonya a
haladashoz Kossuth Pesti Hirlapjaban) Va-
16s4g, 52. évf. (2009) 10. sz. 40-53.

zitse annak szerepét a nyilvinossag kib6vi-
tésében, atformalasiban, hanem sajtotorté-
neti vonatkozésban is értékes ismertetést
nytjt a lap rovatairél. Bemutatja, hogy
meddig miikédtek az egyes rovatok, esetleg
melyik lapszdmbdl maradtak ki, vagy mikor
valtozott meg jellegiik. Megnevezi a rovatok
munkatarsait, tudoésitoit, ismerteti szer-
kesztési elviiket, funkcigjukat, s hogy mi-
lyen jellegii informacidkat, ismereteket koz-
vetitettek. Természetesen meghataroz6
szempontja a rovatok biintetGjogi anyaga-
nak Osszegytijtése, csoportositasa, ami a
jogtorténeti kutatisokban is Gjnak tekinthe-
té.

A kényv egyik meghatarozd fejezete
szinte szamszertsitve veszi gbres§ ala a
biintetések kiszabaséaval, végrehajtasaval és
a bortoniiggyel kapcsolatos publikdciokat. A
lap informécids anyaga nyilvinvaléan nem
egynemi, s nem is mindig lehet azonos mo-
don értékelni azt. Mivel a szakfolybiratok
még nem alakultak ki, ezért a Hirlap elmé-
leti vitaknak, szakmai szempontd elemzé-
seknek is helyt adott, &m markansabban je-
len voltak benne a kozvetlenebb politikai
osszefiiggéseket hordozé irasok, hisz folytak
a hazai biintet8jogot megujité kodifikacios
bizottsdg munkaélatai, s azokat az 1843-
1844-es orszaggylilés is napirendjére tiizte,
amihez a torvényhatésagoknak — ha jorészt
megkésve is — el kellett készitenilik a maguk
véleményét tartalmazé utasitisokat. A je-
lentds tudésitéi korrel mikods lap szamos
hazai, koztiik torvényszéki és biintetSjogi
vonatkozas® hirrél szamolt be, illetve a kiil-
foldi hiranyagban is bGven szerepeltek ilyen
jellegii informéciok, ezek a hiradasok plasz-
tikusan érzékeltették a hazai viszonyokat,
tobb esetben azok elmaradottsagéat, de azt
is, ha a gyakorlatot kezdték atformalni a
modern biintetéstani elvek.

AETAS 27. évf. 2012. 1. szam
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Figyel6

A konyv kitiintetett szempontja a kodi-
fikacios torekvések, illetve a hagyoméanyos,
szokasjog altal uralt biintetési elvek és gya-
korlat korszer(sitésére iranyulé szédndékok
és lépések bemutatasa. Epp ezért nemcsak
sajtod- és politikatorténeti kontextusban he-
lyezi el a szerz§ vizsgilatait, hanem alapos
korképet nytijt a korabeli biintet8jog helyze-
térdl is. Mivel alapvetéen a biréi gyakorlat-
bol megismerhet6 szokisjogi normak re-
konstruilasa még nem tortént meg, az ak-
kori biintetGjogi kornyezet elsédleges jog-
forrasa sem teljesen ismert. A jogtorténeti
kutatasok ezen ténye még inkabb kiemeli a
biintetdjogi kodifikacié szerepét, amit a
szerz$ részletesen ismertet. Az 1795-0s és
1830-as bizottsigi javaslatok utdn az 1841
és 1843 kozott miik6dd biintetSjogi va-
lasztmany dolgozott ki anyagi, eljarasjogi és
bortonligyi tervezeteket. A valasztmanyi vi-
takrdl kozvetleniil nem, de az orszaggyiilés
elé keriilt anyagrdl, illetve a liberalisok 4ltal
kidolgozott korszer(ibb javaslatok vitairol
mar tudosithatott a Pesti Hirlap. A biintet6-
jogi kodifikacio negyvenes évek eleji kisérle-
tével részletesen foglalkozott mind a t6rté-
neti, mind a jogtorténeti szakirodalom. Bat6
Szilvia kutatisai inkabb arra iranyulnak,
hogy miként kozvetitette annak eredménye-
it a Hirlap a nyilvanossigon keresztiil. A jo-
gi kornyezet érzékeltetéséhez hozzétartozik
a jogi oktatas, a jogtudomény, a jogi szak-
irodalom és kozlonyok bemutatésa is, azzal
a fontos megallapitassal, hogy a korabeli
kodifikaciés munkalatokban a jogtudomany
képvisel6i nem vettek részt, hanem felké-
sziilt, jogi képzettséggel rendelkezg politi-
kusok helyettesitették Gket. A szerz§ azt is
tudatositja, hogy a kodifikiciét megel6zGen
inkabb teoretikus kérdésekrdl lehetett vi-
tatkozni, valamint a bortoniigyr6l, eljaras-
jogi alapelvekrél és a biintetési nemek meg-
valtoztatasarol.

Az adatok rogzitése, csoportositasa utan
a konyv legfontosabb fejezete megprobélja a
mai biintet§jog rendszere szerint elrendez-
ni, illetve elemezni a Hirlapban megjelent
informéacibkat, ami még ink4bb a kodifika-

ciés, modernizici6és szempontokat teszi
hangstlyossa. Noha a szerz6 vilagosan latja,
hogy a korabeli biintet§jog nehezen illeszt-
het6 ebbe bele, az olvasd pedig Ggy érzi,
hogy a nem egynemii elemek sem feltétle-
nil szervezhet6k rendszerré, a konyvben
mégis tobb olyan koévetkeztetést talalunk,
ami hibasan rogziilt vélekedéseket igazit
helyre. A munka érdeme, hogy a korabeli
fogalomhasznalatot rogziti és igyekszik azt
értelmezni. Az elvi kérdések soraban felhiv-
ja a figyelmet t6bb Gj biintetéstani alapelv
felbukkanasara, s jelzi, hogy a biintetdjogi
reform a torvény elStti egyenlGség, illetve a
honpolgarok jogegyenléségének kérdésével
kapcsolodott Gssze. De azt is, ahogy a biin-
tetés céljairdl konstrualhaté diskurzusban a
megtorlés, az elrettentés mellett a javitas
kapott egyre nagyobb hangstlyt, noha a lap
sem nyitott igazin teret mélyebb elméleti
vitdknak, bar a fontosabb biintetéstani
szakmunkakrol igyekezett beszamolni.
Attérve az egyes biintetésekre, a szerz§ a
halalbiintetésr6l — amit az 1843-as anyagi
jogi javaslat el akart térdlni — megéallapitja,
hogy arrdl a liberalis ellenzék sem alakitott
ki egységes véleményt. Az allaspontok in-
kabb lelkiismereti szempontoktdl fiiggtek, s
maga Kossuth sem foglalt hatirozottan 4l-
last a kérdésben. A konyv nagy érdeme,
hogy épp e fontos iigy kapcsan tisztazza,
hogy a lap nem befolyasolta a biintetjogi
valasztmany munkajat, csak az orsziggytilé-
si vitak hatasara kezdte olvaséit vatosan a
halélbiintetés eltérlése iranyéba terelni, de
nem folytatott megsziintetéséért intenziv
kampanyt. Sokkal fontosabb iigyként kezel-
te a testi biintetések eltorlését, amiért a lap
és szerkesztGje, Osszhangban az 1843. évi
javaslattal, nagy elszantsiggal kiizdott. A
késérendi biintetések Atalakitisanal ez a
biintetési nem azért valt jelent8ssé, mert ki-
iktatasaval nagy 1épést tettek volna a jog-
egyenlGség biztositasa felé, hisz botbiinte-
téssel csak a jobbédgyokat sijthattak. Kos-
suth tSbbszor foglalkozott vezércikkeiben a
botbiintetés korszeriitlenségével, mivel sze-
rinte alkalmazisa semmilyen blintetési cél-
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nak sem felel meg. A testi biintetéseket, al-
kalmazisukat és hatasukat megszégyenitd
és kikozositd jellegiik miatt talan antropo-
légiai szempontbdl is érdemes lenne elem-
zés targyava tenni. A hiranyag vizsgalat4bol
az is kideriil, hogy a torvényszékek a gya-
korlatban korlatozni kezdték a testi biinte-
téseket vagy azok nyilvanos végrehajtasat,
ha teljesen nem is szamoltdk fel. A testi
biintetés eltorlése, az elitéltek fenyitése
kapesan 6sszekapcesolodott a reformkorban
mar-mar szimbolikus jelentGségii vitaval a
korszer(i biintetésvégrehajtasi rendszerrdl.
A megfelels bortonok hidnya, hangsulyozza
a szerzd, egyben azt is akadalyozta, hogy a
szabadsagvesztés valjon altalanos biintetési
nemmeé.

A korszeriibbnek szamito pénzbiinteté-
sek alapvetéen még hidnyoztak a hazai bi-
roségi gyakorlatbol, de a biintetési rendszer
valtozasat jelezte, hogy a hagyomanyos, be-
csiiletcsorbito vagy teljes becsiiletvesztéssel
jaré biintetések visszaszoruloban voltak, s
helyettiik inkabb az enyhébb erkdlesi biinte-
tések nyertek teret. A Pesti Hirlap erételjes
kampényt folytatott a megszégyenité biinte-
tések ellen, ahogy a testi biintetések ellen is,
hisz azok is megszégyenitéssel jartak, amit
mAr a nem nyilvanos végrehajtassal is ki le-
hetett kiisz6bdlni. Az erkolesi biintetések
sordban megjelent a dorgélas s olyan jog-
foszté vagy jogkorlatozd biintetések, ame-
lyek a polgari korban egyre értékesebbé valo

jogokra iranyultak, s komoly joghatranynak
bizonyultak: a rang- vagy cimvesztés mellett
a polgari vagy politikai jogokt6l valé meg-
fosztas, a valasztdjog elvesztése, a hivatalvi-
selés korlatozasa, foglalkozast6l valo eltil-
tas. A korban az élezddé politikai vitak ko-
zegében egyre nagyobb fesziiltséget okoztak
a megyei tisztvilasztisokon és az orszag-
gylilési kovetvalasztasokon tapasztalhat6
kicsapongasok, stilyos atrocitasok. A prob-
1éma érintkezett a biintetGjog kérdésével,
hisz a kortarsak biintetGjogi szankcidkkal is
elejét kivantdk venni a vesztegetéseknek,
vélasztasi visszaéléseknek. A kiilonbozé
biintetési nemek kozti 4tvaltis lehetGsége
inkdbb csak a kiilf6ldi hiranyagban jelent
meg a lap haséabjain.

Bat6 Szilvia elemzései olyan rétegét tar-
jak fel a Pesti Hirlapnak, amelyb6l ponto-
sabb képet kapunk arr6l, hogy milyen felté-
telek kozt zajlott a hazai biintetGjogi kodifi-
kici6, a dontéshozok, a politikai elit tagjai, a
jogész szakma és a kozvélemény mennyire
volt felkésziilt a negyvenes évek elején a je-
lentGs valtozisok bevezetésére és elfogada-
séra. Konyvébgl nemcsak a jogtorténet, ha-
nem a sajtotorténet és a politikatorténet
irant érdeklGdék is értékes ismeretekhez
juthatnak.

MiIRrU GYORGY
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Magyar részvétel az amerikai polgarhaboriuban

Vida Istvdn Kornél: Vilagostol
Appomatoxig. Magyarok az amerikai
polgarhaboruban. Akadémiai Kiadé,

Budapest, 2011. 373 oldal

Magyar katonak, onkéntesek a 19. szdzad
mésodik felének nagy habortiban a vilag kii-
16nb6z6 pontjain szimos alkalommal vették
ki résziiket olyan orszagok, nemzetek Gssze-
csapasaibol, amelyek Magyarorszag aktiv
részvétele nélkiil zajlottak. Elég, ha csak a
Risorgimento iitkozeteiben Garibaldi olda-
l4an harcol6 magyarokra gondolunk, akiknek
emlékét a magyar folklér is megdrizte. Vida
Istvan Kornél Vilagostél Appomatoxig cimii
konyvében az amerikai polgarhiboriban va-
16 magyar szerepvallalds bemutatasira val-
lalkozott.

A szerz6 a Debreceni Egyetem Angol—
Amerikai Intézetének oktatdja, jelenleg az
Alexander von Humboldt Alapitvany osz-
tondijasaként végez kutatasokat a berlini
Freie Universitdt John F. Kennedyrél elne-
vezett amerikanisztikai kutatOkdzpontjaban.
A kényv megjelenését hosszi, t6bb mint egy
évtizedes, amerikai levéltarakban és gytijte-
ményekben is végzett kutatbmunka és a pol-
garhabort magyar vonatkozasaival kapcso-
latos szdmos tanulmany publikalasa el6zte
meg.’

' All Quiet for Forty Years: The Hungarian
Participation in the American Civil War. A
Historiographical Essay. In: Lévai, Csaba
(ed.): Europe and the World in European
Historiography. Pisa, 2006. 231—241.; Ma-
gyar katondk a Konfdderacié hadsereg-
ében: Estvan Béla szélhdmos palyafutasa.
In: Frank Tibor (ed.): Gyarmatokb6l Impéri-
um: Magyar kutaték tanulményai az ameri-
kai torténelemrél. Budapest, 2007. 72-87.;
»LA régéta elnyomottak baratai”: Magyar

A konyv a lehetd legteljesebb moédon mu-
tatja be a polgarhaboris magyar részvételt: a
kontinensre valé megérkezéstdl a polgarha-
boriis magyar szerepvallalis emlékezetéig. A
kotet fejezetei is ennek a szempontnak meg-
feleléen épiilnek egymasra. Igy az els nagy
gondolati egység az amerikai magyar bevan-
dorlas kiilonb6z3 aspektusaiba nyijt bete-
kintést a 19. szazad derekan.

Az amerikai polgarhabora az Egyesiilt
Allamok térténelmében kiemelt szerepet télt
be, hasonléan az 1848-1849-es forradalom-
hoz és szabadsagharchoz Magyarorszag ese-
tében. A parhuzam nem véletlen, hiszen a
két esemény kozott szamos kapcsolodasi
pont talalhaté. Ezek koziil talan a legjelents-
sebbet azok az 1848-1849-es veteranok,
emigransok jelentik, akik Eszak és Dél kiiz-
delmében is aktivan kivették résziiket. Az
amerikai magyar bevindorlis mértéke a sza-
badsagharc bukéasa utan megugrott. A szerzg
altal vizsgalt kikotGkben regisztralt hajos
utaslistak adatai szerint 1828-1848 kozott
minddssze Otven, 1849-ben mar negyven
magyar érkezett az Egyesiilt Allamokba. A
magyar emigraci6 létszama kiilonésen Kos-
suth Lajos amerikai koritja elétt (1850-
1851) mutatott meredek emelkedést, majd a
latogatast kovetGen fokozatosan csokkent.

A kotet kovetkez6 fejezetében a Kossuth-
emigracié amerikai kontinensen tett elsG 1é-
péseit kovetheti nyomon az olvasé. A kezdeti

katondk az észak-amerikai polgarhdbori
néger ezredeiben. Aetas, 23. évf. (2008) 2.
sz. 68-82.; The Participation of Hungarian
Political Emigrants in the American Civil
War. EAAS Newsletter, (2008) no. 61. 31—
32.; ,To See This Great Country United Aga-
in”: The Motivations of Hungarian Soldiers
to Take Part in the American Civil War. In:
Vadon, Lehel (ed.): To The Memory of Sarol-
ta Kretzoi. Eger, 2009. 293~-310.
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id6szakban Kossuth és a magyar szabadsag
iigyének amerikai népszeriisége elényt jelen-
tett a magyar bevandorlok szimara. Ezze] el-
sGsorban csak azok tudtak élni, akik hasz-
nalhat6 tudassal, ismeretekkel rendelkeztek,
orvosok, mérnokak voltak. Tébbségiik azon-
ban, amint ez a szerzd 4ltal végzett foglalkoz-
tatottsagi és mias vizsgalatokbdl kideriilt,
nem rendelkezett piacképes szaktudissal, és
kénytelen volt gyakran eurfpai rangjahoz
képest méltatlannak, dehonesztalonak itélt
kétkezi munkat vallalni. Masok probalkoza-
sokat tettek a magyarorszagi visszatérés el§-
készitésére. Amikor pedig ennek a lehetdsé-
ge teljesen koddé foszlott, elkeseredett val-
lalkozasokba kezdtek, amelyek jO része
azonban kudarcot vallott. Ilyen sorsra jutott
tobbek kozott a Dancs Lajos alapitotta Ma-
gyar Daléarda férfikorus vagy az Ujhazy Lasz-
16 altal létrehozott New Buda telep, ahol
Kossuthot tervezték megvarni az emigran-
sok. A szerz6 ramutat arra, hogy a késdbbi
polgarhaboriis magyar részvétel bizonyos
aspektusainak (példaul motivacié) megérté-
séhez megkeriilhetetlen az amerikai magyar
bevandorlas és letelepedés koriilményeinek
bemutatasa. Abban példaul, hogy az 1861 és
1865 kozott katonaskodé magyarok nyole-
vannyolc szézaléka az északiak, mig csupan
tizenkét szézalékuk a déliek oldalan ragadt
fegyvert, nagy szerepet jatszhatott, hogy a
harcok megindulasakor az amerikai sszma-
gyarsagbél (2710 f6), 2452 {6 élt az Unib és
258 a Konf6derécio teriiletén.

Vida Istvan Kornél kiilon fejezetet szen-
telt a motivacio targykorének bemutatasara,
amely a kiilfoldi onkéntes katonai szolgala-
tot teljesiték vizsgalatinak egyik elsGdleges
és kozponti kérdése. Azaz, mi motivilhatta a
magyarokat abban, hogy egy olyan hébora-
ban, jelen esetben az amerikai polgirhabo-
rtban, vallaljanak aktivan részt, és akar éle-
tiiket is 4ldozzak, amelyben a harcol6 felek
egyike sem tekinthet$ hazajuknak? Az ame-
rikai polgarhiboraban fegyvert fogd magya-

rokkal foglalkozo korabbi irodalom szerint®
a magyarok elsGsorban azért jelentkeztek az
Unib hadseregébe, hogy a rabszolgasag mint
zsarnoki intézmény ellen harcoljanak. A
szerz6 tobb szempontbdl is cifolja ezt a tév-
hitet. A Konféderacié csapataiban, bar sza-
mukat tekintve joval kevesebben, ugyanigy
szolgiltak magyarok, mint az északiaknail,
raadésul a vizsgalt forrasokban nincs utalds
arra, hogy az afroamerikaiak felszabaditasa
esetiikben is 6szténzd tényezéként szolgalt
volna. Ezzel szemben Vida Istvan t6bb moti-
vacibs elemet megjelol, mint példaul a kato-
nai tapasztalat kamatoztatasat. Az 1848-
1849-es emigransok zome rendelkezett harc-
téri tapasztalatokkal, amelyekre mindkét ol-
dalnak nagy sziiksége volt, ezért a magyarok
gyakran fontos beosztasba keriiltek, és a
polgarhabora végére nagy aranyban voltak
olyanok, akik felemelkedtek a ranglétran.
Sok magyar a polgarhaborit kalandnak és
kihivasnak tekintette. Azok szamara viszont,
akik a letelepiilést kovetGen- kisebb tarsa-
dalmi megbecsiiléssel jar6 munkit voltak
kénytelenek végezni, egyfajta kitorési lehetd-
séget is kinalt. Sokaknak sikeriilt kivivni
kérnyezetiik, Gj otthonuk elismerését, amit
mi sem bizonyit jobban, minthogy a polgar-
haboriis magyar veteranok koziil tébben a
békekotést kovets években befolyasos pozi-
cidkba keriiltek, amit a szerzé szamos példa-
val érzékeltet.> Tobben halat éreztek az
Egyesiilt Allamok ir4nt, amely emigransként
befogadta Sket. Ez a kot6dés tobbek kozott a
katonai szolgalatra val6 jelentkezésben jutott

2 Pivany, Eugene: Hungarians in the Ameri-
can Civil War. Cleveland, 1913.; Vasvary,
Edmund: Lincoln’s Hungarian Heroes. The
Participation of Hungarians int he Civil
War, 1861-65. Washington, D.C., 1939.; Acs
Tivadar: Magyarok az észak-amerikai pol-
garhaboriban 1861-65. Budapest, 1964.

A haborut kovet6 években példaul Asboth
Sandor argentinai és uruguayi kovet, Julius
Stahel yokohamai konzul, Pomutz Gyorgy
oroszorszagi konzuli beosztasban dolgozott,
mig Figyelmessy Fiilop a brit-guyanai Dema-
raban lett az Egyesiilt Allamok konzulja.

w
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kifejezGdésre. A motivaciés vizsgalat egy
masik érdekes eleme, hogy a szerzé tébb iz-
ben von pirhuzamot a magyarsag és mas et-
nikumok, példaul a németek polgarhaboris
motivacibja kozt.

A Vilagostél Appomatoxig egyik nagy
erénye, hogy eloszlatja a témaval kapcsolat-
ban korabban megjelent irodalom 4ltal kre-
alt tévhiteket. Erdemesnek tartom megje-
gyezni, hogy hosszii id§ 6ta a jelen kotet az
els6 konyv az amerikai polgarhaboriiban
résztvevl magyarokkal kapcsolatban, és ha a
tudomanyos igényességet nézziik, akkor ed-
dig az egyetlen. A szerz szamos esetben
korrigal vagy cafol kiilonbozé tévedéseket,
példaul a mar korabban emlitett motivaci6
kérdésétdl a polgarhabortban katonai szol-
galatot teljesité magyarok létszdmaig. A ma-
gyar—amerikai torténészek koradbbi ,hés-
csindlé gépezete” gyakran torzitott, eltilzott
heroikus képet abrazolt a polgarhaboriban
harcolé magyarokrél, és kéziiliik is elsGsor-
ban azokrél, akik az Unié oldal4dn ragadtak
fegyvert. Kitin§ példa erre Vasvary Odon
1939-ben kiadott munké4ja, amely a Lincoln’s
Hungarian Heroes cimet viseli. Vida Istvin
Kornél rdmutat arra, hogy ezek a héstettek
és h8sok fontos szerepet jatszottak az ameri-
kai magyarsag kollektiv emlékezetében, és az
Egyesiilt Allamokban él6 mas etnikai cso-
portokhoz hasonléan a magyarsag is felmu-
tatta a sajat polgarhaboras héseit. Ez allha-
tott tehat a ,hdscsinalas” hatterében a 20.
szazad masodik felében, amikor az amerikai
magyarsig az adott politikai helyzetben
sziikségesnek tarthatta ezeken az elemeken
keresztiil is demonstralni az 4j hazajuk irant
érzett lojalitast.

Kiilon fejezet mutatja be a konyvben tri-
umvirdtusnak nevezett harom, fényes palyat
befutott magyar uniés tabornok polgarhabo-
ris tevékenységével kapcsolatos (jabb ada-
tokat. Asb6th Sandor, Julius H. Stahel* és

4 Az egyetlen magyar szarmazasua katona, aki a
polgarhaboriban megkapta a legmagasabb
amerikai kitiintetést, a Kongresszusi Becsii-
let Erdemrendet.

Zagonyi Karoly személyét kiilonleges meg-
becsiilés ovezte. Az § esetiikben is megvizs-
galta a szerz8, hogy a koriilottiik kialakult
tisztelet mennyire épitkezik valds elemekbdl.
Zagonyi Karoly 1861. oktober 25-én végre-
hajtott spriengfieldi ,halilrohamardl” pél-
daul vers is sziiletett, s Zagonyirél nevezték
el Spriengfield egyik parkjat. Ezzel szemben
a roham katonai jelentGsége joval kisebb
volt. Annak ellenére azonban, hogy a hirom
tiszt polgarhaborus tevékenységének katonai
jelentGsége vita targyat képezheti, emlékeze-
tiik apolasa, vélt vagy valls tetteik erdsitet-
ték az amerikai magyarsag kohézidjat.

A konyv masik nagy erénye, hogy a téma
koréabbi irodalméaval ellentétben az Unié ol-
dalan harcol6k mellett azoknak a magyarok-
nak a vizsgalataval is foglalkozik, akik a Kon-
foderaci6 seregeiben vették ki résziiket a
kiizdelmekbdl. Annak ellenére, hogy a déli
allamokban él6 magyarsig Osszlétszamahoz
viszonyitva a Konfoderacié hadseregében
szolgalé magyarok arinya (9%) kozel azonos
volt az északi tarsaik aranyaval (8,7%), a dé-
liek oldalan fegyvert ragadé magyarok eddig
szinte teljesen kiviil estek a magyar szerzék
latokorén. Egy kivételt emlithetiink, Estvan
Bélat, akinek alakja a téma nemzetkozi szak-
irodalméanak és koézvéleményének érdekls-
dését is fel tudta kelteni.> Estvan polgarha-
borts szerepvillalasidnak kérdése kiilon feje-
zetet kapott Vida kényvében. Az eset nagyon
j6 példija annak, hogy egy sikeres csald
mennyire nagy hatéssal lehet az utékor vé-
leményére. A szerzG végigvezeti Estvan néha
megmosolyogtatd csalasainak leleplezésig az
olvasét, akinek szemei el6tt kirajzolodik egy
nemzetkozi szélhamos, hazudozé ,Miincha-
usen-figura” alakja, aki allitisa szerint a se-
ven pinesi és gaines milli csatdban James

5 Schuricht, Hermann: History of the German
Element in Virginia. Baltimore, 1898-1900.;
Coulter, Melton E.: Travelers in the Confe-
derate States. Norman, 1948.; Lonn, Ella:
Foreigners in the Confederacy. Chapel Hill,
1940.; Pogény, Andras: Béla Estvdn: Hun-
garian Cavalry Colonel in the Confederate
Army. New York, 1961.
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Longstreet tibornok vezérkaraban jelentSs
szerepet jatszott a déli gy6zelem kivivasa-
ban. Katonatorténeteit azonban semmilyen
forras sem timasztja ala, s6t a forrasok sze-
rint még csak nem is Magyarorszigon sziile-
tett, és az eredeti neve Peter Heinrich volt.
Ennek ellenére a tobb kiadast megélt War
Pictures from the South cimi konyve igazi
siker lett, olyannyira, hogy mind a mai napig
szamos szerzd veszi 4llitasait készpénznek,
és hivatkozik azokra. Ennek az egyébként is
szokatlan esetnek van egy érdekes vetiilete,
amelyet a fejezet elején emlit meg a szerzd:
Estvan torténete jol példizza azt a jelensé-
get, hogy a magyarok az 1850-es évek elején
olyan népszeriiek voltak az Egyesiilt Alla-
mokban, hogy egy més nemzethez tartozo
érdemesnek talalta magyarnak kiadni ma-
gat.

Az uni6és magyar szerepvallalas értékelé-
se Vida konyvében is némileg tulsdlyba ke-
riilt, de ez az északi oldalon harcolok lét-
szambeli folényével és a velitk kapcsolatban
fennmaradt forrasanyag gazdagsagival ma-
gyarazhato.

A kétet tovabbi fontos érdeme, hogy koz-
li a konfédericios és északi csapatokban
harcolé eddig ismert Gsszes magyar életrajzi
adatait roviden, betiirend szerinti sorrend-
ben. Ebbe a korbe csak azok a magyarok
(100 16) keriiltek be, akiknek magyar szar-
mazasa és polgarhaboris szerepvallalasa
forrasokkal igazolhatd. A szaz név és életrajz
mellett talilhaté még két lista. Az egyik a
magyar nevek amerikai forrasokban talalha-
t6 leggyakoribb elirasait, mig a masik tovab-
bi, eddig még szdrmazasukat biztosan nem
igazolt lehetséges magyar katondk neveit
tartalmazza. Ennek a konnyen atlathaté élet-
rajz-adatbazisnak koszonhetSen az olvasé
atfogd, tiszta képet kaphat a harcokban

_résztvevé magyarok polgarhaboris tevé-
kenységérél és életatjarol.

Az olvasé szamara a kiilénb6z6 folyama-
tok, jelenségek jobb megértését segiti a
szamtalan tiblazat, bra, diagram és grafi-
kon, amelyek tGbbek kozott az amerikai ma-

gyarok 1860-as foglalkozisszerkezetét vagy a
konfoderaci6s és unios hadseregben szolgald
magyar katonak rang és fegyvernem szerinti
megoszlasat szemléltetik. A rendkiviili adat-
gazdagsag mellett szimos forrdsszemelvény
teszi még érzékletesebbé a fejezeteket. A ko-
tet vizualis illusztraci6jarél a konyv végén ta-
lalhat6 fekete—~fehér képmelléklet gondos-
kodik, amelyben a polgirhiborii magyar
résztvevoirdl készilt fotdk, metszetek mel-
lett a magyar katonik emlékét 6rz6 szobrok-
6l és emlékmiivekrdl késziilt fényképek is
helyet kaptak. Ezek koziil a 2. szami képre
szeretném felhivni a figyelmet, amely John
Charles Frémont tibornok Zeyk Albertnek
1861. szeptember 4-én kiildott taviratat ab-
razolja. A dokumentum érdekessége, hogy
magyar nyelven sziiletett. Frémont tdbornok
ugyanis az ellenséges hirszerzéstdl tartva
taviratait lefordittatta magyarra, igy kodolva
azokat. A kodolt iizeneteket pedig a célallo-
mason egy masik magyar dekédolta, fordi-
totta angolra. Ez a médszer, mutat ra a szer-
z6, hasonlit a masodik vilighiboriiban az
amerikai hirszerzés altal alkalmazott eljaras-
ra, amikor a csendes-6ceani hadszintéren a
navgjo nyelvet hasznaltak koédként. A tar-
talmi elemek mellett a kotet kiils6 kivitelezé-
se, kiilleme is rendkiviil igényes.

A Vilagostél Appomatoxig kotet hiany-
potlo jellegi. Vida Istvan Kornél szamos,
mindezidaig ismeretlen forras feldolgozasa-
val, egyediilallé6 médon, tudomanyos szem-
s20gbo6l vizsgilt egy eddig csak nagyon ke-
véssé ismert teriiletet, tobb ponton cafol és
korrigal. Az olvasé végigkovetheti az Eszak
és Dél harcaban résztvev8k haboris tevé-
kenységét, emellett ismereteket szerezhet az
Unié szines ezredeiben szolgalé magyarok-
rél, valamint a magyar szerepvallalas emlé-
kének hazai és kiilfoldi apolasirdl. A konyv
méltan tarthat szdmot a széles olvasokdzon-
ség érdeklGdésére.

SzABO-ZSOLDOS GABOR
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Keller Mdarkus: A tandrok helye. A kozép-
iskolai tandrsdg professzionalizdcidja
a 19. szdzad masodik felében,
magyar-porosz 0sszehasonlitasban.
L’Harmattan - 1956-0s Intézet, Budapest,
2010. 288 oldal

Az Osszehasonlité torténeti munkak elkészi-
tése elméleti, modszertani, nem utolsdsor-
ban pedig forriskritikai és fogalmi szem-
pontbdl altalaban nagyobb kihivast jelent egy
torténész szimdira, mint egy hagyoményos
torténeti feldolgozasé. Nem nehéz ezt elgon-
dolni, hiszen — hogy csak egy nehézséget em-
litsiink — legalabb két torténeti kontextus
alapos ismeretét és kolcs6nés kezelésének
kompetencijjat kivinja meg. Ugyanakkor
minden elméleti és moédszertani csiszolisag
hiabavald, ha nem timaszthat6 ala, nem iga-
zolhaté jol sikeriilt munkikkal. Ha ez igy
van, akkor Keller Markus miive mindenkép-
pen erGteljes érvet szolgiltat e torténeti disz-
ciplina legitimitasa és dinamikussiga mel-
lett. Mér az ismertetd elején leszbgezhetjiik,
hogy a szerzé munkaja maradéktalanul meg-
felel a legmagasabb szint{i Gsszehasonlité
torténetirassal szemben tamaszthaté kritéri-
umoknak. Keller Markus tanéri professzona-
lizaci6ra vonatkoz6, igen széleskorit hazai és
németorszigi kutatomunkijanak els6 Osz-
szegzése a 2009-ben az ELTE-n megvédett
doktori disszertacidja volt. E kotet az érteke-
zés atszerkesztett valtozata. A szerzé azt az
els6 latasra tal tignak ting kérdést kivanja
megvilaszolni, hogy ujraértelmezhet6-e és
ha igen, milyen mértékben a kelet-k6zép-
eurdpai modernizacié folyamata egy konkrét
torténeti Gsszehasonlitas, a porosz és magyar
kozépiskolai tanirsig professzionalizacio-
janak elemzése soran. A munka célja a mo-
dernizaci6s mintak feliilvizsgilata, ahol a
professzionalizaci6s palyak egyrészt a sikeres

kelet-kozép-eurépai modernizacié indikato-
rai, méasrészt a modernizici6 sokféleségét
reprezentaljik. Vizsgilatdnak eredményét s
{6 tézisét mar konyve kdzepén megelGlegezi:
~A lassan Kkirajzoléd6 professzionalizacios
mintk és a szakmai énképek kiilonbozdsége
sokkal inkabb a tarsadalomszerkezet és az 4l-
lami hatalom korlatainak két orszag kozotti
differencidjaban rejlik.” (142. old.) Keller
Markus szerint elsésorban teh4t nem tempo-
ralis eltérésekrél, megkésettségrél volt szo.
F6 kovetkeztetésének jelentGsége a térség
professzionalizicidjaval kapcesolatban a tor-
téneti kutatds Aaltal korabban megfogal-
mazott backwardness tézis cifolata. A meg-
késettség elméletének tanari hivatast illetd
koncepcidja  szerint  Kelet-K6zép-Eurdpa
Nyugat-Eur6paval szembeni lemaradasa ha-
rom f§ teriileten érhet§ tetten: a kozponti
egyesiilet hidnyaban, az 4llammal szemben
kialakult érdekképviselet gyengeségében, va-
lamint a professzionalizici6 és nemzeti iden-
titas kialakul4sanak szoros Gsszekapcsoloda-
sdban. A munka szerkezete és alkalmazott
modszerei e korabbi tézis cafolatanak alata-
masztisat szolgaljak, s egyben az értelmiség
fogalmanak tGjraértelmezését is lehetévé te-
szik a két orszagot illetGen.

A kotet szerkezete alapvet§en az Osszeha-
sonlitasi aspektusokra épiil a tanari pro-
fesszionalizacié egyes terilleteinek vizsgéla-
tan keresztiil. A szerzd hirom f6 kérdéskort
elemez, melyek a tanulmany kiilon részeit
képezik: (1) a tanéri egyesiiletek tevékenysé-
gét, valamint a specidlis tudas és kompeten-
cia megszerzésének maodjait befolyasolé sze-
repiiket; (2) a tanari énkép és szakmai etika
alakulasat mint a hivatissa valas egyik kons-
tituens velejargjat; (3) allam és tanarsag vi-
szonyat s ehhez kapcsoléddan a szakmai au-
tonémia védelmét. A j6 érzékkel kivilasztott
specifikus elemzési szempontok tarsadalom-
torténetileg lényegesek, rajtuk keresztiil a két
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oktatasi rendszer szdmos hasonlosiga mel-
lett kiilonbségei is megragadhatok. A munka
osszehasonlité perspektivaja tehat gazdagitja
a kérdést eddig taglalé pedagégiatorténetet
is, melyrdl mind német, mind pedig magyar
viszonylatban inkabb alapkutatasok éllnak
rendelkezésre. Mindazonéltal az egyes fejeze-
tek 6nalloan is megallnak, mivel Keller Mar-
kus kelld hangsilyt fektet az eddig alig vizs-
galt teriiletek empirikus feltirasara és kuta-
tasara is, amit ugyanakkor kivaléan képes
otvozni az Osszehasonlitis szempontjaival,
kiilondsen a magyarorszigi pedagogiai dis-
kurzus némettel valo Gsszevetése soran. Am
nem csupan komparativ 1atasmodja és anali-
tikdja miatt szamit Gjdonsdgnak a szerzé
miive, hanem azért is, mert a kozépiskolai
tanarsag hivatassa fejlédése, onszervezbdése,
valamint a tanirsag allammal mint f6 okta-
tasiranyitéval vald interakci6ja is meglehetd-
sen kevéssé kutatott téma.

A professzionalizici6 folyamata kovet-
keztében, melynek soran adott szakma kép-
visel6i 6nszervezddésiiket és intézményesii-
Iésiiket kévetden 6néalld egzisztenciat terem-
tenek, és kozosségileg szavatoljak az altaluk
nytjtott szolgaltatas magas szinvonalét, a hi-
vatashoz tartozok nagyobb anyagi megbecsii-
lést és tarsadalmi elismertséget szereznek. A
kozépiskolai tanarsig professzionalizaci6ja
kapesan a szerz§ joggal teszi fel a kérdést,
hogy e folyamat eredményeképp milyen tar-
sadalmi réteg alakul ki, illetve milyen mar lé-
tez tarsadalmi csoporthoz sorolhat6 a tani-
tast immar hivatisként gyakorlok csoportja.
E problémakér kiilonosképp a német torté-
netirason beliil 1ényeges, hiszen a szdmos
témat feloleld Sonderweg-vita egyik alapvetd
kérdését valaszolhatja meg: a tanirok cél-
csoportjaként posztuldlt Bildungsbiirger-
tumhoz valé sorolasuk indokolt-e? Valos és
specifikusan német tirsadalmi csoportrél
van sz6, ahogy azt Hans-Ulrich Wehler gon-
dolja? Vagy csupan a hagyomanyos német
torténetiras 4ltal konstrualt fogalomrdl,
amint azt Jirgen Kocka allitja? Azaz meny-
nyiben egyedi, s ha torténetileg dinamikusan
valtozd jelenség, akkor melyek a Bildungs-

biirgertum - tulajdonképp a polgarsag
nechumanista miiveltségeszményt hordozé
és ennek megfelels életformat folytatd,
ugyanakkor a német nemzeti identitassal ki-
egésziilt tarsadalmi csoportja — lényegi alko-
téelemei? Habar a szerz6 nem kivanja a ma-
ga teljességében megvélaszolni e probléma-
kort, kutatdsanak eredményei mégis igen 1é-
nyeges szerepet tolthetnek be a kérdés német
historiografiin beliili tovabbi tisztizasiban.
A fogalom koriilhatarolasdban ugyanis man-
két jelenthet az annak kelet-kozép-eurdpai
hasonlésagait és kiilonbségeit konnyebben
megragadhatdva tévd Gsszehasonlitis, amely
altal pontosabb interpretaciok alakithatok ki.

A vilasztott téma elemzése, a munka
szerkezeti ismertetése, valamint a lényege-
sebb kutatasi kérdések bemutatasa utan im-
maron ratériink a f6 eredmények részletes
ismertetésére. Mar e ponton kijelenthetd,
hogy Keller Markus mind a modernizacids
paradigma feliilvizsgilata, mind a megké-
settség tézisének céafolata tekintetében, mind
pedig az értelmiségi-hivatalnoki szerepek
vizsgélatat illetGen a német és magyar tarsa-
dalomtérténet-irds  szempontjab6él  dontd
fontossagh kovetkeztetésekre jut. A szerzd
sikeresen igazolja, hogy a kozépiskolai tanar-
sag mindkét orszagban lezajlo professzio-
nalizAci6ja nyoman az allami fennhatdsag je-
lentds mértékben kiterjedt a kozépfoki okta-
tas terén (is). Ugyanakkor ezzel pdrhuzamo-
san a vizsgélt korszak végére, azaz a szdzad-
fordul6 id8szakira megsziiletett az egységes
porosz és magyar tanari diploma, a fizetések
kotelezdvé valtak, mégpedig egy alapvetéen
elnyosebb allami fizetési tarifarendszer ki-
terjesztése révén. A tanirok 6rok célesoport-
janak tekintett birdkkal majdnem azonos
anyagi és presztizsszint elérése valosagga
valt, valamint a taniri hivatis egységét és
egységességét is szavatoltadk. Ennek azonban
nyilvanvalban 4ra volt. A vizsgélt id6szakban
a tanari testiiletek auton6miajanak sztikiilése
figyelhetd meg — a két orszag esetében,
amint latni fogjuk, eltér6 mértékben — egy-
részt az igazgatd hatalmanak kiterjedtebbé
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valasa, masrészt az 4llami autoritas terjesz-
kedése kovetkeztében.

Keller Markusnak sikeriil a modernizaci-
6s paradigma holisztikus szemléletébdl faka-
d6 sematikus leegyszer(isitések egyik vélfa-
jat, a megkésettség (backwardness) tézisét is
céfolnia. A szerzG szerint az elsésorban Nyu-
gat-Eurdpa és Kelet-Kozép-Eurdpa kozépis-
kolai tanirsiginak eltér§ professziona-
lizaciéja nem egy id6ben késGbb bekavetke-
zett folyamat eredménye. Sokkal inkibb
olyan jelenség, mely eltéré kontextusok mi-
néségi kilonbségeibdl, tehat elsGsorban kii-
16nb6z4 tarsadalomszerkezeti szcenariok, az
dllam — tanérsig — tarsadalom interakci6ja-
nak masfajta lejatszodasabdl eredt. Poro-
szorszagban és Magyarorszagon is a konti-
nentalis professzionalizaciés alapminta ér-
vényesiilt, azaz az allam sokkal nagyobb sze-
repet tolt6tt be, mint, mondjuk, Nagy-Bri-
tannidban. Igen lényeges ugyanakkor, s tu-
lajdonképp rogvest cafolja is a temporélis fa-
zisokban eltolt fejlédés elméletét, hogy Keller
Markus szerint e makroszint(i k6zos adottsig
ellenére Poroszorszag Osszességében gyen-
gébb teljesitményt nyhjtott a civil tarsadalom
fejlédésének eme aspektusiban. A kedve-
z6bb magyarorszigi tanari professzionali-
z4acib, a relative nagyobb mértékii autondémia
kiharcolasa a szerz§ szerint tobb folyamat
eredménye. Magyarorszagon a felekezeti is-
kolak 1790 6ta jelentds autonémiat élveztek,
ami elsgsorban a protestans iskolak esetében
vélt a tanarsag identitasanak és statusanak
legfontosabb elemévé. Magyarorszagon a 19.
szazad folyaman lehet6vé valt az allammal
val6 rugalmasabb interakci6, amit az is erdsi-
tett, hogy az — ismét csak elsGsorban protes-
tdns partikularizmuson és auton6émian
nyugvd — kozépiskolai oktatds a magyar
nemzettudatban és nemzeti 6nallésag fenn-
tartisdban — az 1849 utini abszolutizmus,
1867-t6] pedig a dualista monarchia keretein
beliil — a porosznal sokkal lényegesebb sze-
repet toltétt be. Nyilvanvalban a magyar al-
lam és a tanarsag interakci6jdban ez valt az
egyik legfontosabb viszonyitasi ponttd. A
szerz6 érvelésében szerepld s azt gazdagité

szamtalan remek példa kozill most csak
egyet kiragadva: a magyar nemzeti tudas
Skimfivelése” és eszmekore hamarabb, az
1879-es orszigos kozépiskolai tantervvel mar
mobdszeres formaban megjelent, mig ugyanez
Poroszorszagban 1890-t6l valt a gimnaziumi
tantervek egyik kozponti vonasava. Ennek
kontextusaban a fiiggetlenebb szellemiséggel
bird és — batran kijelentheté — 6ntudatosabb
magyar tanirok Gjitobbak voltak porosz tar-
saiknal. A magyarorszagi kozépiskolai tanar-
sag a porosszal szemben az allamot els@sor-
ban végrehajténak tekintette (magit pedig
semmi esetre sem hivatalnoknak), s ezzel
Osszhangban szakmai autonémidjanak kiépi-
tését az dllam megnyerésével egyiitt sikere-
sen hajtotta végre.

Ezzel parhuzamosan a szerzé kivaldan
elemzi a porosz tanirsig sajatos tagoltsagat
és mentalitasbeli adottsagat. Mig Magyaror-
szagon a liberalis allam egységesebb és fiig-
getlenebb tanarsaggal allt szemben, addig
Poroszorszagban az er@sebben centralizalt
allamszervezet szabadabban érvényesithette
akaratat a megosztott tanarsaggal szemben.
A porosz kozépiskolai oktatas osztottabb volt
(human gimnézium, realgimnazium, f6real-
iskola), ennek megfelelGen a nagyobb réteg-
zettség és a decentralizaltsag folyt4n a tanar-
s4g nem tudott olyan ellenerét képviselni,
mint az egységesebb s els§sorban az 1867-
ben megalakult Orszigos Kozépiskolai Ta-
naregyletben (OKTE) testet 6lt6 magyaror-
szigi tanirsag. A potenciilis porosz tanari
autonémiat tovabb gyengitette, hogy maga a
tanarsag nagyban azonosult az etatista cent-
ralizéci6 mentalitasaval és célkitiizéseivel. A
porosz tanarok sokkal inkabb hivatalnoknak
tekintették magukat, mintsem egy fiiggetlen
szakma teljesen 0nallé identitasaval bird
(biiszke) képviselGinek. Amint Keller egy he-
lyen meg is allapitja, az allam-tanérsag vi-
szony két szereplGje nagyon hasonlé mentali-
tasanak egyediili kiilonbsége Poroszorszag-
ban valésziniileg csupin az értékék intellek-
tudlis forrasvidékeinek eltéré mindségébdl
eredt. (254. old.) A 19. szazad masodik felé-
nek Poroszorszigiban a tanari hivatashoz
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erételjesebb ideologiai elvarasok tarsultak. A
szazad elejétél dominans, humboldti neo-
humanista idealokat fokozatosan hattérbe
szoritotta a nemzetkozpontt és hierarchikus
felfogas — olyan rekvizitumokkal, mint pél-
dAul a tanarok teljes 4llamhiisége. Ez utdbbi
folyamat azonban sohasem vezetett ahhoz,
hogy egyes rétegek esetében kialakuljon az
allami elnyomas tarsadalmi érzete. Ez els6-
sorban annak koszonhetS, hogy Poroszor-
szagban a tanarok kezdett6l fogva sokkal in-
kabb elfogadtak az allam programadoé és ira-
nyit6 szerepét. Az 4llamvezetés, a minisztéri-
umi koztisztvisel6k és a kozépiskolai tanar-
sag oktataspolitikardl alkotott elképzelései
ugyanis jérészt egybeestek. Osszességében
tehat a két orszag kozotti kiilonbségek egy-
részt az allamhatalom jellegéb6l és miikodé-
sének metddusaibdl, masrészt a két tarsa-
dalmi kozeg eltérésébsl eredt. A szerzd itt
nagyon lényeges eredményre jut, hiszen igy a
megkésettség strukturalis hatsainak eleve
meglehetdsen sematikus magyarézatét tulaj-
donképpen plauzibilis, alaposan dokumen-
talt és kivald tarsadalomtorténeti elemzésen
nyugvo Osszehasonlité perspektiva segitsé-
gével irja feliil. Ezaltal pedig e téman keresz-
tiil lehetségessé valik az 6sszehasonlitd kuta-
tasok térségre vonatkozd egyik alapvetd cél-
kitfizése: a modernizacid polifénidjanak tor-
téneti igazolasa.

Mindazonéltal a tanulménynak nem csu-
pén koncepci6ja és elemzései rendkiviil ki-
munkaltak, Keller Mérkus igen alaposan do-
kumentalta is kutatsait. A valasztott forra-
sok megfelelnek a kit(izott céloknak és a
szerz6 altal preferdlt Gsszehasonlitas szem-
pontjainak is. Sikeresen vizsgélja feliil mind
a lokalis, mind pedig a makroszintii ok-
okozati dsszefiiggéseket, mégpedig Ggy, hogy
kozben fogalmai nem valnak (s legf6képp
nem tinnek) énkonstrualtnak, 6ncélinak. E
tekintetben a munka tovabbi erénye, hogy a
torténetileg specifikus, az egyes tanari cso-
portokra jellemz§ sajatossagok elemzése —
példaul a tanari szakma tarsadalmi elismert-
sége és befoly4sa, valamint a tulajdonképpen
sztoikus etikai idedlokon alapul6 pozitiv on-

képének fejlédése — sem sikkad el. Ez mar
csak azért is orvendetes, mivel a sikeres
komparativ torténeti analizis egyik alapfelté-
tele a jOl megragadhatd, ugyanakkor nem
talsagosan absztrahalt fogalmak és analitikai
egységek felhasznalasa.

Kétségtelen azonban, hogy e munka eré-
nyei is csak abban az esetben nyerik el teljes
értékiiket, ha a melléjiik tarsulé6 hidnyossa-
gokkal egylitt mérlegeljiik azokat. Az 6ssze-
hasonlit6 torténeti modszert bemutaté feje-
zetben (56—65. old.) helye lett volna még (le-
galabb) egy igen fontos recens dsszefoglalas-
nak (Iordachi, Constantin: Reconceptua-
lizing the Social: East Central Europe and
the New Sociocultural History. In: Schlacks,
Charles et al. (eds): East Central Europe /
L'Europe du Centre-Est. Eine wissenschaft-
liche Zeitschrift. Vol. 34-35. (2007-2008)
No. 1-2., 1-35.). Kiiléndsen igy van ez, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a jelzett tanulmany
nagyon lényeges megallapitisokat tesz a ke-
let-kozép-eurdpai térségre vonatkozbdan. A
fent mar aposztrofalt kivilé szempont- és
forrasvalasztas ellenére néhany ponton szii-
késnek tiinik a felhasznalt levéltiri és kony-
vészeti anyag, néhol oldalakon at csupéan
egy-két hivatkozast tall az olvas6. Ugyanak-
kor azt is meg kell emliteni, hogy maga a
szerz6 is elismeri, hogy az Gsszehasonlito
perspektiva igencsak megneheziti az egyes
részkérdések kimerit6 targyaldsat. Tovabbi
korlatozé tényez8, hogy az els@sorban dis-
kurzusvizsgalatra és jogtorténeti fejtegeté-
sekre épiil§ elemzés megszabta a kiaknazha-
t6 forrasok korét is. Mégis felmeriilhet az ol-
vasdban, hogy més tipusa forrasok — t6bbek
kozott példaul a taniri munkarél irédott,
nem kifejezetten egyesiileti vagy sziikebb ta-
nari szakmai féorumokhoz kothet6 miivek —
miért nem keriiltek be az elemzésbe. Mas ti-
pust problémat jelent, hogy a varosi és vidé-
ki tanarsag kozotti kiilonbségekbél eredd fe-
sziiltség feltérképezésekor a szerzé nem ad
meggy8z6 magyarazatot arra nézve, hogy mit
tekintsiink igazan fontosnak a diszkrepancia
kialakulasaban: a teriileti megosztottsag mel-
lett mi jatszott elsGdleges szerepet — a fizetés,
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a presztizs vagy példaul az érdekérvényesités
kiilonb6z6 mértékli adottsigai? Ehhez kap-
csolhat6 egy tovabbi hidnyossag. Keller Mar-
kus jorészt diskurzusvizsgalatra szoritkozik,
f6képp a tanirok tirsadalmon beliili helyze-
tének elemzésekor. Ennek az onképnek a
vizsgélata soran ugyanakkor csiszoltabb, tel-
jesebb torténeti kép alakulhatott volna ki, ha
a szerz$ valamivel részletesebben (és na-
gyobb empirikus meritéssel) értekezett volna
példaul a tanirok szabadidejének elt6ltési
modjairdl, életviszonyairél vagy épp a tobbi
tarsadalmi csoporthoz viszonyitott anyagi
helyzetiikrdl. E szempontokat és eredménye-
ket alaposabban dssze lehetett volna vetni a
diskurzus alakulasaval, ezaltal pedig tobbré-
tiivé lehetett volna tenni a ,szakmai kozbe-
széd” elemzését, arnyaltabba valt volna a né-
hol sematikus vizsgalat. Ennek sziikségessé-
ge konnyen belathatd, hiszen ezeket a dis-
kurzusokat nem csupan az allam és a tanarok
kozott folyd kommunikacié és interakeié mo-
tivalta, hanem mas tarsadalmi Gsszefiiggések
is, igy példaul a tanarsag méas tarsadalmi
csoportokhoz, elsGsorban a birak mellett mas
hivatalnoki/értelmiségi csoportokhoz viszo-
nyitott szerepe. S még az egyesiileti diskur-
zuson beliil is teret nyerhetett volna egy tar-
sadalomtorténetileg részletesebb vizsgalat. A
szerzG érvelését ugyanis jol kiegészithette
volna annak elemzése, hogy az egyesiileti
diskurzus(ok) mennyiben reprezentativak,
. milyen mértékben és pontosan hogyan all-
nak Osszefiiggésben a magyar nemzetépités-
sel. Mindeme jelzett hidnyossagok ellenére,
melyek jorészt a valasztott moédszerek és
perspektiva, valamint nem utolsésorban a
terjedelmi korlatok okozta behataroltsag
eredményei, az olvasé igy is kitiing képet kap
a tanarsag tarsadalmi szerepérdl és 6nképé-
nek fejlédésérsl.

Mindenképp iidvozolhetjik, hogy egy
ilyen szemléletii porosz—magyar osszehason-
lit6 torténeti munka valt elérhet6vé. Ugya-
nakkor még a hianypé6tlé munkaknal is érvé-
nyesiilnie kell a formai és stilaris pontossag-
nak, ami jéllehet jellemz8 e kétetre, mégis

néhany zavar6 problémara fel kell hivni a fi-
gyelmet, kiilonosen, ha a munka didaktikai
célra is felhasznalasra keriil. A kotet szer-
kesztése alapos és koriiltekint§, de a fejeze-
tek szamozas nélkiil szerepelnek, tovabbé a
szbveg jO par tipografiai kivannival6t hagy
maga utdn. Minden harmadik-negyedik ol-
dalon eliitésre bukkan az olvasé — kirivd ese-
tek is adédnak, példaul ,klasszika-filolégus”
(104. old.). Valésziniileg korabbi szerkesztési
munkalatokb6l maradhatott a szévegben
szamos felesleges elvalasztojel, melyek sem-
milyen szintaktikai funkciéval nem rendel-
keznek. Néhany fejezetben a jogtorténeti fej-
tegetések — olykor tilzott adatgazdagsaguk
miatt — meglehetésen sziraz olvasmanynak
bizonyultak. Ezt azonban a szerzé is érzékel-
te, és jO érzékkel egy-egy kiegészitS, néhol
anekdotikus példa betoldasaval oldotta fel a
jogi héattér sziikséges bemutatasit a széle-
sebb torténeti elemzésben, igy a konyv (szin-
te) sohasem untat. Emellett nagyszer(i 6tlet
volt a szoveghez arinyosan adagolt képek
hozzdadasa, melyek remek kiegészitést nyj-
tanak, s kellemes pihenést hoznak a szem-
nek. A szévegkohézié tGbbnyire egyenletes.
Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy talin sze-
rencsés lett volna néhany Osszegz§ tablazat
beillesztése, melyek hasznossaguk mellett
koénnyebb attekinthetéséget és érthetdséget
kolcsonoztek volna az egyes fejezeteknek. Ez
utobbi megallapités kiilonosképp érvényes az
Osszehasonlité magyarazatok esetében, mar
csak azért is, mivel a munka lenyiig6z6 adat-
gazdagsaga konnyedén lehet6vé tette volna a
(statisztikai) tablazatok szerkesztését. Jolle-
het e hidnyossagok kikiiszobolése tovabb no-
velte volna a munka egyébként kivalé ming-
ségét, a kotet Gsszességében igy is jol hasz-
nalhat6 didaktikailag. Nemzetkozileg is fon-
tos végkovetkeztetései mellett szamos tovab-
bi alap-, rész- és Gsszehasonlité kutatast ins-
pirdlhat, de nem csupin a professziona-
lizal6dott magyar szakma szamara ajanlott.

CORA ZOLTAN
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,Mar a kortarsak szamara is Alexander Bach volt az 1848-as
forradalom utani évtizedben az ausztriai reakci6 tulajdonkép-
peni megtestesitdje, mely évtized jelolGjeként egészen az Gjabb
kutatésokig tovabbélt a ,Back-korszak” elnevezés. Bach szakita-
sét sajat korabbi liberalis, s6t forradalmi multjaval a torténeti
irodalomban mindig is kiilonbozéképpen interpretaltak, de
Bach jobbara kifejezetten negativ értékelést kapott. Az elsGsor-
ban az 1848-as forradalom demokratikus baloldala ltal terjesz-
tett itélet, mely szerint Bach a ,,demokracia Judasa”, aki elarulta
a forradalom évében vallott eszméit, napjaink torténeti irodal-
maban is sokféle modon jelen van: nevezik Bachot ,renegat’-
nak, s6t ,a politikai katonaszokevény prototipusanak az auszt-
riai torténelemben”, aki ,erkolcsileg cs6d6t mondott”. Gyakran
festik le 6t opportunista és végeredményben elvtelen, hatalomra
tord politikusként, aki ,cselekedeteinek f6 indité tényezdje”
személyes becsvagya. Még Heinrich Friedjung is, aki egyébként
kiegyenstlyozott véleményt igyekszik alkotni, Bach ,hatalom-
szeretetében” latja a magatartasat alapvetéen meghatarozo mo-
tivamot.

Georg Seiderer tanulményét szamunk 5—29. oldalan olvashatjak.




