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A Mikola Tibor varatlanul tragikus elmultira emlékeztetd kényvben — ahogyan
tudom — mélto értékelés fog megjelenni e sorokkal egyiddben kedves baratunk és
munkatédrsunk tevékenységér6l, jelentoségérdl [ezt kovetden az én megemlékezésem is
megjelenik Mikola Tiborrél a NyK-ben], ezért ezfttal munkassagdnak egy olyan
szeletét szeretném taglalni, amely a mai napig kiadatlan, bar kiaddsa remélhetdleg
hamarosan varhato lesz. Doktori értekezésérdl kivanok szdlni, melynek cime azonos e
kozlemény fécimsordval, s amelynek egyik opponense voltam. Megelézve a konyvre
vonatkozd késobbi véleményeket ezittal szeretném jelenteni a szakmai kdzvélemény
szamara e mii fontossagat. Ertékelésem opponensi véleményemmel azonos szempon-
tokat taglal, bar annak szovegével természetesen nem azonos.

Mikola emlitett miive eltt is tudtunk egyet-mdst a szamojéd nyelvek torténetérol,
am ezek az ismeretek izolaltak voltak €s egységes rendszerré nem élltak ossze, egy-
egy nyelv valamely nyelvi kategéridjanak, morfoldgiai-hangtorténeti specialis vona-
saival foglalkoztak, de &tfogd-6sszegezd képet nem adtak (jobbéara) valamennyi
szamojéd nyelv torténetének folyamataira vonatkozdlag. Mikola munkéja viszont arra
torekszik, hogy az 4dltala kialakitott nyelvtorténeti eseményeket egységbe foglalja.
Tulajdonképpen az elsé atfogd szamojéd nyelvtdrténeti vazlatra véllalkozott, amely
egyrészt figyelemmel van a proto-urali (PU) és proto-finnugor (PFU) nyelvéllapotra,
emellett kitekint egyes szamojéd nyelvek torténetének 6nalld alakulaséra is.

Az értekezés tematikailag két fo részbol 4ll: az egyik a szamojéd hangtorténet,
amely vizsgalja a kdzszamojéd (PS) hangrendszert, majd az egyes szamojéd nyelvek
hangtorténeti fejleményeit kitlon-kiilon is targyalja. Ez a dolgozat hangsiilyosabb része
(1-110 1.), érthetd médon, hiszen erre alapul minden egy€b PS rekonstrukcio — legyen
az lexikalis avagy morfoldgiai. Az emlitett szaztiz lapon Mikola az eddigi és sajat
kutatdsaira tdmaszkodva 4j szemléletli koncepciot vet fel. A masodik rész: torténeti
alaktan (110-118), amely eddig megfejtetlen (j magyarazatokat tartalmaz, és ehhez
csatlakozik kiegészitd fliggelékként az 1988-ban, a D. Sinor altal szerkesztett The
Uralic Languages c. gyiijtelékes kotetben megjelent szamojéd torténeti alaktani
osszefoglalasa (119-259). Az utdbbi (2.) rész jelentds kiegészitést kap az elsotol,
amely Mikola Gjabb morfolégiatorténeti kutatasainak eredményeit térja elénk.

Hangtorténeti Gjitasai szervesen beleilleszkednek azokba az ujabb folyamatokba,
amelyek az utobbi évtizedekben némileg 1j vaganyokra terelték a szamojéd hang-
torténeti kutatasokat. Mikola utal pl. azokra az inspiralé megallapitdsokra, melyekben
Helimszkij a tavgi morfonematikdban kimutathatd6 maganhangzé6tarsulasi jelensé-
gekrol szbl, s ezek altal két PS redukalt *» hang /egy velaris *3 €s egy palatélis *a/
létét felltételezi. Ugyanakkor Mikola egyetlen PU redukalt hang két allofonjabol
szeretné szarmaztatni ezeket. Gondolom: helyesen.
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Mikola feltevését megel6zden a PS redukaltakat eleddig PU *u, ill. *i hangbol
vezették le. Mikola mindenesetre elegend6 meggy6zd érvet vonultat fel e régibb
vélekedés ellen. Statisztikai adatokra hivatkozik mindenekelétt, melyek szerint az u
maganhangzé eléforduldsi gyakorisaga rokon nyelveinkben igen alacsony. Megjegy-
zem: a németbdl is ilyen tapasztalat vonhat6 le, ahogyan erre Trubetzkoy is utalt
(Grundziige der Phonologie 233). Mikola persze konkrét etimologiai adatokra is
hivatkozik: ezek szerint a PS redukalt maganhangzoknak PU #u-bol valé levezetése e
PU hang irredlis fonologiai dominancidjara utalna, amely a PU vokalizmus
rekonstrukcidjat nagyon kétessé tehetné. Az etimologiai eredmények maganhangzé-
rendszertani elemzése ezekutan arra készteti, hogy Ojravizsgdlja azokat a lehetséges
feltevéseket, amelyeknek egy része PU #*u, ill. PU #/-b6] szdrmaztatja a PS redukalt
hangjait, mas része viszont eleve szamol egy PU x5 1étével, amelybdl a finnugor nyel-
vekben u alakult, a szamojédban viszont redukalodott vagy a formaban jelenetkezik.
Mikola — ha j6l értem — az utébbi lehetdség mellett voksol és hivatkozik az ehhez
hasonlé indoeurdpai példakra, ahol a redukalt PIE %5 jobbara a (a szanszkritban /)
alakban jelentkezik.A fejtegetés logikus é€s alatdmaszthaté még azzal is, hogy egyes
linedris maganhanzo-struktiraji nyelvekben (ahol a sajathang- v. hangszinellentét
irrelevans: pl. adighe, ill. egyes kaukazusi nyelvek esetében) a 3 fonémabol allé
maganhangzéallomany (a, e, 2) hangszinét a massalhangzokornyezet szabja meg,
amivel a finnugor nyelvekben is szdmolni kell. Tehat az uréli redukalt hang feltevése
sok szempontbdl igen jogosult és nélkillozhetévé teszi egy-két egyéb PU magan-
hangzé rendszerbe illesztését (ilyen az *ai és az *i). Mikola gondolatmenete és az
eldzmények latolgatdsa nagyon figyelemremélté és a késobbi szintézisek szamara
hasznélandé.

Mikola egyébként a foleg Janhunentdl szarmazé rekonstrukeids javaslatokhoz még
tovabbi valtoztatdsokat is javasol , melyekre itt kiilon nem térek ki.

Nehéz allaspontot kialakitani a diftongusok ilgyében. Janhunen nem szdmol a PS-
ban hosszi magéanhangzokkal, diftongusokat viszont egyértelmiien rekonstruil — foleg
a tavgi etimolégiai adatok alapjan (ezek altalaban «, o, lab. a + redukélt magdnhangzo
alkotta egységek). Ugy latszik, hogy Mikola talén elfogadja e tételt, amely szamomra
ebben a forméaban nehezen értelmezhetd. Tapasztalataim szerint ,,igazi” diftongusok
olyan nyelvekben lehetségesek — ha szabad 4ltalanositani —, ahol a maganhangzdk
rendszerében a hossz( ~ rovid ellentét ismert, vagy azokban, amelyek moraszamlalo
nyelvek (ilyen a tavgi). Kérdésem tehat az: mennyire alkalmas a tavgi maganhangzo-
épitkezés és prozodiai hatterének (mora vs. szétag) adaptilasa a PS hangallomany
rendszerére? A magam részérdl jarhatobb ttnak vélem Janhunen mddositasat, amely a
PS diftongusok mélyszerkezetében Vokalis + x kapcsolatot sejt. Ennek a nevezetes *x-
nek sok olvasata és miris fontos irodalma van, amelyet a jovOben jobban ki kellene
értékelniink — kiilonds tekintettel az esetleges prozddiai viszonyokra, amelyek a PS
idejére maig bizonytalanok, tisztazatlanok.

A PU 2. szétagi vokalizmust is Gjraértékeli Mikola: korabbi nézetekkel szemben
olyan maganhangzé-kombinaciokat tesz fel, ahol a 2. szétagban az -a, -d mellett —s ez
ujdonsag — Mikola szerint el6fordult a redukalt » is, nemcsak egy-egy t6szon beliil,
hanem t6 + toldalék viszonylatdban is. Ennek tovabbi kovetkezménye, hogy a
maganhangzo-harménia nem a ,,palatalis” vs. ,velaris” vokalisok ellentétén alapult,
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hanem a ,,palatalis” és ,,nem-palatalis” kiilonbségét mutatja. A késdbbiekben azonban
a velarizdlodas felgyorsulasaval el6térbe helyezte magat a ,velaris — palatalis”
kontraszt er8sddése révén a mai palato-veldris maganhangzo-harménia, amellyel a PS-
ban mér feltétleniil szamolnunk kell. E méltanyolhaté gondolatokrdl az jut eszembe,
hogy R. T. Harms egy 1971-ben az Encyclopaedia Britannica szamara készitett
tanulmanyéban (The Uralic Languages) kifejti, hogy a PU eredetlinek tartott
maganhangzé-harménia a rokon nyelvekben kései jelenség (mar ahol megvan).
Eredetiben e cikket nem lattam, pusztin a kézirat fénymdsolata van birtokomban.
Azonban Harms vélekedése figyelemre mélt6 €s még talan a Mikola altal elbterjesztett
gondolatokkal is 8sszhangba hozhato, ill. magyarazando.

A PS massalhangzérendszer rekonstrualasa ardnylag elfogadhaténak volt mond-
haté a PU konszonantizmus Janhunenék altal tortént egyszer(sitése utan is. Mikola ezt
a komfortos 4llapotot némileg megbolygatja: olyan etimol6giak ellentmondésaira hivja
fel a figyelmet, amelyek a mai rokon megfelelések érthetetlen és logikatlan volta miatt
més interpreticiora varnak. Olyan esetekrol van tobbek kozott szd, ahol az MTK
nyelvekbeli k-val szemben (= KK k) a szolkupban §, a vogulban s~§, az E-
szamojédban s 4ll. Utal olyan etimoldgidkra, ahol az MTK 4-val szemben finnugor
oldalrél ugyanez a madssalhangz6, ellenben a tobbi szamojéd nyelvben szibilans
hangmegfelelést talalunk. Mikola szerint ezekben az esetekben sem PU *§, sem PU *4
nem lehet e kettdsség oka, azaz magyarazata, s ezért a dilemma megoldasara van egy
érdekes javaslata, az nevezetesen, hogy a PU *k > szamojéd szibilans, ill. MTK &-
megfelelés mellett vissza lehetne allitani az Gjabban elvetett PU *&-vel is a PFU *§ ~
szamojéd szibilans, ill. MTK & (pl. m. sziv ~ taigi kéim) tipusi megfelelési sort. A
nehézséget az viltja ki, hogy Janhunen a PS *s — #¢ ellentétpar palatélis tagjanak a
valészintiségét Gvatossagra intd kérddjellel veszi be a rekonstrukcios rendszerbe, az
affrikatak kozill viszont (palatalizalttal nem, hanem) csak puszta PS *c¢ fonémaval
szamol. Mikola javaslata rendszertanilag logikusnak latszik, mert az alapnyelvre a
palatalizicids korrelaciot mind a szibilansokra, mind az affrikatakra kiterjeszti, s ez
érthetd. Fontos azonban, hogy Mikola emellett egy mas magyarazatot is megkockaztat,
azt nevezetesen, hogy a PU alapnyelvre kétféle £ hangot is lehetne rekonstruaini (*k ~
xk), melyek kozlil az utébbi PFU ¢ kozvetitésével > § hangga valtozott volna. Ezt a
valdsziniitlennek is vélhet¢ magyarazatot azonban nem erélteti, s inkdbb a kivalok
koziil is kivalé eldd, H. Paasonen hagyomanyos magyarazatahoz tér vissza, neveze-
tesen a fent emlitett palatalizlt affrikata rekonstrukciés lehetdségének felélesztésével.
Ennek a merészségnek az a merituma, hogy a kett8sség magyarazatara megoldast talal,
nohabdr vannak olyan jelenségek, amelyek — legalabbis engem — visszatartanak az
egyértelmii allasfoglalastol, ill. elkdtelezettségtdl e megoldas elfogadasatol. Az egyik
ezek kozil a példak nagyon kicsiny szama. A masik viszont az MTK nyelvemléki
adatok hangmindségének értékelése: ezeket a gyér adatokat a muit szézadbdl szarmaz6
forrasokban val6ban k~g betlivel jegyezték-irtak le (jobbara cirill irdssal), de vajon ez
a hangjelolés mennyire megbizhatéan olvashat6, értelmezhetd? Elméleti szempontbdl
semmi akadélya (avagy bizonyitéka) sincsen annak, hogy e jeleket palatalizaltaknak
értékeljiik: pl. *k' (k) vagy *¢' formaban (vagy ezekhez hasonlékban). Masrészt azonban
az affrikatak és szibilansok az eléggé zavaros €s nem tisztazott sszezagyvalédasa a
kiilonbozd szamojéd nyelvjarasokban meglehetésen zavarja a tisztanlatast. E
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kérdésekben csak fijabb nyelvjarastorténeti kutatdsok utan igazodhatunk el — talan,
mert azt észleljiik, hogy elvi lehetdség van — t8bb nyelvjarasban is — az affrikataknak
egy régibb #-bdl valé eredeztetésére is. A *t vagy a *k palatalizaciojardl vagy
affrik4cidjar6l vannak tapasztalataink, amelyek nyelvjarasi szinten kissé megzavarjak
a rekonstrukciok megbizhatdsaganak hitelét, ugyanakkor viszont a nehezen magya-
razhaté és kevéssé értelmezhetd hangmegfelelések értelmezésére redlis alternativat
ny(jthatnak. Ebbél kiindulva én ma a palatalis affrikata alapnyelvi (PFU, PU) létéréi
sokkal 6vatosabban szé6lnék mint Mikola, noha az § érvei is megfontolanddék és nem
alaptalanok. Mindenesetre én ezittal nem érzem meggy6zve magamat altaluk.

Nagyon hasznosak az egyes szamojéd nyelvek hangrendszereit értékeld és
torténetileg attekintd fejtegetései. A legrészletesebb természetesen a jurdk nyelvre
vonatkoz6 szakasz (32-64) . A jurdk maganhangzok rendszerének tobb elvi modelljét
adta meg Janhunen. Ezek koziil Mikola a 3. modellnél kot ki, amely az t.n. ‘reduced —
full’ alrendszereket tartalmazza 3 + 6 eloszlasban. Mikola terminoldgiai €észrevételei
vilagosak: ha a 3 redukalt maganhangz¢™ nyujthatd, akkor nem éppen redukalt.
Ekképpen a veliik szembenall6 6 ‘full’ mitdl teljes? Lehetne éppenséggel ,jeldletlen”-
nek is minésiteni ezeket (mert koziiliik egyesek jellegzetes hosszi ejtéssel reali-
zalodnak, masok nem), s ez okbdl talan elfogadhatobb volna a Mikola altal javasolt
‘rovid — normal’ jellemzés , mint a Janhunen-féle ‘reduced — full’. A magam részérol
azonban annak sem latom akadélyat, hogy a jurdk vokalisok rendszerének modelle-
zésénél Janhunen 4., ill. 5. tipusat vegyiik alapul (kvantitativ vs. tenseness modell),
noha ezek néhany mas probléma megoldasat kovetelik.

Elfogadhatok Mikola Tibornak azok az észlelései, melyek szerint a jurdk
vokalizmus — sét konszonantizmus — valtozasait nagy mértékben befolyasolta a PS #3
és PS *5 > atalakulasa jurak 4 (d) hangga. Ennek az egybeesésnek mind a kvantitasra,
mind egyéb maganhangzovaltozasokra is hatasa lehetett. Mikolanak ez az észrevétele
az altala leirt 6 valtozasi folyamatok egységes hatterét hivatott bemutatni, meggy6z6
médon. :

Egyetértéssel olvastam e kdnyvben a massalhangzovaltozasokrol irt megjegyzéseket.
Ezek fokuszaba a glottis-zarhangok kialakulasa keriilt. Orommel tapasztalom, hogy e
kulcskérdésben korabbi nyilatkozatait feliilvizsgalva végiilis arra az allaspontra jut,
melyet én is régéta hangoztatok, hogy a jurak glottal-stopok egy fonémanak miné-
siilnek, melynek két allofénja koziil az 0.n. nazalizalhat6 jele a pont nélkali ?(= “), a
nem-nazalizalhat6 ,.kemény” valtozaté pedig a szintén pont nélkili 77(= ”) [A kerek
zérbjelben szerepld sorfeletti vesszok alkalmazdsa gyakorlati céli.] Mikola dontd
kisérletet végzett a glottalis zdrhang nazalizalhaté és nem-nazalizalhaté valtozatanak
megkiilosnbdztetésére vonatkozélag anyanyelvi informatorai kézott: olyan alakparokat
allitott ossze, melyek csak a szovégi hangszalagzarhang nazalizalhaté vagy nem-naza-
lizlhat6 (puha — kemény) jellegében tértek el egymdst6l, ambar kiilonbozo jelentésik
volt (pl. to? ‘takar’ — 10”7 ‘coboly’). A minimélis parok nem egymas utan
kovetkeztek, dssze voltak keverve s igy olvasta fel dket egy jurdk anyanyelvii fiskolai
hallgaté tanulétarsai elott — a jelentés megadasa nélkil. A kisérlet tobbi résztvevojének
az volt a feladata, hogy a hallott szavak jelentését egymas utdni sorrendben megadjak.
Ha a két stop ejtésébol jelentési killonbséget éllapitottak volna meg, ez egyértelmiien a
két hangszalagzarhang fonéma-statusat erdsitette volna. Azonban a kisérlet alanyai
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sem a listan 1évd szavak sorrendjét nem tudtdk visszaadni, sem a hallott szavak
jelentésének érzékelésében nem tudtak kiilonbséget tenni. A kisérlet negativ volt,
vagyis a proba a hangszalag-zarhangok egyetlen fonémaként vald értékelésének az
értelmezését erdsitette, melyet Mikola még egyéb ellendrzésekkel is tjra vizsgalt —
fonetikai-fonologiai szempontbdl. Fontosnak tartom, hogy Janhunennak a glottis-
zarhangokrél irt kivalo monografidja utan Mikola még mindig tudott (jat mondani e
hangok statusarél és torténetérdl. Fejtegetéseinek egyik ujdonsaga az is, hogy az erdei
Jjurakban a nem-nazalizalhatd glottis-zar kettds realizaciojat észleli és nyelvtorténetileg
értékeli. Analizise altal bovillnek a hangszalag-zarhangok eredeti massalhangzo-
forrasai is (<xt, #5, * k, * p). E hangok (vagy hangtalansagok, azaz zorejek)
kialakulasat elemz6 mdodon vezeti le szovégi és szokozépi helyzetben egyarant. Ennek
az a lényege, hogy az emlitett massalhangzdok stop-pa valasa szotagvégi helyzetben
kovetkezett be és végs6é soron madssalhangzo-kapcesolatok sajatos neutralizacigjaként
értékelhetdk. Mindez azért is fontos, mert Trubetzkoy véleményének, és egyben a
fonoldgia altalanos elméletében a neutralizacié fogalméanak ajraértékelésére késztet
(55-56. L.). Itt nem részletezhetd gondolatmenetébdl az is kideriil, hogy a jurdk (sot
PS) névszéknak nem csak egy toviik lehetett: a rekonstrukciokban tehat szamolni kell
kéttoviiséggel. Nagyon figyelemremélté gondolat.

Ujdonsagszamba megy azon észrevétele is, hogy a legtobb jurak nyelvjarasban
tapasztalhato -m? -I7 -r? (személyre vagy egyéb grammatikai morfémara utald)
ragokat, jeleket massalhangzokapcsolatoknak tartja s ebben a glottis-zamak az volna a
szerepe, hogy az 6t megel6z6 nazalist vagy likvidat megmentse a lekopastol. Vagyis
ezekben a glottis-zarhangnak ugyan(gy nincsen etimoldgiai elézménye, mint a -j 7
végii n6i nemzetségnévképzokben (NyK 72: 55), melyekkel kapcsolatban 1970-ben
akképp vélekedtem, hogy: ,,Ha a - 7nem lenne 6néll¢ fonémadja a nyenyecnek, akkor az
Acc, Dat és VxISg -m? -n? végzidéseiben nem is kellene két fonéma kapcsolatat
latnunk, hanem a sz6végi -m, -n hangok ejtési sajatsagaiként, glottalizacidnak, a
szupraglottalis (ejektiv) képzés megnyilvanulésainak tarthatnank Oket... A rekurziv
korrelacid ... meglétével a nyenyecben ... nem sziikséges szamolnunk, de elképzel-
hetének latszik, hogy ez a korrelacié a glottis-zarhangok 6nallé fonémava valasat
megeldzéen esetleg jellemezte a nyenyec fonémarendszert...” (i. h. 55-56). Erdekes
lett volna megismerni Mikola Tibor erre vonatkoz6 véleményét... Elképzelhetd ui. egy
forditott valtozasi menet is, az t. i. hogy a glottisok siirli (féleg szovégi) hasznalata
generalhatta és tette elterjedtté a fent emlitett ,,ejektiv” hangképzés jelentkezését egyéb
massalhangzoknal is. Mindkét feltevés taldlgatds csupan, hiszen sem jésok, sem
multbalatok nem vagyunk.

Es még két megjegyzést a glottisokkal kapcsolatban: a nazalizalhato ? forrasaul
fentebb azért jelltem meg a */ (ill. talan az *# ) hangot, mert a dualisi Px-ek és Vx-ek
végén ezeknek egyéb szamojéd nyelvi megfeleldiben morfémazard -j hangot latunk,
amely PS #-n-bdl, ill. ennek palatalizalt alakjabol (>##) alakult ki. Tovabba: a
ChrestSam-ban azért nem tiintetem fel a jurak -r elétti gyonge zongétlenség emelt (sor
folotti) H, vagy 0 jeleit, mert a Chrestomathia a tundrai jurdk nyelvjarasok altalanos
képét irja le. Mikola viszont ezeknek a leheletszerii jelek alkalmazasanak az okat
tisztazza.
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Az emlitett fejezet végiilis beavatja az olvasot abba a gyokeres fordulatba, amely a
jurak massalhangzorendszerben bekovetkezett, s amelynek eredménye az éltalam
‘szillabikus lagysagi korrelacio’-nak keresztelt jelenség lett. E szakasz végsd részei
azutan sok érdemleges, de inkabb részkérdéseket megvilagitd elemzéseket is adnak a
massalhangzok valtozasi sorozataira az id6 folyaman.

Ujabb fejezetben taglalja ezekutdn az enyec (64-80), a tavgi (vagy nganaszan: 80—
97) és a délibb szamojéd nyelvek hangrendszereit (sz6lkup 98-102, MTK 106-120). A
felsorolt nyelvekrél, foleg a déli aghoz tartozokrol kevesebb informécionk van mint a
jurakrél, sdt egyikilk-masikuk ma mar holt idiomaknak tekintheték (MTK, a sz6lkup
egyes dialektikusai) s ezért mintegy nyelvemléki értékiik van. Ezért e nyelvvaltozatok
torténeti értékelése is hatranyban maradt a jurdkhoz képest. Viszont a jurak és egyéb
szamojéd nyelvek jelenségeinek Osszehasonlitisa lehet6séget teremtett egy PS
alapnyelvi szisztéma rekonstrualasdhoz. Ebben Juha Janhunennek elismerésre mélto
kezdeményezd szerepe van, amelyet Mikola e munkajaban tovabb fejleszt részben
sajat, részben masok 0j gyiijtései és elvileg is tisztazott nyelvtdrténeti szemlélete
alapjan. Fontos tudni, hogy az ujabban gyiijtétt anyagok egy része még nem nyilvanos,
a szegedi finnugor tanszék szamitogépes adatbazisan vannak tarolva és ezek remélhe-
tdleg Mikola vératlan halala utan tanitvanyai kozremiikodésével ugyanigy hozzaférhe-
tok lesznek, mint az enyec morfolégiai szotar. Mindenesetre: a Mikola rendelkezésére
all6 nyelvi anyag és kivalo tajékozottsiga az osszehasonlité-torténeti, valamint
elméleti nyelvészetben lehetdvé tették, hogy a jurdkon kiviili egyéb szamojéd nyelvek
torténetének sketch-ét folvazolja. A mil szamos iij részletmegallapitasaibol kiemeljiik
a szerzének azokat a fontosabb eredményeit, amelyek az enyec €s a tavgi régies €s
innovacids sajatsagait soroljak fel a jurdkkal szemben. Ezek egy része azt mutatja,
hogy az erdei és a tundrai enyec vokalizmus szinte jelentdsen eltér egymastol (pl. a
tundrai enyecben a hosszi maganhangzé = V + V-nek értékelhetd, az erdei dialek-
tusban Mikola ezeket viszont masként, azaz glide- vagy egyéb kontrakcioval
magyarazza). A sok érdekes észrevétel koziil kiemelem az enyec archaikussagara utald
jegyeket, béar kissé tisztazatlan marad eldttem a diftongusok létének (Mikola) vagy
hianyanak (Helimszkij) vitathat6 iigye. Ennek tisztazasa (ij kutatdsokat igényel.

Feltiing valtozasok torténtek az enyec konszonantizmusban: létrejottek a glottis-
zarak, bekovetkezett az enyec massalhangzokapcsolatok redukcioja, ami a glide-okra
és a likvidakra is kiterjedt, fontos jelei vannak a zongésedés terjedésének, plusz még a
depalataliziciénak is, hogy csak a legjellemzGbbeket emlitsem. Ezek a tapasztalt
jelenségek viszont kevésbé szélnak az enyec egy részrendszerének archaizmusa
mellett.

A tavgi hangdlloméany bemutatésa is ujdonsag: részben Mikola és Helimszkij
kutatasait egységesiti. Elég egyértelmiinek latszik, hogy a tavgi difiongusok szama
kisebb a korabban vartnal, s ezzel Gjabb bizonysag mutatkozik arra, hogy ezek két
teljes V kapcsolodasai. Itt vetheté fel az a kérdés, amelyre mar utaltam: hogyan lett a
tavgi moraszamlalé és gradacios, nutaciés nyelv? (Egyébként ilyen probléma a finn
nyelvvel kapcsolatban is folvethetd.) A tavgi mindenesetre nagyon érdekes, sot sok
szempontbdl sajatos kiilon utat jaré nyelv, amely még a tovabbi kutatok szamara is sok
meglepetést tartogat. Ezeknek egy része Mikola munkajaban elére van vetitve.
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Az On. déli szamojéd kdzott a szolkup az egyetlen ma még beszélt nyelv, noha
legtobb nyelvjrasa kihalt és a gyakorlatilag létezd (irdsos) szolkup a tazi (vagyis
északi) nyelvjarasteriileten hasznalt, s igy ,déli"-nek csak a hagyomany szerint
minésiil. Mégis vannak adatok a ma mar nem (vagy alig) beszélt délibb nyeljarasokbol
is, ugy hogy ezen idiomak osszessége sok olyan konzervalé ismérvet nyujt a
nyelvésznek, ami a PS alapnyelv tipusdnak, jellegzetességeinek rekonstrukcidjahoz
megbizhaté alapot, és szamos tajékozodasi pontot nytjt. Mikola ezeket sorra ismerteti.
Sajnos kevésbé mondhato el ez a KK és MTK nyelvekrsl, amelyeket jobbara
nyelvemiékekbol ismertink (beleértve ebbe K. Donnner és A. Kiinnap kamassz adatait
is): ezek kiértékelése nehéz, de amit ki lehet bel6liik hozni, azt Mikola megteszi.

*

Ahogy azt mar jeleztem a munka masodik része a szamojéd nyelvek torténeti
morfologidjanak szintézise. Mégpedig kettds felosztasban: fiiggelékként hasonmasban
kozli a Sinor altal szerkesztett The Uralic Languages c. kétetben (1988) megjelent
»Qeschichte der samojedischen Sprachen” c¢. tanulmanyanak morfologiatérténeti
lapjait (236-258), melyet a korabbi nyelvészeti kritika is 6rdémmel vett tudomasul, 4m
ezt elozetesen kiegésziti néhdny olyan megjegyzéssel, amelyek a legutobbi évek kuta-
tasai alapjan tobb-kevesebb modositasra késztették a szerzot el6z6 allasfoglalasainak
kiegészitésére. A valtoztatds szandéka figyelemremélté, de koncepcidjat csak
annyiban €rinti, hogy iparkodik azt teljesebbé, arnyaltabba tenni. Ekképpen most
pontosabban, vilagosabban teszi kozzé itt a PS névszoéragozas rekonstrukcidjat, s
ebben tisztazni kivanja azt a vitat, ami kozte és A. Kiinnap kozott kialakult a PS
lativusz eredetét illetden: Mikola meggy6zden érvel Kiinnap bonyodalmas feltevése
ellenében, amely szerint ez a rag két részb6l allhatna: *n genitivuszrag + a - #3 névuté
tarsulasabol. Mikola elméleti nyelvészeti és tapasztalati alapon cafolja Kiinnap feltevé-
sét €s a PS lativuszragot ugyanigy két eltérd formatumu lativuszrag kapcsolatanak
tartja, mint a finn *-sen vagy a cseremisz *-skV (il)lativuszragokat. Ugyancsak tjat tud
mondani itt a kdzszamojéd tobbesi lokalis esetekkel kapcsolatban: Hontival ellentét-
ben — aki a PU fejlett tobbesi paradigma fejlettségérdl szol — megemliti, hogy ez a
kérdés kiilon monogréafidt érdemelne, 4&m addig is a szamojéd tapasztalatok és
eltéroségek alapjan a problémat bonyolultabbnak véli — valdszinileg helyesen. E
kiegészitésben modositja a PS Px-ek rekonstrukcidjat — roviden. Ennél bévebben
foglalkozik a szamojéd maddjelek €s az igei személyragozas tigyeivel. Fontos vélemény
— melyet én mar régen vallok —, hogy a targyas személyragozas és a birtokos
személyragozas (-jelezés) nem azonosithaté egymassal genetikailag. Uj értelmezést ad
ezenkivill bizonyos igei formatumoknak, pl. a szamojéd alapjan ujra hangoztatja azt az
allaspontjat, hogy a régebben reflexivnek vélt szamojéd igeragozas voltaképpen a me-
didlis igenem megnyilvanuldsa. Mindezek a megallapitasok Mikola tevékenységének
jellemz6 részei, melyeket tjabb elméleti kutatasok is alatamasztanak.

Ami a fliggelékként csatolt torténeti attekintést illeti, az voltaképpen Gj moti-
vumokkal egésziti ki ismereteinket. A kevésbé jelentds nyelvi elemek kimaradnak az
elemzésekbol. Ez nmagédban nem kifogasolhato. Akad viszont hidnyérzetiink lénye-
ges iigyekben : igy pl. nem lett volna haszontalan folvetni a sz6lkup és kamassz -go,
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ill. -set infinitivusz-morfémak eredetének iigyét, nincsen sz6 a puszta igetd infinitivusi
hasznélatar6l, nem kielégité6 szamomra a szolkup -k Vx1Sg magyarazata, a feltételes
gerundium jelenségének elhanyagolasa, a szoképzésre vonatkoz6 informaciok — mond-
hatni fut6lagos — emlitése (bér elismerem, hogy e kérdések mind kiilén monografiakat
igényelnének). Mindezek ellenére a miinek ez a része konzisztens megoldasokat ajanl
a szamojéd morfémak eredetére vonatkozdan, és egységességre torekszik a torténeti
magyarazatban. Vagyis ez az 8sszefoglalds modern és eredeti, még akkor is, ha egyes
részletekben (pl. a 2. személyii birtokos €s igei jelolok iigyében nem értek mindig
egyet a szerzbvel).

Mikola értekezése jol egésziti ki Janhunen Samojedischer Wortschatz c. munkajat
és egyéb hangtorténeti és morfologiai elemzéseit, s igy a szamojéd nyelvek torténete
vilagosabban &ll el6ttiink, mint régebben. Tagadhatatlan persze, hogy a szamojéd
nyelvek jovevényszavairdl mem elégséges az atlathatdsag: sem a dolgén — tavgi, sem a
tunguz — északi szamojéd, sem a ket — szamojéd, sem a térok — szamojéd kapcsolatok
nincsenek teljesen felderitve (nem is szolva a kiilonbdzé szamojéd nyelvek kozotti
lehetséges kdlcsonzésekrol), 4m ez masok kutatasaira var.

Mikola értekezésében a jelentéstan és a mondattan hidnya nem érdeklddésének
passzivitasat mutatja, hiszen ismert nyitottsaga ilyen problémak irant, hanem arra utal,
hogy e nyelveknek ezen szintjei még leiré szempontbol sincsenek kelld médon f6l-
tarva (hacsak Terescsenkonak a tavgi mondattani konyvét nem tekintjilk elsd
megkozelitésnek). A végkovetkeztetés tehat az, hogy Mikola értekezésében a torténeti
mondattan (plane: jelentéstan) teljesen hattérbe szorult, mert ennek a megvaldsitasara
jelenleg semmi esély nincsen. Nyilvan ez lehet az oka annak, hogy Mikola az
értekezés alciméiil a ,,vazlat” sz6t alkalmazta.

Az esetleges és kikiiszobolhetetlen hidnyokon tehdt nem lehet lemémi Mikola
miivének a sulyat. Hangtorténeti és alaktani eredményein annél inkabb, mert csatla-
kozva Janhunen, Helimszkij, Sammallahti és masok kezdeményzéseihez (melyeknek
gerjesztdje 6 maga volt) jelentds djitasokkal allt eld, szakitott megmerevedett konzer-
vativ hagyomanyokkal és egy olyan osszefliggd magyarazo elv és rend kialakitasat
valdsitotta meg, amely egyarant hasznalhato a szamojéd (vagy akar urali) nyelvi jelen-
ségek értelmezéséhez. Nyilvanvalo azonban, hogy az alapnyelvek ‘természetrajza’
szerintem nem mutat homogenitist vagy alapvetd egységet, hanem e nyelvi
allapotokban a heterogenitasnak és az alternativ valtozatoknak is nagy szerepik Iehet.
Erre azonban nagyon nehéz a mai nyelvekbd&l kiindulva konkrét bizonyitékokat talalni,
s ezek szerint ez a vélekedés jobbara elméleti szinten tarthat6 fenn.

Ertékelhet viszont Mikola Tibor teljesitménye , ami sajnos ma mar életmii: kivalé
¢és kimagaslo alkotas, amelynek a nyomtatasban valé kozzététele — akar magyarul, akar
idegen nyelven — nagyon kivanatos volna.

- S6t: jo lenne kiilonbdzé kiadvanyokban, folydiratokban megjelent tanulmanyait
kiilsn kétetben is megjelentetni, mert ezek nemcsak a szamojéd, hanem az egész urali
nyelvészetre nézve sok okos 1 informacidt tartalmaznak, sét kozelebbrol a magyar és
ésmagyar rekonstrukciok szempontjabol is fontosak. Szemlélete 4j, hiszen nem csak a
hagyomanyos vélekedéseket vizsgélja folil u) adatokkal, hanem szemlélete az elméleti
nyelvészet szempontjait is értékesiti.
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Tibor kivalé munkatars és még jobb utéd volt a szegedi finnugor tanszéken.
Zarkozott egyénisége nyilt és egyenes jellemet takart. Tudomanyos feladatai mellett
nagy figyelmet forditott tanitvanyok képzésére — igen szép sikerrel. Maganéletében
pusztan csaladjanak és hobbijainak szentelte idejét (pl. révidhullamu radidzas
éjszakanként, njabban szamitogépkezelés, mely utobbi eldnyeit jol ismerte, hiszen
dékan koraban 6 computerizalta a kart és a tanszéket, hozzajarulva ezzel a BTK
infrastruktirdjanak fejlesztéséhez). Tudom: sok vesztesége volt a szegedi BTK-nak
(Wittmann Tibor, Balint Sandor, Nyiri Antal, Koltay-Kastner Jend, Szauder Jozsef,
Gazdapusztai Gyula, Halasz Elod, Szauder Jozsef és masok), de az egyik legtra-
gikusabb és legmegddbbentdbb éppen Mikola kilépése volt életiinkbdl. Utédjanak és
tanitvanyainak nehéz dolga lesz, hogy egyrészt befejezzék a folyamatban 1évé
kutatasokat, masrészt abban is, hogy lehetdleg mélté modon folytassak és valésitsak
meg sajit munkateriiletikon a mikolai igényességet, elkodtelezettséget és konzek-
venciat. Erre figyelmezteti 6ket Mikola Tibornak a minden urdli nyelvre kiterjedd
elismert munkdssaga, az iijabb altalanos nyelvészeti irodalom értékeinek adaptalasat
szorgalmazo tevékenysége és a tanar — tanitvany kozti eredményes egyiittmiikddés,
azaz a mihely megtartasa. Nehéz felel6sség az, ami a tanszék munkatarsaira var, de jo
volna tudni, hogy az altala kezdeményezett munkanak nincsen vége. Legyen ennek
mércéje Mikola minden egyes konyve, cikke és fbleg most ismertetett doktori
értekezése egyarant, mely tovabbi sok kutatnivalét jelsl ki, s ezek megoldasahoz az
altala atorokitett tehetség, szorgalom , meg a tudomany iranti ,halalos elkStelezettség”
szitkségeltetik.
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,, THE HISTORY OF SAMOYEDIC LANGUAGES”

PETER HAJDU

The author gives an account of the late Tibor Mikola’s yet unpublished doctoral
dissertation hoping it will come out also as a book sooner or later. What gives special
importance to this work is the fact that it is based upon the widest possible scale of
sources including the most recent publications. Due to Mikola’s meticulous approach
the result is a comprehensive survey of the history of Samoyedic phonemes, a new
reconstruction of the Proto-Samoyedic sound system and a general view of the
morphology of Samoyedic languages. All these make Mikola’s work an indispensable
and basic opus of Samoyedic philology.



