
S Z A M O J É D ' 9 ' É S ' 1 0 ' J E L E N T É S Ű S Z Á M N E V E K 

H O N T I L Á S Z L Ó 

0. Mikola Tibor a hazai és nemzetközi szamojédológia kiválósága volt, aki az 
uralisztika szinte minden részében otthonosan mozgott, de elsősorban mégis mint 
szamojédológust tartottuk számon. Korai és váratlan halála arra indította legközelebbi 
munkatársait, hogy a szakma nem szegedi művelőit is bevonva a szó legigazabb 
értelmében emlékkönyvvel tisztelegjenek munkássága előtt. Noha magam nem lévén 
szamojédológus, szerettem volna olyan témával előrukkolni, amely valamiképpen 
esetleg közel állhatott Mikola tanár úr szívéhez is. Ezért úgy döntöttem, hogy 
magyarul összegzem azokat az ismereteket, amelyeket nyelvcsaládunk számneveinek 
kutatása során a címben jelzett szamojéd lexémákról sikerült kiderítenem, és eleddig 
több helyen elszórva német nyelven (Honti 1990, 1993, 1996) publikáltam. 

1. Az ún. értékküszöbök1 előtti számok neve az uráli nyelvekben gyakran a 
többiekétől eltérő módon, az értékküszöbhöz viszonyítva képződik, az első 
értékküszöb (a 10) előttiek (legalább a '9 ' ) esetében szinte mindig ez a helyzet. Pl. a 
finnben a kahdeksan '8 ' és azyhdeksán '9 ' eredetileg kb. '2 hiányzik (ti. a 10-ből)' és 
'1 hiányzik (ti. a 10-ből)' jelentésű kifejezés volt (Itkonen 1973: 337). Az első tízes 
számnevei közt az értékküszöb, a 10 előtti értékek neve, különösen pedig a 9-é okozza 
etimológiailag a legtöbb problémát, elsősorban a szamojéd nyelvekben (ld. Honti 
1993: 117,202-204). 

1.1. A következőkben a jurák '9 ' jelentésű számneveinek etimológiai magyarázatát 
adom elő. Ezért először bemutatom a kulcsfontosságú adatokat, azaz a 9 és 10 
megnevezéseit idézem, de mivel a 9 és a 10 tízes szorzatainak nevében is ugyanazon 
szerkesztésmóddal találkozunk, szükséges bemutatnom a 90, a 100, a 900 és az 1000 
nevét is. 

Tundrái jurák 
'9 ' : hásowaju', habeiju' (Castrén 1854: 192), BZ xasuÍu?-> XasawaJu9 (TereSőenko 

1965: 887), O xasawajü9 \J xasowajü 9 Oks. /afo^M?(Lehtisalo 1956: 139), 
Jam. xosawaju ?(Tere§éenko 1956: 217), 

'10 ' : ju', lűcaju' (Castrén 1854: 192), BZ ju9 lucaju9{TereSőenko 1966a: 383), O jü9 

U lüca jü9 Oks. ju 9 (Lehtisalo 1956: 139), Jam. lucaju9 (TereSőenko 1956: 
217), 

1 A tízes számnévrendszerben a 10 és annak hatványai az értékküszöbök, pl. 100, 1000; a 
10-nél kisebb egész számú szorzataik pedig a közbülső értékküszöbök, pl. 20, 30, ill. 200, 300. 
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'90': hásawajur (Castrén 1854: 194), BZ xasawajur (Prokofev 1937: 35), x^sujur 
(Prokofev 1937: 35, Teresőenko 1965: 887), Xásawajür 9 (Lehtisalo 1956: 173), 
iam. xasawajur 9 (TereStenko 1956: 217), 

'100': jur (Castrén 1854: 194), BZ jur9 (TereScenko 1965: 887), O jür9 (Lehtisalo 
1956: 141), Jam. lucajur ?(Teresöenko 1956: 217), 

'900': hásawaju jur (Castrén 1854: 194), BZ xasujonar9(Teresőenko 1965: 888), O 
Xasawajonar9 (Lehtisalo 1956: 173), Jam. xasawajonar9 (Teresőenko 1956: 
217), 

'1000': juonar, jönar, ju jur (Castrén 1854: 194), BZyo«űr?(TereSéenko 1965: 887), 
O jonar9(Lehtisalo 1956: 138), Jam. lucajonar 9(Terescenko 1956: 217). 

Erdei jurák 
'9 ' : T kasem jut, B kaasem ju (Castrén-Lehtisalo 1960: 311), Nj. kasem jut (Lehtisalo 

1956: 139, 173), kásemju 9(Verbov 1973: 78), kásemadu9(Popova 1978: 32), 
kásemadu9 (Sammallahti 1974: 66), kásemajut (Pusztay 1976: 361), 

'10': T jut, B jű' (Castrén-Lehtisalo 1960: 311), Nj .jut (Lehtisalo 1956: 139), ju9 

lüsaju9(Verbov 1973: 78), du9(Popova 1978: 27, Sammallahti 1974: 66), jut 
(Pusztay 1976: 361), 

'90': T kasem jur (Castrén-Lehtisalo 1960: 312), kasemjuM9) (Verbov 1973: 78), 
kasemaduAi9) (Popova 1978: 32), kásemjujüÁ (Pusztay 1976: 361), 

'100': T jur (Castrén-Lehtisalo 1960: 312), Nj. jur (Lehtisalo 1956: 141), juA('$ 
(Verbov 1973: 78), duAf9} (Popova 1978: 26), 

'900': kásemadunoA?(Popova 1978: 32), 
'1000': Nj . juj9-jur (Lehtisalo 1956: 141), jonar (Lehtisalo 1956: 138), jönaA(?) 

(Verbov 1973: 78), dönaAf9) (P),jönaÁ (Pusztay 1976: 361). 

Az idézett adatok közül a tundrái jurák xasuJu9 '9' a Xasawaju9 ' u a - ' rövidült 
formája (Prokofev 1937: 35). Egy, a jurákkal kapcsolatos régebbi beszámolóban a 
Xasawaju9 formával azonos Hásowo-ju mellett ilyen alak is található: Nénjzá-ju 
(Schrenk 1854: 308, közli Donner 1932: 96). Mindezen kifejezéseknek, valójában 
jelzős szerkezeteknek a jelentése 'jurák 10', vö. xasawa 'Mann; Ehemann; Samojede' 
(Lehtisalo 1956: 173), nenec9'Mensch, Mann' (Lehtisalo 1956: 318). A x^ejjü ? ' 9 ' 
szintén jelzős összetétel, amelynek szó szerinti jelentése 'osztják 10', ennek első eleme 
ugyanis axabi 'Ostjake' (Lehtisalo 1956: 159) szóval azonos. 

A tundrái jurákban a ju ^jelentése egyszerűen csak '10', míg a lucaju9 kifejezésé 
'orosz 10'. 

1.1.1. Vajon mi lehet e különös tundrái jurák 'jurák 10', 'osztják 10' = '9 ' <=> 
'orosz 10' = '10' oppozíciós kifejezésmód magyarázata (amely, mint az adattárban 
látható, a 9 és a 10 tízszeresének és százszorosának nevében is jelentkezik)? Úgy 
tűnik, két magyarázati lehetőség kínálkozik e rejtélyes jelenségre. 

a) Mivel az uráli nyelvek '9 ' jelentésű és még analizálható számnevei rendszerint 
subtractiv módon vannak képezve (vö. fi. '9'), nincs kizárva, hogy valaha a tundrái 
jurák '9 ' jelentésű számnév is ilyen szerkezetű volt, feltéve, hogy mind a tundrái, mind 
az erdei jurák '9 ' számnév /a - , ill. ka- kezdetű eleme hajdan subtractiot kifejező 
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komponens volt, és amelynek jelentése a tundraiban az idők folyamán elhomályosult, 
majd egy másik, „értelmes", jelentéssel bíró lexéma válthatta fel. Számnévi 
monográfiám (Honti 1993) recenzenseinek egyike, Ago Künnap szamojédológus 
megerősített azon meggyőződésemben, hogy a tundrái és az erdei jurák '9 ' 
számnevének első eleme etimológiailag nem lehet azonos eredetű (Künnap 1994: 211-
212). Hogy a tundrái jurákban miért éppen a 'jurák' (ill. 'osztják') jelző használatos, 
arra a ,,b)" magyarázat adhat választ. 

b) A megoldás kulcsa végsősoron Strahlenberg útibeszámolójában található meg, 
amelyre Prokofev (1939: 17) magyarázati kísérlete hívta fel a figyelmemet. Amikor 
Strahlenberg a szamojédok (azaz a jurákok) néphagyományában a 9-es számnak a 
kitüntetett (mágikus) szerepéről írt, a következő értékes információt hagyta ránk: 
„wenn solche [die Jurak-Samojeden; H. L.] ihren Tribut überliefern, binden sie ihre 
Bündlein Hermelins, Eichhorner und und Peltzereyen in 9. Stücke. Die Rußen aber, 
welchen diese neundte Zahl nicht so angenehm ist, binden sie diese Bündlein um, 
wenn sie solche in Empfang nehmen, und machen 10. Stük daraus" (Strahlenberg 
1730: 78). Ez azonban egyáltalán nem azt jelenti, hogy a jurákok valaha is 
kilencesével (kilences számnévrendszerben) számoltak volna, hanem csak azt, hogy az 
altaji népektől megismerték a 9 mágikus jelentőségét. Ehhez vö. „Die mongolischen 
Gesetze bestimmen von alters her alle Strafen, Abgaben u. Ähnl. in jisün [ '9 '; H. L.]... 
Von den turkotatarischen Völkern sollen wenigstens die Kirgisen eine ähnliche 
Zählmethode kennen" (Ramstedt 1907: 18). Hasonló utalásokat találunk más 
szerzőknél is (pl. Fekete 1956, Frolov 1974: 299, Sőerbak 1977: 140; vö. még 
Strahlenberg 1730: 75-78). 

A jurákok nyilván a 9-es szám mágikus jellegére való tekintettel csomagolták a 
szőrméket 9 darabos kötegekbe, amelyeket a praktikus orosz hivatalnokok rögtön 
átalakítottak 10-es kötegekké. Egyébként a 9-nek a keleti-szláv hagyományokban is 
van mágikus ereje (ld. pl. Serech 1952: 94, Stang 1964: 127), s ez orosz közvetítéssel 
eljutott a lappokhoz (Bergsland 1953: 46-47, jegyzet), sőt a karjalaiban is találkozunk 
vele: „kolmeyheksä lukus[ana; H. L.] (taioissa:) kolme kertaa yhdeksän" (Virtaranta 
1968-1983/2:296). 

Megjegyzendő, hogy Prokofev nagyon közel járt ehhez a megoldáshoz, amikor a 
jur. yw? '10 ' és ju 'узел; запор (на реке)' között etimológiai kapcsolatot keresett 
(Prokofev 1939: 14). Nyilván a jurák beszélők is sejtettek valamilyen összefüggést e 
két, etimológiailag egymással valójában össze nem tartozó paronima közt, és ennek 
következtében a *xasawa/nenec9/xabej jü '9 darabból álló jurák/osztják köteg', *luca 
ju '10 darabból álló orosz köteg' kifejezésekre támaszkodva alkották meg 
népetimológikusan a hajdan nyilván subtractiv számnévi kifejezés helyett a x^sawa-
ju9 nenec9-ju9 x^bej-ju9 '9' és luca ju9 számneveket. Hogy a 10 valójában nem 
„orosz szám", mutatja az a körülmény is, hogy a ju9 az 'orosz' jelző nélkül önmagában 
is jelentheti a '10'-et. 

De vajon mit kereshet аxasawaju9 xasuju9 fienec9-ju9í9 (azaz: jurák 10)' mellett 
axabe j j ű 9'9 (azaz: osztják 10)' a '9 ' nevében? Ez nyilván azzal magyarázható, hogy a 
tundrái jurákok és az északi osztjákok évszázadok óta szoros szimbiózisban élnek, 
igen gyakoriak a vegyes házasságok, amely körülménynek nyelvi és kulturális 
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következményei nyilván nem lebecsülendők, s így vált helyettesíthetővé a 'jurák' az 
'osztják'-kal a jelzős szerkezetben. 

Az erdei jurákban az 'orosz 10' csak egyszer van adatolva - igaz, ott viszont nem 
is használatos a 'jurák/osztják 10' = '9 ' számnévi szerkezet - , amelyet egyedisége 
folytán kétesnek tartok, és amely esetleg csak tundrái jurák hatásra jött létre. 

1.1.2. A tundrái jurák '9 ' alakja kasem jut stb. A kasem előtag az északi szamojéd 
nyelvek számos tagadó igéje egyik származékának, közelebbről: befejezetlen 
aspectusú participium praeteritijének látszik, vö. 

tundrái jurák: xaceau 'ich - kaum' (Castrén 1854: 437, 1855: 8), / acäw 'ich fast', 
vö. még xacé ? í fas t , beinahe' (Lehtisalo 1956: 160); хаця(сь) 'едва не..., чуть не...', 
хйцяна 'хорошо, что не...' (TereSőenko 1965: 760, vö. még 909), 

erdei jurák: kasärjät... 'beinahe wäre ich...', kasämäm... 'ua.' (Lehtisalo 1956: 160), 
jenyiszeji szamojéd: hotiro'1 ich - beinahe' (Castrén 1854: 518, 1855: 82), 
tavgi: kasa'am 'ich - kaum' (Castrén 1854: 494, 1855: 48). 

A kasem szufifixumát és annak funkcióját illetően vö. „Причастие совершившегося 
действия, суфф. -maj, напр. to осн. гл. 'придйти' -tomaj 'прошедший', sälö 'при-, 
завязать', sälomaj 'завязавший'..." (Verbov 1973: 50); „2nd infinitive. The suffix is 
/ma/", vö. tös 'to come' : tömäj PxSglAkk., tömant PxSg2Akk., „Deverbal nouns ... 
/d'iPíma/ 'life' from /d'il'éS/ 'to live' ... cf. the 2nd infinitive" (Sammallahti 1974: 88, 
90, 96; vö. még Hajdú 1968: 51). 

Ennek értelmében az erdei jurák '9 ' jelentésű számnevének (ill. a 9 tízszeresének, 
százszorosának) eredeti jelentése is ilyesmi lehetett: 'majdnem 10' = '9 ' , 'majdnem 
100' = '90', 'majdnem 1000' = '900'. E számnevek hasonló módon képződhettek a 
tundrái jurákban is az intenzív jurák-orosz kapcsolatokat megelőzően, vagyis mielőtt 
kialakulhattak volna a 'jurák 10' = '9 ' '(orosz) 10' = '10' stb. párok. 

Ehhez hasonló számnevek ismertek nyelvcsaládunkon kívül másutt is a (közbülső) 
értékküszöbök előtti számok megnevezéseként, pl. „ind. 19 (ek-)una-vimsati '(1) 
fehlend (an) 20)', und so entsprechend durch alle Zehner, also 39 una-catvarimsati 
'fehlend 40"' (Menninger 1957: 87), csukcs '9' = 'не хватает десятого', '14' = 'не 
хватает пятнадцатого' (Bogoraz 1934: 26), ket цус'сем бъхс'ау цус' 'девять' (букв, 
'десять без одного') (Krejnoviő 1968: 460; vö. még Fettweis 1927: 33, 71). 

Ezen erdei jurák '9 ' magyarázata annyira kézenfekvőnek tűnik, hogy ma már 
csodálkozom, amiért monográfiám (Honti 1993) írásakor ez a magyarázati lehetőség 
elkerülte figyelmemet, holott a probléma megoldását az alábbi, régtől ismert tények 
szinte tálcán kínálták: 

1. Sok nyelvben, többek közt az uráli nyelvekben a (közbülső) értékküszöbök előtti 
számok nevét rendesen subtractiv módon képezik, vö. pl. fi. yhdeksán '9 ' < < '1 
nincs/hiányzik', m. kilenc '9 ' < < kb. '(1) a 10-en kívül (=10 1 nélkül)'. 

2. A '9 ' négy déli szamojéd nyelvben, a szelkupban, a motorban, a karagaszban és 
a tajgiban ugyancsak tagadó segédigével képződik (Id. alább 1.3. és Honti 1993: 211, 
218). 
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3. Az északi szamojéd nyelvek a tagadó igéknek különösen gazdag rendszerével 
rendelkeznek (vö. Katzschmann 1993-1994), s ez a körülmény indokolttá tette volna 
valamennyiüket megvizsgálni olyan szempontból, vajon szóba jöhetnek-e egy 
esetleges tagadó szerkezetű számnév deverbális elemeként. 

1.2. A fentiek alapján arra gondolhatunk, hogy részben hasonlóan értelmezhetők a 
jurák Нэесса (Pallas 1789: 481), Näesa (Klaproth 1823: XI, közli Donner 1932: 48), 
náessa (Miller, közli Helimskij 1976: 92) és a jenyiszeji szamojéd Ch. ésá, В nésá '9 ' 
(Castrén 1854: 193), нэсамо-де '9.' (Teresőenko 1966b: 447), amelyek gyaníthatólag 
egy másik, a kategórikus (egzisztenciális) tagadást kifejező igét tartalmazzák, vö. jur. 
nis (Lehtisalo 1956: 326), jen. несь (TereScenko 1966b: 452) (~ fi. ei 'ő nem...'). A 
jelenlegi '9 ' számnévi alak egykor hosszabb, az ' Г számnevet is tartalmazó lehetett, 
amelyből később az ' Г ellipszis révén eltűnt, s a visszamaradó elem jelentése 'nincs', 
'nem lévő' lehetett. A számnév és a tagadó ige szókezdő mássalhangzója közti 
különbség (n-, ill. /?-) azt sejteti, hogy a számnév és a tagadó ige közti etimológiai 
kapcsolat idővel elhaványult vagy teljesen feledésbe is merült. 

1.3. A szelkup tazi nyelvjárásában több hangalaki változata van a '9'-nek, pl. 
ukkir-cärjkintil-köt, ukkjr-cärjka-köt (Erdélyi 1969: 283), ukkyr-ca-köt (Kuznecova et 
al. 1980: 285), amelyekben a középső elem a „cärjkiqo, cärjki- [Verneinungsverb], eig. 
отсутствовать | fehlen; не имеется | es gibt nicht" (Erdélyi 1969: 234) participiuma, 
ill. annak csonkult változata. A motor Obdenaschta (Pallas 1776, közli Donner 1932: 
15), Obdenatua (Klaproth, közli Donner 1932: 50), обденашта (Pallas 1789: 483) -
nasta, a karagasz Obtujast (Pallas 1776, közli Donner 1932: 15), optinjáschto (Miller, 
közli Helimskij 1987: 29) -jast, -jasto, és a tajgi Обтаньашто (Pallas 1789: 483) -
jasto eleme ugyanezen szamojéd tagadó ige származéka, amelynek ősszamojéd 
előzményét Janhunen ekként rekonstruálta: ,*järjk3 (? nom. ? *järjka) 'nicht, fehlend, 
Fehlen' ~ *järjb- (verb. ? *järjka-) 'nicht dasein, fehlen'" (Janhunen 1977: 40, még 
vö. 41). 

1.4. A Janhunen (1977: 19) által a tavgi rjamajtüma és a kamasz amitun '9 ' 
számnevek ősszamojéd előzményeként rekonstruált *ämäjt3ma forma azonban 
továbbra is megfejtésre vár. A fentiek alapján talán ebben is elhomályosult subtractio 
sejthető. 

2. Mivel az értékküszöb előtti értéket megnevező tagadó igés vagy egyáltalán a 
subtractiv képzésű számnevek az értékküszöbre (explicit vagy implicit módon) 
utalnak, nem meglepő, ha olykor a '10' 'éppen 10' jelentésű kifejezés. A szamojéd 
nyelvek közül ezt látjuk a szelkupban, pl. Taz kööt, köön '10' ~ paabu göön 'ровно 
10' (Castrén-Lehtisalo 1960: 171), köt '10' ~ рэру köt 'ровно 10' (Kuznecova et al. 
1980: 285, 286), még vö. tön '100' ~ p5py tön 'ровно 100' (uo.), vö. papi papi 
'вдруг, внезапно, сразу, невзначай | plötzlich, sofort, zufällig' (Erdélyi 1969: 176). 
Ugyanebben a funkcióban egy másik nyelvjárásban egy másik lexéma használatos, 
amely ismereteim szerint nincs önállóan adatolva: N caskal (ровно) seda háru '20' 
(Castrén-Lehtisalo 1960: 172). 
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A finnugor nyelvek közül az osztjákban, ahol a '9 ' szintén subtractiv képzésű (vö. 
VVj. éj-ér(t)-jörj kb. ' 1 híján 10', ld. Karjalainen 1964: 112, 158), a '10' a fenti módon 
is kifejezhető: vagy jörj, jörj, vagy cama jörj 'gerade 10', még vö. Irt. cam jorj 'gerade 
10' (DEWOS 386), vö. VVj. cama, сатэ, Irt. cama 'прямо, suoraan, geradeaus' 
(DEWOS 272). 

Lehet, hogy a ЧО'-nek 'éppen/pontosan Ю'-ként való kifejezése areális jelenség is, 
mivel a paleoszibériai nyelvek egyikében, a ketben, amely szintén subtractiv módon 
képezi az értékküszöbök előtti értékek nevét (esetleg még többen is, de nem néztem 
utána), vö. pl. цус'сем бъхс'ау кус' 'девять' (букв, 'десять без одного'), кус' 
'девять' (Krejnoviő 1968: 460), ко:с' '10' ~ ha: кос'ин 'ровно 10' (nem jelzői 
funkciójú változatok), ко: '10', ha: ко: 'ровно 10' (jelzői funkciójú változatok) 
(Dulson 1968: 129). Helimskij (1982: 245-246) szerint a fent idézett s z e l k u p s t b . 
ugyanilyen funkcióban a ketbe is átkerült. 

3. A subtractiv képzésű számnevek közönségesek a világ nyelveiben, nem meg-
lepő, hogy a mi nyelvcsaládunkban is olyan elterjedtek. A kivonás jelölésére persze 
többféle eszközt is igénybe vehetnek a nyelvek, de latensen szinte mindenkor az ujjak-
kal mint a legegyszerűbb és mindig „kéznél lévő" számológéppel való manipuláció 
van mögötte. E „kézenfekvő" művelet nyelvi vetületének elhomályosodása és a mági-
kus számok szerepe vezethetett a nyelvcsalád legkülönösebb számneveinek, a tundrái 
jurák '9 ' és ' 10' jelentésűeknek a kialakulásához. 

Az egyes számnevek konkrét etimológiai magyarázatán kívül e dolgozat tanulsá-
gának azt is tartom, hogy a tundrái jurák '9 ' vagy a mágikus számnevek (és az itt nem 
emlegetett egyéb csalóka jelenségek) alapján dőreség lenne a finnugor és a szamojéd 
alapnyelvre mást, mint decimális számnévrendszert rekonstruálni. 
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D I E Z A H L W Ö R T E R '9 ' U N D ' 1 0 ' I M S A M O J E D I S C H E N 

LÄSZLÖ HONTI 

Die meisten Zahlwörter unmittelbar vor den „Rangschwellen" und 
Zwischenrangschwellen (10, 100, 1000 usw., bzw. vor 20, 30...90 und 200, 300... 
900), das heißt die für 8, 9, 90, 900 usw. werden in den uralischen Sprachen 
substraktiv gebildet. Die eigenartigsten unter den uralischen Zahlwörtern stellen die 
jurak-samojedischen dar: jurakische '10 ' = '9 ' bzw. russische '10 ' = '10 ' , jurakische 
'100' = '90 ' bzw. russische '100' = '100' , jurakische '1000' = '900' bzw. russische 
'1000' = '1000'. Einst dürften die Bezeichnungen für die Zahlenwerte unmittelbar vor 
den Rangschwellen mit einem Negationsverb subtraktiv gebildet worden sein. Dank 
der magischen Zahl '9 ' altaischen Ursprungs konnten die Juraken ihre Tribute an die 
Russen in Pelzen in Neunerbündeln entrichten, die von diesen dann Zehnerbündel 
machten. Die Entwicklung - begünstigt durch die Paronymie von 'bündel' und '10 ' -
war also etwa: 'jurakisches Bündel aus 9 Stück', 'russisches Bündel aus 10 Stück Fell' 
> jurakische '10 ' = '9 ' , russische '10 ' = '10' . Die '9 ' der übrigen samojedischen 
Sprachen wird immer noch mit einer Konstruktion mit Negationsverb gebildet. 


