SZAMOJED ‘9" ES ‘10’ JELENTESU SZAMNEVEK

HoNTI LASZLO

0. Mikola Tibor a hazai és nemzetkozi szamojédolégia kivélosaga volt, aki az
uralisztika szinte minden részében otthonosan mozgott, de elsésorban mégis mint
szamojédologust tartottuk szdmon. Korai €s vératlan halala arra inditotta legkozelebbi
munkatérsait, hogy a szakma nem szegedi miivelSit is bevonva a sz6 legigazabb
értelmében emlékkdnyvvel tisztelegjenek munkdassaga elétt. Noha magam nem lévén
szamojédologus, szerettem volna olyan témdval elérukkolni, amely valamiképpen
esetleg kozel allhatott Mikola tandr ur szivéhez is. Ezért ugy dontdttem, hogy
magyarul dsszegzem azokat az ismereteket, amelyeket nyelvcsaladunk szdmneveinek
kutatasa sorén a cimben jelzett szamojéd lexémakrol sikeriilt kideritenem, és eleddig
tobb helyen elsz6rva német nyelven (Honti 1990, 1993, 1996) publikaltam.

1. Az un. értékkiiszobsk' el6tti szamok neve az urali nyelvekben gyakran a
tobbiekétdl eltér6 moédon, az értékkiiszobhoz viszonyitva képzddik, az elsd
értekkiiszob (a 10) elottiek (legalabb a ‘9’) esetében szinte mindig ez a helyzet. Pl. a
finnben a kahdeksan ‘8’ és az yhdeksdn ‘9’ eredetileg kb. ‘2 hianyzik (ti. a 10-bol)’ és
‘1 hidnyzik (ti. a 10-b6l)’ jelentésii kifejezés volt (Itkonen 1973: 337). Az elso tizes
szamnevei kozt az értékkiiszob, a 10 elotti értékek neve, kiilonosen pedig a 9-é okozza
etimolégiailag a legtdbb problémat, elsdsorban a szamojéd nyelvekben (Id. Honti
1993: 117, 202-204).

1.1. A kovetkezOkben a jurdk ‘9’ jelentésii szamneveinek etimolégiai magyarazatat
adom el6. Ezért eldszoér bemutatom a kulcsfontossdgn adatokat, azaz a 9 és 10
megnevezéseit idézem, de mivel a 9 és a 10 tizes szorzatainak nevében is ugyanazon
szerkesztésmoddal talalkozunk, sziikséges bemutatnom a 90, a 100, a 900 és az 1000
nevét is.

Tundrai jurdk

‘9’: hdsowaju’, habeiju’ (Castrén 1854: 192), BZ yasuju?, yasawaju? (Tere$tenko
1965: 887), O yasawajii %, U yasowajiu?, Oks. yabejji? (Lehtisalo 1956: 139),
Jam. yasawaju?(Tere§enko 1956: 217),

“10°: ju’, lucaju’ (Castrén 1854: 192), BZ ju?, luca ju?(Tere§tenko 1966a: 383), O ji?,
U lica ja? Oks. ju? (Lehtisalo 1956: 139), Jam. lucaju? (Tered€enko 1956:
217),

' A tizes szamnévrendszerben a 10 és annak hatvanyai az értékkiiszobok, pl. 100, 1000; a
10-nél kisebb egész szami szorzataik pedig a kozbiils6 értékkiiszobok, pl. 20, 30, ill. 200, 300.
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‘90°: hdsawajur (Castrén 1854: 194), BZ yasawajur (Prokofev 1937: 35), yasujur
(Prokof'ev 1937: 35, Terei&enko 1965: 887), yasawajtir ?(Lehtisalo 1956: 173),
Jam. yasawajur ? (Tere$€enko 1956: 217),

“100°: jur (Castrén 1854: 194), BZ jur” (Teres¢enko 1965: 887), O jur? (Lehtisalo
1956: 141), Jam. lucajur ?(Tered¢enko 1956: 217),

‘900°: hdsawaju jur (Castrén 1854: 194), BZ yasujonar ? (Teres€enko 1965: 888), O
yasawajonar? (Lehtisalo 1956: 173), Jam. yasawajonar? (Teres¢enko 1956:
217),

“1000°: juonar, jénar, ju jur (Castrén 1854: 194), BZ jonar? (TereSenko 1965: 887)
O jonar ?(Lehtisalo 1956: 138), Jam. fucajonar ?(TeresCenko 1956: 217).

Erdei jurak

‘9>: T kasem jut, B kaasem ju (Castrén—Lehtisalo 1960: 311), Nj. kasem jut (Lehtisalo
1956: 139, 173), kasemju? (Verbov 1973: 78), kasemadu? (Popova 1978: 32),
kasemadu?(Sammallahti 1974: 66), kasemajut (Pusztay 1976: 361),

‘10°: T jut, B ju’ (Castrén—Lehtisalo 1960: 311), N;j. jat (Lehtisalo 1956: 139), ju?,
lasaju? (Verbov 1973: 78), du? (Popova 1978: 27, Sammallahti 1974: 66), jar
(Pusztay 1976: 361),

‘90’: T kasem jur (Castrén—Lehtisalo 1960: 312), kasemjua(?) (Verbov 1973: 78),
kasemadua(?) (Popova 1978: 32), kasemjujiii (Pusztay 1976: 361),

“100>: T jur (Castrén—Lehtisalo 1960: 312), Nj. jur (Lehtisalo 1956: 141), jus(?)
(Verbov 1973: 78), dus(?) (Popova 1978: 26),

‘900’: kasemadunos?(Popova 1978: 32),

“1000’: Nj. juj %jur (Lehtisalo 1956: 141), jonar (Lehtisalo 1956: 138), jonaa(?)
(Verbov 1973: 78), donas(?) (P), jonai (Pusztay 1976: 361).

Az idézett adatok kozill a tundrai jurdk yaswju? ‘9’ a yasawaju? ‘ua.’ roévidiil
formaja (Prokoflev 1937: 35). Egy, a jurékkal kapcsolatos régebbi beszamoloban a
yasawaju? formaval azonos Hdsowo-ju mellett ilyen alak is talalhato: Nenjzd-ju
(Schrenk 1854: 308, kozli Donner 1932: 96). Mindezen kifejezéseknek, valojaban
jelzos szerkezeteknek a jelentése ‘jurdk 10°, v6. yasawa ‘Mann; Ehemann; Samojede’
(Lehtisalo 1956: 173), siene¢? ‘Mensch, Mann’ (Lehtisalo 1956: 318). A yabejji?‘9’
szintén jelzOs Osszetétel, amelynek sz6 szerinti jelentése ‘osztjak 10°, ennek elsd eleme
ugyanis a yabi ‘Ostjake’ (Lehtisalo 1956: 159) széval azonos.

A tundrai jurédkban a ju?jelentése egyszeriien csak ‘10°, mig a /uca ju?kifejezésé
‘orosz 10°.

1.1.1. Vajon mi lehet e kiilongs tundrai jurdk ‘jurdk 10°, ‘osztjak 10’ = ‘9’ &
‘orosz 10’ = ‘10° oppozicios kifejezésmod magyardzata (amely, mint az adattarban
lathatd, a 9 és a 10 tizszeresének és szazszorosanak nevében is jelentkezik)? Ugy
tiinik, két magyarazati lehetdség kinalkozik e rejtélyes jelenségre.

a) Mivel az urali nyelvek ‘9’ jelentésii és még analizélhat6 szdmnevei rendszerint
subtractiv médon vannak képezve (vo. fi. °9°), nincs kizérva, hogy valaha a tundrai

_jurdk ‘9" jelentésii szamnéyv is ilyen szerkezetii volt, feltéve, hogy mind a tundrai, mind
az erdei jurdk ‘9’ szamnév ya-, ill. ka- kezdetii eleme hajdan subtractiot kifejezd
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komponens volt, és amelynek jelentése a tundraiban az idék folyaman elhomalyosult,
majd egy masik, ,@értelmes”, jelentéssel bir6 lexéma valthatta fel. Szamnévi
monografidm (Honti 1993) recenzenseinek egyike, Ago Kiinnap szamojédologus
megerdsitett azon meggybz6désemben, hogy a tundrai és az erdei jurak <9’
szamnevének elsé eleme etimologiailag nem lehet azonos eredetii (Kiinnap 1994: 211—
212). Hogy a tundrai jurakban miért éppen a ‘jurak’ (ill. ‘osztjék’) jelzé hasznalatos,
arra a ,,b)” magyardzat adhat vélaszt.

b) A megoldas kulcsa végsésoron Strahlenberg itibeszamoldjaban talalhaté meg,
amelyre Prokof'ev (1939: 17) magyarazati kisérlete hivta fel a figyelmemet. Amikor
Strahlenberg a szamojédok (azaz a jurakok) néphagyomanyaban a 9-es szamnak a
kitiintetett (magikus) szerepérol irt, a kovetkezd értékes informaciét hagyta rank:
»wenn solche [die Jurak-Samojeden; H. L.] ihren Tribut dberliefern, binden sie ihre
Bindlein Hermelins, Eichhdrner und und Peltzereyen in 9. Stiicke. Die RuBen aber,
welchen diese neundte Zahl nicht so angenehm ist, binden sie diese Biindlein um,
wenn sie solche in Empfang nehmen, und machen 10. Stik daraus” (Strahlenberg
1730: 78). Ez azonban egyéltalan nem azt jelenti, hogy a jurakok valaha is
kilencesével (kilences szimnévrendszerben) szamoltak volna, hanem csak azt, hogy az
altaji népekt6l megismerték a 9 magikus jelentdségét. Ehhez vo. ,,Die mongolischen
Gesetze bestimmen von alters her alle Strafen, Abgaben u. Ahnl. in jisiin [9°; H. L.]...
Von den turkotatarischen Volkern sollen wenigstens die Kirgisen eine #hnliche
Zghimethode kennen” (Ramstedt 1907: 18). Hasonlé utaldsokat talalunk mas
szerz6knél is (pl. Fekete 1956, Frolov 1974: 299, S&erbak 1977: 140; v6. még
Strahlenberg 1730: 75-78).

A jurdkok nyilvan a 9-es szam magikus jellegére valo tekintettel csomagolték a
szormeket 9 darabos kotegekbe, amelyeket a praktikus orosz hivatalnokok rogton
atalakitottak 10-es kotegekké. Egyébként a 9-nek a keleti-szlav hagyomanyokban is
van mégikus ereje (1d. pl. Serech 1952: 94, Stang 1964: 127), s ez orosz kdzvetitéssel
eljutott a lappokhoz (Bergsland 1953: 4647, jegyzet), sot a karjalaiban is talalkozunk
vele: ,kolmeyheksd lukus[ana; H. L.] (taioissa:) kolme kertaa yhdeksdn” (Virtaranta
1968-1983/2: 296).

Megjegyzendd, hogy Prokofev nagyon kozel jart ehhez a megoldashoz, amikor a
jur. ju? ‘10’ és ju ‘ysem; zamop (Ha peke) kozott etimologiai kapcsolatot keresett
(Prokofiev 1939: 14). Nyilvan a jurak beszélok is sejtettek valamilyen dsszefliggést e
két, etimoldgiailag egymassal valdjaban §ssze nem tartozd paronima koézt, és ennek
kovetkeztében a *yasawalhiened Yyabej ji ‘9 darabbdl all6 jurdk/osztjak koteg’, *luca
Ju ‘10 darabbdl all6 orosz koteg’ kifejezésekre tamaszkodva alkottdk meg
népetimoldgikusan a hajdan nyilvan subtractiv szamnévi kifejezés helyett a yasawa-
Ju? nene¢Zju?, yabej-ju? ‘9’ és luca ju? szamneveket. Hogy a 10 valjadban nem
»Orosz szam”, mutatja az a koritlmény is, hogy a ju?az ‘orosz’ jelz6 nélkiil 5nmagaban
is jelentheti a *10’-et.

De vajon mit kereshet a yasawaju?, yasuju? hieneé¢ %ju?*9 (azaz: jurak 10) mellett
a yabejja?‘9 (azaz: osztjak 10)’ a “9’ nevében? Ez nyilvan azzal magyarazhato, hogy a
tundrai jurdkok és az északi osztjakok €évszazadok 6ta szoros szimbidzisban élnek,
igen gyakoriak a vegyes hazassagok, amely korillménynek nyelvi és kulturalis
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kovetkezményei nyilvan nem lebecsiilendok, s igy valt helyettesithetévé a “jurdk’ az
‘osztjdk’-kal a jelzOs szerkezetben.

Az erdei jurdkban az ‘orosz 10’ csak egyszer van adatolva — igaz, ott viszont nem
is hasznalatos a ‘jurék/osztjdk 10’ = 9’ szamnévi szerkezet —, amelyet egyedisége
folytan kétesnek tartok, és amely esetleg csak tundrai jurak hatésra j6tt létre.

1.1.2. A tundrai jurék ‘9’ alakja kasem jut stb. A kasem elbtag az északi szamojéd
nyelvek szdmos tagadé igéje egyik szarmazékinak, kozelebbrol: befejezetlen
aspectust participium praeteritijének latszik, vo.

tundrai jurdk: yaceau ‘ich — kaum’ (Castrén 1854: 437, 1855: 8), yaéaw ‘ich fast’,
v0. még yacée? ‘fast, beinahe’ (Lehtisalo 1956: 160); xdya(ce) ‘ensa He..., 4yTh He...’,
xaysna ‘xopollo, 4to He..." (Tereienko 1965: 760, v6. még 909),

erdei jurdk: kasanat... ‘beinahe wire ich...’, kasamam... ‘ua.” (Lehtisalo 1956: 160),

jenyiszeji szamojéd: hotiro’ ‘ich — beinahe’ (Castrén 1854: 518, 1855: 82),

tavgi: kasa’am ‘ich — kaum’ (Castrén 1854: 494, 1855: 48).

A kasem szuffixumat és annak funkcidjat illetden vo. ,[Ipuuactue cosepuiuBierocs
aeitcteus, cydd. ~maj, Hanp. f0 OCH. TN ‘npuniiT’ —tomaj ‘npowenwnii’, $@é ‘npu-,
3aBs3aTh’, Salomaj ‘3aBa3aBwiuit’...” (Verbov 1973: 50); ,.2nd infinitive. The suffix is
/mal”, vo. tos ‘to come’ : tomaj PxSgl Akk., tomant PxSg2AKkKk., ,,Deverbal nouns ...
/d'ilima/ ‘life’ from /d'il'€§/ ‘to live’ ... cf. the 2nd infinitive” (Sammallahti 1974: 88,
90, 96; vo. még Hajdu 1968: 51).

Ennek értelmében az erdei jurdk ‘9’ jelentésii szamnevének (ill. a 9 tizszeresének,
szazszorosanak) eredeti jelentése is ilyesmi lehetett: ‘majdnem 10° = ‘9°, ‘majdnem
100’ = “90°, ‘majdnem 1000° = ‘900’. E szamnevek hasonlé médon képzddhettek a
tundrai jurdkban is az intenziv jurdk—orosz kapcsolatokat megel6zden, vagyis mielott
kialakulhattak volna a ‘jurdk 10° = ‘9’ < ‘(orosz) 10’ = ‘10’ stb. parok.

Ehhez hasonlé szamnevek ismertek nyelvcsaladunkon kiviil masutt is a (kdzbiilsé)
értékkiiszobok elotti szamok megnevezéseként, pl. ,ind. 19 (ek-)una-vimsati *(1)
fehlend (an) 20)’, und so entsprechend durch alle Zehner, also 39 una-catvarimsati
‘fehlend 40°” (Menninger 1957: 87), csukcs ‘9° = ‘He xBaraeT necsaroro’, ‘14° = ‘He
xBartaeT natHaguaroro’ (Bogoraz 1934: 26), ket kyc'eem 6vxc'ay gyc' ‘nepats’ (6yks.
‘necath 6e3 oanoro’) (Krejnovit 1968: 460; vo. még Fettweis 1927: 33, 71).

Ezen erdei jurak ‘9’ magyarazata annyira kézenfekvonek tiinik, hogy ma mar
csodalkozom, amiért monografiam (Honti 1993) irdsakor ez a magyarazati lehetdség
elkeriilte figyelmemet, holott a probléma megoldasat az alabbi, régtdl ismert tények
szinte talcan kinaltak:

1. Sok nyelvben, tobbek kozt az urdli nyelvekben a (kdzbiils6) értékkiiszobok eldtti
szamok nevét rendesen subtractiv médon képezik, vo. pl. fi. yhdeksdn ‘9° < < ‘]
nincs/hianyzik’, m. kilenc ‘9> < <kb. ‘(1) a 10-en kiviil (= 10 1 nélkiil)’.

2. A ‘9’ négy déli szamojéd nyelvben, a szelkupban, a motorban, a karagaszban és
a tajgiban ugyancsak tagad6 segédigével képzodik (id. alabb 1.3. és Honti 1993: 211,
218).
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3. Az északi szamojéd nyelvek a tagado igéknek kiilonosen gazdag rendszerével
rendelkeznek (v6. Katzschmann 1993—-1994), s ez a koriilmény indokoltta tette volna
valamennyitiket megvizsgalni olyan szempontbdl, vajon széba johetnek-e egy
esetleges tagad6 szerkezetli szamnév deverbalis elemeként.

1.2. A fentiek alapjan arra gondolhatunk, hogy részben hasonléan értelmezhetok a
jurdk Haecca (Pallas 1789: 481), Ndesa (Klaproth 1823: XI, k6zli Donner 1932: 48),
ndessa (Miller, kozli Helimskij 1976: 92) és a jenyiszeji szamojéd Ch. ésd, B nésd ‘9’
(Castrén 1854: 193), nocamo-de “9." (Terei¢enko 1966b: 447), amelyek gyanithatélag
egy masik, a kategérikus (egzisztencialis) tagadast kifejezd igét tartalmazzak, vo. jur.
Ais (Lehtisalo 1956: 326), jen. nece (Terei¢enko 1966b: 452) (~ fi. ei ‘6 nem...’). A
jelenlegi ‘9" szamnévi alak egykor hosszabb, az 1’ szamnevet is tartalmazo lehetett,
amelyb6l késobb az “1° ellipszis révén eltiint, s a visszamarado elem jelentése ‘nincs’,
‘nem lévd’ lehetett. A szamnév és a tagado ige szokezdd massalhangzoja kozti
kiilonbség (n-, ill. #-) azt sejteti, hogy a szamnév és a tagadd ige kozti etimologiai
kapcsolat id6ve! elhavanyult vagy teljesen feledésbe is mertilt. '

1.3. A szelkup tazi nyelvjarasdban tobb hangalaki valtozata van a ‘9’-nek, pl.
ukkir-cankintil-kot, ukkir-canka-kot (Erdélyi 1969: 283), ukkyr-ca-két (Kuznecova et
al. 1980: 285), amelyekben a kdzéps6 elem a ,,édnkiqo, ¢dnki- [Verneinungsverb], eig.
otcyTcTBOBath | fehlen; He uMeeTca | es gibt nicht” (Erdélyi 1969: 234) participiuma,
ill. annak csonkult valtozata. A motor Obdenaschta (Pallas 1776, kozli Donner 1932:
15), Obdenawa (Klaproth, kézli Donner 1932: 50), o60enawma (Pallas 1789: 483) -
nasta, a karagasz Obtujast (Pallas 1776, kozli Donner 1932: 15), optinjdschto (Miller,
kozli Helimskij 1987: 29) -jast, -jasto, €s a tajgi Obmanvawmo (Pallas 1789: 483) -
jasto eleme ugyanezen szamojéd tagado ige szarmazéka, amelynek Osszamojéd
elézményét Janhunen ekként rekonstruélta: ,,*janks (? nom. ? *jdnka) ‘nicht, fehlend,
Fehlen’ ~ *jdnks- (verb. ? *janks-) ‘nicht dasein, fehlen’” (Janhunen 1977: 40, még
vo. 41).

1.4. A Janhunen (1977: 19) altal a tavgi namajtimas és a kamasz amitun ‘9’
szamnevek 0sszamojéd el6zményeként rekonstrualt *dmdjtsma forma azonban
tovabbra is megfejtésre var. A fentiek alapjan talan ebben is elhomalyosult subtractio
sejthetd.

2. Mivel az értékkiisz6b elétti értéket megnevezd tagadé igés vagy egyaltalan a
subtractiv képzésii szamnevek az értékkiiszobre (explicit vagy implicit moédon)
utalnak, nem meglep6, ha olykor a ‘10’ ‘éppen 10’ jelentésii kifejezés. A szamojéd
nyelvek koziil ezt latjuk a szelkupban, pl. Taz koot, koon ‘10’ ~ paabu géon ‘posro
10’ (Castrén—Lehtisalo 1960: 171), kot ‘10° ~ p3py kit ‘posro 10° (Kuznecova et al.
1980: 285, 286), még vo. ton ‘100° ~ p3py ton ‘posHo 100’ (uo.), vo. papi, papi
‘BOPYT, BHE3AMHO, Cpasy, HeB3Hauaii | plotzlich, sofort, zufillig’ (Erdélyi 1969: 176).
Ugyanebben a funkciéban egy masik nyelvjarasban egy masik lexéma hasznélatos,
amely ismereteim szerint nincs 6nalléan adatolva: N caskal (poeno) Seda hdru ‘20’
(Castrén—Lehtisalo 1960: 172).
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A finnugor nyelvek koziil az osztjakban, ahol a ‘9’ szintén subtractiv képzésii (vo.
VVj. gj-ér(t)-jon kb. ‘1 hijan 10°, Id. Karjalainen 1964: 112, 158), a “10° a fenti médon
is kifejezhetd: vagy jon, jon, vagy cama jon ‘gerade 10°, még vo. Irt. am jon ‘gerade
10’ (DEWOS 386), vb. VVj. ¢ama, éam3, Irt. cama ‘npamo, suoraan, geradeaus’
(DEWOS 272).

Lehet, hogy a ‘10’-nek ‘éppen/pontosan 0’-ként valé kifejezése aredlis jelenség is,
mivel a paleoszibériai nyelvek egyikében, a ketben, amely szintén subtractiv médon
képezi az értékkiiszobok elotti értékek nevét (esetleg még tobben is, de nem néztem
utana), vé. pl. xyc'em bwxc'ay Kyc' ‘nepaTh’ (OykB. ‘mecATb 6€3 omHoro’), xyc'
‘neBate’ (Krejnovit 1968: 460), xo:¢c’ ‘10° ~ ha: koc'un ‘posro 10’ (nem jelzdi
funkcioju valtozatok), xo: ‘10°, ha: xo: ‘poHo 10° (jelzéi funkci6ju valtozatok)
(Dulson 1968: 129). Helimskij (1982: 245-246) szerint a fent idézett szelkup papi stb.
ugyanilyen funkcidban a ketbe is atkeriilt.

3. A subtractiv képzésii szamnevek kozonségesek a vilag nyelveiben, nem meg-
lepd, hogy a mi nyelvcsaladunkban is olyan elterjedtek. A kivonas jelolésére persze
tobbféle eszkozt is igénybe vehetnek a nyelvek, de latensen szinte mindenkor az ujjak-
kal mint a legegyszeriibb és mindig ,kéznél lévs” szamoldgéppel valé manipuldcio
van mogotte. E ,kézenfekvd” miivelet nyelvi vetiiletének elhomalyosodasa és a magi-
kus szdmok szerepe vezethetett a nyelvcsalad legkiilonosebb szamneveinek, a tundrai
jurdk ‘9’ és ‘10 jelentésticknek a kialakulasahoz.

Az egyes szamnevek konkrét etimologiai magyarazatan kivil e dolgozat tanulsa-
géanak azt is tartom, hogy a tundrai jurdk ‘9’ vagy a magikus szimnevek (és az itt nem
emlegetett egyéb csaldka jelenségek) alapjan doreség lenne a finnugor és a szamojéd
alapnyelvre mast, mint decimalis szamnévrendszert rekonstrudlni.
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DIE ZAHLWORTER ‘9’ UND ‘10’ IM SAMOJEDISCHEN

LASZLO HONTI

Die meisten Zahlwérter unmittelbar vor den ,Rangschwellen” und
Zwischenrangschwellen (10, 100, 1000 usw., bzw. vor 20, 30...90 und 200, 300...
900), das heifit die fir 8, 9, 90, 900 usw. werden in den uralischen Sprachen
substraktiv gebildet. Die eigenartigsten unter den uralischen Zahlwortern stellen die
jurak-samojedischen dar: jurakische ‘10° = ‘9> bzw. russische ‘10’ = ‘10°, jurakische
‘100" = ‘90° bzw. russische ‘100’ = *100°, jurakische ‘1000’ = ‘900’ bzw. russische
‘1000’ = “1000’. Einst diirften die Bezeichnungen fiir die Zahlenwerte unmittelbar vor
den Rangschwellen mit einem Negationsverb subtraktiv gebildet worden sein. Dank
der magischen Zahl ‘9’ altaischen Ursprungs konnten die Juraken ihre Tribute an die
Russen in Pelzen in Neunerbiindeln entrichten, die von diesen dann Zehnerbiindel
machten. Die Entwicklung — begiinstigt durch die Paronymie von ‘biindel’ und ‘10’ —
war also etwa: ‘jurakisches Biindel aus 9 Stiick’, ‘russisches Biindel aus 10 Stiick Fell’
> jurakische 10’ = ‘9°, russische ‘10’ = “10°. Die ‘9” der iibrigen samojedischen
Sprachen wird immer noch mit einer Konstruktion mit Negationsverb gebildet.



