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Az Oroszorszagban (és kozben a Szovjetunidban) €16 kisebb finnugor népek
irasbeliségének kialakuldsa és problémai jol ismertek. E népek az ismeretlenség
homalyabdl foleg a 18. szdzad expedicidinak jovoltabol keriiltek ki, amelyek soran a
tudés gytjtok és kutatdk szojegyzékeket készitettek a finnugor nyelvekbdl is. A 19.
szdzad elején kozponti kezdeményezésre megkezdddott a biblia részleteinek, foként az
Ujszovetségnek a forditasa, a hitoktatdsnak és a hit gyakorlatinak céljaira pedig
katekizmusok és bibliai olvasmanyok késziiltek. Ezek a forditasok jelentik az irodalmi
nyelvek kialakulasanak kezdeteit.

A modern irodalmi nyelvek kimunkdalasanak az a célja, hogy a vallasgyakorlason
talmenden hasznalhatok legyenek a kozigazgatds, a jog és a tudomanyok teriiletén is.
A bibliarészletek, majd a teljes biblia leforditasatol azonban igen hosszi ut vezet a
modem nemzeti nyelv Kialakuldsdig. E rogos uton azonban minden népnek végig
kellett és kell mennie ahhoz, hogy modern értelemben vett nemzetté valjon. A finn-
ugor népek kozill ezt az utat végigjartak mar az 6nallé allamisaggal rendelkezé észtek,
finnek és magyarok is, és ma mar tudjuk, milyen jelentds szerepet jatszottak e finnugor
népek irodalmi nyelvének kialakuldséban a bibliaforditasok.

A mordvinok kiilénsen nehéz helyzetben voltak és vannak, hiszen a kedvezétlen
oroszorszagi (kdzben szovjet) viszonyokon tilmenden a nyelvi széttagoltsag és
széthizas problémaival is meg kell kiizdeniitk. A bibliaforditok egyben mindig nyelv-
ujitoknak szamitanak. Damaszkin piispok 1785-6s erza szotara csak 1971-ben jelent
meg Feoktyisztov jovoltabél, igy nem lehetett hatassal a mordvin irodalmi nyelv kiala-
kuldsara. Az 19. szdzad eleji erza és moksa evangéliumforditasok és katekizmusok
készit6i talan ismerték Damaszkin kéziratos szdjegyzékeit, e forditdsok mindenesetre
jelentds nyelvujitasi torekvéseket tiikroznek. A masodik hullamban késziilt forditasok
a 19. szazad végén és a 20. szazad elején kutatdsaim szerint kevesebb neologizmust
tartalmaznak, tobb benniik az orosz terminolégia, mint elddeikben. Paasonen nyelv-
jarasi szOtira nem tartalmaz Aaltalaban ilyen adatokat, mert a 19. szdzad végén a
pogany hagyomanyok feltérképezését tartottak elsorendii feladatnak, igy a székincsnek
erre a részére a finnek sem forditottak kell6 gondot. Pedig Paasonennak igen nagy volt
a tekintélye: Ot kérték fol az evangéliumforditasok nyelvének revidealasara. Az okto-
beri forradalom uténi irodalmi nyelvalkotdsi torekvések nem az egységes mordvin
irodalmi nyelv iranydba hatottak, hanem er6s differencidlé hatasok érvényesiiltek,
amelyeknek megfelelden két mordvin irodalmi nyelv sziiletett.

Még az uj irodalmi nyelvi szdtarak (erza—orosz 1993 és moksa—orosz 1998) sem
vették fel a hitélet terminolégidjat. Nem csoda, hogy a modern bibliaforditasok
készitdbi igen nehéz helyzetben voltak, amikor tervbe vették a gyermekeknek szant
bibliai torténetek forditdsat. A biblidb6l késziilt egy orosz alapvaltozat (Jletckas
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Bubaus), amely a kiilonbdzo finnugor nyelvek forditdi szdmadra is segitségiil szolgalt.
Ennek segitségével elkésziilt az erza (bubnuaxb nosHomar ‘Bibliai olvasmanyok’
1993) és a moksa (Mneus BuGnus ‘Gyermekbiblia’ 1999) forditas. Azoknak a mordvin
gyerekeknek, akik a falvakban még nemigen tudnak oroszul, mert csak az iskoldban
kezdenek tanulni, nem lehet hitet terjeszteni orosz terminolégiaval. Ennek megfeleléen
a forditok maximalisan térekedtek arra, hogy mordvin terminolégiat alkossanak. Ezek
az uj forditasok joval kevesebb orosz eredetli elemet tartaimaznak, mint példaul a 20.
szazad elejiek.

Az 1j forditasokban jol megfigyelhet6k azok a nyelvijitasi modszerek, amelyek a
finnugor nyelvcsalad agglutinativ voltabol eredden, a tobbi finnugor nyelvekben is
fellelhetdk. Ezek a kovetkezok:

Erza tipusok:
1) Az erza-mordvin szavak a bibliaforditisokban 1) jelentésben vagy jelentés-
arnyalattal hasznalatosak: E azoms ‘dldoz, pogany aldozatot mutat be’ > ‘szentel’, azor
‘ar > ‘Ur, varéavtoms ‘leselkedik; megprébal’ > ‘kisért’, vefmevtems ‘megfordit’ >
‘feltamaszt’, navams ‘mart’ > ‘keresztel’, vadems ‘ken’ > “felken’ stb.
2) A szOképzés a szokincs gyarapitasanak igen produktiv médja: T ejica ‘Teremtd’ (<
fejems ‘csindl’), Tonavtij ‘Mester’ (< tonavtoms ‘tanit’), ozatks ‘trén’ (< ozams ‘ul’),
S’ormadovks ‘iras’ (< Sormadoms ‘ir’), sodavks ‘csoda’ (< sodams ‘tud’) stb.
3) Képz6 keletkezhetett ritkabban 6nall6 szobol is: lomaniuv ‘emberiség’, vejseriluv
‘szovetség, egyezség’ (< /uv ‘rend’) stb.
4) Erdekesek a kopulativ osszetételek; ezzel a lehetoségge! a mordvin fokozott
mértékben él: menelt-mastort ‘menny-fold’ > ‘vilag’, salica-masthi¢a ‘lopo-gyilkold’
> “lator’, rejij-marij ‘1até-hallo’ > ‘szemtan(’ stb.
5) Az egyéb oOsszetételek jelentik a szdalkotds masik igen eleven lehetfségét:
valvelavks ‘parabola, példabeszéd’ > ‘példabeszéd’ (val ‘sz6’ + velavks ‘fordulat’),
$namomoro “dicsének’ > ‘himnusz’ (§nams ‘dicsér’ + moro ‘ének’), ojumarks ‘olajfa’
(oj ‘vaj’ + umarks gyumolcsfa ) stb.
6) Ritkan talalhat6 elvonas: afie ‘tisztelet’ < ar(t)nems ‘becsiil, tlsztel’ stb.
7) Egyéb mddozatok: armo ‘angyal’ < ismeretlen eredetii sz6 vagy ¢opaca ‘balvany’
(régi sz6 felyjitasa).
8) Sokszor megmaradt az orosz sz0: jevangelija ‘evangélium’, Biblija ‘Biblia’,
apostol ‘apostol’, Messija ‘Messias’, rabbi ‘rabbi’ stb.

Moksa tipusok:

1) A moksa-mordvin szavak ugyancsak 0j jelentésben vagy jelentésarnyalattal
hasznélatosak: M azams ‘aldoz, pogany aldozatot mutat be’ > ‘szentel’, azar ‘ur’ >
‘Ur’, velmams ‘megfordit’ > ‘feltdmaszt’, vadams ‘ken’ > ‘felken’, luvams ‘olvas,
szamol’ > ‘tisztel” stb.

2) A szoképzés a moksaban is igen eleven: T’jjica ‘Teremtd’ (< fijams ‘csindl’) , Idis
‘Megvaltd’ (< idams ‘szabadit’), Tonaftijarike ‘Mester’ (< tonafiams ‘tanit’), S ormatf
‘[ras’ (< Sormadams ‘ir"), sotks ‘szovetség’ (< sotams ‘kot’), kucf ‘apostol’ (< kucams
*kiild’) stb.
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3) Képzbd valhatott ritkan onallé sz6bdl is: azorkssi ‘urasag’ (i ‘nap’), lomaritnal
‘emberiség’ (nal ‘csoport*) stb.

4) Kopulativ dsszetételek itt is talalhatok: menalan-mastaranr ‘mennynek- f‘oldnek’
‘vilagnak’, Aajis-azandis ‘14t6-beszé16’ > ‘szemtani’ stb.

5) Az egyéb Osszetételek jelentik a szdalkotds legproduktivabb moédjat: vaivelafks
‘parabola, példabeszéd’ > ‘példabeszéd’ (val ‘sz&’ + velafks ‘fordulat’), Snamamora
‘dicsének’ > ‘himnusz’ (Snams ‘dicsér’ + moro ‘ének’), malvij ‘akarat’ (mal ‘ész’ + vij
‘erd’), vajmar ‘olajfa’ (of ‘vaj’ + mar ‘bogyd’), inaru ‘szent’ (ina nagyon’ + aru
‘tiszta’) stb.

6) Elvonasra a moksa forditdsban eddig nem taldltam példat.

7) Egyéb moédozatok: Sopaca ‘balvany’ egy régi sz6 felujitasa, hasonloképpen a juram
‘nemzetség’ sz0 is.

8) Megmaradhatott az orosz sz6: jevangelija ‘evangélium’, Biblija ‘Biblia’, apostol
‘apostol’, angel ‘angyal’, Messija ‘Messids’, rabbi ‘rabbi’ stb. esetében.

Mas-mas megoldés taldlhatd az erzdban és a moksaban a kdvetkezd fogalmakra:
‘kisért’: E varcavtoms ‘leselkedik; megprobal’, M taraffiams ‘igyekszik; probalgat’;
‘keresztel’: E navams ‘mart’, mig a M kastandams ~ krastandams < az oroszbol keriilt
at; ‘csoda’: E sodavks (< sodams ‘tud’), M acarma ‘csoda’ (nyelvjérasi szo, jelentése
‘gyilolet’, de a fordit6 nyelvjarasaban ‘csoda’); ‘lator’: E saliéa-masthica ‘lop6-
gyilkol6’, M nelgi-savi ‘rablo-gyilkold’; ‘szévetség,- testamentum’: E vejseniuv
‘egyezség’ (< luv ‘rend’), M sotks ‘szbvetség’ (< sotams ‘kot’); ‘Szentlélek’: E
Ojmejalt ‘1€lek + szél’ , M Vajmakozf ‘I€lek + levegd’; ‘aldozat’: E anoks (< anoms
‘kér’), M ozkazra ‘aldozat’ (< ozams ‘imadkozik’ + kaZna ‘ajandék’) stb. Ezek a
szdalkotdsi modok a fenti tipusok keveredésébodl jottek létre. — Nyilvanvaléan
tikorforditas a ‘bojt’: E ineci, M ocusi ‘nagy nap’. A ‘tenger’ kifejezésére nincs a
finnugoroknak 6si szavuk. Az erzaban taldlhat6 az ineved” ‘nagy viz’, ennek mintajara
alkothatta a moksa fordité a M ocuved’ sz6t, amely szintén ‘nagy viz’. Ennek megfele-
16en Noé barkaja M oéuvené ‘nagy hajé’ lett. Az ‘Unnep’ a forditasokban altalaban: E
pok$éi ‘nagy nap’, M ilasi ‘linnepnap’. A kiilonbségek ellenére jol megfi gyelhetok az
egységes forditasi elvek és modok.

A két évszazad bibliaforditasai alapjan az els6 — sajnos még feliiletes — elemzések
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a 19. szazad eleji probalkozasok teret engedtek a
nyelvyjitasi torekvéseknek, és ilyenképpen az irodalmi nyelvek kimunkalasa is
tudatosan folyt. Az orosz terminolégiat mordvin kifejezések valtottdk fel. A szdzad
masodik felének termésében mar tobb orosz kifejezés taldlhatd. Ebbdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a nyelvijitasi elvek hattérbe szorultak. A szovjet korszakban szé
sem lehetett egyhazi szovegek forditasarol és kiadasarél. A peresztrojka és a
glasznoszty idején mar egyes mordvin kollégdk suttogva el merték mondani, hogy
késziilnek az uj forditasok. A mordvin anyanyelvii gyermekeknek szant bibliai torténe-
tekben nem lett volna célszeril orosz szakszokincset hasznalni. A forditok atérezték az
anyanyelv és az ifjusdg iranti felelosségiiket, és batrabban nyultak a nyelvijitas
eszkdzeihez. Az 1j kiaddsokban megkiséreltek az orosz mellett mordvin kifejezéseket
alkotni példaul az ‘apostolra’: E M apostol ‘apostol’, M kucf ‘apostol’ (kucams



132 Keresztes Laszlo

‘kiild’), a ‘katakombéra’: E kevpotmar ‘képince’, M pandapotmar ‘hegypince’ stb. A
majdani szdvegkorpuszok szamitogépes elemzése varhatéan pontosabb képet ad a
nyelviljitasi erofeszitésekrol.

llyen elemzést nemcsak a mordvinra, hanem a tobbi finnugor nyelvre is el kellene
késziteni. A fenti szdalkotasi médok minden bizonnyal fellelhetok a tobbi finnugor
nyelvekben is. Az egységes (orosz) alapszoveg kitiinG lehetOséget teremt a forditasok
Osszehasonlitasara. A Debreceni Egyetem finnugor kutatasi és doktori programja ezt a
célt kivanja megvalésitani, és eziton csatlakozasra hiv f61 minden finnugrista
korosztalyt, aki érdeklodik e téma irant.

Erdemes lenne Gsszegyiijteni a legfontosabb bibliai szakszavakat. Célszerii lenne
nemzetkozi kutatocsoportot létrehozni a bibliaforditasok kutatdsara €s a beldlik adédo
tapasztalatok levondaséra. Fontos lenne sort keriteni egy alapos 6sszehasonlitd vizsgalat
elvégézésére, a neologizmusok szotarozasara, hiszen a tapasztalatok minden bizonnyal
hasznosak lennének az irodalmi nyelvek tovabbi csiszolasahoz. Igen j6 lenne, ha a
bibliaforditdsok szokincse kozkincsévé valna a mordvin (és a tobbi finnugor
anyanyelvii) ifjisagnak, mert ez jelentdsen eldsegitené a gyermekek nyelvi fejlodését,
a modszerek és a magatartas visszahatna az anyanyelv nemzetivé (az orosztél elérévé)
valasaban a tudomany, a kozigazgatas, majd a jog terén is.

IRODALOM

Hemckasn bubnus. (Pen. b. Apamosnu w B. Marrenmsku). Mocksa, Poccuiickoe
Bubneiickoe O6wecTtro 1997.

bubnuane nogromam. ([lepeson: H. C. Axywxkuna, B. C. lllemeposa, 1. T. HarbKMH)
CrokronbM—XenbcuHku 1993,

Hoeno bubnua. ([lepeson: Banentuna Muwanuna). XenbcuHkU—CTokrosnsm 1999,

Hoswviii 3agem. (Printed by: The Bible League, South Holland, USA. [sine anno])

Ujszévetségi Szentirds. (Gordg eredetibsl forditotta P. Békés Gellért és P. Dalos
Patrik). Budapest 1992.
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NEOLOGISMS IN THE NEW MORDVIN BIBLE TRANSLATIONS

LASZLO KERESZTES

The development and problems of literacy among the minor Finno-Ugric peoples
in Russia (and intermittently the Soviet Union) are well-known. Mordvins were, and
still are in a very difficult situation, for beyond the conditions in Russia (intermittently
the Soviet Union), they are faced with the problems of division and strife. Bible
translations are also counted as language reformers, too. Bishop Damaskin’s Erzya
dictionary of 1785 was only published in 1971 in Feoktistov’s edition and thus it could
have no influence on the development of Mordyvin literary language. The translators of
the early 19" century Erzya and Moksha gospel-translations and the makers of
catechisms were perhaps familiar with Damaskin’s manuscript word-lists, but had to
rely on themselves mostly. These translations, however, reflect significant efforts at
language reform. Translations made in the second wave at the end of the 19" century
and in the early 20™ century contain fewer neologisms, but more Russian terminology
than in their predecessors according to my research findings. Paasonen’s dialectal
dictionary does generally not contain such data, for in late 19" century they considered
their main job to survey heathen traditions. Paasonen was, however, a great authority:
he was requested to the revision of the gospel translations. Efforts of literary language
training after the October revolution did not point towards a common literary
language, but those were strong influences towards marked differentiation, and two
Mordvin literary languages were born as a result.

Even the new dictionaries (Erzya-Russian 1993 and Moksha-Russian 1998) did not
include the terminology of religious life. No wonder that the makers of modern Bible
translations were in a very difficult situation. A Russian basic version of the Bible was
made ([lerckas Bubnua ‘Biblical readings’ 1983, 1990) which also functioned as an
aid to translators of various Finno-Ugric languages with the help of this they made the
Eryza (bu6ausHe nosHomar ‘Biblical readings’ 1993) and the Moksha (Maens BuGnus
‘Children’s Bible’ 1999) translation. Among those Mordvin children who yet know no
Russian in the villages, for they only begin it at school, no religion can be taught with
Russian terminology. Therefore, translators tried very hard to create a Mordvin
terminology. These new translations contain much fewer elements of Russian origin
than those of the early 20" century.

The new translations lend themselves to observing the methods of neologism that
can be found in the rest of the Finno-Ugric languages and originate in the agglutinative
character of the Finno-Ugric family of languages. The most important types are listed
in my paper:

1. Mordvin words are used in new senses or with a somewhat modified meaning
2. Word-formation, derivation



