,,A SZOKINCS AZ NEKEM NEM ANNYIRA BO”!
AZ AUSZTRALIAI MAGYARSAG NYELVENEK NEHANY LEXIKAI
SAJATOSSAGA A NYELVFENNTARTAS SZEMPONTJABOL

KovAcs MAGDOLNA

1. Bevezetd

Az utobbi évek kutatdsai arra mutatnak, hogy nemcsak a magyarorszagi kisebb-
ségek korében, hanem a hatdrainkon tili és a szérvanyban él6 kisebbségi magyarok
nyelvében is észlelhetdk a fokozatos nyelvvaltas jelei (vo. példaul Gal 1979 a burgen-
landi magyar nyelvrol; Kontra 1990; Bartha 1995a, 1995b és 1996; Fenyvesi 1995,
1996 és 1998a, 1998b az amerikai magyar nyeivrol; Borbély 1995 a magyarorszagi
roman nyelvrél; Lanstydk 2000: 227-228 a szlovakiai magyar nyelvrol).

Cikkemben az ausztraliai magyar nyelv néhany lexikai sajatossagat elemzem a
nyelvfenntartas és nyelvvaltds szempontjabol. A nyelvcsere, nyelviltdas és a nyelv-
vesztés szakszOt a magyar szociolégiai szakirodalomban néha szinonimaként, néha
egymast kiegészité terminus technicusként szoktdk hasznélni (v6. Kiss 1995: 195-
196; Bartha 1995b; Lanstyak 2000: 227-228). Jelen dolgozatban a nyelvcsere szét egy
kétnyelvil kozosség kétnyelviiségének teljes megsziinésére alkalmazom, a nyefvvdltdst
pedig a teljes nyelveserét megeldzd folyamatra, amelyet a nyelvhasznalati szinterek
fokozatos sziikiilése és az egyéni strukturalis nyelvvesztés (nyelvi erozio) jellemez.

2. Magyarok Ausztrilidban: térténeti-kulturilis hattér

Magyarok szérvanyosan mar a XIX. szazadban is kerestek 0j hazat Ausztralidban,
tomeges Ausztralidba vandorlasrél azonban csak a méasodik vildghabori utan beszél-
hetiink. A két legnagyobb magyar bevandorlasi hullam koéziil az els6 kozvetleniil a
masodik vilaghaboru utan kezd$dott, és csucsat a 48-as fordulat utan érte el, a masodik
hullam az 56-os forradalomhoz kapcsolédott.

Pontos adataink az ausztraliai magyarsadg I€lekszamar6l nincsenek. Ausztral
népszamlalasi adatok szerint 1947-ben csak 1 227 Magyarorszagon sziiletett személy
tartozkodott Ausztraliaban, 1954-ben mar 14 602, 1961-ben pedig 30 553 (v6. Jupp és
York 1995; az 1961-es adat mar az 1956-o0s forradalom utin Ausztralidban letelepiiltek
szamat is tartalmazza). A legutdbbi, 1996-0s népszdmlalasi adatok szerint 25 263
Magyaroszagon sziiletett személy ¢l Ausztralidban. Ezen adatok nem tartaimazzak a
hatdrainkon tul kisebbségben €16 magyarok ausztraliai bevandorlasi adatait, sem pedig
az Ausztrilidban sziiletett masodik és harmadik generéciés magyarok szamat. A
Magyar Elet—Hungarian Life c. ausztréliai magyar folyéirat cimlapja 55 000 ausztra-
liai magyarhoz sz6l. Az 1991-es népszamlalas alapjan — statisztikai becslés modszerét
alkalmazva — Kunz (1997: 232) 74 482-re teszi azoknak a bevandorléknak és

! [dézet egy masodik genercids ausztraliai magyar adatkozl6tol,
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Ausztraliaban sziiletetteknek a szamat, akiknek legaldbb az egyik sziileje magyar. Az
Ausztralidban é16 magyarul beszélok szima 29 789 volt az 1991-es népszamlalas
idején.

Az Ausztraliaba bevéandorlé magyarok szocidlis-kulturalis hattere jelentdsen eltér a
XIX-XX. szazad forduljan Amerikaban hazat keresokétdl. Az amerikai magyar
bevandorlékkal ellentétben agrar hattere ugyanis elenyész6en kevés ausztraliai
magyarnak van. Kozvetleniil a masodik vildghdbori eldtt foként magyar zsidok és
liberalis demokratéak telepedtek le Ausztralidban. A masodik vilaghdbori uténi bevan-
dorlék kozott voltak nemesek, zsido tilélok, jobboldaliak, de szocidldemokraték is; az
dtvenhatosok kozott sok volt a fiatal didk, iparos, kereskedd és gyari munkas (vo.
Kunz 1997: 121, 130131, 155-56).

A ausztraliai magyarok nagy része nagyvarosokban él; a magyarul beszélék dontod
tobbsége Sydney-ben és Melbourne-ben lakik. Az ausztriliai magyaroknak vannak
sajat szervezeteik, klubjaik, néptanccsoportjaik és cserkészcsapataik. A nagyobb véro-
sokban magyar nyelvii istentiszteleteket is tartanak. A magyar nyelv oktatasat altala-
ban hétvégi iskolakban oldjak meg; a fiataloknak a cserkészet is nydjt magyar nyelvii
szabadidos programokat. A magyar nyelv valaszthat6 érettségi tantargy Ausztréliaban.
Az ausztréliai magyarsag legnagyobb kozos rendezvénye az ugynevezett ‘magyar
napok’, amelyet haromévenként felvaltva rendeznek Ausztralia kiilonb6z6 nagyvaro-
saiban. Az ausztraliai magyarsag hetilapja, a Magyar Elet-Hungarian Life magyar
nyelven jelenik meg. Dezséry adelaide-i kisebbségi kiaddja tobb magyar nyelvi
konyvet is megjelentetett. A nagyobb ausztraliai varosokban magyar nyelvii radid-
adasokat is sugdroznak. (Kunz 1997: 171-194.)

A fent leirt szervezetek, magyar nyelvii forumok a nyelvfenntartast szolgaljak.
Ennek ellenére a Clyne (1991: 67) altal k6z6lt adatok szerint az ausztrdliai magyar
kozosséget mar 1986-ban a fokozatos nyelvvaltas jellemezte: a nyelvfenntartasi arany
az elsd generacional 70,6 szdzalékos, a masodik generécid esetében 49.4 szdzalékos és
a masodik és harmadik generacié hataran levokeé? 12,8 szazalékos volt. A fokozatos
nyelvvaltas nemcsak a magyar bevandorlok, hanem a bevandorlo kisebbségek jellem-
zBje szerte a vilagon. Ausztralidban az Gshonos és bevandorlé kisebbségi csoportok
nyelvvaltasi folyamatat els6sorban az 1980-as évekig gyakorolt, erdsen asszimilacios
politikaval magyarazhatjuk (v5. Clyne 1991: 12-18; Romaine 1991: 1-5).

3. Az adatgy(jtés moédszere és az adatkdzlok

Az ausztrliai magyar nyelvi anyag 35 ausztraliai magyarral készitett, magndsza-
lagra rogzitett interjut tartalmaz, dsszesen 28 6ra 9 percnyi idotartamban. Az anyagot
1993-94-ben gyiijtottem nagyrészt Sydney-ben és Sydney kornyékén laké magyarok-
tol.> Az adatkdzlok egy részével kiilonbozd sydney-i magyar rendezvényeken
taldlkoztam (pl. magyar napok, magyar iskola, cserkészet, templom), a tobbieket
Gjsaghirdetés Gtjan toboroztam. Néhanyan pedig ,ismerésom ismerdsei” voltak. A
riportok az emlitett rendezvényeken, az adatkozlok otthonédban, illetbleg a gyiijté

% Az egyik sziil6 elsd generaci6s, a masik pedig masodik.
3 A 35 adatkozl6bol csak hatan laktak mésutt, koztlik is harman korabban sydney-i lakosok
voltak.
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otthonaban késziiltek, egyszerre altalaban egy személlyel. Négy esetben hazasparokat
vagy baratokat egyiitt vettem fel magnora (9sszesen nyolc személy).

Az adatkdzI6k generacis €s nemek szerinti megoszlasa viszonylag egyenletes: a
18 elsé és 17 masodik generacids magyar koziil 19 a né és 16 a férfi. Elsé generacids
magyamak szamitottam azt a személyt, aki a kivandorlaskor mar betsltotte a 15.
életévét. Ausztralidban sziiletett gyermekeik és a 15. éviiket még be nem toltott
kivandorlék alkotjak a mésodik generaciét. Az adatkozlok kozill egy a masodik és
harmadik generacié hataran helyezkedik el: apai agon a masodik, anyai 4gon a
harmadik generaciéhoz tartozik — 6t a masodik generacichoz soroltam.*

Az adatkozldk regiondlis-nyelvjarasi hattere nem egységes, bar Budapest-domi-
nans: A 35 adatkdzlobol 22 maga vagy legalabbis az egyik sziiloje budapesti lakos volt
a kivandorlas elott. A tobbi adatk6zl6 nyelvjarasi hattere szinte az orszag valamennyi
nyelvjarasi teriiletét reprezentalja; egy adatk6zlonek szlovékiai, kettonek pedig erdélyi
nyelvjarasi hattere van. Foglalkozasuk szerint az adatk6zI6k heterogén csoportot alkot-
nak: van kozottiik munkas, kereskedd, kdzépiskolas diak, egyetemi tanar, nyugdijas
stb. Atlagos iskolazottsaguk kozépiskolai szintii.

Az interjikat eredetileg ugynevezett irdnyitott formdban terveztem. Az iranyitott
kérdések a kovekezd témakorokhoz kapesolodtak: 1) a haza elhagyésa, 2) az utazas és
az Ausztralidba érkezés, 3) elsd benyomasok Ausztralidban, 4) munka/tanulds, 5)
veszélyhelyzet, 6) csaladi élet, 7) szabadidé/hobbi, 8) Ausztrdlia és Magyarorszag
kozotti killonbségek, 9) televiziés miisor, film vagy egy konyv torténetének elmesélé-
se, 10) jeles napok, 11) a magyar nyelv haszndlata. E témak nagy része Kontra (1990:
131-138) South Bend-i gytijtésekor hasznalt kérdéseken alapult. Az interjualanyokat
azonban hagytam ,.elkalandozni” a témaktol, igy az interjuk az iranyitott és a kotetlen
interja otvozetei.

Jelen cikkemben foként az interjukon alapul6 nyelvi korpusz alapjan jellemzem az
ausztraliai magyar nyelvet; megéllapitasaimhoz azonban kétéves ausztraliai tartozko-
désom alatti személyes megfigyeléseimet is felhasznalom.

4. A fokozates nyelvvaltds ismérvei: Elméleti hattér és médszertani kérdések

Thomason és Kaufman (1991 [1988]: 65-109) a nyelvi kontaktusok két alaptipusat
kiilonbozteti meg: nyelvfenntartis és nyelvcsere. A nyelvcesere szakszot egy kiozosség
eredeti nyelvének végleges elvesztésére alkalmazzak. Thomason és Kaufman szamara
tehat mindaddig nyelvfenntartdsrol van szé, amig egy nyelvet valamilyen szinten
beszél egy adott kbzdsség, akarmennyi valtozas kovetkezzék is be az adott nyelvben.
A nyelvfenntartds végkifejlete azonban — paradox médon — nyelvi halal (language
death) is lehet. Thomason és Kaufman szerint a nyelvfenntartasi folyamatot nyelvi
kolcsonzés jellemzi, amely a kdlcsonszavakon kiviil magaban foglalhatja a strukturalis
kolcsonzést is. A kolcsonzési folyamatot lancreakcié formdjaban abrazoljak: minél

* Ez a fajta generéci6s besorolas nem problémamentes, de a hatart valahol meg kellett hazni.
E besorolas afapjan példaul egy 14 éves kordban Magyarorszagrdl -szileivel kivandorlé
személyt, aki alapiskolait majdnem teljesen Magyarorszagon jarta ki, a masodik generaciéhoz
kellett sorolnom, annak ellenére, hogy nyelvezete kozelebb all az elsd, mint a mdasodik
generacid beszédéhez. Rajta kiviil még egy hasonlé hatareset fordul el6 az anyagban.
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szorosabb a kapcsolat a nyelvi érintkezésben részt vevd beszélok kozott, annal tébb
kolcsonzéssel szamolhatunk. A kolcsonzések elsd szakaszat szavak kolcsoénzése jel-
lemzi, a masodik szakaszban a szokolcsdnzés mennyisége novekszik és alapszavakra
is kiterjedhet, majd a kovetkezd szakaszokat az egyre nagyobb mennyiségi
strukturalis kolcsdnzések jellemzik.

Campbell ¢és Muntzel (1992 [1989]) a fokozatos nyelvviltas jellemzdi kozott
tartjak szdmon a nyelvhaszndlati szinterek sziikillését valamint a strukturalis nyelvi
véltozasokat. Lauttamus (1992) szerint a Thomason és Kaufman (im.) altal felvazolt
szakaszos kolcsonzési folyamat jellemzd a nyelvcserét megeldzé fokozatos nyelv-
valtési folyamatra is.

Jelen dolgozatomban az ausztraliai magyar nyelv lexikai sajatossagait annak a nyelv-
véltasi folyamatnak a részeként elemzem, melyet egyrészt Clyne (1991: 67) statisztikai
adatai, masrészt sajat gylijtésem is aldtdmasztanak.> A lexikai sajatossagok elemzése
elétt allast foglalok a kodvaltas (két nyelv, illetbleg kod valtasa, valtogatasa egyazon be-
szédaktusban, vb. Kiss 1995: 210; Auer 1998: 1) és kdlcsonzés elkiilonitésének kérdé-
sében. A lexikai sajatossagoknak csak egy részére térek ki; s a széfajok kozil az igei
kategériat emelem ki. Eszrevételeimet dsszehasonlitom a kisebbségben 616 magyarsag
szokincsérdl tett néhany kordbbi megéllapitassal, foként Galnak (1992 [1989]) a fels66ri
nyelvi Gjitasokrél sz616 cikkével, valamint az amerikai magyar nyelv sajétossagaival.

5. Az ausztriliai magyar korpusz két lexikai sajétossdga: kilcsbnzés és szavak

keverése '

5.1. Kolesdnzés vagy kédvaltds?

Az ausztraliai magyar korpusz kozel ezer, a magyar koznyelvi és beszélt nyelvi
formaktol eltéré lexikai jelenséget tartalmaz. Ez a mennyiség nem foglalja magiban a
nyelvi riportokban itt-ott felbukkané nyelvjarasi szavakat. Kiilon kategoridba keriiltek
a kodvalts esetei is, amelyeknek tilnyom¢ tobbsége egy-két szavas kifejezésbol all.

Az ausztréliai magyar nyelv szokincsére — mint a betelepiild kisebbségi nyelvek
szokincsére altalaban is — a nagymérvii lexikai kolcsonzés jellemz6. A szakirodalomban
hosszas vita targyat képezték a kolcsonzések és az egyszavas kddvaltasok elkiilonitésé-
nek kritériumai, valamint a kritériumok alkalmazasanak problémadi — a vita méig sem za-
rult le. A kolcsonszo és a kodvaltas elkiilonitésének leggyakrabban alkalmazott kritériu-
mai a) a hasznalati gyakorisag ¢és b) a fonolégiai és morfolégiai integraci6.’ Mivel az
ausztraliai magyar interjikorpusz nem mindig ad teljes képet egy sz6 hasznalati gyako-
risdgar6l az ausztréliai magyar nyelvben dltaldban, a hasznélati gyakorisdg kritériumat
elvetettem.” Morfologiai integracié tobbszavas kédvaltasoknal is eléfordult a szovegben,
ezért az egyetlen tampont a fonoldgiai kritérium maradt. Azokat az ausztrdliai angol
szavakat, kifejezéseket, amelyek fonoldgiailag nem illeszkedtek a magyar nyelvhez az

v % 1998-ban nyelvhasznalati kérddivek alapjan is gyiijtottem adatokat a sydney-i magyar
nyelvhasznélatré]l. A kérddivek tanusaga szerint a magyar nyelvhaszndlati szinterek szikillnek.
A kérddiv adatait mashol elemzem, jelen dolgozatomban nem térek ki bdvebben rajuk.

¢ Kontra (1990: 89-93) osszefoglalja az ezzel kapcsolatos legfontosabb probiémékat és
eredményeket magyar nyelven, ezekre itt nem térek ki bovebben.
7 A South Bend-i magyar korpusz hasonl6 problémair6l vo. Kontra 1990: 92-93.
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adatkdzl6 beszédében, kodvaltasnak tekintettem, a fonolégiailag és morfologiailag integ-
ral6do szavakat pedig szokolcsonzésnek. A kolcsonzés” kifejezést tehat az egyszer elo-
fordulé, fonoldgiailag és morfologiailag integralodé szavakra is alkalmazom. Ezek vagy
csak egy-egy beszéld idiolektusara jellemzoek vagy csupan az interjuhelyzetben eléfordu-
16 egyszeri, alkalmi kolcsdnzések, de lehetnek olyan szavak is, ametyek egyébként gyak-
ran eléfordulnak az ausztraliai magyar beszédben, az interjikban azonban ritkan bukkan-
nak fel. Az egyszeriiség kedvéért ezeket a szavakat egyiittesen kélcsonszoknak hivom.

A fent véazolt problémékat az aldbbi példakkal kivanom megvilagitani. Az elso
idézet (1) a kddvaltas esetét mutatja be: az angol szavakat angol Kiejtés szerint
hasznélja az adatkozl6, a grant ‘pénzsegély, 6szténdij’ sz6 viszont morfologiailag jol
beilleszkedik a magyar mondatba.

(1)  Azallam itt szokott adni ilyen ARTISTIC dolgokra UM GRANT-et. <2.1>®
ang. artistic ‘miivészeti’
ang. um ‘66 (nydgés)’
ang. grant ‘pénzsegély, 6sztondij’

A masodik példa (2) a magyar nyelvhez fonologiailag is illeszkedd angol szavakat mu-
tat be — az ilyen tipusi szavak a kdlcsonzés, kolcsonszo kategoéridjaba keriiltek a kor-
puszban, még akkor is, ha csak egyszer fordulnak el6 a sz8vegekben. Az al4bbi példa
egyébként nem az adatkdzl6 beszédére jellemzd — a példaval az adatkszlo csak illuszt-
rélni akarja, illetve ki akarja figurdzni az ausztraliai magyar beszédet és ezért idézi
egyik ismerosét, akinek a beszédére szerinte a kovetkezd mondat nagyon jellemzo:

(2) Megyek az én szegény gorifrendemmel, azt mondja, mert csak hoppingol a
broken lavjan. <1.4> '
gorlfrend < ang. girlfriend ‘baratné’ _
hoppingol < ang. hop ‘sztkdel, ugral’; itt: atv. ‘lovagol’, ‘kesereg’
bréken < ang. broken ‘szétszakadt, széttort’
lav < ang. love ‘szerelem’

A harmadik (3) és negyedik (4) példa azt kivanja bemutatni, hogy a kiilénbdzé
adatkdzl6knél ugyanaz a sz6 kolcsdnzés és kodvaltds formdjaban is eldfordulhat. A
kolcsonzéssel integralt angol szavak altalaban az elsé generacié beszédére jellemzoek,
a kodvaltas pedig a masodikéra.’ A kovetkezd két idézetben ugyanaz a sz6. egyszer

® A példakban a kolcsonszavakat dolt betivel, a kodvaltast pedig nagybetiis szavakkal
jelzem. A példamondatok végén levd szamok, ez esetben a <2.1>, kozill az elsé szam a
generéci6s hovatartozast mutatja, a mésodik pedig azt, hanyas szamu adatk6zI6rdl van sz6. Ez
utobbi az adatkzlé anonimitisanak megdrzésére szolgal.

° Mivel a klcsdnzés és a kodvaltas elkillonitésében fonol6giai kritériumot alkalmaztam, ez
nem meglepd eredmény. A mésodik generdcids adatkdziok, akiknek dominéns nyelve a legtobb
esetben az angol és nem a magyar, ‘angolosabban’ tudjék kiejteni az angol szavakat, mint
némely elsd generaciés magyar; bar tdbb elsd6 generaciés magyar beszédében is érezhetd a
pontos angol kiejtésre val6 tdrekvés. '
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kodvaltas (3. példa), masszor kdlcsonszo (4. példa) formdjaban szerepel. A harmadik
példa adatkozldje ugyan elsd generaciés magyarnak szamit a besorolas szerint (16
éves koraban hagyta- el Magyarorszagot), de beszéde inkdbb a masodik generacié
beszédére hasonlit. A youth hostel-ek terjedésével a hosztel sz6 a mai Magyarorszagon
sem ismeretlen; a szot az adatkozldk tobbsége azonban Ausztrélidban ismerhette meg.
A sz0 a szdvegekben mindeniitt azt a fajta szallét jelenti, ahol a bevandoridkat
szallasoltak el.

(3) Voltilyen HOSTEL, vét ilyen MIGRATION HOSTEL. <1.18>
ang. hostel *szalle’
ang. migration hostel ‘bevandorlok szallgja’

(4)  Ott votunk ilyen vendéghosztelba. <1.19>
hosztel < ang. hostel ‘szallo’

Az o6todik példaban (5) szerepl6 tép ‘magndszalag, kazetta’ sz6 tobb adatkozlénél is
elofordul a szévegekben, tehat ebben az esetben klasszikus értelemben vett ausztraliai
magyar kélcsonszérol beszélhetiink. A sz tobbszori eléfordulasat a korpuszban az
egyik interjukérdés provokdlta (,,Vannak-e magyar konyvei, videoi, kazettdi?”), ezért a
korpuszbeli gyakorisig nem feltétleniil ad valaszt arra a kérdésre, milyen gyakori a sz6
altalaban az ausztrdliai magyar nyelvben. A hatodik idézet (6) ennek éppen az
ellenkezdjére példa: a fani ‘mulatségos, vicces, furcsa’ sz6 csak egy adatkdzionél
fordul eld a szovegekben (ndla ugyan hatszor is), habar a szot gyakran hallani az
ausztraliai magyar beszédben.

(5)  Esrengeteg magyar konyve van, magyar tépje. <1.10>
tép <ang. tape ‘magndszalag, kazetta’

(6) Hat az fani vot. <1.23>
fani < ang. funny ‘mulatsdgos, vicces, furcsa’

A kodvaltas és a szokolesonzés kozott nincs feltétleniil éles hatar; tobb kutatd, példaul
Romaine 1993 [1989]: 114) vagy Myers-Scotton (1993: 176) a két jelenség kozotti
folyamatossagot hangsilyozzék. Ez a szemlélet kozel all hozzam is; ennek ellenére a
kodvaltas és a kdlcsonzés elkiilonitését is fontosnak tartom, mivel a kolcsonzéssel ke-
letkezett szavak a kodvaltasnal legalabb egy fokkal nagyobb integréltsdgot mutatnak.

5.2. Igekdlesonzés

Az amerikai magyar beszédnek a magyarorszagitdl eltéré szokincsbeli sajatossagait
Kontra (1990: 97-101) két csoportra osztja fel: intra- és interlingvélis deviancidk. Az
intralingvalis deviancidk csoportjaba sorolt példak nagy része hasonlé hangzasi vagy je-
lentésii szavak keveredését mutatja az adatkozlok beszédében. Az interlingvalis devian-
cia négy csoportjat a kolcsdnszavak, hibrid kolcsonszavak, jelentéskolcsonzések és
tiikdrszavak alkotjak. Bartha (1995: 35, 1996: 422-24) a(z alapszavakra is kiterjedd) kol-
csonszavak magas szaméra, a jelentéskiterjesztésre és az idiomatikus tiikorforditasokra
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hivja fel a figyelmet az amerikai magyar szokincsben;'® Fenyvesi (1998: 241) szintén a
tikorforditasokat valamint a rokonsagi nevek kolcsonzését emeli ki.

Az ausztraliai magyar nyelvben a fent emlitett lexikai sajatossagok mindegyike
megtalalhat6. Koziiliik kettdt kivanok itt kiemelni: a szavak keverését és a kdlcson-
szavak egy csoportjat. Bar a kolcsonszavak dontd tobbsége névszd, itt az igéket
elemzem. A korpuszban az alabbi tizenhét (a variansokat kiilon szamolva huszonegy)
ige fordult eld, amelyeket az ausztraliai angolbdl kélcsondztek az adatk6zlok:

aktol (1)"' ‘valamilyen mindségben mikkodik’ < ang. fo act; apszetol (1)
‘kizokkent, kihoz a sodrabol; felidegesit’ < ang. to upset; behoppan (1)
‘betoppan, beugrik’ < ang. to hop; blaffol (1) ‘becsap, raszed, bloffol’ < ang. fo
bluff: csdrdzsol (1) ‘felszamit (dijat)’ < ang. fo charge; csekkdl (1) ‘ellenériz’ <
ang. to check; diszmisszol (3) ‘elbocsat, felment’ < ang. to dismiss; epeneloi (1)
‘eskildteket felhiv, lajstromoz’ < ang. to empanel; gemlizik ~ gemblizik (2)
‘szerencsejatékot iz’ < ang. to gamble; hoppingel (1) ‘itt: atv. lovagol; emleget,
foglalkozik’ < ang. to hop; kanuzik (1) ‘kajakozik, kenuzik’ < ang. to canoe;
komplénol ~ komplihol (5) ‘panaszkodik’ < ang. to complain; menedzsel (1)
‘gépet kezel’ < ang. to manage; nomindl (4) ‘ajanl, jelol’ < ang. to nominate;
sopingol (1) ‘bevasarol, vésarolgat’ < ang. shoping ‘bevésarlas’; szpellol ~
szpellof ~ leszpellingel (4) ‘(nevet) betliz’ < ang. spell(ing) ‘betliz(és)’; szpotolds
(1) ‘pecsételtavolitss (< szpotol ‘pecsétet kivesz, kitisztit”) < ang. spot ‘pecsét’.

A felsorolt igék legtobbje egyszer fordul el6 az anyagban és egyszeri, alkalmi
kolcsonzésnek tiinik. A komplénol ~ komplihol ‘panaszkodik’ ige négy adatkdzlonél
fordul el6 Ssszesen 6tszor, a szpellol ~ szpellol ~ leszpellingel ‘(nevet) betiiz’ ige pedig
harom adatkdzlénél osszesen négyszer. Ezek tehat a szovegbeli elofordulasuk alapjan
klasszikus kolcsonszonak szamitanak'? — s gyakran hallani 6ket a mindennapi
beszédben is. A diszmisszol ‘elbocsat, felment’ ige ugyan hdromszor szerepel a
szovegekben, de mindharomszor ugyanannél az adatk6zlonél — tehat egy adatkdzld
beszédére jellemzO. A gemlizik ~ gemblizik ‘szerencsejatékot iz’ ige mindkét formaja
ugyanannal az adatkdzlénél fordul eld. Ez az ige azonban gyakran hallhaté az ausztra-
liai magyar beszél6k nyelvében, mivel Ausztralidban a kiilonboz6 szerencsejatékoknak
(fogadasok loversenyen, agarversenyen, lottd, sorsjegyek) nagy szereplik van az
emberek életében. A sopingol ‘bevéasdrol, vasarolgat’ ige csak egyszer szerepel a
korpuszban, habér elég gyakori 526 az ausztraliai magyarok " nyelvében.

' Bartha (1995a, 1995b és 1996) kiviilrdl és belilr! indukalt/indulé valtozasokrol beszél
ezen sajatossagok elemzésekor.

! Itt és a tovabbiakban a sz6 utan zardjelben szerepld szdm azt mutatja, hanyszor fordul eld
a sz6 a korpuszban a megadott jelentésben.

12 A kontaktusvizsgilatoknal a kolcsonszénak valé mingsitéskor altalaban a héarom
adatk6zi6nél valé el6fordulast tartjak a minimumnak a szakirodalomban.

s {ijabban a magyarorszagi magyarokéban is. A sz6 ugyan szerepel Bakos (1978 [1973])
Idegen szavak és kifejezések szotaraban, de elterjedtsége az ausztraliai magyar nyelvben
indokoltta teszi itteni felvételét.
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A korpuszban el6fordulé angol eredetii igék legtobbje a magyar nyelv egyik
legproduktivabb (denominalis) -//-V1 igeképzojének a segitségével valt alkalmassa igei
funkcidra; a gemlizik ~ gemblizik ‘szerencsejitékot iz’ és a kanuzik ‘kajakozik,
kenuzik’ igék a szintén produktiv —z(ik) igeképzot kaptdk. Ugyanez a tendencia
fedezhetd fel példaul az amerikai magyarban (v6. Vazsonyi — Kontra 1995) és a
burgenlandi magyar nyelvben is (Gal 1992 [1989]). A leszpellingel ‘betiiz’és a
behoppan ‘beugrik, betoppan’ igét igekotével is ellatta az adatkozld. A behoppan
igéhez ugyanaz az igekdtd és igeképzd jarul, mint a neki jelentésben megfeleld,
magyar kéznyelvben hasznélatos forméhoz. Elképzelhetd, hogy az alak az angol és a
magyar ige szemantikai-formai kontaminécidjanak az eredménye.

A korpuszban a magyar igeképz6k a legtobb esetben az angol alapigéhez
illeszkednek; kivételt képez a leszpellingel ‘betliz’ és a sopingol ‘bevasérol,
vésarolgat’ ige, amelyekben az angol igébdl képzett spelling ‘betiizés’ és shoping
‘bevasarlas’ névszé az ausztrdliai magyar ige kiindul6pontja. A szpotol ‘pecsétet
kivesz’ ige pedig nem igei, hanem deverbélis névszoképzs formaban (szpotolds
‘pecsételtavolitas) fordul eld az anyagban.

Az angol eredetii igék mindegyike, legyen akdr alkalmi kolcsdnzésrél vagy
klasszikus értelemben vett kdlcsonszonak mindsiilé igérél sz, fonolégiailag,
morfologiailag és szintaktikailag is jol beleilleszkedik a magyar beszédbe. Ezt az
alabbi két mondattal kivdnom illusztralni. A hetedik szami példaban (7) az angolb6l
kolcsonzott ige mult idejii formaban fordul eld, a nyolcadik példdban (8) az angolbél
kolcs6zott igéhez a -hat/het igeképz6 is hozzajéarul.

(7)  Kapott valaki, nem tom, hatvan fontot vagy nyolcvanat, amiké még font volt,
me hatvanhatba valtozott at dollarra, akkor, hogyha nem gemblizett vagy nem
cigarettizott vagy nem ivott, azt megtarthatta maganak. <1.19>
gemblizik ‘szerencsejatékot iz’

(8)  Amint latja, jottek a fiaim ide, tigyhogy nem komplénolhatunk. <1.10>
komplénol ‘panaszkodik’

Campbell és Muntzel (1992 [1989]: 189) a nyelvi szabdlyok fakultativ alkalmaz4sabol
keletkezé variabilitast a fokozatosan bekdvetkezd nyelvvaltas (ill. nyelvi halal) egyik
ismérvének latja. A fent felsorolt igékhez kapcsolodo -I/-VI igeképzdben a
maganhangzéharménia szabidlya nem mindig érvényesill. A kdvetkezd hdrom
példamondatban a ‘betiiz’ jelentésdi igéhez az egyik adatk6zlé magas (9. példa), a
masik mély hangrendii (10. példa) maganhangzdt kapcsolt. A variabilitast mutatja a
tizenegyedik példa (11) is, amelyben az azonos jelentésii igét nem az angol igei,
hanem névszéi formabol képezte az informans.

(9)  De én, én csak szpellolom nekik itten. <1.18>

(10) Azt se tudjék, hogyan kell szpellolni. <1.11>
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(11)  De legtobbszér azér, mer til hosszi, és mikor le kell szpellingelnie, tudod, azér
kezdetben nagyon nehezen megy. <1.7>

szpelloliszpellol/szpellingel ‘betiiz’

Az it szerepld igék szdma azonban til kicsi ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le bel6liikk a variabilitist illetben. Az ausztrdliai magyar
nyelvben a variabilitast tobbek kozott az okozza, hogy ez a nyelvvaltozat az amerikai
magyamnal lényegesen Gjabb és az angol eredetii szavak (még) nem szilardulhattak
meg egységes formaban.

5.3. Szavak keverése: igék

A szavak keverése szintén gyakrabban fordul €16 a névszoi kategorléban mint az
igeiben. Dolgozatomban igei példakkal fogok élni. Az igék keveredésének nagy része
angol interferencia hatdsdra johetett létre, mint példaul az a) csoportban felsorolt igék
esetében. A kap és a megy igék gyakori hasznélata mas igék helyett (pl. fog, folyik,
lesz, tarf) angol interferencit titkkrdz (ang. fo get, to go on), ugyanakkor az igék
egyszeriisddésével is jar. A c) csoportban el6forduld harom igepar keverése
intralingvalis devianciat jelez: a jelentésben egymashoz kozel 4ll6 alapigék
felcserélésébol adodik.

a) cserél/vdltoztat (3) vo. ang. to change; csoddlicsoddlkozik (1) vo. ang. fo
wonder, felrakifeldllis (1) vo. ang. to put up; ismeritud (2) v6. ang. to know,
(ki)bérellkdlcsdndz (5) vb. ang. to hire; mos/mosogat (1) vo. ang. to wash;
néyldt v6. ang. to see; tetszikiszeret (3) vo. ang. to like

b) kap (11) (alvast, érettségit, iskolai orat, misort, miitétet) vo. ang. to get;
megy (13) (beszéd, érettségi, tantargy) vo. ang. to go on

) kotédikiflizédik (1); (fel)ver/(fel)vdg (1) , gondoz/gondolkodik (1)

Az aldbbiakban mindegyik csoportbdl egy-egy igét szovegkdrnyezetébe agyazva is
bemutatok. A tizenkettedik (12) példdban szerepld magyar rud ige az angol to know
‘tud, ismer’ ige hatdsira jelentésbévillésen ment keresztiil, és atvette az ‘ismer’
jelentést is. A tizenharmadik példaban (13) a megy szé a folyik, (vissza)tér és a
bejon/beugrik igéket szoritja ki a mondatokbdl. Ez a példa jél mutatja az angol-
dominans kétnyelvii adatkozlé tudatositott, szavakba oOntott tusakodasat a magyar
nyelvvel. A tizennegyedik példdban (14) a gondoz és gondolkozik ige keverése nem
tiikroz angol'® hatést, ez esetben a szavak keverése tehét intralingvélis devianciara
utal.

" Az adatkozlé ugyan két évet Svédorszagban is toitstt, de a svéd nyelv hatdsa sem
mutathaté ki ebben a példaban.
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(12)  Mert mindenki, akit fudok, itt van, tudod. <2.21>"
tud ‘ismer’

(13) Lehet, hogy elkezdem magyarul, aztdn a végén, asszem nagyon sokszor
angolul, angolul megy. Akkor, ha észhez kapok, akkor visszamegy hirtelen
magyarra, akkor megint hirtelen egy sz6, megakadok, akkor az bemegy angolul.
<2.22>
megy ‘folyik, visszatér, bejon/beugrik’

(14) Most nehéz nekem, mert mikor gondozok, svédbe gondozok most, nem
: magyarul. <2.35>
gondoz ‘gondolkozik’

Kiilon csoportba keriiltek azok az igekotds igék, amelyekben a magyar kdzbeszédtol
eltérd igekotd szerepel a korpuszban valamely igén (vagy egyéltalin nem szerepel
igekotd) — tehat a felszinen igekstdkeverés jelenik meg. Ezen csoport azonban nem
egységes: egy részik tiikorforditas eredménye (feljonleljon, kimegy/elmegy), masik
résziik intralingvalis deviencidra utal (dtél/tulél, datforditllefordit, dtmegy/belemegy,
érlelér):

dtel — tilél (1); dtfordit — lefordit (3); dtmegy — belemegy (1); ér — elér; feljon —
eljon (1); kimegy — elmegy (3).

A felsorolt igék koziil kettdt szovegkdrnyezetével egyiitt is bemutatok. A tizenotodik
példaban (15) vagy az elér igét hasznalta igek6td nélkil az adatkszld (ez a legvalészi-
niibb magyarazat), vagy a (vmi) ér (vimennyit) ige keriilt ‘elér’ értelemben a mondatba.
Ez utébbi esetben vagy az ér sz6 jelentésbovillésérdl beszélhetiink vagy egyszeriien
szotévesztésrol/-keverésrél van szd. A tizenhatodik (16) példaban a kimegy ige elmegy
(szérakozni, vacsorazni) értelemben fordul el6 a mondatban — s ez angol tiikérforditas
eredménye (vo. ang. fo go out, sz6 szerint: ‘kimegy’). A tizenhetedik (17) példdban
szintén a kimegy ige szerepel e/lmegy értelemben; ez az idézet azt mutatja, hogy a tiikér-
forditas az igén kivill kiterjed a hozzakapcsolodo egész szerkezetre is, vagyis szintaktikai
tikkorforditasrél, szoérél szora valé forditisrol van sz6: kimegy vacsordra ‘elmegy
vacsorazni (étterembe)’ < ang. to go out for dinner (szd szerint: ‘kimegy vacsorara’).

(15) Gondolom, hogy jobb eredményt fogok érni. <2.33>
ér ‘elér’

(16) Hat szeretek szorakozni, kimenni baratokkal. <2.33>

' Ugyanebben a mondatban a fudod sz6 esetében is angol hatéssal szamolhatunk (ang. you
know ‘tudod’). A sz6 a magyar beszélt nyelvben is eléfordul hasonl6 funkcidban, de az a tény,
hogy a korpuszban foként csak a masodik generacié beszédében fedezhetd fel, inkabb angol
interferenciara enged kdvetkeztetni.
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(17)  Amiké anyu f6z vagy kimegyiink vacsoréara [...] <2.28>
kimegy ‘elmegy’

6. Sz6kincsvesztés vagy nyelvi ujitas?

A kolcsonzott igék mindegyikének van szemantikailag megfeleld parja a magyar
koznyelvben, nem kulturdlis kolcsénszavakrél van sz6. igy ezen igék kolcsonzése a
szokincsvesztés kategdridgjaba sorolhaté — amennyiben az 0j szé Kiszoritotta az
eredetit. Ez azonban a: korpusz alapjan nem allapithato meg. Az egyes nyelvek
nyelvvaltozataira, példaul a tdjnyelvekre vagy a szlengre, egyébként is gyakran
jellemzd a kéznyelvitdl eltérd kolcsonszavak hasznalata.

A fels6ori magyar nyelvet vizsgalo Gal (1992 [1989]) arra hivja fel a figyelmet, hogy
a nyelvi kontaktusok hatasainal ne csak a negativumokat, hanem a pozitivumokat is
vegylk szdmba. Az idegen eredetii igék -/ igeképzovel valé magyaritasa példaul ilyen
pozitiv jelenségnek szamithat, hiszen arrdl taniskodik, hogy a beszélok a legtobb eset-
ben megfelelé médon tudjak alkalmazni a vonatkozé igeképzési szabalyokat. A felsd6ri
magyarok korében fiatalok és idosebb adatk$zldk egyarant éltek ezzel az igeképzési
formaval (Gal im.: 321, 2. tablazat). Az ausztraliai magyar korpuszban az igekolcsonzés
példai azonban donté tobbségiikben — harom igét kivéve (sopingol, behoppan és a
kanuzik) — elsé generéacids magyaroktol valok. Ez arra mutat, hogy a masodik generacié
nem tudja vagy nem meri kreativan hasznélni ezt a fajta szoképzést.'®

Gal (im.: 327-329) a szavak keverésének jelenségét a fels66ri magyar nyelvben
egyrészt a szokincsvesztés negativ kovetkeményének, mésrészt a kreativ innovacios
készség pozitiv hatasanak tartja. Az, hogy Fels66ron a fiatalabb nemzedék sokkal tobb
neologizmust hasznal, mint az id6sebb generacié, mégis arra mutat, hogy a
szokincsvesztés a fiatalabb nemzedék korében nagyobb mérvii. Az ausztraliai magyar
korpuszban az igék, igekotdk keverése s az igy keletkez6 ,neologizmusok”
egyértemlien a masodik generaciés adatkozlok beszédére jellemzoek: a tobb mint
Otven igei ,ujitas” koziil csak 6t adat valé elsé generacios adatkozl6ktdl. Vagyis a
masodik generaciés adatkozlok egy része, akiknek magyar szokincsére jellemzé a
cimben k§zolt idézet (,,A szokincs az nekem nem annyira b6”), ezekkel az ,,0jitasokkal
prébélja kompenzalni a szokincsvesztést.

Ahogy az elméleti hattér felvazolasanal bemutattam, Thomason és Kaufman (1991
[1988]: 65-109) a szakaszos nyelvi valtozasok els6 jeleinek tartja a szokincs
felcserélddését kontaktushelyzetben.'” A fent bemutatott igék csak toredekét adjak
annak a kozel ezer, magyar kdznyelvi formatd] eltéro lexikai sajatossagnak, amely az
ausztraliai magyar korpuszban talalhatd. Az igei példak arra mutatnak, hogy a
kozvetlen kdlcsonzés, amely feltételezi az igeképzdok kreativ alkalmazdsat, foként az
elsd generacié beszédére jellemzo; a tikorforditasok, titkkorszerkezetek megjelenése és
a szavak keverése foként a masodik genericiora jellemzbdek. A szavak koélcsonzése

'® Masodik generécios adatkozlok kodvaltas esetében sem hasznaltak ezt az igeképzot: csak
egy masodik generacios adatkozionél taldljuk meg ezt a format kodvaltassal egyiitt.

"7 Thomason és Kaufman azonban nyelvfenntartasrél beszél mindaddig, mig egy nyelvet
valamilyen szinten fenntart egy besz€lokozosség.
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kétnyelvii kornyezetben ugyan természetes folyamatnak tekinthetd, de a generacios
megoszlas arra mutat, hogy a székincsvesztés (vagy a hidnyos székincselsajatitis) a
masodik generacios beszéldkre jellemzd inkabb. Ez mikroszinten (az egyes adatk6zlok
beszédében) jelezheti azt a nyelvvesztési folyamatot, amely a szakaszosan végbemend
nyelvvaltasi folyamat részét képezi. Clyne (1991: 67) statisztikai adataibél pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy makroszinten az egész ausztraliai beszélokozosség korében a
nyelvcsere jelei mutathatok ki: a masodik és harmadik generacié hatdran levok
kérében a nyelvfenntartas mar csak 12,8 szazalékos.

A nyelv megérzése természetesen nem mindig feltétele a magyar identitastudat
megorzésének. Cikkemet egy masodik generdcios adatkdzlé szavaival szeretném
zami: ,, Hat mer effektiv'® akdrmennyire rosszul beszélek magyarul vagy, vagy ausztral
vagyok vagy itt éliink, valahogy magyarnak érzem magamat.”
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