ALD ES ATKOZ
(ETIMOLOGIA ES KINEZIKA)

MOKANY SANDOR

A cimben megnevezett — valosziniileg azonos eredetii (EWUng. 1: 24, 57) — szopar
ellentétes jelentésének keletkezésével, illetdleg ennek miivelodéstorténeti (pontosab-
ban: ,vallastorténeti”) hatterével foglalkozom rdviden. — A magyar nyelv torténet-
etimologiai szotara (1: 130) szerint az dld (= fgr. d/- + az 6smagyarban hozza-
kapcsolédott -d gyakoritd képzod) igének alabbi jelentései ismertek: 1. (1193) “aldoz’,
2. (1350 k.) ¢joban részesit <Isten>’, 3. (1372 u./1448 k.) ‘jot kivan’, 4. (1372 u./1448
k.) ‘magasztal’, 5. (1372 u./1448 k.) ‘megszentel’, 6. (19. sz. m. f.) ‘szid’. Ez utébbi
jelentés megallapitdsanal a szofejté szotar az UMTsz.-re hivatkozik, ahol ui. a
kovetkezé adatokat talaljuk: (Kiskunhalas) Szitk.: Aki dldotta-teremtorte!;, (Tézlar;
Hodmezdvasarhely; Gyula:) ‘szid, atkoz’ — (Gyula) Aldotta az apja istenit (1: 190). L.
még: (Szeged) Hogy a fene (az avas fene, a nehésség, a nyomorusdg) dldjon meg!
(MTsz. 1: 28). Az dld rokon nyelvi megfeleldinek egyikében-masikaban is jelen van
az ellentétes jelentés; v6. osztj. V. a-lita ‘(el)atkoz’; cser. ultém ‘imadkozik’; md. E.
alstams, altams ‘(meg)igér, felszentel, elatkoz’; stb. (MSzFE. 1: 81). A TESz. (uo.) az
ald ige negativ szemantikai tartalmaval kapcsolatban megjegyzi: ,Az ellentétes
jelentések kialakuldsara vo. datkoz.” Ennek a mondatnak a lényegét az alabbi, néhany
sorral lejjebb kozolt megéllapitdas ekkeént vilagitja meg: ,A N. ‘szid’ jelentés
eufemisztikus, illetdleg tréfas, giinyos széhasznalat eredménye.” ’

Nézziik meg tovabbd, hogy miként latja a mar emlitett szofejtd szétarunk az dld
igének a jelentésvaltozas okait meghatarozé tényezdit: e pogany Kori (ti. samanista —
M. S.) szellemi élet 6roksége — igy vélekedik a szdtar — ,eredetileg aldozati
szertarassal kapcsolatos kifejezés volt. A jelentésfejlodés feltehetd utja: ‘<az ember>
(jo vagy gonosz) szellemi hatalomnak felajanl’ — ‘a j6 szellemnek felajanl, felaldoz,
aldozatot mutat be’ — ‘a j6 szellem oltalmdba ajanl valakit, jét kivan valakinek’,
ebbol egyfel6l ‘magasztal, dicsér’, masfel6l ‘didast mond folotte, megszenteli’”, majd
a kereszténység felvétele utani szazadokban az eredeti jelentés fokozatos hattérbe-
szorultaval az Gjabb jelentésvaltozatokhoz ,még egy jarult: ‘<az Isten az (oltalmaba
ajanlott) embert> joban részesiti’”.

Az did igébol -koz gyakorité képzovel keletkezett datkoz (< *dldkoz) 1. (1350 k.)
‘szid | atkot mond’, 2. (1372 u./ 1448 k.) ‘elkdrhoztat’, 3. (1456 k.) ‘kikozosit
<egyhazbol>’ ige elsd — ellentétes — jelentésének kialakulasa — a TESz. (1: 194)
szerint — tobbféleképpen is magyardzhaté: az dld-nak €és az dtkoz-nak egy
altalanosabb ‘(jo vagy gonosz) szellem hatalmaba ajan!l’ jelentésébdl kiindulva két
ellentétes iranyl. jelentéssziikiilés torténhetett. Miivel6déstorténeti magyarazata az
lehet, hogy a szellemnek felajanlott egyén »tabu« helyzete kedvezétlen volt, tehat akit
aldozatul ajanlottak, azt voltaképpen elatkoztak”. Azt a leheté magyarazatot sem zarja
ki a szotar, hogy ,végiil egyszeriien eufemisztikus szohasznélat is vezethetett az
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‘atkoz’ fogalmanak ‘dld, aldoz’ jelentésii széval val6 jeloléséhez. Az ‘atkoz’ jelentés
el6fordul a magyar é/d némely rokon nyelvi megfelelojében is.”

Osszefoglalva: Az a vélemény tehat, miszerint az dld-nak és az dtkoz-nak két
ellentétes irdnylt jelentéssziikiilését az dldozatul felajanlott egyén kedvezd vagy
kedvezdtlen ,tabu” helyzete befolyasolta, az elmondottakbél vildgosan megidllapithato.
Ennek a felfogasnak jelentéstorténeti inditékait és mozzanatait PAIS Dezsé fejtette ki
az Ald—dtkoz cimii cikkében (MNy. 48: 64-65).

Az alabbi 4j tények ismeretében azonban az egyénnek kedvezd vagy kedvezétlen
felajanlasa a kereszténység felvétele eldtti magyaroknal a ,.gyakorlatban™ ugyanagy
mehetett végbe, mint még a 20. szdzad hetvenes éveiben, de talan napjainkban is az
osztjakoknal: a természetfolotti lényekkel kapcsolatban levo, azok erdivel €16 varazslo
— Agrafena Szemjonovna SZOPOCSINA (PESZIKOVA) osztjdk saman leanyanak
elmondasa szerint — a szertartas alatt meghatidrozott cselekvést végez:
ha a varazsszoveg, -ének mondasa kézben jobb felé forog sajat tengelye kortil,
akkora j6 szellem segitségét, dldasét kéri az emberre, ha viszont ellenkez 6
irdnyu a forgdsa,mikdzben az ima szdvege az elébbivel azonos,
tehat valitozatlan, akkor a gonosz szellem hatalmdba ajanlja emberét.
Ebbdl az érdekes tapasztalati tényb6l viszont okkal kovetkeztethetiink arra, hogy az
dld-nak, illetdleg az drkoz-nak hajdan — a vardzslo ritualis forgasénak iranyatol
figgben — ‘ald’, illetdleg ‘atkoz’ értéke voit, s majd idével — lényegében a
kereszténység lassii meggytkeresedése, megszilardulasa idején, a simanizmus (és vele
a rituadlis gesztus) elhaltaval — elsé (pozitiv) jelentésként az dl/d-hoz, masodik
(negativ) jelentésként pedig az dthoz igéhez tapadt. Megjegyzem, hogy
hiedelemvilagunkban ismertek a rontds-nak negativ céli magikus gesztusokkal
kisért elemei, példaul ,,az eljarasok visszafelé, bal kézzel, visszakézbol végzése,
[...] bizonyos targyak felboritasa, kiforditasa stb.” (MNéprLex. 4: 370); vo. 1565:
,Uissza aldottdk az az meg karomlottak” (Mel: Job, 2. : NySz. 1: 56. vissza-dld a.).
Ezeket igazolja Dal’-nak (2: 147 xémens a.) orosz példaja is: Qs ommuyenva o6udeor
apazy, cmaeam ceeuy komnem géepx [= ‘Az ellenség sérelmét megbosszulandd, talpa-
val felfele forditott gyertyat allitanak neki’ (ti. ezzel a varézslattal — a babonas hit
szerint — rontast kiildenek ra)).

Megallapithatjuk tehat: 1. Az ,esetleg mar alapnyelvi” (MSzFE. 1: 82) ‘4ld * <
‘atkoz’ kettés — pozitiv, ill. negativ — ritualis érték keletkezésében nemigen jatszott
kozre sem az eufemizmus, sem pedig a tréfas, gunyos széhasznalat; eldidézéje ugyanis
minden bizonnyal meghatarozott — nyelven kiviili (nemverbiélis) — ritudlis csele-
kedet, eljaras volt. — 2. Az dld igének kései ‘szid, atkoz’ gunyos jelentését
viszont a kiséré hanghordozasnak, illetdleg sajatsagos szovegkornyezetének koszon-
heti. — 3. A szemasziologiai kutatidsokban - indokolt eset(ek)ben —
figyelmezni kell a kinezika jelentésmdédositd, -alakité
szerepére. Erdemes ezt a megallapitast az alabbi, igen szemléletes szlav nyelvi
ténnyel is megtdmogatni: Ggy tiinik elsé latasra, hogy a bolgar nyelvjarasi 6066Hum
‘mély torokhangon beszél’, a szerbhorvat 6o6orumu ‘dormog, dordg, zag’, a cseh
nyelvjarasi babonit ‘céltalanul bolyong, jar-kel <kiildndsen a sdtétben>’, a szlovak
nyelvjarasi babunic ‘varazsol, josol’ €s az orosz nyelvjarasi 6abonums ‘hangosan, de
értelmetleniil beszél; dormodg’ egymassal nem korrelald (v6. ‘hangosan, értelmetleniil



Ald és Atkoz 187

beszél’, ‘jar-kel’, ‘josol’) jelentések, pedig a jelzett szavak osszetartoznak az 6sszlav
*baboniti ~ *babuniti alapszéval, melynek joggal valdszinisithetd a vardzsid, jos
céliranyos cselekvéseinek dsszessége eredeti — atfogobb, altalanosabb —
értelmezése (3TCnCnflz. 1: 110-111). — 4. A szemiigyre vett szavak jelentéstorténete
a régiek hiedelemvilagaba enged bepillantast, de ugyanakkor ezzel elosegiti az adatok
jelentésviszonyainak a megfejtését.
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ALD ‘SEGNEN’ UND ATKOZ ‘VERFLUCHEN’
(ETYMOLOGIE UND KINESIK)

SANDOR MOKANY

Nach' der . Meinung des Verfassers konnte sich die entgegengesetzte
grundsprachliche Bedeutung von ung. d/d ‘segnen’ und ung. dtkoz < dldkoz
‘verfluchen / verdammen’ bei den Ungarn vor der Christianisierung ,,in der
alltiaglichen Praxis” herausgebildet haben, wie dies in den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts bei den Ostjaken der Fall war und vielleicht auch heute noch der Fall ist:
Der mit den abernatiirlichen Wesen in Verbindung stehende und iiber deren magische
Krifte verfligende Shamane fithrt beim Ritual bestimmte Handlungen bzw.
Bewegungen aus. Wenn er sich wahrend des Sprechens seiner Zauberworte oder beim
Zaubergesang um die eigene Achse nach rechts dreht, bittet er um Hilfe und Segen des
guten Geistes, wenn er sich dagegen in umgekehrter Richtung dreht — wéhrend der
Text des Rituals unveridndert bleibt —, wird der Betroffene der Macht des bosen
Geistes empfohlen. Aus all den schlieBt der Verfasser, dass ung. d/d ‘segnen’ und ung,
dtkoz *verfluchen’ ehemals — in Abhingigkeit von der Drehrichtung des Shamanen —
sowohl — ,segnen” als auch ,,verfluchen” bedeutet hatten, und dass die eine (positive)
Bedeutung mit ,.segnen” (ung. d/d), die andere (negative) Bedeutung mit ,,verfluchen”
(ung. dtkoz) erst mit der Zeit — vermutlich wihrend der allméahlichen Stabilisierung
und Verwurzelung des christlichen Glaubens sowie des Ablebens des Shamanismus
(und dessen ritualen Handlungen) — verbunden wurden. Der Verfasser macht auch
darauf aufmerksam, dass bei der Beschreibung der Entstehung und Entwicklung von
Wortbedeutungen in allen begriindeten Fillen auch auf die bedeutungsbildende und
bedeutungsmodifizierende Rolle der Kinesik geachtet werden muss.



