IGEKOTOSZERU KAPCSOLATOK AZ ERZA-MORDVINBAN

MOLNAR JuDIT

Cikkem megirasdhoz az Gtletet azok a vitak, beszélgetések nyujtottak, amelyeket
PhD-értekezesem kapcsan témavezetémmel, Mikola Tibor tanér urral folytattunk
Szegeden, Gottingenben, sokszor csak telefonon. Személyében azt az embert veszitet-
tem el, akire szakmailag és emberileg is mindig szamithattam, emléke elétt ezért egy
olyan cikkel szeretnék tisztelegni, amelyben valamilyen formaban 6 is kozremiik6dott.
A megvaldsitasban nyijtott segitségéért koszonetet mondok Szvetlana Motorkinanak,
a JATE erza-mordvin lektoranak.

Az urali nyelvek koziil az ugor nyelvek és néhany balti finn nyelv, pl. az észt
ismeri az igekotos igéket, ugyanakkor mas rokonnyelvekben is megfigyelheté egy
olyan folyamat, amely akar az igekotorendszer kialakulasahoz is vezethet.

A magyar igekotdrendszer gyokerei a finnugor korszakig nyulnak vissza, de a
rendszer kialakulasa és kiteljesedése mar a nyelv kiilon életében ment végbe. Az
elsdleges igekotds igék hatdrozoszé + ige kapcsolatbdl alakultak ki. Az adverbiumok
kezdetben mozgast jelent6 igékhez jarultak, s a mozgas iranyat fejezték ki. A fejlodés
tovabbi fokan tjabb funkciékkal gyarapodtak: egyre absztraktabb jelentést vettek fol, s
mar nemcsak mozgast jelentd igékhez kapcsolédhattak. A primér igekotok elddei
lativuszragos hatarozoszok voltak, s a szekundérok jé része is lativuszi esetragot
tartalmaz.

A magyar prefixumok kialakuldsat egyes kutatok szlav, illetve német hatassal
magyarazzak. E nyelvek kétségtelentil eldsegitették ezt a folyamatot, ugyanakkkor fel
kell hivni a figyelmet néhany fontos kiilonbségre a hdrom nyelv igekotérendszere
kozott.

A szlav nyelvek igekotdi nem valhatnak el az igétdl, viszont un. igekotdlancot
alkothatnak: ugyanahhoz az igéhez egyszerre tobb igekoto is jaruthat. A német mind
az elvald, mind a nem elvalo igekotoket ismeri; az utébbiak masodlagosak, csak
osszetett igékhez jarulhatnak. A magyar igek6tok az ige mellél mindig elmozdithatok.
Ezért Kiefer szerint ezek nem is prefixumok, hanem az ige elé tett partikulak (Kiefer
1996: 267).

A legtobb szlav igekotének perfektivalo funkcioja van, a magyarban viszont akcio-
mindséget — rezultativitast — fejeznek ki, az aspektudlis jelentés szintjére csak a meg-

jutott el (Pusztay 1993: 19; Kiefer 1996: 267).
' Az osztjak és a vogul igekotdk a magyarokhoz hasonléan altalaban a lativuszi
hatarozoszék lerdvidiilt alakjai. Az iranyjelolés mellett perfektivalé funkciojuk is
“ kialakult, s szérendi helyiik is kotdtt (Csepregi 1998: 36-37; Rombandeeva 1973:
" 180-186). Zsirai Miklos a vogulban 31, az osztjakban 27 igekotét mutat ki (Zsirai
1933: 41).
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Ezek esetében is felmerill természetesen az eredet kérdése. ,,Az ugor-kori 6rokség
lehetdségére elsdsorban a harom kozeli rokon nyelv, a magyar, a vogul és az osztjak
igekotorendszernek terjedelem €s természet tekintetében valo hasonlosaga latszanék
utalni. Eppolyan médszertelen tilzis volna azonban a rokon nyelvek kézt talalhaté
minden szerkezeti egyezést eo ipso a kdzos alapnyelvbol eredeztetni, mint amilyen
végzetes hiba idegen nyelvek szerkezeti egyezéseit csak ugy kapasbol atvételre
alapitani” (Zsirai 1933: 73-74). A magyar és az obi-ugor igekotok k6z6s ugor eredete
ellen t6bb érv sz61, mint mellette. Mindenesetre mar az ugor alapnyelvben meglehettek
azok a feltételek, melyek eldkészitették az igekotok létrejottét, melyek kialakuldsa mar
az obi-ugor alapnyelvben megindult, de a vogul és az osztjak kiilon életében teljesedett
ki (v6. i. m. 74-76).

Az észtben tobb igekotonek van perfektivalé funkcioja.

A finnben sok Gsszetett ige — yhdysverbi — viselkedik igekotos ige modjara. Egye-
sek el6tagja — lativuszi vagy ablativuszi adverbium, illetve lativuszragos fonév — elval-
hat az utétagtdl, pl. otan vastaan, kdsitdn vddrin stb., ugyanakkor ezek az eldtagok —
ha ugy tetszik, prefixumok — nem rendelkeznek aspektualis jelentéssel (Pusztay 1993:
18-19). Ezeket az igéket altaldban idegen jovevényeknek, svédbol atvett tikor-
forditasoknak szokas tartani. Ugyanakkor sok koziliik nem lehet tiikorforditas, pl. a
finn henkivakuuttaa régibb, mint svéd megfeleldje, a livforsdkra. A finn a svédbél
inkabb a szdalkotas modjat vehette at, mint az egyes szavakat. Kaisa Hékkinen mutat
ra arra az univerzalis tendenciara, hogy a szemantikai egységet alkoto szavak szintak-
tikai egység megteremtésére is torekszenek. Osszetett szavak gyakran jonnek létre
szintagmakbol, s mivel a finnugor nyelvekben a hatirozé az ige el6tt all, kézenfekvo a
lehetdség, hogy Osszetételt alkosson azzal (Hédkkinen 1987: 20).

A szolkupban a lativuszi hatarozoszok nem mozgast jelentd igékhez kapcsolodva
jelentésvaltozast eredményeznek, ezaltal megteremtodnek a feltételek az igekotos igék
kialakulasahoz: ,,semantisch-funktionell ist eine solche Zusammensetzung nicht nur
eine blofBe Addierung der Komponenten, sondern es entsteht etwas qualitativ neues:
Beispiele:
nennd ‘nach vorne’: n. igo ‘aushelfen’ (igo ‘nehmen’), a. assyqo ‘aufhéren (etwas zu
machen)’ (assygo ‘werden’);
to ‘hinaus-, ab-": t. igo ‘wegnehmen’ (igo ‘nehmen’), t. Cattygo ‘hinauswerfen’
(Cattyqo ‘werfen’); 4
§itty ‘entzwei, in verschiedene Richtungen’: §. paktygo ‘auseinanderlaufen’, §. ego

‘unterschiedlich sein, sich unterscheiden’;

innd ‘auf-, hinauf-’: (intensive Handlung): i. sygylgo ‘hinaufklettern’ (syqylgo 1d) i
nyllago ‘aufstehen’ (nyllago id.);

(Entstehung, Schaffen von etw.) i. meqo ‘lebendig machen’ (meqo ‘machen’);

illd ‘hinunter’(intensive Handlung): i. omtyqo ‘sich setzen’ (omtyqo id.)” (Pusztay
1996).

A mordvinban ismeretlen az igekdtos ige kategoridja. Tobb mozgast jelentd ige
mar énmagaban is kifejezi a mozgas iranyat, pl. E /isems M [isams ‘kimegy, kijén’; E
sovams M suvams ‘bemegy, bejon’; E kuzems M kuéams ‘felmegy, feljén’; E valgoms,
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M valgams ‘lemegy, lejon’. Ezek egy részéhez is jarulhat azonban olyan lativuszi
irdnyt jeldl6 adverbium, melynek jelenléte egyébként a mondatban teljesen felesleges,
hiszen azt az irdnyt fejezi ki, amelyet az ige nmagéban is, pl. E lisems usov ‘kimegy,
kijon’ (usov ‘ki(fel€)’), kuzems verev ‘felmegy, feljon’ (vefev ‘fel(felé)*), valgoms alov
‘lemegy, lejon’ (alov ‘le(felé)’). Hasonlok még: E kepedems ‘felemel’ — kepedems
vefev ‘ua.’ (verev kepedsi, menel valdomi. (MV 7/32) ‘Felemeli, s az ég kivilagoso-
dik.”), valtoms ‘leereszt, letesz’ — alov valtoms ‘ua.’ (alov valtasi, mastor valdomi
(MV 7/32) ‘Leteszi, s a Fold vilagosodik ki.’) stb.. Ezen szintagmak meglétét az
igekotds ige kialakulasanak egyik fontos elofeltételének tartom.

Egyes lativuszi adverbiumok emellett mozgast és nem mozgdst jelentd igékhez
kapcsolddva jelentésvaltozast idéznek el6, ez pedig, mint azt a korabbiakban mar
lattuk, az igekotos igék kialakulasanak masik fontos feltétele’. me néhany példa:

langa (Prol.) *-n végig’ (névuto); ‘feliil, felszinen, rajta’ (hatirozoszd):

L. tujems ‘elkanaszodik, elszemtelenedik, til sokat enged meg maganak, engedetlenné
valik’; ‘Vetams e$ prant beranste’ (Sirmankina 1998: 193)

a) vaj eFin, efin, mon langa tyjin. (MV 5/177) ‘Csak éltem, éltem, engedetlenné
valtam.’ .

b) nejen od lomanten, rufa, kuvat a koda kifdevems apak venca, vant di vant melgast,
langa ilast tuje. (OM 59) ‘A mai fiatalok, R., nem sokaig birjak ki, hogy meg ne haza-
sodjanak, akarhogy is vigyazol r4, hogy el ne kanaszodjanak.’

c) da, Simemant koras lamot langa tust. (OM 128) ‘Bizony, az ivdszat miatt sokan
elfelejtették, hol a hatar.”

d) ista, ista, langa tust suvkmt-varma]kmt (OM 170) ‘Bizony, bizony, S. és V.
elkanaszodott.’

e) vanan-tejan, langa usodit tujeme. (OM 185) ‘Latom, kezdesz elszemtelenedni.’

langs (1llat.) *-ra/-re’ (névuto); ‘fel, felszinre, ra’ ( hatarozoszé):

I lisems 1. ‘kidillled’: op-yop! — selmemenze langs lisit, sons titnez-pitnes tulkad'i.
(Sz 104) ‘Ho rukk' - szeme kidiilled sipolva-h6rogve tolja

kma 1998, 91): nej vana tetan ormalgadomant’ kuvalma sifecis ista rejavikste liss
langs. (OM 61) ‘Most hat az apa betegsége miatt tiint fel ennyire lathatéan az
Oregsége.’

L. livems ‘leleplez’; ‘T’ejems mezent-but’i vesenefi fejavikseks’ (Sirmankina 1998,
91): pjesasont’ langs livtevit copodacise erica lomanten prevse-tevse zijanov kojthe...
(Sz 78) ‘A darab leleplezi a sotétségben €16 embereik rossz szokasait.”

kadik beranen kantniéas livteZ langs... (Sz 118) ‘Leplezédjék le a rossz hordozdja...”
son langs livess sia-n impeFializmant... (Sz 25) ‘Leleplezte az imperialista USA-t.’

! A forrasmegjel6iés nélkiili példak adatkozlomtol szarmaznak.
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pack ‘at, keresztiil’ (hatirozoszo és névutd):

p. nackoms ‘atnedvesedik, borig azik’: numolo pack nacks. (RP 100) ‘A nyul bérig
azott. '

p. kelmems *atfazik’: ila jaka usov, pack kelmat. ‘Ne menj ki, megfazol.’

p. hejems ‘4tlat vkin, vmin’; ‘Kin-buti, mezent-buti parste sodams’ (Sirmankina
1998, 111): pack rejdan! (RP 153) ‘Atlatok rajtad!’

p- kaladoms *Osszetdrik’: lavsos pack kaladi (A. V. Duna8in, Sz. 26) ‘A gyenge
osszetorik’

p. suskoms ‘Gsszeszorit (fogat): suskife peta pejenze pack-pack. (RP 183) ‘P.
dsszeszoritotta a fogat.’

p. tujems 1. ‘elszégyelli magat; megijed’: mata aso lopaks velavts, pack tus. (RP 128)
‘M krétafehéren (ti. mint egy fehér lap) megfordult, megijedt.’

Az els6 jelentés az alabbi szerkezetbo! alakult: rujems mastoron pack, modan pack ‘a
fold ala siillyed (szégyenében)’ (v6. Sirmankina 1998, 193).

2. ‘hasmenése van’: ejkak3os pack tuji. ‘A gyereknek hasmenése van.’

p-peck. kutmordams ‘alaposan megoélelget, szorosan magahoz Slel’: porfnes- pornes
kenZesenze, kuz$ kast langs, kutmordize pack—peck di mers tenze. (RP 16) ‘Ragta,
ragta a kormét, felmaszott a kemence tetejére, szorosan magahoz olelte (a fiat) és azt
mondta neki.’ ’
Ez az adverbium olyan gyakran fordul eld llyen és hasonlo szerkezetekben, hogy a
szbtarak ‘erbsen, nagyon’ jelentést is rendelnek melié, meg kell jegyezniink azonban,
hogy a sz6 ebben a jelentésben csak meghatarozott igék mellett allhat.

vakska (Prol.) ‘meliett el’ (hatarozdszo és névuto):

v. jutams® ‘elmegy vki/vmi mellett, szindékosan elkeriil vkit/vmit, megfeledkezik
vkirdl/vmir6l’; ‘A javoms mel kifen-but’i, mezenen-but’i’ (Sirmankina 1998, 211):

a) eZ kando tenk uéaskas ejde, kudonok vakska jutas. (OM 201) ‘Nem adott nekiink a
sors gyermeket, elkerilte a hazunkat a szerencse.’

b) ila juta vakskan, lotkavtit sefmet langozon. (OM 123) ‘Ne menj el csak gy
mellettem, vess ram egy pillantast!’

c) meks ton, alosa, vakska jutat? (UP 3/2, 234) ‘A., miért keriilsz engem?’

d) befan vakska jutazo, paro kudos sovazo. (MV 6/98) ‘A rossz keriiljon el, a jo térjen
be a hazadba.’

e) di toretkak valit, vakska a jutatadiz. (OM 162) ‘Neked is toltenek nem feledkeznek
meg rolad.’

f) veseren maksodo, kingak ilink juta. (OZ 127) ‘Mindenkinek adjatok, senkirdl se
feledkezzetek el.’

2 A jutams igének hatarozo6i bdvitmény nélkill, targyas ragozassal is lehet “elkeriil vkivvmit’
jelentése.
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g) Sede tov a mezieks tardeviems sedej, kadik Suvkingak sodi. sonze jalateke a jutasak
vakska. (OM 200) ‘Emiatt mar nem érdemes tovabb idegeskedni, hadd tudja meg S. is.
Ot ugysem lehet megkeriilni.’

v. jortoms ‘félredob vmit; felhagy vmivel’: kartaso nalkSemantkak a efavi vakska
jortoms. (RP 152) ‘A kartyazast sem kell sutba dobni.’ )

V. tujems : sife soldathe tust vakska cijez (MV 7/46) ‘Oreg katonak futottak el
"mellette.’

A fenti adverbiummal alkotott példamondatok jol szemléltetik azt a folyamatot,
amelynek végs6 eredménye akar a prefixumok megjelenése is lehetne.
Egyszerii hatdrozos szerkezet: son jutas kudonok vakska. ‘Elhaladt a hazunk mellett.’
zayar pskads Sumbraci di jutiksel vakska, no varka lotkavtize. (ERS 100) ‘Z. csak
odakdszont, és mar ment is volna tovabb (tkp. V. mellett el), de V. megallitotta.
A szerkezet jelentése némiképp médosul, a szandékossag arnyalataval boviil. Ebben az
esetben az ige mar targyasan is ragozhato: a— f. '
A szerkezet mar egyaltalan nem fejez ki mozgast: g.
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GIBT ES VERBALPRAFIXE IM ERSA-MORDWINISCHEN?

JUDIT MOLNAR

Zum Kreis der uralischen Sprachen mit Verbalprifixe gehdren die ugrischen
Sprachen und einige Sprachen des balto-finnischen Zweigs, z.B. das Estnische. Es
kann jedoch auch in anderen Sprachen (z. B. im Selkupischen) ein Tendenz beobachtet
werden, der u. U. zur Entstehung eines Prafixsystems fiihren kann.

Im Mordwinischen gibt es keine Prifixverben, viele Bewegungsverben haben die
Fahigkeit gleichzeitig die Handlung und deren Richtung ohne adverbiale Erginzung
auszudriicken: E lisems M [isams ‘hinausgehen, herauskommen’; E sovams M suvams
‘hineingehen, hereinkommen’; E kuZems M kulams; ‘hinaufgehen, heraufklettern’; E
valgoms M valgams ‘hinuntergehen, herunterklettern’. Diese Verben kénnen jedoch
eine lativische Adverbialerginzung haben, deren Anwesenheit im Satz sowohl
syntaktisch, als auch semantisch tiberfliissig ist: E /iSems usov (usov ‘hinaus, heraus’);
kuZems verev (verev ‘hinauf, herauf’); valgoms alov (alov ‘hinunter, herunter’) usw.
Die Existenz solcher Syntagmen halte ich fiir eine wichtige Voraussetzung fiir die
Entstehung der Prafixverben.

Einige lativische Adverbien rufen eine Bedeutungsinderung hervor, was ebenfalls
eine Bedingung des Prifixwerdens ist. Anhand der Belege mit vakska + Bewegungs-
verb stelle ich mir den Vorgang, dessen Endergebnis sogar die Entstehung von Prifixe
werden kénnte, wie folgt vor:

1. Adverbialkonstruktion: son jutas kudonok vakska. ‘Er ging an unserem Haus
vorbei.”; zayar pSkad’s Sumbraci di jutiksel vakska, no varka lotkavtize. (ERS 100) °S.
sagte ,,Guten Tag" und wollte vorbeigehen, W. hat ihn aber angehalten.’

2. Die Konstruktion verfiigt iiber neue Bedeutungsnuancen und driickt auch die
Inventionalitit aus. Das Verb kann auch nach der Objektkonjugation flektiert werden:
a) e kando tenk ucaskas ejde, kudonok vakska jutas. (OM 201) ‘Das Schicksal hat
uns keine Kinder gegeben, das Gliick hat um unser Haus einen weiten Bogen
gemacht.’

- c) meks ton, alosa, vakska jutat? (UP 3/2, 234) ‘Warum weichst du mir A., aus?’

'd) beran vakska jutazo... (MV 6/98) ‘Das Bése soll um dich einen weiten Bogen
machen...’ .

€) di tonetkak valit, vakska a jutatadiz. (OM 162) ‘Dir wird auch eingeschenkt, du
wirst nicht umgegangen/vergessen.’

3. Die Konstruktion driickt gar keine Bewegung aus: f) Sede tov a mezeks tafdevtems
Sedej, kadik suvkingak sodi. sonze jalateke a jutasak vakska. (OM 200) ‘Es ist weiter
nicht wert sich um diese Sache Sorgen zu machen, S. soll es auch erfahren. Um ihn .
kommt man sowieso nicht herum.’ :



