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VORWORT

Der vorliegende Band beinhaltet die schriftlichen Fassungen der Vortrige, die im
Rahmen des Workshops Literaturwissenschaft als Wissenschaft iiber Fiktionalitit, der
zum Andenken an Zoltan Kanyé am 15. und 16. Februar 1996 in Szeged stattfand,
gehalten wurden.

Ziel war es, das Phdnomen der Fiktionalitdt unter méglichst zahlreichen Aspekten
zu beleuchten: der Aufsatz von Arpad Bernath versucht eine methodische Grundlegung
des Begriffes der Fiktionalitit unter literaturwissenschaftlichen Aspekt zu geben. Die
Arbeit von Karoly Csiri prisentiert eine exemplarische Anwendung dieser Theorie
anhand eines lyrischen Textes von Trakl. Rodriguez Pequefio befaf3t sich mit unter-
schiedlichen Modellen von realen und phantastischen Welten. Die Beitréige von Collin
Scholz und Christian Oberwagner betrachten die Interpretation fiktionaler Texte unter
linguistischen Aspekten, genauer: unter semantisch-pragmatischen und textlinguisti-
schen Gesichtspunkten. Die Arbeiten von Achim Barsch und Brigitte Kaczerowski
befassen sich mit der Rezeption und den Rezipienten sog. Trivialliteratur, ihr Siegener
Kollege Gebhard Rusch untersucht das Problem der Fiktionalisierung als Element von
Medienhandlungsstrategien. Elfriede Poder nihert sich dem Thema unter psychoanaly-
tischen Gesichtépunkten, indem sie die Giiltigkeit der Freudschen Thesen beziiglich
einer neuen Dimension der Fiktionalitdt (Cyberspace, ect.) untersucht..

Der Workshop fand im Rahmen des MOE Programms zwischen den Universitdten
Siegen und Szeged statt. Unser besonderer Dank gilt dem DAAD, der durch seine
finanzielle Unterstiitzung dieses Projekt ermoglicht hat, sowie dem Ungarischen Fond
zur Forderung der Wissenschaft (OTKA - Orszagos Tudoményos Kutatasi Alap), der
zur Finanzierung dieses Bandes beigetragen hat.

Die Herausgeber



Berniath Arpad (Szeged)

ZU DEN GRUNDLAGEN EINER WISSENSCHAFT UBER
POETISCHE MOGLICHE WELTEN

Die Bedeutung des Zeichens als »Eigennamec ist ein Gegenstand: Das Zeichen
bezeichnet ihn. Es gibt jedoch Eigennamen der Form nach, die keine Bedeutung haben,
denn kein Gegenstand ist in unserer Welt aufzufinden, der so bezeichnet werden
konnte. So ein Eigenhame ist z.B. das Wort “Pegasus”. Solche Zeichen stéren uns im
Sprachgebrauch jedoch nicht: Wenn jemand iiber den Pegasus spricht, wissen wir,
woriiber er spricht. Obwohl wir nie einen einzigen Pegasus haben beobachten kénnen,
kennen wir seine Beschreibungen, die als eine Art Nominaldefinition seines Wesens
dienen. Anders formuliert: Wie richtig einer das Zeichen “Pegasus” im Gesprich
verwenden kann, hidngt davon ab, wie genau seine Definition im Quellentext ist. Man
kann auch sagen: Solche Zeichen bezeichnen zwar keinen Gegenstand, aber sie driicken
doch etwas aus, sie haben einen Sinn.

Das ist Gottlob Freges Denkweise, und seine scharfsinnige Trennung zwischen
Bedeutung und Sinn fiihrte ihn und seine Schiiler unter anderem zu dem Ergebnis, daB
sie die Zeichen, die keinen Gegenstand bezeichnen, aus dem Bereich des ernsten Spre-
chens ausschlieBen wollten. Denn ernst kann nur einer sprechen, der itber Gegenstiinde
spricht, alles andere ist unernst. Die Sprache der Literatur, in der Zeichen wie “Pega-
sus”, “Odysseus” und Ahnliches sowohl nach den iiblichen Definitionen der sogenann-
ten schonen Literatur als auch nach den kodifizierten Texten der Literaturgeschichte
vorkommen diirfen, stellt demzufolge eine unernste Sprache dar. Sie belebt zwar unsere
Phantasie, aber nur sie allein, und damit bleibt die unernste Sprache notwendigerweise
von subjektiver, individueller Tragweite. Nur die Sprache iiber Gegenstinde ist eine
Sprache, die uns zu Erkenntnissen verhelfen kann. Denn Erkenntnis setzt das Kennen
von bewuBtseinsunabhingigen Gegenstinden voraus und sie ist per definitionem inter-
individuell.

Die Einfuhrung der zwei Typen von Sprechen die durch die Trennung zwischen
Bedeutung und Sinn moglich geworden ist, bewirkt also bei Frege eine negative Beur-
teilung der Literatur. Die negative Beurteilung selbst ist nicht neu, wir finden sie bereits
bei Platon. Auch Platon griindete sein Urteil in Sachen Literatur auf eine scharfsinnige
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Trennung, und zwar auf die erkenntnistheoretisch produktive Trennung zwischen Idee
und Abbildung. Aristoteles entzog dieser Kritik die Grundlage in seiner Poetik, indem
er auf die ontologische Fragwiirdigkeit dieser Trennung hinsichtlich der Literatur hin-
gewiesen hat. Es stellt sich nun die Frage, ob sich die Fregesche Beurteilung &ndern
1aBt, wenn gezeigt werden kann, daa seine erkenntnistheoretisch produktive Trennung
ontologisch problematisch ist.

Wo liegt das Problem bei Frege? Er definiert den Sinn eines Eigennamens mit
Hilfe der Bedeutung: er ist die Art des Gegebenseins der Bedeutung. Die gleichzeitige
Annahme, daB die Art des Gegebenseins vorhanden sein kann, aber das Gegebene, die
Bedeutung nicht vorhanden sein muf}, birgt also einen Widerspruch in sich. Dieser
Widerspruch 148t sich innerhalb des Systems nur beheben, wenn der Sinn auch ohne die
Hilfe der Bedeutung hinreichend definiert werden kann oder wenn sich Bedeutung und
Sinn ganz neu, aber mit demselben erkenntnistheoretischen Gewinn bestimmen 4ft.

Modifizierungen im Geiste der Fregeschen Theorie bringen jedoch nur neue
Probleme mit sich. Die logisch mogliche Festlegung der leeren Menge als Gegenstand
fir die Eigennamen vom Typ “Pegasus” oder “Odysseus” fiihrt zur Synonymisierung
aller dieser Eigennamen auf der Ebene der Bedeutung.Die Identifizierung des Sinnes
mit dem Begriff wire zwar im Grunde nicht abwegig, sie macht aber einen Eigennamen
ohne Bedeutung fur die eigentliche Funktion eines solchen Zeichens, fiir die Besetzung
der (logischen) Subjektstelle innerhalb einer Aussage, nur beschrinkt geeignet.

Diesen systeminhidrenten Schwierigkeiten steht unsere Erfahrung gegeniiber,
wonach man den Pegasus oder den Odysseus als zwei Individuen in gegebenen Kon-
texten voneinander klar unterscheiden kann und iiber den Pegasus oder Odysseus
verschiedene wahre Aussagen gemacht werden kénnen. Denn nicht das Nichts (eine
leere Menge) soll Teil an gewissen Eigenschaften des Pferdes und an gewissen
Eigenschaften des Vogels haben, wenn es um den Pegasus geht, und nicht dasselbe
(denn notwendigerweise einzig mogliche) Nichts soll Teil an gewissen Eigenschaften
von Odysseus haben, wenn es darum geht, daB Odysseus - etwa um schneller in Ithaka
anzukommen - auf dem Pegasus nach Hause eilt...

Unserer Intuition entspricht vielmehr eine Losung, die die Aufnahme fiktiver
Gegenstinde in die Reihe jener Objekte zuldft, die bezeichnet werden konnen. Solange
sich das Nicht-Seiende ndamlich nur ungegliedert beschreiben 148t, indem es entweder
notwendigerweise nur iiber eine Eigenschaft, iiber die Eigenschaft der Nicht-Existenz,
oder aber potentiell tiber alle Eigenschaften mit Ausnahme der Existenz verfugt, konnen
fiktive Gegenstinde wohl mit bestimmten, teils identischen, teils unterschiedlichen
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Eigenschaften bekleidet werden, die demzufolge in verschiedenen, gut unterscheidbaren
Relationen zueinander stehen. Die Einfiihrung von fiktiven Gegenstinden erlaubt uns
also festzustellen, dafl das Zeichen “Pegasus” nicht das Nichts, sondern eben den
Pegasus bezeichnet. Daher gibt es den Pegasus, nur eben nicht in der Weise, wie es die
Pferde in der Pufita und die Vogel im Walde gibt. Pferde und Vogel existieren namlich
auch dann, wenn sie nicht bezeichnet werden, der Pegasus ist jedoch nur durch den
Sprachgebrauch existent. So kann man der Konvention nach der Bedeutung des
Zeichens “Pegasus” nichts zuordnen, was fiir eine Wissenschaft iiber die Natur, fiir die
Biologie existent wire. Das heilit: Er kann allein nominal, nicht jedoch real definiert
werden. Durch die Einfilhrung der ontologisch gewiBl nicht problemlosen fiktiven
Gegenstinde als Bedeutungen von Eigennamen milssen wir auch die Ausgangsfrage,
die bis Platon riickverfolgbare Frage nach der “Ernsthaftigkeit” der schdnen Literatur
neu formulieren. Es geht zundchst und unmittelbar nicht mehr darum, ob ein Sprechen
tiber fiktive Gegenstinde im Sinne von Frege so ernst sein kann, wie ein Sprechen iiber
Gegenstinde, die nicht erst durch die Sprache gezeichnet werden. Die Trennung der
Sprechweisen ist durch die Frage nach der Moglichkeit der Realdefinition der
Eigennamen eines Textes gegeben. Wir fragen nicht mehr direkt, ob es einen Zweck
haben kann, eine Welt, in der der Pegasus vorkommen kann, zu erforschen, sondern
stellen erst die Frage: Ist eine Wissenschaft iiber Eigenschaften und Beziehungen
nominal definierter Entititen moglich? Erst nach der Beantwortung dieser Frage kénnen
wir die uns niher stehende auch stellen: Kénnen wir durch die Einsicht in die Struktur
einer solchen Wissenschaft den Erkenntniswert der Literatur, die Tragweite der
Literaturwissenschaft positiv bestimmen?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, miissen wir zunéchst festhalten, dafl die
Annahme von fiktiven Gegenstinden nicht erst durch die L&sungsversuche
literaturtheoretischer Fragestellungen notwendig geworden ist. Selbst jene Wissen-
schaft, die im Sinne Kants die Beschiftigung mit verschiedenen Gegenstandsbereichen
und das Verfolgen verschiedener Erkenntnisinteressen erst zu Wissenschaft machen
soll, die Mathematik also, erwégt seit eh und je die Moglichkeit, ithre Zeichen durch
fiktive Gegenstinde interpretieren zu lassen. Sie kann auch ohne Vorbehalt als eine
Wissenschaft iiber Eigenschaften und Bezichungen nominal definierter Entititen
betrachtet werden.

Man denke nur an die Reihe der natiirlichen Zahlen oder an die Gebilde der
euklidischen Geometrie. Auch fiir Frege ist das Sprechen etwa iber “eine Zahl, die
kleiner als 1 und groBer als 0 ist”, oder tiber “den Schnittpunkt von den Geraden,






