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Bernath Arpad

Osszefiiggések Arisztotelész nyelvelmélete és Frege szemantikaja

kozott a Poéfika és a Fiiggvény és fogalom tiikrében

Kelemen Janos 60. sziiletésnapjdra

A tudomanytorténet szakirdi Gottlob Frege jelentSségét gyakran Arisztotelészéhez
mérik. A XIX. szazad masodik felében szinre 16p6 jénai matematikust az athéni
filozofus logikai alapvetésének elsd jelentds megujitojaként tartjdk szdmon. Vita folyik
ugyan a megljitds pontos tartalméarél, de abban egyetériés mutatkozik, hogy a
klasszikus logikai rendszerek kereteit maig érvényes mddon e két eurdpai, korban
egymastol t6bb mint 2000 éves tavolsigban tevékenykedd tudds hatirozta meg. Frege
tudomanytérténeti helyének Arisztotelészhez viszonyitott meghatérozhatéséga kiilénés
jelenségnek mutatkozik egy olyan kor. szemléldje szdmara, amely a tudomany
szakadatlan fejlodésénck blivkorében €1, s természettudomanyos ismereteink atlagos
elavuldsi idejét szokdsosan kivetiti az ismeretek teljes tartoméanyéira. Pedig ez az
elavuldsi id6 Johann Wolfgang von Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok cimii regényének
egyik szereplSje szerint mar a XIX. szézad elején is mindossze 6t év volt. Mégis,
talalhatunk olyan nézOpontot is, melybdl kevésbé meglepbnek litszik, hogy a két,
idoben tivol munkalkodo tudést egymas kozvetlen kovetdjeként tekinthetjiik.
Mindazokkal, akik a felvilagosodds két korszakat vélik meghatdrozhaténak az eurdpai
milvel6déstorténetben, azt mondhatnank, hogy mindketten modern tudosok, a
felvildgosodas gyermekei voltak. Csakhogy Arisztotelész a felvildgosodas els6, az
6gbrog szakaszaban élt, Frege pedig a 18. szdzadban indulé mésodikban. Vagyis
mindketten hittek az ész josdgos hatalmdban és mindenekelott a megbizhatod
ismeretszerzés modjat kutattak. Ezért fordultak mindketten afelé a terilet felé, amelyre
az emberi 6nrendelkezés és méltosag épill, amelynek révén az emberiség a térténelem
alanydvd valhat. A megismeré gondolkodis, a cognitio egyetémes t6érvényeirdl, és az
ezt megjelenitd nyelv egyetemes kérdéseirdl van szé. Mindketten a felvildgosulasnak
ebben a mély értelmében voltak az igazsag szenvedélyes kutatdi. Arisztotelész a platéni
tanitasbol kiindulva vette fel a kiizdelmet a szofistikkal, a korabeli szkeptikusok és
agnosztikusok tanaival, minden 4lokoskodéssal és megtéveszid szomégiaval, leleplezve
a csak latszolag helyes kvetkeztetéseik tarthatatlansdgét. Ebben a kiizdelemben alkotta

meg a logika elsé elméletét, nem utolsésorban akadémiai mesterét, Platont kdvetve, a



korabeli matematikai ismereteket altalanositva. Fregenek, a késdi, a logika teriiletén
mégis kozvetlen utédnak, a korabeli matematika robbanésszerfi fejlddése szemléldjének
pedig mar attdl kellett tartania, hogy az aritmetika (jabb Agai vélhatnak a csupén
latszolag helyes gondolkodas kifejezésének eszkdzeivé, ha nem sikeriil egységes logikai
alapra helyezni Oket. Arisztotelész és Frege diagnozisa a hibaforrasok végsd okat
illetéen voltaképpen azonos. A szofistik szemfényveszté okoskoddsai ugyanis nem
egyszer arra épiilnek, hogy homalyban hagyjék az éltaluk hasznalt kifejezések jelletét,
azt, hogy mikor mi helyett allnak. A kovetkeztetés szabélytalansagait is leginkabb a
jelhasznalat szabélytalansiga fedi el, de a szabalyos kvetkeztetés sem biztosithatja a
jelhasznélat egyértelmiiségét és vilagossagat. Ezért Arisztotelész tobbszdr is helyesioen
utal Platénra, aki a szofistakr6! azt allitotta, hogy val6jaban a “nem-létez6” tudésai.
Hiszen az éltaluk hasznélt szavak csak latszdlag szavak, mert nem valami lényegét
tekintve meghatérozott létezé helyett allnak. Hasonl6 allaspontra ji:t a jelhasznélat
veszélyeit szdmba vevd Frege is. Elég legyen itt két vonatkozé megallapitiséra utalni.
Az 1879-ben kozzétett Fogalomirds c. munkéjinak eldszavaban irja: Ha “a filozéofia
feladata, hogy megtérje a sz6 uralmat az emberi szellem felett, amennyiben fényt derit
azokra a tévedésekre, amelyek a nyelvhasznilat kovetkeztében a fogalmak
8sszefiiggései sordn gyakran csaknem elkeriilhetetlenill keletkeznek, amennyiben a
gondolatot megszabaditja attél, amivel Oket egyediil a nyelvi kifejezeszkszok
természete terheli, ugy fogalomirdsom, ezekre a célokra tovébbfejlesztve, hasznos
eszkozzé valhat a filozéfusok szaméra”' Egy 1891-ben tartott eléaddsiban pedig azt
kénytelen megéllapitani, hogy a matematikaban kezd elmosodni a jelek jelszerliségének
tudata. “Az a ma nagyon elterjedt hajlam, hogy semmit sem ismerjenek el targynak,
amit nem lehet érzékekkel észlelni, ahhoz vezet aztdn, hogy magukat a szdmjeleket
tartsdk szdmoknak, a vizsgalodas tulajdonképpeni targyainak.”(107)

Mi koéze van ehhez egy irodalomkutaténak, akit Platén minden bizonnyal olyan
valakiként hatdrozna meg, mint aki az igazségnal jobban szereti Homéroszt. Akinek
meghatdrozdsat Frege vigy pontositand: Az, aki Homérosz miiveit szereti, az igazsdgra
nem is torekedhet. Hiszen “egy eposz hallgatasakor a nyelv dallamossagén kivill csak a
mondatok jelentése és az ezaltal keltett képzetek és érzelmek ragadnak meg minket. Az
igazsag utin érdekiddve elhagynink a miiélvezetet és a tudoményos vizsgalédashoz

' Frege, Gottlob: Logika, szemantika, matematika. Valogatott tanulmanyok. (Szerk. a kommentérokat, a
bev. és az utGhangot frta: Ruzsa Imre. Ford. Mété Andrés.) Budapest, Gondolat 1980. p. 21. A tovbbi
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fordulnank. Ezért kézombos szamunkra, hogy pl. az “Odiisszeusz” névnek van-e
-jelélete mindaddig, amig a kélteményt mualkotisként fogjuk fel” (165k) — irja egy

1892-ben kozzétett tanulméanyaban. Ez a felfogés bizony az irodalom kutatéit is a “nem-

létezd” tudosaiva teszi. Bar latszolag jelek azok, amelyekkel foglalkozik, s e jelek
jelentésiik révén hatdssal is vannak a befogaddjukra, mégsem létezik az, ami helyett

dlinak. Az irodalom jelei e felfogasban val6jaban nem is teljes értéki jelek. Ezért mas
. névvel kellene jel6ini oket, véli Frege, és javaslatot tesz arra, hogy adott sszefiiggésben
. a“kép” (166) kifejezést hasznaljuk.

Nem feledkezhetiink meg azonban arr6l, hogy Arisztotelész maga
irodalomkutat6 is volt, az igazsagot és Homéroszt pedig egyarént szerette. S8t, minden
jel arra mutat, hogy nem utolsé sorban azért irta meg Poétikdjat, hogy mesterével
szemben bebizonyitsa: Az igazsag szeretete nem all szemben Homérosz szeretetével.
Frege pontositasara pedig alighanem azt felelné, hogy szereti ugyan az igazmondd
tirténetirdkat, de jobban a lehetséges eseményéorok felismerdit vagy megalkotéit. Mert
Arisztotelész szerint a torténetet megképzd jelek tudomanyos vizsgalata felé forduld
el6tt nem csupén egy alternativa van: vagy igazolni tudja a kérdéses torténet létezéseét,
vagy nem tudja. Fregevel fogalmazva: vagy arra juthat, hogy igaz a t6rténetmondas,
vagy arra, hogy hamis. Mert nem csak tdrténészként kérdezhetiink rd a
torténetmondasra. Rékérdezhetiink filozéfusként is, amennyiben azt kérdezzik, hogy
létezhetne-e 1ényegét tekintve meghatérozottan az, amit a tSrténetmondas kijelent. A
filozéfus szempontjdbol ugyanakkor esetleges, hogy a létezheté mint egyedi torténet
ténylegesen létezik-e vagy sem. Mint ahogy Arisztotelész Poétikdja szerint az is csak
esetleges, hogy dallamosan sz6l az Odiisszeia, és az Organon Hermeneutika kényvének
tanulsiga szerint nem kevésbé esetlegeseknek kell tartanunk azokat a szubjektiv
képzeteket “is, amelyek az Odilsszeia hallgatisa kdzben keltddnek benniink.
Filozofusként felismerniink azt kell, hogy miért mondhatjuk teljesnek, zart egésznek azt
a torténetet, amelyet az Odiisszeia mint jel reprezentdl. Masképp fogalmazva: a
filoz6fus nem azt vizsgélja meg, ami ténylegesen van, hanem ami a val6sziniiség vagy a
sziikségszerliség alapjén lehetne, s kiilénb6zd korokban, killonbozo alakban jelenséggé
is vélhat. Azok tehét, akik semmit sem ismemek el targynak, amit érzékeinkkel nem
lehet észlelni, torténészek vagy szofistak, mig filozofusokka valhatnak azok, akik abb6l
indulnak ki, hogy a megismerést meg kell kiilénbbztetni az egyes ismeretétl. A
megismerés ugyanis feltételezi az éltalanosrél vald ismeretet, amely révén a megismerés

egyes targya, mint lehetéség konstitualédik.
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megismerés ugyanis feltételezi az altalanosrél valé ismeretet, amely révén a megismerés
egyes targya, mint lehetoség konstitualodik.

Megiéllapithatjuk tehat, hogy amig a tudomanytérténet szerint Frege logika
elmélete szorosan kapcsolodik  Arisztotelész  logika elméletéhez, lehetséges
irodalomelméleteik a legnagyobb mértiékben szemben allnanak egymaéssal. Arisztotelész
sajét logika elméletére épitve meg is alkotja irodalomelméletét, mely elsdként nyit utat
az irodalom tudoményos vizsgalatinak. Mint lattuk, Frege logika elmélete kizirja az
irodalom tudomanyos vizsgélatat. Ha irt volna rendszeres irodalomelméletet, az minden
bizonnyal részben a metrika, részben a pszicholdgia teriiletét érintette volna. Az
irodalmi miiben megfogalmazott kijelemések vizsgélhatéségénak tekintetben Frege
szofistakat egyarant a hamis kdprézat mutatvényosainak tartotta.2

Meglepd moédon kevés sz6 esik Frege e kettos kotodésérd] a szakirodalomban.
Pedig, mint lattuk, az irodalom jeleire vonatkoztatva a platoni kotddés kizama az
arisztotelészit. S ha kizarja, akkor el kellene dénteni, hogy Arisztotelész vagy Frege jel-
felfogasa-e a helyes, alkalmazhat6 az irodalmi jt:lekre.3

Egy miésik nézépontbdl tekintve a problematikara azonban ismét csak nincs
okunk meglepddni: Tobb, mint 2000 év alatt a logika és az irodalom elméletének
miivel6i tigy eltavolodtak egymastél, hogy fehér hollé az, aki mindkét terliletre ralat. -
Nem is beszélve arro), hogy id6kdzben holt nyelvvé valt Arisztotelész koranak filozofiai
hagyomdnyaibdl épitkezé nyelve, s tjkori forditdit is elérte a szakosodas. Tobbnyire
mésok és maskor véllalkoznak az Organon kényvei vagy a Poétika €16 nyelvi
atiiltetésére. A forditék szakosodasédnak, a forditdsok idobeli kiilsnbozoségének egyik
lehetséges kovetkezménye, hogy a kiilénbozd tudoméanyteriileteket lefedd arisztotelészi
milvek kozotti tivolsdg idovel a ténylegesnél nagyobbnak latszik. Az €16 nyelvek
szakszokészlete ugyanis kiilonboz6 szakterilleteken kiilonbszd mértékben valtozott, s

Freganek egy kevésbé ismert tanulmanyabol (Logik, 1897, Logika) idézve: "Ha Schiller Don Carlosat
torténelemként keliene felfc k, a dréma legnagyobbrészt hamis lenne. De a ko&ltészet muveként
egyéltaldn nem célja, hogy |ly moédon komolyan vegyék, hiszen jaték. A tulzjdonnevek is itt Jatszat-
tulajdonnevek, bar megegyeznek tdrténelmi személyek tulajdonneveivel.” In: Schrifien zur Logik. Aus
dem Nachlass. (Lizenzausgabe mit einer Einleitung v. Lothar Kreiser) Berlin: Akademie-Verlag, 1973. S.
44 :
! Magam tettem egy kisérietet arm, hogy Frege jelelméletét, elsosorban a Sinn und Bedeutung (Jelentés és
Jelolet) c. tméanyéra tA dva, irodalomelméleti megkdzelitésbol birdljam. It kell kbszonetet

ym Kel J& k, aki annak idején lehetové tette, hogy tanulmanyom a magyar ﬁlozofusok
tekintélyes organuméban meg]elenhessen Lésd: Gottlob Frege jelentéselmél ir I
vonatkozdsai. In: Magyar Filozofiai Szemle. 25. évf. 5. sz. 1981. pp. 632-653.
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killonbozd terminusként jelenhet meg. A lehetdségbdl egyre inkdbb gyakorlat lesz
azéltal, hogy a szakforditok korszeri, boviild ismereteik birtokiban mind tébb
vonatkozédsban ismerik fel, hogy antik szerzéjik mér rendelkezhetett a leghjabbként
szémon tartott tudassal. Ez a felismerés lehet helyes vagy helytelen, de mindenképpen
azzal jar, hogy olyan kommentativ forditdsok sziiletnek, melyek Arisztotelész
terminusait valamely tjabb elmélet szakszokészietével adjak vissza. Igy ha a logika
torténészének eszébe is jutna, hogy Arisztotelész nyelvelméletének épitékoveit ne csak
az Organonban vagy a Metafizikdban, hanem a Poétikdban is keresse, vagy forditva, az
irodalom elméletének térténetével foglalkozé a Poétika és a Retorika kényvein tal
Arisztotelész logikai, ismeretelméleti, ontol6giai és etikai targyd irdsait is forgatni, a
forditisok révén létrejott értelmezések szinte lehetetlenné teszik a miivek kozotti
atjarast. Végtére is nem lenne ez a zavar olyan stlyos, ha pusztan torténeti
Ssszefiiggésben jelentkezne! Ha csak arr6l volna sz6, hogy egy ma érvényesnek elismert
klasszikus irodalomelmélet egyes Gsszetevdit id, mikor alkotta meg. A probléma az,
hogy maig nincs egységes és jol megalapozott dlldsspont abban a vitdban, melyet
egyrészt Arisztotelész, mésrészt Platon és Frege képvisel. Vagyis, metaforikusan szélva,
hogy megismerhetiink-e az Odiisszeia 4brdzolta torténet révén mast, mint az emberiség
torténetének egy szakaszat?

Szeretnék ennek a vitdnak eldontéséhez egy adalékkal hozz4jarulni. Mégpedig
azzal, hogy pirhuzamot vonok a Poétika nyelvelmélete és Frege 1891-es Fiiggvény és
foéalom c. tanulmanya kézétt.

Elore kell bocsitanom, hogy a Poétikdban rigzitett ismeretek helyét
Arisztotelész tudoményos munkassigaban nem ismerjiik pontosan. Vannak, akik korai
miinek tartjak, vannak, akik késGbbinek, idGbeli viszonya az Organon és a Metafizika
konyveihez, gy tinik, nem allapithaté meg egyértelmiien. A Frege-tanulmanyra
vonatkozoan pontosabb ismeretekkel rendelkeziink. El6zménye a mér hivatkozott
Fogalomirds és az 1884-ben kozdlt Az aritmetika alapjai, tovabbfejlesztését,
pontositasat pedig a Fogalom és tdrgy (1892) és a Jelentés és jeloler (1892) c.
tanulmanyokban olvashatjuk. Szempontunkbo! az emelends ki, hogy Frege a Fuiggvény
és fogalom c. tanulményaban az aritmetika felsl jovet “aton van” a természetes nyelvek
mondatstruktirdja felé, amikor is a fiiggvény szerkezetét és jeltipusait hasonlitja §ssze a
német nyelven megfogalmazhat6 kijelentésekben eléforduld jeltipusokkal. Bér Frege
avégett hagyja el a matematika teriletét, hogy éltalanosabb, logikainak tekintett
osszefiiggések feltdrdséhoz jusson, eljdrisa mégis azt eredményezi, hogy eredményeit
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avégett hagyja el a matematika teriiletét, hogy A&ltaldnosabb, logikainak tekintett
osszefliggések feltardsdhoz jusson, eljardsa mégis azt-eredményezi, hogy eredményeit
altalanos nyelvészeti sikon &ssze lehet vetni azzal a nyelvelmélettel, mely Arisztotelész
Poétikdjaban fogalmazddik meg. Az oOsszevetés, feltételezésem szerint, elvezethet
ahhoz, hogy az irodalmi miinek mint természetes nyelvi jelnek sajitossdgai a logikai
szemantika segitségével megragadhatok legyenek. E tanulmanyban mindazonaltal
csupan azt tiizhetem ki kézvetlen célnak, hogy megmutassam, az a megkozelités, melyet
Frege Fiiggvény és fogalom c. tanulminydban érvényesit, megfelel annak a
szemléletnek, mely Arisztotelész Poétikdjaban kozolt nyelvelméleiében érvényesiil. Az
irodalmi jel sajatossagira vonatkoz6 kovetkeztetések levonasshoz ugyanis még szimos
kérdéskort lesz szitkséges megvizsgalni.

Kezdjilk vizsglatunkat a  Figgvény és fogalom gondolatmenetének
bemutatasaval. Frege tanulményat az egyargumentumt fiiggvény vizs-gélatéval kezdi.
Pontosabban azzal, hogy megéllapitsa, mit is értettek a matematikdban eredetileg a
“flggvény” szon. Arra jut, hogy az 4ltalanosan elfogadott meghatdrozds: “x egy
fiiggvényén olyan szAmtani kifejezést értiink, amely tartalmazza x-et, olyan formulat,
mely az x betiit magaban foglalja” (106) nem megnyugtatd, mivel jel és mejelsit nem
kiilonbozédik meg benne. Ha ugyanis “2 - x° +x” fornmula x fiiggvénye,
“2 - 2% +2” szémtani kifejezés pedig 2 figgvénye, akkor mi killsnbség van “2 - 2* 427, a
“18” vagy mondjuk “3 - 6” kifejezések mint jelek kz6tt? Tartalmukat tekintve semmi:
hiszen mindegyikiik ugyanazon tartalom: ugyanazon egyetlen szam helyett 4ll. Ezzel
szemben a kifejezések valtakozo formdja esetlegesnek, csupan a tartalom killonbdzd
felfogasdnak mutatkozik. Pusztan a jelslés médjanak megaddsaval viszont aligha lehet a
figgvény lényegi mibenlétét meghatirozni. Ha nem vessziik figyelembe, hogy mi
helyett 4ll egy jel, rogziti Frege ismételten, tulajdonképpen nem is beszélhetnénk jelrsl.
A jel tulajdonségai pedig nem téveszthetdk Gssze jeldletének tulajdonsgaival. Uj
megkdzelitésre van tehdt szikség, hogy felismerjtik a fiiggvénykifejezések sajatossagat
a szémok jeleivel Gsszevetve. Példul: Csak addig beszélhetink figgvényrél, amig egy
szamtani kifejezés hatdrozatlanul utal az &ltala jelolt szamra. Tehat csak “2 - x> +x”
formula figgvény, de ha “x”-et behelyettesitjtk birmely szdmmal, akkor szokésos
szamtani kifejezést kapunk. Ez a feltevés azonban 6nmagéban nem jelent el6relépést. A
lényegi Osszefiiggések felismeréséhez akkor jutunk, ha amra kérdeztink rd, mi okbél
hasznélunk egy &sszetett formuldban két killonbdzd tipusa jelet: olyanokat, amelyek
meghatérozatlanul, s olyanokat, -amelyek meghatirozottan utalnak egy szdmra vagy
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miiveletre, mikozben maga a formula meghatdrozatlanul hagyja jelsletét. A tisztan latas

kedvéért, javasolja Frege, nevezziik a meghatirozatlanul utald jelet argumentumnak, s
3

@y

csak a formula t6bbi részét fiiggvénynek. A “2 - x° +x” formuldban igy “x” az
argumentum, “2 - ( ) +( )" pedig a fliggvény. Az argumentumn tehat nem tartozik a
fiiggvényhez, de a fiiggvény csak vele egyiitt képez teljes, zirt egészet. Az igy
meghatarozott fliggvény mér alapvetden killonbdzik a szimoktol. Amig a szdmok mint
jelek onmagukban megdllnak, a fiiggvények, nem lévén szamok jelet, Snmagukban nem
allnak meg, kiegészitésre szorulnak. Az “x™ betii csak arra szolgdl a formulaban, hogy

jelezze, hol szorul kiegészitésre a fliggvény.

“Es a fuggvénynek ebbél a lényegébsl magyaraz6dik, hogy egyrészt “2 - (l)3
+(1)™-ben és “2 - (2)° +(2)"-ben felismerjiik ugyanazt a fliggvényt, habar ezek a
kifejezések kiilonbszé szamokat jeldinek, mig viszont “2 - (1) +(1)"-ben és 4~1-
ben a kozos szamérték ellenére nem taldljuk meg ugyanazt a filggvényt. Azt is
latjuk, hogy mennyire csébité a kifejezés formajdban vélni a figgvény Iényegét. A
kifejezésben azaltal ismerjitk fel a fiiggvényt, hogy szétbontva gondoljuk; és egy
ilyen lehetséges szétbontas a képzés modjaban kézenfekvoen adodik” (110)

- zarja Frege tanulmanyénak bevezeté részét.

Térjiink 4t itt a Poétika 20. fejezetére, amelyben Arisztotelész nyelvelméletének alapjait
fejti ki, a poétikai mii nyelvi rétegének, a “lexis”-nek targyalasa kapcsan. Els6 pillanatra
nem sok kapcsolatot fedezhetiink fel Frege tanulmanyéval, barmelyik Gjabb magyar
forditast is vessziik kézbe. Sarkady Janos igy magyaritja Arisztotelészt:

“A beszédnek egészében ezek a részei: betil, szotag, kotdszo, néveld, névszo, ige,
ragozas, mondat.”*
Ritodk Zsigmond forditdsa {gy hangzik:

“A beszédnek a maga egészében a kovetkezd részei vannak: betii, szétag, ktdszo,

tagoldszo, névszé, ige, eset, megnyilatkozés."5

* Arisztotelész: Poétika. (Ford. Sarkady Janos). Magyar Helikon, 1974. p. 45. A 20. fejezet hdrom oldalt
tesz ki ebben a kiaddsban, ezért az egyes idézeték ktzelebbi helyét a kdvetkezoben csak akkor adjuk meg,
ha a jegyzetekrol van sz6.

* Arisztotelész: Poétika és mis koltészettani Irasok. Ford. Ritook Zsigmond. A jegyzeteket Ssszeallitotta
Bolonyai Gabor. PannonKlett, 1997. p. 79. A 20. fejezet a jegyzetekkel négy oldalon 4t folytatodik.
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Ritodk forditasa megadja a gorog terminusokat is: a beszéd Arisztotelésznél lexisz, mig
a részek sorra: sztoikheion, sziillabé, sziindeszmosz, arthron, onoma, rhéma, ptészisz,
logosz.

A forditasbeli eltérések novekednek, ha ritériink az elsd két rész, a sztoikheion és

a sziillabé meghatarozésanak visszaadasara:

“A betii részekre nem bonthaté hang, de nem mindenféle, hanem csak olyan,
amelybdl Gsszetett hang johet létre[...]JEnnek egyik fajtdja: a maganhangzd, a
misik a félhangzd és a massalhangz6.” (Sarkady)

“A betli nem oszthaté hangzas (phoné), de nem akdrmilyen, hanem amelybdl,
természeténél fogva, Gsszetett hangzas keletkezik.[..] Ennek a hangzasnak a
vélfajai a magénhangzé, a félhangzé és a néma hang.” (Ritodk)

“A szotag jelentéstelen, Osszetett, massalhangzot és maganhangzét tartalmazé

hang.” (Sarkady)

“A szbtag jelentés nélkiili hangzas, mely néma hangbol és hangzéssal birobol
tevodik dssze.” (Ritook).

A lexisz elsd két alkotorésze — a betii és a sziotag — esetében nem beszélhetiink még
jelekrdl, hiszen csupan jelek lehetséges Osszetevdirdl van szo. Ezért még fel sem
merilhetne itt, hogy a forditdsok, s végsd soron Arisztotelész nyelvelméletének
értelmezésénél vegyltlk figyelembe a Fiiggvény és fogalom c. 1anulminy megallapitasait,
mely a filggvényt tartalmazd Osszetett, jelentéssel biré jelek szerkezetét tirja fel. Ha
csak nem magardl a szerkezet sajatossagardl van sz6!

Mondhatné ugyan valaki, hogy a betii is jel, mégpedig a hang jele. Erre azonban
azt kell felelniink, hogy ami helyett all, az maga nem jel, mint ahogy a szétag sem az.
Az idézett Bsszefilggésben nem is értelmezhetjiik sztoikheion kifejezést jelként.
Arisztotelész ugyanis azt mondja, hogy az, amit sztoikheiomnak nevez, bizonyos
hang(z4s): “A betii nem oszthaté/részekre nem bonthaté hang(zés).” Mindenesetre
.zavaré a mai olvasé szdméra, hogy a forditdsban a betiit kell hangnak tekintenie, hiszen
a részekre nem oszthatdsag egyérielmiten a hang(zds) tulajdonséga, nem pedig a jelé. (A
betli meghatérozdsa Euklidész elsé definicigjat juttatja esziinkbe: “Pont az, aminek
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nincs része.”® Hogy ki hatott kire, ¢ kérdésben is nehéz lenne eldénteni. Bar Euklidész
késébb munkélkodott, mint Arisztotelész, nagyban timaszkodik olyan geomeniai
tanokra, amelyek mar Arisztotelész kora eldtt kialakuloban voltak.) A problémat a
forditok is, a kommentatorok is érzik. Sarkady meg is jegyzi a beszéd részeire

vonatkozéan altaldban és a betiire vonatkozoan kiiléndsen:

- “1. A beszédrészekrd! szolva Arisztotelész olyan fogalmakat kapcsol ssze, amely
mas-mas sikon mozognak. A megjel6lések egy része ekkor még sokkal tigabb
korli, mint a késébbi pontosabb terminolégidban. 2. A “betii”-t kifejez6 gorog sz6
[...] tulajdonképpent jelentése: elem, alapelem; egyarént jelenti a hangot és az azt

jelolo betdit is.” (80)

A Ritook-forditds jegyzeteinek Osszedllitoja, Bolonyai Gabor is magyardzatra

szoruldnak érzi a “betl” hasznalatat:
“Tulajdonképpen '<betiivel leirhaté beszéd>elem’” (78).

Csak a forditéi hagyomany magyardzhatja (melynek erbsségét mdas idegen nyelvi
attiltetések idézésével dokumentilhatnink), hogy sem Sarkady, sem Ritoék nem
vélasztja a kézenfekvot, amely az arisztotelészi gondolatot minden zavaré mozzanat
nélkiil adnd vissza: “A beszédnek a maga egészében a kdvetkezd részei vannak: elemi
hang, szétag [..] Az elemi hang nem bonthaté részekre.” Ez mir nem csak
Euklidésznek az Elemek elsé kényvében adott pont-meghatarozasival cseng Ossze,
hanem jo okkal az euklideszi mii cimével is, amelyet szerzéje a sztoikheion tébbes
szamaval képzett: Szroikheia. S6t bizonyos mértékig azzal a szemlélettel is 5sszhangban
van, amely az Elemek, s dltala az egész matematikai gondolkodas sajatja: jol definiait
oszthatatlan elemi részekb6l dsszekapcsoldssal osszetett egészeket felépiteni. Fontos
észrevenniink, hogy Arisztotelész nyelvelméletében — mint késobb Euklidész a
geometria terilletén — nem az Gsszetettb6l, nem a szemléletesbd! indul ki. Nem a
beszédet bontja részeire, nem irodalmi alkotdsokat bont mondatokra, a mondatokat
kotbszora, tagolészora, névszora, igére, esetre, és mindezeket a szavakat szotagokra és
hangokra: hanem forditva, matematikus médjara, azokkal az elemekkel kezdi, amelybd]
a beszéd egységei mint jelek felépithetdk. Pont ezt szolgalja a hangzasok kozill az elemi
hang elhatdroldsa mas hangzasoktél, a zorejt6}, dllati hangt6l: Tdmaszkodva az idézett

¢ Euklidész: Elemek. (Ford. és jegyz. ellstta Mayer Gyula.) Budapest: Gondolat, 1983. p. 45.
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két magyar forditasra, igy gondolom pontosithatonak a vonatkozoé részt: “Az elemi hang
szerepét nem tdltheti be akdrmilyen hangzas, hanem csak olyan, amelybdl természeténél
fogva Bsszetett hang johet létre. [...] Ennek egyik valfaja: a maganhangz6, a masik a
félhangz6 és a massalhangzd/a néma hang.” Mikozben vilagossa valik, hogy az elemi
hang egyik vélfajaban 6nallé egész és kapcsolddni is képes, masik valfajaban azonban
csak félhangzénak vagy egyenesen néma hangnak tekintendd, bar utobbin az egyik
forditas szerint a massalhangzokat kellene érteniink. Fentebb joggal nem fogadtuk el a
betit hangnak, most pedig kénytelenek lennénk a néma hangot massalhangzonak
elfogadni? Ha a Poétika gordg szévegére pillantunk, a kérdéses helyen az aphonon,
kifejezés, tiikérforditasban a “nem hangz6™ 4ll. Ha egy 6gbrog szotart iitiink fel, akkor
azt taldljuk, hogy az aphonon szénak “massalhangz6” a jelentése. A szétarban nem
kételkedhetiink, mert Arisztotelész példat is hoz az aphononra: ilyen a “g”- és a “d”-
hang, amelyeket iskolai tanulmanyaink szerint is a massathangzok osztélyéba sorolunk.
Amibe egyedill kételkedhetiink, csupdn az, hogy iskolai grammatikink arisztotelészi
gondolkoddsmoéddal épult fel! Mert nem azt jelenti-e a félig hangzo (hemiphonon,
Arisztotelész példai: “sz”, “r”) vagy az egyéltaldn “nem hangz6” hangzas, hogy elemi
szinten a sz6ban forgé valfaj csak potencidlisan van, amennyiben a hang lehetéségét az
“r” vagy a “d” betil csak meghatérozatlanul jelsli? Csak ha kiegésziil egy valddi elemi
hanggal, egy hangzé hanggal, valik maga is hallhatévd — de akkor mér nem elemni
hangnak, hanem &sszekapcsolt, egy egységben Gsszefogott hangsomak, szullabbénak
nevezziik (szillambanein annyi mint “8sszefogni”, “egybegyijteni”). Ismételjilk meg
Arisztotelész szotag meghatarozasat, mely jelentdsen eltér a mi iskolai, szavak
szétbontasét leképezd meghatdrozasainktél: “A szétag jelentés nélkili néma hangot
(és/vagy félhangot) és hangzéssal bir6t tartalmazé Ssszetett hangzas.”

Visszautalva Frege tanulménydra, megéllapithaté: a nyelv els6 &sszetett
egységének, a szitagnak felépitési modja Arisztotelésznél matematikai, ugyanakkor
végsd soron nem euklidészi gondolkoddst mutat. Az arisztotelészi szotag olyan
egyargumentumi figgvény szerkezetét mutatja, amelyben a hangzassal bir6 elemi hang
az argumentum helyét toltheti be, a néma vagy fél hang pedig az Snmagéaban nem teljes,
kiegészitésre szorul6 figgvényként viselkedik. (Hiszen a félhangzé6 sem abban
killénbozik az elemi hangzotél, hdgy hangerében vagy id6tartamban valamiképpen fele
lenne az elemi hangnak, hanem abban, hogy nem foglalhatja e} az argumentum helyét!)

Ez az osszevetés fényt vet Frege fliggvényfelfogasanak modalis aspektusara is: az
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argumentum helyének betsltésével a fiiggvény dltal meghatarozott lehetdségek
realizalédnak az argumentum szerepét betslto targy tulajdonségaival 6sszhangban.

De vajon érvényesiil-e ez a felépitési méd a szdtagokbol mint egységekbdl
alkothatd Osszetett egységekre? Milyen fiiggvényben lehet a szotag argumentum? A
kérdés pontatlan valaszhoz vezet, amennyiben “geometriai™ sugallatii, vagyis abbol az
elvarasbol fakad, hogy a jelentés nélkitli egyszeril elemekbol, jelentés nélkiili Hsszetett
elemeket, a jelentés nélkiili Gsszetett elemekbdl egyszerii jelentéssel biré egységeket
€pitsiink fel €s igy tovabb. A természetes nyelvek univerzalis elemei nem igy alinak
egymassal kapcsolatban. A jeldlet hozzarendelhetésége egy jelhez nem attél filgg, hogy
valami &sszetett-e vagy sem. Hanem attél, hogy valami megall-e &nmagaban vagy sem.
fgy vilagos, hogy egy “néma hang”, ha méssalhangzét is értiink rajta, nem valhat jellé.
Ugyanakkor semmi sem akadélyozhatja meg, hogy egy hangzé elemi hang ne valjon
jellé. Gondoljuk arra, hogy az “6” hang a magyar nyelvben tekinthetd elemi hangnak,
amely ebben a mindségében nem jel, de tekinthetd olyan jelnek is, amely a “régi” sz0
szinoniméja. A kérdést ugy kell tehat feltenniink, hogy ha igaz az a feltevésiink, hogy
csak az argumentum szerepét betdlteni képes jelnek van jeldlete, akkor mi a szerepe a
jelképzésben az énmagaban meg nem 4ll6 résznek? Ennek megvalaszoldsdra vissza kell
témiink Frege Fiiggvény és fogalom c. tanulmanyahoz.

Az aritmetikdban meglehetdsen egyszerii a vélasz: “Azt, amivé a fiiggvény
argumentumaval kiegésziil a fiiggvény ezen argumentuméhoz tartozé értékének
nevezziik.” (110) Frege itt az “‘argumentum” kifejezést két értelemben hasznalja:
argumentumnak nevezi azt a jelet is, amely azt a helyet mutatja, ahol a fiiggvényt egy
szim jelével ki kell egésziteni, és azt a szAmot is, amely a filggvényt egésszé teszi: igy
értendd, hogy az érték “a fliggvény ezen argumentuméhoz” tartozik. Nos vannak
filggvények, melyeket barmily szdmmal is tesziink teljessé, értékilkk nem véltozik (pl.
2+x-x), mig vannak olyanok is, melyeknél az argumentum valtoztatasaval megvaltozik
az érték is. Valiozatlan filggvény véltozé argumentummal képzett értékeinek sorat
Frege értékmenetnek nevezi, amit az analitikus geometria médszerével egy koordinata
rendszerben szemléletessé is lehet tenni. Bizonyos esetekben kiilonbbzd fiiggvényeknek
is lehet azonos az értékmenete. Példa erre az x*~4x és az x(x.—4) figgvény, amit tgy is
kifejezhetiink, hogy x-ax = x(x—4). Jol latszik, hogy ezzel nem a filggvényekrdl,
hanem értékmenetiikrdl jelentjitk ki azonossdgukat, anélkill azonban, hogy barmely
értékmenetre hatérozottan utalninak ezek a fiiggvények. “Az, hogy a fliggvényértékek
kozotti  egyenlet  4ltaldnossdgit  azonossigként, nevezetesen  értékmenetek
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azonossigaként lehet felfogni” — véli Frege — “nem bizonyithaté, hanem logikai
alaptdrvénynek kell tekinteni.” (112) Az argumentum-fiiggvény kapcsolatbél létrehozott
formuldk tanulmanyozdsanak megkonnyitésére sziikség van arra, hogy a ne csak az
argumentumként szerepld szdmra, hanem a filggvényként szereplo kifejezésre is
meghatérozatlanul utalhassunk. Ha ezt “F( )" kifejezéssel tessziik, akkor a kiegészitett
formula “F(x)"-ként irand6. A formula sajatosségainak és lehetséges hasznélati kdrének
vizsgilatdt két Gsszetevojével valoé kisérletezéssel lehet folytatni. Milyen képzési
modokkal lehet a fliggvények konstrudldsat boviteni? Milyen tirgyak léphetnek az
argumentum helyére, s hogyan hat mindez a fliggvényériék megaddsdra? Frege el6szdr
is azt az Gjitast vezeti be, hogy a filggvény képzésére szolgald szokasos aritmetikai
miiveletek jeleit kibBviti az “=", * >” és * <” jelekkel. Ez esetben példiul az x* = 1 nem
egy egyenlet, hanem egy ( )>=1 forméji filggvény, vagyis az x betiivel megadott helyre
barmely szam behelyettesithetd. Ha a behelyettesitést elvégezziik pi. a-1,01,2
szamokkal, akkor —1-re és 1-re az Igazat jel6l6 kifejezést kapunk, a tobbi a Hamisat
jelsli. Az egyenloség jelét tartalmaz6 fiiggvény értékeként tehat szamértékek helyett
igazsigértékeket kapunk. Igazsigérték az értéke azoknak a filggvényeknek is, amelyben
a nagyobb (>) vagy a kisebb (<) jelét hasznaljuk. Az eredmény ravilagit a figgvény
megalkotisdhoz haszndlhaté miveletek bavitésének kdovetkezményére: az aritmetikai
jelolésnyelv logikaival bovillt. Ez a boviilés megnyitja azt a lehetdséget is, hogy
aritmetikai jelek jelentését logikai formulék jelentésére vezessiik vissza, vagy a logika
feldl kozeledve: az aritmetikat tovabbfejlesztett logikénak tekintsitk. Amikor azt
mondjuk, hogy az x> = 1 figgvény —1-gyel az argumentum helyén igaz értéket ad, akkor
ezt a logika szokasos nyelvén ugy is megfogalmazhatjuk, hogy *“-1 az 1
négyzetgybkének fogalma al4 esik.” All ez még az 1-re is, mas szdmokra pedig nem 4ll,
vagyis mis szam nem esik az 1 négyzetgyokének fogalma ala.

“Ebbo6] lathatjuk, milyen szorosan filgg dssze az, amit a logikaban fogalomnak
neveznek, azzal, amit fiiggvénynek neveziink. S6t éppenséggel azt is mondhatjuk:
‘a fogalom olyan fiiggvény, amelynek értéke mindig igazsigérték.” (118)

S amelyet akkor hatérozhatunk meg kozelebbrél, ha az argumentumok helyét kitsltjik.
Figyelemmel az értékmenetekre mondottakkal “fogalomterjedelemnek nevezhetjiik egy
olyan fiiggvény ériékmenetét, amelynek értéke minden argumentumra igazsagéniék.”
119;

Ha a figgvényformula lehetséges tulajdonsdgait vizsgdl boviteni kivéinja azon
targyak korét is, amelyek az argumentum helyére 1éphetnek, maguktdl adédnak azok a
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- targyak, amelyeket természetes nyelvek jelei jelolnek. Amig ugyanis az eddig
figyelembe vett “targyak”, a szamok jelei az aritmetika jelkészletébél valok, a szamok
korén kiviil es6 targyak jelentds részének csak a természetes nyelvekben vannak neveik.
Mint ahogy azoknak a fiiggvényeknek is, melyek esetében eldSnthetd, hogy a
megkdvetelt, de nem szdmmal végrehajtandd kiegészitéssel igaz vagy hamis értéket
adnak. Mert kdnnyen belathat6, hogy az “F(x)” formula kitslthetd “x> helyén “Caesar”-
ral, tehat egy 6nmagéban lezart targy nevével, “F( )" pedig a “meghdditotta Galliat”
kifejezéssel, mely kiegészitésre szoruld, Snmagaban meg nem 4ll6 jelentéses kifejezés,
vagyis fiiggvény. A fliggvényériék — én szitkségesnek latom hozzatenni: a.
torténelemtudomany tanitasa alapjan —~ konnyen “kiszAmithat¢”; az Igaz, amelyet
egyébként a Fiiggvény és fogalom a Hamissal egyiitt éppigy tirgynak tekint, mint a
szémokat. Epp ezért ebben a vonatkozésban is fel lehet tenni a kérdést: Vajon nem
lehetne-e a szAmokon és az igazsigértékeken kiviil mas targyakat is igazsdgértéknek
tekinteni? A kévetkezd példa arra utal, hogy igen. Ha “x helyére “a német birodalom”
keriil, “F( )" helyére a kiegészitésre szorulé “fovérosa”, fiiggvényértékként Berlint
kapjuk, allapitja meg Frege.

Itt az id6, hogy visszatérjiink Arisztotelésznek a Poétikdban kifejtett
nyelvelméletére. Hogyan strukturdlja Arisztotelész a beszéd, a lexis még nem targyalt
részeit, amit maga a sziindeszmosz, arthron, onoma, rhéma, ptdszisz, logosz
kifejezésekkel ad meg, s amit idézett forditdink magyarul kétdsz6, néveld/tagoloszo,
névszo, ige, ragozas/eset, mondat/megnyilatkozas szavakkal adnak vissza. A kérdés,
amit az elemi hang — szotag dsszefliggés és a Fiiggvény és fogalom fejtegetései nyoman
fel kell tenniink: mi 41l meg ezek koziil 56nmagaban és mi szorul kiegészitésre. Tarthaté-
e az a felfogasunk, hogy Arisztotelész szerint csak az 6nmagéban megallo kifejezés
képes mas meghatarozott targy helyett &llni, tehat jelként viselkedni, s ami kiegészitésre
szorul, csupan azzal a potenciaval rendelkezik, hogy az 6nmagaban megéll6 jelekhez
értékmeneteket rendeljen hozza.

Ami az egyes meghatdrozasokat illeti, két szempontbé! sem lehet dket minden
vonatkozasban “szé szerint” venni. A rdnk hagyomanyozott Poétika-kéziratok a 20.
fejezet esetében jelentSs eltérést mutatnak, tébb esetbeﬁ nyilvanvaléan romlott
szdvegr8l van szb6. Masrészt Arisztotelész az 6gordg “beszéd” részeir6l szdl itt, s
meghatarozisai kézvetleniil az altala ismert 6gorog nyelv hasznalatara vonatkoznak.
Mindazonaltal a figgvény-formula felol nézve vildgos, hogy Arisztotelész eldszbr is két

csoportra osztja a kovetkezd Ot beszédrészt: az egyikbe tartozik a kot6sz6, a
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néveld/tagoloszo és a ragozas/eset, a masikba a névszo és az ige. K6z6s az els6 csoport
tagjaiban, hogy &n4lléan nem &llnak meg, mégsem lehet fiiggvényeknek tekinteni oket,
inkabb a fiiggvényformuldkban eldfordulé miiveleti jeleknek feleltethetjiik meg Sket.
Valamennyinek k6z8s vondsa tehat, hogy “jelentés nélkilli hangzasok”. igy a kitdszo
“sem nem akadalyoz, sem nem teremt egyetlen, jelentéssel bir6, természettdl fogva tobb
hangzasbél 6sszetevddd hangzast, annak akér az elején vagy a végén, akar a kozepén.”
(Ritodk) A tagoldszé Ritodk értelmezésében a beszéd kezdetét, végét vagy tagolodésat
jelzi, a ragozas/eset pedig nyilvanvaléan a mdsodik csoporthoz tartozé részek -
melyeket az fog Gssze, hogy tagjai jelentéssel birnak — egymaéshoz illeszkedését segiti
eld (vagy az eldadasmaédjuk jelolésére szolgal). A mésodik csoporthoz tartozd névszd és
az ige kozott az a kiilonbség, hogy csak az utdbbi képes iddviszonyokat kifejezni.
Mikézben tisztdzddott, hogy 4ltaldnosan véve a jelek egy részének jelkapcsoldsi és
jelhasznélat-értelmezési szerepe van, mintegy az 8sszekapcsolas széméra “jelentenek”
valamit, ezen a szinten homalyban maradt, hogy Arisztotelész kiilsnbséget tesz-e a jelek
masodik csoportjéba tartozé jelek kdzott aszerint, hogy — fregei terminusokat hasznalva
— melyek birnak jelentéssel csupan, és melyeknek van jelélete is. Logikai terminussal:
melyek valhatnak 4ltalinos fogalom-nevekké és melyek individuum-nevekké. A homély
a szavak fajainak meghaté:ozésa szintjén e tekintetben sziikségszerG is. Ezt a
megklilonboztetést Arisztotelész csak a logosz, a mondat/megnyilatkozas szintjén
vezetheti be, s ezt latszolag paradox médon teszi. Sarkady meg is viltoztatja
Arisztotelész szovegét, hogy eltiintesse azt, amit a hagyomény ellentmondasnak tart. A
logosz — irja — “Bsszetett jelentéses hang, amelynek részei magukban is jelentenek
valamit.” Ritook forditdsa pontosabb: A logosz “Gsszetett; jelentéssel biré hangzas,
melynek némely részei 6nmagukban is jelentenek valamit.” Anndl is inkadbb csupan
némely része, hiszen lattuk, hogy vannak olyan hangz6 egységek is, amelyek nem csak
elemi hangoknak vagy szétagoknak mindsithetdk, mégsem bimak jelentéssel. De igazin
talanyos a kovetkezd kijelentés: a logosznak “mindig lesz olyan része, amely jelent
valamit, példdul abba, hogy Kleén megy, Kleon.” A “mindig lesz olyan része, amely
jelent valamit” redundansnak tiinik “a némely részei nmagukban is jelentenek valamit”
meghatdrozis utdn, a hangsily 4thelyezésével a meghatérozisban nem jutunk Wj
ismerethez. A példa azonban azt mutatja, hogy nem err6l van sz6. A “Kleén” névszé, a
“megy” ige, s mindketten a szavak szintjén jelentéssel birnak, a kett6 kozotti kiilonbség
ezen a szinten csupén annyi, hogy “Kleén” nem fejez ki id6t. Bolonyai meg is jegyzi az

“abban, hogy Kleén megy, Kledn” szévegre vonatkozéan: “Ami nem jelenti azt, hogy a
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“megy”-nek kevésbé volna 6nalld jelentése.” (82) Mint lattuk, ez igaz is a névszd
(onoma) és az ige (rhéma) meghatérozasa felol nézve, de nem mondhatjuk, hogy igaz
lenne a megnyilatkozasra (logosz) vonatkozdan is. Arisztotelészt ugy érthetjiik, hogy az
idézett megnyilatkozdsnak valdban csak egy jeldlete van: mégpedig az éppen a menés
allapotaban 1évé Kleon. A Fiiggvény és fogalom megkﬁli)'nb('iz?etéseit atvéve: a “megy”
fiiggvénynek, logikai terminussal 4ltalinos fogalomnak tekinthetd, amelynek ugyan van
jelentése, de csak egy targy nevével, példaul “Kle6n™-nal valo kiegészitésrévén képzi
meg a megnyilatkozas jelGletét, a menés allapotdban 1évé Klednt. Hogy Frege alapvetd
megkiilonboztetése ott van a “Kledn megy” megnyilatkozds mégstt, azt nem csak a
“megy” jelentésének “elnémitisa” mutatja, hanem a gondolat tovabbi kifejtés is. A
“Kledn megy” azaltal valik kijelentéssé, hogy egy meghatrozott targyat jelent. Sot
Arisztotelész tovabb megy, mint Frege, s nem csak a kifejezések felépitésére hasznélja
az “Onmaghban megall” és “kiegészitésre szorul’_’, “részekre nem bonthatd” és “Hsszetett
egész” rekurziv moédon alkalmazott kritériumrendszerét, hanem a targyakra is, amit a
megnyilatkozasok jelslhetnek. Ebben az értelemben valéban helytelen az a hagyomaény,
mely a logoszt mind a beszéd részét minden esetben “mondatként” adja vissza. A
mondat csak az egészet jel5l6 megnyilatkozas egyik lehetséges véltozata. Ugyanakkor
minden Kleénrél sz6l6 mondat egyetlen megnyilatkozésnak foghaté fel, amig Kleon
egyetlen allapotat rogziti. De Arisztotelész szerint egyetlen megnyilatkozas az llidsz
szovege is, mert bar egy sszetett, de lezart egészt jelsl. En tgy értem, hogy az Ilidsz
miithoszat.

Innét folytatjuk...
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David Braun

Nevek és természeti fajtik nevei

A jelentés és jelolet koriil forgé vitdkban mér legalabb szézitven éve fontos szerep jut a
neveknek és a természeti fajtikat jel6l6 szavaknak is. Jelen tanulmany a vitakban
felhasznalt fontosabb érvek és elméletek ko6zill mutat be néhanyat.

Konkrét elméleti feltevések nélkil kiilonsen nehéz megmondani, pontosan mik
is a nevek. Itt nem is tesziink kisérletet erre. Ehelyett olyan példdkra tdmaszkodunk,
amelyeket csaknem mindegyik szakértd neveknek (pontosabban tulajdonneveknek) tart,
mint példaul Arisztotelész, Mark Twain, London, Vénusz és Pegazus. A targyalandd
tulajdonnevek mindegyike olyan egyes szdmu fOnév, amelynek nincs szintaktikai
szerkezete. Legtobbjtk individuumra referdl, de néhanyuk — mint példaul a Pegazus ~
latsz6lag nem referal semmire.!

A természeti fajtik nevei olyan kifejezések, amelyek valamilyen modon
szemantikai &sszefiiggésben allnak a természeti fajtakkal, példaul biolégiai fajokkal,
természeti anyagokkal és természeti jelenségekkel. Saul Kripke (1981) példai a
természeti fajtak neveire a viz, arany, macska, bdlna, héség, forrd, hangos, voros és
Jfdjdalom szavak. Sok filoz6fus a nem természeti fajtékat jelié szavak kozé sorolja
azokat a kifejezéseket, melyek szemantikai Osszefuggésben allnak vagy mesterséges
fajtakkal (mint példaul gin, ceruza, szondta, pénziigyi és eladds), vagy pedig

metafizikailag heterogén fajtakkal (zék, nem emberi és nem €I6).

} Azt is gondothatnénk el6szbr, hogy egy kifejezés akkor és csak akkor tulajdonnév, ha az egyes szdmi
fonév, melynek nincs szintaktikai szerkezete. Csakhogy ez az elképzelés problémakat rejt magaban.
E18sz0r is — helytelentil — az kbvetkezik belble, hogy az egyszerfi indexikus kifejezések (példaul én és re)
tulajdonnevek. Ezt kikiisz8bdlhetnénk azaltal, hogy a definicithoz hozzétesszitk: “és nem indexikus
kifejezés”, de az eredményill kapott meghatdrozis nem lenne elméletfiiggetlen, merthogy néhanyan a
tulajdonneveket indexikus kifejezéseknek tartjtk. Szerinttk a Jdnos olyan egyszer kifejezés, mely
kiilonbdzd emberekre utal k18nbdz8 kontextusokban: birmely kontextusban a referense olyan
individuumra korlatozédik, mely a Jdnos nevet viseli. (Méasok szerint a Janos és més tulajdonnevek az
angol bank széhoz hasonl6an tobbértelmilek (a sz6 jelenthet folydpart-ot és bank-ot is — a fordhé) Ezta
nézetet fogadjuk el a szdvegben, részben az egyszerliség kedvéért.) Mésodszor, néha jdonnév (mint
példaul a Nilus) valédi szintaktikai szerkezettel rendelkezhet: vegyilk észre, hogy kﬂlOnbbzb médositékat
helyezhetink az a €s a Nilus kbzé: a szép kék Nilus. Ugyanigy a Mount Everesi, a 2001. janudr elseje, a
II. Erzsébet kirdlynd'és a Michael D ‘profe egyes szdmi fonevek is talan tulajdonnevek, de
rendelkezhetnek szemantikai szempontbé] jelentds szintaktikai szerkezettel. Végil néhény nyilvénvalé
tulajdonnév szintaktikailag nem egyes szdmt. Példaul vgy tinik, hogy a Pitisburgh-i Kalézok (egy
ballcsapat neve) tulajdonnév, de szintaktikailag nem egyes szamu, mivel az A Pittsburgh-i Kalozok
gnyeri a jdtszmadt. dat agrammatikus (az amerikai angolban).
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Az alabbiakban a tulajdonnevekkel kezdjiik, és arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy mi is a tulajdonnevek jelentése. A természeti fajtak neveit késébb

targyaljuk.

1. A tulajdonnevek millidnus elmélete

A tulajdonnevek jelentésével foglalkozo elméletek koziil az egyik legegyszeriibb szerint
a tulajdonnév jelentése az az objektum, amelyre referal.? Ezt az elméletet John Stuart
Mill (1843) nevéhez szoktdk manapséag kapcsolni, és gyakran a tulajdonnevek millidnus
elméleteként vagy millianizmusként emlegetik.> A Mill utén szitletett, tulajdonnevekrdl
520616 filozofiai értekezések nagy része vagy a millidnus elméletet kritizélja és alternativ
megolddsokat javasol helyette, vagy pedig a millidnus elméletet védi a kiilonféle
kritikak ellen. ’

A millianizmus gyakran kombindlédik egy, a mondatok jelentésével foglalkozé
hagyomanyos elmélettel. Ebben az elméletben a kijelenté mondatok propoziciokat
fejeznek ki, és egy kijelentd mondat jelentése a mondat 4ltal kifejezett propoziciénak
felel meg. Amikor valaki kimond egy allit6 mondatot, azt a propoziciét llitja, amelyet
a mondat kifejez. Az emberek kiilonbozd attitidokkel — hit, hitetlenség, kétség —
viseltetnek a propoziciok irant. A propozicidk igazsigértékekkel rendelkeznek; egy
mondat igazsigértéke az altala kifejezett propozicié igazsigértéke. Az elmélet néhany
valtozataban a propoziciknak olyan §sszetevés szerkezetiikk van, amely a mondatok
szintaktikai sszetevéinek szerkezetére emlékeztet. Azaz ha S mondat P propoziciét
fejezi ki, akkor P konstituensei az S-ben eléforduld szavak jelentéseinek felelnek meg.
Példéul 4 Vénusz egy bolygd azt a propoziciét fejezi ki, melynek konstituensei az a
Vénusz és az egy bolygé jelentései. Ha ezt a hagyoményos elméletet kombinaljuk a
millianizmussal, abbol az kdvetkezik, hogy A Vénusz egy bolygé altal kifejezett
propozicié tartalmazza magat a Vénusz bolygét mint Osszetevot. A tovabbiakban

millianizmus alatt ezt a kombinalt elméletet értjiik.

2 A kortars nyelvfilozofusok a jelentés tobb fajtéjét kulonitik el egyméstol, fgy a nyelvi jelentést, a
karaktert, a propozicionalis tartalmat, az intenziét, az extenziét, csak hogy megemlitstink néhanyat. A
millianizmus a nevek propozicionalis tartalmaval foglalkozé elmélet. Ettdl kezdve a jelentés més fajtdit
nem vesszitk fegyelembe. Ugyanezt tesszitk az igeiddkkel és a kontextusfiiggséggel is.
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2. Ellenvetések a millianizmussal kapcsolatban

A millianizmussal kapcsolatban négy o ellenvetés létezik, amely arra inditotta a
filozofusokat, hogy elvessék ezt az elméletet. Gottlob Frege (1893) miiveiben jelennek
meg ezek az ellenvetések, melyeket idonként Frege-féle rejtélyeknek titulalnak.

Az elsd ellenvetés a kognitiv jelentdségben rejlo ellenvetés. A Mark Twain és a
Samuel Clemens nevek ugyanarra a személyre referdlnak. Tehat ha a millianizmusnak
igaza van, azonos a jelentésiik. (1) és (2) csupan abban kiilonbozik, hogy (2)-ben

Samuel Clemens szerepel abban a poziciéban, ahol (1)-ben Mark Twain.

(1) Mark Twain az Mark Twain.

(2) Mark Twain az Samuel Clemens.

Tehat ha a millianizmus helytalls, (1) és (2) ugyanazt jelentik, és ugyanazt a propoziciot
fejezik ki. Csakhogy (2) informativ, mig (1) nem: ahogy Frege fogalmazott, (2) lehet
tudasunk értékes kiterjesztése, de (1) nem. Tovabba, egy racionalisan gondolkodé
ember képes lenne megérteni mindkettdt, és mégis ugy gondolhatn4, hogy (1) igaz és
(2) hamis. Végii! (1) analitikus és a priori, mig (2) szintetikus és a posteriori
(pontosabban a mondatok 4altal megfogalmazott propozicick ezekben témek el
egymast6l). Roviden osszefoglalva ezek a mondatok a kognitiv jelentSségiikben
killénbdznek. Am ha ugyanazt a propoziciét fejeznék ki, akkor nem téme el a kognitiv
jelentdségiik. Tehat a millianizmusnak nincs igaza.

Frege azonosségot kifejez6 mondatokat hasznalt ellenvetését igazolandé, de egy
hasonlé ellenvetés ezek nélkiil is felépithetd. A millianizmus alapjin példaul (3) és (4)

azonos propoziciét fejeznek ki.

(3) Ha Mark Twain ir6, akkor Mark Twain ir6.

(4) Ha Mark Twain ir6, akkor Samuel Clemens ird.

% Kaplan (1989) széhasznilatst kbvetve ezt az elméletet néha “a direkt referencia elméletének” nevezik.
Bér Millnek a tulajdonnevekre vonatkozé megjegyzései kbziil sok alatdmasztja a millidnus elméletet,
maga Mill nem volt millidnus,
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Amig (3) nem informativ, a priori és analitikus, addig (4) informativ, a posteriori és
szintetikus. A kognitiv jelentbséget érintd hasonld ellenvetés épithetd fel (5) és (6)

alapjan.

(5) Mark Twain irta a Huckleberry Finnt.
(6) Samuel Clemens irta a Huckleberry Finnt.
(5) és (6) is szintetikus, a posteriori és informativ, kognitiv jelentdségilkben mégis
kiilonboznek a kovetkezOk értelmében: egy raciondlisan gondolkodd ember, aki
mindkettot megérti, azt is gondolhatna, hogy (5) igaz és (6) hamis.

A millianizmus elleni mésodik fo ellenérv az attitidtulajdonitasbol fakadé

ellenvetés. (7)-ben és (8)-ban a hit attitiidjét tulajdonitjuk Marinak.

(7) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Mark Twain.
(8) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Samuel Clemens.

A fenti mondatokban pontosan ugyanigy tulajdonitjuk Mannak a hit attitidjét, kivéve,
hogy (8)-ban Samuel Clemens szerepel azon a helyen, ahol (7)-ben Mark Twain. Tehét
ha a millianizmusnak igaza van, (7) és (8) ugyanazt a propozicidt fejezik ki, és igy
igazsdgértékitkben sem kiilonbszhetnek. Amde (7) lehet igaz, még ha (8) hamis is.
Tehat a millidnus elmélet téved. Vegylik észre, hogy ez az ellenvetés azon az éllitdson
alapul, hogy (7) és (8) rendelkezhetnek eltéré igazsdgértékkel, mig az el6zd ellenvetés
arra hagyatkozott, hogy (1) és (2) kognitiv jelentdségiikben killsnboznek.

A harmadik f6 ellenérv a nem referdlé neveket tartalmazd, jelentéssel rendelkezé
mondatokbdl szdrmazd ellenvetés. A Pegazus név nem referdl semmire. Tehét a
millianizmusbél kévetkezden nincs jelentése. gy, amennyiben a millianizmusnak van

igaza, (9) tartalmaz egy jelentés nélkilli sz6t.
(9) A Pegazus repill.

De ha (9)-ben szerepel egy jelentés nélkiili szo, akkor (9) mint egész is jelentés néikiili.
Tehdt ha a millianizmusnak igaza van, akkor (9) jelentés nélkiili, 4mde (9)-nak
nyilvinvalban van jelentése.

Az utolsé ellenérv, a negativ egzisztencialisokbdl eredd ellenvetés szorosan kapcsolodik

az el5z6 érvhez. Nézzitk (10)-et!
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(10) A Pegazus nem létezik.

Ha a millidnus elméletnek igaza van, akkor a Pegazus sem és (10) sem rendelkezik
jelentéssel. Ha (10) nem rendelkezik jelentéssel, akkor nem is igaz. Csakhogy (10) igaz!
Tehat a millidnus elmélet téved. Vegyilk észre, hogy az eldzd ellenvetés azon az

allitason alapszik, hogy (9)-nek van jelentése, mig ez az ellenvetés azon, hogy (10) igaz.

3. A tulajdonnevek leiriselméletei

A millianizmussal kapcsolatos problémék szdmos filozéfust inditottak arra, hogy
elfogadjdk a tulajdonnevek leiraselméleteit — t&bbek kozott Fregét-(1893), Bertrand
Russellt (1911), Ludwig Wittgensteint (1953), John Searle-t (1958) és Peter Strawsont
(1959).* Az elméletek alapétlete az, hogy a tulajdonnevek jelentése ugyanéz, mint
bizonyos hatdrozott leirdsoké. Egy kiilonosen egyszerii leirdselmélet szerint egy beszélé
egy hatirozott lefrast tirsit minden egyes névhez, amelyet hasznil. Ha a beszél6tdl
megkérdezik, ki vagy mi N, illetve kit vagy mit ért N alatt, azt a leirdst adja meg,
amelyet N-hez tarsitott. A leiras “definidlja” a nevet a beszél idiolektusaban, és
meghatirozza a név referencidjat abban. Példaul, néhiany ember a "Kicsoda
Arisztotelész?" kérdésre igy vélaszol: "Az az 6kori filozofus, aki a Nikomakhoszi etikat
irta". Amikor egy ilyen beszél6 azt mondja, hogy ’Arisztotelész éles eszii volt’, akkor
azt a propoziciét allitja, hogy az az 6kori filozofus, aki a Nikomakhoszi etikat irta, éles
eszli volt. Az 4ltala kimondott Arisztotelész referense megegyezik a hatérozott leirds
referensével.

Mas leirdselméletek fontos aspektusokban kiilsnboznek ettél az egyszeril
véltozattél, ugyanakkor mindegyik elméletre illik a kovetkezd séma.

A tulajdonnevek jelentését leiré elméletek sémdja

Ha S.beszéld, és N tulajdonnév S nyelvében, L-ben, akkor van olyan P tulajdonség,
amelyre:

1. P kielégiti C feltételt.

* Nem egyértelmfl az, hogy Frege elfogadta-e a lefréselmél Mind e a kbvetkezokben feltessziik,
hogy a tulajdonnevek fregei értelmezése bizonyos értelemben leiré jelentés.
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2. S hiszi, hogy van egy és csakis egy olyan dolog, amely P.

3. S hatarozottan P-t tarsitja N-hez.

4. N O objektumra referal L-ben akkor és csak akkor, ha O az egyetlen olyan dolog,
amely P.

5. Van egy F predikatum és egy L nyelv, amely az angol oly médon kiterjesztett

valtozata, hogy F P-t fejezi ki L-ben, és L-beli N szinoniméja L-beli “az F”-nek.

Az elsd pont megengedi a leirdselmélet hiveinek, hogy P tulajdonsagra lényeges
megkotéseket tegyenek. Ez a pont sematikus, mivel C kényszer természetében a
kiilonbozo elméletek eltérnek egymdstdl. A kényszerek bizonyos fajtdira azért van
szitkség, hogy a leirdselméletek elkeriiljék a millianizmussal szemben felhozott
ellenvetéseket. Példdul tegyilkk fel, hogy egy leirdselmélet szerint a Twain-hez
kapcsolddo tulajdonsag minden angol anyanyelvii besz€ld nyelvében a Twainnel valo
azonossagot jelzi, mig a Clemens-hez kapcsolédé tulajdonség a Clemensszel vald
azonossagot jelzi. Ezek a tulajdonsdgok azonosnak tlinnek, igy az elméletbol az
koévetkezik, hogy a Twain és Clemens nevek azonos jelentéssel rendelkeznek minden
beszEld idiolektusaban. Bizonyos viszonyokat jelz6 tulajdonsdgokat (olyan
tulajdonsdgok, amelyek mds individuumokhoz fiiz6d6 viszonyokat fejeznek ki) szintén
ki kell iktatni. Hasonld problémak meriilnének fel példaul, ha a Twain-hez a George
Orwell altal leginkabb csodalt irot tarsitanink, a Clemens-hez pedig az Eric Blair altal
leginkdbb csodalt irét, merthogy Orwell azonos Blairrel, azaz a ketté ugyanaz a
tulajdonsédg. Frege kovetdi gy akarjék elkeriilni ezeket a problémakat, hogy kikétik: P
tulajdonsag kizardlag altalanos, nem viszonyt kifejezd tulajdonsdg lehet. Russell (1911)

" megengedné, hogy P viszonyt kifejez$ tulajdonsag legyen, de a kognitiv jelentdségbol
fakad6 problémak elkerillésére megkivanja, hogy olyan objektumokhoz fiiz6d6 viszonyt
fejezziink ki, amelyeket a beszélé kozvetleniil ismer, mint példaul a beszél6, jelenlegi
élményei vagy a jelenlegi élményeinek megfelel tulajdonsagok és viszonyok.

A harmadik pont a hatarozott asszociaciokon élapszik. Egy név tipikus hasznal6i
sok tulajdonsagot térsitanak a névhez. Példdul a Twain név tipikus hasznaléja ugy
gondolja, hogy Twain (és Twain referense) ember, méghozza amerikai, tovabba ir6 stb.
Azonban a leirdselmélet hivei fenntartjdk, hogy e tulajdonsagok egyike egyfajta
tekintéllyel bir a beszéld szdmara, aki ugy gondolja, hogy egy és csakis egy dolog
rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, és erre a tulajdonsigra a név jelentésének és
referencidjanak meghatdrozojaként tekint. Azt, hogy a beszéld P-t hatirozottan N-hez
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kapcsolja, jelzi az is, hogy a beszéld eldontdttnek tekinti a “Létezik N?” kérdést, mikor
mdr tudja, hogy egyetlenegy olyan dolog van-e, mely rendelkezik P-vel.

A leirdselmélet legtsbb hive szerint az azonos nyelvet (példaul angolt) beszéls
emberek  kiilonféle tulajdonsagokat tarsitanak hatdrozottan ugyanahhoz a
tulajdonnévhez. Ezért a leiraselmélet legtébb hive L nyelvre a beszél6 idiolektusaként
gondol.

A negyedik pont azt pontositja, hogyan régziil S beszél6 idiolektusaban a név
referense (Kripke (1981) megfogalmazisa), mig az &6todik pont a név jelentését
pontositja S idiolektusdban. Az $t6dik pont az angol nyelv extenzidit és nyelvek kozti
szinonimitast is megemliti, mivelhogy a leirdselmélet hivei kziil sokan fenntartjak,
hogy a relevéns P tulajdonségot hétkdznapi angol nyelven esetleg nem lehet kifejezni.
Ugy tiinik, a leirdselmélet elsé képviseléi (koztiik Frege és Russell) azt tételezték fel,
hogy viszonylag egyszerit az a tulajdonsdg, amelyet a beszélé hatirozottan kapcsol a
névhez, példaul az a tulajdonsag, mely a név referensének egy hires tettét adja meg,
vagy az a tulajdonsig, mely a név referensének megjelenésére utal. A lefraselmélet
késobbi hivei (példaul Wittgenstein, Strawson és Searle) megkérdGjelezték, hogy a
beszélok ténylegesen ennyire elemi tulajdonsigokat kapcsolnanak hatarozottan a
nevekhez. Rédmutatnak, hogy a beszéldk kilonb6zé alkalmakkor més-més vélaszt adnak
a “Kicsoda N?” kérdésre. Sét a beszélok egyéltalah nem vélik uigy, hogy a “Létezik N?”
formaju kérdéseket kizarolag ugy lehet megvalaszolni, hogy eldontjitk, létezik-e olyan
objektum, mely egyediil rendelkezik e bizonyos egyszerii tulajdonsagok egyikével. A
leiraselmélet e hivei gyakran az tgynevezett nyaldbleirdselméletek mellett tornek
ldndzsdt. Ezen elméletek szerint az a tulajdonsdg, melyet a beszél hatdrozottan egy
névhez kapcsol, legtobbszor olyan format olt, hogy P;, P, Ps,...P, tulajdonsigok
tobbségét kielégitd dolognak felel meg, és ezeket a tulajdonsagokat W médon
sitlyozzuk. Ezt hivjuk tulajdonségnyaldbnak, és az ezt kifejezd leirast nyaldbleirdsnak.
Py, Py, Ps,...P, tulajdonsigok azok a tulajdonsagok, melyeket a beszé16 N referensének
tulajdonit. W silyozds médjat a beszélére vonatkozé tények hatdrozzdk meg. A
nyalableiraselmélet hivei nem gondoljak, hogy amikor a beszélének felteszik a
“Kicsoda N?” kérdést, akkor bonyolult nyaldbleirast ad. Ehelyett a besz€ld
természetével kapcsolatos bonyolult tények hatdrozzdk meg azt a tulajdonségnyalabot,
melyet a beszéld hatérozottan kapcsol a névhez, példéul, hogy mit gondolna az “N
létezik” mondat igazsigér6l kilonféle helyzetekben, melyekben az individuum
rendelkezik Py és P, tulajdonségokkal, de P3-mal nem, vagy P3-mal és P-vel igen, de
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Pi-gyel nem stb. Emiatt a nyalableiraselmélet hivei tagadhatjak, hogy a beszéld
kifejezetten hiszi, hogy egy és csakis egy olyan individuum létezik, mely rendelkezik a
tulajdonsagnyalabbal, bar elismerhetik, hogy a beszéld hallgatélagosan hiszi ezt.

Ugy tinik, Fregének a millianizmussal szemben megfogalmazott vadjai nem
meriilnek fel a leiraselméletekkel kapcsolatban. Tegyiik fel, hogy a tipikus beszélok
kiilonbozd tulajdonsagokat tarsitanak hatarozottan a Mark Twain és a Samuel Clemens
nevekhez. Példaul tegyiik fel, hogy egy adott beszélé a Huckleberry-Finn-szerzdjének-
lenni tulajdonsagot tarsitja Mark Twain-hez, és az U. S. Grant-6néletrajzanak-
megjelentetdjének-lenni tulajdonsagot Samuel Clemens-hez. Ez esetben (1) és (2)

ugyanazokat a propozicikat fejezik ki, mint (1D) és (2D) a beszél3 nyelvében.®

(1) Mark Twain az Mark Twain.

(2) Mark Twain az Samuel Clemens. )

(1D) A Huckleberry Finn szerz8je az a Huckleberry Finn szerzdje.

(2D) A Huckleberry Finn szerzoje az a személy, aki kiadta U. S. Grant onéletrajzat.

fgy tehdt (1) és (2) kiilonbszé propoziciokat fejeznek ki a beszéld nyelvében, és igy
informacios értékitket, a priori értékiiket és analitikussigukat tekintve eltérhetnek a
mondatok, €s a beszéld teljesen racionalisan kivetkeztethetne arra, hogy igazsagértékik
is kiilonbdzik. S6t a (7)-ben és (8)-ban elsfordulé aldrendelt mondatok a beszéld

nyelvében kiilonbdzé propozicickat fejeznek ki.

(7) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Mark Twain.

- (8) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Samuel Clemens.

Tehat (7) és (8) kiilonbdz6 propoziciokban valé hitet tulajdonit Marinak, igy
kiilonbszhetnek igazsagértékiikben. Tegyiik fel, hogy ugyanez a beszéld a Pegazus
névhez a szdrnyas 16 tulajdonsagot tarsitja. Ez esetben (9) és (10) szinonimaja (9D)-nek
és (10D)-nek a beszél6 nyelvében.

(9) A Pegazus repiil.

(8) A Pegazus nem létezik.

* (1D)-ben és (2D)-ben az U. S. Grant és a Huckleberry Finn tul 1jd vek szerepelnek. A legtdbb
lefraselmélet szerint a neveknek leir6 jelentésttk van. A kovetkezbkben ezt nem vessziik figyelembe

Py N

(hasonloan a hatérozott leirdsokban el6fordulé tulajdonnevek ).
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(9D) A szarnyas 16 repiil.
(10D) A szarnyas 16 nem létezik.

Igy (9) és (10) mindegyike bir jelentéssel a beszéld nyelvében, és (10) igaz.

A leiraselmélet néhany hive tagadja, hogy a tulajdonnevek és a hatrozott
leirdsok egymas szinonimai lennének, de elismerik, hogy a tulajdonnevek referencidjat
leirasok rogzitik, azaz egy olyan elméletet képviselnek, mely elfogadja az elsd négy
pontot, de az Stodiket nem. Nevezzitk az 6t6dik pont eltorlésével kapott sémiat a
tulajdonnevek referencidja rogzitésérol sz6l6 leiraselméletek sémajanak. Ez utobbi
tipusi elmélet nem kisérli meg leirni a tulajdonnevek jelentését. Valéjaban egy
millidnus is elfogadhatja a tulajdonnevek referencidjnak rogzitésérél sz6l6
leirdselméletet: ez a millidnus fenntartana, hogy a tulajdonnév jelentése egyszeriien a
referenciaja, de azt is, hogy a név referencidja valamilyen leiras segitségével rogziil.
Azok, akik elfogadjak a referencia rogzitésének leiraselméletét, de elvetik a jelentés
leirdselméletét, nem tudnak megfelelni a fregei rejtélyekre a fent leirt moédokon;
alternativ valaszokra van sziikségiik. Latszolag a nyaldbleiraselmélet hivei kéziil sokan

pusztén a referencia rogzitésének hivei.®

4. A leirdselméletekkel szemben felhozott ellenvetések

Keith Donnellan (1972) és Saul Kripke (1977, 1981) hirom hatésos ellenérvet hoznak
fel a jelentés és a referencia rogzitését megfogalmazod lefraselméletek ellen: ezek a

modalis, az episztemikus és a szemantikai érvek.
4.1. Modalis ellenérvek
A modalis ellenérvek legfoképpen Kripke nevéhez kothetdk. Legyen Zsuzsa egy olyan

beszé16, akinek nyelve tartalmazza a Mark Twain nevet. A lefraselméletek ebbdl arra

kovetkeztetnek, hogy van egy olyan tulajdonsag, melyet hatdrozottan tarsit a névhez.

¢ Lasd Strawson (1959), Searle (1958, 1979) és Jackson (1998). Néha nem egyértelm(l, hogy egy adott
szakeértd csupén a referenciardgzités hive vagy a (teljes) jelentésé. A referenciardgzités hivei szerint néha
a relevins lefris nem véltozik beszél6rBl beszélore az adott nyelvi kozOsségben. Ehelyett egyetlen
referenciardgzith leiras létezik, melyet a k8z0sség tagjainak hiedelmei hatdroznak meg.
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Tegyiik fel, hogy amikor felteszik neki a “Kicsoda Mark Twain?” kérdést, mindig ezt
valaszolja: “Mark Twain a Huckleberry Finn irdja.”. Ez alapjén tegyiik fel, hogy 6 a
Huckleberry-Finn-irojanak-lenni tulajdonséagot kapcsolja hatarozottan a névhez. Ekkor
az egyszeril leiraselméletek arra kovetkeztetnek, hogy Zsuzsa idiolektusiban a név és a
'Huckleberry Finn szerzéje' leirds szinonimdk, és (13) és (14) szinonimdk az

idiolektuséban.

(13) Ha a Huckleberry Finn-nek pontosan egy szerzoje van, akkor Mark Twain a
Huckleberry Finn egy szerzdje.
(14) Ha a Huckleberry Finn-nek pontosan egy szerzgje van, akkor a Huckleberry Finn

szerzGje a Huckleberry Finn egy szerzéje.

(14) szilkségszerlt igazsagot fejez ki Zsuzsa idiolektusaban. fgy ha (13) és (14)
szinonimék, (13) is szilkségszerli igazségot fejez ki az idiolektusban. De ha Zsuzsa
tipikus beszél, akkor (14) nem fejez ki sziikségszerii igazségot az idiolektusaban.
Mivel Zsuzsa (ha tipikus beszé16) felteheti, hogy Mark Twaint gyermekkoraban akar a
fejére is ejthették volna, ebbdl kifolyolag agykarosodast szenvedett, és igy soha nem irt
semmit. Ha tipikus besz€éld, hosszas gondolkodas utén ki is fog tartani emellett az itélet
mellett, igy (13)-at nem fogja szikségszertien igaznak tartani. igy az 6 idiolektusaban
(13) nem sziikségszeriien igaz, és az egyszerii leiraselmélet hamis.

A modalis frazisokat tanaimazé mondatok esetén hasonlé médon érvethetiink. A
Zsuzsaval kapcsolatos feltevéseinket tovabbra is fenntartva nézzitk meg (13N)-t és
(14N)-t.

(13N) Sziikségszeriien: ha a Huckleberry Finn-nek pontosan egy szerz6je van, akkor
Mark Twain a Huckleberry Finn egy szerzéje.
(14N) Szilkségszerdien: ha a Huckleberry Finn-nek pontosan egy szerzbje van, akkor a

Huckleberry Finn szerzdje a Huckleberry Finn egy szerzéje.

A kettéspont azt jelzi, hogy a szitkségszeriden-nek tig hatokdre van a mondat kvantorai
felett. Ugy tinik, hogy az egyszerfi leiraselmélet szerint (13N)-nek és (14N)-nek
szinonimdnak kellene lennie Zsuzsa idiolektusdban. (14N) egyértelmiien igaz Zsuzsa
idiolektusaban, de a fenti megfontoldsok alapjan (13N) hamisnak tlnik az
idiolektusaban.
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Hasonlé ellenvetést hozhatunk fel a nyalédbleirdselméletekkel kapcsolatban.
Tegyiik fel, hogy Zsuzsa §szintén azt mondja: “Twain ember volt, amerikai volt, a
Huckleberry Finn szerzdje volt...”, ahol az ellipszist szimos més predikatum tolti ki.
Tegyiik fel, hogy kérdezoskodéssel kideritjiik, hogy azt gondolja, a predikdtumok altal
kifejezett bizonyos tulajdonsdgok "fontosabbak” Twain szempontjabdl, mint a tGbbi.
Ekkor a nyalableiraselmélet hive azt mondhatna, hogy az a tulajdonsag, melyet Zsuzsa
hatarozottan kapcsol Twain-hez, az a tulajdonsag, hogy az az individuum, mely az
embernek-lenni, amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-ir6janak-lenni... tulajdonsagok
tobbségével rendelkezik, amikor ezeket W médon sulyozzuk. Ebbd]l az elméletbdl

kovetkezik, hogy (15) és (16) szinonimék Zsuzsa idiolektusaban.

(15) Ha pontosan egy individuum létezik, mely rendelkezik az embernek-lenni,
amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-irjanak-lenni... tulajdonsigok tébbségével,
amikor ezeket W médon silyozzuk, akkor Mark Twain egy individuum, mely
rendelkezik az embemek-lenni, amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-ir6janak-

lenni... tulajdonségok t6bbségével, amikor ezeket W médon silyozzuk.

(16) Ha pontosan egy individuum létezik, mely rendelkezik az embernek-lenni,
amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-ir6jdnak-lenni... tulajdonsdgok tSbbségével,
amikor ezeket W moédon siilyozzuk, akkor az az individuum, mely rendelkezik az
embernek-lenni, amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-iréjanak-lenni... tulajdonsigok
tobbségével, amikor ezeket W modon sulyozzuk, egy olyan individuum, mely
rendelkezik az embemek-lenni, amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-irgjanak-

lenni... tulajdonsigok tobbségével, amikor ezeket W médon silyozzuk.

(16) szitkségszerii igazségot fejez ki Zsuzsa idiolektusiban. Igy a nyalableirdselméletbol
kovetkezik, hogy (15) szintén sziikségszerii igazsagot fejez ki az idiolektusdban. Am ha
Zsuzsa tipikus beszé18, akkor ez ellen az 4llitas ellen szimos ellenérv hozhato fel. Ha
Zsuzsa tipikus beszé16, akkor feltételezhetné, hogy Twain mégsem volt amerikai (mivel
anyja kdzvetlenill Twain sziiletése eldtt Kanaddba is koltozhetett volna), vagy hogy
Twaint gyermekkoréban a fejére €jtették, igy soha nem irt semmit stb. {gy valésziniileg
arra juthat, hogy a Twainnek tulajdonitott tulajdonsagok nagy részével Twain akar nem
is rendelkezhetett volna. Tehat (15) nem fejez ki szitkségszerli igazsdgot Zsuzsa
idiolektusdban, ezért a nyalableiréselmélet téves.
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A fentiekhez hasonlé megfontolasok vezették Kripke-t (1981) amra a
megallapitdsra, hogy a tulajdonnevek merev jelolok. Egy egyes szamu T kifejezés
(példaul egy tulajdonnév vagy hatérozott leiras) O objektumra referal W lehetséges
vildgban akkor és csak akkor, ha O az az objektum, mely (szemantikailag) relevans a T-
t tartalmaz6é mondatok igazsigériékének meghatirozasihoz W-ben. T egyes szami
kifejezés akkor és csak akkor merev jel5ld, ha T minden lehetséges vilagban ugyanarra
az objektumra referal.” Példaul az Arisztotelész filozdfus. mondat W lehetséges vilagban
akkor és csak akkor igaz, ha Arisztotelész (hogy tigy mondjuk, a mi Arisztotelésziink)
filoz6fus W-ben. Igy Arisztotelész a referense Arisztotelész-nek minden lehetséges
vildgban, vagyis az Arisztotelész merev jelold. Ezzel ellentétben a Nagy Sdndor
sztagirita tandra filozofus akkor és csak akkor igaz egy adott W vildgban, ha az
individuum (akarki is legyen), aki sztagirita is és Nagy Sandor tanara is W-ben,
filozofus is W-ben. A széban forgd személy néhany vildgban Arisztotelész, de valaki
mas a tobbi viligban. Igy a Nagy Sdndor sztagirita tondra nem ugyanz;rra az
objektumra utal az Gsszes lehetséges vildgban, azaz nem merev jel6l6. Kripke szerint
éltaldban véve azok a hatrozott leirasok, amelyeket a beszélok a tulajdonnevekhez
tarsitanak, nem merev jel16k, igy nem lehetnek szinonimai a neveknek.

A modalis ellenvetések a jelentés leiraselméleteit veszik célba, melyek szerint a
tulajdonnevek a hatdrozott leirdsok szinonimai. A referencia régzitésének
leiraselméleteivel szemben azonban hatastalanok, mivel ezek tagadjék a szinonimitast,
igy nem is kovetkezik beldliikk, hogy (13) sziikségszerti, ha (14) az, vagy hogy (15)

sziikségszeri, ha (16) az.

4.2. Episztemikus ellenvetések

Az episztemikus ellenvetések is Kripke nevéhez fizddnek. Nézziik megint Zsuzsat és az
egyszeril leirdselméletet! Az egyszerii lefraselmélet szerint Zsuzsa idiolektusaban (13)
és (14) szinonimék, tehat ugyanazt a propoziciot fejezik ki. (14) logikai igazsagot fejez
ki Zsuzsa idiolektusdban: a priori ismert, mindenféle empirikus bizonyitékra vald
hivatkozas nélkiil. Sot, elmélkedés utjan is el tudjuk ismerni az igazsdgat. igy ha (13)
ugyanazt a propoziciét fejezné ki Zsuzsa idiolektusdban, mint (14), akkor olyan a priori

7 Kripke (1977, 1981) tobb definiciét is ad a 'merev jelslé’-re. A sziivegben emlitett a legegyszer(ibb.
Részietekért lasd Salmon (1986), Kaplan (1989) és Stanley (1997).
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ismert logikai igazsig lenne, melyet egyszerfien elmélkedés wtjan is igazolni lehetne. De
megvan annak a maga oka, hogy miért is téves ez az elgondolas. Ha Zsuzsa figyelmesen
elgondotkodna (13)-on, akkor biztosan nem k&vetkeztetne arra, hogy pusztin
elmélkedés utjan juthatna erre a megallapitisra mindennemi empirikus bizonyiték
nélkiil. Nem gondolnd azt, hogy (13) logikailag igaz vagy “definicié szerint igaz”.
Minden bizonnyal ugy vélné, empirikus bizonyitékok szitkségesek ahhoz, hogy (13)
igazsdganak ismeretét alétémassia. Tehat az egyszer(l leiraselmélet téves. A
nyalableiraselmélet ellen hasonlé érvet (a szilkséges valtoztatasokkal ellatva) hozhatunk
fel: (16) propoziciot fejez ki Zsuzsa idiolektusaban, ami lehet a priori ismert, mig (15)
nem fejez ki propoziciot.

Ez az ellenvetés olyan elméleteket cafol meg, melyek szerint a tulajdonnevek
hatérozott leirdsok szinoniméi. Ellentmondéasos viszont az, hogy ez a fajta ellenvetés
hatékony-e a szinonimit4st tagado, a referencia rogzitését leir6 elméletekkel szemben.
Tegyiik fel, hogy egy beszéld Twain referencigjat szandékosan a *Huckleberry Finn
froja’ leirdst alkalmazva régziti, de nem tekinti a nevet és a lefrast szinonimdaknak.
Kripke szerint ez a beszélo a priori tudja a (13) &ltal kifejezett propoziciét az
idiolektusdban. Ha ez az allitds helyes, akkor az episztemikus ellenvetés ugyanigy
hatékony a szinonimitast tagadd, a referencia régzitését leiré elméletekkel szemben is,

ambér sok filozofus nem ért egyet Kripke-vel (Donnellan 1979 és Salmon 1986).

4.3. Szemantikai ellenvetések

Az ellenvetések utolsé, szemantikai tipusa Donnellannak és Kripke-nek koszonhetd.
(Devitt és Sterelny (1999) ezeket a “tudatlansagbol és tévedésbdl szdrmazé érveknek”
nevezik.) Tegyiik fel, hogy Robi a Kolumbusz Kristdf nevet éltalanos iskolaban tanulja
meg teljesen hétkéznapi médon. A “Kicsoda Kolumbusz Krist6f?” kérdésre allhatatosan
az “Az az eurdpai, aki felfedezte Amerikét.” valaszt adja. Ezek alapjén tegylik fel, hogy
a Kolumbusz Kristéf névhez az annak-az-eur6painak-lenni-aki-felfedezte- Amerikét
tulajdonségot kapcsolja hatérozottan. Az egyszer(i lefrdselméletek alapjan az &
nyelvében a név arra az eurOpaira referdl, aki felfedezte Amerikat. Csakhogy ez a
személy (méar ha Iétezik ilyen) valésziniileg egy skandindv tengerész. Robi
idiolektusaban viszont a Kolumbusz Kristof név semmiképpen sem referdl skandiniv

tengerészre. [Eszerint az egyszeri leiriselméletek hamisak. Ugy tiinik, a
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nyalableiraselméletek ugyanugy nem tudnak elszdmolni a fentihez hasonl6 példékkal,
mivel azok a tulajdonsigok, melyeket Robi a névhez kapcsol, olyanok is lehetnek,
melyekkel Kolumbusz nem rendelkezik. Példdul Robi azt is mondhatna, hogy
“Kolumbusz spanyol volt, és 1392-ben hajozta at a kék ocednt stb.”. Raviden: egy
beszél6 nyelvében N név utalhat egy O objektumra, ugyanakkor erdsen tévesek az N-t
tartalmazé mondatok altal kifejezett hiedelmei; a jelentést és a referenciardgzitést leird
elméletek helyteleniil arra kivetkeztetnek, hogy N nem referal6 kifejezés, vagy pedig N
olyan objektumra referdl, amely nem a valddi referense a névnek. Ez az ellenvetés
erbsen megkérdéjelezi a leirdselmélet sémdjanak negyedik pontjét.

Egy hasonl6 szemantikai ellenvetés hozhaté fel a masodik és a harmadik ponttal
kapcsolatban. Tegyiik fel, hogy Pél tgy sajatitja el a Richard Feynman nevet, hogy
meghallja, amint valaki azt mondja: “Richard Feynman egy fizikus.”. A “Kicsoda
Richard Feynman?” kérdésre az “Egy fizikus.” vélaszt fogja adni. Els6 latasra dgy
tlinhet, az egyetlen tulajdonség, amelyet Pal hatérozottan a Richard Feynman névhez
kapcsol, a fizikusnak-lenni tulajdonsag. De a legtobb normélis emberhez hasonléan Pal
sem hiszi azt, hogy egy €s csakis egy fizikus létezik. Ez problémat vet fel az elmélet
masodik pontjaval kapcsolatban. Az is kérdéses tovabba, hogy tarsit-e barmilyen
tulajdonsagot hatdrozottan a névhez, igy a harmadik pont is megkérdéjelezddik. Sét, a
negyedik ponttal ellentétben, Pal idiolektusiban a Richard Feynman név Feynmanra
referal még akkor is, ha nem térsit egy olyan tulajdonsigot a névhez, mely égyedﬁl
Feynmant vélasztana ki.

A szemantikai ellenvetések ugyanolyan jol mikédnek a jelentést leird és a
referencia rogzitését leir6 elméletekkel szemben, mivelhogy a problémat okozéd
" kovetkeztetések a referencia rogzitésével kapcsolatos allitasokbol szarmaznak, melyek

kozosek mindkét tipusi elméletben.

4.4. Vilaszok

A leiraselméletek hivei (élénken) reagaltak a fenti ellenvetésekre. A modalis
ellenvetésekre valaszolva azt allitjak, hogy a tulajdonne\'/eknek tag hatokoriik van a
modalis operatorokra nézve — mint példaul a szikségszeriien (Dummet 1981 és Sosa

2001). Ezek alapjan (13N) és (13N*) szinonimak, és (13N*) éppiigy igaz, mint (14N).
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(13N*) A Huckleberry Finn irdja; olyan, hogy: szitkségszerlien, ha pontosan 1 irdja van
a Huckleberry Finn-nek, akkor 6; a Huckleberry Finn egy ir6ja.

Ez mégsem ad kozvetlen vélaszt a nem modalis mondatokon ((13) és (14)) alapulé
modalis ellenérvre. Stanley (1997) és Soames (2002) részletesen térgyalja a kérdést. A
leirdselméletek mas képvisel6i szerint a tulajdonnevek merev lefrdsok szinonimai, mint
példaul az 'az az individuum, mely éppenséggel a Huckleberry Finnt jrta'. Salmon
(1981) és Soames (2002) ir err6! bdvebben.

Az episztemikus ellenvetésckre adott valaszaikat a leiraseimélet hivei gyakran
szorosan dsszekapcsoljak a szemantikai ellenvetésekre adott valaszokkal (Id. alabb). Azt
allitjak, hogy amikor a megfeleld leirdst alkalmazzuk, az eredményiil kapott mondat egy
a priori tudhaté propoziciot fejei ki a beszéld nyelvében. A szinonimitast tagado, a
referencia régzitését leiré elmélet szerint a sajat allaspontjabol nem kovetkezik az, hogy
a relevans mondatok a priori tudhaté propozicidkat fejeznek ki.

A szemantikai ellenérvekre adott valaszként tigy érvelnek a leiraselmélet hivei,
hogy a feltételezett ellenpéldak helyteleniil adjak meg a referencidt rogzitd
tulajdonsagot. A leiraselmélet képviseldi azt dllithatjak példaul, hogy Kolumbusz Kristof
esetében Robi szaméra a referencidt rdgzitd tulajdonség nem annak-az-eurdpainak-
lenni-aki-felfedezte-Amerikit, hanem ‘annak-az-individuumnak-lenni-akire-a-
Kolumbusz-referdl', vagy pedig ‘annak-az-individuumnak-lenni-akire-az-a-személy-
utalt-a-Kolumbusz-névvel-akitdl-Robi-a-nevet-hallotta', vagy még inkabb egy olyan
tulajdonsdgnyalab, mely az el6z6ekben emlitett mindegyik tulajdonsagot tartalmazza
sok masik mellett. A leiraselmélet e hivei szerint a szemantikai ellenvetések valdjaban a -
hatdrozott 6sszekotés relevancidjaval kapcsolatos téves feltevéseken nyugszanak: azt a
referenciat rogzitd tulajdonsagot, melyet a beszél6 hatarozottan a névhez kapcsol, nem
lehet kénnyen kideriteni a “Kicsoda N?” kérdéssel. Tovabbi részleteket Searle (1979),
Lewis (1984), Kroon (1987), Jackson (1998) és Soames (2002) tartalmaz.

5. Az okséagi-torténeti referenciaelmélet

A jelentést és referenciat leiré elméletek tdmadésa mellett Kripke és Donnellan (és
masok, péld4ul Kaplan (1989) és Dewitt (1981)) egy alternativ referenciaelmélet mellett

érvelnek, melyet gyakran az oksdgi-torténeti referenciaelméletként tartanak szdmon. E
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szerint az elmélet szerint egy név kimondésa egy targyra a targyhoz fliz6d6 oksagi vagy
torténeti viszony altal referal: az Arisztotelész kimondasa azért referél Arisztotelészre,
mert a megnyilatkozasaink oksagi €s torténeti téren egyarint megfelels modon
kapcsolodnak Arisztotelészhez. Ezen elmélet legtipikusabb véltozatai feltételeznek egy
oksagi-torténeti 1ancot, mely Arisztotelész sziileivel kezdbdik, akik elnevezték 6t az
Arisztotelész 6gorég megfelelojével. A lanc szdmos mas emberrel folytatédik, akik
1bbnyire azaltal sajatitjék el a nevet, hogy halljak, ahogyan masok hasznaljak a nevet,
és Ok is ugyanigy szandékoznak haszndlni a nevet. Egészen addig, amig a beszélk
ugyanigy szandékozzik haszndlni a nevet, ahogy az elddeiktdl hallotték, fennmarad a
megfelels oksagi-torténeti relacio, és a név kimonddsa Arisztotelészre referdl. fgy a lanc
tagjai 4ltal kimondott Arisztotelész-ek Arisztotelészre referlnak még akkor is, ha azok
az emberek nagyon keveset tudnak a referensrél, vagy éppenséggel sulyos tévképzeteik
vannak a referenssel kapcsolatban.

Bér az oksigi-torténeti elmélet referenciarbgzitésér6l alkotott képe szdmos
filozéfus széméra vonzd lehet, van néhany olyan eset, mely problémaét jelent az
elméletnek. A referenciardgzités torténhet olyan leirds segitsépével is, mely semmiféle
oksagi viszonyban nem all a referenssel. Vannak olyan esetek, mikor a név az oksagi-
torténeti elmélet altal eldirt médon vonul végig az oksagi lancon, de a név referenciaja
egyik objektumroél a masikra viltozik. Mas esetekben a lanc kezdetén a név egy
objektumra referal, de a linc végére nem referdlé kifejezéssé alakul at. (Bgvebben
Evans 1973, Dewitt 1981 és Dewitt és Sterelny 1999). Ezek az esetek legalabbis azt
mutatjak, hogy a referenciat latszolag rogzitd oksagi-torténeti viszony eléggé bonyolult.
Az oksagi-torténeti viszonnyal kapcsolatban felmerilld probléméknak viszonylag
" elhanyagolhat6 hatasuk van a millianizmusra, mivel a kétféle elmélet két kiilénbszo
kérdést targyal. Az egyik kérdés: “Mi egy tulajdonnév jelentése?”. A masik kérdés: “Mi
okozza azt, hogy egy adott tulajdonnév azt jelenti, amit, illetve hogy arra referal,
amire?”. A millianizmus az els6 kérdésre adott valaszként foghaté fel. Nem kisérli meg
leirni, hogyan valésul meg a referencia; csupan adottnak veszi, hogy a tulajdonnevek
referalnak. Kovetkezésképpen a millianizmus a referenciarbgzités elméleteinek egész
sordval Gsszhangban all, igy példdul a referencia rogzitését lefré elméletekkel, az
oksagi-torténeti elmélettel, a referencia isteni parancsénak elméletével (az a nézet, mely
szerint a referencia megmagyarézhatatlan relécié egy név és egy objektum kozott, mely
Isten parancséra létestilt), és a felliliras elmélete (az a nézet, hogy a referencidrél sz616

tények talan feltilkerekednek a fizikai tényeken olyan médon, mely nem irhaté le véges
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eszkozokkel). Az oksagi-torténeti elmélet viszont a méasodik kérdéssel foglalkozik.
Megkisérli leimi azt, hogy a tulajdonnév referencidjira hogyan hatnak maés tényezék.
Nem probalja meg specifikalni egy tulajdonnév jelentését. Valojaban az oksagi-térténeti
elmélet 6sszhangban dll a jelentés nem millidnus elméleteivel, igy példaul azzal az
elmélettel, mely szerint egy tulajdonnév jelentése a referensbél. és magibél a névbol
tevodik Ossze. A jelentést leird elméletek azért szokatlanok, mert nem pusztin
specifikdljék egy tulajdonnév jelentését, (durvan: egy tulajdonsdg), hanem arrdl is
elarulnak valamit, mi okozza azt, hogy a tulajdonnév egy objektumra refersl (az
objektum kielégiti a hozz4 tarsitott tulajdonsagot).® Ez megmagyarazhatja azt, hogy a
jelentés lefrdsdnak elméletének egyes képviseldi miért érezték magukra nézve
kotelezonek, hogy a tulajdonnevek referencidjanak rdgzitésére alternativ elméletet
alkossanak. Kaplan (1989) és Stalnaker (1997) foglalkozik részletesebben a
problémaval.

6. Két specilis leirdselmélet és néhdny alternativa

Két specidlis leirdselmélet kiilon emlitést érdemel. Az elsé a metanyelvi elmélet (Bach
1981, Katz 1994). Az elmélet egyik valtozata szerint egy N tulajdonnév egy 'az a dolog,
amire N referdl', vagy egy 'az a dolog, mely N nevet viseli' forméju hatérozott leiras
szinoniméja. Ez az elmélet magatél értetbddnek tekinti a referencia (vagy a hordozas)
reléciot (a millianizmushoz hasonléan, de a legtobb leiraselmélettdl eltéren). A masik
specidlis leirdselmélet az oksagi leirdselmélet (Lewis 1984, Kroon 1987, Jackson 1998).
Ezen elmélet szerint egy N tulajdonnév U kimondésa egy 'az a dolog, mellyel U R
reldcioban all' form4ja lefrassal szinonim, ahol R oksagi-torténeti reldcié, mely N
kimondéasainak referenci4jat rogziti. Ennek az elméletnek kezdeti problémai kozé
tartozik az, hogy - elég valdsziniitlenil — arra enged kovetkeztetni, hogy a
tulajdonneveket megértd és hasznalé atlagos beszélok (bizonyos) hiedelmekkel
rendelkeznek R oksagi-trténeti reldciéval kapcsolatban. Erre az oksagi leiraselmélet
hivei -azt valaszoljak, hogy a beszéldk R-rel kapcsolatos hiedelmeik pusztén
hallgatolagos jellegiiek.

* A tulajdonnevek jelentését leiré elméletek nem adjak meg annak teljes elméletét, hogy mitél lesz a
névnek jelentése, mivel nem mondjék meg, mi okozza azt, hogy a beszél6k hatfrozottan tarsitanak egy
tulajdonsagot egy névhez. Russell (1911) elsajititdselmélete taldn az elsd lépést jelenti egy teljesebb
elmélet felé.
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Sok filozofus olyan eiméletek mellett tér 1andzsat, melyek sem nem millianusok,
sem nem leirok. Itt csak néhanyat emlithetiink meg. Devitt (1996) elképzelésé alapjan N
tulajdonnév jelentése az a tulajdonsdg, hogy N a referensére egy oksagi-torténeti lancon
keresztiil referal, mely N példanyaibol all. Ebben az elméletben a Twain és a Clemens
eltérd jelentésiiek, mivel mas oksagi lanc révén referdlnak: az egyik a Twain példanyain
keresztiil, a masik a Clemens példanyain at. Devitt tovabba azt &llitja, hogy a
beszéloknek nem kell hallgatolagos tudassal rendelkezniiik ezekkel az oksagi lancokkal
kapcsolatban; ebben az értelemben nem kell tudniuk azoknak a neveknek a jelentését,
melyeket megértenek.

Toébb olyan elmélet létezik, mely szerint egy tulajdonnév jelentése vagy maga
egy referensbél és valami mésbdl (mely nem mindig hatdrozza meg a referenst, de
fontos szerepet jatszik abban, ahogy a beszél6 a referensre gondol) 4116 rendezett par,
vagy pedig ilyen segitségével reprezentilhaté. Egy ilyen elméletben a Twain jelentése
magib6l Twainbl €s egy olyan tulajdonsigbol 4ll, melyet a beszél6 a referenshez
kapcsol, mint példaul az embemek-lenni tulajdonsag (Geach 1962). Mas elméletek
szerint egy beszéld szdméra a Twain jelentése a kovetkez6 rendezett parbol 4ll (vagy
legalabbis ezzel reprezentalhaté): Twain és (i) a Twain név vagy (ii) a beszélé mentalis
neve Twainre vagy pedig (iii) a beszéld Twainnel kapcsolatos mentélis dossziéja vagy
(iv) a beszél6 gondolkodési folyamataiban a név fogalmi, kévetkeztetéses vagy oksagi
szerepe. (Lasd Field 1977, Evans 1982 és Forbes 1990.) -

A fenti elméletek a részletektd] filggden modalis és episztemikus ellenvetésekkel
tamadhatok. De ami fontosabb, ezen elméletek koziil t6bbol is az kovetkezik, hogy a
killonbbzd neveknek (szinte) sohasem ugyanaz a jelentésiik (bizonyos elméletek szerint
" egy név killsnboz6 kimondésai sem birhatnak ugyanazzal a jelentéssel.) Ez az eredmény
ellentmond az intuicionak. S6t, az kovetkezik beldle, hogy sok, litszélag igaz allitishoz
tarsitott elképzelés hamis. Nézzitk példaul a metanyelvi elméletet! Tegyiik fel, hogy
Karl, egy egynyelvii német beszé16 azt mondja: “Kéln ist schon”, Ugy tiinik, hogy egy
angol beszélé Oszintén mondhatja, hogy “Karl said that Cologne is pretty”. De a
metanyelvi elmélet szerint az angol tarsitds azt mondja, hogy Karl azt mondta, hogy aza
dolog, melyre a 'Cologne' referdl, szép. Csakhogy Karl ilyet nem Aallitott. A tobbi
elmélet ellen is hasonld kifogdsokat lehet felhozni.® Salmon (1986), Richard (1990) és
Soames (2002) részletesen megvitatja e kérdéseket.

° Ezen elméleteknek pusztn a referenciardgzitéssel foglalkozé véltozatai ellen talin nem hasznélhaté ez
az érvelés. De a pusztn referenciartgzitéssel foglalkozé elméletek nem adnak vélaszt a fregei rejtélyekre.
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7. Ismét a2 millianizmusrél

A nem millidnus elméletektdl (kilondsen a leiraselméletektdl) indittatva néhany
filozéfus ismételten megvizsgilta a millianizmus ellen felhozott vadakat. Az
ellenvetésekre adott millidnus valaszok nagy része két gondolaton alapul: az egyik a
mérsékelt hiedelmek elmélete, a masik a szemantika és a pragmatika elkillonitése
(Salmon 1986, Soames 2002 és Braun 1998).

A millianizmus sok védelmezbje szerint a hit binaris relacidja egy harmadik
tipust entitdsra épiil, példaul egy mondatra, egy mentalis allapotra vagy egy mentalis
reprezentsciora. Ugy hisziink egy propozicidban, hogy elfogadjuk a mondatot, vagy egy
mentdlis 4llapotban vagyunk, vagy pedig a fejiinkben egy megfelelé mentélis
reprezentacios fliggvény talalhatd. Ezek az Gsszekotd entitisok a propozicié vagy a
propoziciénak alcdzott mondatok elfogadasianak modjai. Egy egyszerli propozicioban
egy 4gens kétféle modon vagy kétféle formaban is hihet. Példaul egy olyan személy, aki
(1)-et és (2)-t is igaznak gondolja, két kiilonb6z6 modon hiszi-azt a propoziciot, hogy

Twain/Clemens az Twain/Clemens.

(1) Mark Twain az Mark Twain.

(2) Mark Twain az Samuel Clemens.

Csakhogy egy racionalisan gondolkodé agens hihet egyféleképpen az azonosségi
propoziciéban anélkill, hogy hinne a masikban, Ez az agens (1)-et igaznak hiheti, mig
(2) igazsagéban bizonytalan lehet. Ez a racionélisan gondolkodd égens egy médon hihet
az azonossagi propoziciéban, ugyanakkor egy észrevehetSen killénb6zd médon hihet a
propozicié tagaddsaban is. Azt is gondolhatn4 ez az dgens, hogy (1) igaz és (2) hamis.
Tovéabba, néhany millidnus szerint a (2) 4ltal kifejezett propozicié a priori, analitikus és
nem informativ. Mégis ugy tinik, hogy ez a propozicid mégsem bir a fenti
tulajdonsagokkal, ha a (2)-es mondatnak megfelelen adjék el6. Ez az egyik millianus
valasz a kognitiv jelentéséggel kapcsolatos ellenvetésre. Sok millidnus hangsilyos
maddon megkiilonbdzteti (i) a mondat altal kifejezett propozici6t szemantikai értelemben
véve (vagy a jelentést) és (ii) a mondat elhangzdsakor keltett vagy a tarsalgés sordn
implikdlt vagy méas pragmatikai modon elbéllitott propozicickat. A kognitiv
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jelentoséggel kapcsolatos ellenérvekre adott mas millianus valaszok szerint (1) és (2)
kimondésa pragmatikailag eltérd propoziciot eredményez, bar szemantikailag ugyanaz a
propozicié fejezddik ki. Példaul (2) kimonddsa pragmatikailag azt a propozicidt
eredményezi, hogy a Huckleberry Finn szerzbje U. S. Grant ©néletrajzanak
megjelentetdje. Egy raciondlisan gondolkodé beszélé nem biztos, hogy hinne ebben a
pragmatikailag elGallitott propozicioban, avagy tévesen azt hihetné, hogy (2)
6nmagaban hamis.

Az attitiidtulajdonitason alapuld ellenérvrél szdmos tanulmdnyt irtak mér. Az
erre adott millidnus vélaszok koziil néhany az el6z6 vélaszokkal azonos gondolatokon
alapul. Néhany millidnus szerint (7) és (8) szemantikailag ugyanazt a propoziciot fejezik
ki, de emellett agy vélik, hogy egy racionalis dgens hihet egyféleképpeh ebben a
propozicidban (a (7)-nek megfelelé6 médon), mig masféleképpen (a (8)-nak megfeleld

moédon) ennek a propozicinak a tagadasaban.

(7) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Mark Twain.
(8) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Samuel Clemens.

Mas millianusok ugy gondoljak, hogy e mondatok kimondésai tébbnyire a
pragmatikailag létrehozott propozicidkban kiilonbtznek egymastol.  Példaul (7)
kimondasa azt az igaz propoziciot allitja eld, hogy Mari elfogadna (1)-et, mig (8) azt a
hamis propoziciot allitja eld, hogy Mari elfogadna (2)-t. Ezek alapjén egy beszéld azt
gondolhatna, hogy (7) és (8) igazsagértéke kiilonbdzik. Emellett mds millidnusok
(akiket pontosabb kifejezéssel élve kvézimillidnusoknak kellene nevezni) ugy vélik,
~ hogy bar (1) és (2) szemantikailag ugyanazt a propoziciot fejezik ki, (7) és (8)
szemantikailag killondllé propozicidt fejeznek ki, melyek igazsagértéke eltérhet
egymastol. Ez azért van igy, mert az aldrendelt mondatok (7)-ben és (8) -ban (i) (1) és
(2) altal kiféjezett propozicidknak és (ii) bizonyos reprezentaciok, példul az alarendelt
mondatban szerepld szavak, vagy Mari mentalis reﬁrezentéciéinak az elegyére utalnak.
Richard (1990) mutat be egy ilyen jellegii reprezentativ elméletet.

A nem referdld neveket tartalmazd, jelentéssel bir6 mondatokkal kapcsolatos
ellenvetésekre adott valaszként Salmon (1998) ugy érvel, hogy a Pegazus név egy
mitolégiai individuumra utal. {gy a millisnus elmélet szerint a Pegazus jelentéssel bir,

és (9) nem okoz gondot az elméletnek.
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(9) A Pegazus repiil.

Mas millidnusok (Braun 1993) fenntartjak, hogy a Pegazus név nem referél, de (9)
mindenesetre olyan propoziciét fejez ki, melyben szerepel egy kitoltetlen pozicié, ahol
normdlis esetben a referens fordulna eld. Salmon valasza erre. az ellenvetésre arra

ktelezi 6t, hogy (10)-et hamisnak tekintse.
(10) A Pegazus nem létezik.

A kitéltetlen poziciot tartalmazé propoziciot hasznalé valasz alapjin (10) olyan,
kitsltetlen pozici6t tartalmazé propoziciot fejez ki, mely vagy igaz, vagy se nem igaz, se
nem hamis.

A fregei rejtélyekre adott millidnus valaszok tavolrél sem nevezhetdk
éltalanosan elfogadottnak. A tulajdonnevek jelentésével és referencidjuk rogzitésével
foglalkoz6 elméletek tovabbra is mélyrehato vizsgdlodasok és vitak targyat képezik.

8. Természeti fajtdkra utalé szavak és predikdtumok

Mir kordbban megjegyeztitk, hogy Kripke szerint a kivetkezo kifejezések mindegyike
természeti fajtira utal: viz, arany, macska, tigris, bdlna, héség, forrd, hangos, piros és
Jdjdalom. Azt is megjegyeztiik, hogy a természeti és a nem természeti fajtdkra utal6
szavak kozti megkillonbdztetés magin a természeti és nem természeti fajtak kozti
megk{ilnboztetésen alapszik. fgy a természeti és a nem természeti fajtikra utalé
kifejezések kozti megkillonbbztetés inkdbb metafizikai, mintsem nyelvi vagy
szemantikai. Nyelvi szempontbé! tekintve a Kripke ltal megadott, természeti fajtékra
utalé kifejezések igencsak kiillonfélék: egyesek fOnevek, mig mésok melléknevek.
Egyesek hasznalhatok egyes szdmban (példdul a piros: A piros egy szin), mig mdsok
nem (példaul forrd). Ami a foneveket illeti, egyes fonevek megszamlalhatok (tigris),
mig mésok anyagnevek (viz). De csaknem mindegyikitk éltalinos érvényi kifejezés
(azaz alkalmazhatok egynél tobb objektumra is), és gyakran predikativ szerepben
hasznéljdk Gket. Az alabbiakban el6szor a predikdtumok szemantikéjaval foglalkozunk.
Ezutan megvizsgdljuk, mennyiben tér el a természeti fajtakra utalé predikdtumok

szemantiké4ja a nem természeti fajtdkra utalé predikatumokétol.
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Egy predikdtum extenzidjanak objektumoknak azt a halmazat tekintjitk, mely
objektumokra helytalloan alkalmazhaté a predikdtum. A millianizmus szerint a
tulajdonnév jelentése maga a tulajdonnév referense. A predikatumokra érvényes hasonld
nézet alapjan a predikdtum jelentése az extenzidja. Nevezzitk ezt extenzionalizmusnak!
Az extenzionalizmus szdméira nagy problémat jelentenek az olyan predikdtumok,
melyek extenzidja megegyezik egymdssal, ugyanakkor jelentésiik eltér. Példaul gyakran
mondjak, hogy a rendtdk (azaz vesével rendelkezd allatok) és a korddtdk (azaz szivvel
rendelkezd allatok) extenzidja azonos. Akar igaz ez, akiar nem, a jelentésiik
mindenesetre kiilsnbsz6. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a Sziikségszeriien: minden
rendta az rendta igaz, mig a Szikségszerilen: minden rendta az korddta hamis.
Kénnyen gyarthatunk az extenzionalizmussal szemben felhozhaté ellenpéldakat, ha
komplex predikatumokat is tekintetbe vesziink. Példaul az 'az a személy, aki az USA
elngke volt 2001 marciusédban' és az 'az a személy, aki Texas kormanyzdja volt 1998-
ban' kéznevek extenzidja azonos (a George W. Busht tartalmazé egyelem( halmaz),
holott jelentésiik kiilonbzs.

Az extenzionalizmus helyett felhozhat6 egyik nyilvanvalé alternativa az a nézet,
mely egy tulajdonségot tekint a predikatum jelentésének. gy a kerek jelentése a
kereknek-lenni tulajdonsig, a hangos jelentése a hangosnak-lenni tulajdonsag, és igy
tovabb. Egy ilyen elméletet tobbféleképpen is ki lehet terjeszteni a komplex
predikdtumokra (Salmon (1986), Soames (2002)). Ezt az elméletet elkeriilik az
extenzionalizmussal kapcsolatos eldzd problémék, mivel az eldbbi predikdtumok maés-
mas tulajdonségot fejeznek ki.

A predikdtumokkal foglalkozé hagyoményos lefraselméletek sok, szintaktikailag
" egyszerl predikdtumot komplex predikdtumok szinonimdjanak tekintenek (Mill 1843).
Ezen elméletek tébb szempontbd! is hasonlitanak a tulajdonnevek leirdseiméleteire. Egy
ilyen tipust egyszeriibb elmélet szerint a beszélék komplex leir6 predikatumfrazisokat
tarsitanak sok egyszerli kbznévhez és melléknévhez. Ha egy beszélonek felteszik a “Mi
az az F?” vagy a “Mit értesz F alatt?” kérdést, mégadja azt a leir6 frazist, amelyet F
egyszeri predikatumhoz kapcsol. A beszélo ezzel a leird frazissal “definialja” a
predikatumot, ennek segitségével donti el, hogy mely objektumok tartoznak a
predikdtumhoz, illetve ennek segitségével hatdrozza meg F igazsagértékét. Ebben az
értelemben a besz€l6 az egyszeril predikdtumhoz hatdrozottan kapcsolja a komplex
predikatumfrazis altal kifejezett tulajdonsigot. Példdul ha egy beszélonek felteszik a

“Mi az a tigris?” kérdést, azt is vilaszolhatja: “Egy ragadozé, srgisbarna, haréntcsikos
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bundaji macskaféle allat.” Ha ez a beszél6 azt mondja: “Minden tigris Azsidban €é1.”,
akkor azt a propoziciét allitja, hogy minden ragadozé, sargasbama, fekete csikos
bund4jis macskaféle allat Azsiaban él. A figris név extenzibja az & idiolektusaban azon
objektumok halmazinak felel meg, melyek ragadozd, sargisbarna, fekete csikos
bundaji macskaféle dllatok. A Léteznek tigrisek mondat akkor és csak akkor igaz, ha
ennek a halmaznak vannak efemei.

A tulajdonnevek leiréselmélet.cihez hasonl6an a predikatumok leirdselméletei is
szamos valtozatban léteznek. A kovetkezd séma azonban, ugy tiinik, mindegyikre

érvényes.

A predikatumok jelentését leiré elméletek sémdja

Ha S egy beszé16 és F egy predikatum S L nyelvében, akkor létezik olyan P tulajdonsag,

melyre:

I. P kielégiti C feltételt

2. S hatérozottan kapcsolja P-t N-hez

3. O akkor és csak akkor eleme F L-beli extenzidjdnak, ha O rendelkezik P
tulajdonséggal

4. Létezik egy G predikatumfrazis és L nyelv, mely az angol nyelv kiterjesztett
valtozata oly mddon, hogy G P-t fejezi ki L-ben és az L-beli F szinonim L-beli G-

vel.

Az elsé pont sematikus. A leirdselmélet legtsbb hive ragaszkodna ahhoz, hogy a
legtobb F predikdtumra P tulajdonsig olyan tulajdonsig, melyet egy komplex
predikatumfrazissal lehet kifejezni, és ez a frazis F konkrét elemzését adja meg. Néhany
predikétum nem elemezhetd. A nem elemzett predikatumok néhany szoba j6hetd jeloltje
példaul a piros, a kerek, a balra valamitél és mas, az észleléssel &sszefiiggd
predikdtumok. Russell kovetdi feltételezhetnek olyan tulajdonsigokat, melyek olyan
individuumokat tartalmaznak, akikkel a beszéldo kozvetlen kapcsolatban van. Frege
kovetdi pedig ahhoz ragaszkodnak, hogy a relevins tulajdonsdg legyen pusztin
altalénos.

Az elsd harom pont eldrulja, hogyan régziil a predikdtum extenzidja. A negyedik
pont megadja az ilyen predikatum jelentését. Azt a sémét, mely tartalmazza az elsé
harom pontot, de a negyediket nem, hivjuk a predikdtumok extenzi6janak rogzitését
leiro elméletek sémajanak! Mint ahogy a tulajdonnevek esetében, a predikdtumok
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jelentését és extenzidjanak rogzitését leird elméleteknek nyaldbelmélet valtozatai is
vannak. Egy ilyen valtozat szerint egy egyszerti predikitum extenzidja rogzitett, és a
jelentését talan egy Py, P, P;...P, tulajdonségok tobbségét tartalmazé komplex frazis
fejezi ki, melyben a tulajdonsagok W médc-m vannak sulyozva.

A leirdselméletek eleinte t6bb okbd! is vonzonak tlinnek. Amint mér emlitettiik,
amikor a beszéloknek felteszik a 'Mit jelent F?' kérdést, rendszerint komplex leirdsokat
adnak valaszul. Sét, kezdetben vigy tlinhet, hogy a beszéld nem érti vagy nem képes
hasznalni a kifejezést addig, amig nem képes egy ilyen leirdst adni. Végiil, kezdetben
ugy tinhet, hogy az A tigrisek nagy, macskaszeridi dllatok fekete és narancssdrga
csikokkal tipusi mondatok sziikségszeril, a priori és analitikus igazsagokat fejeznek ki,
vagy legaldbbis kozel allnak ehhez. A predikdtumok leirdselméletei egyszeriien
megmagyarazzak ezeket az itéleteket.

9. A predikitumok leiraselméleteivel szemben felhozott ellenérvek

A predikdtumok, kiilonosen a természeti fajtakat jelold predikatumok leirdselméleteivel
szemben felhozott ellenérvek hasonléak a tulajdonnevek leiraselméleteivel szemben az
elozokben felhozott ellenvetésekkel. Elsdként Kripke (1981) és Putnam (1975) emliti
meg Oket. Az aldbbiakban az egyszerii leirdselméletekre Osszpontosftunk, és
megmutatjuk, hogyan kell modositani 6ket ahhoz, hogy a nyaldbelméletekhez
érkezziink el.
Tepytik fel, hopy a rigris egy predikatum Zsuzsa nyetvében. A leiraselméiet
" szerint & néhdny (komplex) tulajdonsdgot hatarozottan kapcsol a predikatumhoz.
Tegyiik fel, hogy amikor Zsuzsatdl megkérdezik: “Mi az a tigris?”, azt valaszolja: “A
tigris egy ragadozd, sargisbarna, hardntcsikos bundaja macskaféle allat” fgy az
egyszerli leiraselméletek szerint a komplex leiré predikdtum altal kifejezett
tulajdonséagot kapcsolja hatdrozottan a rigris predikéiumban. Ezért az 6 nyelvében (22)

és (23) szinonimak.

(22) Egy dolog akkor és csakis akkor tigris, ha egy ragadozd, sargasbamna, harantcsikos
bund4ji macskaféle allat.
(23) Egy dolog akkor és csakis akkor egy ragadozd, sdrgdsbarna, harantcsfkos bundéja

macskaféle 4llat, ha egy ragadozd, sdrgasbarna, harantcsikos bundéju macskaféle allat.
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Egy modalis ellenvetés azonban felhozhaté az elmélettel szemben. Zsuzsa nyelvében
(23) nyilvanvaléan egy sztikségszerii igazsagot fejez ki. Nem igy (22): (metafizikailag)
lehetséges, hogy létezik olyan allatfaj, melynek egyedei hasonlitanak a tigrisekre, de
fontos belsd tulajdonsédgaik teljesen eltémek a tigrisekéitdl. Ennek a fajnak az egyedei
nem feltétleniil képesek a tigrisekkel szaporodni, akér még hiilldk is lehetnek.
Semmiképpen sem tigrisek. Zsuzsa minden bizonnyal erre a kovetkeztetésre jutna. igy
(22) nem fejez ki szlikségszerii igazsigot a nyelvében a leiraselmélet virakozasaival
ellentétben.

Az elmélettel szemben episztemologiai ellenvetések is felhozhatdk. (23) olyan
propoziciét fejez ki, mely a priori ismert. A leirdselmélet szerint ezért (22) is a priori
propoziciét fejez ki. Csakhogy Zsuzsa nyelvében a (22) 4ltal kifejezett propozicié
nyilvanvaléan nem tudhat6 a priori. Empirikus bizonyitékra van ahhoz szitkség, hogy
igazoljuk azt a hiedelmet, hogy minden “tigrisszer(i” kinézettel rendelkez6 allat valédi
tigris (€s Zsuzsanak is erre a kdvetkeztetésre kell jutnia).

Az el6z5 ellenvetések a leirdselmélet azon Allitasan alapulnak, hogy a tigris
predikatum szinonimija a komplex leiré fr&isnak. Az extenzié rogzitését lefrd -
elmélettel szemben azonban nem hozhaté fel a modalis ellenvetés. Abban viszont nincs
egyetértés, vajon felhasznalhato-e az episztemikus ellenérv —~ az ellentmondésok
hasonléak a tulajdonnevek leiraselméleteinél emlitettekhez. A kovetkezd szemantikai
ellenvetések azonban arra hivatottak, hogy megmutassdk, még a predikatumok
extenziojanak rogzitését leir6 elméletek is tévesek.

A harmadik pont megadja, hogyan hatirozza meg a predikatumhoz kapcsolt
tulajdonsag a predikatum extenzidjat. Tekintsik ismét Zsuzsa esetét, és tegyiik fel, hogy
normélis Gton sajatitotta el a tigris kifejezést, és (mint az eldbb) a fenti komplex leir6
frézist tarsitja a tigris-hez. Tegyiik fel, hogy a Fild még felfedezésre vard részein, a
dzsungel mélyén él egy allatfaj, melynek egyedei hasonlitanak a tigrisekre, de ezek
képtelenek a tigrisekkel szaporodni, és fontos belsé tulajdonsédgaik jelentésen eltérnek a
tigrisekéit6l. Tegyiik fel, hogy nem emldstk, hanem példaul hillok. Ezek az allatok
nem tartoznak a figris extenziéjdhoz Zsuzsa nyelvében, az extenzid rogzitését leiré
elméletek joslataival ellentétben.

A tudatlansigbd! és tévedésbdl szarmazé ellenvetések is hatékonynak tlinnek az
extenzi6 rogzitését leiré elméletekkel szemben. Tegytik fel, hogy Robi normélis médon
sajatitja el a dinoszaurusz kifejezést: 1atja az Sket abrazold képeket, és hallja, hogy sok
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millio évvel ezel6tt éltek. Ha megkérdezik tble: “Mi az a dinoszaurusz?”, azt
valaszolhatja: “A dinoszaurusz egy nagy gyik, mely sok millié évvel ezel6tt élt.”
Csakhogy a dinoszauruszok nem gyikok. Tehét a leirdselmélet szerint a dinoszaurusz
extenziGja Robi nyelvében egyaltaldn nem tartalmaz dinoszauruszokat. Csakhogy igenis
tartalmaz! Tegyiik fel, hogy Doug a sivatagban lakik, és még sosem latott szilfat és
biikkfat, de hallja, hogy néhdny latogato ezekrél beszél. Mindegyikhez ugyanazt a
leirast tarsitja: 'egy nagy fa'. Ha azt mondja: Néhdny szilfa nem biikkfa, akkor
mindenesetre igazsagot fejez ki. fgy ugy tiinik, hogy a két kifejezés eltérd extenzioval
rendelkezik a nyelvében a lefrdselméletre épiild varakozasokkal ellentétben (Putnam
1975).

Putnam egy mésik szemantikai ellenvetést is kidolgozott: az Ikerfolddel
kapcsolatos ellenvetést. Tegyiik fel, hogy létezik egy tdvoli bolygd, mely sok
tekintetben a F6ld masolatdnak tekinthetd, kivéve, hogy az a tiszta, ihato folyadék, mely
az égbol esi_k, és kitslti az ikerfoldi tavakat és patakokat, nem H>O, hanem XYZ
Ssszetétellt. Tegyiik fel, hogy Oszkar a Foldon és Iker-Oszkar az Ikerfoldon molekularol
molekuldra megegyezd mdsai epymdsnak, Bz esetben gy tinik, Oszkdr és ker-Oszkdr
ugyanazokat a wlajdonsdgokat ¢és lcirdsokat tirsijdk a viz szohoz. Mégis, Uszkdr
szamara a viz extenziGja a viz (H,0) sszes alkotéelemének halmazéval egyenld, mig
Iker-Oszkar szamdra a viz extenzidja XYZ Gsszes alkotéelemének halmaza.

A predikdtumok leiriselméleteinek véddi a fenti ellenvetésekre hasonléan
reagaltak, mint a tulajdonnevek leiraselméleteivel szemben felhozott hasonld jellegii
ellenvetésekre. A modalis ellenvetésekkel szemben tgynevezett merevits kifejezéseket
vezetnek be (példaul jelenleg) a komplex leir6 frazisokba. Mdsok azt éllitjak, hogy a
megfelelé extenziorogzitd leirdsokat tartalmazé mondatok a priori tudhato
propoziciokat fejeznek ki. De ami a legfontosabb, sok védelmezd szerint az allitolagos
ellenpéldak egy adott predikdtumra és beszélore nézve nem a pontos éxtenziérfigzitc")
leirast adjak meg. Zsuzsa esetében a pontos leirds magira Zsuzsara is tartalmazhat
referenciat, mint példdul 'az a tipusi 4llat, amelyet tegnap léttam az 4llatkertben’ vagy
szakért6i itéletekre vonatkozo referenciat is tartalmazhat: 'azok az éllétok, melyeket a
biolégusok tigris-nek neveznek’. A pontos lefrds valészinileg egy bonyolult
nyalablefrés, mely tartalmazza ezeket a leirasokat és még tobbet is. Akérhogy is van, a
beszéld egy egyszeri “Mi az a tigris?” kérdésre nem fogja tudni megadni a pontos
extenziérogzitd leirdst. Részletesebben Searle (1979), Lewis (1984) és Jackson (1998)

foglatkozik ezzel.
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10. Természeti fajtikra utalé szavak, nem természeti fajtakra utalé szavak és a

merev jelolés

Kripke és Putnam érveinek legalabb egy része ugyanolyan jél alkalmazhaté a nem
természeti fajtikra utalé kifejezések leirdselméletei ellen, mint a természeti fajtakra
utald kifejezések leiraselméletei ellen. Tegyiik fel, hogy Zsuzsa hasznalja a ceruza
kifejezést, és a 'fémes grafitbelii hengeres iroszerszam' tulajdonsagot tarsitja hozza. A
leiraselméletek szerint a hagyoményos ceruzdk, melyek nem rendelkeznek fémes
grafitbéllel, nem tartoznak a 'ceruza' megnyilatkozdsok extenzidjaba. Mégis ugy tiinik,
hogy Zsuzsa igazsagot allit, amikor megragad egy hagyomanyos ceruzit, és azt mondja:
“Ez egy ceruza.” Tovébbi részletekért 1a4sd Putnam (1975), Burge (1979), Donnellan
(1987) és Devitt és Sterelny (1999).

Az extenzionalizmussal és a lefrdselméletekkel szemben felhozott érvek
fényében teljes joggal arra kvetkeztethetiink, hogy barmely egyszeri predikdtumnak,
illetve barmely egyszerii, fajtdra utalé kifejezésnek (akéar természeti fajtira utal, akar
nem), a jelentése egyszerlien egy tulajdonsdg. A tigris jelentése a tigrisnek-lenni
tulajdonsag: extenziéja azon objektumoknak halmaza, melyek rendelkeznek ezzel a
tulajdonsiggal. A nem természeti fajtakra utalo kifejezések (példaul ceruza) esetén is
hasonl6 a helyzet: jelentése a ceruzénak-lenni tulajdonsag, extenzidja pedig ceruzdk egy
halmaza.'” Hivjuk ezt az elképzelést a predikdtumok és fajtanevek
tulajdonsigelméletének! Ezen elmélet szerint a természeti fajtakat jelold egyszert
kifejezések szemantikdja éppen olyan, mint a nem természeti fajtakat jelolé egyszert
kifejezéseké.

Kripke (1981) és Putnam (1975) alapjan a természeti fajtakra utald szavak merev
jelolok. Ez az allitas szembendll a tulajdonsédgelmélettel, ha elfogadjuk a kovetkezo két
feltevést: (i) egy fajtat jelzd kifejezés referencidja az extenzidjinak felel meg, és (ii) egy
fajtat jelold kifejezés akkor és csak akkor merev jel5l6, ha minden lehetséges vilagban
ugyanaz a referencidja. (A masodik feltevés nem kévetkezik a merev jelolés Kripke-féle
definici6jabol, mivel a definicié csupan egyes szamu kifejezésekre alkalmazhaté. Lasd

' A tulajdonsagelmélet hivei elfogadhatjak, hogy a fajtat jelsls kifejezések extenzitja egy tulajdonsag,
amikor egyes szdmban haszniljuk oket, mint a piros-t az A piros egy szin. mondatban. Lésd Soames
(2002).
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Soames (2002)) Ezen feltevések alapjan a tigris, a forré és a fdjdalom fajtira utalod
kifejezések nem merev jel516k.

Kripke és Putnam kétségteleniil elveti az els6 feltevést: szerintilk a természeti
fajtdkra utalé szavak nem az extenziéjukra, hanem természeti fajtakra referalnak.
Példaul a tigris a Felis Tigris fajra referal, a viz a Vizre mint anyagra, és igy tovabb.
Minden természeti fajtakra utalo kifejezés minden lehetséges viligban ugyanarra a
természeti fajtara utal, azaz merev jelold. Tegyiik fel tovabb, hogy ezeknek a természeti
fajtakra utald egyszerti kifejezéseknek a jelentése azok a fajtak, melyekre referalnak."
fgy a fajtara utal¢ kifejezések predikativ hasznélata a fajtdhoz valé tartozis segitségével
elemezhetd: a Minden tigris dllat. szinoniméja az 4 Felis Tigris dsszes eleme eleme az
dllatok orszdgdnak. mondatnak. Legyen ez a fajtajelslés elmélete!

Akér elfogadhatd, akar nem, a fajtajel6lés elmélete konnyedén kiterjeszthetd a
nem természeti fajtakat jelslé kifejezésekre is (Salmon 1981, Soames 2002). A ceruza
kifejezés a Ceruza fajtara utal minden lehetséges vilagban. Tehat a ceruza merev jel6l6.
Ha a ceruza jelentése az a fajta, melyre referdl, akkor a predikativ hasznélata az 'eleme’
relacio segitségével ragadhaté meg: a Minden ceruza sdrga és a A Ceruza minden eleme
eleme a Sdrgd-nak szinonim mondatok. Igy sem a tulajdonsigelméletben, sem a
fajtajelslés elméletében nem kiilonbozteti meg semmi a természeti fajtdkat jelold
kifejezések szemantikajat.

A tulajdonsigelmélet és a fajtajel5lés elmélete Gsszhangban all szAmos
killonbozd elmélettel, melyek a fajtanevek jelentésével és referencisjanak
meghatarozasaval foglalkoznak (mint ahogy a millianizmus is &sszhangban all a
tulajdonnevek referencidjanak rogzitésével foglalkozd sok mas elmélettel). Kripke és

" Putnam a természeti fajtikra utalé szavak referencidjanak rogzitésével foglalkozéd
oksagi-torténeti elmélet mellett érvelnek. Ezen elmélet szerint egy természeti fajtakra
utal6 kifejezés bevezetésekor egy személy legtobb esetben megfigyeli a természeti fajta
mintapéldanyét, majd a kifejezés referencidjat az 'az a fajta, amelyhez ez a
mintapéldany tartozik' leirashoz rogziti. Ha egy tjabb beszé16 hallja a kifejezést, akkor
ugyanarra a fajtdra referdloként hasznilhatja, még akkor-is, ha tévedésben €l a
tulajdonsagait illetden, egészen addig, amig ugyantigy szdndékozik haszndlni a
kifejezést, mint azt elddei tették. A hétkdznapi nyelvhasznalok a szakértd hasznélokhoz

igazodnak, amikor eldontik, hogy egy egyed egy kifejezés extenzidjaba tartozik-e (ez

" Ez az allit4s szemben 4} Putnam (1975) Jeleméselméletével (de lésd Salmon 1981). Kripke (1981) nem
foglalkozik a természeti fajtakat jel61® ki éselméletéy p
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része annak, amit Putham a “nyelvi munkamegosztas”-nak nevez), de még a szakértok
is tévedhetnek. Ha egy természeti fajtakra utalé egyszeri kifejezés jelentése az a fajta,
melyre referal, akkor a referenciarogzitd folyamat a jelentést is rogziti.

A természeti fajtakra utalo szavak referenciajaval foglalkozd oksagi-torténeti
elmélet még t6bb problémat rejthet magiban, mint a tulajdonnevek referencidjival
foglalkozd oksagi-toriéneti elmélet (Devitt 1981, Wilson 1982, Devitt és Sterelny 1999,
Soames 2002). De addig, mig helytallonak tiinik, az elmélet nagy része valosziniileg
kiterjeszthetd a nem természeti fajtdkra utalé kifejezésekre is. Ezaltal a természeti
fajtakra utalé szavak e tekintetben nem kiilonboznek a nem természeti fajtikra utalé
szavaktol. Az azonban nyitott kérdés marad, vajon kiilénbézik-e a természeti fajtakat
jelold kifejezések szemantikdja valamilyen téren a nem természeti fajtdkat jel51d

kifejezések szemantikajdtol."?
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Scott Soames

A Névadds és sziikségszeriiség befejezetlen szemantikai programja

E tanulmény a merev jelolés kérdéseivel és azzal a befejezetlen szemantikai
programmal foglalkozik, amit Saul Kripke Névadds és szitkségszeriiség cimli munkaja
hagyott rank. A Névadds és sziikségszeriiség lapjain Kripke el§szor a legegyszeriibb
esetekre, a tulajdonnevekre vonatkozoan fogalmazta meg szemantikai nézeteit, majd
kiterjesztette elméletét a természeti fajtakat jelold szavak joval Osszetettebb,
szignifikins eseteire is. A tulajdonneveket és természeti fajtik neveit tartalmazo
mondatok modalis és episztemikus statuszarol ma mar igen szerteagazd vitak folynak.
A modalis kérdések kutatéi megprobaljak a leheté legpontosabban meghatérozni, hogy
mi szdmit szubsztancidlis értelemben a mondatok igazsigfeltételének — azaz, milyen
feltételeknek  kell megfelelniiik a vilag lehetséges allapotainak, hogy e lehetséges
llapotok leirasait tartalmazé mondataink igazak legyenek. Az episztemoldgiai
vizsgalodasok az attitiid-tulajdonitasok — x azt hiszi/tudja/dllitia, hogy S -
szemantikajaval kapcsolatban vetnek fel lényegi kérdéseket.

E modalis és episztemolGgiai vizsgéloddsok a szemantika alapjait érintik. A
legegyszeriibb és legalapvetobb kérdés, amit egy szemantikai elméletnek targyalnia
kell, a kévetkezb: Mit mondanak, illetve mit fejeznek ki a mondatok (haszndlatuk
kiilonbdzd kontextusaiban)? E kérdéssel szorosan Osszefiigg egy masik: Mit mondanak
a beszélok, és milyen vélekedéseket fejeznek ki, amikor nyelviik mondataival dllitdsokat
- fogalmaznak meg? Ha egy szemantikai elmélet meghatarozza, hogy mit mondanak a
mondatok, a beszéldkre vonatkozd értelmezésbeli kérdés is targyalhatova valik, a

kovetkezo alapelvek alapjéan (1).

1. Egy igazmond, reflektalt, kompetens beszél, aki az S mondatot a K

kontextusban hasznalja, azt 4llitja (egyebek mellett), amit S mond K-ban.

Ez az alapelv elofeltételezi a mondds vagy az dllitas attitiidjének reldcios analizisét — a
relacié e feltételezés szerint a beszélok (allitasaik) és az allitott dolgok (a mondatok
szemantikai tartalma) kézott all fenn. Ha elfogadjuk ezt az analizist, a propozicionalis
attitiidék nyelvi .megnyilvénulésait a kovetkez6 (2) és (3) alapelvek szerint

értelmezhetjiik.
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2. Az x azt mondja (dllitia), hogy S' egy adott K kontextusban akkor és csak
tartalméval K-ban.

3. Az x prop, hogy S (ahol prop = *hiszi’, ‘tudja’, ‘bizonyitja’ stb.) akkor és csak
akkor igaz egy i individuumra, ha i egy meghatérozott R’ relacioban all S

szemantikai tartalmaval K-ban.

Egy mondat meghatarozott kontextusban kifejezett szemantikai tartalmat a mondat altal
szemantikailag kifejezett propoziciénak fogom nevezni. Munkahipotézisem szerint egy
szemantikai elmélet elsddleges feladata a kdvetkezd: (i) hatirozza meg a mondat-
kontextus parok és a szemantikailag kifejezett propoziciok viszonyat; (ii) bizonyitsa,
hogy a (2) és (3) alapelveknek megfeleléen a propozicionalis attitiidok targyai a
propoziciok, €s (iii) bizonyitsa, hogy egy K kontextusban szerepld S mondat akkor és
csak akkor igaz egy w lehetséges vildg viszonylatdban, ha a K-ban S altal kifejezett
propozicié w viszonylatdban (mint w leirasa) igaz. Egy kifejezés szemantikai analizise
ezek szerint azt jelenti, hogy megvizsgaljuk, milyen propoziciokat fejeznek ki az adott
kifejezést tartalmazé mondatok. E keretelmélet kozvetlenil érinti a mondatok
igazsagérickérél és a propoziciondlis attitidokrdl vallott felfogasunkat is. A
tulajdonnevek, a természeti fajtanevek és az azokkal §sszefiiggd kifejezések kérdéseit
ebbdl a perspektivabo] fogom vizsgalni.

A Névadds és sziikségszeriség elst két eldadasa a tulajdonnevek elemzésével

foglalkozik. Kezdjitk Kripke lényegi meglatasainak osszefoglalasaval.

Tézisek a tulajdonnevekrdl

T1. A tulajdonnevek merev jelslok: egy o objektumot jel6ld tulajdonnév minden
lehetséges vildgban, ahol o létezik, ugyanazt az o objektumot jelsli.

T2. A tulajdonnevek nem leirasok: (i) nem szinonimai a besz£l6k 4ltal adott
leirasoknak, (ii) egy név referencidjat egy lehetséges w vildg viszonylataban
szemantikailag nem hatarozza meg semmilyen leiras vagy leiré feltétel;
éppen ellenkezdleg, (iii) egy név referencidjat az aktualis vilag rogziti,

amennyiben ez megtortént, a referencia minden lehetséges vilagban azonos

marad.?
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T3. Egy tulajdonnév referencidjanak rogzitése kétféleképpen térténhet: rimutatd
elkereszteléssel, vagy egy adott leirashoz kapcsolod6 névado6 dontéssel. A
késbbbiekben, amikor a név athagyomanyozodik egyik beszélétol a masikig,
mar nem szdmit, hogy eredetileg milyen médon régziilt a referencigja. A
torténeti lancolathoz kapcsolodva a késobbi beszélok altalaban ugyanazzal a
referenciaval hasznéljak a nevet, még akkor is, ha nem tarsitjak a névhez a

«  referens eredeti tulajdonsagait.

T4. Azok az identitas-allitasok, ahol kiilonb6z6 nevek (vagy egyéb merev
jelolok) szerepelnek az azonosséagjel két oldaldn, szitkségszertiien igazak.
Mindazonaltal az ilyen tipusu allitasok t6bbnyire csak a posteriori médon

ismerhetbek meg.

Tegyiik fel az érvelés kedvéért, hogy a T1 és T2 tézis helytallo. Ebbol az kovetkezik,
hogy a tulajdonnevek szemantikai tartalma nem adhaté meg leirassal, és a tulajdonnevet
tartalmaz6 r-nondatok propoziciés tartalma nem egyezik meg azon mondatok
propozicids tartalmaval, amelyekben a tulajdonneveket leirasokkal helyettesitjiik.

Ez érdekes, negativ eredmény. Kiilénos, hogy a pozitiv eredmény hianyzik. A
Névadds és szitkségszeriiség el6addsaiban Kripke egyaltaldan nem beszél arrél, hogy mi
a nevek szemantikai tartalma; és azt sem pontositja, hogy milyen propoziciét fejeznek
ki a neveket tartalmazé mondatok. Elméletének e zavarba ejtd hianyossdgdt taldn a
kovetkezéképpen magyarazhatjuk: Ha egy név szemantikai tartalma sohasem egyezik
meg egy leirdssal, akkor joggal feltételezhetjitk, hogy a neveknek egyaltalan nincsen
leird jelentésiik, vagy leiré szemantikai tartalmuk. S6t, ha a neveknek nincsen leiré
" szemantikai tartalma, akkor valészinli, hogy szemantikai tartalmuk az az objektufn,
amire referdlnak. Ebbél addédéan a koreferalé neveknek azonos a tartalma. Ha
figyelembe vesszilkk a kompozicionalitds elvét, arra kovetkeztethetiink, hogy a
koreferdlo neveket tartalmazdé mondatok szemantikai tartalma megegyezik, és ezért
azonos propoziciét fejeznek ki. Ez a kovetkeztetés azonban nem egyeztethetd Sssze a
T4 tézissel. Az elobbiek alapjan ugyanis azt kellene allitanunk, hogy ha a és b
tulajdonnév, és az @ = b mondat igaz, akkor ez a mondat ugyanazt a propoziciot fejezi
ki, mint az @ = @ mondat. Mivel az @ = a mondat altal kifejezett propozicié
nyilvénvaléan a priori, ezért az a = b mondat altal kifejezett propozicié is az.

Ez a konklizié ellentmond a T4 tézisnek. Joggal feltételezhetjilk tehat, hogy

Kripke, legaldbbis a Névadds és szitkségszeriiség eléaddsaiban, nem fogadja el ezt a
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konkluziot. Nem egészen vilagos azonban, hogy mi ennek az oka. A kényv masodik
el6addsanak végén taldlhatd részletes elemzésben a koreferdlé neveket tartalmazéd
identités-allitasokat Kripke sziikségszeril a posteriori allitasoknak nevezi.* Az indoklas
lényege: Legyen az a = b mondat egy tulajdonneveket tartalmazé igaz azonossag-allitas,
A mondatban szerepld nevek lehetnek szokvanyos tulajdonnevek, mint példaul Cicero
és Tully, vagy olyan nevek, mint az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag — aho) az utébbiak
megértése esetleg elofeltételezheti a  referencigjuk rogzitésére szolgalé leirasok
ismeretét. Kripke szerint a nevek kompetens hasznaléi egyik esetben sem tudhatjék a
priori, hogy a neveknek azonos a referencigja. Elképzelhetiink ugyanis egy olyan
lehetséges vilagot, amelyben a beszélok az aktudlis vildg lakéival megegyezd
episztemikus helyzetben vannak, de a neveket més dolgok jelolésére hasznéljak.
Lehetséges egy olyan vildg példaul, amelyben a beszélok az Alkonycsillag név
referencidjat ugyanigy rogzitik, mint mi — az év egy bizonyos idészakdban rdmutatnak
egy esténként rendszeresen lathaté fényes égitestre. A Hajnalcsillag referencijét is
hasonlé médon, az év egy bizonyos id6szakdban reggelenként lathato fényes égitestre
rdmutatva rogzitik. Kvalitativ értelemben ezek a beszél6k ugyanabban az episztemikus
helyzetben vannak mint mi, ennek ellenére elképzelhetd, hogy az altaluk hasznalt
Alkonycsillag és Hajnalcsillag név két killonb6z6 dologra referal.

Kripke ezzel a példdval probalta bemutatni, hogy a killénb6z6 vildgok lakoi a
rendelkezésiikre 4116 adatok alapjén nem tudhatjék egyértelmit bizonyossaggal, hogy két
név referencidja azonos. Ezt a felismerést a kévetkezoképpen fejezhetjiik ki: Legyen E
azon vildgok halmaza, amelyekben a beszélok ugyanabban az episztemikus helyzetben
hasznéljgk az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag neveket. A mi episztemikus adataink
nem igazoljék azt a propoziciot, amely nem igaz E minden elemében, ezért az ilyen
propoziciékat pusztn nyelvhasznélati kompetencidnk alapjan mi nem tudhatjuk a
priori. Tegylik fel, hogy ez a felismerés helyes. Az a propozicié, hogy az Alkonycsillag
¢és a Hajnalcsillag név koreferens a mi nyelviinkben, nem igaz E minden elemében;
ehhez hasonléan, az a propozici6, hogy az Alkonycsillag = Hajnalcsillag azonossag-
allitds igazsagot fejez ki a mi nyelviinkben, szintén nem igaz E minden elemében. Ebbdl
arra a metanyelvi kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Alkonycsillag = Hajnalcsillag
mondat igazsigdt a mi nyelvilnkben nem tudhatjuk a priori; ¢ mondat igazsagit csak
tapasztalati ismeretek alapjn tudjuk bizonyitani.

Eddig rendben is volndnk. Felmeriil azonban egy probléma. Kripke ugyanis nem
azt a kovetkeztetést vonja le a példabol, hogy bizonyos metanyelvi éllitisokat nem
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tudhatunk a priori. Szerinte arrdl van szd, hogy az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag
azonossagit csak a posteriori tudhatjuk. Ez jol lathaté abbél a részletbdl, ahol

osszefoglalja gondolatmenetét.

Miel6tt még tudndm, hogy az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal, latok
esténként egy csillagot vagy égitestet, amit ‘Alkonycsillagnak’ nevezek, és latok
egy égitestet reggelenként, amit ‘Hajnalcsillagnak’ nevezek. Mindezt tudom.
Kétségkiviil létezik egy olyan lehetséges vilag, amelyben az égbolt egy bizonyos
pontjan esténként latott fényes égitestet valaki ‘Alkonycsillagnak’, a
reggelenként latott fényes égitestet pedig ‘Hajnalcsillagnak’ nevezi el; ebbol arra
kovetkeztethet — tapasztalati vizsgalodasai alapjan —, hogy két kiilonbozd
csillagot vagy égitestet nevezett el. Ez csak akkor lehetséges, ha a két égitest
kéziil az egyik biztosan nem volt azonos a Hajnalcsillaggal. Ez igaz. Az is igaz,
hogy akl a tapasztalati vizsgdloddsai el6tt rendelkezésére 4116 tudas alapjan
ugyanabban az episztemikus helyzetben van, mint én, hasznalhatja az
‘Alkonycsillag’ és a ‘Hajnalcsillag’ neveket két kiilonb5z égitest elnevezésére
... A példanak kettds tanulsaga van. El6szér is az, hogy nem tudhatjuk a priori,
csak tapasztalati vizsgalodasok alapjén, hogy az Alkonycsillag azonos a
Hajnalcsillaggal. Masodszor, ennek az az oka, hogy ugyanazon égi adatok
alapjan, amelyekre hagyatkozva meghatirozzuk a két név referencidjat,

lehetséges lenne két kiilonbisz6 égitestet elnevezni.®

E részlet {8 problémaja az, hogy Kripke konkluzidja nem kovetkezik
" gondolatmenetének egyes lépéseibol. Ahogy Kripke helyesen hangsilyozza, az
Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal propozicié minden lehetséges vilagban igaz.
Igy E minden olyan elemében igaz, ahol a beszélék a mienkhez hasonlé episztemikus
helyzetben vannak. Mivel ezekben a vilagokban igaz, ezért az alapelv, mely szerint csak
az E minden elemében igaz propoziciok a priori bropozici(')k, nem zirja ki annak a
lehet6ségét, hogy az Alkonycsillag = Hajnalcsillag azonossag-allitas igazsagat a priori
tudjuk.
Eszrevételem két 4llitas, (4a) és (4b) éles megkiilonboztetésén alapul.

4a. Alkonycsillag = Hajnalcsillag
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4b. Az ‘Alkonycsillag = Hajnalcsillag® &llitds igazsigot fejez ki a mi
nyelviinkén.

(4a) sziikségszerliségét magyardzva Kripke olyan lehetséges vilagok beszéloire
hivatkozik, akik hozzénk hasonlé episztemikus helyzetben vannak. Ezzel hivja fel a
figyelmiinket arra, hogy (4b) esetlegessége nem befolyédsolja (4a) sziikségszeriiségét.
Kripke meglatasa szerint az altala elképzelt lehetséges vildg beszél6i més propoziciot
fejeznek ki az Alkonycsillag = Hajnalcsillag mondattal, mint mi. Tény, hogy az 6
vildgukban ez a propozicié hamis, ez viszont még nem bizonyitja, hogy az Altalunk
hasznalt mondat propozicidja az & vildgukban, vagy barmely més vilagban értelmezve
hamis.

Kripke nem veszi észre; hogy mindkét példamondat episztemikus stituszéra
alkalmazhatd ez az érvelés. (4b) propozicidja csak a posteriori ismerheté meg. Ez
azonban nem érinti (4a) a priori stituszat. Kripke elképzelt vilagdnak besz€l6i nem
tudjék kifejezni a mi Alkonycsillag = Hajnalesillag mondatunk propozicidjat,
egyszer(ien azért, mert ennek a mondatnak az 8 vildgukban hamis a propozicidja. Ebbél
viszont nem kovetkezik, hogy mi nem ismerhetjik az altalunk hasznélt mondat
propoziciojat; és az sem, hogy a propozici6 ismeretéhez tapasztalati vizsgélodasokat
kell végezniink. Kripke végkovetkeztetése — mely szerint az Alkonycsillag és a
Hajnalcsillag azonossagat nem tudhatjuk a priori - ezért nem vezethetd le érvelésébol.

Pontosabban, az &ltala emlitett érvek Snmagukban nem alapozzik meg a
kovetkeztetést. Nébany tovabbi premissza bevonésaval talén pétolhaté lett volna Kripke
érvelésének hidnyosséga. Olyan elv figyelembevételére lett volna példaul szitkség, ami
kiilonbséget tesz egy mondat megértése vagy elfogaddsa és a mondat altal kifejezett

propozicié ismerete kozott.’ Ilyen elv a kovetkezs.”
" Erés diszkvotdcio
' Egy igazmondd, reflektalt, racionalis i individuum, 2ki az S mondatot megérti,

akkor és csak akkor fogadja el az S mondatot, ha az § 4ltal kifejezett propoziciot
igaznak tartja, és ez4ltal megfelel az x azt hiszi, hogy S feltételnek.
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A mienkhez hasonlé episztemikus helyzetben 1€vé beszélok a csillagaszati felfedezés
elott megértik, de nem fogadjék el az Alkonycsillag = Hajnalcsillag mondatot, ezért
nem is hiszik, hogy a mondat &ltal kifejezett propozici6 igaz lenne. Ehhez hasonléan, a
csillagaszati felfedezés elétti iddkben mi sem fogadtuk volna el a mondatot, ezért akkor
nem is hihettilk volna, hogy az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal. A nevek
megértése Snmagdban tehat senki szamara sem elegendd bizonyiték, hogy igazoltnak

tekintse az azonossdg-allitast. Mindezek alapjan a kévetkezd elvet fogalmazhatjuk meg:
Erés diszkvotdcid és igazolds

Egy igazmondé, reflektalt, raciondlis i individuum, aki az S mondatot megérti, a
b bizonyitékok birtokaban akkor és csak akkor fogadja el b alapjn igazoltnak az
S mondatot, ha b elégséges az S 4&ltal kifejezett propozicié raciondlis
elfogadasahoz, és ennélfogva i megfelel az x igazoltan hiszi azt, hogy S
feltétélnek.

Ha elfogadjuk ezt a két elvet, akkor Kripke gondolatmenetét a kdvetkezGképpen
rekonstrualhatjuk:

(i) Mivel léteznek olyan lehetséges vilagok, amelyekben az Alkonycsillag =
Hajnalcsillag mondat nem igaz, bar a beszéldk nyelvi tuddsuk
szempontjabdl azonos episztemikus helyzetben vannak veliink, és
kdvetkezetes modon gondolkodnak, ezért nyelvi kompetencidnk 6nmagaban
nem igazolja a mondat elfogadésat.

(ii) Az erBs diszkvotacié és igazolas elve alapjan ezért megdllapithatjuk: nyelvi
kompetencidnk és kivetkezetes gondolkodésunk 6nmagaban nem elegendd,

hogy az Atkonycsillag és a Hajnalcsillag azonossagét igazoltnak tekintsik.

(iii) Ha az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag aionosségéra vonatkoz6 hit a priori
igazolhat6 lenne, akkor e hitet nyelvi kompetenciank és kovetkezetes
gondolkodasunk alapjén kellene igazoltnak tekinteniink.

(iv) Ez a hit ennélfogva a priori nem igazolt. Az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag

azonossaga tehat nem tudhaté a priori.
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Béar az el6bbi gondolatmenet pétolja a Kripke érvelésében taldlhaté hidnyossagot,
mégsem teljesen kifogéstalan. Az egyik lehetséges hibaforras az, hogy az (i) lépés egy
kérdéses éltaldnos elvtdl filgg. Ezen elv szerint, ha egy S mondat elfogadasakor egy
beszé16nek lehet az enyémmel megegyezd episztemikus helyzete, jollehet S hamis az 6
helyzetében, akkor én nem fogadhatom el igazoltnak a mondatot sajat bizonyitékaim
alapjan. Képzeljiik el azonban a kévetkezd szituiciot. Van egy velem kvalitativ
szempontb6l teljesen azonos ikertestvérem egy lehetséges vilagban, aki az el6z6
éjszakdig ugyanolyan életet élt, mint én, akkor azonban eltavolitottdk agyat a testébol,
majd egy folyadéktartdlyba helyezték, hogy mesterséges moédon ugyanolyan
tapasztalatokat hozzanak létre benne, mint amit én aktualisan atélek. Ha ikertestvérem
ma elfogadna a Nem vagyok tartdlyban lebegd agy mondatot, hamis mondatot fogadna
el. Ha az (i) 1épésben feltételezett ltaldnos elv helyes lenne, akkor én sem fogadhatnam
el igazoltnak a Nem vagyok tartdlyban lebegé agy mondatot. Egyéltalin nem
nyilvanval6 azonban, hogy val6ban igy kellene tennem. ’

Még ennél is fontosabb, hogy az erds diszkvotacié elve, ami a (ii) 1€pést
megalapozza, Snmagaban is kérdéses. A problémat jol illusztralja Pierre esete, amit a
Névadds és sziikségszeriiség eldadasai utan kilenc évvel, ,,A Puzzle about Belief” cimfi
tanulmanyaban mutatott be Kripke.® Pierre Périzsban nétt fel és francidul beszél.
Londoni képeslapokat nézegetvén arra gondol, hogy London szép, amit a Londres est
Jjolie mondattal fejez ki. Késgbb eljut Londonba, a véros egyik piszkos, zsifolt részébe
koltozik, és megtanul angolul. Tapasztalatai alapjan @j gondolatot fogalmaz meg
Londonrél, amit a London is not pretty mondattal fejez ki. Nem arr6l van sz6, hogy
kor4bbi, Parizsban megfogalmazott gondolatét feladn4. Amikor régi barataival franciaul
beszélget, a Londres est jolie mondatot tovébbra is elfogadja, az angol London is pretty
mondatot viszont elutasitja. Mivel nem jon r4, hogy Londres és London ugyanannak a
varosnak a neve, ellentmondasba kerill 5nmagéval. Ez nem azt jelenti, hogy nem érti
meg a két mondatot. Amig Franciaorszégban élt, bartaival egyiitt megértette az elsd
mondatot, ami arra szolgilt, hogy kifejezze London szépségérd! valdé meggydzodését.
Az utébbi mondatot pedig ugyaniigy érti, mint az angol anyanyelvii beszél6k. Az egyik
mondat val6jaban a mésik forditasa, ezért mindkettd ugyanazt a propoziciot fejezi ki. Itt
viszont valami nehézséggel szembesiilink. Az erfs diszkvotdcié elve alapjén
megéllapithatjuk, hogy Pierre nem hiszi, hogy London szép, mivel megérti, de nem
fogadja el a London is pretty mondatot. Ugyanezt az elvet alkalmazva a francia nyelvre,

kiegészitve a francia mondat angolra t5rténd forditdsaval, megéllapithatjuk, hogy Pierre
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azt hiszi, hogy London szép. Mivel nyilvanvalé ellentmondashoz jutottunk, a példa
valéjaban nem mds, mint az erds diszkvotaciés elv reductio ad absurduma.’

‘ AAz erds diszkvotacios elv egyik értelmezése szerint egy propozicidban valo hit
megkdveteli, hogy minden olyan megértett mondatot elfogadjunk, ami az adott
propoziciét fejezi ki. Kripke Pierre példdja azt tikrozi, hogy ez az értelmezés nem
szamol azzal a lehetdséggel, amikor valaki két, azonos propoziciét kifejez6 mondatot
megeért, de nem tudja, hogy azonos propoziciokrdl van sz6, ezért az egyik mondatot
elutasitja, a méasikat pedig elfogadja.'

Ugyanezt a lehetdséget mutatja be Nathan Salmon példéja is.'! Salmon elképzelt
alakja, Sahha, a catsup és a ketchup szavakat ramutaié definicioval tanulja meg, két
kilonb6zd  idOGpontban, killonbozd  élelmiszeres dobozok felirata  alapjan.
Tapasztalataib6l kiindulva Sasha megtanulja, hogy mi a catsup és mi a ketchup.
Sohasem fordul el6 azonban olyan eset, amikor valaki elmagyarazhatna neki, hogy a két
sz azonos jelentési. Igy aztan Sasha nem fogadja el A4 catsup azonos a ketchuppal
mondatot — vagy azért, mert vélekedése szerint a kettd kozott van valami szamara
felfedezhetetlen kiilonbség, vagy azért, mert azt gondolja, hogy egy élelmiszernek nem
lehet két kiilonbz6 neve. Bar a helyzet szokatlan, mégis megérti mindkét szot. Salmon
szerint eloszor altaldban mindenki rimutatas segitségével tanulja meg az egyik szdt, €s
csak utdna ismerkedik meg a mésikkal. A tanulas sorrendje nem szamit, és ha az egyik
sz6 elsajatithatd ramutatassal, akkor Sashdhoz hasonléan mindkettét megtanﬁlhatjuk
ezen a modon, anélkiil, hogy valaki elmondan4, hogy szinonimékrél van szé. Ebbd] az
kévetkezik, hogy Sasha az S. és Sy mondatokat megérti, ha felcseréljiik benniik a két
sz6t, de csak az egyiket, mondjuk az S; mondatot fogadja el. Az er8s diszkvotacio elve
" alapjan az kovetkezne, hogy a Sasha azt hiszi, hogy S, mondat igaz, mig a Sasha azt
hiszi, hogy Sy mondat hamis — ami lehetetlen, hiszen a két mondat szinonim.

Az indexikus kifejezések hasonlé okok miatt jelentenek problémat. Képzeljiik el
a példa kedvéért a kovetkezd esetet. McX professzor egy ideig csoddlattal szemléli az
iskolai hatvéd teljesitményét, majd a jatékosra tﬁutatva azt- mondja: ,,0 az iskola
legkivalobb sportoldja™. A hatvéd bardtja meghallja a megjegyzést, és a legkszelebbi
taldlkozé alkalméval azt mondja: ,Matematika tanirunk, McX professzor azt hiszi,
hogy te vagy az iskola legkivalobb sportoldja™ A barat megjegyzése természetesen
igaz; McX tényleg ezt hiszi. McX meghallja ezt a mondatot, de nem ismeri fel
tanitvdnydban a kordbban latott jatékost, ezért elutasitja a mondatot. A hétvédhez
fordulva megjegyzi: , Te lennél az iskola legkivalobb sportoldja? Ne bolondozz. Te
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matematikai zseni vagy, a matematikusok pedig mindig rossz sportolok”. Mivel a
professzor ebben a kontextusban (amelyben a fe a tanitvanyra/hdtvédre referdl) nem
fogadja el a Te vagy az iskola legkivdldbb sportoldja mondatot, az erbs diszkvoticio

kontextualizalt valtozata rossz eredményhez vezet.
Kontextualizilt erds diszkvotdcio

Egy igazmondo, reflektalt, raciondlis i individuum, aki az S mondatot megérti,
akkor és csak akkor fogadja el igazoltnak az S mondatot a K kontextusban, ha i
az S altal kifejezett propoziciot K-ban igaznak tartja, és ennélfogva i megfelel az
x azt hiszi, hogy S feltételnek azokban a kontextusokban, amelyek ugyanazt a
vilagot tartalmazz,ﬁk1 és ugyanazt a szemantikai értéket rendelik a kontextus-

érzékeny kifejezésekhez, mint K.

Ebbdl az elvbd] ugyanis az kovetkezne, hogy a professzor a Te vagy az iskola
leghkivdlobb sportoldja mondat 4ltal kifejezett propoziciét nem tartja igaznak azokban a
kontextusokban, ahol a tanitvany/hatvéd a megszélitott személy.

Mindebb6l lathatd, hogy az erds diszkvoticids elv egyes véltozatai t5bb
szempontbdl is kritizalhatéak. Nem kell hatdrozottan elutasitanunk ezeket az elveket, de
nem is kell feltétleniil elfogadnunk éket.'> Amennyiben azonban nem fogadjuk el oket,
az Alkonycsillag = Hajnalcsillag szilkségszer( a posteriori természetét bizonyité kripkei
érvelés hidnyossdgait nem tudjuk potolni. Nem lesz meggydz0 a Névadds és
sziikségszeriiség érvelése a T4 Altalanos tézisrd]l sem, amely szerint a tulajdonneveket
tartalmaz6 azonossag-dllitisok az esetek tSbbségében csak a posteriori médon
ismerhetoek meg."

Milyen kovetkezményekkel jir ez a kellemetlen helyzet? Sokan minden
bizonnyal tényként fogadjak el, hogy a Cicero = Cicero és az Alkonycsillag =
Alkonycsillag azonosségok anélkiil is igazolhatéak, hogy tudnank a Cicero = Tully és
az Alkonycsillag = Hajnalcsillag azonossigokrol. A propoziciés attitiidok 4ltalam
javasolt relaciés analizise szerint ez a feltételezett tény azt eredményezi, hogy a
koreferalé neveket tartalmazé mondatok bizonyos esetekben killsnbbz6 propozicidkat
fejeznek ki. Ha viszont az @ = a és az a = b mondatok kiilsnb6zd propoziciokat fejeznek
ki, akkor az elsé mondat aprioricitisa nem feltételezi szitkségképpen a masodik mondat
aprioricitisat. Bar Kripke nem bizonyitotta meggy8z6en, hogy az a = b tipusi
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mondatok csak a posteriori ismerhetdek meg, azt a véleményt legalabb elutasithatjuk,
hogy az ilyen mondatok igazsaga a priori belathatd.

Most azonban egy Ujabb nehézséggel kell szembenézniink. Sziikségiink lenne
egy pozitiv elgondolasra is a tulajdonnevek propoziciokban betoitstt szerepérdl. Az
elobb elmondottakkal &sszhangban pontosan meg kellene haté:oznunj(, hogy a
koreferens neveket tartalmazé mondatok propoziciéi milyen értelemben
kiilonbozhetnek egymastol. Megneheziti e feladatot, hogy a kézenfekvé megoldast —
mely szerint a nevek leiré tartalommal rendelkeznek — Kripke és masok érvei mar
érvénytelenitették. Ha a nevek valoban nem azonosithatéak leirasokkal, akkor a nevek
szemantikai tartalmat nem azonosithatjuk referensiikkel vagy olyan leiré informécioval,
ami eltérhet az egyes koreferdld nevek esetében.

Nem egészen viligos, marad-e ezek utin még egyaltalin vélasztasi
lehetoségiink. Miben kiilonbsézhetnek a koreferalé nevek egymastdl? Gyakran
mutatkozik kiilénbség a szintaktikai, fonetikai vagy ortogréfiai tulajdonsigokban,
ezekre a kiilonbségekre hivatkozva esetleg meg lehetne magyardzni a koreferens
neveket tartalmazé mondatok propoziciondlis eltéréseit. Azt azonban mégsem
mondhatjuk, hogy a szintaktikai, fonetikai vagy ortografiai szempontbdl kiilnb6z0
tulajdonnevekkel sohasem lehet ugyanazokat a propozicidkat allitani.

Dilemmaénk a kovetkezd. Egyrészt kijelenthetjiik, hogy két koreferdlé nevet
tartalmaz6 mondat esetében az egyik mondat ltal kifejezett propoziciot elfogadhatjuk,
a masikat pedig elutasithatjuk anélkiil, hogy ellentmondasba keriilnénk énmagunkkal.
Ekkor azonban pozitiv vélaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy ez hogyan lehetséges.
Ha Kripkének igaza volt, és a tulajdonneveknek valéban nincsen leiré szemantikai
tartalma, rendkiviil nehéz lenne ilyen valaszt taldlni. Masrészt elvethetjiikk a bevett
elképzelést, és a nevek szemantikai tartalmat a referensitkkel azonosithatjuk. Ha igy
tesziink, a koreferens neveket tartalmazé mondatok propozicidit azonosnak fogjuk
tartani, és az ilyen mondatok igazsigfeltételeit az attitiid-tulajdonitasok esetében
ekvivalensnek fogjuk tekinteni. Ekkor viszont hehezen tudndnk megmagyarazni,
hogyan képesek a beszélék mégis kiilsnb6zd informécidkat kdzélni, és kiilsnbézé
hiteket kifejezni ezekkel a mondatokkal, és miért nem tartjak ilyenkor ekvivalensnek az
attitiid-tulajdonitasok igazsagfeltételeit. A Névadds és sziikségszeriiség befejezetlen
szemantikai programja két feladatot hagyott rnk. Az egyik feladat e dilemma feloldasa.

A miésik megoldatlan probléma ez eldbbibdl sz&rmazik. Kripke T1-T4 tézisei
kapcsan eddig csak a tulajdonnevek megvalaszolatlan kérdéseivel foglalkoztunk. Nem
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szabad azonban elfelejteniink, hogy Kripke szemantikai modellje nem korlatozodott a
tulajdonnevekre. Eppen ellenkezbleg, mivének az ad igazi jelentGséget, hogy
elgondolisat megkisérelte kiterjeszteni a természeti fajtanevek gazdag és heterogén
osztalyara is. Sajnalatos moédon, Kripke nem dolgozta ki teljes részletességgel
elméletének ezt a részét, ezen a terilleten ezért csak részleges -és kevéssé atgondolt
eredményekhez jutott. Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy a Névadds és
sziikségszeriiség befejezetlen szemantikai programjanak masodik feladata abban all,
hogy a tulajdonnevek modelljét kiterjessziik a kifejezések mas osztalyaira, ide értve a
kiilénb5z6 grammatikai kategéridkhoz tartoz6 természeti fajtaneveket is.

Az el6zGekben mar Osszefoglaltam a Névadds és szikségszeriiség
tulajdonnevekre vonatkoz6 négy alapvetd tézisét. A harmadik eldadds hasonld téziseket
fogalmaz meg a természeti fajténevekre is. Kripke hosszasan érvel példaul amellett,
hogy az olyan természeti fajtanevek, mint az arany, tigris, macska, viz, meleg, és fény
nem szinonimak a beszélék e szavakhoz asszociélt megszokott lefrisaival. Akarcsak a
tulajdonneveknél, itt is kétféleképpen lehet régziteni a terminusok referencijat. Az
egyik moédszer a fajta kézvetlen felmutatdsin alapul, azzal a kikotéssel, hogy a
bevezetett terminus csak a felmutatott fajta instancidira vonatkozhat. A referencia
rogzitésének mdsik modja egy olyan lefrdsra épill, ami Aéltaldban kontingens
tulajdonsdgokkal azonositja a fajtat vagy annak egyes példanyait. Amikor a terminus a
késGbbiekben athagyomanyozodik a beszélok kozott, a referencia eredeti rogzitésének
médja — akircsak a tulajdonneveknél — dltaldban nem szamit.'* Ennek
eredményeképpen a beszélok a nyelvi lancolat késébbi szakaszain kompetens médon
hasznilhatjak a terminust attdl fiiggetleniil, hogy az eredeti leird tulajdonsagokat
hozzakapcsoljak-e a fajtét jel615 terminushoz vagy sem.

A tudoményos kutatas alkalmanként felfedezheti a fajtak azonositasara szolgilé
sziikséges és elégséges tulajdonsagokat. E tulajdonsagokat szitkségszerii a posteriori
azonossag-allitisokkal fejezik ki a tudomanyos elméletek. A Névadds és
szilkségszeriiség t6bb ilyen példat is targyal: Viz = H,0 (126-129. 0.), 4 fény fotonok
dramldsa (123-130. 0.), Az arany vegyértéke 79 (123-125), A macskdk dllatok (122-
123), A bdlndk emidsdllatok (138. 0.), A hé molekuldk mozgdsa (99-100. 0.).

Nyilvanvalé, hogy Kripke hasonlé kivetkeztetéseket vont le a tulajdonnevek és
a természeti fajtanevek elemzésébdl. A természeti fajtanevek vizsgilata kozben
felmeriilt azonban néhany nehézség. Ezek kozott a merev jeldlésre és az azonossag-

allitasok modalis tulajdonségaira vonatkozé kérdések okoztik a legnagyobb problémit.
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A tulajdonnevekhez hasonléan a fajtaneveket is merev jelol6knek mindsitette Kripke,
ami hozzisegitette 6t ahhoz, hogy magyardzatot taléljon az igaz teoretikus azonosség-
allitasok sziikségszeriségére. A fajtaneveket tartalmaz6 azonossdgok kapcsan példaul
azt mondja, hogy Az dltalam elGnyben részesitett koncepcié szerint a teoretikus
azonossdgok két merev jeldlot tartalmaznak, amibol azt kivethezik, hogy szitkségszerd
a posteriori igazsdgot fejeznek ki”."> Az elmeltest azonosshgénak problémakasrébsl
szarmazik egy hasonld példa, ahol azt hangsilyozza, hogy a fdjdalom és a C-rostok
tizelése merev jelol6, majd hozzéteszi: ,,Ugy tinik tehdt, hogy az azonossdgelmélet hive
bajba keriil, mivel két merev jelolonk van, gy a hkérdéses azonossdg-dllitds
szithségszerii”.® Ez a megjegyzés ismét arra utal, hogy a merev jeloloket tartalmazo
azonossag-allitasok sziikségszeriten igazak.

Ritkdn veszik észre, hogy ez a felfogds nem problémamentes. Kripke nem
hatdrozza meg kiilén, hogy mit jelent a természeti fajtanevek esetében a merev jel6lés;
nem is érvel a;nellett, hogy ezek a terminusok merev jelolok. Ez azért probléma, mert az
explicit definicié csak azt mondja meg, hogy mit jelent egy szinguléris terminus
esetében a merev jeldlés. Ha a természeti fajtanevek szokvanyos szinguléris terminusok
lennének, és mindegyik egy objektumot jeldlne, a definiciot megszoritasok nélkiil
alkalmazhatnank rajuk. Kripke azonban megjegyzi, hogy a fajtanevek kiilénb6zo
szintaktikai és szemantikai kategériakhoz tartozhatnak.

Egy helyitt meg is jegyzi: ,Nézetem szerint, a fermészeti fajtékat jelols
terminusok j&val kozelebb dlinak a tulajdonnevekhez, mint ahogyan feltételezni szokiék.
A régi 'kdznév’ kifejezés ezért megfeleld az olyan predikdtumok szdmdra, amelyek
Jajokat vagy fajtdkat —példdul ‘tehén’ vagy ‘tigris' — jelolnek ki. Gondolatmenetem

" ugyanakkor bizonyos természeti anyagnevekre is érvényes, mint példaul ‘arany’ vagy

wiz".V7 Kicsit késobb dsszegezésképpen Kripke még hozzateszi:

... gondol. hallgatélagosan feltételezi, hogy bizonyos dltaldnos terminusok,

amelyek természeti fajtakat jeloinek, a tulajdonnevekkel kozelebbi rokonsdgban dlinak,
mint feltételezni szokds. E megdllapitds igaz az olyan fajnevekre is, mint ‘macska’,
‘tigris’, ‘aranyriog’, vagy az anyagnevekre, mint az ‘arany’ vagy a ‘viz'. De igaz olyan
természeti jelenségeket jelolG terminusokra is, mint a *hG', fény', ‘hang’, 'villdmlds', és

némi megszoritdssal a megfeleld melléknevekre is — ‘meleg’, hangos', ‘vorés'."™

Ebbél a részletbol kideril, hogy természeti fajtdkra vonatkozé 4ltaldnos tézisét — a

merev jelolésre vonatkozé megallapitast is ide értve — Kripke alkalmazhatonak vélte
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- kiilonféle szintaktikai és szemantikai kategOridkra. Ez a gondolat fundamentalis

kérdések egész sorat veti fel. Csak a legfontosabbakat emlitve:

(i) Mit jelent egy predikatum esetében a merev jel6lés?

(ii) A természeti fajtanevek — tehén, tigris, dllat, aranyrog, stb. — mint
predikatumok merev jel6lok?

(iii) A predikatumot tartalmazé mondatok mely tipusa szamit azonossag- -
allitasnak? Mi ezeknek a mondatoknak a logikai form4ja? Az univerzalisan
kvantifikélt kondicionalis: Minden 4 = B/Vx (Ax > Bx), Minden A, és
csakis az A = B /¥x (Ax &> Bx)?

(iv) A természeti fajta predikdtumot tartalmaz6 igaz mondatok sziikségszerit
igazsdgot fejeznek ki?

(v) A természeti fajta predikatumoknak van-e a merev jeldlésen kiviil mas
szemantikai tulajdonséguk, ami garantélja a teoretikus azonossag-4llitésok
sziikségszeriiségét?

(vi) Milyen szempontbél hasonlitanak a természeti fajta predikdtumok a

tulajdonnevekhez?

A Névadds és szﬂkségszérﬂség befejezetlen szemantikai programjébdl rdnk maradt
mésodik legfontosabb feladat tehat az, hogy a nevek szemantikai modelljét a természeti

fajta predikatumokra is kiterjessziik.

Jegyzetek

1. A félkovér dolt betil a szogletes zardjelnek felel meg.

2. A leiré tartalom kérdéseihez vb.: N. Salmon (1981): Reference and Essence.
Princeton

" University Press. Ch. 1.

3. A Névadds és sziikségszeriiség szovegében Kripke melldzi a propozicié fogalmat, és
nem foglal &llast abban a kérdésben sem, hogy mi a szemantikai tartalma a
tulajdonneveket tartalmazé mondatoknak, mi a propozicionélis attitlidok tirgya, és
nem beszél az attitid-tulajdonitisok szemantikdjarél sem. Tartézkod4sira nehéz
magyardzatot adni, hiszen gyakran emliti az ,,4llitas”, ,,igazsdg”, ,identitds-allit4s”
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fogalmait, és t6bbszor beszél arrol is, hogy a mondatok sziikségszertl, esetleges, a
posteriori, és a priori igazsagot ,fejeznek ki”. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy
szerinte a mondatok a priori vagy a posteriori megismerhet6 tartalmat fejeznek ki,
amely tartalom sziikségszerii vagy esetleges mddon lehet igaz, illetve hamis.
Altalaban ezt értjiik a propozicio fogalma alatt, igy Kripke informalis beszédmodjat
felfoghatjuk ugy, mint ami implicit médon utal a propoziciokra. Kripke lathatoan
igyekszik elkeriilni a propoziciok természetére €s a propoziciok kiilénféle nyelvi

konstrukcidkban bet5ltétt szerepére vonatkozé teoretikus kérdést.

. S. Kripke (1980): Naming and Necessity. Harvard University Press. 100-105.
. Uo. 103-104.
. Kripke érvelésének hidnyossdgaira tanftvAnyom, Michael Nelson hivta fel a

figyelmemet egy 2000-ben D. Lewisszel Princetonban kzdsen tartoft szeminarinm

sorén.

. Az elv indexikus és mas kontextus-érzékeny kifejezéseket nem tartalmazo,

egyértelmi mondatokra korlatozédik. A kovetkezdkben az angol nyelv aktualisan
beszélt, illetve enyhén médositott véltozatat veszem figyelembe — amelyben az
Alkonycsillag és a Hajnalcsillag szavak referencidja eltérhet az aktudlistél —,

amennyiben Kripke lehetséges vildganak besz€lire hivatkozom.

. S. Kripke (1979): A Puzzle About Belief. in: A. Margalit, ed., Meaning and Use.

Dodrecht: Reidel. 239-283.

Ez az érv a francia és az angol nyelvre vonatkozé erds diszkvotécios elvtdl fiigg,
kiegészitve a kivetkezd artatlan feltevésekkel: (i) a Pierre croit que Londres est
jolie és a Pierre believes that London is Pretty mondatok egymds forditasainak
szamitanak, és (ii) a forditasok nem killonbozhetnek igazsagértékiikben.

. Ilyen esetben az i individuum kielégiti a kovetkezd feltételt: 3p x tudja, hogy (S;

kifejezi p-t és S, kifejezi p-f), de nem elégiti ki a mésik feltételt: x rudja, hogy 3p (S,
kifejezi p-t és S, kifejezi p-f). Pierre esetében ugyanez érvényes a referencidra is: 3x
Pierre tudja, hogy (‘Londres’ x-re referdl és ‘ALondon’ x-re referdl). A témdhoz
kapcsolédva lasd: S. Soames (1987): Direct Reference, Propositional Attitudes, and
Semantic  Content.  Philosophical Topics 15, 47-87. A téma tovabbi
Gsszefliggéseihez v6.: S. Reiber (1992): Understanding Synonyms Without Knowing
That They Are Synonymous. Analysis 52, 224-228.
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11

12.

13.

N. Salmon (1990): A Millian Heir Rejects the Wages of Sinn. in: C. A. Anderson
and J. Owens eds.: Propositional Attitudes: The Role of Content in Logic,
Language, and Mind. CSLI, 215-247.

‘A Puzzle About Belief’ cimii tanulmanyaban Kripke kételkedve itélte meg az eros
diszkvotacio elvét és az azzal Osszefilggd kérdéseket. Ugy vélte, a diszkvotacios
elvek — néha 6nmagukban, néha néhany értatlan mellékfeltevéssel, példaul a forditas
igazsigmegdrzd elvével kiegészitve — zavarba €ji6 vagy elfogadhatatlan
eredményekhez vezetnek. Hasonlo eredmények adédnak akkor is, ha az attitid-
tulajdonitds kérdéseinek elemzése kozben megkisérlik ezeket az elveket
Osszeegyeztetni a millianizmus doktringjdval, mely szerint egy név jelentése
(szemantikai tartalma) a referense. Kripke ezért kérdésesnek tartotta a diszkvotéacios
elveket, legaldbbis néhany nehezen elemezhetd esetben. A legnehezebben
elemezhetd ezek kozill kétségteleniil az erds diszkvotacio, mivel ennek az elvnek az
alkalmazasa nyilvanvalo ellentmondasokhoz vezet. A gyenge diszkvotacio ezzel
szemben (ami az erbs elv balrol-jobbra vezeté iranyat tartalmazza) nem vezet
ellentmondésokhoz, Pierre esetében azonban csak azt &llapitja meg, hogy Pierre
azért rendelkezik ellentmondé hitekkel, mert nincs abban a helyzetben, hogy
felismerhesse az ellentmondést (mivel megérti és elfogadja mindkét mondatot:
Londres est jolie és London is not pretty). Ezek alapjan tigy tlinik, Kripke hamisnak
tartotta az erSs diszkvotacios elvet, ebben az esetben viszont ezt az elvet nem lehet
felhasznélni a Névadds és sziiségszerfiség masodik eléaddsaban mutatkozd érvelési
hidnyossag potlasara. Nehéz megmondani, pontosan mi lehetett az eléaddsok idején
ezekben a kérdésekben Kripke véleménye. Késobb azt feltételezte, hogy a
koreferdlé nevek felcserélése az attitlid-tulajdonitisokban néha nem 6rzi meg az
igazsagot, bar a ,,A Puzzle About Belief” szerint sem pozitiv, sem negativ
kovetkeztetést nem lehet levonni ebbdl a jelenségbol.

A sziikségszerd a posteriori kevésbé problematikus példai a sziikségszerli nem-
azonossigok: 4 Mars nem azonos az Alkonycsillaggal és Brian Soames nem azonos

Scott Soamesszel.

.S. Kripke (1980): Naming and Necessity. Harvard University Press. 139.
. Uo. 140. Kiemelés: S. S.

S. Kripke (1971): Identity and Necessity. in: M. Munitz ed.: Identity and
Individuation. New York University Press. 162, Kiemelés: S. S. Az ‘Identity and

Necessity’ informélis beszédmddja miatt nem lehet pontosan megéllapitani, hogy
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Kripke milyen kifejezéseket tart merev jelsloknek és milyen azonosség-allitasokat
nevez sziikségszeriinek. A téma r6vid targyalasaban a ‘fajdalom’ kifejezést és annak
varidcioit, példaul ‘fajdalmam’, szinguldris terminusként, egy egyedi fajdalom, az
altalaban vett fajdalom, vagy a fajdalomnak lenni tulajdonsag jelsléseként haszndlja.
Maskor viszont ugy tGnik, hogy a ‘fajdalom’, vagy a ‘C-rostok tiizelése’
kifejezéseket egyedi dolgok predikatumaiként, bizonyos érzékletek és agyi allapotok
Jjelslésére hasznalja. Valdsziniileg mindegyik kifejezést merev jeldlének fogja fel, és
a hozzajuk kapcsolddd azonossag-allitasokat sziikségszeriinek tekinti. Bar az egyes
azonossag-allitasok forméaja eltérd, attol figgden, hogy szingularis terminusokrol
vagy predikdtumokrol van-e szd, Kripke itt nem tesz kiilonbségeket. Nem deriil ki,
mi lehetett a pontos széndéka, de a sz6veg azt sugallja, hogy barmilyen grammatikai
tipusrol legyen is sz6, Kripke a merev jeloloket tartalmazé igaz azonossig-
4llitasokat sziikségszertinek tartotta.

17. 8. Kripke (1980) Naming and Necessity. Harvard University Press. 127. Kiemelés:
S.S.

18. Uo. 134,

(Vecsey Zoltdn forditdsa)

(Soames, S. (2002): Beyond Rigidity. The Unfinished Semantic Agenda of Naming and
Necessity. Oxford University Press. 3-17.)
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David J. Chalmers

A kétdimenzios szemantika alapjai

1. Ertelem, jelentés, lehetdség

Mi a jelentdsége a kétdimenzids szemantikanak? Az, hogy gy is elgondolhatjuk, mint
egy, a filozoéfia harom kdzponti fogalmat, az értelem, a jelentés és a lehetéség fogalmait
felvonultaté drama negyedik felvondsat. A drama prolégusaban Kant §sszekapcsolta az
értelem és a lehetdség fogalmait. Az elsé felvonisban Frege Gsszefilggést tételezett az
értelem és a jelentés fogalma kozétt, noha nem egészen nyilvanval6, hogy magat az
Osszefiiggést miként is gondolta el. A masodik felvonasban szinre lépett Carnap és
tsszekapcesolta a jelentés és a lehetdség fogalmait. Szinrelépésével az értelem és a
lehetdség kozott fennallé kanti kapesolat mellett 1étrejott az értelem és a jelentés kozotti
fregei hid. Az eredmény egy "arany hiromszg”, amelynek a szarai a jelentés, az értelem
és a lehetdség fogalmai kozdtti konstitutiv kapcsolatokat modellaltak. A harmadik
felvonasban Kripke megsziintetie a kapcsolatot az értelem és a lehetéség fogalmai
kozott. Ezaltal megmaradt a jelentés €s a lehetdség fogalmai kozétti sszefliggés,
megsziint azonban a jelentés €s az értelem k6zotti kapocs.

A negyedik felvondsban szinre 1épé kétdimenzios szemantika azt igéri, hogy
helyredllitja az "arany haromszoget". Elfogadja a jelentés és a lehetdség fogalmainak a
harmadik felvonasbél szarmazé aspektusait, és fel kivanja tami e fogalmak azon jegyeit,
amelyek szorosabban kapcsolddnak az értelem fogalméhoz. Konkrétabban: az elmélet a
lehetdség és a lehetfségek értékelésének eltérd vizsgalata altal Gjra kivanja fogalmazni a
jelentés fogalmat és helyreéllitani az értelem, a jelentés és a lehetoség fogalmai kozotti
konstitutiv kapcsolatokat.

Az "arany héromszog" helyredllitisa mindazonaltal a mai napig csupin igéret
maradt. A kétdimenzi6s szemantikdnak szdmos igen eltéré véltozata Iétezik, tobbségiik
a legjobb esetben is csak részlegesen éllitja helyre az értelem, a jelentés és a lehetdség
fogalmai kozotti kapcsolatokat. Tobben azt is vitatjak, hogy értelmezhetd-e egyéltaldn a
kétdimenziés szemantika 1Ggy, hogy a héromszdg helyreallion. E kérdés

megvélaszolasihoz fel kell tirnunk a kétdimenzids szemantika alapjait, és meg kell
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vizsgalnunk azokat a modokat, ahogy a szemantika keretelmélete értelmezhetd.
Meggybz6désem, hogy ha a keretelméletet a megfeleld modon értelmezziik, akkor a

jelentés, az értelem és a lehetdség fogalmai kézotti kapesolatok is helyreallithatoak.

1.1 Frege, Carnap, Kripke

Kezdjiik a torténeti hattér egyszerisitett felvazoldsaval.

Tekintsitk els6ként Frege koncepcidjat. Frege ugy vélekedik, hogy a nyelvi
kifejezéseknek rendszerint van referense — vagy ahogy a tovébbiakban nevezni fogom,
extenzidja. A szingularis terminusok extenziéi individuumok. Példaul az
’Alkonycsillag’ (‘Hesperus®’) név a Vénusz bolygora, az ’Arisztotelész nevelgje’ leiras
Platonra referdl. Az altalanos terminusok extenzidi osztélyok, a mondatoké pedig
igazsagértékek. Frege szerint egy kifejezés extenzidja éltaldban nem hatidrozza meg a
kifejezés kognitiv jelentGségét, vagyis annak az okfejtésben és a tuddsban jatszott
szerepét. Példdul az 'Alkonycsillag’ (a Hesperus jel6lésére haszndlt név) és a
'Hajnalcsillag' (a Phosphorus jelSlésére hasznalt név) referensei azonosak, a nevek
kognitiv jelentdsége azonban eltéré: mig 'az Alkonycsillag azonos az Alkonycsillaggal’
kognitiv szempontbdl trividlis, addig 'az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal'
egyaltalan nem az. Ugyanez érvényes szdmos mds kifejezésparra is: a 'szivvel
rendelkezd' (é16lény) — 'vesével rendelkezd' (él6lény)', a *viz’ — 'H,O’, vagy az ’én’
(amennyiben €n hasznalom)~’David Chalmers’ kifejezésparokban szerepld tagok
- koextenzivek (extenzidjuk azonos), kognitiv €s racionalis jelentfségiik azonban eltéro.

Frege felfogasa szerint a jelentés konstitutiv médon kapcsolédik a kognitiv
jelentoség fopalmahoz: ha két kifejezés kognitiv jelentdsége eltérd, akkor a kifejezések
jelentése is kiilsnbozik. A jelentés tobb tehdt az extenziondl. Frege ezért azt feltételezi,
hogy a jelentésnek az extenzion kiviil van egy masik aspektusa is: a jelentéstartalom?,
Azaz ha két kifejezés kognitiv szempontbol eltérd, akkor jelentéstartaimuk az, ami
kiilénbozik. Frege példajaval szemléltetve mindezt: mivel 'az Alkonycsillag azonos a

Hajnalcsillaggal' allitds nem trivialis, a ‘Hajnalcsillag’ és az 'Alkonycsillag' nevek

! Az angol eredetiben 'renate’ — 'cordate’.
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jelentéstartalma extenzidik azonossdga ellenére is kiilonboz6. A fentiek lényegét a

kovetkezoképpen fejezhetjiik ki:

Fregeanus-tétel: Két kifejezés A’ és "B’ jelentéstartalma akkor és csak akkor

azonos, ha az 'A==B" kognitiv szempontbd! nem szignifikans.

Itt az A== B’ olyan 4llitas, amely akkor és csak akkor igaz, ha ’A’ és 'B’ extenzidja

azonos. Igy példaul ha'A’ és 'B’ szinguléris terminusok, akkor az 'A==B" az 'A=B’
azonossagot fejezi ki, ha pedig A’ és "B’ mondatok, akkor az allitas az *akkor és csak
akkor A, ha B’ materiélis bikondicionalist jeléli, stb. Ami a 1ézisben szerepl6 kognitiv
jélentéség fogalmét illeti: elsé megkodzelitésben azt mondhatjuk, hogy egy allitas
kognitiv szempontb6l akkor nem szignifikans, ha egy racionalis lény altal trividlisan
tudhat6. Osszegezve tehdt a jelentéstartalom fregei koncepcidjét felfoghatjuk vgy, hogy
az hidat képezzen a jelentés és az értelem fogalmai kzott.

Fontos azonban latni, hogy a jelentéstartalom fogalma annak minden
attraktivitasa ellenére is nehezen megragadhatd. Mert pontosan mi is a jelentéstartalom?
Mi a kognitiv jelent6ség? Es vajon miként elemezhetd a jelentés fogalma? A 20. szédzad
kdzepén szamos filozéfus, koztitk Carnap is, rdjott arra, hogy a jelentés — és killonosen a
jelentéstartalom — fogalménak a megértéséhez a lehetdség és a szitkségszeriség
fogalmait is felhasznalhatjuk.

Az ilyen tipusi magyardzatok 4ltaldban abbdl indulnak ki, hogy szdmos
lehetséges moédja van annak, ahogyan a vildg lehetne,. és hogy a lehetséges
vilagallapotok leirasara a nyelvet hasznalhatjuk. Minden nyelvi kifejezés értékelhetd a
vildg aktualis allapotanak viszonylataban, és értékelhetd a vildg valamely alternativ
lehetséges 4llapotdnak viszonylatdban is; az elobbi esetben a kifejezés aktudlis
extenzi6jdhoz, utébbiban pedig egy alternativ lehetséges extenzi6jahoz jutunk. Vegyik
példaként a 'szivvel rendetkezd’ és a 'vesével rendelkez§' kifejezéseket. Az aktudlis
vildgban valamennyi szivvel rendelkezé éi6lény rendelkezik vesével is, ezért a két
terminus extenzi6ja azonos. Nem szitkségszerid azonban, hogy ez igy legyen. Ha a vilag

masképpen alakult volna, elképzelhet6 lenne, hogy léteznének olyan vesével rendelkezd

1 A fregei "Sinn"-t ("sense”) a szakirodalom tSbbnyire “jelentés"-nek, vagy "értelem"-nek forditja.
Tekintettel azonban arra, hogy ennek a tradiciénak a kdvetése itt homonimidkat eredményezne (a "reason”
€s a "meaning” hasonl6 forditdsai miatt) a tovdbbiakban a fogalmat "jelentéstartaiom”-nak forditom.

J
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élolények is, akiknek nem lenne szive. Vagyis egy ilyen altemativ lehetséges vilag
viszonylataban a két kifejezés extenzidja eltéré lenne. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
'szivvel rendelkezd' és a ‘'vesével rendelkezd' szavak koextenzivek, de nem
sziikségszerien azok. Carnap ezért azt javasolja, hogy két kifejezést akkor és csak akkor
tekintsiink azonos infenzigval rendelkezdnek, ha azok szitkségszeriien koextenzivek.”
Eszerint a 'szivvel rendelkezd' és a *vesével rendelkezd' kifejezések extenzi6i azonosak,

intenzi6i azonban eltérdk. A fentieket altalanos formdaban igy frhatjuk fel:

Carnapianus-tétel: A’ és B’ intenzidja akkor és csak akkor azonos, ha *’A==B’

sziikségszeril.

De r’nit értsiink az intenzié fogalman? Carnap fejtegetései azt sugalljék, hogy az intenzio
egy olyan lehetdség-extenzié fiiggvény,’ ahol a lehetdségek tere a vildg lehetséges
allapotainak felel meg. Mit jelent ez? A fentiekben lattuk, hogy egy kifejezés extenzitja
csak a lehetbségek viszonylatdban értelmezhetS: egy mondat (mondjuk a 'minden
szivvel rendelkezd é161ény rendelkezik vesével’) kiilonbdzé lehetdségek vonatkozasidban
eltérd igazsagértékeket vehet fel, egy szinguldris terminus (mondjuk az ’Arisztotelész
nevelgje’) a kiilénbozd lehetdségek vonatkozasiban mas és més individuumokat jeldlhet
ki, stb. Mindezek fényében egy kifejezés intenzidja valoban nem mas, mint az a
fiiggvény, amely egy kifejezésnek egy lehetdség viszonylataban kijelslt extenzi6jahoz
hozzarendeli az adott lehetdséget. igy ha két kifejezés sziikségszerfien koextenziv, akkor
azok valamennyi lehetséges vildgban ugyanazt az extenzi6t jelolik ki, ezért intenzidik is

_azonosak. Ha két kifejezés nem sziikségszerlien koextenziv, akkor kiilénb6z6
vilagokban eltérd extenziokat vélasztanak ki, igy intenzi6ik is eltér6k. Az intenzié
valéban gy viselkedik tehat, ahogy a tétel szerint viselkednie kell,

A fentiek fényében azt is kijelenthetjiik, hogy az intenzi6 hidat képez a jelentés
és a lehetoség fogalmai k6zott. Mert miképpen a jelentéstartalom fogalmat felfoghatjuk
a jelentés egy, az értelemhez konstitutiv médon kapesol6dé fajtdjaként, ugy az intenziét
is meghatérozhatjuk Ggy, mint a jelentés azon tipusit, amely konstitutiv médon

kapcsol6dik a lehetdség fogalmahoz. Tovabba: az intenzid — ugy tiinik — nagymértékben

* V6. Camap (1947), de ugyanezt az Allitast megtalaljuk Lewisnél is, 1. Lewis (1944).
* Bér a szakirodalom a definiciét Carnapnak tulajdonitja, a definicié Camap 1947-es Jelentés és
szitkségszeriség c. milvében alig jétszik valami szerepet.
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ugy viselkedik, ahogy a jelentéstartalomnak viselkednie kell. Hiszen ahogy két
kifejezésnek lehet azonos extenzidja és eltérd jelentéstartalma, ugy lehet azonos
extenzi6ja és eltérd intenzidja is. Es miképpen a jelentéstartalomrél is feltettik, hogy
meghatdrozza az extenziot, ugy az intenzié is meghatérozni latszik azt, legalabbis egy
vilag viszonylataban. '

Kozvetlen kapcsolatot is létesithetiink azonban a jelentés és a lehetdség fogalmai
kozott, ha az eddigiek mellé felvesziink egy ujabb 4llitast. Kézismert tétel, hogy egy
propozici6 akkor és csak akkor sziikségszer@i, ha a priori (vagyis kizdrélag az értelem
altal tudhatd), vagy — egy masik értelmezés szerint — ha trividlis (azaz nem nyujt valos
tudast a vildgrol). Az a prioritds és a trivialitds fogalmai lényegében a racionalitas
korébe tartozd fogalmak, meghatirozasuk ismereteink forrdsdnak kérdésével fiigg dssze.
Carnap a tétel trivialitss valtozatat képviselte, gondolatmenetiink szempontjabol
azonban célravezetobb, ha a tovébbiakban az aprioricitds fogalmihoz kapcsolédunk.
Ebben a forméaban a szdmunkra relevans tézis Kant nevéhez kotodik és a kovetkezd

modon irhaté fel:
Kantianus-tétel: Egy P propozicié akkor és csak akkor sziikségszerii, ha a priori.
A Camapidnus és a Kantifnus tételek 8sszekapcsoldsaval a kovetkezd 4llitdshoz jutunk:

Uj-Fregeanus-tétel: 'A’ és 'B' intenzi6ja akkor és csak akkor azonos, ha 'A==B' a

priori.

Uj-Fregenus-tételrél beszéliink, mivel ha elfogadjuk, hogy igaz, akkor valami olyasmit
allitunk, ami legaldbbis kozel all Frege tételéhez. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az a
prioritds szorosan &sszefilgg a kognitiv inszignifikancia fogalméval: ha egy propozicid
kognitfv szempontbdl nem jelentds, akkor feltehetd, hogy a priori. Es ezen az sem
véltoztat, hogy az 4llitds megforditisa nem teljesen egyezik azzal, ahogyan Frege a
kognitiv jelentdség fogalmat meghatérozta: szdmos olyan logikai és matematikai
propozicié van ugyan, amely akkor is bir kognitiv jelentoséggel, ha a priori, a kognitiv
inszignifikancia fogalma akkor is szorosan &sszefiigg az a prioritds fogalméval.
Gondoljunk csak az olyan kognitiv szempontbol jelentds azonossagallitdsokra, mint

amilyen ‘az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal', a 'viz H,O', vagy mint az ‘én David
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Chalmers vagyok' — valamennyi a posteriori igaz. Ezért ha az 1j-Fregeanus-tézis
helytélié, akkor az 'Alkonycsillag' és a 'Hajnalcsillag, a ‘viz' és a 'H,O', valamint az '"én'
és a 'David Chalmers' kifejezések intenzidi eltérbek. Egyszoval, az intenzio Frege
jelentéstartalom fogalmahoz igencsak hasonléan viselkedik.

Ezen a ponton megallapithatjuk tehat, hogy a lehetéség fogalma valoban
segitségiinkre van a jelentés és az értelem fogalmai kozotti Osszefiiggés
megvilagitdsaban. Mint lattuk, a jelentés fogalmat a lehetoség fogalmanak a
felhasznalasaval alkothatjuk meg, és Gsszefiiggésbe hozhatjuk azzal az 4llitéssal, hogy a
lehet6ség konstitutiv médon kapcsolodik az értelem fogalmahoz. A jelentés, az értelem
és a lehetdség fogalmai kozott kapesolatot hozhatunk létre, amelynek a lényegét az
alabbi tézissel ragadhatjuk meg: az intenzi6 a jelentéshez kapcsolodé fogalom, ahol is a
jelgntést a lehetbség egy olyan fogalma segitségével definidljuk, amely konstitutiv
modon dsszefligg az értelem fogalmaval.

Az igy étrejitt "arany hiromszdget”, mint emlitettiik, Kripke torte szét azaltal,
hogy megszﬁntette.a kapcsolatot az értelem és a lehetdség kozbtt. Kripke érve szerint a
Kantignus tézis hamis: szdmos olyan propozici. van, amely sziikségszertien igaz ugyan,
a priori mégsem tudhaté. Kripke egyik klasszikus péidajaval élve: ha az Alkonycsillag
az aktudlis viligban azonos a Hajnalcsillaggal, akkor nem lehetséges olyan vilag, ahol
€z nem igy van: az Alkonycsillag ugyanis szitkségszeriien azonos a Vénusz bolygéval,
és a Hajnalcsillag is szilkségszeriien azonos vele. fgy bar 'az Alkonycsillag azonos a
Hajnalcsillaggal' 4llitdss a prioi moédon nem tudhatd, mégis szilkségszeri.
Altaldnosabban fogalmazva: Kripke amellett érvel, hogy a tulajdonnevek és a természeti
- fajtanevek merev jellok, vagyis minden lehetséges vilagban ugyanazt az extenzi6t
jelolik ki. Kovetkezésképpen barmely igaz aionosségéllités, amely ilyen terminusokat
tartalmaz, szilkségszeri. Példaul a 'viz HyO' dllitds szilkségszerli, és a posteriori.
Ugyanez érvényes az indexikalisokat tartalmazé &llitasokra is: az ‘En David Chalmers
vagyok' kijelentés (ha e tanulméany ir6ja 4llitja) ugyancsak a posteriori sziikségszerii
allitas. Ha marmost Kripkének igaza van, és Kant tétele hamis, akkor nem nehéz
kimutatni, hogy az 0j-Fregednus tétel is hamis. Mivel 'az Alkonycsillag azonos a
Hajnalcsillaggal' 4llitas sziikségszer(i, az 'Alkonycsillag' és a 'Hajnalcsillag' kifejezések
valamennyi lehetséges vildgban a Vénusz bolygét jelslik ki, tehdt intenzidjuk azonos.
Az 'Alkonycsillag’ és a 'Hajnalcsillag' kozotti ekvivalencia ugyanakkor a posteriori és
kognitiv szempontbdl jelentds, ezért azt is kijelenthetjilk, hogy a kognitiv szempontbél
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és raciondlisan eltérd kifejezésparok intenzidja is lehet azonos: gondoljunk csak az
‘Alkonycsillag’ — 'Hajnalcsillag', a ‘'viz'—'HyO', vagy az ‘'én’'-'Davis Chalmers’
kifejezésparokra. Kovetkezésképpen az wj-Fregeanus tétel hamis, az intenziok pedig
nem viselkednek t6bbé ugy, mint Frege jelentéstartalom fogalma.

Kripke érintetlentil hagyja tehat a Carnap éltal javasolt kapcsolatot a jelentés és a
lehetoség fogalmai k6zott, de megsziinteti mind az értelem és a leﬁetéség kézotti kanti,
mind a jelentés és a jelentéstartalom kozotti fregei oOsszefiiggést. Ez nagyjabol
megegyezik a kortars filozofia azon bevett nézetével, miszerint a jelentés és a lehetdség

fogalmai 6sszefliggnek egymassal, de egyikiik sem kapcsolédik az értelem fogalméhoz.

1.2 A kétdimenzids szemantika

Joliechet a konars filozofusok t6bbsége elfogadja Kripkének a Kantidnus-tétellel
szemben felsorakoztatott érveit, sokan szivesen fenntartanak azt a véleményiiket, hogy
Fregének egy dologhan mégiscsak igaza volt. Abban az intuici6jdban ugyanis, hogy az
'Alkonycsillag' és a 'Hajnalcsillag' (vagy a 'viz' — 'H,0', az 'én’ — 'David Chalmers', stb.)
kifejezések jelentésiiknek legaldbb néhany aspektusdban kiilénbdznek egymastol,
nevezetesen azokban, amelyek megfeleltethetok az okfejtésben és a tudasban jatszott
eltérd szerepeiknek. Talan fenntarthat6 lenne ez a tézist Gigy is, hogy megsziintetjiik a
jelentés és a lehetdség fogalmai kozotti carnapi kapesolatot. A kétdimenziés szemantika
stratégidja azonban mdis: az elmélet a lehetdség fogalminak olyan értelmezésével
probalkozik, amely az eddiginél nagyobb mértékben juttatja éfvényre a jelentés fregei
aspektusait.

A kétdimenzidés szemantika alapgondolata az, hogy egy nyelvi kifejezés
extenzioja kétféleképpen fiigg a vildg lehetséges dllapotaitl: a kifejezés aktuélis
extenzidja az aktudlis vildg jellegétdl fiigg, ahol a kijelentés elhangzik; a kifejezés
tényellentétes extenzidja pedig azon tényellentétes vilag sajatossagainak a fiiggvénye,
ahol a kijelentés értékelésére sor kerill. A kétdimenzidés szemantika e kétféle figgési
viszon);nak megfelelden a kifejezések kétféle intenzigjat killonbozteti meg és azokra
ugy tekint, mint a jelentés két dimenzidjara.

Az intenzi6k elkiilénitése a lehetoségekrdl valé gondolkodas két eltérd médjanak

felel meg. Egy kifejezés elsddleges intenzidjahoz (a jelentés elsddleges dimenzigjahoz)
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akkor férhetiink hozza, ha a lehetéségekre a vilag aktudlis létezési moédjaiként
gondolunk. Ezekben az esetekben a lehetdségeket aktudlisokként gondoljuk el. A
kifejezések masodlagos intenzidjat (a jelentés masodlagos dimenzidjat) pedig ugy
tarhatjuk fel, ha elfogadjuk, hogy az aktualis vildg rogzitett, és a lehetségekre vgy
tekintlink, mint azokra a médokra, ahogyan a vilig alakulhatott volna. Ekkor a
lehetGségeket tényellentéteseknek gondoljuk. Masképp fogalmazva: a lehetséges
vilagokat elgondolhatjuk tgy is, mint nyelvi kifejezéseink kontextusait, de ugy is, mint e
kifejezések értékelésének korilményeit. fgy ha egy kifejezést egy lehetséges vilag
vonatkozasaban értékeliink, mas eredményhez juthatunk akkor, ha a lehetséges vilagot
aktualisnak, és méshoz akkor, ha tényellentétesnek tekintjiik.

A kortars filozéfidban a lehetoségekrdl valé gondolkodds masodik médja jéval
gyakoribb mint az elsd. Nem nehéz kimutatni, hogy Kripke érveinek a hétterében isez a
felfogas 4ll. Tekintsiik ennek illusztracidjaképpen azt a lehetoséget, ahol az esti égbolt
legfényesebb csillaga egy a Fold korill keringd szatellit, €s ahol a Vénusz bolygé csak
reggel lathat6. Ha ezt a lehetdséget tényellentétesként gondoljuk, nyilvanvals, hogy azt
nem olyan vilagként irhatjuk le, ahol az Alkonycsillag, példdnak okaért, a Marssal
azonos, sokkal inkabb olyanként, ahol az Alkonycsillag (és a Hajnalcsillag) éjszaka nem
lathato. E tényellentétesnek tekintett lehetdség vonatkozasiban tehat a 'Hajnalcsillag'
kifejezés a Vénuszt jeloli ki. Ennélfogva a 'Hajnalcsillag’ és az 'Alkonycsillag'
masodlagos intenzi6i ezen lehetség viszonylatiban — de minden olyan lehetdség
viszonylataban is, ahol a Vénusz létezik — a Vénusz bolygot jelolik. A példa j61 mutatja
tehdt, hogy az intenzié és a kognitiv jelentbség fogalmai kzotti kripkei torést ez a
" szamunkra mér ismer0s intenzi6 eredményezi.

A lehetdségekrdl valé gondolkodas masik médja kevésbé megszokott a kortérs
filozofidban. Erdemes tehat roviden szemléltetniink. Példankhoz visszatérve: ha a
fentiekben leirt lehetdséget a vilag aktualis létezési modjaként értelmezziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy az 'Alkonycsillag' kifejezés az aktualisnak tekintett viligban egy
szatellitre referal. Ezen aktudlis lehetdség vonatkozisdban tehat az 'Alkonycsillag'
aktualis extenzidja nem a Vénusz, hanem a szatellit. Ennélfogva az 'Alkonycsillag’
elsddleges intenzidja a vizsgalt lehetséghez a szatellitet, a 'Hajnalcsillagé' viszont a
Vénuszt rendeli. A kiilonbség azzal magyardzhaté, hogy - jollehet a kifejezések
referensei a dolgok 4lldsa szerint egybeesnek -, aktudlis extenziik rogzitése

meglehetdsen eltéré modokon tortént. Ez pedig azt a feltételezést is megengedni latszik,
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hogy a jelentés elsddleges dimenzidja a masodlagosnal alkalmasabb arra, hogy
kapcsolatot teremtsen az értelem és a kognitiv jelentdség fogalmai kzott.

Mielott a fenti feltételezést néhany tovabbi példa segitségével ellenriznénk,
tenniink kell még két megjegyzést. Elsoként azt, hogy a jelentés mésodlagos
dimenzidjaban értékelt lehetGségeket hagyomanyosan lehetséges vildgokként gondoljuk
el. Az elsddleges dimenzioban értékelt lehetoségek fogalma azonban ettdl egy kicsit
eltéré. Ezek a lehetoségek a vildg természetét a vilag egy beszélojének a
perspektivajabol reflektaljak. Ezért szamos szempontbdl elénydsebb, ha azokat nem
lehetséges, hanem kdzpontositott vildgokként (V) értelmezziik: olyan "kdzponttal
kitiintetett” vildgokként tehat, amelyek kozpontja egy individuum és egy iddpillanat
rendezett parjaként irhatd fel. Vagyis a vilag kézpontjit ugy is elgondolhatjuk, mint a
vilag egy beszél6jének a perspektivajat.

Az eddigiekben—s ez a masodik megjegyzés — szandékosan nem explikaltuk
pontosan, hogy hogyan is értelmezheté az elsdleges és a mésodlagos intenzid, a
jelentés elsodleges és masodlagos dimenzidjanak a fogalma. Ennek az az oka, hogy
ezeket a fogalmakat, amint azt a késdbbiekben latni fogjuk, az egyes keretelméletek
meglehetsen eltérd modokon definidljak. Ezért aztan példikat hozni e dimenzidk
vizsgilatira meglehetGsen "fogos" feladat. Kovetkez6 példdinkban néhany olyan
kétdimenzidés elemzést mﬁtatunk be, amelyekhez akkor jutunk, ha az elsGdleges
dimenzi6t — ahogy azt a fentiekben mar sejtettitk — Frege jelentéstartalom fogalmahoz
kazelitjtik. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy hogyan dolgozhat6 ki részleteiben is ez az
értelmezés. A példakban az elsGdleges intenzi6 helyett az "l-intenzié" kifejezés, a
masodlagos intenzid helyett pedig a "2-intenzié" kifejezés szerepel.

Tekintsiik elsoként 'az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal' allitast. Egy
aktudlisnak tekintett kbzpontositott vildgban ez nagyjabol akkor igaz, ha a kézpontbol
lathaté Hajnalcsillag megegyezik az Alkonycsillaggal, egy tényellentétesnek tekintett
vildgban pedig akkor, ha Vénusz = Vénusz. Mivel az 'Alkonycsillag' az aktudlis
vildgban az Alkonycsillagra régzitett, a kifejezés 1-intenzidja egy adott kizpontositott
vildgban az Alkonycsillagot jeloli ki. Hasonloképp, a 'Hajnalcsillag' 1-intenzidja egy
kézpontositott vildgban a Hajnalcsillagot jeloli ki. Mas a helyzet tényellentétes
kémyezetben. Mivelhogy ekkor mindkét terminus merev jeldloként viselkedik, 2-
intenzidik mindeniitt aktualis referenseiket valasztjak ki. Vagyis az 'Alkonycsillag’ és a

‘Hajnalcsillag’ 2-intenzi6ja minden vildgban a Vénusz bolygé.
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Masodik példénk a ‘viz HO' mondat. Egy aktualisnak tekintett kdzpontositott
vilagban ez nagyjabol akkor igaz, ha a vildg kdzpontja koriil talathaté atlatszo, ihaté
folyadék kémiai struktiraja egy meghatarozott mintazatot mutat, egy tényellentétesnek
tekintett vilagban pedig akkor, ha H,O = H;O. Mivel a 'viz' referencigja az aktuélis
viligban olyan meghatirozott felszini tulajdonsagokat mutaté anyagra rogzitett,
amelyhez a beszéld egy meghatarozott médon viszonyul, a kifejezés 1-intenzidja egy
adott kozpontositott vildgban nagyjabol az eképpen meghatérozott anyagot jelsli ki.
Hasonloképp, a 'HyO' l-intenzidja egy kozpontositott vildgban a megfeleld tipusi
kémiai strukturdval rendelkezd anyagot jeloli ki. Tényellentétes kornyezetben ezek a
terminusok is merev jeloloként viselkednek, 2-intenziik tehat mindeniitt a HaO-t
vélasztjék ki.

Vegyiik végil az 'Bn filozofus vagyok' mondatot. Egy aktudlisnak tekintett
kozpontositott vildgban a kijelentés akkor igaz, ha a vilag kozpontjdban 1évé lény
filozéfus, egy tényellentétesnek tekintett vilagban pedig akkor, ha a mondatot kijelentd
David Chalmers az adott vilagban filoz6fus. Mivel az 'én’ referencidja az aktuilis
vildgban arra a szubjektumra rogzitett, aki az adott példanyt (token) kijelenti, az 'én' 1-
intenzi6ja egy adott kozpontositott vildgban a kzpontban 16vd szubjektumot jeldli ki.
Mais a helyzet tényellentétes koryezetben. Mivelhogy ekkor az 'én' merev jel6loként
viselkedik, 2-intenzidja mindeniltt a sz6 aktudlis referensét (esetiinkben David
Chalmerst) valasztja ki. A 'filozofus' ellenben leir6 terminus: 1- €s 2-intenzidja egyarant
bizonyos tulajdonségokkal rendelkezd é161ényekre utal.

Frdemes az elemzésekbdl kirajzoléd6 két mintra felfigyelniink. Elészor is, az
els6 két mondat szitkségszerii (legaldbbis ha elfogadjuk Kripke érveit), és 2-intenzioik
minden vildgban igazak; a harmadik mondat kontingens igazsdgot titkroz, és 2-
intenzi6ja néhany viligban hamis. Egy mondat — mondhatnénk tehat -~ akkor és csak
akkor szitkségszerii, ha szilkkségszerii 2-intenzi6val rendelkezik. Ez pedig — ha igy van —
kozvetlentil megfeleltetheté a Camapiénus-tételhek: a 2-intenzié valéban ugy kerill
meghatdrozasra, hogy két kifejezés 2-intenzidja akkor legyen azonos, ha azok
szilkségszerlien ekvivalensek. Masodszor, mindhirom mondat a posteriori, és
mindegyik 1-intenzidja néhiny kozpontositott vildgban hamis. Ezt a megfigyelést
nyilvanvaléan kiegészithetjilk azzal az allitissal, hogy az a priori mondatokat pedig -
mint amilyen (taldn) a ‘'minden agglegény nétlen’ vagy ‘az Alkonycsillag (ha létezik)

lithaté este' — felfoghatjuk ugy, mint amelyek 1-intenzéja minden kozpontositott
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vilagban igaz. Ezért legalabbis csabité az a meghatarozas, hogy egy mondat akkor és
csak akkor a priori, ha sziikségszeri 1-intenziéval rendelkezik. Ha pedig ez igy van,
akkor nyilvanvaléan az Uj-Fregeanus tételnek is megfelel: hiszen felvethetnénk, hogy
két kifejezés intenzidja akkor és csak akkor legyen azonos, ha a priori ekvivalensek.
Ennek illusztrdlasaképpen azt is megjegyezhetjik, hogy az ‘Alkonycsillag' és a
'Hajnalcsillag', valamint a 'viz' és a_'H,O' kifejezések 1-intenzidjdban megmutatkozo
kiilénbség szorosan kapcsolodni latszik ahhoz, hogy a priori nem-ekvivalensek.
Mindezek az 3llitisok persze mélyebb elemzést igényelnek. Am a fenti példékban
szerepld  kifejezések altalanos viselkedését tovabbi elemzéstdl fiiggetleniil is
jellemezhetjiik: a kifejezések 1-intenzidjaban megmutatkozé kiildnbségek nagyjabol
megfelelnek e kifejezések kognitiv jelentdségében megmutatkozé kiilonbségeknek. Ez
pedig azt jelenti, hogy az 1-intenzi6 quasi-Fregednus intenzid.

A fenti példak l-intenziéjéﬁak ¢és 2-intenzidjanak segitségével a kétdimenzios
intenzi6t is definialhatjuk. A fentiekben lattuk, hogy miképpen egy kifejezés extenzioja
fiigg attol, hogy az aktualis vildg milyen, Ggy egy kifejezés 2-intenzidja is annak
fiiggvénye, hogy az aktuilis vilag hogyan alakult. Egy kifejezés kétdimenzids intenzidja
ezt a fiiggOséget ragadja meg: felfoghatjuk ugy, mint egy kézpontositott vilagokbdl és 2-
intenziokbol, vagy — ezzel egyenértékh médon — kézpontositott vildgok rendezett
parosaibdl és igazségértéke;kbé] allo fiiggvényt. Az 'Alkonycsillag' esetében példaul a
kifejezés kétdimenzios intenzidja egy V kozpontositott vilagot rendel a kifejezés 2-
intenzidjahoz, amely minden W lehetséges vilagban V Alkonycsillagat valasztja ki. Egy
kifejezés aktudlis 2-intenzidja a beszél6 aktudlis kozpontositott vildgdn értékelt
kétdimenzios intenziénak felel meg: vegyiik példdul azt az esetet, hogy a Vénusz bolygé
az aktudlis vildg Alkonycsillaga. Ekkor az 'Alkonycsillag’ 2-intenzidja minden vilagban
a Vénuszt jeloli ki. Egy kifejezés 1l-intenzidjit a kétdimenzidés intenzid
“diagonalizalasaval" (“diagonalizing") kapjuk meg: a Kkifejezést elsoként egy
kézpontositott vilag vonatkozasaban értékeljiik, majd az eredményiil kapott 2-intenziét
e'rtékeljﬁk ugyanazon, am kézpontjatol megfosztott vildgon. Tehat a kétdimenzids
intenzit ugy gondolhatjuk el, mint ami arra szolgdl, hogy egy kifejezés segitségével

attél fiiggben értékeljiink tényellentétes vildgokat, hogy melyik vildg valik aktudlissa.
[...]
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SZABO ERZSEBET

Ikerfoldek, episztemikus vildgok, szévegvildgok:

a referencia kauzalis-t6rténeti elméletének narratologiai vonatkozasai

Az aldbbiakban a fikciondlisnak tekintett narrativ szgveg, azon beliil is az irodalminak
tekintett narrativ szoveg (a tovabbiakban: a narrativ irodalmi szﬁveg)l jelentésérél lesz
sz6. Azt vizsgilom, hogy kiterjeszthetd-e a kauzdlis-toriéneti referenciaelméletként
szamontartott referenciaelmélet érvénye a fikcionalitas teriiletére, s ha igen, akkor
milyen kovetkezményekkel jar ez a Kkiterjesztés a narrativ irodalmi szovegek
értelmezésére nézve. Hipotézisem az, hogy a kauzilis-torténeti referenciaelmélet a
kétdimenzios szemantika egyes meglatasainak felhasznaldsaval és a jelentés "Frege-
Russell-féle" leir6 elméletének kényszer(l integralasdval egységes mégyaréz() rendszert
kinal e sz6vegek értelmezéséhez.

A dolgozat két részre tagolodik. Az elsdben a tulajdonnevek és a természeti
fajtanevek referencidjanak a kérdése kapcsin kidolgozott kauzilis-torténeti
referenciaelmélet két klasszikus koncepcidjat tirgyalom. Az elmélet alapvaltozatit a
legegyszeriibb eset, a tulajdonnevek referencidjanak a targyalasén keresztiil Saul A.
Kripke gondolatmenetét kdvetve mutatom be. A referenciaelmélet kiterjesztését Hilary
Putnamnak a természeti fajtanevek extenzdjaval kapcsolatos vizsgdlodasai alapjan
tekintem at. A fejtegetések soran mindkét esetben kitérek arra, hogy az elmélet adott
valtozata milyen megoldast kindl a fikcionalitas, poﬂtosabban a fikcionalis
tulajdonnevek (Kripke) és—implicit modon—a fikciondlisnak tekintett narrati«v
irodalmi sz6vegek (Putnam) értelmezésének a probléméjéra. A dolgozat masodik
részében Putnam értelmezésével foglalkozom.

Léssuk teht eldszor a referencia kauzalis-torténeti elméletének két klasszikus
valtozatat. Elstként, mint azt mar emlitettem, az elmélet Kripke alta] kidolgozott
alapviéltozatat, majd Putnam-féle kiterjesztését targyalom. A targyalas sordn nem térek

ki az elmélet egyéb valtozataira®? Nem vizsgilom az elmélettel szemben felhozott

! A fikcionalitds és az irodalmisig pragmatikai felfoghsénak vonatkozésaban vo. Bemdth 1978, Ronen
1994, Scheffel 1997.

2 A kérdésrol jo éttekintést nyujt Schwartz 1977 — a kotet David Kaplan, Alvin Plantinga, Keith
Donnellan, stb. tanulményai mellett egy atfogé bibliografiat is tartalmaz —, valamint Braun 2003.
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klasszikus ellenvetéseket sem,’ mivel hatékonysaguk az altalam tirgyalt két szerzé
allaspontjdval szemben elenyészé: Kripke, alapvonalakban kidolgozott koncepcitja
tovabbi finomitasinak szitkségességére utalva, maga is megfogalmazta ket Putnam
4allaspontjaval szemben pedig tarthatatlanok.

1. A referencia kauzalis-toriéneti elmélete
1.1 Az elmélet alapviltozata: Saul A. Kripke és a tulajdonnevek. ""Nixon" és

"Sherlock Holmes"

A kauzalis-toriéneti  referenciaelméletként szdmon tartott referenciaclmélet
hozzévetdleges kidolgozésa az amerikai filozofus és logikus Saul A. Kripke nevéhez
kithet6. Kripke' 1970-ben a Princeton University-n tartott és a Naming and Necessity
cimii mivében 6sszegyljtott eldadasaiban’ tobbek kozott egy, az azonossig
kérdéskoréhez, pontosabban a vildgokon és idGsikokon dt érvényes azonossdg
kérdéskoréhez tartozé jelentéselméleti kérdést vizsgil: vajon van-e killonbség "A
Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal" és a "Nixon az az ember, aki megnyerte a
valasztasokat" tipust azonossag-allitdsok kozott?® Ervényes-e ez utébbi vildgokon és
idostkokon at? Mds széval, helyes-e a jelentés Fregének €s Russellnek tulajdonitott lefré
elmélete,” amely szerint a nevek értelmét olyan hatérozott leirdsokkal adhatjuk meg,
amelyeket a név jeldlete kielégit? Vajon meghatirozza-e az értelem a jel§letet?

Kripke azt éllitja, hogy a két azonositas killonbozik, hiszen —~ gy az intuitiv
érvelés — "bar az eloforduthatott volna, hogy 1970-ben olyan valaki az USA elnéke, aki
kiilsnbozik az 1970-es amerikai elngktdl (lehetett volna példéul Humprey az elntk),
Nixonon kiviil senki mas nem lehetne Nixon"®, a Hajnalcsillagon kiviil semmi mas nem

lehetne a Hajnalcsillag, az Alkonycsillagon kivill pedig semmi més nem lehetne az

3 v&. pl. Evans 1973, Chisholm 1979, Devitt 1981, Wilson 1982, Sterelny 1983,
‘ Knpke tBbbszor is hangsilyozza, hogy célja nem egy, a nevek leir6 elméletét felvaltd uj elmélet
letes kidolgozésa; nézeteit csupan fobb vonalakban vazolja.

s Kripke 1972/1981. Magyar ford{tAsban mindezidéig csak részletek jelentek meg. V8. Kripke 1997. (A
tovébbiakban a tanulmény magyarul még nem publikdlt részeire sajit forditésom alapjan hivatkozok —
Sz.E.)
¢ Az angol eredetiben a két tulajdonnevet, illetbleg a tulajdonnevet és a hatérozott lefrést a "be” (*lenni")
ige egyes szam 3. személyl alakja kapcsolja 8ssze. Mivel 8 magyar nyelvben a névszoj allitményhoz nem
jarul ige, a probléma, amelyet itt Kripke tirgyal, az angolban és a magyarban grammatikailag eltér,
Ioglkallag azonban megegyezik.

7 Jollehet az értelmezés kbrill vita van, én itt Kripke interpretaciéjét kovetem.
¥ Kripke 1997: 417.
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Alkonycsillag. Vagyis mig a hatdrozott leirasok referencidja "a vilag egyes lehetséges
allapotaiban”™, vagy a kiilonbozd id6sikokban eltérher a valostol'®, addig a
tulajdonnevek merev jel6I6k, azaz minden lehetséges vilagban (és idésikban'') ugyanazt
az objektumot jelslik ki — feltéve persze, hogy az ott létezik. Kripke ugyanis azt nem
koveteli meg, hogy az objektumok minden lehetséges vilagban létezzenek is.
Szemantikdja megengedi az individuumok (objektumok) leltardnak valtozasat a
kiilonb6z0 definiciés tartomdnyok kozdtt. Visszatérve azonban az azonossag
problémakéréhez: a szerz eldadasaiban arra a kovetkeztetésre jut tehdt, hogy a két
azonositas jelentésének, — az igazsagfeltételeken alapuld jelentéselméletekkel szolva:
igazsagértékének — a kiilonbségét a jelolok merevségének a tétele magyardzza. A
mondatok jelentése eltér6, hiszen mig a tulajdonnevek azonossagat éllito, és a valos
vilagra igaz kijelentések a jelolés merevsége miatt valamennyi lehetséges vilagban is
igazak, addig a tulajdonneveket és leirasokat azonositdé mondatok esetében ez nem
szitkségképpen van igy. A leiré kijelentések modalis kontextusokban masként
viselkednek. E megldtds konzekvencidit végiggondolva a szerzé egy, a (metafizikai)
sziikségszerdség és az (episztemol6giai) a prioritds — Kantnal még Osszetartozd —
fogalmaihoz kapcsolodo felismerést is korvonalaz: egy tulajdonneveket azonosito,
"a=b" tipusu, valamennyi Iehetséges vildgban igaz kijelentés sziikségszerd,
mindazonaltal nemcsak a -priori tudhat6, hanem empirikus, a posteriori megismerhetd
igazsagot is kifejezhet. A Nixon-tipusi azonositasok ellenben altalaban a posteriori
kontirigensek. De hogyan kapcsolodik mindehhez a kauzalitas?

A fentiekben lattuk, hogy az egyedi létezbk vildgokon keresztiil érvényes
azonosftdsinak problémaja Kripke szerint azért nem -okoz problémat, mert
meggybzOdése szerint a név referalé funkcidja fiiggetlen a nyelvhaszndloknak a
dolgokra vonatkoz6 tudédsatol: az egyedi dolgok azonositisa nem alapvetd
tulajdonsagaik (Frege, Russell), vagy relevans tulajdonsigaik egy nyaldbja (Searle),
illetve csaladja (Wittgenstein)'? alapjan torténik, hanem azaltal, hogy képesek vagyunk

® Kripke e miivében a "tényellentétes” / "kontrafakiudlis helyzet” (a magyar forditasban helytelentl:
"tényellenes helyzet"), vagy "a vildg egy lehetséges médja"/ dllapota”/ "tdrténete” terminusok
bevezetését javasolja a "lehetséges vilag" terminus helyett, amely szerinte félrevezetd és zavartkeltd lehet.
A fogalomhasznélatrél 14sd Huoranszki 2001: 133-167.

1 Kripke érve ama a megfigyelésre tmaszkodik, hogy "bérmilyen F jelentést feltételezztink is egy a
névr6l, ‘a lehet, hogy nem F" igaz.” V6. Read 2001: 137. Kripke természetesen nem zérja ki azt sem, hogy
léteznek merev leirdsok is.

" Kripke a neveknek ezt a tulajdonségat késdbb "a nevek tempordlis merevségének” nevezi. V®. pl.
Kripke 1979.

'2 V6. Frege 1969, Russel 1956, Searle 1971, Wittgenstein 1953.
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rajuk mereven utalni. De vajon miért és hogyan? Kripke azt éliitja, hogy a referdlds
képessége egy, a nyelvhasznalok kozotti kauzdlis / kommunikdciés / térténeti léncolar™
fennmaradasatél filgg, amely a mindenkori aktuélis nyelvhasznal6td] a név bevezetdjéig
vezet. A név bevezetdje az, aki egy kezdeti esemény, egyfajta "keresztel3” sorédn (initial
baptism) az oszfenziv uton meghatirozott, vagy a leirdssal kijelolt (stipulated)”
objektumhoz kauzalisan'® egy nevet kapcsol, Ezzel rogziti a név eredeti referenciajat, és
egyben meghatarozza a névadasnal jelenlévok nyelvhasznalatat. A név hasznalatanak az
elsajdtitdsa a tovabbiakban is egy kauzdlis folyamat soran t6riénik, ahol is a név és az
objektum kapcsolata a névadasndl jelenlévd és a jelen nem 1év8, majd a korabbi és a
késobbi nyelvhaszndiok kozoétti kauzalis / kommunikacios / térténeti interakciok sordn
rogziil és hagyomanyozddik: minden egyes aktualis jelhaszndlé szdndéka az, hogy nevet
helyesen, vagyis ugyanazzal a referenciaval hasznélja, mint az, akitol a nevet hallotta, és
mint valamennyi, a lincolatban elétte 1évé tag. Kripke ~ Strawsont biralva'® — azt is
megjegyzi, hogy a beszélonek, ahhoz, hogy helyesen referaljon, azt sem kell feltétleniil
tudnia, hog); a nevet kitdl hallotta, mivel a referencia meghatirozasanal nem a beszél6
véleménye szerinti lancolat és referencia (i(ésébbi ir&saiban Kripke ez utobbit "speaker's
reference"-nek, azaz a beszél6 vélekedése szerinti referencidnak nevezi), hanem a név
hasznaléi kozott ténylegesen fenndllé kauzalis, kommunikacios, vagy tfirténeti lancolat
(a késobbiekben: szemantikai referencia) a mérvadé.'” A nevek merev, referencialis
haszndlatat tehat nem az intenzié (valamely a nevekkel tarsithaté leirds, vagy "Sinn")
ismerete és nem is a beszéld vélekedései, hanem a nyelvhasznalok kozotti tényleges
kauzalis / kommunikaci6s / toriéneti (nem-episztemikus) lancolat teszi lehetévé. E
lancolat biztositja, hogy az aktualis beszél6 a nevet végsé soron ugy hasznilja, mint az,
aki azt a valds vilagban eredetileg bevezette, és azok, akik az elnevezéskor jelen voltak.
De vajon mi a helyzet a fikciondlis tulajdonnevekkel? Kripke a Naming and
Necessity els6 kiadasdban (1972) nem beszélt errdl a kérdésr6l; a problémat csak egy, a
tanulmény 1980-as vij kiaddséhoz irt kiegészitd részben trgyalja — ott is minddssze két

* Kripke distinkci6 nélktl hasznélja a megjelsléseket.
M Kripke szerint u.i. a leirés, bir nem része a név jelentésének, kijeltlheti a referenst. Ez az élifspont
annyiban tér el a lefré elméletektdl, hogy Knpkénél a lefrs, miutdn betdltdtte ezt a feladatot, tsbbé nem
: 4.’1tszxk szerepet a név referencidjénak

? A név egyedili oka a rémutatﬁssal vagy le(réssal kijelolt objektum
' Strawson volt az els6, aki a referéilés képességét a nyelvhasznalok kozdtti kauzalis l4ncolattél tette
fiigebvé. V8. Strawson 1959 181.
"7 Kripke 1977. Kripke itt tobbek kozott arra hoz példat, hogy a kommunikécié akkor is sikeres, ha a
beszélok egyformén rosszul vélekednek —~ mondjuk tSbben azt pondoljdk, hogy a "Jones” név
hasznélatdval Smith-re referslnak.
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oldalon. E révidség oka részben az, hogy a szerzd itt csupan a Semantical

18 a modalis szemantika alapjait lefektetd irdsanak

Considerations on Modal Logic cimii
a fikciondlis nevek kapcsan megfogalmazott téziseit korrigalja el6adasainak
szellemében. Ezekben az eléadasokban, és az ) kiadéshoz irt elészavaban Kripke a
lehetséges vildgokkal kapcsolatos mérsékelt realizmus'® egy vélfaja mellett érvel. A
mérsékelt realistik szerint a lehetséges vilagok modok; totdlis, azaz maximalisan
specifikalt modjai annak, ahogyan a vilag lehetett volna. Nem alkotnak konkrét
valésagokat, nem bolygok és nem tivoli orszagok, amelyeket hatalmas tavecsovek
segitségével fiirkészhetiink, hanem absztrakt entitasok, amelyeket vildgunk természeti
és logikai torvényszeriiségeinek és szabalyszerliségeinek megfelelve létrehozunk.”’
Mivel a lehetségesség ezekben az elméletekben mindig a vildg egy aktudlisan fennallé
allapota vonatkoz4saban meghatdrozott, a lehetséges (az aktualisnak tekintett tényekkel
ellentétes, azaz kontrafaktualis) vilagok a sz6 egy bizonyos értelmében az aktualisnak
tekintett vilag részeit alkotjak.?' Visszatérve azonban a kiindulé problémankhoz: Kripke
a Naming and Necessity masodik kiadasakor (1980) jon ra arra, hogy a Semantical
Considerationsben a fikciondlis nevek kapcsin megfogalmazott tétele, miszerint
"[Sherlock] Holmes nem létezik, de mas kériilmények kozott létezhetett volna"™
tarthatatlan. Ez kénnyen belathatd, hiszen azt mondani, hogy valamely wy vilag egy tdle
eltérd w vonatkozasiban lehetséges, nemcsak a mérsékelt realizmuson, hanem a
lehetséges vildgok legtébb filozofiai koncepcidjan belii! ugyanazt jelenti: azt, hogy
valamennyi w-ben fennallé szitudcid lehetséges wy-ben is.”® Vagyis ha Holmes mas
koriilmények kozott 1étezhetett volna, akkor létezik. Ha pedig Holmes egyszerre Jétezik,
és nem létezik, az ellentmondss.* A filggelékben Kripke kénytelen tehat feliilbiralni
korabbi kijelentését, hangsiilyozza azonban, hogy e nyilvinvalé paradoxon ellenére is
helyesnek gondolja tanulmdnyanak azt az intuiciéon alapuld tételét, miszerint az
individuumok listija az egyes vilagokban véltozhat, vagyis lehetségesnek tartja, hogy
egyes lehetséges vildgokban hidnyozhatnak olyan individuumok, amelyek a valos

'® Kripke 1963.

' Ezt az alldspontot képviseli példdul Stalnaker, Plantinga és Huoranszki is, vb. Stalnaker 1976,
Plantinga 1976, Huoranszki 2001.

2 Kripke 1997: 423.

2 Kripke ezért is tartja félrevezetbnek a “lehetséges vildg" terminust, l4sd 9. 14bjegyzet.

2 Kripke 1963: 65.

B Kripke 1963: 64: "If H, and H; are two worlds, H, R H, means intuitively that H, is 'possible relative to’
H,; i.e., that every proposition frue in H, is possible in H,." (Kiemelés a szerz5t51.)

2 Kripke érvelése eltér az enyémtdl: & a nemlétezBk kapcsén feldllitott két tézisének a fikcionalis
tulajdonnevekre valé kiterjesztésével bizonyitja korabbi éllitasa tarthatatlansagt.
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vilagban léteznek, illetve felléphetnek olyanok, amelyek a valos vildgbol hidnyoznak. E
kijelentést igaznak tételezve Kripke ezt kbvétéen a fikciondlis tulajdonnevek kapcsan
két 0j tézist fogalmaz meg. Az elsb egy episztemoldgiai tézis, amely kimondja, hogy a
leiré elmélet a fikcionalis tulajdonnevekre vonatkoztatva sem miikédik: a fikcionalis
tulajdonnevek referencidja sem azonosithaté — kontingens ﬁlajdonségokat rogzitd —
hatérozott leirasok alapjdn. A masodik egy metafizikai tézis, amely az els6bél, valamint
Kripkének a vilagokrol alkotott felfogasabol kovetkezik, és azt mondja ki, hogy abban
az esetben, ha egy fikcionalis tulajdonnév altal jelslt entitds az aktualis vilagban nem
létezik, akkor a név "igazi" referencidja egyéltalan nem azonosithatd. Hiszen mi alapjan
is donthetnénk el példaul, hogy tobb, eltérd tulajdonsagokkal birs, valos és fiktiv
jelentkezd kéziil ki az igazi Sherlock Holmes: az olvasé csak ugyanahhoz a névhez
kapcsolt - egyenértékii leirdsok koziil valaszthatna, amelyek, 1évén kontingens
tulajdonsadgokat rogzitenek, nem elégségesek ahhoz, hogy a név referencidjét
meghatdrozzak. Még csak azt sem tudhatnink —igy Kripke — hogy a kiilsnbdzd
leirdsok egyazon individuum, vagy tobb hasonlé individuum leirdsai-e.”® De akkor mi
alapjan tekinthetjtik a fikcionalis neveket mégis merev jeloloknek? Bevezetésiikre hol és
hogyan keriill sor? Igaz lehet-e egy kijelentés, ha olyan kifejezést is tartalmaz, amely
aktudlisan nem létezd, ismeretlen individuumot jelsl? Es egyaltalan: hogyan
allapithatjuk meg, hogy egy terminus létezdre, vagy valamilyen nemlétezdre
vonatkozik?? Kérdések, amelyekr(")] Kripke lehetséges vilagokrél alkotott t;elfogésa
nem ad, és paradoxon nélkiil, mint lattuk, nem is tud szdmot adni.

Osszefoglalasképpen elmondhaté tehat, hogy Kripke szerint a valés és a
fikciondlis tulajdonnevek intenzi6 nélkilli merev jeldlok - referencialis hasznalatukat,
szemantikai referencidjuk valtozatlansagét egy a nyelvhasznalok kdzbtti, a bevezetést6l
az aktudlis hasznélatig vezetd kauzalis / kommunikéciés / torténeti lancolat biztosftja.
Lattuk azonban, hogy ez az elgondolas a fikciondlis nevek kapcsén K.ribke szdméara is
feloldhatatlan ellentmondashoz vezet, hiszen olyan lehetséges-de-nem-valés entitisok
feltételezését kdveteli meg, amelyeket a lehetséges vildgokr]l mint kontrafaktuélisokrél
alkotott felfogés eleve kizar.

Mint ismeretes, Kripke az eredményeit a természeti fajtikat jel6ld szavak — azaz
a biologiai faj- és anyagnevek (mint pl. tigris és arany), a természeti jelenségeket jel51d

terminusok (mint pl. hd, vagy hang) és az ezeknek megfeleld meliéknevek (pl. forrd,

3 Kripke 1981: 157€
% Ezt a kérdést Fehér Mérta is felveu, v8. Fehér 2000: 99.
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hangos)?’ —esetére is kiterjeszthetdnek tekintette. Véleménye szerint azok a
tulajdonnevekhez hasonlé szemantikai tulajdonsigokkal rendelkeznek, vagyis
referenciaikat modalis komyezetben is ugyanazokra az — osztenziv iiton, vagy leirdssal
kijel6lt, majd a beszél6k kozétti kauzalis / kommunikécids / 16rténeti lancolatok éltai
atorokitett — homogén kdrnyezeii (aktudlis vilagbeli) mintdkra vonatkozéan hatarozzak
meg.28 Hogy a kauzdlis-torténeti referenciaelmélet kiterjesztését mégsem az 6
gondolatmenete, hanem Hilary Putnam felfogdsa alapjdn mutatom be, annak — a két
szerz6 allaspontjinak hasonldsaga mellett — két oka van. Az egyik az, hogy Kripke az
elmélet éltala javasolt kiterjesztésérol csak hozzavetéleges képet festett: sem a Naming
and Necessity lapjain, sem késobbi irasiban nem hatarozta meg pontosan, hogy a
természeti fajtanevek szemantikai viselkedése miben hasonlit és miben tér el a
tulajdonnevekétsl.”® A mésik ok az, hogy Putnam az elmélet hatokarével kapcsolatban
t5bb tekintetben is Kripkétdl eltéré és gondolatmenetiinkhoz szorosabban kapcsolédd
dllaspontot képvisel. Ugy pgondolja, hogy a természeti fajtanevek szemantikai
viselkedése nem kiilonbozik a nem természeti fajtdkra utalé egyéb kifejezések
viselkedésétdl Az elmélet a természetes nyelv szinte minden kifejezésére, s6t, a
mienktdl eltérd modalis térben miik6d6 logikai-szemantikai rendszerekre is
kiterjeszthetd. Meglatasom szerint Putnam ezekkel a megfontolasokkal olyan irdnyba
boviti a kauzalis-triéneti referenciaclméletet, amely a narrativ irodalmi szbvegek
leirdsa szempontjabol is érdekes. Koncepcidjanak tovabbgondoldsa alkalmas arra, hogy
a lehetséges vilagok kripkeidnus (mérsékelt realista) elméletén beliil a fikcionalis nevek

kapcsén felmeriild ellentmondésokat feloldja.

1.2. Az elmélet kiterjesztése: Hilary Putnam, a természeti fajtanevek és mais hozza

hasonlé indexikus kifejezések. "H,0" és "XYZ"

Putnam a referencia kauzélis-toriéneti elméletének Kiterjesztését Kripkével szinte
egyidGben, de tdle fiiggetleniil a The meaning of "meaning” cimj, a jelentés "Chomsky-
Fodor-féle" mentalista magyarazatai ellen és a nyelvi externalizmus mellett érveld

irdsdban az egy természetes nyelvhez tartozd természeti fajtanevek, azaz-—az §

2 Kripke 1981: 134,
 Kripke 1981: 136.
® A Naming and Necessity befejezetlen szemantikai programijér6! v6. Soames 2002: 241-263.



91

meghatérozisiban - a természeti szubsztancidkat és a biologiai fajtakat jelold
kifejezések jelentése kapesén fogalmazza meg.*® Kripkéhez hasoniéan 6 is azt allitja,
hogy a természeti fajtanevek a tulajdonnevekhez hasonlé merev jelolk, vagy miként 6
fogalmaz indexikusok: extenzidik nem mentalis reprezenticidk és nem leirdsok altal,
hanem k&rnyezeti (aktualis vilagbeli) mintakra vonatkozoan meghatarozottak. Mit jelent
mindez?

Putnam tanulmanyaban abbdl indul ki, hogy a természeti fajtakat jel616 szavak,
mint pl. "viz", "citrom", vagy "tigris" jelentése kétféle midon adhaté meg: osztenziv
uton - példaul "ez [a folyadék] viz"; "ez [a gyiimélcs] citrom”; "ez [az allat] tigris" —
vagy leirassal. A leirds dltalaban egy, vagy t6bb szintaktikai és/vagy szemantikai
klasszifikicids jegybdl (pl. "fonév", "elvont"/"allat", "novény"), valamint a fajta
sztereotipikus — pontosabban az adott nyelvi kdzosségen belill sztereotipikusnak
szamité — példanyanak szabvanyositott leirasabol all. Putnam a lehetséges vildgok
mérsékelt realista fogalméat felhasznalva amellett érvel, hogy a jelentés megadasanak
mindkét médja voltaképpen ugyanazt a funkci6t t6lti be: egy a nyelvhasznalé fizikai,
vagy tarsadalmi k8rnyezetében (az aktualis vilagban) follelhetd paradigmatikus példdny
kijeldlésével megadja a fajtahoz tartozis (fajtaazonossag) kritériumét, majd a fajtanév
extenzidjat az aktualis vildgban és valamennyi lehetséges vildgban az ‘ugyanolyan fajta,
mint ez a mintapélddny’ relicidhoz rogziti. Vagyis a tovébbiakban az a dolog, amely
nem ugyanolyan, mint ez a kornyezeti minta, a nyelvhasznalé idiolektusdban nem
tartozik a fajtanév extenzidjahoz.

Mi kovetkezik mindebbél a referalas sikerére nézve? Putnam elképzelése szerint
a referdlas sikere a természeti fajtanevek esetében attol filgg, hogy a nyelvhaszndlo
kozdsség birtokdban van-e a fenti viszony helyes megitéléséhez sziikséges tuddsnak.
Putnam ugyanis ugy gondolja, hogy a fajtanevek alkalmazésahoz sziikséges tudds csak
a kollekiiv testiiletként elgondolt nyelvhasznélé kozosségben van jeleh, amely azt a
tagjai koz6tt a munkamegosztashoz hasonléan megosztja. A nyelvhasznalok
tobbségének a természeti fajtakra vonatkozé tudésa nem megy til a fajta néhany "fontos
felszini tulajdonséginak” az ismeretén.’! Ok a mintshoz valé hasonlatossigot a
lehetséges vildgokban is kontingens felszini tulajdonsdgjegyek 5sszehasonlitasa alapjan
itélik meg. A nyelvhasznalok tudds/szakértd korei ellenben a fajta rejtett

% putnam elméletét 1967-68-ban a Harvardon tartott elbadésaiban dolgozta ki, majd Putnam 1973-ban és
Putnam 1975-ben publikalta. A tovibbiakban valamennyi fordités télem SZ.E.
3! Putnam 1975: 232, 238-240.
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mélystruktirdjat —a természeti anyagok kémiai Osszetételét és a biologiai fajok
genetikai kodjat — is ismerik. Ok a mintéhoz valé hasonlosagot modilis kérnyezetben is
tudomanyos kutatds révén felfedezett szitkségszerii mélyszerkezeti tulajdonsdgok
osszehasonlitasa alapjan dontik el.> Putnam szerint a nyelvhasznalok az esetek
16bbségében felszini tulajdonsagjegyek egybevetése alapjan is képesek helyesen dénteni
arr6l, hogy kimondhatnak-e egy természeti fajtanevet valamire, vagy sem.> Azokban az
esetekben pedig, amikor tudasuk hidnyossigai miatt egyes fajtanevek jelentése és
kimondhatdséga vonatkozdsdban bizonytalanok, akkor e szavak hasznalatakor a
szakértbk szohasznilatdra tamaszkodnak és a szavak kimondasaval a nyelvi
munkamegosztis  atjan’ ~ példéul a nyelvhasznalék kozotti  kauzalis-torténeti
lancolatok segitségével® — a sz6 szakértok ltal ismert extenziéjara referalnak, Putnam
hangsilyozza azonban, hogy a fajtahoz tartozas reléciojénak ilyeténképpeni megitélése
nem minden esetben megbizhato: a felszini tulajdonsdgok kontingencidja mér a mi
vildgunkon belill is megmutatkozik, egy 0j elmélet, vagy modszer fényében pedig
idonként a mélystruktiraként elfogadott struktira sziikségszeriisége is tévesnek
_bizonyul. A tulajdonnevekhez hasonléan a természeti fajtaneveknél is eléfordulhat
tehét, hogy egy természeti fajtanévnek a nyelvi kézdsség tuddsa alapjdn meghatdrozott
extenzidja eltér a fajtanév valds extenzidjatol, vagyis a mintareferencidhoz valdban
hasonl6 dolgok osztaly4tol.>® Egy beszéld természeti fajtanevet tartalmazo kijelentései
ezért csak akkor fejeznek ki igazsagot, ha az a dolog, amelyre a fajtanevet kimondja,

valGban ugyanolyan, mint a név bevezetésekor rogzitett ksrmyezeti minta.>’

2 A mélystruktira hidnya, vagy eljelentéktelenedése esetén a fajtdhoz tartozas szitkségszeri
kritériuménak szerepét valamely felszini tulajdonsdg veszi 4t. Putnam 1975: 241.

» Ennek oka az, hogy a természetes fajtak felszini tulajdonsagait mélyszerkezetitk Ssszetartja. V6.
Putnam 1971,
* A nyelvi kamegosztds univerzalitdsdrol sz016 hipotézis Kel megfogalmazasaban igy hangzik:

“"Minden nyelvi k8z8sségen belill érvényesttl a nyelvi munkamegosztis, mivel minden nyelvben vannak
olyan terminusok, melyek alkalmazési kritériumait csak a beszél6k egy része ismeri, s melyeket a
kodzdsség tobbi tagja csak az ilyen beszélokkel valé kooperacié kivetkeztében tud haszndlni.” Kelemen
2002: 53f.

% Ennélfogva Putnam elméletével szemben nem vethetd fel a referenciardgzités kauzalis-torténeti
elméleteivel szemben leggyakrabban felhozott ellenvetés, miszerint a referencist rbgzitd lancolat
meglehetdsen bonyolult, és nem minden esetben kauzalis (v§. pl. Evans 1973, Dewitt 1981). Putnam
maga sem 4flit mést.

% Konnyen belathat, hogy Putmam fenti 4llitAsa Kkis véltoztatdssal megfeleltethetd Kripke azon
kijelentésének, hogy egy tulajdonnévnek a beszélok vélekedése szerinti referencidja eltérhet a név
szemantikai referenciajatol.

37 Kripkéhez hasonléan Putnam is megjegyzi, hogy egy nyelvhasznalé kozosség tagjai akkor is képesek
hasznilni egy fajtanevet, ha egyforma médon tévednek a név extenzioja tekintetében. V. 17. ldbjegyzet.



93

Putnam elméletét egy egyszerii gondolaikisérlettel szemlélieti.*® Tegyik fel,
mondja, hogy valahol a vilagegyetemben létezik bolygénk egy hasonmasa, az
"Tkerfold", amely a Foldt6] minddssze annyiban killdnbdzik, hogy ott a "viz" szoval
jelolt folyadék nem H,O, hanem egy sok &sszetevobd! allo, bonyolult szerkezetii
vegyiilet, amelynek a képletét az egyszerliség kedvéért XYZ-nek roviditjilkk. Tegyitk fel
tovabb4, hogy mint mindennek és mindenkinek, ugy minden fildi lakosnak is megvan a
maga ikerfoldi hasonmasa ("Doppelgingere"): a hasonmasoknak ugyanolyan az elméje,
mint a foldieknek, ugyanolyan tarsadalomban élnek, mint a foldiek, egy résziik
ugyaniigy magyarul, angolul, franciaul, németiil stb. beszél, mint a foldiek egy része, és
igy tovabb. Ha marmost egy foldi expedicio egyszer eljutna az Ikerfsldre, és, ezzel
parhuzamosan, egy ikerfoldi a Foldre, akkor azt kellene mondanunk, hogy a "viz" sz6
masra vonatkozik, ha a foldi Oszkar;,, és masra, ha az 6 ikerfoldi hasonmasa
Oszkérzwszéjébé] hangzik el, még akkor is, ha Oszkér, és Oszkir, vizrél alkotott
mentalis reprezentacio6i, és a viz altaluk ismert leirdsai is megegyeznek. Oszkar; ugyanis
ikerfldi latogatasakor is mereven a foldi mintira, azaz a HpO-ra, Oszkar, pedig a
F5ldon is az ikerfSldi mintéra, vagyis az XYZ-re referal. Es ezen az sem véltoztatna, ha
a Jatogatds nem a j6voben torténne, hanem mér a daltoni kémia kifejlesztése eldtt,
mondjuk 1750-ben megtértént volna. A két kifejezés referencidja, kovetkezésképpen
jelentése is, mar akkor mas lett volna. A jelentés (intenzid) ugyanis, igy Putnam
konkluzidja, részben a szemantikai extenzio altal meghatdrozott, egészen pdntosan: a
kifejezések szemantikai extenzidjdnak, valamint beszélGk szerinti (a kozdsség
kompetencidjdt tiikroz3) "extenzidjdnak” a segitségével értelmezhetd. @

Gondolatmenete lezarasaképpen Putnam megismétli az Is Semantics possible?
cimil irdsénak egy intuicion alapulé hipotézisét és tézise kiterjeszthetdsége mellett

érvel.!!

Nemcsak a természeti fajtanevek jelentése tartalmaz indexikus Osszetevot, és
nemesak a természeti fajtanevek extenziéja tarsadalmilag meghatérozott, mondja. A
legtobb sz6 indexikus, és szinte minden szé hasznélata a nyelvhasznalék strukturalt

egyittmitkodésén alapul. Indexikus a fonevek tobbsége, igy példdul a "ceruza”, a

* A gondolatkisérlet bemutat4sanal Putnam egy kés6bbi Snértelmezését kovetem. VO. Putnam 1988: 66-
71

¥ Természetesen mindkettbjiket egyszerGien Oszkérnak hivjak, ahogy a tévoli bolygét is csak mi
nevezzik Ikermldnek ott Fold aneve.

“© A szavak j é ktikai és a ikai klasszifikdcids jegyek, a sztereotipidk, valamint az
extenzid megadéséval frhaté fel, vizsgalata igy egyrészt a pszicholingvisztika, mésrészt a
szociolingvisztika kérébe tartozik. Putnam 1975: 268-271.

! V. Putnam: 1971: 113.




94

"szék", vagy a "palack”, indexikusak az ugynevezett "egy-kritérium-meghatarozottsagn"
igék és melléknevek®, mint példaul, a "ndvekedni”, meg a "piros”, és — mint lattuk —,
indexikusak a tulajdonnevek, mint amilyen az "Oszkar" is; hasznélatukkor azt
feltételezziik, hogy az 4ltaluk jelslt objektumok olyanok, mint egy a kérnyezetiinkben
fellelhetd szokvanyos Ceruza, Szék, és Palack, olyan sziniiek, mint a kdmyezetiink altal
meghatarozott Piros-szinminta, ugy viselkednek, mint Névekszik-paradigménk, és — az
indexikussag specidlis eseteként — ézonosak az eredetileg elkeresztelt személyekkel.*
Ami a jelentés tarsadalmi meghatarozottsagat illeti: Putnam nem hatdrozza meg
pontosan a nyelvi munkamegosztas hatalya ald tartozd szavak korét, de hangsulyozza,
hogy azoknak a szavaknak a szdma, amelyek nem tartoznak a nyelvi munkamegosztas
hatdlya al4, pagyon alacsony. A térsadalmi munkamegosztas novekedésével és a
tudomany fejlddésével ez a sz4m is folyamatosan csokken.

Osszegezve az eddig elmondottakat: Putnam azt 4llitja tehét, hogy a természetes
nyelvekhez tartozé szavak tobbsége indexikus. Elgondolasa szerint egy hétkdznapi
nyelvhasznalé e szavakat bevezetésiikkor egy a sajat kdrnyezete altal szolgaltatott
mintareferenciaval tarsitja - egy az adott nyelvi kozosségre jellemzd paradigmaval,
amelyhez vald kiilsé hasonlatossig alapjan az esetek nagy részében viliga modalis
komyezetében is el tudja donteni, hogy egy entitis a mintareferenciaval azonos név ala
sorolhaté-e, vagy pedig nem. A hétkdznapi nyelvhasznalé tehat nincs mindig tisztdban a
szavak helyes hasznalatinak pontos ismérveivel. Csak a szavak hétkéznapi,
paradigmatikus hasznalatat ismeri, kétséges esetekben pedig a nyelvi munkamegosztas
atjan, példaul a nyelvhasznalok kauzalis-torténeti lancolatan keresztiil, a szakért6k altal
a fajta mélystruktirajdnak ismeretében megallapitott extenziora referal — helyesen, a
szavak szemantikai extenzidjaval megegyezden, vagy helyteleniil, azaz att6l eltéren.

De vajon hogyan jar el az elmélet a fikcionalis nevek kapcsan? Noha Putnam a
kérdést nem targyalja, tgy vélem, hogy gondolatkisérlete a fikcionalisnak tekintett
narrativ szovegek —igy kozvetve a fikciondlis nevek — tekintetében is tanulsigos.
Amennyiben ugyanis a fikcionalitdst és az irodalmisagot kiindulé feltevésiinknek
megfeleléen pragmatikai kritériumok alapjan hatarozzuk meg, akkor Putnam
gondolatkisérletét — vagy mint helyenként maga is fogalmaz "science-fiction torténetét”,

"Tkerfold-fikciojat" — minden tovabbi nélkill irodalmi tériénetként is értelmezhetjiik.

2 A szbveg alapj4n gy tinik, hogy a kifejezéssel Putnam olyan szavakra utal, amelyeknek a referencisjit
4 vildgos kritérium rogziti.

“E hipotézis helyességét azéta ~ Putamra val6 hivatkozas nélktl — tobben is igazoltak v8. példéul
Soames 2002, Braun 2003.
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Mondhatjuk, hogy a torténet ("fabula", "histoire"“) négy, az ({irexpedicié
cselekménysémajat realizalo "egyszeri eseménysor™® sszekapcsolasaval jon létre,
amelyek kézill kettd egy-egy jovébeni eseményrdl, egy foldi Grhajo ikerfoldi, és egy
ikerfoldi firhajo foldi latogatasar6l, kettd pedig ezekkel megegyezd, csak par szaz évvel
korabbi expediciokrdl sz6l. Mondhatjuk tovabba, hogy mindegyik eseménysort ugyanaz
az "elbeszél6" kozvetiti az olvasé felé, és mindegyik eseménysor kdzéppontjdban
ugyanannak az "ez a folyadék viz" kijelentésnek a fbszerepld — Oszkar — 4ltali
megtétele és az elbeszéld altali értékelése dll, stb. Erdemes tehat alaposabban is
szemiigyre venniink, hogy mi az az Ikerfold, és hogy milyen modszert ajan! Putnam az
ikerfoldiek kijelentéseinek a vizsgalatara.

Az hamar feltinik, hogy Putnam sem a fenti gondolatkisérletben szereplé XYZ-
Ikerfoldet, sem a késabbi irasaiban megalkotott egyéb Ikerfoldeket — az Ikerfoldet, ahol
a citrom szilikon alapd, ahol a Sziriuszré) tavirdnyitott robot-macskék élnek, vagy ahol
a ceruzak -organikusak, stb.'®—nem nevezi lehetséges vildgnak. Ennek az oka
nyilvanval6 — és maradjunk tovabbra is a fenti példanal: mivel Putnam szerint a "viz"
520 a viz-kritérium indexikussaga (merevsége) miatt az aktudlisnak tekintett vilagbol
elérhetd §sszes lehetséges vildgban ugyanazt az objektumot jeldli ki, nem tekinthetd
lehetséges vildgnak az, ahol ez nem igy van.*’ De ha ez a vildg nem az aktualisnak
tekintett tényleges vilagbdl elérhetd, eldgazdsok révén létrejivd lehetséges vildg, akkor
vajon micsoda? Putnam nem ad valaszt a kérdésre, megadja azonban a véla‘;zadéshoz
sziikséges lényegi informaciét: hogy konnyedén el tudunk képzelni olyan vilagokat,
ahol a tényleges vilag sziikségszerli igazsigai nem érvényesek, annak — mondja
Kripkére hivatkozva, —a sziikségszeriség és a lehetdség fogalmaiban rejlé
kétértelmiiség az oka, vagyis az, hogy a sziikségszeriiség és a lehetGség metafizikai és

episztemikus fogalmai kilonboznek egymdstol.”® Putnam nem foglalkozik e kijelentés

“ Az elbeszéld szbveg "cselekmény” és "cselekmé dds” aspektusainak elkill5nitését az
irodalomelméleti hagyomény Tomasevszkij nevével hozza 8sszefuggésbe (“fabula"/ "szizsé”). Az
aspektusok ma leginkdbb elfogadott Genette-féle megnevezése "histoire"/ "récit”, "narration”
(magyarul:  "tdrténet”/ "elbeszélés"”, "narrdcié") Tomasevszkij terminusainak francia forditésabol
(Todorov: "histoire”/ "discours") szarmaztathaté. V0. Tomasevszkij 1925/1985, Todorov 1966, Genette
1972

** “Minimal story”, vb. Prince 1973,

“ putnam 1988. A Putham 1981-ben a fa nélkilli planétérél, s a tartalyban lebegs agyakrél s2616
eseteket ismerjitk meg stb.

*7 putnam 1975: 233. "Once we have discovered that water (in the actual world) is B;0, nothing counts as
a possible world in which water isn't H;0." (Kiemelés a szerz6t6l.) A természeti tbrvények / vilagunk
szlikségszerll igazsagai tehdt Putnam szerint azt kotik ki, hogy vilégunkb6l mely vilagok elérhetok, és
melyek nem.

“* Putnam 1975: 233, V6. Kripke 1981: 142.
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kovetkezményeivel, ami azonban szdmara érdektelen, gondolatmenetiink szempontjabol
lényeges, hiszen e kovetkezmények egyike egyben valasz is fenti kérdésiinkre: az XYZ-
Ikerfold olyan a természetes nyelv 4ltal 1étrehozott absztrakt entitds, amely
megfogalmazisanak idopontjaban nem metafizikai, hanem episztemikus lehetéséget
jelenit meg; a gondolatkisérlet lényegében abban all, hogy a szerzd ezt az absztrakt
entitast jelentésfelfogasabol adodoéan transzformalja, és 6nall6 egzisztencidval, valamint
6nallé modaélis strukturdval birg, vagyis—Ronen egyik kifejezésével: a ténylegessel
"pérhuzamos” téridoben 1étez6", — metafizikailag lehetséges vilagként is tételezi.
Ebben a konkrét, és a beszéléi szdméra akrudlis vildgban aztdn Putnam szerint a
kifejezések extenzidja ugyanigy adhaté meg, ahogyan a mi aktuilis vilagunkban. Hogy
miért? Azért, mert a referencia kauzalis-térténeti elmélete — és csak ez az elofeltevés
lehet Putnam meggy6z0désének alapja—a mienktd] eltéré modalis térben miikddé
logikai-szemantikai rendszerekre is kiterjeszthet®.

Mi kovetkezik marmost mindezekbdl kiindulé probléménkra, a fikcionalitas
kérdéskorére nézve? Ha elfogadjuk a fenti gondolatmenetet, akkor azt kell mondanunk,
hogy a fikcionélisnak tekintett narrativ irodalmi szovegek 4ltal leirt vildgok -a
tovabbiakban: irodalmi szévegvildgok, vagy roviden szovegvildgok — az Tkerfoldekhez
hasonlé, azaz metafizikailag is lehetségesnek tételezett, vildgunkkal (és annak
verzi6ival) parhuzamos episztemikusan lehetséges vilagok.*® Az lkerfoldeken beszélt
Ikernyelvekhez hasonldan a szgvegvilagokban beszélt nyelvek is vildgunk természetes
nyelveihez nagyon hasonld, am attél filggetleniil létez6 nyelvek —a tovabbiakban
szévegnyelvek —, amelyek sajat torténelemmel és sajat szemantikdval bimak és
referencialis stabilitdst mutatnak. Vagyis minden tulajdonneviik minden beldlitk
elérhetd lehetséges vildgban mereven ugyanarra a bevezetésiikkor rogzitett objektumra,
egyéb  kifejezéseik nagy része pedig a bevezetésikkor meghatirozott
mintareferencidhoz hasonlatos dolgok halmazira utal. Nem helyes tehdt, ha az
értelmezd a szovegnyelv kifejezéseit Oszkar) —azaz Kripke — pozicidjabdl, a
szovegvilagot tényellentétesnek tételezve értékeli. Az értelmezd akkor jar el helyesen,
ha Putnamhez hasonléan gondolkodik, és a kifejezések jelentését a szdvegvilagot
aktudlisnak tekintve, az aktudlisnak tekintett sz6vegvilag tényei alapjan hatarozza meg.
Mit jelent azonban mindez? Hogyan =zajlik egy ilyen gondolatkisérletszerii

interpretici6? Mit tesz az értelmez6, amikor gondolatban utrakel, azaz: mit tesz akkor,

** V6. Ronen 1994: 8f.
*® Més alapokon, de ehhez nagyon hasonl6 feltételezéssel él Ruth Ronen. V8, Ronen 1994: 1-143.
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amikor a szoveget a szdvegvilagot aktudlisnak elgondolva magyardzza? Putnam ezzel a
kérdéssel, az értelmezés modszerének a kérdésével, nem foglalkozik; azt késGbbi
irasaiban sem veti fel.

A vilaszrol meglatisom szerint mégsem kell lemondanunk. A tények
jelentésmeghatdrozé szerepének a kérdése ugyanis a nyolcvanas évek koézepén, a
kétdimenziés moddlis szemantika korvonalazéddsidval Gjra a szemantikai és a
nyelvfilozéfiai érdekl5dés kdzéppontjaba keriilt. Davies & Humberstone, Evans, Kaplan
és Stalnaker”', a kétdimenziés szemantika keretelméletének a kidolgozoi ekkoriban -
anélkiil, hogy a kapcsolatot &k, vagy mésok felismerték volna - Gjra kirajzolték az
Ikerfold-példak &ltal implikdlt értelmezési pozicidkat: szinte egybehangzéan érveltek
amellett, hogy a kifejezések jelentése egy lehetséges vildg viszonylatdban kétféle
modon, a vildgot aktudlisnak és tényellentétesnek tekintve is meghatdrozhatd. E
gondolat értelmezésére, igy a minket érdekld kérdés — miként kaphatnak a kifejezések
"aktualis" jelentéseket — megvalaszolésara a 2D-szemantika keretelméletének a
megfogalmazésa ota tobbféle elképzelés is szliletett. Koztik egy olyan, az elmélet
szempontjabol is alapvetd koncepcié—~a kétdimenziés szemantika episztemikus
értelmezése —, amely a tények aktudlisként és tényellentétesként valé felfogédsat,
valamint a kifejezések e vildgok viszonylatdban torténd értékelését Putnam-
értelmezésiinkhéz hasoniéan, Putnam IkerfSld-példaival Osszeegyeztethetd maédon

képzeli el.

2. A kétdimenziés szemantika episztemikus értelmezése

David Chalmers a The Foundations of Two-Dimensional Semantics, és a The
Components of Content®? cimi, a kétdimenzids szemantika episztemikus értelmezésének
egyfajta alapvdlrozatdt leird tanulményaiban a keretelmélet alapgondolatabol indul ki: a
nyelvi kifejezések jelentését a tények fliggvényében két hipotézist kivetve, a tényeket (a
vildgot) aktualisnak, illetve tényellentétesnek elgondolva is meghatirozhatjuk.
Chalmers szerint ez az elképzelés a lehetoségekrol valo gondolkodés két modjat tiukrbzi.

Az elsd esetben a vilagot egy D maximalisan specifikalt, a priori nem céafolhat6 és

*! Davies & Humberstone 1980, Evans 1979, Kaplan 1989a and 1989b, Statnaker 1979.

2 Mive! az elmélet termmolégléja és Jelblésrendsure jelenleg sem egységes a tovAbbiakban a Chalmers
Altal ezekben a Iményokban b alatot és jeloléseket kdvetem. (Valamennyi fordités
tdlem, SZE.)
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koherens deskripcionak — Chalmers széhasznélataval egy D kanonikus deskripciénak —
megfeleléen megvalosult lehetdsépként gondoljuk el. A masodikban pedig azt
posztulaljuk, hogy a vilag olyan lehetoséget fejez ki, amilyenné a valds aktualis vilag
valhatott volna, ha az nem jelenlegi, maximalisan specifikalt leirasanak (D,), hanem egy
abbol levezethetd (szubjungalhaté) D,; maximalis kanonikus deskripcionak megfelelden
alakul. Mivel a vilag karakterét mindkét esetben a leirds adja, ezért Chalmers az elsd
esetben metafizikailag is lehetségesnek tételezett episziemikus lehetséget megvaldsito
vildgokrél, vagy—a leirasnak egy hétkdznapi, vagy egy a nyelvi kozosség
kompetencijit képviseld szakértd 'vélekedstsl™ (centrumtol) vals figgdsége miatt —
kdzpontositott vildgokrél (v), a masodikban pedig kozpont nélkiili, metafizikailag
lehetséges vildgokrdl (wj) beszél. Visszatérve azonban az alapgondolathoz: kénnyen
belathatd, hogy a tényekrdl alkotott hipotéziseink fiiggvényében a nyelvi kifejezésekhez
két kiilonbozd intenzid, egy episztemikus és egy moddlis intenzid, Chalmers
értelmezésében egy elsddleges és egy mdsodlagos jelentésdimenzié is rendelhetd. Egy
tetszOleges nyelvi kifejezés elsodleges, vagy episztemikus jelentéséhez ugy férhetiink
hozza, hogy megnézzitk, hogy miképp is fiigg egy kifejezés aktudlis referencidja az
aktualisnak tekintett vilagtol. Ha a kifejezés jelentésének masodlagos dimenzidjahoz
akarunk eljutni, akkor meg azt vizsgaljuk, hogy hogyan filgg a kifejezés tényellentétes
referencidja a tényellentétes vilag valds aktudlis vilagatol. Tekintve, hogy a fiiggdség az
elsd esetben az episztemikus intenzié, a masodikban pedig a kifejezés merevnek
tekintett elsddleges intenzidja, az meg a val6s aktuilis vildg altal meghatarozott,
Chalmers a jelentésnek az els6, episztemikus tipusit Frege értelem (Sinn) fogalmdhoz
hasonlo intenzionak, a masodikat pedig Kripke merev jelild fogalmdra visszavezethet
intenzionak is nevezi.

Nyilvénvalé, hogy ezen értelmezés szerint a kijelentések értékelése is
kétféleképpen torténhet. Ha egy kijelentés igazségériékét elsddlegesen, azaz egy
aktulisnak tekintett v vildg viszonylatdban kivdnjuk meghatdrozni, akkor Chalmers
szerint Ramsey kondicionalisokat magyardzé tesztje alapjén kell eljarnunk. Azt kell
gondolnunk, hogy ha v aktudlissigiban val¢ hitiink — azaz az a hit, hogy a v vildg D-nek
megfeleléen fennall — elkstelez minket egy a vilidg centruméban lévd beszEld altal
kimondott tetszéleges S mondatpéldinyban valé hit mellett, akkor S igaz. Egy

tényellentétesnek tekintett w; vildgban elhangzé S mondatot meg akkor kell igazként

3 A kbzpont megftélésében Chalmers 4lldspontja ingadozik. Chalmers 2002a-ban az els6, 2002c-ben
pedig a masodik értelmezés mellet érvel.
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elfogadnunk, ha S 6sszhangban all a w; értelmezési komyezetében 1évo tényekkel.
Mindezeket gy is megfogaimazhatnank, hogy mig az elsddleges intenzié az igazsig
koherencia elméletének elfogadasét teszi szilkségessé — a mondatpéldanyokat az teszi
igazza, vagy hamissd, hogy azok a vilag leirdsaba koherensen beilleszthetoek-e, vagy
sem — addig a méasodlagos dimenzi6 az értelmez6t az igazsig korrespondencia-elmélete
mellett kitelezi el: a mondatok az alapjan igazak, vagy hamisak, hogy a D,; leirasnak
megfeleloen fennélltak volna-e, vagy pedig nem. ‘

Chalmers hangsulyozza, hogy a kifejezések reljes jelentését csak kétdimenzios
elemzéssel adhatjuk meg: a modalis és az episztemikus intenzié egyidejilleg és
egyformdn jellemzi a nyelvi kifejezéseket, még akkor is, ha a jelentés e két valfaja
kiillén-killon is vizsgdlhatd, és kilon-kiilon is felhasznilhato: a nyelvészet céljaira
példaul nyilvanvaldan a jelentés mésodlagos dimenzidjanak, a kognitiv tudoméanyok
céljaira pedig az elsbdleges dimenziénak a tanulményozasa a hasznosabb.>

De mit mond mindez eredeti kérdésfeltevésiink, a kifejezések szdvegviladgok
viszonylataban torténd értelmezése vonatkozdsaban? Az talan részletes elemzés nélkiil
is belathat, hogy amikor Chalmers megalkotta a kétdimenziés szemantika
episztemikus értelmezését, akkor — anélkill, hogy felismerte volna-a kifejezések
értékelésének Putnam gondolatkisérletei altal implikalt lehetdségeit dolgozta ki és
altaldnositotta: érielmezésében Oszkar, Aélldspontja a kifejezések jelentésének
masodlagos dimenziojaval, Putnam javaslata pedig a jelentés elsodleges dimehziéjéval
vélt azonossa. Ha tehét Putnam Ikerf5id-példéit Chalmers koncepcidja feldl olvassuk és
az eredményeket a sz&vegvildgokra vonatkoztatjuk, akkor a kdvetkezd kijelentéseket
tehetjiikk. Jollehet egy kifejezés jelentése egy irodalmi szdvegvildg vonatkozisiban
elsddlegesen és masodlagosan—a szdvegvilagot aktudlisnak és tényellentétesnek
tekintve — is megadhatd, az értelmezd akkor jar el helyesen, ha a narrativ irodalmi
szbveg kifejezéseit elsGdlegesen ériékeli. Az elsSdleges értékelés sorén az értelmezé
azzal a feltételezéssel él, hogy a szdvegvildg nem elagazdsok révén létrejéve
tényellentétes vildg, hanem egy D kanonikus deskripcionak —egy torténetnek —
megfeleloen fennallé episztemikus lehetdség. Olyan v kdzpontositott vilag, ahol a
kozpont vagy egy (el)beszélé személyes perspektivdjdnak, vagy pedig egy
nyelvhaszndlé kozdsség kompetencidjdt képviseld fikifv perspektivdnak felel meg,
perspektiviknak tehat, amelyekhez az értelmezdnek a kifejezések értékelésekor

* Chalmers, 2002c.
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igazodnia kell.”* Mit jelent itt az "igazodas” kifejezés? Chalmers javaslata szerint azt,

an"*® v centrumaba kell képzelnie

hogy az értelmezének egy "gondolatkisérlet soran
magat. Ez azonban, mint Stalnaker is megallapitja, meglehetésen bonyolult feladat,
kiilsndsen akkor, ha nyilvanvalé, hogy a kérdéses vilag nem egyezik az aktualissal.’
Ezért talan kénnyebb, és Chalmers koncepcidjaval is 6sszeegyeztethetd, ha az értelmezé
Putnam lkerfoldjeit példaként véve azt képzeli, hogy gondolatkisérlete soran egy a sajat
vilagahoz tébb tekintetben is hasénlé idegen vilagba érkezett, amely nem szerinte,
hanem vagy az ottani nyelvhasznalo kozosség egy "hétkdznapi" tagja, vagy pedig annak
"szakért6" tagjai szerint all fenn D-nek megfeleloen. Ebben az esetben a narrativ
irodalmi szoveg els6dleges értékelése két részfeladatra bomlik. 1. Az elsd feladat maga
is kettds: a vildg centrumdnak rekonstrudldsdt kovetben az értelmezdnek meg kell
alkotnia azt a v szdvegvildgot, amely a centrumhoz kithetd D leirdsnak megfelelGen
fenndll. 2. Csak ezek utan, a rekonstrualt sziivegvilag — az eredeti referencigk és az
eredeti kOmnyezeti mintdk — ismeretében keriilhet sor a szovegértelmezés mdsodik
lépésére, a jelentések meghatdrozdsdra. Erdemes két dologra felfigyelniink. Eldszor is
arra, hogy a kifejezések jelentését egy aktudlisnak tekintett episztemikusan lehetséges
vildg viszonylatdban csak akkor hatdrozhatjuk meg, ha az értelmezésbe Frege leird
elméletét is bevonjuk, €s feltesszilk, hogy az aktudlis jelentések felfedezéséhez
sziikséges referencia, illetve mintareferencia leirdsok segitségével is azonosithaté. %
Mésodszor pedig arra, hogy e koncepcid szerint a jelentések megadasa egyben mindig
egy a természetes nyelvhez nagyon hasonlo, am attol filggetleniil létezd szdvegnyelvnek
a rekonstrudit szdvegvildg tényei alapjdn térténd definidldsat is jelenti. A természetes
nyelv ugyanis—s ez az episztemikus értelmezés ki nem mondott el6feltevése — nem
csak a raépiild masodlagos szemiotikai rendszerek metanyelveként szolgal, hanem

elsédleges referdlé funkcigja révén — azaz azaltal, hogy kijelentései azt is megmutatjck,

% Chalmers 2002c. Ha fgy nézzik, azt a kijelentést is megkockéztathatjuk, hogy a jelentés Chalmers-féle
koncepci6ja Putnam azon elképzelésének a tovabbfejlesztéseként is felfoghatd, miszerint egy kifejezés
jelentése a kifejezés fizikai és térsas kOmyezetétbl fugg, kdvetkezésképpen a kifejezés szemantikai
extenziéjinak, és beszé16k szerinti (a kozbsség kompetencidjdt tikroz6) "extenzidjdnak” a segitségével
értelmezhetd.

% Chalmers 2002c.

%7 Stalnaker 2001.

** Nines ellentétben Kripke elképzelésével. Van értelme, amennyiben egy objektum azonosségarél
alkotéelemeire, illetbleg eredetére feltett kérdések utjan kérdeztink (konstiticid-, illetve eredet-
esszencializmus




101

hogy milyennek kellene lennie az aktudlis vildgnak ahhoz, hogy igazak legyenek® —

onmaga tjradefinidlasdra, és igy 0j elsddleges nyelvek létrehozasara is képes.
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Robert Stalnaker

A lehetséges vilagok mint aktualis vilagok

“A pokolhoz vezetd (it elsddleges intenziokkal van kikdvezve.”

Angol k(izmondtisl

1. Bevezetés

A Naming and Necessity’ killonleges példaival Saul Kripke szamos filozofust
meggy6zott arrdl, hogy léteznek szitkségszerii a posteriori és esetleges a priori
igazsagok. Az elobbiek klasszikus példai kozé tartoznak a tulajdonneveket tartalmazé
azonossag-allitdsok (Hajnalcsillag = Alkonycsillag) és a természeti fajtakra vonatkozo
allitissok (Az arany vegyértcke 79). Joval nehezebb realisztikus példdkat talalni az
igazsagok mésodik tipusara — talan nem is léteznek ilyenek —, 4m ha megértettikk az
elgondolds lényegét, kdnnyen alkothatunk mesterséges példakat. A esetleges a priori
igazsagok legismertebb illusztracidja Gareth Evanstdl szdrmazik. Evans leiré névként
vezeti be a “Julius™ tulajdonnevet: legyen “Juljus” annak a személynek a neve (barki
legyen is az), akit a cipzér feltalaléjaként tartunk szdmon. fgy a “Julius a cipzar
feltalaldja™ 4llitds igazsdga a priori beldthatd. Az Evans dltal adott lefrds azonban a
referencia régzitésére és nem a jelentés megaddsdra szolgdl, ezért az a tény, hogy
Julius a cipzar feltaldloja, esetleges tény. Julius (az a személy, akit mi de facto
elneveztiink) nem az egyetlen lehetséges feltalald, és ha valaki mas lett volna a feltalalo,
nem lenne igaz, hogy Julius a cipzar feltalaldja. .

Ezek eléggé meglepd megkiilonboztetések, de a példak egyszeriiek és
viszonylag konnyen Attekinthetek. Kripke felismerése megteremtette bizonyos
jelenségek absztrakt leirdsdnak lehetOségét. A leirdshoz hasznalt apparitus azonban
tobbféleképpen is értelmezhetd, a killonb6zd értelmezések alapjan pedig eltéré kép
vazolhaté fel a szemantika alapkérdéseir6l €s az intencionalitds természetérél. Kripke
gondo.latmenetének kovetkezményeirl ellentmonddé vélekedéseket alakitottak ki
filozéfusok. irdsom témdja ez az értelmezésbeli kontraszt lesz. Az alabbiakban azt a
Kripkének tulajdonithaté &llaspontot és lelré appardtust fogom védelmezni és

! Az eredeti némileg modositott valtozata. VO.: John Bartlett, Familiar Quotations, 13th edition (Boston
and Toronto: Little, Brown and Company, 1955), p. 715a.

?s. Kripke, Naming and Necessity, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1972.

3 G. Evans, “Reference and Contingency, The Monist, 62, 2 (April, 1979), 161-189.
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tovabbfejleszteni, amelyik rokon Quine a priori tudasrél és igazsagrol vallott szkeptikus
nézeteivel.

El3szor a kétdimenziés modalis elméletet fogom felvazolni az esetleges a priori
és a sziikségszerl a posteriori igazsidgok néhdny paradigmatikus példaja alapjan. Ezt
kévetden a kétdimenzids appardtus két lehetséges értelmezését veszem szemiigyre, hogy

ramutassak az értelmezésekbdl levonhato kovetkeztetések kiilsnbségeire.

2. A kétdimenzids keretelmélet

Térjiink vissza Evans Juliusrél szdlé torénetéhez. Tegyikk fel, hogy egy bizonyos
személy feltalalta a cipzart, de nem tudjuk, hogy ki volt az. Létezik tehat egy
partikulris személyre vonatkozé tény — a cipzar feltaldlasanak ténye —, amit mi nem
ismeriink. Tudatlanségunk ellenére ezt a személyt, barkirél legyen is sz6, elnevezhetjiik,
és igy megteremthetjik a szemantikai lehetdséget egy olyan tény kifejezésére, amit
val4jdban nem ismeriink. Ha a “Julius” nevet adjuk ennek az ismeretlen személynek,
akkor a “Julius a cipzir feltaldléja” mondat egy ismeretlen tényrdl fog sz6lni. A névadis
aktusa alapjan azonban tudjuk, hogy a cipzar feltaldléja nem lehet més csak Julius
(valamivel 6vatosabban kifejezve: tudjuk, hogy ha a cipzért valaki feltalalta, akkor az
Julius volt), ezért aztdn errdl az ismeretlen tényrdl val6jaban a priori tudassal
rendelkeziink.!

Némi valtoztatassal alkalmassé tehetjitk példankat egy szitkségszerii a posteriori
igazsag kifejezésére is. Tegyitk fel, hogy tudomasunkra jut, ki is voltaképpen Julius: a
' cipié: feltalaloja Whitcomb L. Judson volt.® Az nyilvinvaléan esetleges tény, hogy
Judson volt a cipzér feltaldloja, ezért ezt a tényt csak a posteriori ismerhetjik. Mivel ez
az esetleges allitds a priori ekvivalens azzal az éllitdssal, hogy Julius azonos Judsonnal,
a két allftisnak ugyanaz az episztemologiai statusza. A “Julius azonos Judsonnal”
azonban két merev jels16t tartalmazé azonosség-éllités, ami sziikségszeri igazsdgot, és

{gy sziikségszeri a posteriori igazsagot fejez ki.

* A példa szemantikai blivészmutatvanynak timhet. A cipz4r eredetét kutat6 torténész nem elégedhet meg
Evans vélaszaval, Val6jdban nem tudjuk, ki Julius, &s bar tudjuk, hogy a “Julius a cipzér feltalaléja™
mondat egy tényt kdzd), mégsem tudjuk, milyen tényr6] van szd. Igen nehéz lenne azonban elddnteni,
hogy mit kell tudnunk ahhoz, hogy valakit azonosftani tudjunk.

3 Ve http://web.mit. edw/invent/wwwi/inventorsl-Q/judson.html. Hozzitehetnénk, hogy bar ¢én
megtudhatom és elmondhatom valakinek, ki a cipzar feltaldléja, ezzel még nem tudndnk meg t6bbet
Juliusrél. Miért lenne elég tudni azt azonositisthoz, hogy hogyan hivtdk baréitai, és miért ne lenne
elegendd csak azt tudni, hogyan hivta 6t Gareth Evans?


http://web.mitedu/invent/www/inventorsI-Q/iudson.html
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“Julius” esete némileg persze mesterkélt, a valdsigos nevek ritkan viselkednek
igy. A valdsagos nevek abban mégis hasonlitanak Juliushoz, hogy referencijuk, és az,
amit mondhatunk veliik, a tényektol fiigg. E felismerés nem a referencia valamely
vitathat6 elméletén alapul. A jelentés és a referencia minden elmélete esetleges ténynek
tekinti egy adott sz6 vagy név jelentését, illetve referenciéjét. A sziikségszerli a
posteriori igazsigok létrehozisdhoz elegendd, ha van két kiilénb6z6 neviink,
amelyeknek azonos a szemantikai értéke — ugyanugy jarulnak hozzd ahhoz, amit
mondunk -, de azonos szemantikai értékeik kiilonbdz6 tényekkel allnak
gsszefiiggésben. A “Julius” név referencidjat a “cipzar feltalaléja™ leirdssal rogzitettik,
a “Whitcomb L. Judson” név referencidjat pedig masképpen. A “Hajnalcsillag” név
referencidjat a referencia egy meghatirozott torténeti lancolata rogziti, az
“Alkonycsillag” név esetében ez a torténeti lancolat eltérd. Az ehhez hasonlé neveket
tartalmaz6 azonossag-allitdsok mindig sziikségszer(i igazsagot fejeznek ki, ami azonban
a priori nem tudhato, hiszen igazsiguk megéllapitasahoz egy tapasztalati tény ismerete
is szitkséges, nevezetesen az, hogy az azonossig-dllitisban szereplé két név
referencidjanak torténeti rdgzitése azonos eredményre vezet.

A példak hatterében az a felismerés huzédik meg, hogy amit mondunk, az a
tényektol fligg. Jelenlegi céljaink szdmara az a legmegfelelobb, ha egy allitas
propozicionélis tartalmat — amit mondunk — azonositjuk az igazsagfeltételekkel, vagyis
azzal, amit az 4llitas a vilagrol mond.® Az igazsagfeltételeket reprezentélhatjuk olyan
lehetséges vilagok halmazaival, amelyekben a feltételek teljesiilnek, vagy ezzel
egyenértékit modon a lehetséges vilagok és az igazsdgértékek fliggvényével.
Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a propoziciondlis tartalom és a tények kapcsolata
kétértelmiivé teszi az igazsagfeltétel fogalmat. Milyen feltételek teszik igazza a “Julius a
cipzar feltalal6ja” allitast? Vajon igaz lenne ez az allitas akkor is, ha Whitcomb Judson
helyett példdul Eli Whitney talalta volna fel a cipzart? Ha arra vagyunk kivancsiak, mit
mondunk 4llitdsunkkal (aktuélisan), akkor a vélasz: nem. De azt is megkérdezhetjilk,
hogy éllitasunk igaz lenne-e akkor, ha a cipzirt Whitney taldlta volna fel, erre a
kérdésre viszont mar igennel kellene felelniink. Ebben az utobbi értelemben tehat az
igazsagfeltételek a lehetséges vilagok és az igazsagértékek fiiggvényszerii relaciojaval
sbrazolhatoak.

® Egy allitds tartalmanak talan tbb komponense is van, de vitathatatlan, hogy a propozicidkrél alkotott
kiilonbdz6 felfogasokban (példaul Russel vagy Frege felfogasaban) a propozicisk mindig egyértelmfen
meghatdrozzzak az igazsagérickeket. A propozicidk részletes tirgyaldsat a tovabbiakban melldzni fogom,
és csak ezt az egy tulajdonsdgukat fogom érinteni.
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Ezeket a gondolatokat egy egyszerii formalis apparitus segitségével — a
kétdimenzi6s modélis szemantika eszkdzeivel ~ szoktak targyalni.” Az egy-dimenzios
modalis szemantikdban egy nyelv és a lehetséges vildgok valamely halmaza képezi a
kiindulépontot. Egy nyelv interpretalisa ugy torténik, hogy intenzidokat rendeliink a
nyelv kifejezéseihez, mégpedig gy, hogy az intenzitkat a lehetséges vilagok és a
megfeleld tipusi extenzidk fliggvényszerli Osszekapcsoldsaval hozzuk létre. (A
szingularis terminusokhoz individuumokat, az egyargumentumi predikitumokhoz
részhalmazokat, az igazsagériékekhez mondatokat rendeliink, stb.) A propozicidkar
(mondatintenziokat) a lehetséges vilagok igazsagértékekhez valé hozzirendelésével
abrazolhatjuk. A kétdimenzids elmélet ezzel szemben kétdimenziés intenzidt rendel
minden egyes kifejezéshez, amit gy kapunk meg, hogy a lehetséges vildgokat
hozzérendeljiik a hagyoményos értelemben vett intenziokhoz.® A kétdimenziés intenziét
ennek megfeleloen felfoghatjuk gy is, mint a lehetséges vilagok rendezett parosaibol és
az extenziokbol 4llo fliggvényt. igy a mondatintenzié (propoziciés fogalom) a
lehetséges vilagok és a propozicidk, vagy mésképpen szélva, a lehetséges vildgok
pérosainak és az igazségértékeknek a fiiggvényévé valik. Egy propozicionélis fogalom
segitségével két killonb6zd propoziciét hatdrozhatunk meg, ami jol illusztrilja az
igazsagfeltételek elobb bemutatott kétféle értelmezését. Az egyik propozicié (amit
David Chalmers mdsodlagos propoziciénak nevez) a kétdimenzids intenzié azon értéke,
amit a figgvény akkor vesz fel, ha az argumentum az aktuslis vildg. Altalénos
megfogalmazisban egy propozicids fogalom értékének tekintett masodlagos propoziciot
egy x lehetséges vildgban gy hatdrozhatunk meg, ha argumentumként az x lehetséges
vilagot adjuk meg. Ezzel azt reprezentdljuk, amit mondunk a mondattal, abban az
. értelemben, ahogyan az elobbiekben definialtuk. A mésik propozicié pedig az (ezt
Chalmers elsédleges propoziciénak nevezi), ami egy x lehetséges vilagban akkor és
csak akkor igaz, ha az a propozici6, ami az x lehetséges vildgban a kétdimenziés
intenzié értéke, igaz az x lehetséges viligban.’ Chalmers elsddleges propozici6jit |

7 Vve. trésommal: “Assertion,” Syntax and Semantics, 9, 315-332 (1979), vjrakézblve: in R. Stalnaker,
Context and Content (Oxford: Oxford University Press, 1999), és M. Davies and L. Humberstone, “Two
notions of necessity,” Philosophical Studies, 38 (1980), 1-30.

* David Chalmers felfogasaban e ﬂlggvény arg) egy kdzp frott vildg, ami egy “vilagbél és a
hozz4 tartozé kdzpont parjab6! 4ll, ami a v1légban 1év6 dgens nézdpontjat reprezentdlja.” (D. Chalmers,
The Conscious Mind: In search of a fundamental theory (Oxford and New York:Oxford University
Press), 60) Formalis értelemben véve egy kozpontot azonosithatunk a vilag valamely individuuméval és
egy idopillanattal. A kdzpontositott vilag gondolata és terminoldgigja W. V. Quine-t6l szdrmazik. Az

eliérés lényeges lehet az apparatus értelmezésekor, j ban eltekinthettink tdle.
® Legyen az f lehetséges v:lﬁgok p&rosan Agérékekkel kapcsol6 filggvény S két-dimenziés
i i6ja. Ekkor S mésodl i6ja f, és elsbdleges intenzi6ja f, a kdvetkezbképpen definilhaté x-

ben: f, (y) fix,y), és f,(x) = t(x,x), vagy ezzel equivalens médon, f, (x) = f; (x).
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néhany régebbi munkamban én diagondlis propozicionak neveztem, mivel ezt a
propoziciot egy négyzetes matrixban a bal fels6 saroktol a jobb als6 sarokig vezeté atlos
sor reprezentilja.'®

Ebben a keretelméletben két kiilonbozo értelemben is meghatarozhatjuk egy
allitas igazsagértékét egy lehetséges vilag viszonylataban, attdl fliggden, hogy melyik
propoziciét tarsitjuk az allitishoz. Tudomdsom szerint Martin Davies és Lloyd
Humberstone dolgozta ki és alkalmazta elészér ezt a keretelméletet. Egy éltaluk
bevezetett kifejezést hasznilva azt mondhatjuk, hogy egy allitist az x vilag
viszonylatdban értékelhetiink tigy, hogy az x vildgot aktudlisnak tekintve meghatarozzuk
az allitas elsédleges vagy diagonalis propozicidjat. A masik lehetséges értékelés soran
el6szor az allitas aktualis vilagban kifejezett méasodlagos propoziciojat hatdrozzuk meg,
ezt kovetoen pedig definidljuk ennck a propozicidnak az igazsagértékét az x vilag
viszonylatdban. Davies és Humberstone gy jellemzi az ily médon felfogott x vilagot
mint “lebegd vilagot”. Chalmers véleménye szerint ebben az eljarisban
kontrafaktudlisnak tekintjiik a vildgot.

A kétdimenziés elméletben az aktuadlis és kontrafaktualis vildgok
megkiilonboztetése pusztin technikai segédeszkéz ugyan, de a kiilonbségtételnek van
némi intuitiv tartalma is, ami segitségiinkre lehet az elvont apparatus alkalmazasaban.
Amikor lehetséges vilagokrél gondoikodunk, mindig feltevéseket tesziink, az intuitiv
kiilonbség pedig j6l érezhetd a kontrafaktualis feltevések (példaul: Ha Oswald nem olte
volna meg Kennedyt ...) és az aktualisan igaznak tekintett feltevések (Ha Oswald nem
olte meg Kennedyt ...) kozott,"!

A kétdimenzios elmélet alapjan hatirozott véleményt formélhatunk az eddig
targyalt jelenségekrdl: az esetleges a priori éllitdsokat olyan allitdsok reprezentaljak,
amelyeknek esetleges mdsodiagos, de sziikségszerd elsGdleges intenzidjuk van. A
szilkségszeril a posteriori 4llitidsokra ennek a forditottja igaz: az ilyen tipusa allitdsok
sziikségszerh masodlagos, és esetleges elsddleges intenzival rendelkeznek. Fontos
hangsilyoznunk, hogy egyetlen propozicié sem esetleges a priori vagy sziikségszerii a
posteriori 6nmagaban; mindGssze arrdl van sz, hogy az esetleges és szitkségszer(i
propozicidkat kiilsnboz6 médon kapesolhatjuk Sssze az allitasokkal. Jollehet a formalis

apparédtus alapjdban véve j6 attekintést ad a téma lényegi Osszefilggéseirdl, mégis

' In “Assertion.” A diagonalis propozicick tovabbi diszkusszi6jahoz lisd a Conmtext and Content
bevezetését €s tovabbi tanulményait.

"' A kijelentd modi és tényellentéses feltételes allitAsok kapcséan sokat tirgyalt Oswald példa elsd
emlitése: E. Adams, “Subjunctive and Indicative Conditionals,” Inquiry, 6 (1970), 39-94.
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amellett fogok €rvelni, hogy az elmélet értelmezésével kapcsolatban néhény fontos
kérdést nyitva hagy. Szigoribb megkozelitésben az is ki fog deriilni, hogy a
kétdimenzi6s elmélet helytelenill {téli meg az a priori ismeret vagy igazsig problémajat,
és nem ad elfogadhaté magyardzatot arra a kérdésre sem, hogy miként fligg Ossze a
tényekkel mindaz, ami metafizikailag sziikségszerti és lehetséges.

4. Az elmélet értelmezése

Két értelmezést fogok szembedllitani — két elképzelést arrdl, hogy miként kaphatnak a
kifejezések és a gondolatok elsfdleges, masodlagos és kétdimenziés intenziét. A
tulajdonnevek referencidjanak kauzdlis vagy “torténeti lancolat” elméletét térgyalva
David Kaplan érdekes megéllapitdsra jutott a referencia rogzitésének mechanizmusait
illetben. Kaplan azt a kérdést vetette fel, hogy a referencia rogzitésére vonatkozd
elgondolisok vajon a nyelv szemantikai elméletéhez, vagy inkdbb a
“metaszemantikdhoz” tartoznak-e. A szemantika meghatdrozza egy adott nyelv
kifejezéseinek szemantikai értékét. A metaszemantika azt vizsgalja, hogy milyen tények
alapjan rendelkeznek az egyes kifejezések szemantikai értékkel. A referencia kauzalis
elméletével kapcsolatban az “a dontd kérdés”, irja Kaplan, “hogy mit mutat meg az
elmélet: a tulajdonnevek szemantikai értékét, vagy azt, hogy mi a szemantikai értékek
alapja... Akik azt gondoljak, hogy egy név valami olyasmit jelent, mint az a személy,
aki a térténeti léncolat mdsik végén taldlhaté, és aki ezt a nevet a szdmomra
dthagyomdnyozta, az minden bizonnyal a szemantika részének fogja tekinteni a torténeti
magyardzatot, és ugy fogja megitélni, hogy a térténeti lancolat megadja a jelentést, és
nem pusztin azt mutatja meg, hogyan kell felfedezniink a jelentést.”Iz Kaplanhoz
hasonléan Kripke is killonbséget tett egy kifejezés jelentése és referencidjénak rogzitése
kézott. (Kripke véleménye szerint Frege nem vette észre ezt a ktllénbséget.) Kripke
azért vezette be ezt a megkillonbbztetést, hogy megvizsgélja, hogyan jrulnak hozz4 a
tulajdonnevek ahhoz, amit egy dllitds mond. Kaplan szdméra nem ez volt az elsddleges

kérdés. Nem vitatta, hogy a tulajdonnevek merev jelsiok, és egyetértett azzal is, hogy a

2 vs.: David Kaplan, “Afterthoughts,” in J. Almog, J. Perry and H. Wettstein, Themes from Kaplan
(Oxford and New York: Oxford University Press, 1989), 574. Cf. J. Almog, “Semantic Anthropology,”
Midwest Studies in Philosophy, 9 (1984), 479-89, ahol a ikai/pr ikai megktilinbdztetés is
megtalalhat6, valamint R. Stalnaker, “Reference and Necessity,” in C. Wright and R. Hale, Blackwell’s
Companion to the Philosophy of Language (Oxford: Blackwell, 1997), 534-54, ahol a leiré szemantikat
megkiildnbdztetem a megalapozé szemantikatol.
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tulajdonneveket tartalmazd propoziciok igazsagfeltételeit az a személy hatdrozza meg,
aki a név aktualis referencidja. Kaplan arra volt kivancsi, hogy a tulajdonnevek ugy
viselkednek-e mint az indexikus kifejezések, amelyek szisztematikus modon
kapcsolodnak hasznélatuk kontextusahoz. Az “én” sz6 példéul merev jel6l6: ha egy
allitasban ezt a szo6t hasznaljuk, mindig az aktualis referenciatol fiigg, hogy igaz vagy
hamis, amit az allitdssal mondunk. De az is vitathatatlan, hogy egy szo jelentésér rgy
adjuk meg, hogy megmutatjuk, hogyan hatirozza meg a kontextus a referencidjat. Az az
elgondolas, amely megmutatja, hogy a referencia hogyan fiigg a szavak hasznaléitol,
kétségkiviil a magyar nyelv szemantikai elméletének részét kell, hogy képezze. Ha egy
nyelvhasznalé tudja, hogy a magyar “én” szé mindig a beszélore referal, akkor
megértette a szd jelentését, bar bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy nem ismeri a
beszéldt, és ezért nem tudja kideriteni, mit mondott a sz6ban forgé személy. Az “én”
526 jelentését — a sz6hasznélat lehetséges kontextusai és a referencia kozott fennélls
viszonyt — Kaplan karakternek nevezte.

Kaplan demonstrativ kifejezésekrél alkotott elmélete, a karakter és a tartalom
megkiilonboztetése, modellként szolgal a kétdimenzios apparitus egyik lehetséges
értelmezéséhez - nevezziik ezt a modellt szemantikai értelmezésnek. Ebben az
értelmezésben a kifejezések kétdimenzios intenzidi a kaplani értelemben vett
karakterek: egy természetes nyelv leiré szemantikai elméleténck karaktereket kell
kapcsolnia a kifejezésekhez. Az “én” szd jelentése mindig a kontextus fiiggvényévé
teszi a referenst (a beszél6t), ehhez hasonléan az “Arisztotelész” név jelentése is a
kontextushoz kéti a referenst, és ahogyan az “én” sz6 kiilénbdzd kontextusokban
azonos jelentéssel haszndlhatd kiilonbozd személyek megnevezésére (az “én” sz6
minden kontextusban merev jelloként viselkedik), gy az “Arisztotelész” név is
hasznalhat6 (merev jeléloként) ugyanazzal a jelentéssel kiilonb6zd kontextusokban
kilénbozd emberek megnevezésére. Ehhez hasonloan *“tigris” szavunkat azonos
jelentéssel hasznalhatjuk kiilonb6z6 lehetséges kontextusokban kiilonbozé allatfajok
példényainak megnevezésére (az allatokon kiviil talin még mas dolgok megnevezésére
is). A jelentés (karakter) olyan szabalyként miikodik, ami megmutatja, hogy a kontextus
tényei hogyan hatdrozzék meg a referenciat. Egy kompetens nyelvhasznaldé ismeri a
kifejezések elsbdleges intenzidjat, bar olykor el6fordulhat, hogy nem tudja, kire referdl
az “én” sz6 (ha nem ismeri a kontextus relevans tényeit), és az is lehetséges, hogy

bizonyos kifejezések masodlagos intenzidjaval (tartalméval) néha nincs tisztadban, mivel
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a mésodlagos intenzi6 olyan tényektdl fiigg, amit egy kompetens beszélonek nem kell
feltétleniil ismernie.

A kétdimenziés apparitus szemantikai értelmezése voltaképpen Kaplan
elméletének kibOvitése és altalanositisa: az alapgondolat szerint nyelviink legtobb
kifejez&sét gy kell értelmezniink (ide értve a tulajdonneveket és a kdznevek tobbségét),
ahogyan Kaplan értelmezte az indexikus névmasokat. Mivel az elmélet a sziikségszerii a
posteriori és az esetleges a priori igazsdgok eseteit értelmezi, a példdkban szerepld
relevans kifejezések mindegyikét valtozo karakterlinek foghatjuk fel — olyan
jelentésekrdl van tehdt sz6 ezekben a példikban, amelyek tartalomhoz vald
hozz4jarulasat a hasznalat kontextusanak esetleges tényei hatirozzak meg."”

A metaszemantikai értelmezés ezzel szemben abboél indul ki, hogy a szemantikai
elmélet &ltal megadott jelentések, és Altaldban a kifejezések (vagy a kiilonféle
kontextusokban hasznalt kifejezések) szemantikai értékei esetleges tényekts! fliggenek.
A két értelmezés ebben egyetért, de a kérdés valéjdban az, hogy mire kell gondolnunk,
amikor a tények jelentés-meghatirozé szerepére hivatkozunk. Végsd soron a
metaszemantikai tényektél és a szemantikai elmélet 4dltal megadott értékekio!
fuggetlenill is bemutathatjuk a tények jelentés-meghatdroz6 szerepét, ehhez csak egy
olyan fiiggvényre van szitkségiink, ami a lehetséges vilagok és a szemantikai értékek
relaciojat fejezi ki. Tegyik fel mérmost, hogy egy kifejezés szemantikai értéke
(hasznalaténak egy adott kontextusaban) egy (egydimenziés) intenzio. Ekkor a tények
szerepét reprezentalo fliggvény egy kétdimenzios intenzio lesz.

A metaszemantikai érielmezés szerint a kétdimenzi6s intenziok és a kifejezések
elsodleges intenzidi levezethetdek a kiilonb6zd lehetséges vilagokban felvett
masodlagos intenziokbol. Egy kifejezés tartalma (mésodlagos intenzi6ja) eltérd lehet két
lehetséges vilagban, vagy azért, mert a kifejezés a kontextustél fligg, és a két vildgban
eltéréek a kontextusok, vagy azért, mert a kifejezésnek nem ugyanaz az intenzidja a két
vilégban. Ebben az értelmezésben a kifejezések elsGdleges intenzidja nem a jelentés egy
fajtdja, hanem olyan Riggvény, amelynek értékei a kifejezés jelentéseit6] és a hasznélat
kontextusaitél filgg, azokban a lehetséges vilagokban, amelyek a fiiggvény

argumentumai. A szemantikai értelmezés azt feltételezi, hogy a nyelviinkre vonatkozé

' Akik Kaplan modelije alapjan értelmezik a két-dimenziés szemantikat, felismerik, hogy a modell
kiterjesztésével dolgoznak. Chalmers jelzi, hogy elsbdleges/mésodlagos intenzié megkiildnboztetése
ktzel 411 Kaplan karakter/tartalom megk{ilonbdztetéséhez, azonban megjegyzi: “Kaplan az indexikus és a
demonstrativ kifejezések —“én”, “az” ~ elemzésével foglalkozik, és nem terjeszti ki elméletét olyan a
természeti fajtak elemzésére mint a “viz, ezért azt &llitja, hogy a “viz” minden kontextusban H;O-ra
referal.” (Chalmers, 366)
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szemantikai tények, amelyek a kétféle intenzidét meghatirozzak, elvalaszthatéak az
intenziékt6! és a szemantikai elemzés céljaira olyan lehetséges vilagokban is
felhasznalhatoak, ahol ezek a tények nem léteznek. Meghatarozhatjuk példaul egy adott
kifejezés elsddleges intenzidjat az aktualis vilagban, és utana megvizsgalhatjuk, hogy
egy esetleges lehetséges vildg viszonylatdban hogyan determinilja az elsddleges
intenzidé az extenziot. A metaszemantikai megkézelités ezzel szemben azt feltételezi,
hogy a szemantika (és a kontextus)‘ csak a hagyomanyos értelemben vett intenzidkat
hatdrozza meg, ennélfogva kevesebb szerepet ad a szemantikanak a nyelv
értelmezésében. Ebbdl kovetkezik, hogy az elstdleges intenzioknak is kisebb
jelentdséget tulajdonit. A metaszemantikai értelmezés szerint az elsddleges intenzidok
értékei egyértelmit médon csak azokban a vilagokban régzithetéek, ahol a kifejezés
(valamely példanya) el6fordul.

Amikor Chalmers a kétdimenziés keretelméletet targyalja, utal ugyan Kaplan
észrevételeire, de a kovetkezOket irja. Az a kérdés, hogy a referencia rogzitésének
folyamata “a szemantika vagy a metaszemantika része, szamomra csekély jelentGségit; a
donté felismerés az, hogy a referencia rijgzitése attdl fiigg, hogy milyennek bizonyul az
aktualis vildg.”'* En viszont tigy litom, hogy Kaplan nagy horderejii problémat vetett
fel, mivel a kérdés nem egyszerlien arra vonatkozik, hogy hogyan kategorizaljuk a
tények szerepére vonatkozd elképzeléseinket. A megkiilénboztetés azt jelzi, hogy a
kétdimenziés apparatus két kiilsnbozé felfogsban alkalmazhaté, és mindkét
alkalmazasnak szerepe lehet a beszéd és az intencionalitds elméletében. Az
intencionalitds és az a priori tudds néhany kérdése zavarossd valhat viszont, ha
osszekeverjitk a kétféle alkalmazast. Az alabbiakban megprobalom példak segitségével
kimutatni az értelmezésekb6l fakadé kiilonbségeket. Megldtdsom szerint a két felfogés
killonb6z0 eredményre vezet az elsddleges intenzidk vizsgalatiban, és amellett fogok
érvelni, hogy intuiciéink a metaszemantikai értelmezést timogatidk olyan esetekben,
amikor a vildgot aktudlisnak tekintjiik. Meglatdsom szerint ha a kétdimenzios és
elsbdleges intenzidkat a jelentés egy bizonyos fajtjanak tartjuk, annak kvetkezményei
vannak az a priori tudés és igazsidg megértésére is, kiilsngsen akkor, ha az elsddleges
ihtenz_iék a priori megragadasardl és arrdl a tézistdl van szo, mely szerint az a priori

allitasok elsodleges intenzidja sziikségszerl propozicid.

" Chalmers, 366, 25 Iabjegyzet.



115

5. Az elmélet kétféle alkalmazdsa

Mindnyéjan egyetérthetiink abban, hogy a természetes nyelvekben szimos kontextus-
filggd kifejezés létezik, és egy jol miikodd leird szemantikénak alkalmaznia kell azt a
fogalmi megkiilonboztetést, amit Kaplan vezetett be demonstrativ kifejezésekrél szolo
elméletében karakter és tartalom kozott. Abban is egyezségre juthatunk, hogy a
természetes nyelvek kifejezései esetleges tényeknek koszonhetden rendelkeznek
karakteriikkel €s tartalmukkal, és ezek a tények a lehetséges vilagok és a megfelel$
szemantikai értékek fiiggvényével reprezentalhatoak. (Ha a jelentés valéban
kétdimenzios, akkor a metaszemantikai tények reprezentilisdhoz hirom-dimenziéra van
sziikségtink.) Barmilyen forméju legyen is azonban egy nyelv helyes leiré szemantikéja,
¢és barmilyen mddon irjuk is le a gondolati tartalmakat, mindig felvetédik az a kérdés,
hogy milyen tények alapjan helyes egy bizonyos leirds?

A kétdimenzids €s az elsédleges intenzidkat tehdt kétféleképpen hatérozhatjuk
meg, és a két kilonbozd eljards eltérd kovetkeztetésekhez vezethet. Joseph Almog'’
egyik példdja joi illusztralja, miben is all a killonbség. Képzeljiink el egy Ikerfoldet,
ahol az “én” és a “te” személyes névmdasok felcserélfdtek. Egy magyar nyelvhasznalo,

L' Mindegyikiik azt mondja a

Emil, és ikertestvére, Lime, beszélgetnek egymassal
masiknak, hogy “te nagyon rokonszenves vagy”. Tegyilk fel, hogy egyikiik sem tud a
nyelveik kozott 1évo kilonbségrél, emiatt aztdn alaposan félreértik egym;’ist. Emil
tévesen azt gondolja, hogy egy olyan w lehetséges vilagban van, ahol Lime magyarul
beszél. Ha a kaplani karakternek megfeleloen értékeljiik az elsddleges intenzi6kat, és
azt kérdezziik, hogy mi Lime “te” szavénak az extenzitja a w vilag dsszefiiggésében,
akkor azt kérdezziik, hogy aktudlis jelentésének megfeleléen kire referdl Lime
kifejezése abban a kontextusban, amelyben Lime Emillel beszélget. A valasz az, hogy
w-ben a “te” személyes névmasnak a beszéld, Lime a referencidja. Ha a
metaszemantikai eljdrds szerint értékeljilk az els6dleges intenziét, akkor viszont azt
kérdezziik, hogy kire vonatkozik Lime kifejezése.w-ben kimondva. Lime magyarul és
nem iker-magyarul beszél w-ben, ezért az 4ltala kimondott “te” személyes névmés
elsodleges intenzidjanak értéke beszélgetdpartnere, Emil. A kérdés az, hogy melyik
alkalmazas ad jobb magyardzatot a szilkségszerl a posteriori és az esetleges a priori
igazsag vitatott példdira, és melyik felel meg jobban az aktualisnak tekintett lehetséges

vildgok intuitiv eszméjének.

** Almog, “Semantic Anthropology,” 479.
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Ugy vélem, hogy csak a metaszemantikai értelmezés képes tartalommal
megtolteni “az aktualisnak tekintett lehetséges vilag” intuitiv fogalmat. Allitisom
aldtimasztisara nézziink meg egy mdsik példat, amelyben a szemantikai és a
metaszemantikai elsddleges intenzidk kiilinbdzoképpen alakulnak. Tegyiik fel, hogy
egy x lehetséges vilagban a “tigris” szd azt jelenti, amit a “divany” sz6 az aktualis
vilagban. Igaz, hogy a “tigris™ sz6 jelentése (az aktualis vildgban) egy valtozé karakter
(Kaplan felfogésa szerint), mégis vitathatatlan, hogy a “tigris” jelentése x-ben mas, mint
az aktualis vildgban (a “tigris” oft taldn egy masik sz6). De mi is voltaképpen a
teendénk, ha egy x vildgot aktudlisnak akarunk felfogni? El kell képzelniink, hogy x
aktudlisan a mi vilagunk. Ez meglehetdsen bonyolult feladat, ha a kérdéses vilag
nyilvénvaléan kontrafaktudlis vildg. Taldn jobban el tudjuk képzelni egy vilig
aktualitisat, ha egy olyan beszélgetési helyzetet gondolunk el, amelyben valaki mds
hiszi azt, hogy az x vildg az aktudlis vilag. Barmit is tudunk vagy hisziink, egy ilyen
helyzetben mi nem tudunk azzal a feltevéssel élni, hogy x nem az aktualis vilag. Ebb6l
kovetkezéen, ha x valéban a mi aktudlis vilagunk, akkor “tigris” szavunk egy
biitordarabra referdl. Ha x aktudlis, akkor aki azt mondja, hogy “a tigrisek
bitordarabok™, igazat allit (feltéve, hogy x-ben a ‘“butordarab” sz6 bitordarabokra
referdl). Ezért aztdn “a tigrisek butordarabok™ allitist az aktudlisnak tekintett x vilagban
igaznak fogjuk tartani. Bar a példa mesterkélt, intuitive mégis helyesnek tiinik, hogy ha
egy olyan személlyel beszélgetnénk, aki tévedésbSl a “tigris” szot a “divany” sz6
szinonim4jénak hiszi, ki kellene javitanunk, és el kellene magyardznunk, hogy “a
tigrisek nem butordarabok, a tigrisek allatok”. E megjegyzés csak akkor lenne
helyénvalé, ha ezzel valami olyasmit mondanank, ami hamis az x viligban, ugyanis a
korrekci6val a beszélgetépartner tudomasara akarjuk hozni, hogy az aktualis vilag nem
azonos az x vilaggal. Az aktudlis vildg szemantikdja szerint viszont “a tigrisek
bitordarabok™ 4llitas igaz lenne az x vildgban. A metaszemantikai értelmezés szerint az

allitas elsodleges intenzi6ja az az informaci6, amit k6z6lni akarunk.

6. A priori tudds és igazsig

A kétdimenzios keretelmélet mindkét értelmezése alapjan leszogezhetnénk, hogy egy

mondatot akkor neveziink “a priorinak”, ha elsédleges intenzidja szitkségszerti. Ebbdl a

' A fordités érdekében megvéltoztattam az eredeti neveket. (A ford.)
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technikai definiciébol az “a priori” jelz6 episztemologiai jelentdsége viszont nem
deriilne ki. Mit jelent itt az a priori tudds? Egy bevett elképzelés szerint valamely
ismeret akkor szdmit a priorinak, ha déntésen és nem felfedezésen alapul. Szavaink
(ajanlatos ezt hinniink) szandékainkat tiikrdzik, és megvalaszthatjuk a médot, amivel
igazat mondhatunk veliik. Térjiink vissza ismét “Julius” példajahoz. A “Julius a cipzar
feltataloja” allitas intuicidink szerint a priori igazsagot fejez ki, mivel Evans a “Julivs”
név mellett dontott. A tulajdonnév referencidjat rogzité dontés — ha a referencia rogziilt
egyaltalan — az allitas igazsagat is megteremtette. De pontosan mirdl is dont6tt Evans ~
milyen jelentést adott a névnek? A referencia rogzitésének aktusit a kétdimenzids
elmélet értelmezéseinek megfelel6en kétféleképpen foghatjuk fel.

Induljunk ki egy formalis nyelvbdl, ami tartalmaz egy kétdimenzids operatort,
“dthat”, amit komplex szingularis terminusok képzésére hasznalunk ‘“‘dthat(n)”
formaban, amelyben n szinguldris terminus, esetleg hatarozott leiras.!” A “dthat”

szemantikai szabélya a kétdimenzi6s szemantikaban a kévetkez5:

minden x és y lehetsépes vildgra, vy /(dthat[n]) = vxx (n)
Ebben a szerepében a “dthat” operidtor az aktudlis referenseket megtartva merev
jelolokké valtoztatja a szingularis terminusokat. E formalis nyelvben minden “« x(x=n) »
n = dthat[n]” formaji mondat logikai igazsag lesz. Ezek alapjén ugy is felfoghatjuk
példdnkat, hogy a “Julius” név Evansndl a “dthat[a cipzdr feltalaloja)” komplex
szinguléris terminus roviditését jelenti. Ha ez valdban igy van, akkor Evans dontése
megfelel a kdvetkezd logikai igazsigot kifejezd kvazi-magyar mondatnak: “Ha valaki
feltalata a cipzart, akkor Julius volt az”. Evans dontését azonban mas médon is
" értelmezhetjiik. Az alternativ magyarazat szerint Evans szemantikai kapcsolatot hozott
létre a “Julius” név és egy bizonyos személy kozott. E magyardzat szerint a leirds
szerepe nem a jelentés megaddsa, hanem a referencia rogzitése volt. (A jelentés
megaddsa és a referencia rogzitésére szolgdlé lefrdsok kozotti kiilonbség joval
dsszetettebbé valik, ha a vizsgélt nyelv “dthat”-hoz hasonl6 operatorokat tartalmaz.) A
dontés tehat része annak a folyamatnak, amely szemantikai értéket tarsitott a névhez.
(Hasonléan ahhoz a tSrténethez, amikor egy torténeti nyelvész mondhat szamunkra a

2oy

“cselsz6vd” szorol, amelynek jelentése eredetileg a cseléd szoval volt rokon, ma mar

azonban rosszindulani személyt jelent.) Hogyan lehetséges, hogy Whitcomb L. Judsont

" D. Kaplan, “Dthat.” Syntax and Semantics, 9 (1978) Kaplan az “Afterthoughts,” cimfi frasban
megkt15nbdzteti az 4ltala bevezetett sz6 kétféle érielmezését, és azt sugallja, hogy az én haszndlatom
nem felel meg eredeti elképzeléseinek.
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“Julius” névre kereszteljiik? — kérdezhetné valaki. A 16rténész vélasza: “Evekkel ezeltt
egy példikon toprengd filozofus adta ezt a nevet a cipzér feltaldléjanak, és azota
kideriilt, hogy Judson volt az a személy, akire a nevet alkalmazta.” Ezen alternativ
magyarazat szerint a “Julius a cipzar feltalaloja” allitas a priori sttusa bizonytalan, nem
olyan tény, amelyet megalapozottan nevezheinénk az allitds jelentésének, vagy a
mondattipus intenzi6janak. Talan amikor Evans mondata “Legyén ‘Julius’ a cipzér
feltalaloja™ elhangzott, juliusra vonatkoz6 tudasa a priori volt. Talan ugyanez igaz rank
is, amikor Evans dontésér6l olvasunk, és ugyanigy hasznaljuk a nevet, mint 6. De
képzeljink el valakit, hivjuk Janosnak, aki t6lem hallja a nevet, &m nem ismeri a
névadashoz kapcsolédod torténetet. (Azt mondom neki: “Eli talalta fel a
gyapotmagtalanité gépet, Thomas a villanykortét és Julius a cipzart.”) Jénos talan a
priori tudja, hogy Julius az a személy, akire a “Julius” névvel referdltam. Az viszont
mér kérdéses, tudja-e, hogy Julius volt a feltalals, de ha tudja, akkor nyilvdnvaldan
télem tudja — ugyantgy, ahogyan Eli és Thomas taldlményairdl is t6lem tud — és nem a
priori.

Amennyiben az elsé magyarazatnak megfeleléen a “Julius” nevet egy komplex
szingularis terminus réviditésének tekintjiik, azt kell mondanunk, hogy Janos nem érti
meg allitisomat, €s ha a késébbiekben hasznélni fogja ezt a nevet, akkor valaki masra
fog gondolni. Az én hasznilatomban a név “a cipzdr feltaléloja™ lefrdshoz kapesolodik,
Jénos névhasznélata viszont az enyémtd! fligg, nagyjabal a kivetkezd modon: “dthatfaz
a személy, akire Stalnaker a “Julius” névvel ebben és ebben a helyzetben referalt].”
Vagyis, ha a név szemantikai tulajdonségai kozé szdmitjuk azt, hogy hogyan kapta meg
referencidjat, az a priori tudés bizonytalansiga a jelentés bizonytalansdgéava alakul at.

Ha a “Julius” &s a cipzar feltalilasa kozott 1évd kapesolatot ezzel szemben a
torténeti magyardzat részeként fogjuk fel, a név kompetens hasznal6jinak nem kell
tudnia errd] a kapcsolatrél. Mit kell tudnia ekkor a kompetens beszél6nek, hogy Evans
dontésének megfelelden haszndlhassa a nevet? Ha Kripke referenciarél alkotott
elképzelése helyes, a neveket haszndl6 beszéloknek nem kell sokat tudniuk a nevekhez
tartozé ‘személyekrél, a priori tudassal pedig egyaltalén nem kell rendelkezniilk.

Mivel a metaszemantikai kétdimenzids intenziok teljes képet adnak arrél, hogy
egy kifejezés referencidja vagy a tartalma hogyan fligg a tényektdl, ezzel az
apparatussal nem ragadhatunk meg a priori igazsdgokat. Ha azt mondanénk, hogy egy
mondathoz rendelheté elsbdleges propozicié sziikségszerii, azt mondanink, hogy a

mondat igazsagot fejez ki, barmit is jelentsen, ez pedig természetesen nem lehetséges.
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A kétdimenziés elmélet szemantikai felfogdsa azt feltételezi, hogy a szemantika
kognitiv médon megragadhat6 kétdimenzids jelentést rendel minden egyes kifejezéshez
— olyan jelentéseket, amelyeket a nyelvhasznalok internélis allapotai és nyelvhasznélatra
vonatkozé szemantikai dontései hatdroznak meg. Nem tartom valosziniinek, hogy a
szemantika képes lenne minderre. A masik felfogas hasonlé feltételezéssel él, de nem
allitja, hogy a szemantika a priori igazsdgok megragaddsdhoz vezet. A metaszemantikai
verzié ugyanakkor alkalmasabb eszkdz lehet a Kripke altal elemzett jelenségek
magyarazatara.

Tegyitk fel, hogy a neveknek egyszerii egy-dimenzids szemantikdja van: a
referencidjukon kivill nincs mas szemantikai értékitk. Tegyiik fel tovabba, hogy a
referenciar6! adott externalista magyardzat helyes. A referenciat jeldlésre vonatkozé
intencidink hozzak létre, az intencidk viszont tartalommal rendelkezd mentélis
allapotok, és ezen 4llapotok tartalma a k&rnyezet bizonyos tényeitdl fiigg, melyekr6l
gyakran nincsen tudomésunk. A “Hajnalcsillag” széval O’Leary és én a Hajnalcsillagra
referdlunk, Hajnalcsillagra vonatkozé intencidinknak koszonhetden. Intencidink azért
vonatkoznak a Hajnalcsillagra, mert a megnevezett bolygé mentalis dilapotainkban és
viselkedésiinkben meghatérozott szerepet jatszik. J6l ismert torténet ez. Képzeljiik el,
hogy O’Leary és én egyetértiink abban, hogy a Hajnalcsillag egy bolygd, de O’Leary
vitatja, hogy az Alkonycsillag is bolygd lenne. Legaldbbis ugy tlnik, hogy vitatja.
Hogyan értem meg, hogy mit vitat O’Leary? Mint teoretikus, megpr(’)bélhatom
figyelembe venni azokat a lehetséges vildgokat, amelyek Osszeegyeztethetdek és
Osszeegyeztethetetlenek  hiteinkkel, valamint egyéb nézeteinkkel, amelyek
dsszefilggenek a nézeteltéréssel. De a probléma az, hogy O’Leary szerint létezik egy
" olyan lehetséges vil4g, amelyben a Hajnalcsillag bolyg6, az Alkonycsillag viszont nem,
én azonban biztos vagyok benne, hogy nem létezik ilyen lehetséges vilag.
Véleménykiilonbségiink részben szemantikainak tiinik — latszélag azt vitatjuk, hogy
mire szokds referdlni az “Alkonycsillag” és a “Hajnalcsillag” szavakkal. A
nézetkiilonbségért felelos tényeket, és O’Leary élléépontjét végiil is ugy tisztazhatjuk,
ha aktuélisnak tekintjilk a relevans vildgokat. Ha én felteszem (bdr tudom, hogy nem
igaz), hogy az aktualis vilag valoban O’Leary elképzelésének felel meg, akkor el kell
fogadom, hogy az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag két kiilonb5z6 dolog, és kozfilitk
csak az egyik bolyg6. E feltevés szerint olyan lehetséges vildgban vagyunk, melynek
tényei eltémek az &ltalam aktualisnak tekintett vildg asztrondmiai és szemantikai
tényeitdl. A tények e két fajtija 5sszefilgg egymassal, taldn nem is lehet szétvalasztani
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dket, és a kétdimenzids apparatus lehetové is teszi szdmunkra, hogy szétvalasztasuk
nélkiil dbrdzoljuk a helyzetet. Felfoghatom “aktualisnak™ a lehetséges vilagokat anélkiil
is, hogy a bolygé neveinek olyan a priori médon megragadhatd jelentést tulajdonitanék,
ami a kiilonboz6 lehetséges vilagokban meghatarozza referenciajukat. Az egyszeriibb
torténet alapjan joggal feltételezhetem tehat, hogy a nevek szemantikai értéke

referencijukkal azonos.

(Vecsey Zoltdn forditdsa)

(Stalnaker, R. (2001): On Considering a Possible World as Actual. Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary volume 65, 141-156.)
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Vecsey Zoltan

Az intuicié problémsija a kétdimenzios szemantikaban*

I. Bevezetés

A modalités killonféle elméleteiben a mult szdzad kozepe Ota két kérdés ujra és Gjra
felvetddik. Az elsd kérdést joggal nevezhetjiik a klasszikus értelemben vett modalis

metafizika fundamentalis kérdésének:
(1) Milyen entitdsokkal azonosithatjuk a lehetséges vildgokat?

Ha #ttekintjlik a jelentdsebb kortars irdnyzatok 4llaspontjait, azt lathatjuk, hogy a lehetséges
vildgok metafizikai statuszéra iranyulé vizsgalédasok tSbbnyire a modalitds ontolégiai
alapjait igyekeznek tisztdzni. A modalis dimenziéhoz tartozé vildgok ontolégiai
helyzetének meghatirozasa ennek megfelelden rendszerint egyfitt jar a modélis létez6k
teoretikus redukcidjéval. Mivel tobb nem-modalis 16tezé is szoba johet a modalitas
legbefolyasosabb felfogss szerint a modalis dimenzié a mi aktuélis vildgunkhoz hasonlé
vilagokkal benépesitett, térben és idSben létez6 konkrét univerzumokbol &ll. Mésok viszont
pusztdn az elméletalkoték mesterséges nyelvi konstrukcidinak, példdul maximélis
" allapotleirdsoknak, vagy a matematikai fogalmakhoz hasonlé absztrakt, platonikus
képz6dményeknek tartjak a iehetséges vildgokat.

A mésik gyakran visszatérd kérdést, ami a modalis szavakat tartalmazé mondatok
jelentéstartalménak  igazsagfeltételeire  vonatkozik, a modélis  episztemoldgia
alapkérdéseként tarthatjuk szdmon: '

(2) Milyen nyelven kiviili feltételeknek kell teljesiilniik ahhoz, hogy
kijelentd mondataink bizonyos esetekben de re modélis igazsagot fejezzenek
ki?

" * Jelen tanulminy az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport tamogatiséval készillt.
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Az igazsagfeltételekre vonatkozo episztemoldgiai kérdés két tovabbi alkérdésre bonthaté. A
teoretikusok tobbsége ma 0gy véli, hogy a modalis igazsag episztemologiai elméleteinek
sikere elsésorban attél fiigg, hogy milyen lehetséges helyzeteket, objektumokat és
relaciokat tudunk koherens médon elképzelni aktudlis vilajgunk nem-modalis tényeire
vonatkozé ismereteink és nyelvi kompetencidnk alapjan. Ezért eloszor is végig kell

gondolnunk, hogy

(2a) megbizhatunk-e egyaltaldn a lehetdségekre és sziikségszeriiségekre
vonatkozd sejtéseinkben és megérzéseinkben, ha a modalis igazsig

megismerésének elméleti kérdése forog kockan.

Ha dgy talaljuk, hogy intuiciéink olykor elvezethetnek bizonyos modalis igazsigok
megismeréséhez, akkor viszont azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a modalis kifejezéseket
tartalmaz6 mondatok faktudlis tartalminak megismeréséhez elegendé alapot jelent-e nem-
modilis tényeken alapulé tudisunk és nyelvi kompetencidnk, vagy e tuddson kiviil
valamilyen formaban még érzékszervi tapasztalatainkra is sziikségiink van. Ki kell

deritentiink tehat, hogy

(2b) Iétezik-e a priori modilis megismerés, vagy minden lehetoségre és
sziikségszeriiségre  vonatkoz6 igazsdgot csak a posteriori moédon

ismerhetiink meg.

Mivel a lehetséges vilagok ontolégiai helyzetének meghatirozésara tett kiilonféle
probalkozasok nem jartak egyértelmii sikerrel, a fundamentalis kérdés egészen a hetvenes
évek elejéig komoly kihivast jelentett az elméletalkotok szamara. Ekkor azonban H. Kamp
és F. Viach felvazolt egy olyan logikai gondolatmenetet, amelyik megmutatta, hogy a
‘lehetséges’ és a ‘sziikségszeri’ szavak elemzése kozben miként lehet megkeriilni a
lehetséges vildgok targyalasa kapcsan felvetodott bonyolult ontologiai problémakat. Kamp
és Vlach elmélete arra a felismerésre épiilt, hogy a ‘vilag’ fogalma logikai-magyarazati
elsGbbséget élvez a modalis fogalmakkal szemben, igy a lehetséges vilagokra vonatkozd

modalis allitasok értelmesen térgyalhatéak egy olyan ontolégia keretén beliil, amelyik nem
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tartalmaz modalis téziseket.!

Néhany évvel késobb az & munkdjukhoz kapcsolodott D. Kaplan ontolégiailag
semleges fogalmakra alapozott pragmatikai teéridja a mutaté névmasokrol. Nagyrészt az 6
probélkozasaik vezettek el a kétdimenzids szemantika kidolgozisihoz, melynek elso,
Osszefilggd vazlata R. Stalnaker 1978-ban megjelent Asserfion cimi tanulmanyaban
talalhat6. >

Az alabbiakban eldszor a kétdimenziés szemantikai elmélet két legismertebb és
legtobbet vitatott értelmezési valtozatat mutatom be a (2) és (2b) kérdésre adott valaszaik
alapjan, ezek utan amellett fogok érvelni, hogy egyik értelmezés alapjan sem adhatd

ellentmondédsmentes vélasz a (2a) kérdésre.

IL. Metaszemantikai értelmezés

A kétdimenzids elmélet els6 vazlataiban tehét a ‘lehetséges vilag’ nem ontolégiai szerepe
miatt szémitott elemi terminusnak, hanem azért, mert hasznos eszkbznek bizonyult a
kontextustol fiiggd nyelvi kifejezések — elsGsorban a mutaté névmiasok és az olyan
indexikus kifejezések, mint az ‘én’, ‘itt’, ‘ma’ — pragmatikai elemzésében. Kaplan felfogisa
szerint az aktudlis beszédhelyzetre utalé nyelvi kifejezések szemantikai értéke kettds
értelemben is meghatérozott. A kontextus-fliggd kifejezések szemantikai értékét, ahogyan &
fogalmaz, karakterét, elbszor is a lexikai jelentés és a beszédhelyzet determinélja. A
beszédhelyzet mindig a nyelvhasznalatnak egy meghatérozott kontextusa, amelyben egy
adott kifejezés oOnélléan vagy mondatba foglalva el6fordul. Ezek szerint az olyan
mondattipusok, amelyek mutaté névmésokat vagy indexikus szavakat tartalmaznak, a
nyelvhasznalat kozvetlen kontextusitol elvédlasztva nem értelmezhetbek kielégitoen.
Nehezen tudnénk elddnteni példaul, hogy hogyan hatdrozzuk meg az ‘Ez a szék nagyon
kényelmes’ mondattipus extenziéjat, ha nem ismemnénk a nyelvhasznalat azon gyakorlati

Hsszefliggéseit, amelyek az egyes konkrét beszédcselekvésekre egyedi médon jellemzbek.

! Erdemes megjegyezni, hogy Kamp és Vlach téziseit érintve (jabb irésaiban Ch. Peacocke érvel igen
meggy6zben a lehetBség-fogalom elméleti prioritisa és a lehetséges objektumok ontoldgidjénak
misodlagossdga mellett V8. Peacocke (1999, 2002)

2 Kaplan (1989) iréisa 1977-ben készllt el. Stalnaker irésnak elsd megjelenése: Syntax and S ics 9. New
York, Academic Press. Mésodik kdzlés in: Stalnaker (1999).
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Ahhoz, hogy tudjuk, pontosan melyik székr6l van sz6, tudnunk kell, hogy ki hasznalja ezt a
mondattipust, milyen iddpontban zajlik a beszédcselekvés, milyen a besz€é15t bvezd targyi
kornyezet, és természetesen tisztaban kell lenniink a mutaté névmas lexikai jelentésével.
Gyakran eléfordul azonban, hogy a mondatban szerepl névmis extenzidjinak értelmezése
ilyen helyzetekben ezen kivil még valamilyen pragmatikus kiegészitést, példaul egy
jelentéstulajdonitasi szandékot kifejezé ramutaté gesztust is igényel.}

Masodszor, a nyelvhasznalat dltal determinalt karakier igaz vagy hamis voltit a
lehetséges viligok®, azaz a lehetséges értékelési koriilmények hatdrozzik meg, amelyek
megadjék a kifejezések rartalmdt. Ez azt jelenti, hogy a beszédhelyzetre vonatkozd
pragmatikus informaciok is kiegészitésre szorulnak. Amikor a mondattipusok
igazsdgértékét kivanjuk megdllapitani, akkor a mondatok kontextus altal meghatarozott
szemantikai karakterén kiviil még azt is rbgziteniink kell, hogy melyik lehetséges vilag
értekelési kortilményeihez mérten kivanjuk értékelni a nyelvi megnyilvanulasokat. A
kiilonbdzd lehetséges vilagok ugyanis kiilonb5z0 extralingvisztikai igazsdgfeltételeket
tartalmazhatnak, és igy azonos mondattipusokhoz kiilonboz6 igazsagértékeket
rendelhetnek. Péter és Pal beszédcselekvésében az ‘Ez a szék nagyon kényelmes’ mondat
kilon-kilon lehet igaz és lehet hamis, atto] fiiggben, hogy Péter és Pal aktualis vilagénak
tényei kielégitik-e egy adott kontextusban a mondat igazsigfeltételeit vagy sem. Ha lexikai
és szintaktikai szempontbdl. nyelviik felépitése nem tér el szignifikins mértékben, a
mondataikban szereplé mutaté névmés karaktere természetesen lehet azonos, de ha Pal
vilagaban kizarolag olyan székek taldlhatoak, amelyekkel Péter vildgaban csak a mindenre
elszént fakfrok szoktik napi gyakorlataikat végezni, Péter értékelési nézGpontjabol Pal
mondaténak tartalma — Péter sajét vildghnak kontextusaiban — hamis lesz. A kettds
determinécioro] alkotott felfogds ezek szerint a kévetkez6 sematikus forméaban

Osszegezhett:

(K) A kontextus-fliggd mondattipusok szemantikai karakterét a mondatfajtak

lexikai jelentése hatirozza meg az aktuélis beszédhelyzet fliggvényében, a

3 A rémutaté gesztusra akkor van szlikség, ha t5bb értelmezési alternativa is fenndll egy adott helyzetben.
Kaplan természetesen nem éllitja azt, hogy a rAmutatds egyértelmfien individudlja a referenst. Szerinte a

esztus csak azért relevans a pragmatikai elmélet pontjébol, mert beszédi iok kifejezésére szolgél.
Megjegyzends, hogy tikai pontbdl a lehetséges vilsgok és a lehetséges szitudcidk kdzott
nem fedezhetlink fel |ényeges kilnbséget. A beszédtevékenységek elemzését indkét fogal k csak
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mondattipusok tartalmat pedig a szemantikai karakter hatarozza meg a

kontextushoz tartozé vilag értékelési koriilményeinek megfelcléen.s

Kaplan pragmatikai tézisének e sarkitott megfogalmazisa mindenekelétt arra a fontos
felismerésre hivja fel a figyelmiinket, hogy bizonyos nyelvi kifejezések teljes szemantikai
elemzését csak az aktuélis beszédhelyzet — a kontextus — és a vilag killonbszd externélis
komponenseinek ~ a szemantikai értékek meghatdrozasaban konstitutiv szerepet jitszo
tények — egylittes figyelembevételével végezhetjik el. A szemantikai értékek kettds
determinécidjarol sz6lé gondolatmenet egyes megallapitasai arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a demonstrativ és az indexikus kifejezések szemantikai profiljanak meghatrozaséban
Kaplan a lehetséges vildgok tényeit egyenrangGnak tartotta az aktualis vildg tényeivel.
Ebbdl kétségkivill értékes és korantsem maghtol értetddd elméleti kovetkeztetéseket
vonhatunk le a nyelv és a lehetséges vildgok, azaz a szemantika és a modalitas elméletének
kapcsolatira vonatkozéan.

Erényei — eredetisége és magyarazd ereje — mellett azonban van egy kifogasolthatéd
részlete is ennek a felfogasnak. Kaplan mondattipusokat rendszerezé formélis elméletének
talan éppen az a leggyengébb pontja, amelyik a tények igazsdg-meghatirozé szerepét
targyalja. Kaplan tudniillik kovetkezetesen mondattipusok eléforduldsairél és nem
mondatpéldényok kimondésardl beszél, ami meglehetdsen nagy kulénbség. A
mondattipusok csak a nyelvészeti kutatds abszirakt elemzési szintjén léteznek, a
mondatpéldényok viszont a nyelvhaszndlok konkrét cselekvéseihez, egyes mondatok
kimondasahoz vagy leirasahoz kthetdek. Ha a mondattipus elvont fogalmabo! indulunk ki,
nem egészen vildgos, hogyan tudjuk kelld alapossiggal megmagyarazni, hogy a beszélok
lehetséges  vilagainak tényei miként befolyasolhatidk az egyes mondattipusok
el6fordulasaihoz rendethetd igazsdgértékeket. Masképpen fogalmazva: a Kaplan 4ltal
vazolt Osszefiiggésben nem l4thaté be, miért lehet egyéitaldn relevans P4l vilaganak
barmely ténye Péter nyelvhaszndlata szempontjabol. Valamilyen oknal fogva Kaplan nem
tartotta jelentdsnek ezt a problémat, pedig kézenfekvonek megallapitdsnak tiinik, hogy a
mondattipus el6forduldsok igazsdgénak megallapitdséhoz nem keli szlikségképpen

bevonnunk elemzéslinkbe a lehetséges beszélok vildgdt, mivel a mondattipusok

funkciondlis szerepe van. A tovabbiakban azonos értéki terminusnak fogom tekinteni a két kifejezést.
% V§: Stalnaker (1999, 5)
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igazsagfeltételei nem relativizathatoak a beszélok konkrét cselekvésére vald hivatkozassal.

R. Stalnaker frdsaiban fogalmaz6dott meg eldsz6r az a gondolat, hogy Kaplan leiro
apparatusat némi médositassal taldn mégis alkalmassa lehetne tenni lehetséges besz€l6k és
lehetséges beszélgetési szitudciok elemzésére. Ehhez eldszor is a kontextus fogalménak
pontositasira volt sztikség.

Altalsban az neheziti meg a kontextus definicidjit, hogy egy olyan osszetett,
objektiv struktirat kell szemantikai fogalmakkal megragadni, amely egyszerre tartalmazza
a beszélgetés célja szempontjabol relevans extralingvisztikai, ,kiils6” tényeket és a
beszélok vélekedésekbdl, hitekbdl, valamint lingvisztikai és pragmatikai elfeltevésekbol
felépiild ,,belsd” kommunikativ szandékait. Stalnaker tigy prébélta meg 8sszekapesolni a
definicidhoz szitkséges kiilsé és belsd komponenseket, hogy a kontextust a beszélgetd felek
szdméra hozzaférhetd informécibval azonositotta. Aki részt vesz egy beszélgetésben,
mindig bizonyos feltevésekre kénytelen tamaszkodni. Ha sikeresen akarunk kommunikélni
valakivel, akkor példdul abbdl az alapvetd feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy partneriink
nem akar szindékosan megtéveszteni bennitinket. Fel kell tenntink tovabb4, hogy szavaink
referencidja ugyanannak a kémyezd vilagnak a tdrgyaira vonatkozik, és a beszélgetés
témajéra vonatkozé ismereteink nem témek el szignifikdns mértékben. Az ilyen tipusd
hittérfeltevések  természetesen nem  vélnak  szikkségképpen a  mindennapi
beszédtevékenység részévé, sbt, a hétkdznapi kommunikicié szokvéinyos eseteiben a
beszélgetd felek kozds meggybzddéseinek dontd tobbsége szemantikai értelemben
valésziniileg implicit marad.®

A kontextus definicidja szempontjabdl a beszélgetok kozds elofeltevéseinek
Stalnaker szerint teh4t az a leglényegesebb jellemz6je, hogy a beszédhelyzet mindkét
komponensét magukban foglaljdk: egyarint hordoznak extralingvisztikai tényekre és
kommunikativ szdndékokra vonatkozé informaciét. Stalnaker gy gondolja, hogy az
eldfeltevések rendszerébe 4gyazott informécidhalmaz elvileg mindig hozzaférhetd a
beszélgetésben résztvevd felek szdméra. Ez logikus feltételezésnek tiinik, hiszen éppen ez
lenne a sikeres beszélgetés alapfeltétele. Ha a mindennapi kommunikéciohoz sziikséges

ihfon_néciékb(')l elvileg egyenlden részesedhetnek a beszélgetésben résztvevd felek, akkor

S Az elbfeltevéseket Stalnaker nem a mentalis attitfidsk - példdul a tartés hitek -, hanem a lingvisztikai
diszpoziciék k8zé sorolja. Ez a besorolas azért lehet fontos, mert mentélis attitGdskre hivatkozva nem lehetne
objektlv médon definiéilni a kontextus fogalmét. V&: Stalnaker (1999, 52)
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viszont a kontextust leirhatjuk olyan lehetséges episztemikus szituiciokkal, amelyek
kompatibilisek a beszélgetok kozos elofeltevéseivel. Amikor példdul Péter azt mondja
Pélnak, hogy ‘Ez a szék nagyon kényelmes’, szamos olyan elofeltevéseikkel kompatibilis
modalis szitudcié képzelhetd el, amelynek lehetdségét valoszinileg mindketten egyetértden
itéInék meg: a szék lehet kényelmes, de éppenséggel kidertilhet réla, hogy a munkéhoz til
alacsony, lehetséges, hogy a szék kényelmes, de kideriilhet réla, hogy silany anyagbol
késziilt, és hasznélatba vétele utan gyorsan kényelmetlenné vélik. Az a lehetséges szituécié
azonban, amelyben a P4l el6tt 4ll6 szék hirtelen megrazkédik, és nyeritve két labra &ll,
Stalnaker definicija értelmében nem tartozik a beszélgetés hétkdznapi kontextuséhoz.”

A kontextus fogalménak ujradefinidlasaval Stalnaker vildgosan rémutatott, hogy a
nyelvhasznalatot szabalyozé torvényszerliségek leirdsdban miért lehet relevans elemzési
szempont a lehetséges beszélok vildga: mivel az eldfeltevésekbe foglalt informéciok
megvéltozhatnak a kiilonbdz6 beszédhelyzetekben, nem elég tudnunk, hogy egy adott
mondattal mit k&z6lnek az aktudlis nyelvhasznalok, azt is mérlegelniink kell, hogy milyen
tartalom kifejezésére haszndlhaté a mondat a beszélok elofeltevéseivel kompatibilis
lehetséges helyzetekben.

Kaplan gondolatmenete azonban még egy mésik ponton is modositast igényelt. Ha
elfogadjuk azt az 4llitdst, hogy az aktudlis beszélok és a lehetséges beszélok kozotti
killonbség nem az ontoldgiai stitusz, hanem a beszédhelyzet episztemikus jeliemzéinek
eltérésével magyardzhatd, akkor kdvetkezetesen érvethetiink amellett, hogy a lehetséges
beszédhelyzetek lehetséges beszéldit felfoghatjuk ugy, mint akik ugyanigy szavakat €s
mondatokat mondanak, illetve mondhatnak ki, mint a valdsagos beszél6k. Ennek alapjén
joggal allithatjuk azt is, hogy a lehetséges beszélgetések szerepldi is konkrét cselekvésként
értelmezhetd beszédaktusokkal valésitjdk meg kommunikativ szandékaikat. Kaplan
felfogasatol eltérden ezért Stalnaker absztrakt mondattipusok h;:lyett mindig valds vagy
lehetséges beszél6k altal kimondott konkrét mondatpéldényokrol beszél. Egy tetsz6leges
mondatpéldény szemantikai profiljdt Stalnaker nyomén tehat a kovetkez6 komplex
determinéciés Osszefiiggéssel dbrazolhatjuk. A beszélok elGfeltevéseivel kompatibilis

lehetséges szituhciokhoz intenzidkat rendeliink, aho! maguk az intenzidk az igazsagértekek

7 Konnyen beléthaté, hogy az eléfeltevésekkel kompatfbilis és inkompatibilis helyzetek k6z€ nem hizhaté
éles hatirvonal. Ezért ez a megklllnbdztetés a tovébbi finomitisok utén is némileg heurisztikus jellegl
marad.
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lehetséges szituaciokhoz valé hozzarendelésébsl allnzk.? Vagyis, a teljes szemantikai profil
a lehetséges szituacidk rendezett parosainak és az igazsagértékeknek a filggvényébol all.
Ezzel a tartalmi véltoztatassal tulajdonképpen mar végleges helylikre is keriiltek a
kétdimenziés elmélet legfontosabb alapfogalmai. A lehetséges szitudciok érték-
meghatarozd szerepére helyezett hangstly miatt a kétdimenziés szemantika Stalnaker altal
adott értelmezését metaszemantikai szemponti értelmezésnek nevezhetjiik. Kaplan ketts
determinaciorél szél6 (K) elvének megfeleléen a metaszemantikai értelmezés is kettds
intenzi6t rendel minden egyes mondatpéldinyhoz.® Maga ez az eljarss szintén
kétféleképpen torténhet. A mondatintenziok metaszemantikai megitélése ugyanis atté6! filgg,
hogy milyen néz&pontbé! kozelitjilk meg a lehetséges beszédhelyzeteket — a lehetséges
vildgokat — mint modélis hipotéziseket. Két kiilonboz0, egymast kiegészitd

metaszemantikai elemzési nézGpont alkalmazhat6:

(KM) Amikor egy lehetséges vilagot aktualisnak tekintiink, azaz egy
hipotetikus vilagrol uigy gondolkodunk, mintha az a mi aktudlis vildgunk
lenne, akkor a mondatok elsédleges intenzidjdt vizsgaljuk. Ha egy lehetséges
vilagot kontrafaktuslisnak fogunk fel, azaz egy hipotetikus vilagot az
aktuélis vilaghoz viszonyitva gondolunk el, akkor a mondatok mdsodlagos

intenzigjdt tanulményozzuk."

Stalnaker ugy véli, hogy a kétdimenzios keretelmélet ezzel a nézSpontbeli kiilonbségtétellel
nemcsak a kimondott mondatpéldanyok szemantikai profiljat  érintd modalis
dsszefiiggésekre derithet fényt. Az elsodleges és masodlagos intenziok megkitlonbbztetése
bizonyos esetekben arra is alkalmas eszkdz lehet, hogy a Kripke altal bevezetett, ma mér

kiasszikusnak tekinthetd esetleges a priori igazsdgl/szitkségszerii a posteriori igaz&ég

® Stalnaker az ‘intenzié’ terminusa helyett a propozic:é' termmusét hasznélja. Egy mondatpéldény komplex
szemantikai értékét ennek megfelelden a i6 vagy a kétdi lentés helyett a
prop dlis fogalom kifejezésével jeloli. Jelen Bsszefilggésben ez a terminolégiai kulbnbség azonban
elhanyagolhatd.
* A

ikai értelmezést alitd 6 érvekkel kapcsolatban Stalnaker (20013) ad ellgazm&sL
Stalnaker felfogistnak kritikijshoz lasd: Chal (2002). Jelen kbtet mindké yt (Chal
szbvegének elsS felét) tartalmazza.

19 v8: Stalnaker (20012, 45-46)

" Stalnaker egy datpéldinyokat és vildgokat Bsszekapcsold négyzetes martix afapjén az elsddleges

6t olykor diagondlis propoziciénak, a misodlagos intenziét pedig horizontdlis propozicidnak nevezi.
Lésd a 7. jegyzetet.
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megkiilonbdztetés iényegét szemléletesebben bemutathassuk.

Ez valéban igy van, hiszen Kripke modalis allitdsokra vonatkozd belatasait az
intenzi6 Altaldban azt az informacichalmazt reprezentélja, amit a nyelvhasznalok akkor
birtokolhatnak, amikor tudjak, hogy egy altaluk értelmezett mondat a w vildg valamely
tényét igaz modon fejezi ki, és a w vilagot (mint modalis hipotézist) aktuélisnak tekintik. A
masodlagos intenzié ezzel szemben azt mutatja meg, hogy egy w lehetséges vilagban,
annak normal szemantikai szabalyai szerint, milyen lehetne egy mondat kaplani értelemben
vett szemantikai karaktere, ha a w vildgot aktualis vildgunk ismeretéb6! kiindulva;
kontrafaktudlis lehetdségként képzeljitk el. Az esetleges a priori mondatok egyes
példanyainak elsddleges intenzidja ezért sztikségszerii, azaz minden lehetséges vildgban
igaz, masodlagos intenzidja viszont valtozd az egyes vildgokban. Ezzel Gsszhangban, a
szitkségszerii a posteriori mondatok egyes péidanyainak elsédleges intenziGja esetleges,
mésodlagos intenzioja viszont szilikségszerd. Elméleti szempontbdl természetesen az a
legérdekesebb  kérdés, hogy az elsbdleges intenzibk megragadisidhoz szilkséges
informacichalmaz ténylegesen a beszélok birtokéban lehet-e, hiszen etté] a feltételtol figg,
hogy rendelkeznek-e a priori tudéssal vagy sem.

Vegylik szemilgyre ismét a mér térgyalt példamondatot: ‘Ez a szék nagyon
kényelmes’. Tegyilk fel, hogy ¢ mondat elsédleges intenzitja szilkségszerfi, azaz a priori
igazsagot fejez ki. Honnan tudhatja ezt Péter? Milyen jellegii informdcidkra lenne sziiksége
e tudashoz? Péternek eldszor is ismernie kell a mondatban szerepl6 szavak normél lexikai
jelentését, és ki kell deritenie, hogy a mondat pontosan milyen pragmatikai kontextusban
hangzik el. A mutaté névmis mondatbeli szerepének megértéséhez ezen kivill sziiksége
lehet a magyar nyelv néhény egyszerit szintaktikai és szemantikai szabalydnak ismeretére
is. Az igazsigtartalom megitéléséhez viszont még azt is tudnia kell, hogy milyen
hipotetikus vildgok zérhatdak ki a mondat értelmezéséb6l. Ki kell zdmia az értelmezési
lehetoségek koziil azt a vildgot példéul, amelyben a beszélok sajét vildguk kontextusaiban a
‘szék’ 520 ortografikus szempontb6l azonos példanyaival lovakra szoktak referdini. Az ‘Ez
a szék nagyon kényelmes’ mondat nyilvdnvaldan nem jelentheti azt, hogy ez a I6 nagyon
kényelmes. Szemantikai racionalitisét és igazsdg iranti érzékenységét Péter tehat csak akkor
képes megorizni, ha azt is tudja, hogy a lehetséges vilagok kztil melyik inkompatibilis
sajét vilagéval. Ebbol k&vetkezben a mondat igazsfgénak megallapitasihoz sziiksége van



130

olyan faktualis tartalmat hordoz6 hattérinformaciokra, amelyek az aktudlis vilag allapotara
vonatkoznak. Tegyiik fel, hogy Péter rendelkezik a felsorolt informacickkal. Onmagaban
mindez azonban még nem donti el, hogy képes-e a priori médon megragadni a mondat
igazsagat. .
Az imént lattuk, hogy a sikeres értelmezés szempontjabdl irrelevans vildgok
kizarasa fontos kritérium a metaszemantikai megkdzelitésben. Stalnaker az uralkodé
nézetékhez csatlakozva elismeri, hogy az egyértelmiien irrelevans értelmezési lehetdségek
automatikus kizrdsaval néhany egyszeriibb esetben képesek vagyunk megragadni az
altalunk hasznilt kifejezések elsbdleges intenziojat.'? Ebbd) a ténybb) szerinte azonban nem
kovetkeztethetink minden tovabbi nélkill arra, hogy nagy horderejii tudoményos
igazsagokat, példdul teoretikus azonossig-llitisokat vagy feltételes mondatokban
kifejezett modalis igazsigokat a priori médon tudhatunk. Az a priori ismeretek
megragadasihoz ugyanis még egy tovabbi megszorité feltételnek is teljesiilnie kellene: az
értelmezési lehetGségek koziil a beszéloknek az aktudlis vildg dJsszes irrelevéns
alternativdjat ki kellene zdmiuk. Nem igényel kiilénSsebben bonyolult érvelést, hogy
belassuk, ez teljesithetetlen kovetelmény, mivel a procedurahoz elészor is sajdt vildgunk
tényeinek a priori ismeretére lenne sziikséglink. Ilyen ismerette! viszont nyilvédnvaléan nem
rendelkezhetiink. Stalnaker végs6 kovetkeztetése ezért Uigy hangzik, hogy a szavak és a
mondatok elsddleges intenzidjat a sajat vilagunkkal kompatibilis viligok kontextusaiban
értelmezett mésodlagos intenziokbol vezethetjiik le. Vagyis, amikor egy hipotetikus
vilégrol ugy gondolkodunk, mintha az a mi aktuélis vildgunk lenne, akkor sem tehettink
mést, minthogy ,az akrudlis aktudlis vildgot irjuk le, azokat a dolgokat felhasznalva,
amelyeket [tapasztalatainkbél] ismerlink.”'® Ezt a (KM) alapjén levont végkovetkeztetést a
(2) és (2b) kérdésekre adott valaszként is felfoghatjuk.

U1 Episztemoldgiai értelmezés

"2 Kripke (1980) munkéjéra hivatkozva &ltalsban a névadist szokisk az elsbdleges jelentések a priori
megragadasénak paradigmatikus eseteként emliteni. E nézet kritikdjéhoz lésd: Sutton (2001)
'3 Stalnaker (2001b, 635.)
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D. Chalmers és F. Jackson az intenziok elsddleges és maésodlagos dimenziéra valé
felosztasdban egyetért Stalnakerrel. Egyetértenek vele abban is, hogy a lehetséges
vilagokrol aktuélis és kontrafaktualis nézéponti hipotéziseket lehet alkotni. Mindketten
masként vélekednek azonban az aktuélis nézSponti hipotézisekrdl, és az elsddleges
intenziok megismerésben betolittt szerepérdl. Jackson igen szemléletesen fogalmazza meg
allaspontjuk killonbségét. Az elsddleges intenzidkat — mint mondja — megismerhetjilk attol
fuggetlenti! is, hogy tapasztalati vizsgalodasainkra hagyatkozva kideritenénk, hogyan
léteznek a dolgok az aktudlis vilagban. Ha ezt nem tudnénk megtenni, akkor egy olyan
orvoshoz hasonlitanank, aki a betegek vizsgalatatol fliggetleniil nem tudna beszélni a
betegségekrdl. Szerencsére az orvosok a betegség, a szimptoma, és az ok fogalmainak
ismeretében a val6sagos betegek vizsgalatatdl fiiggetlentll is gondolkodhatnak arrél, hogy
mitdl betegedhetiink meg, és hogyan maradhatunk egészségesek. Ehhez hasonléan, az
elsddleges intenziok vizsgélatdban is abb6l kell kiindulnunk, hogy a dolgok &lldséra
vonatkozé hipotéziseinket nem mindig az aktuélis vilaghoz viszonyitva fogalmazzuk meg.
Gondolatkisérleteinkben minden killsndsebb erbfeszités nélkiil el tudjuk képzelni, hogy a
vilig egyes jelenségei — a targyak, a relaciok, az események stb. — kiilonféle médon és
killsnféle korillmények kozepette létezhetnek, nem csak abban a formdban és azon a
médon, ahogyan jelenleg ismerjiik Oket. Sem mentalis mikddésiink miiveleti szabalyai,
sem fogalmaink nem korlatoznak bennilnket aktudlis és kontrafaktualis nézﬁpontﬁ
hipotéziseink megformalasiban.' Elképzelhetjiik példaul, hogy egy lehetséges —
ontoldgiailag igencsak bizarr — vilagban a székek nem fabol, mlanyagbdl, aluminiumb6l
vagy ezekhez hasonlé anyagokbol késziilt bitordarabok, hanem killénds élGlények,
amelyek néha két labra 4llnak és viddman nyeritenek. Ez a feltételezés elsé pillantésra
élesen ellentmond ugyan a modalitisra vonatkozé hétkdznapi elképzeléseknek, mégsincs
kiilsnosebb akadalya annak, hogy koherens médon leirjunk egy olyan lehetséges helyzetet,
amelyben ez a vildg éppen a mi aktudlis vilagunk. Az episztemologiai vizsgalodasnak
ekkor értelemszerien nem az lenne a feladata, hogy kideritse, hogyan vdltozna meg a
vilagrol alkotott jelenlegi felfogasunk. Ezt tudjuk, hiszen a hipotézis pontosan errdl sz6l. A
kérdés inkabb az lenne: hogyan mitkédik megismerd appardtusunk, ha aktudlis helyzetiink
valéban megegyezik a hipotézisben elképzelt helyzettel. '

" A hipotézisalkotasnak logikai értelemben természetesen vannak fogalmi korlétai. Nem képzelhetd el
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Némileg leegyszerisitve azt mondhatjuk tehat, hogy az aktuélis vilagtol fliggetlen
hipotézisek fogalmi ellentmondasok nélkiil elképzelhetd episztemikus lehetdségekrol
szblnak. Chalmers és Jackson arra is megprobdl magyardzatot adni, hogy az episztemikus
lehetdségekbo! miként tudunk szavaink és mondataink elsédleges. intenzidjanak a priori
voltdra kovetkeztetni. A magyardzat a szavak és a mondatok birtoklasi feltételeive! fiigg
Ossze. Ha ismeriink egy szot, és kompetens modon tudjuk hasznalni — ahogyan az orvos
ismeri és hasznalja a betegségekkel és gyogyitassal kapcsolatos szavakat —, képesek
vagyunk racionalis médon reflektalni nyelvi tevékenységiinkre, és elégséges empirikus
informacioval rendelkeziink az aktualis vilagrol, akkor elvileg a sz6 elsGdleges intenziojat
mar minden tovabbi empirikus tapasztalat nélkiil meg tudjuk éllapitani. Ebben az
episztemoldgiai fogalmi keretben azonban mér joval nehezebb pontosan meghatérozni,
hogy mikor szamit elégségesnek valamely empirikus informécichalmaz az elsodleges
intenziék a priori megragaddsahoz. Chalmers és Jackson allaspontja szerint a jelenségek
makrofizikai tulajdonsigaira és a nyelvhasznaloék mentalis 4llapotaira vonatkozd alapvetd
kvalitativ és indexikus informéacick alapjan mar megkonstrualhatunk egy olyan E
informaciohalmazt, melynek alapjén kimondhatjuk, hogy az E o S kondiciondlis a priori
ismeretet fejez ki. (Az E o S kondicionalisban E egy adott episztemikus lehet6ségre
vonatkozé elégséges empirikus informacidhalmazt, S pedig egy E-vel asszocialt
mondatpéldanyt jelent.)

Felmeriilhet azonban a kérdés: hogyan allithatja Chalmers és Jackson, hogy
bizonyos empirikus informacick birtokdban a priori médon ismerhetbek meg az elsbdleges
intenziok? Nincs fogalmi fesziiltség az intenziok megragadasaban szerepet jatszé empirikus
informaciok és a tapasztalati vizsgalodasoktdl fiiggetlen a priori megismerés kdzott? Mint
ismeretes, Kripke, Putnam és Peacocke externalista érvei egydntetien azt mutatjak, hogy
szavaink ddntd tobbségének empirikus jellegh birtoklési feltételei vannak. Ahhoz példaul,
hogy egy obszervacids sz6 alkalmazési feltételeivel tisztaban legyiink, szenzoros érzékeld
rendszeriinknek  kozvetlen vagy kozvetett kauzdlis kapcsolatban  kell  élinia
kornyezetiinkkel. Az externalista elméletek szerint érzékszervi benyomasaink nélkiil nem is
tudndnk szemantikai értékeket rendelni empirikus informéci6t hordozé szavainkhoz, mivel

az érzékelhetd kdrnyezet konstitutiv modon jarul hozz4 a szemantikai profil kialakuldsahoz.

koherens médon egy olyan vilag, amelyben példaul a deduktiv kdvetkeztetés szabilyai nem érvényesek.
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Chalmers és Jackson felfogisa szerint azonban az empirikus feltételek csak a szavak
elsajatitdsanak folyamatat szabalyozzak, tehat csak a kompetens nyelvhasznélat sziikséges
hattérfeltételeként funkcionalnak. A szavak és a mondatok elsddleges intenziojanak
megragadasaban és az E 5 S kondicionélis‘igazoléséban az érzékszervi tapasztalatnak
viszont mar nincsen meghatérozo szerepe. fgy ha tudjuk, hogy éppen melyik hipotézist,
melyik episztemikus lehetéséget tekinthetjitk aktudlisnak, és elegendé informaciéval
rendelkeziink episztemikus helyzetiinkrdl, akkor elvileg pusztan fogalmainkra és racionélis
képességeinkre tdmaszkodva, tovabbi empirikus faktorok elemzése nélkil is kiderithetjitk
szavaink elsddleges intenzidjit. Az ilyen ismeret a racionalizmus hagyomanyos
episztemoldgiai norméi szerint mindenképpen a priori ismeretnek szamit.

Chalmers és Jackson véleménye szerint tehat a szavak és a mondatok elsodleges
intenzidit a beszéldk a priori megismerd képességeikkel ragadjik meg. Eiért mindketten
amellett érvelnek, hogy az elsbdleges intenzick nem vezethetdek le a mésodlagos
intenziokbol, ahogyan Stalnaker gondolja, hiszen a masodlagos intenziék mindig az
aktudlis vilag empirikus tapasztalatdhoz ktddnek, és csak a posteriori médon ismerhet6ek
meg. E meglatasokbo! kivetkezoen a kétdimenzids elmélet episztemologiai értelmezésének
alaptézisében a sz6- és mondatintenzick és a megismerd képesség kapcsolatara esik a fd

hangsuly:

(KE) Amikor egy lehetséges vildgot aktudlisnak tekintlink, azaz egy
hipotetikus vilagrél tgy gondolkodunk, mintha az a mi aktualis vilagunk
lenne, akkor a szavak és a mondatok els6dleges intenzi6jat a priori médon
ismerjilk meg. Ha egy lehetséges vildgot kontrafaktudlisnak fogunk fel, azaz
egy hipotetikus vilagot az aktuélis vildghoz viszonyitva gondolunk el, akkor
a szavak és mondatok mésodlagos intenzi6jét a posteriori médon ismerjiik

meg.'

Az episztemologiai érteimezés megalapozasakor Chalmers elsGsorban azt hangsilyozza,

@

'* Az egyszerliség kedvéért (KE) sematikusan fogal meg az epi 16giai értelmezés alapgondolatat.
A tézis ugy értendd, hogy bizonyos esetekben & priori ill. a posteriori médon ismerjik meg az intenzibkat.
Chalmers gondolatmenetébdl egyébként az dertil ki, hogy 2 kétdi ids elmélet Bnmagéban még nem
bizonyitja & priori igazsagok létezését. Ez a megszoritds érthetd is, hiszen egy szemantikai elméletet csak &
nyelvi kifejezések tulajdonsdgainak és viselkedésének elemzésére lehet | &hni
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hogy a metaszemantikai megk&zelités homdlyban hagyja a lehetoségek és a nyelv egyik
legfontosabb elméleti dsszefiiggését. Amint lattuk, Stalnaker metaszemantikai felfogasa
szerint a szemantikai értékek meghatirozdsdban dontd szerepe van a modalis
kontextusoknak. A hipotetikus beszédhelyzetek elemzései vilagosan megmutatjak, hogy az
intenzidk és a lehetséges kontextusok kozétt milyen korrelacié althat fenn, de ezt a
korrelaciot Stalnaker nem tekinti olyan §sszefiiggésnek, ami talmutatna a szemantikai
kutatds teriiletén, és fényt vethetne az a priori megismerés természetére. Chalmers és
Jackson megkézelitése ezzel szemben a lehetdségek és az intenzidk viszonyanak egyik
4llandé episztemolégiai torvényszeriiségére kivan ravilagitani: ha feltessziik, hogy ez és ez
az episztemikus helyzet éppen aktuilis szamunkra, akkor a helyzetiinkre vonatkozo
alapvetd empirikus hattérinforméciok birtokaban a priori arra kovetkeztethetiink, hogy ez
és ez az altalunk vizsgdlt szavak elsGdleges intenzidja. Ebben a kondiciondlisban rejlik

(KE) episztemikus fogalmakkal adott vélasza a (2)/(2b) kérdésekre.

IV. Az intuiciotol a modailis ismeretig: a hipotetikus kovetkeztetés probléméja

Ha lehetséges egyaltalan de re modalis tudés, ennek a tudasnak (KM) szerint a posteriori,
(KE) szerint viszont a priori forrasai vannak. Ahogyan az eldzéekben mar ramutattunk, e
felfogasbeli kiilonbség ellenére mindkét értelmezés abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy a
lehetséges helyzetekre vonatkozé intuitiv elképzelések'® perdontd szerepet jatszanak a
szemantikai elemzésekben. (KM) alapjén prima facie elvarhatd, hogy a modalis intuiciok
megbizhatd eligazitast adjanak arrél, hogy mit lehet, és mit nem lehet mondani az egyes
mondatokkal a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben. (KE) szerint pedig magétol értetddd, hogy
- az episztemikus lehetdségekre vonatkozé intuicick megmutatjsk nekiink, hogy idealizalt
koriilmények kozétt milyen feltételek teljestilése mellett rendelkezhetiink tapasztalati

igazolastol fiiggetlen szemantikai tudassal.

' A tovébbiakban a (2a) kérdésnek megfelelden feltétel datokban megfogalmaz6dd Ali
attitlidkke! azonositom az intufcickat. Erdemes megu:gyezm, hogy néhany teoretlkus, példaul K. Bach,
kételkedve itéli meg az intulcidk lehetsé WA tika elsddleges feladata nem a

ikai intuiciék, hanem a ikai tények vizsgél A beszé16k intufciéit figyelembe vehetjilk, az

viszont nyitott kérdés, hogy az intuiciék felfoghatbak-e egyéltalin szemantikai tényeknek [...J” V8: Bach
(2002, 22)
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Moddszertani jelentbségiik miatt a modalis és episztemikus intuiciokat nem lehet
tehat megkeriilni a kétdimenziés keretelméletben. Emiatt eléggé kilonos, hogy egyik
értelmezésben sem kapunk elvi problémakat tisztazo, részletes felvilagositast arrél, hogy
intuici6ikbo! kiindulva hogyan tehetnek szert a beszélok de re modalis ismeretekre.'”

Alapvetd kérdés, hogy elméleti értelemben mennyire megbizhaté az, amit arr6l
mondunk, amit bizonyos hipotetikus szitudcioban mondanank. Tegyiik fel, hogy
extravagéns példank akrudlis helyzetiinket reprezentalja: olyan vilag vesz kériil benniinket,
'amelyben a székek néha két labra alinak. Mit mondhatunk ebben az esetben intuicidinkra
hagyatkozva, vajon milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl a hipotetikus premisszab6l?
Stalnaker metaszemantikai allaspontjat kovetve azt mondhatnank, hogy ebben az
aktualisnak tekintett lehetséges vilagban a (mi) ‘szék’ szavunk lovakra referdl. Chalmers és
Jackson episztemoldgiai elgondolasabdl kiinduiva pedig azt allithatnank, hogy olyan
vilagban éliink, ahol a székek valdjdban lovak. Barmelyik valaszt fogadjuk is el, fel kell
tenniink azt a tovabbi kérdést, hogy a vélaszunk alapjéul szolgalé intuiciok milyen logikai
viszonyban éllnak a hipotetikus kovetkeztetés konkluzidjdban megfogalmazdodd de re
4llitassal. Erre azért van sziikség, mert az intuiciokat mindkét esetben a de re konkliziéhoz
vezetd kovetkeztetés premisszdja tartalmazza, a konkluzié helyessége pedig — érvényes
kdvetkeztetési séma esetén — a premissza teoretikus statuszatél figg.

Tébb lehetéség is kindlkozik arra, hogy az intuicidk €s a de re konklziok logikai
Osszefliggésére iranyulé kérdést megvélaszoljuk. Vézlatos formaban attekintve ezek a
kdvetkez6k. A Ramsey-tesztre hivatkozva érvelhetnénk esetleg ugy, hogy ha a premisszat
hipotetikusan igaznak fogadjuk el, akkor a kovetkeztetési szabalyok betartdséval
hipotetikusan elfogadhaté konkluzidhoz juthatunk. Ez azonban nem lenne teljesen helytillé
érvelés, mivel a de re konkliziok — példankban: ,a ‘szék’ sz6 lovakra referdl”, ,a székek
valdjdban lovak” — szemantikai szerkezetitk miatt nem értelmezhetdek nyelvhasznélaton
kiviil esd, hipotetikus feltételek teljestilésétdl fiiggd allitdsként. A de re éllitdsok ugyanis
csak a faktulis beszédmédon belitl viselkednek igazségértéket hordozé allitasként.'® Egy

mésik lehetséges érveléssel hivatkozhatnank talén arra is, hogy az intuiciék mérlegelésébol

" Chalmcrs (2002) érinti ugyan az elgondolhatdsdg és a lehetdség fogalmai k6zdtt 1€vd kapcsolatot, de az
6 igot nem ali éllapotpéldényokkal vagy amtudﬁkkel azonositja, ezért homalyban hagyja,
mi is voltaké az intuici6 szerepe a lehetdség fog ésében

" S Sturgeon (2002) nyomsn vélekedhetlink persze tgy, hogy a kondicionslisok faktulisan defektiv
beszédmédot implikélnak. Az intuici6 és a de re modalis ismeret kapcsolatéinak kérdése ekkor fel sem meritl,
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levont kovetkeztetések voltaképpen nem szokvinyos értelemben vett feltételes
k&vetkeztetéseket, hanem feltételes relacidkat fejeznek ki. Mégpedig olyan relaciokat,
amelyekben hipotetikus helyzetek verifikdlnak bizonyos mondatpéldanyokat. Ezt a
megoldasi javaslaiot sem tarthatndnk azonban megnyugtaténak, mert a verifikicios
relacioban szereplé hipotetikus helyzetek csak intuitiv — nem-faktualis — elemeket
tartalmazé leirasokkal reprezentalhatoak. A hipotetikus kovetkeztetések helyességét érintd
kérdést megkeriilhetnénk ezzel a stratégiaval, az intuiciok és a de re allitasok kozott 1évd
feltételezett logikai kapcsolatrdl viszont ekkor sem tudnank meg lényegesen tobbet. Végiil
érvelhetnénk amellett, hogy a lehetGségekre és sziikségszeriiségekre vonatkozé intuiciok a
mentalis allapotok egyik redukalhatatlan alaptipusat képezik, és igy implicit médon
tartalmazzak a bel6liik levonhaté lehetséges kovetkeztetések igazsagkritériumait. Ez az érv
megmutatna ugyan, hogy milyen teoretikus stétusz illeti meg intuiciéinkét, de egyben azt is
jelentend, hogy az intuitiv premisszéra épiii6 hipotetikus - kdvetkeztetésekben
szitkségszerlien igaznak kellene feltételezniink a konklaziokat. E feltételezés
alatdmasztasdhoz viszont ujabb, az intuiciok stituszéra vonatkozé magyarazattol filggetlen
magyardzatra lenne szilkségiink, mivel eredeti kérdésiinket éppen a szoban forgéd
konklazick kérdésessége vetette fel. .

Jollehet egyik stratégidbdl sem vezethetd le ellentmonddsmentes magyarazat,
elhamarkodott lenne végérvényes kritikai itélet megfogalmazasira torekedniink. Az
emlitetteken kiviil taldn léteznek kevésbé nyilvanvald, pozitiv eredményhez vezetd
valaszlehetdségek is. (sszegzésképpen érdemes azonban hangsilyoznunk: ha a
kétdimenzids elméletet alkalmas eszkdznek gondoljuk a modalis megismerés és a modalis
ismeretek elemzésére, mindenképpen siirgetd feladat lenne az intuiciok és az aktudlisnak

tekintett vilaghipotézisek logikai kapcsolatinak tisztazasa.
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