GONDOLATOK A TORTENETI QSSZEHASONLiTO
MONDATTANROL

POMOZI PETER

1. Néhany szé tudomanytérténet helyett

Az alapnyelvet is targyald finnugor kézikdnyvekben — van koztiik félezer lapnal is
terjedelmesebb — 04 lapnyi mondattant taldlunk a torténeti 8sszehasonlito fejezetek
kozt. Raadasul ezek, helyenként barmennyire érdekes részleteket tartalmaznak is, in-
kabb csak rendszeralkotas igénye nélkiili megjegyzések a lednynyelvekre tobbé-
kevésbé altalanos érvényl szintaktikai .jelenségekr6l, a mondattani rekonstrukcié
problémakérérél meg éppen semmit sem taldlni benniik. E gondolatokat akar Mikola
Tibortol (1995: 251) is idézhettem volna, aki kevéssel fajdalmasan korai halala eldtt
tobb, torténeti 6sszehasonlité mondattani érdekii témat is kutatott (Mikola 1995: 251-
265 és ud 1999: 109-119).

Adodhat a kérdés, van-e egyaltalan létjogosultsaga akar magénak a problemafelve-
tésnek is? A magyar mondattani kutatids hagyomanyainak koszonhetéen nem nehéz
egy-egy honi igent idézni: ,Régéta tudjuk, hogy a szokincs nagyobb része a nyelvnek
‘leggyorsabban valtozé sajatja, s hogy vele szemben sokkal nagyobb allandbsagot
mutat, sokkal tobb régi, eredeti vonast riz meg a nyelvtani szerkezet. [...] Ha volt
valaha két nyelv ko6zott rokonsédgi viszony, akkor annak az alaktan
terén, a viszonyito eszkdzok anyagi egyezésében, a mondatalkotas médjaban
is meg kell mutatkoznia.” (Lakdé 1959: 314) — kiemelés télem, P.P. (V6. még
pl. Klemm 1928; Fokos-Fuchs 1962 véleményével is, ill. pl. Bereczki 1983a, 1983b;
Pusztay 1983, 1995 térténeti keretbe dgyazott aredlis tipologiai munkait.) Talan nem
all tavol az igazsagtdl, hogy ezzel szemben a szakma tSbbsége igen visszafogott
allaspontot képvisel az Osszehasonlitd torténeti mondattani vizsgalatok, s ennek
velejarojaként a mondattani rekonstrukcié létjogosultsaganak ligyében, nem szamitva
természetesen az ide nem, vagy csak bizonyos szempontbdl szamithatd aredlis-
tipologiai kutatasokat’. A konyvek-tanulmanyok vonatkozé részeinek hidnyaban

" A szerz6 halas koszonetét fejezi ki az MTA Bolyai Janos Fiatal Kutatéi Osztondijaért,
mely ezen résztanulmany megiraséhoz is hozzasegitette.

¥ Masrészt viszont az arealis nyelvészeti kutatisok kiegészithetik-segithetik és egyben
kontrollalhatjak a torténeti Gsszehasonlité vizsgalatokat, elvalasztva a genetikai egyezéseket a
csak arealisaktol, az esetleges genetikai+arealisaktdl és a pusztan univerzalis tipoldgiai hattert
egybeesésektdl. Az idevagd aredlis kutatdsok fontossagat az urali torténeti Gsszehasonlitd
nyelvészet szempontjabdl egy észt régész, Harri Moora (1956: 45) mar félszazaddal ezclotti
tanulmanyaban megfogalmazta, gondolatait ujabban a kontaktusnyelvészetben gyakran halljuk
viszont: ,,Hangstlyoznunk kell, hogy az 6si torzsek vagy torzsrészek 4j lakoteriiletre kolto-
zésiikkor tobbnyire nem lakatlan foldet, hanem mas torzseket, nyelveket, kultdrakat talaltak. [...]
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ovatossagtol a latens elutasitisig terjedd véleményeket lehet érzékelni. Collinder
(1960: 247) ugyan kijelenti, hogy ,.the vocabulary, the morphology, and the syntax are
closely connected with each other”, de néhany sorral alabb azt mondja: ,.it is often
difficult to judge whether the rensemblances are inherited from the common mother-
tongue or have come about separately under similar conditions™. Collinder véleményét
arnyalta tovabb Hajdi Péter (1966: 80-84): ,,A nyelvhasonlitas az alapnyelv szin-
taxisanak részletes megismerésére nem képes. Erre csak az alapnyelvb6l fennmaradt
szovegek birtokaban lehetne véllalkozni. Néhany dvatos altalanos jellegli kovetkezte-
tést mégis tehetiink a rokon nyelvek alapjan, amiddn az egyezd szintaktikai sajatsagok
kulon nyelvi konvergens kifejlodése valdsziniitlennek latszik.”

Ha tagabb kdrben vizsgalodunk, tarkabb a kép. Beekes (1995) bevezetésében 216
lap foglalkozik indoeurdpai alapnyelvi rekonstrukcioval, melyb6l kereken nulla a
mondattan. Szerebrennyikov és munkatarsai (1986: 248-254) Altaldnos nvelvészet c.
munkajukban ellenben egyaltalan nem zarjak ki a modszeres torténeti Gsszehasonlito
mondattani kutatdsok lehetdségét. Bynon (1997: 62, 70) megfogalmazasa szerint
Lbenne — ti. az Osnyelvben, P. P. — a rokon nyelvek nyelvtanainak rendszerszerii
kapcsolataira vonatkozé jelenlegi tudasunk osszegzédik™. Sét, Bynon (1997: 72) a
szovegrekonstrukcié lehetoségét sem zarja ki, persze 6 nem finnugor, hanem
indoeurdpai szdvegrekonstrukciordl beszél példajaban: ,,amennyiben [...] az alapkér-
déseket szem elott tartjuk, egy Schleicheréhez hasonlé rekonstrukcios kisérlet hasznos
¢és tokéletesen elfogadhatd gyakorlatnak tlnik”. Megjegyzendd azonban, hogy
irigylésre méltéan régi nyelvemliékeiktdl fliggetleniil ezekben a nyelvekben is hasonlé
moédszertani nehézségekkel talalja magat szembe a rekonstrualé kedvii kutaté®, mivel a
hipotetikus alapnyelvi kor ott is nyelvemléktelen. Stedje német nyelvtdrténetének
ostorténeti €s nyelvhasonlité fejezete (ennek ellenére) tartalmaz érdekes torténeti
mondattani megjegyzéseket, a finnugrisztikban kvazi-kotelez6é szkeptikus felhangok

A szétrajzé tdrzsek nyelvének és kultirajanak tovabbi fejlodése altaldban nem izolaltan,
o6nmagaban, hanem az \ij jovevények és 6slakosok kozotti szoros kapcsolatban térténik. Azaz a
torzsek s nyelveik fejlodése nem egyszerii szétdgazas Gtjan fejlodik tovabb. hanem hol rokon-
hol idegen torzsekkel-nyelvekkel vald keresztezodés, keveredés atjan. [...] llyen. torténeti
tavlatu arealis kutatasra példa pl. Bereczki, Pusztay a mar emlitetteken tul is szamos munkaja,
vagy Wintschalek 1993-ban megjelent volga-kama-vidéki areat targyald konyve, ill. a
szubsztratumkutatisban Veenker 1967-es szubsztratum-monografidja, de a sor szinte végteleniil
folytathaté lenne.

3 Szbvegrekonstrukcidra, ami nézetem szerint tavolrél sem azonos a szintaktikai
rekonstrukcioval, jollehet Bynon pl. nem kiiloniti el konzekvensen a kettét, az uralisztikaban is
akad példa. Décsy konyve urdli mondattani rekonstrukciot taglald dtletgazdag elemzésében
szovegrekonstrudlassal is megprobélkozik, €s a kovetkezd — szamomra erosen vitathatd — meg-
Jegyzéssel zarja azt: ,,Proto-Uralic text-reconstruction is not a hopeless enterprise”. |. bévebben
Décsy (1990: 79-83). Elénken emlékszem Janurik Tamas kandidatusi dolgozatanak munkahelyi
megbeszélésére is, ahol a hozzaszolok tobbsége atyaian eltanicsolta mindennemi uréli
szdvegrekonstrukciotol, mint olyantdl, ami ,,csak vicclapba illik™.
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nélkiil*. Feltiin, hogy az elismert magyar germanista, Hutterer Miklés (1986: 40)
monografidjaban mar nem igy van: kényvében alig fél lapot érdemel az Gsszehasonlito
mondattan és a rekonstrukcié problémakdre, s az abban foglaltak is messze elma-
radnak a finnugrisztikai monografiak hasonlé részeinek szinvonalatol’.

A urali 9sszehasonlit6 nyelvészet torténetét tekintve csabité a magyarazat: sokaig a
nyelvrokonsag szinte kizarolagos bizonyitékaul szolgald szdegyezések s a veliik jaro
hangmegfelelések megallapitasa is faradsagos és szertedgazé munka volt. Ehhez
képest a morfolégiai rekonstrukcié sokkal bonyolultabbnak tiint, igy az ennél is prob-
lematikusabbnak latsz6 mondattani rekonstrukciérdl eleve lemondtak. E magyara-
zatnak azonban van egy hallatlan torténeti gyengéje: részben is csak a Budenz-
Donner-féle fonoldgiai-etimoldgiai- forradalom 6ta igaz. S akkor is feltételezi az
ujgrammatikus tanitas, részben egyébként expressis verbis ki sem fejtett metodoldgiai
tételeinek megmerevitését. Ne feledjiik, hogy a mondatcentrikus generativista elméle-
tek grammatikai és nyelvfilozéfiai gydkerei 1655-ig, Amauld és Lancelot Grammaire
geénérale et raisonnée-jéig nyllnak vissza. Sajnovics a Demonstratioban minden nyel-
vi szintre kiterjesztette vizsgalodasat. Gyarmathi Samuel Affinitdsaban nyolc hason-
I6sagot aldtamaszto tényezot sorolt fol, melyekbd! az els6 hat morfolégiai-morfoszin-
taktikai, a hetedik szintaktikai, s csak nyolcadik a késébb dominanssa lett lexikologiai.
Ez utébbirél Gyarmathi (1799/1999: 16) igy irt: ,a szavak alapjan foltételezett
hasonlosag az egyéb sajatossagokon alapulé hasonlosaggal Osszevetve szamomra
mindig jelentéktelennek latszott”.° Gyarmathi koraban nem allt felfogasaval egyediil.

2. Kérdések a torténeti 6sszehasonlité mondattan koriil

2.1. A nyelvi szintek absztraktsagi foka

A fonémdk konkrét entitasok, s raadasul kevés van beldliik. A kotott morfémakbol
mar joval t6bb van, melyeknek egymashoz, ill. a szabad morfémékhoz valé viszonya
is Osszetett, de még mindig t6bbé-kevésbé kitapinthaté mennyiségii nyelvi jelrdl van
sz0. A szintaxis ezzel szemben materidlisan részben rekonstrualhatatlan elemek alkotta
bonyolult relaciok halmaza, tehat a vizsgalat targya ab ovo lényegesen elvontabb, mint
a hangtan esetében. De mi a helyzet a torténeti (6sszehasonlitd) szemantikai vizsga-
latokkal, melyek legalabb latens modon az etimologia szerves részei Fogelius és
Sajnovics ota. Martti Rapola (1966: 5) szerint ,.ilman dannehistoriaa ei etymologiaa,
ilman etymologiaa ei semantikkaa, ilman semantikaa ei ovea kielen eldmin
kokonaishahmoitukseen”.

4 770-nél korabbi irott emlékekre a német nyelvtorténet sem tamaszkodhat, raadasul a
freisingi Abrogans csak glosszdkat tartalmaz, tehdt a szintaxiskutatds szempontjabol a
szazadvégi Hildebrand-ének az els6 becses forras.

* Amit a nyelvi kategoridk kialakulasérol Hutterer mond, az legfeljebb paleolingvisztikai
vita targya lehet, a tobbi, indoeurdpai alapnyelvi mondatra vonatkozd megjegyzése vagy
csaknem magatol értetddo, vagy onellentmondadssal terhes, vé. i.h. :

® Gyarmathi véleményével a hangtorténeti és etimologiai kutatasok oldalarél ma mar nem
azonosulhatunk, viszont kitiinéen képet alkothatunk belole arrdl, milyen fontosnak tartotta a
morfologiai és szintaktikai hasonldsagok nyelvrokonsagot bizonyitd erejét.
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Rapola allitasat meg is fordithatnék annyiban, amennyiben szemantika nélkiil is
nehéz etimoldgiat elképzelni, hiszen minden szdegyeztetésnek viligosan van a
fonoldgiain — és persze a nyelvfoldrajzin — til szemantikai kritériuma is’. Azon agas-
bogas szemantikai viszonyok oknyomozd vizsgalata , melyek soran kivilaglik, hogy
pl. ‘mese’ és ‘jatek', ‘tol’ és ‘jon’, ‘takarit’ és “diszit’ ‘(nyirfa(taplo))gomba’ és *szén’
Osszetartozik, ‘kutya’ és ‘fene’ pedig nem, nem tartozik a materialisan (nyelvemié-
kekkel) egykénnyen igazolhato feltevések kozé, hiszen e megfontolasokhoz vezetd
gondolatmenetek szemantikai relacidk és idegen nyelvi analogidk tanisagan
alapulnak. E szemantikai vizsgalodas, nem is szélva az etimoldgia egyik alapkovét
jelentd szemantikai rekonstrukciorol, gyakorta valoban igen elvont kérdéseket érint, s
olykor nem nélkiil6zi a szubjektivitas bizonyos elemeit sem’.

Karlsson (1994: 15) szerint ,kielen viiden osajirjestelmén suhteet hahmotetaan
usein tasojen hierarkkisena jdrjestelmind, jossa abstraktisuus lisdéntyy yldspdin
mentdessi.”

7 ,Biztos” alapnyelvi etimologia esetén mindhdrom faktornak (hangalak, jelentés,

elterjedtség) rendben kell lennie. Amennyiben barmelyik vallomasa bizonytalan, az a masik két
szempontbol mégoly ragyogd rekonstruktum hitelességét is kérdojelessé teszi.

8 m. jdték ~ mord. joftams ‘mond, mesél’, jofks ‘talalds, mese’ ~ fi. jutella ‘beszél, mesél’,
Juttu ‘torténet’ > ‘dolog’ ~ &. jutr ‘torténet, mese’ vO. muinasjutt ‘népmese’ ~ vot jutélla ‘beszél,
mesél, hiv, szid’, juttu ‘torténet, pl(?tyka, mese’ (MSzFE I1: 337; VadjKS: 340-341; SSA)

® A magyar szén finnugor magyarédzatéhoz feltiinden bonyolult haromszoros névatvitel —
tiizesiholé eszkdzzel gerjesztett tiiz (metonimia) — a tiizben elhamvadé fa (metonimia) — az
elhamvadt fabol keletkezett faszén (metonimia) feltételezésére van szitkkség, melyet az MSzFE is
csak részben kozol, a masodik két tréopust magyarazva. A ‘tapld’>’szén” , azaz az elégett fa
(szén) olyan mint a taplo egyszerii vizudlis hasonlosdgon alapulé mtaforikus jelentésvaltozas
azért nem valoszini,, mert a. a feltehetd eredeti jelentés ‘nyirfataplé’, amely tSlgybamnas, joval
vilagosabb az éjfekete faszénnél, tiizcsiholo eszkoznek viszont alkalmas; b. Ez a jelentésvaltozas
csak a magyarban jatszédott volna le, tehat legkorabban a nomadizalas kezdetein, amikor az
eldémagyarsag eltivolodott a megfeleld taplot adé erdds zOnatdl; c. Az MSzFE német analdgigja.
a ziinden igével szintén a taplo-tiizesihol6 eszkoz metonimikus kapcsolatra, €és nem a szén olyan,
mint a taplé metaforara példa. A m. ‘fene’ (TESz [: 883—4) fogait diithdsen fend < fen "vicsorga-
t6’ vadallat magyarizata ezzel szemben rémképnek hatasosabb, mint etimolégiinak. Ha a fene
szonak — til kifogastalan finnugor hangmegfelelésein és elterjedtségén — Gsszehasonlito folkior-
béli hatterét is megnézziik, s ennek akarcsak magyar nyelvi tiikkrozddéseit — 6rdégadta = ebadta,
egye meg a kutva = egye meg a fene stb. stb., akkor szdmomra tokéletesen elfogadhatatlan a
finnugor etimologia magyar tagjanak szemantikai alapt elutasitasa. Bereczki Gabor (1992: 43,
60) 1o is vette a fenét két kérdojellel, (igaz a szén szot eggyel) etimologiai sora tagjai kozé. az
SSA (2/335, 3/173) viszont sem peni, sem sieni szocikkében nem ko&zdl magyar egyeztetést.
Nem allitom, hogy a szén-taplé megfelelés szemantikailag eleve lehetetlen, azt viszont igen,
hogy a fenét szemantikai alapon megalapozatlan elutasitani. A két ellentmondasos példa pusztan
azt illusztralia, hogy az etimolégiak sszehasonlité szemantikajaban — melynek rekonstrualasa a
mondattani szintnél nem kevésbé elvont — idénként feltiind engedékenység uralkodik, szemben
a mondattan rendkiviil szigord metodologiai megitélésével. (v6. MSzFE: 200, 580)
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SEMANTIIKKA

SYNTAKSI

LEKSIKKO

MORFOLOGIA

FONOLOGIA abstraktisuus lisiintyy.”"

A szemantika részdiszciplinaként valé létjogosultsagat mégsem igen vitattak kezdet-
ben sem, eredményeit a rekonstrukcié magatol értet6dden hasznalja fel. Mint em-
litettem, a jelentéstani rekonstrukcié foképp szemantikai relaciokkal €s nyelvcsaladon
kivili analogiakkal operalhat, hiszen a jelentésvaltozasok nem egyszer csak nyelvek
kozott térképezhetdk fel, és nem egyes nyelvek irott térténetén belill. A mondattani
rekonstrukcié pedig szintaktikai relaciokkal és nyelvcsalddon kiviili analégiakkal
operélhat, tobbek kozott''. Mindezt mérlegre téve nincs okunk absztraktsagi foka miatt
kizarni a mondattant a térténeti Osszehasonlité vizsgalodas korébol.

2.2. A nyelvi szintek valtozékonysaga (konzervativizmusa)

Fokos Fuchs David (1962) nagy mondattani munkajaban abbodl a premisszabdl
indult ki, hogy a mondattan a nyelvtan legallandébb része. Bereczki Gabor viszont
tobb arealis-tipologiai tanulmanyaban (1983a: 59-72, 1983b: 227-235) is bizonyitotta,
hogy a szintaxis valtozhatatlansaganak kérdésével Ovatosabban kell banni, mivel
huzamos ideig tarté és intenziv aredlis kapcsolatok esetén a mondattani kolcsonzések
egészen kozonségesek. Hikkinen (1985: 7) szerint ,,vieraiden kielten vaikutus voi
ulottua my&s adnne- ja lauseopin ulkopuolelle, jopa muoto-oppiin, joskaan ei yhta
helposti kuin sanastoon”. Annyi mindenesetre tény, hogy a szintaxis konzervativabb
nyelvi szint, mint a valtozasra vitan felill leghajlamosabb lexikai, s igen hosszi, talan
t6bb évszazados hatas szitkséges ahhoz, hogy a szintaxis valtozzék'?.

Ezenkiviil a mondattani komponens terjedelménél €s variabilitasanal fogva megle-
hetsen nyelvspecifikus szintaxisok képzelhetok el, még a tipologiai kotdttségek-
klisék feltételezhetd megléte mellett is. Azon nézetnek, mely a szintaxisban valami
egyedit, az egyes nyelvek jellegzetes vonasait elsésorban megadé szintet lat, réges-ré-
gick a gyokerei. Verseghy Ferenc'® (1821: VII), aki magyar nyelvtanaiban kiilsndsen

1 v5. Karlsson masik modelljével is, ahol a szemantikai komponens mind a négy nyelvi
szinttel kapcsolatban all (idem: 16).

" A mondattani rekonstrukcié esetében vannak olyan komponensek, amelyek a
rekonstrukcié urali specifikussagat ugyan csokkent(het)ik, de tovabbi kutatisi és ellendrzési
szempontokat kinalnak, pl. a nyelvtipoldgiai Osszefiiggések vizsgalata.

2 A nagyvdrosi magyar nyelvet érd félangol médiahalandzsa gyorsan és jelentdsen
valtoztatjia meg a szokincset, a morfoldgiara és a szintaxisra azonban jéval kisebb hatast képes
gyakorolni. Két x anyanyelvii y nyelvet is beszéld y nyelvi kdzegben ~ akar jatekbol is —
tokéletesen kommunikalhat x nyelven ugy, hogy a lexémak thlnyomé t&bbségét y nyelvbol
veszi, ha x nyelv morfologiai és szintaktikai szabalyait alkalmazza.

' A Verseghy-idézetet az eredeti szoalakok hangulatit megérizve, a mai helyesirasi
szabalyokhoz igazitva kozlom.
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biiszke volt, hogy szakitva a latinos leir6 hagyomannyal adekvat kézelitésmodot
dolgozott ki a magyar nyelvre, igy vallott err6l: ,Mely helytelen példazat a magyar
nyelvnek tanitasaban a dedk grammatika és szintaxis, csak az itélheti meg voltaképen,
ki a napnyugoti és a napkeleti nyelvek k6zott vald mivolti kiildnbségeket atlatni, s
mindenik emberi nyelvben a nemzeti részt az emberi nyelvnek mivoltahoz tartozd
résztlil helyesen megvalasztani (értsd: elvalasztani) tudja. Mar a grammatikéban is
akadnak el6 szamos nemzetiségek (értsd: nemzeti jegyek), [...] de a szintaxisban,
mely mindenik emberi nyelvnek nemzeti lelke, oly messze tavozik anyanyelwviink a
deéktil, s6t még a tdbbi napnyugoti nyelvektiil is, hogy mihelyt ezeket kdveti, azonnal
nevetséges szokatlansagokat, és érthetetlen természetlenségeket is sziil. Ezeknek el-
tavoztatasara elkeriilhetetleniil sziikségesnek itéltem, hogy a hatarozott principiumokra
épitett grammatikdban a szintaxis voltaképen (értsd: a maga teljes mivoltaban)
elSterjesztessen.”

Nézetem szerint nem lehet azonban egyszeriien nyelvi szintek konzervativizmusa-
ol beszélni, ez tulsagos szimplifikdlas lenne. Egy nyelv fonémarendszere igen nehe-
zen alakul at idegen nyelvi hatasra, — nagyon hosszit idé vezet a hanghelyettesitéstol
egy idegen fonéma meggyGkeresedéséig adott nyelv hangrendszerében, kiilénds
tekintettel a vokalizmusra'® — ugyanakkor adott nyelv egyes vokalisai a nyelven beliil
szinte szabadon valtakozhatnak egymassal, a magyar maganhangzok pl. a LAB-
ILLAB, VEL-PAL, eggyel nyiltabb vagy zartabb nyildsfok oppoziciok mentén. Eppen
ezért a nyelvi szintek valtozatlansagéat célszerii 6nmagdban (belsd, nem kivilrsl
indukalt valtozas) és idegen nyelvi hatdsok titkrében (kiilso, kiviilrol indukalt véltozas)
kiilonvalasztva is megvizsgalni.

NYELVI SZINTEK KONZERVATIVIZMUSA

KULSO BELSO
(idegen nyelvi hatassal szemben) (nyelven beliili valtozasi hajlandésag)

" A nyelvek természetes valtozasi tempdjat kovetve. Ma azonban egyre kevésbé

beszélhetiink errdl, hiszen az 4ltalanossa valo idegennyelv-tudas, és az informacios tarsadalom
Jelenleg még modellalhatatlan mértékben valtoztathatja meg a nyelvvéltozasokrol szerzett
hagyomanyos ismereteinket. Ha a fonémakészlet természetes valtozisanak tempojara keresiink
példat, nézziikk a vokalizmus emlitett ellenalloképességét idegen vokalisokkal szemben. A
lengyel, a lett és az észt nyelv is atvette a német Mgbel ‘bitor’ jelentésii szot. Azonban a
lengyelben és a lettben a sok évszazados német hatas, jovevényszok sokasaga ellenére sem
gyokeresedett meg palatalis labialis maganhangzo, igy az adott szobol hanghelyettesitéssel a
lengyelben mebel, a lettben pedig mebel(es) lett. Az észtben viszont méoébel, mivel ennek
vokalizmusa ismeri a német sz6 els6 szotagi maganhangzdjat.
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1. abra Elsé szdtagi (hangsulyos) maganhangzok valtozékonysaga a leanynyelvek
kozott és az egyes leanynyelvek nyelvjarasaiban a ‘vay’ sz6 megfeleléseiben'’
(FU *woje)

2.3. Ontogenetikai aspektus: Paleolingvisztika — alapnyelv — nyelvi kategoriak

Az indoeurdpai torténeti 6sszehasonlité kutatas Ursprache-ja, szemben az uralisz-
tikaban ma honos, semlegesebb alapnyelv terminussal, dsire, arra az igen régire utal,
ami maga a kezdet. Ma mar sokkal tavolabbi multban sejtjiik a nyelvi kezdeteket, a
kezdetleges nyelveket. Régebben az urali alapnyelvrdl, sot az egyes relativ alap-
nyelvekrol és leanynyelvekrol sz0l6 torténeti-Osszehasonlitdé munkak tobbségében is
két-négyezer évbe siiritettett be a prekategorialis, primitiv dsnyelvtdl a ,mai” dmyalt
nyelvtani rendszerek kialakulasaig vezetd nyelvfejlédési folyamat. ,Indem wir den
Gang der Sprachgeschichte zuriickverfolgen, vermindert sich der unterschied zwischen
Wort und Satz, Wortarten und Satzteilen immer stirker, am Ende ist er gar nicht
vorhanden...” mondotta el6adasaban Benkd Lorand (1970: 37), amivel egyet is
érthetnénk, ha tizezer években mérte volna az id6t. Azonban taldn helyes, ha vilagosan
kiilonbséget tesziink a paleolingvisztikai érdekil — egyébként hallatlanul izgalmas, bar
szitkségszeriien rendkivill hipotetikus — és a torténeti 6sszehasonlité kutatasok koézott.

Ma a régészet, az antropoldgia. a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika ered-
ményeinek koszonhetoen sok uj ismeret all rendelkezéstinkre. Latjuk, hogy az ember
fajspecifikus nyelvi képességének kialakulasa legkevesebb szdzezer, esetleg tobb-
szazezer évet igénybe vevo folyamat volt. De azt is latjuk, a mentalis reprezentacio

5 A hosszisag és a masodlagos kettoshangisodas, ill. ultrardvidség figyelembe vétele
nélkil, melyeknek nincs igazothato torténeti jelentosége a vokalis hangszinére nézve. Adatok
forrasa MSZFE: 666; UEW: 578; SSA: 3/467, Hikkinen 1985: 53. Mashonnét szarmazo
nyelvjarasi és régies adatok: m. wojos 1075/11124/11217 (MonStrig. 1.: 55; TESz IlI: 1069);
északkeleti-tengerparti észt voi (Must 1987: 129).
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fontossagat cseppet sem alabecsiilve, hogy a beszédfolyamatok agyi szervezddésérol,
egyes nyelvi funkcidk agyi lokalizacidjardl egyre tobbet tud meg a pszicho- és
neurolingvisztika. Végezetiil azt is latjuk, hogy a homo sapiens sapiens gyakorlatilag
tobb tizezer — legalabb negyvenezer — éve a mienkéhez lényegileg hasonlé agyi fel-
épitéssel rendelkezik. Ezen tényekbdl elég vilagosan kirajzolodik, hogy urali elédeink
és azok preurali elédei a miénkéhez hasonlo, igen fejlett kodrendszert hasznaltak,
amely pontosan olyan gazdag volt, amilyenre tarsadalmilag sziikségik volt'®. Nem
beszélhetiink hat alapnyelvi keretek kozott prekategorialis viszonyokrol, Hajda Péter
klasszikussa lett gondolataval (1966: 81) szolva ,,Azokkal szemben, akik a kéttagui
mondat kialakulasat az urali alapnyelv viszonyai kozott keresik, s a mondatrészek
kifejlodésének mozzanatait is ezen a korszakon beliil kutatjak, mi ezeket a probléma-
kat a paleolingvisztika hataskorébe utaljuk”. Nos, mindebbdl egy evidens dolog
kovetkezik feladatunkra nézve: amilyen fejlett szintaktikai rendszerrel
kell az alapnyelvben szamolni, csak olyan lehet a rekonstrukcio.
A meglepd, hogy tudomanyszakunkon nem pontosan igy van. A fonoldgiai és morfo-
légiai rekonstrukcio fejlett szdékincsii és grammatikaju, dominansan agglutinald
nyelvet korvonalaz eléttiink, a szintaktikai megjegyzésekben pedig tovabb élnek a
paleolingvisztikai babondk az alapnyelv prekategoridlis vagy legalabbis fejletlen
voltarél', néha csodalatos médon nyelvpresztizs-problémaktol fiiszerezetten, holott a
rekonstrualt alapnyelv igazan eléggé elméleti konstruktum ahhoz, hogy ne legyenek
problematikus szociolingvisztikai vetiiletei. Ennek illusztralasara dlljanak itt egy
kiilonben Kit(iné tanulmany (Alvre 1983: 25) bevezetd gondolatai, kicsit hosszabban
idézem, mert szimptomatikusaknak érzem Oket: ,Konjunktsioonid on neid vidheseid
sOnaliike, mille olemasolust veel uurali keelkonna varajases arengujirgus radkida ei
saa. Omaaegsest primitiivsest konjuktsioonideta lausestustest on sdilinud jilgi koigis
soome-ugri keeltes, kuid kdige visam on olnud see piisima samojeedi keeltes.
Praktiliselt eksisteerivad seal veel tanapédevalgi (konjunktsioonideta) lihtlaused. Oma
konstruktsioonilt jagunevad nad siiski lihtsamaiks ja keerukamaiks. Viimased annavad
edasi modtte, mille viljendamiseks arenenumais keeltes ldheb vaja rind- voi
pdimlauset.”'®

'® E megallapitas tehdt nemcsak a torténeti dsszehasonlité nyelvtudomany altal valamelyest
belathatd periodusra, hanem az utobbi néhany tizezer évre is feltehetden igaz.

17 Vagy mi massal lenne magyarézhaté, hogy a morfolégia évtizedeken 4t tanitotta a fejlett
urali névszo- és igeragozast, s mindekdzben makacsul tartotta magat az urali mondat nominalis
voltaro! (verbum finitum-nélkiiliségérol) szo16 tanitas.

18 A kotdszok egyike azon kevés szofajnak, melyrdl az urdli nyelvesalad fejlodésének korai
szakaszaban még nem beszélhetlink. Az alapnyelvi primitiv, ktészok nélkiili megfogalmaza-
soknak — az Alvre hasznalta lausestama, lausestus tkp. ‘megfogalmaz, mondatszerii formaba
ént’, P.P. — minden finnugor nyelvben megtalaljuk a nyomét, legmakacsabbul azonban a
szamojéd nyelvekben Orzbdtek meg. Azokban gyakorlatilag még ma is léteznek (kotdszé
nélkilli) egyszerii alapnyelvi primitiv megfogalmazasok. Szerkezetiik szerint mégis egysze-
riibbekre és bonyolultabbakra oszthatjuk fel dket. Utébbiak olyan gondolatot kozvetitenek,
melyekhez a fejlettebb nyelvekben mellé- és alarendelé mellékmondatokra van szilkség.”
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2.4. Nyelvemlékek — nyelvi szintek

Viszonylag kis terjedelmi nyelvemlék alapjan elég sokat meg lehet tudni adott
nyelv valamikori fonémarendszerérol a fonémak csekély szama miatt. Ugyanabban a
szovegben a lehetséges lexémaknak, viszonyité elemeknek, szintaktikai' szerkezetek-
nek csak elenyészd része lehet képviselve. Az dsszehasonlité mondattani kutatasok
ebbdl kovetkezOen nem azért vannak hatranyos helyzetben a fonoldgiaval szemben,
mert nincsenek alapnyelvi, relativ alapnyelvi vagy épp kozfinn, netdn ésmagyar vagy
Oscseremisz szovegeink, hanem legfeljebb a ténylegesen létezd jdval késobbi nyelv-
emlékek kis szima és csekély terjedelme miatt. Az egyes szintek kutathatosagaban te-
hat nem idébeli, hanem sokkal inkabb mennyiségbeli eltérések mutatkoznak. Barmely
nyelvi szint kutatdsa ugyanigy csak a legkorabbi irasos adatokbél, a nyelvjarasok
tanlisagtételébol, a kolcsonzésekbdl és aredlis vizsgalatok eredményeibél, a rokon
nyelvek és nyelvjarasok torténeti egybevetésébdl merithet, mint a szintaxis. igy
szamomra nem vilagos, miért kellene sz6vegek hidnya miatt barmely rekonstrukcios
szint lehetdségét megkérddjelezni. Ha alapnyelvi szévegekkel rendelkeznénk, akkor a
rekonstrukcié céljat és értelmét vesztené, mert bizonyossaggal alina eléttiink mindaz,
amit most rekonstrulni vagyunk kénytelenek. Arrdl nem is beszélve, hogy ési alap-
nyelvi szdvegeket hidnyolva parole-t kériink szamon a langue helyett. A fonolédgiai és
morfoldgiai rekonstrukcié esetében azonban — igen helyesen — megelégsziink a
rokonnyelvek egybevetésébsl ad6do langue-adatokkal!

Az elsé finnugor nyelvemlékek csekélyebb terjedelme a szintaxis szempontjabol
tehit mennyiségileg hatranyos. A fonoldgianak viszont érzékeny veszteség a
létezd kései nyelvemlékek tokéletes némasaga. A fonoldgiai interpretacié ugyanis erd-
sen ki van téve a helyesirasi norma hidnyanak, a hangjeldlés esetlegességeinek. Nem
hinném mégsem, hogy emiatt a fonoldgiai rekonstrukciét alapnyelvi hangfelvételekhez

_kotmé-barki is. Az ugyanis parole-jelenségek (rekonstrukciémentes) kutatasat célozna
meg, hasonléan ahhoz, aki szovegekt6l teszi fliggdvé a mondattani rekonstrukciot.

Néhany megjegyzés: a. ,,Alapnyelvi primitiv kot6szo nélkitli megfogalmazasok™ az alapnyelv
sem primitiv, mint ahogy a kotoszé nélkiili megfogalmazas sem az. A legnagyobb, flektals és
izolalé eurépai kultirnyelvekben -is gyakran eléfordulé stilaris eszkoz ez, az egyébként
dominansan agglutinalé magyarrél nem is beszélve. (A hitetlenkedd olvassa el pl. Tamkoé Siraté
Kéroly Laboda, vagy Weéres Sandor Oszi éjjel c. versét, a folklormiifajokrél nem is beszélve.)
b. Nem makacssag, hanem nyelvtipus, nyelvi érintkezések, a XX. szazadtol pedig részben
nyelvpolitika kérdése, melyik nyelvben mennyi igenévi szerkezet van. c. Ezek feltételezett
analitikussd bomlasa nem fejlédés, hanem valtozas, az analitikus ny‘elv nem fejlettebb a szin-
tetikusndl. Rosszemlékii nyelvtudomdnyi asszociacidkat kelthet a fejlettebb nyelvekben igy van

“kitétele. d. Ha mar a szerkezetek fejlettségi fokat pedzegetjiik, akkor a strukturalisan tmdr, na-
gyobb informacitértéki, grammatikailag bonyolultabb — hasznalatukban jobb verbalitast ki-
vand! ~ szintetikus (igenévi szerkezetes) szerkesztésmadot éppen fejlettebbnek is tekinthetnénk,
mint az analitikus (k6t6sz6+mellékmondatos) szerkesztésmodot, azonban nem ez a lényeg.
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2.5. A kényelmi ,,szempont”

Minden fiatalabb vagy kevésbé milvelt tudomanyterillet esetében fokozottabb a
veszély, hogy koriiltekint6 kutatasok eredményeként is tévutat jelolink ki a tovabbi
vizsgalddas  szamara. Ez kovetkezhetik abbol, hogy kezdetben természetszeriien
paradigmakijelold, de legalabbis paradigmabefolyasolé kutatasok folynak, melyekben
sokszorosan ellendrzott metodolégiai vértezetii klasszikus alteriiletek (mikro)filologiai
buviarlataihoz képest lényegesen nagyobb-a tévedés valOsziniisége. Az eldvigyaza-
tossag €s ennek alorcaja mogott a kutatasrol vald eleve lemondas kozott, eredjen
utébbi agnoszticista avagy hiperkritikus kozelitésbol, azonban vildgos mezsgyét kell
hiznunk, mert az utobbit kovetve a ma magatdl értetddének szamitd résztudomanyok
alapjait sem raktak volna le tudos elédeink. E , koériiltekintés™ problémadjat pedzegeti
-Horvath Laszl6 (1999: 75) szegedi eldadaséaban: ,,Az urali nyelvészet hang-, alak- és
szOkészlettani eredményei joval gazdagabbak a mondattani jellegiieknél. Ennek ma-
gyarazata elsdsorban éppen a régi nyelvemlékek, Osszefuggd szovegek hianya, bar
‘kétségteleniil hozzajarul bizonyos kényelmesség és egyoldalusag
is.” (Kiemelés télem — P. P.) Emellé kivankozik Ligeti Lajosnak (1986: 27), bar nem
mondat- hanem szokészlettani kérdés kapcsan papirra vetett, de éltalanos érvényii és
tomor gondolata: ,,E nehézségekkel szemben a negacio kényelmes, st a helyes
kritikai szemlélet hamis nimbuszaval kecsegtet”.

3. Néhany médszertani meggondolas

Szerebrennyikov (1986: 252) szerint ,nihilista nézet [...], amely szerint az
Osszehasonlito-torténeti modszer egyaltalan nem alkalmazhat6 a szintaxis kutatasara,
mivel ehhez egészen mas modszerek sziikségesek”. Csak egyetérthetek Szerebrennyi-
kovval. Az ilyen nézet a nyelv részrendszerei kozti Gsszefliggést, végsdsoron a nyelv
rendszerszerliségét is kétségbe vonja, amennyiben a szintaxisban teljesen fliggetlen,
kiilonallé egységet lat. (Ilyet még a strukturalizmus sem latott a szintaxisban, nem is
sz6lva a torténeti-Gsszehasonlitd nyelvtudomany elméleti gydkereirdl.)

3.1. Az alapnyelv természetérdl

A 2.3. pontban mar koriiljartunk egy ezzel kapcsolatos alapveté kérdést: a minket
érdekl6 alapnyelvi kor — melynek a klasszikus finnugrisztika csak legvégsd stadiu-
maro] beszél — az emberi nyelvfejlodés szempontjabol olyan kései iddszak, amelyben
a sz0 szoros értelmében vett paleolingvisztikai megfontolasoknak nincs helye. Az
-alapnyelv — e végsd idoszakanak — jellegzetességei tehat nem fejletlenségébdl, hanem
tipologiai sajatossagaibol kévetkeznek. Ezért nem fogadhat6 el Alvre idézett okfejtése
sem, vO. 2.3. szakasz és 18. labjegyzet, mely azon régi indoeurdpai babonanak a
lecsapddasa, mely szerint a szintaktikai strukturdk altalanos ,.fejlodési” tendenciaja,
hogy a mellérendeléstol az alarendelés felé haladnak. Masképp szdlva a fejletlen
agglutinald nyelvek a fejlett flektalok felé haladnanak, lévén némely, a legutobbi
évszazadokban nagy presztizsii indoeurdpai nyelv ,véletleniil” dominansan flektal6'®,

1 Hogy mennyire nyelvpresztizsté), sot olykor politikai motivaciokto] fugg egyes szerkesz-
tésmddok, s egyes nyelvtipusok un. fejlettségi szintje, azt a marrizmus torténete — sajnos —
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Hogy egy nyelvben a szintetikus vagy analitikus szerkesztésmdd-e az uralkodd, az tel-
jesen az adott nyelv tipoldgiai sajatsagainak fliggvénye. Ha a szerkesztésmodok aranya
barmilyen hatasra eltolédik, az nem fejlédés, hanem tipologiai véltozas eredménye.

3.2. A szintaktikai megfeleltetés harmas kritériuma

Az eddig mondottak alapjan ki lehet jelenteni: a torténeti vizsgalat sok mindent
foltarhat az alapnyelv szintaktikai viszonyaib6l, és a rekonstrukcié soran mindebb6l —
optimélis esetben — a rendszer korvonalai is kirajzolodhatnak, azonban mindez
semmiképp sem azonos a szOvegrekonstrukcidval. Szintaktikai
funkcidkat meglehetds biztonsaggal feltehetiink, egyes esetekben kérddjeles
formakat is, azonban forma és funkcié Osszehazasitdsa alapnyelvi szinten csak egészen
kivételes esetben lehetséges. (Ahhoz a vitathatatlan elterjedtségen tul nyelvenkénti és
nyelvek kozotti pontos forma-funkcié megfelelésre lenne sziikség, raddasul mindig
illenék tekintettel lenni forma és funkcié polivalens viszonyara is.) Ritka ,.szerencse”,
feltlind forma-funkcié egyezés pl. a *-ma/-md agensparticipium esete, amely a leany-
nyelvekben meggydzé elterjedtségii is ahhoz, hogy PFU-ként rekonstrualhassuk®.
Mas részrol valosziniisiteni lehet pl., hogy az alapnyelv ismerte a célhatarozoi
mellékmondatértékii igenévi szerkezetet, de hogy e funkciot- milyen forma(k)hoz
rendelték hozza, annak eldontése a rokon nyelvek tarka formai vallomasa alapjan
csaknem lehetetlen. '

Két etimologia megfeleltetésének kétségkiviil van legalabb harom, jol elkiiloniilé
kritériuma: fonol6giai (hangalak) — szemantikai (jelentés) — és disztribicids (elterjedt-
ség). Az is kétségtelen, hogy egy szintaktikai struktirdnak nemcsak formaja (hang-
alakja), hanem funkci6ja is van/funkciéi is vannak, s emellett természetesen és
vitathatatlanul fontos kritérium a szintaktikai forma és/vagy funkcié elterjedtsége is.
Az alabbi abra egyiitt szemlélteti a két harmast, ami példazni szeretné, mennyire nem .
allja meg a helyét, hogy a torténeti Osszehasonlité nyelvészet modszertani alapelvei
eleve alkalmazhatatlanok a mondattanban. :

fényesen bizonyitja. A mezei cseremisz irodalmi normabol 1937-ben néhany, valaha a
nyelvjarasokban széltiében élt, rendkiviil kifejezd és tomor igenévi szerkezet ..eltiint™, pl. a
negativ finaliszi -mo neu: JO. kiir'hio peésm pedem osal pirimiled. ‘Vaskeritést keritek, hogy a
gonosz be ne jojjon.’; M. Ta3a JIMAHIT rbIH, a4aK WKIHABM KLUIMOH Y3PJaHbIM3 134 apana. ‘Ha
egészséges szeretnél lenni, védd magad, nehogy megfazz!” (Pomozi 1995: 94-95; Pomozi 1997:
94). Vajon véletlen-e, ha meggondoljuk, hogy olyan kategdriardl van sz6, mely az orosz
nyelvben hasonlithatatlanul szegényesebb?

0 A finnugor nyelveket tekintve forma-funkcié megfelelés van a finnben, lappban, csere-
miszben, ziirjénben, votjdkban, vogulban és osztjakban. Az észtben és a mordvinban mind a
forma, mind a funkcid megtalalhatd, azonban az észtben az etimologiai megfeleld a csak a -ma -
infinitivusz illativuszaként hasznélatos, mig az erzdban-moksaban a -ma participium praesens
passivi. A megfeleld funkcidban az észt Sx -tud/-dud, az erzaban pedig -vt/-vt’. A magyarban
neiftsmutathatd ki az *-m participium folytatdsa, azonban a funkcié megvan, s az is érdekes,
hogy ennek hordozoja, a -#(2), a megfeleléssor tobb tagjshoz hasonléan befejezett melléknévi
igenévi Sx.
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2.3. A fonolégiai/morfolégiai rekonstrukciobol kbvetkezo szintaktikai

megallapitasok

A szintaktikai kutatasok soran bizonyos mértékben folhasznalhatok a fonologiai és
morfoldgiai Gsszehasonlitas eredményei is, nagyobb részben az utébbiak. Tovabba a
szintaktikai rekonstrukcié nem mondhat ellent annak, ami a fonoldgiai és a mor-
fologiai rekonstrukciobdl egyenesen kovetkezik. Ugyanis barmennyire is hipotetikus,
elvont és természetes modon sohasem létezett nyelvet tar fel a rekonstrukcid, csak
egyetlen esetben van értelme: ha lehetséges, beszélheté nyelvet tar fel, hiszen
rekonstrukcionk elvont voltatol fiiggetleniil a mai lednynyelvek mindegyike valaha
beszélhetd és beszélt nyelvre megy vissza. Vegyiink egy példat: ha fejlett ige- és
névszoragozast, fejlett névmasrendszert rekonstrualunk, akkor minden bizonnyal a
névmasragozas meglétét is fel kell tennlink. Ha emellett agglutinativ szoképzési
lehetéségeket rekonstrudlunk, akkor erésen agglutinalé rekonstruktum mellett tettiik le
a voksot. Ezzel azonban mindenképpen foltettik a konverzié bizonyos foku lehe-
tdségét is, amelynek mér egyenes szintaktikai kovetkezményei vannak az allitmany
szo6faja, de altaldban a mondatrészek lehetséges szerepei szempontjabdl is.

Vagy nézziink egy ennél is messzebbre mutaté mondattani példat: az alapnyelvre
fejlett névszoragozast és fejlett névmasrendszert tesziink fel. A leanynyelvek nagy
tobbségében szintén fejlett névszoragozas és fejlett névmasrendszer van. Az is
jellemzd a lednynyelvekre — bar ez nem urali-specifikusan, hiszen ez univerzalis
vonas, hogy ha van vonatkozé névmas, az legalabb részben homonim a kérdd
névmassal. Marmost azokban a leanynyelvekben is — pl. cseremisz és permi nyelvek —,
-ahol kicsi a kotOszavas alarendelések aranya, el6fordul a vonatkozé névmas
kotoszoként. Ha a harmas szintaktikai kritérium szerint kontrollaljuk a leanynyelveket,
halvany bar, de érdekes kérddjelet tehetlink az uralisztika azon tanitasa mellé, mely
szerint az alapnyelv ugyan ismerte korlatozott mértékben a mellé- és alarendelést is, de
egyaltalan nem voltak k&tdszok benne, vo. legutobb pl. Rédei (1997: 40), Bereczki
. (1998: 87). Végill még egy apr6 észrevétel: bizonyos kategéridk kézds formainak
kimutathatatlansaga nem jelenti a priori azt, hogy ezek a kategéridk az alapnyelvben
nem is léteztek. Kétségtelen tény persze, hogy — az esetleges vonatkozé névmasokat
nem szamitva — (biztos etimolégiaji) kotdszot az alapnyelvbdl nem mutathatunk ki.
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4. A rendszeres torténeti osszehasonhto mondattani vizsgalodas esetleges

hozadékarél :

Egyetlen nyelvleirds sem lehet teljes szintaxis nélkiil. A rekonstrukcioval sincs
masképp, mégha a szintaktikai rekonstrukcié lehetOségei korlatozottak is. A kitel-
jesedd rekonstrukcidoval ndne az egyes szintek kozotti oda-vissza ellenorizhetoség
meértéke is.

- A finnugrisztikaban tébb szempontbdl is a paradigmatikus vitdk korat éljiik.
Nyilvanval6 ellentmondés fesziil a balti finn népek Gstorténete és a sziik teriileten
létezett, egységes urali alapnyelvrél szol6 tanitas®’, ill. az alapnyelv és a relativ
alapnyelvek felbomlasanak kronologidja kozott. Ugyanakkor szamomra az is

- nyilvanval6, hogy a finnugor, st az urali nyelvek kozismert egyezéseinek (fonoldgiai,
morfoldgiai) valamilyen médon genetikai rokonsag az alapja. Az izgato ellentmondas
magyarazatihoz, amennyiben az egyaltaldn magyarazhaté altalunk elérhet eszkd-
z0kkel, a torténeti Osszehasonlité'mondattan is hozzajarulhat. Ujabb szempontokkal, a
maga eszkdzeivel. Semmilyen alapnyelvi modell mellett nem kell koncepciézusan
elkdtelezze magat — ilyen posztulatumra® egyszeriien nincs szilksége —, ezért remél-
hetd eredményei objektiven segithetik a tisztzé vitakat.

Végiil, de egyaltalan nem utolsdsorban: a torténeti Osszehasonlité mondattan
hozzajarulhat a (kisebb) finnugor nyelvek adekvatabb mondattani modelljeinek
kidolgozasahoz. - Viszonylag kevésbdl is meglepéen sok bontakozhatna ki, olyan
szintaktikai keret, mely uj szempontokat szolgaltatva ,mellesleg” kitagithatna a
kdzepes nagysagu finnugor nyelvek orosz szintaxis-modellalta (oktrojalta) kereteit. A
mari, udmurt, komi, erza-moksa leiré mondattanok bizonnyal profitalhatnanak ebbol*.
A rekonstrukcios keret torténeti tavlatinal fogva lélektanilag is alkalmas lehet arra,
hogy széles korben bizalmatlansag nélkiil viszonyuljanak hozza (Pomozi 2001a).

Tisztaban vagyok vele, hogy e tanulmany elméleti jellegii. Azonban nem is volt
célom egyetemi el6adasaim soran megvitatott, konkrét szintaktikai rekonstrukcios
javaslatokat ehelyiitt k6z6Ini, mivel azok oroszlanrésze még tovabbi kutatast igényel.
Masrészt targyalasuk messze meghaladta volna ezen iras kereteit. Remélem, hogy az
elmondottak ennek ellenére hozzasegithetnek ahhoz, hogy az eddigieknél arnyaltabban
kozelitsiink egy érdekes és nem kis hordereji tudomanyos problémahoz.

2 ... az alapnyelv nem egysiki és mozdulatlan képzodmény volt, hanem a kélcsonds

megértést felmutatd kisebb-nagyobb torzsi nyelvek lancolata”, irja Hajd Péter egy 1995-6s
tanulmanyaban. .
2 Torténeti Ssszehasonlitd részteriiletként egyetlen nyilvanvald, mar emlitett posztulatuma
van: a finnugor (urali) nyelvek rokonsaga. '
3 Viszonylag j, drvendetes példaként emlitheté Abukajeva 1996-os szintaktikai modell- és
esettanulmanya.
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THOUGHTS ON HISTORICAL-COMPARATIVE SYNTAX

PETER POMOZI

The paper examines the methodological and theoretical problems of syntactic
‘recontructon. Giving an overview of the Finno-Ugric traditions and practice, and the
methodological difficulties conceming the interpretation of data in documented and
non-documented langauges, the author argues that syntax has its particular and
important role in historical-comparative linguistics.
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