KEMPELEN FARKAS ES A SZOLKUP ALAPSZAMSOR

SIMONCSICS PETER

1791-ben jelent meg Bécsben Kempelen Farkas kényve, Az emberi beszéd
mechanizmusa, valamint a szerzé beszélogépének leirdsa német és francia nyelven
[német cime: Wolfgangs von Kempelen, k.k. wirklichen Hofrats Mechanismus der
menschlichen Sprache nebst Bechreibung seiner sprechenden Maschine. Mit XXVII
Kupfertafeln. Wien bei I.B.Degen 1791.] 2 év hijan 200 év multan, 1989-ben adta ki a
Szépirodalmi Konyvkiadé a konyvet Mollay Karoly forditasaban, amely a fonetikus
Tarn6czy Tamas szakmai feliigyelete mellett késziilt. Kettejiik és a szerkesztd, Szilard
Gabriella egyiittmilkodésének eredményeképpen kivalo kiadvany sziiletett, amely
egyarant kielégiti a sziikebb szakma, a nyelvészet és a tagabb értelemben vett mivelt
publikum érdeklédését. Az elkovetkezékben magam is ennek a kiadasnak az adataira
tdmaszkodom, ambadr tisztdban vagyok azzal, hogy a tudomanyos hitelességet az ere-
deti kiadas hasznalata biztosithatna teljes mértékben — ha ilyen elérhet. Most azonban
nem vagyok abban a helyzetben, hogy felkutassak egy eredeti példanyt, amelybél
Tamoczy Tamas becslése szerint mintegy 20-30 darab létezhet az orszagban.

Kempelen Farkas (1734-1804), a sakkozo automatdjardl elhiresiilt zsenialis
foltalalo a folvilagosodas tipikus alakja, garaboncias, akit elbiivlnek a gépek, s aki
gépeivel elkapraztatja a kdzonséget, akit vonz tavoli vilagok egzotikuma, és izgatnak a
milt kddébe burkolt teremtés titkai. Teremtés és megismerés, mechanika és
egzotikum, racionalizmus ¢és misztika, agyafurt szerkezetek és szemfényvesztd
csalafintasagok jellemzik mikodését, mint Kkortarsaiét: Mozartét, Csokonaiét,
Sajnovicsét, Gyarmathiét és Casanovéét is (ahogy Fellini lattatta veliink). E szellemi
hattér elétt kell szemlélniink Kempelennél a nyelv (és a nyelvek) Iétrejétiének a
kérdését (makrokozmosz), s ettél nem fliggetleniil a nyelv milkddésének a mikéntjét
(mikrokozmosz). Kempelen taldn az elsé kortarsai kzott — Ausztria-Magyarorszagon
mindenképpen —, aki egyiitt szemléli a nyelv (nyelvek) genezisének és mechaniz-
musanak a problémajat. A nyelvi genezist illetden lényegében folveti a nyelvészetben
ma is egymassal vitatkozd két elvet, hogy ti. a nyelv lehet veliink sziiletett, de lehet
elsajatitott képességiink is (innatista vs. behaviourista folfogas). Megfogalmazasanal
jobbat, hogy ,,a legtagabb értelmezés szerint a nyelv az a képesség, hogy érzéseinket
¢s gondolatainkat masokkal jelek atjan k6zoljik” (Kempelen 1791/1989: 39) ma sem
talalni. Megkozelitése, amelyben nem valasztja el az allati ,,nyelvet” az emberit6l,
megeldlegezi a modern szemiotika (huméan- és zooszemiotika) felfogasat. Naivan,
mégis ésszerlien hangzik, amit olvasunk: ,Ha a kakas mereven leeresztett szarnyakkal
fordul a tyuk egyik oldala felé — ha a him galamb szokasa ellenére egyszerre paros
labbal szokell a néstényhez, szokellés kézben pedig farkaval surolja a foldet, ha
bigatva meghajol el6tte, majd egészen felegyenesedik — mit akarnak ezek a
mozdulatok kifejezni? O, a kévetkezmények nagyon szépen mutatjak, hogy a tyuk is, a
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nostény galamb is, a nézd is megértette. [...] Ez a nem megtanult, hanem természetadta
hang- és mozdulatnyelv az embemél még gazdagabb kell, hogy legyen, hiszen az
ember szellemi folényben van az allattal szemben az utidnzasi készség tekintetében is,
ami mindenféle nyelvnek az alapja, tehat mindenképpen elényben van. Ennek a
természetes nyelvnek tovabba, éppen mivel természetadta, minden ember szaméra
érthetdnek kell lennie. Hogy val6ban létezik ilyen univerzélis nyelv, az szdz példaval
is bizonyithatd. Az a sok tengeri hajos, aki felfedezésekre indult, vilagtengereket szelt
at, egészen 1) népeket talalt, s ott bizonyara nem akadt tolmacsra, mégis beszélt veliik,
anélkiil hogy hangnyelviiket megértette volna. A k6zds nyelv pedig taglejtésekbdl,
valamint fejiikkel ¢és keziikkel adott jelekbdl allt, amelyekhez néha még hangokat is
hallattak, és sziikségleteikhez képest megértették egymast” (Kempelen 1791/1989: 45-47).

Ma mar tudjuk, hogy a gesztusnyelvek is kiillonboznek kultirardl kultirara, azaz
végsd fokon benniik is megvan — a motivalisig mellett — a ,megegyezés™”, a
konvencionalitds, amelynek Kempelennél jobb megfogalmazasat a beszélt nyelvre
vonatkoztatva ma sem olvashatni: ,,A nyelv elsé feltalaloi maguk kozott megegyeztek
abban, mit jelentsen minden egyes ilyen hangjel. Ez a megegyezés azonban nem
tényleges megbeszélés alapjan tortént, hanem megszokas alapjan, ami ellen senki nem
emelt ovast, s igy lassanként altalanossé és végiil torvénnyé valt”. A beszélt nyelvet —
mint a fenti idézetb6l is lathatjuk — Herder nyoman emberi alkotasnak fogja fol:
Herdernek jutott osztalyrésziil, hogy ebben a sotétségben vildgossagot gyjtson, és
alapjaiban bizonyitsa be, hogy az ember maga talalta ki a nyelvét — magéinak kellett
kitaldlnia” (v6. Herder 1789). Ha a nyelv teremtett volna (monogenezis), akkor a mai
nyelvek visszavezethetok volnanak erre az egyetlen alapnyelvre, marpedig tessék
megnézni a kovetkezd szélistdkat [olvasd: szé+listakat], mondja Kempelen, ezek
kozott semmiféle etimoldgiai dsszefliggést nem lehet talalni: ,Nyilvan megfigyelhets,
hogy az egyes nyelvek leginkabb a szamok megnevezését kolcsonozték egymastol. Ha
Osszehasonlitjuk az eurdpai nyelveket egymdssal — a magyart és néhany orosz
tartomanyét kivéve — feltiind hasonlosagokat vehetiink észre. Ha azonban tovabb
megylink és egymasto] tavoli népeknél — amelyek mas-mas vilagrészben élnek és
egymast foltehetden sohasem ismerték — megnézzikk a szamokat, akkor ugyanolyan
feltiing kiilonbségeket fogunk talalni. Szamos olvasém bizonydra szivesen veszi, ha itt
néhany meggy6z6 példat taldl arra, hogy mas népek milyen kiilsnboz6en nevezik meg
a szamaikat” (Kempelen 1791/1989: 63-64).

Kempelen gondolatmenete plauzibilis ugyan, ma mégsem érthetiink vele egyet. A
nyelv, ill. a nyelvek eredete olyan tavoli multba vész, ameddig az Gsszehasonlitd
nyelvészet nem képes eljutni. A mai értelemben vett jol artikulalt nyelv(ek) lehetséges
kezdetét a régészet, az Gsszehasonlito antropoldgia, a humangenetika, az agykutatas és
a kognitiv pszichologia Osszhangra hozott eredményei folyamatosan pontositjak az
idoskalan, de a feltételezett kezdetek barmelyik idOpontjat valasszuk is az utobbi
évtizedek kutatisaibol — szdzezer évvel ezelottdl masfél millio évvel ezelttig —,
athidalhatatlan az id6beli tavolsag ezek és az Gsszehasonlitd nyelvészet modszerével
elérhetd maximum tizezer évvel ezel6tti kor kozott. Ezt a tudast nem kérhetjiik szamon
Kempelenen. O a mai, verifikalhaté ismereteinkig vezetd ut legelején allott, és csak
csodalni lehet, hogy milyen széles horizontot fogott be pillantasa, hogy milyen jol tette
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fol kérdéseit, roviden: hogy milyen jol tudott gondolkodni. Az Osszehasonlitd
moédszer, amellyel ellendrizhette volna elképzeléseit, éppen akkor kezdett kiforrni,
tehat nem volt még kdzkincs, amelyet hasznalhatott volna.

Kempelen szemléletének nyitottsagat és jo itéloképességét mutatja a magyar
nyelvrol adott tdmor és lényegre tord jellemzése: ,,A magyar nyelvnek eldljarészok
helyett leggyakrabban csak ragjai vannak, amelyek a fonevekhez kapcsolva velitk
egységet alkotnak. Az Erdd jelentése ‘Wald’, Erdében ‘in dem Walde'. A Vass
jelentése ‘Eisen’, ‘aus Eisen’ pedig Vassbol. Az igéknél egyetlen szoval fejezi ki a
cselekvo és a szenvedd személyt, tehat ‘ich liebe’ szeretem, ‘ich liebe dich’ szeretlek.
A névmast a fonév kiilonb6zd végzodései jeldlik, Sziv ‘Herz’, ‘mein Herz’ Szivem,
‘dein Herz’ Szived, ‘sein Herz’ Szive.

A német ich kann, ich lasse igék, ha segédigék gyanant hasznaljuk O6ket, a magyar
nyelvben teljesen ismeretlenek, mindketté jelentését maga az ige fejezi ki, mégpedig
az igébe betoldott szdtaggal. Latok ‘ich sehe’, ldathatok ‘ich kann sehen’. Csindlok ‘ich
mache’, csindltatok ‘ich lasse machen’. Ha egy cselekvést egymagaban akarok megje-
161ni, példaul ha azt akarom mondani ‘ich schreibe’, anélkiil hogy hatarozottan utalnék
arra, mit irok, akkor az igének k-ra kell végziddnie, tehét irok, ha ellenben azt akarom
mondani ‘ich schreibe diesen Brief”, akkor mindig -m-mel kell végzddnie, ezt a levelet
irom. A német ‘ich habe’ a magyarban hidnyzik, ehelyett azt mondjak ‘ist mir’,
vagyon; ‘ich habe es nicht’ az egyetlen nincs széval fejezheto ki. Csak egyetlen néveld
van mindegyik nem szamara egyes szimban és tobbes szamban egyarant, ez: az.

Az igenlés (német ja), amelyet a legtobb egyéb nyelv ismer, a magyarban nem
talalhatd: ha megkérdezik az embert, vagy a kérdés igéjét kell megismételni, példaul
‘bist du gewesen?’ felelet: ‘ich bin gewesen’, vagy pedig csak azt mondja-az ember
ugy ‘so’ vagy igenis ‘und zwar sehr’. A német szavak el6tagjainak a magyarban
utdtagok felelnek meg, azaz ‘gliicklich’ szerencsés, ‘ungliicklich’ szerencsétlen. A
legkiilondsebb; ha nagy mennyiségrol vagy akar meghatarozott szamrél van sz6, akkor
a fonevet egyes szamba tessziik. Nem azt mondjuk ‘in diesem Stall sind sechs Pferde’,
hanem ‘ist sechs Pferd’. Vannak szavak, amelyek tokéletesen kifejezik azt, amihez
minden mas nyelvben harom szé kell: ‘mein alterer Bruder’ Batydm, ‘mein jiingerer
Bruder’ megint egy egészen mas szdval Edtsém. Ugyanigy ‘mein éltere Schwester’
Néném, viszont ‘mein jiingere Schwester’ Hugom. E nyelvnek még szdmtalan hasonld
sajatsaga van, amelyekkel azonban nem akarom az olvasot farasztani. Elég az hozza, a
hivatkozott példak alapjan is meggydzodhet arrél, hogy a magyar nyelvnek sajatsagos
szavain kivill sajat, nem mas nyelvektdl kolcsonzott szerkezete van” (Kempelen
1791/1989: 66—68). Az idézet egyuttal fényt vet arra a XVIII. szdzadot jellemzd, de
sokszor figyelmen kiviil hagyott korilményre is, hogy a diakronikus szemléletii
kutatasok megindulasanak eléfeltétele a szinkronikus felfogas altalanos ismerete volt —
a nyelvészetben is, amit € néhany soron til Kempelen fonetikai tudasa is bizonyit.

*

Kempelen tizenkét nyelven adja kdzre kényvében a szamokat 1-t61 10-ig. Forrasa
Benjamin Schulz tranquebari (?) dan kiralyi misszionarius Orientalisch- und
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Occidentalisches A-B-C-Buch (Naumburg és Zeitz 1769) c. miive volt. A Kempelen
altal folsorolt nyelvek a kovetkezdk: magyar, torok, lamui, lauri, formozai, fekui,
guineai, hottentotta, szibériai-osztjak, kalmiik, tanguti, avar. Ezek kozil a magyart, a
torokot, a kalmiikot, egy Kelet-Eurdpaban beszélt mongol nyelvet és az avart, ami egy
kaukazusi nyelv (és nem azonos a honfoglalas el6tti Pannonidban €It nép t6rék nyel-
vével), tudtam konnyen azonositani. A lamui képzelhetdleg azonos a tunguz nyelvek
egyikével, a lamuttal, sajat neviikén evennel, a lauri talan a luoravetlannal, amit csukcs
néven ismer a vildg. A formozai az ausztronéz eredetli tajvani 6slakok valamelyik
nyelve, atajal, coni, pajvan, ez utobbin beliil ami, bunun, pajvan vagy szaroa lehet
(forras: Britannica Hungarica). A guineai taldn a mai Guineaban beszélt nyolc nyelv
egyike (baszari, pular, kisszi, koniagi, kpelle, loma, malinke vagy szuszu), a
hottentotta pedig valdsziniileg a Namibiaban beszélt khoiszan nyelvek kozé tartozd
khoikhoin nyelvek egyikét (namat, korat, grikvat) jeloli (forras: Britannia Hungarica).
A tanguti talan a tunguz, sajat neviikon evenki. Azonositatlan marad a fekui.

Utoljara hagytam a szibériai-osztjdk elnevezést, ami pedig kezdettol fogva, amiota
csak € kdnyv a kezembe keriilt, leginkabb izgatta fantaziamat. Mar maga az elnevezés,
szibériai-osztjak foltlint, mert szokatlan, ill. ismeretlen a szakmaban. Van ugyanis
jenyiszeji-osztjak — ez a rejtélyes eredetii ket, és van tovabba osztjak-szamojéd — ez
pedig a sz6lkup korabban hasznalt elnevezése. Szibériai-osztjak elnevezéssel azonban
eddig még nem taldlkoztam, ami érthetd is, ha meggondoljuk, hogy nincs nem-
szibériai osztjak, mert minden osztjak szibériai. Utdlag persze konnyi tisztin latni.
Anndl nehezebb volt a XVIII. szdzadban, amikor az a kevés tuddsitas, ami elsé kézbl
szarmazott, tObbszOrés attétellel juthatott csak el a felhasznaldhoz, esetiinkben
Kempelenhez. Akkor és ott, Ausztria—Magyarorszagon — ahogy Mikszath mondana — a
»Szibériai-osztjak™ elnevezés is hir volt. Marcsak azért is, mert a pontatlan elnevezés
létezd nyelvet jelolt, a szolkupot. Az alabbi tablazat 1. oszlopaban a szamok, 2.
oszlopaban a (Schulz 1769 nyoman) Kempelen megadta sz6lkup neveik szerepelnek ,
a 3. oszlopban a tazi nyelvjaras megfelel6é nevei (Helimski 1980 nyoman), a 4. osz-
lopban a kiilonbozd valtakozasok, az 5. oszlopban pedig az altalam helyreallitott alak.

Kempelen | A tazi nyelvjaras -

‘§ (SCEU]Z (He]iymslgi Valtakozasok Helyreillitott Jelentés

“ | nyoman) nyoman) alak

] Oker ukkyr 0- ~ U-;-€ ~ -y oker

2 Schida sitty -a-~-y Sida

3 Nakor n3kyr -0 ~ -y nakor

4 Thett tetty -0 ~ -y tett

5 | Nomblach sompyla eliras: n- helyett s- somblay

6 | Mocktin muktyt 0- ~ U- moktyn

7 Halsch sel'cy~sél'cy s-~ h- hel3

8 | Stagwet Sitty-ca-két < szinkdpa; Sta-3-wet “kettd hijan tiz® <
Sitty-cankitil'-kot kwet ~ kot [Sida-3a-kwet] | ,kettd hidnyzd tiz”

9 i Okrasiawet | ukkyr-ca-két < szinkopa; okra-3a-wet ‘egy hijan tiz’ <
Sitty-cankitil-két kwet ~ kit [oker-3a-kwet] | ,.egy hianyzé tiz”

10} Pawoget kot / papy kot pawo get ‘kereken tiz’

[papo kwet]
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A Kempelen kozolte szamsor nyelvjarasi sajatossagai vilagosan a szdlkup un.
koz€ps6 nyelvjarasara utalnak. Ezek a kdvetkezok:

o szemben az északi nyelvjarasokkal itt nyiltabb maganhangzék az els6 és a masodik
szltagban: u- helyett o-, -y helyett -a ill. -0,

o s- helyett i- sz0kezd6 helyzetben Id. a 7-es szamot [de: az ‘5’ szOkezdd s-sze
megmaradt!], ez kiilonosképpen narimi €s vaszjugani sajatossag,

o intervokalis helyzetben a geminatdk egyszeristdnek, a feszes zarhangok és
affrikatak lazakka lesznek, 1d. 1, 2, 5,7, 8, 9, 10.,.

e szemben az északi ke-, ko-, qe-, qd- (tovabba co-, cii-, ce- ill. to-, te)
szekvenciakkal a déli és a kozépsd nyelvjarasokban kwe-, gqwe-, kwa-, gwa-
(tovabba cwe-, cwe ill. twe ) talalhatd,

o cellentétben a kozépsé nyelvjarasok véarhaté oralis varidnsaval a 6 itt szerepld
alakjaban szovégi nazalis szerepel neutralizacios helyzetben, moktyn,

e a szovégi folso nyelvallasu maganhangzdk lekopasa megkezdodott, I1d. a 4-es és a
7-es szamot.

E vonasok koziil tobb mutat arra, hogy az északi (tazi) nyelvjaras periférialis
voltahoz képest ez a centralis nyelvjaras, szamos wjitassal (szokezdd s > h valtozas,
feszes > laza zarhangok és affrikatak, szovégi felsé maganhangzok kopasa), de
csaknem ugyanannyi megorzott régiséggel (melyek koziil a legfontosabb a nyiltabb
maganhangzok megdrzése, a t/c és k/q labializacidja).

A Kempelen altal megjelolt forras kiadasi éve (1769) azonos a Demonstratio elso,
koppenhagai kiadasanak évével. A sz6lkup szamok forrasat — a rendelkezésemre allo
bibliografiai adatok szerint — Philipp Johann Strahlenberg Das Nord- und Ostliche
Theil von Europa und Asia (1730) c. kdnyvében, Johann Eberhard Fischer De origine
Ungarorum (1756) c. kézirataban és Sibirische Geschichte (1768) c¢. konyvében,
tovabba s talan legvalosziniibben Vocabularium continens trecenta vocabula triginta
quattuor gentium... c. kéziratos szdjegyzékében kell keresniink. Barki is volt a
foljegyz6, Ausztria-Magyarorszagon ez az elsé hiradads a szamojédokrol, hiszen
Gyarmathi Samuel Affinitasa csak 1799-ben jelenik meg (s az sem itt, hanem
Gottingaban). |

Szamojéd szamok tizig
Janhunen igy rekonstrualja a proto-szamojéd alapszamsort:

o = redukalt maganhangz6

v 1 *o(-)p az *o(-) ‘1’ képzett alakja
2 *kitd < proto-urali *kektd/*kiiktd
3 *néku(-r) ? azonosit(hatat)lan elemekkel képzett alak
4 *tetto :
5 *sompo-lingko egy mashonnan ismeretlen t6bél képzett alak
6 * moktu(-)t ? azonosit(hatat)lan elemekkel képzett alak
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7 *seytweo < *seypta < pre-proto-tokhar

8 *kitda(-y-n)+tetto ‘2x4’, a *kitd és *tetto Osszetétele

9 *dmdy-tume az *dmdy ‘masik’ tovabbképzett alakja
10 * wiiot < proto-urali *wixti ‘5’

[...]

Azok kozott a szamnevek kozott, amelyeknek nincs finnugor megfeleldjiik csak a
‘4’ tiinik egyetien oszthatatlan eredeti morfémabol allonak, a tobbiek vagy 6sszetéte-
lek, vagy képzett alakok vagy pedig kolcsonszok. A szamrendszer édltalanos szerkezete
arra enged kovetkeztetni, hogy egykor a szamlalas csak 1-tdl 6-ig tartott, amelyben az
eredetileg ‘5° jelentésii szam talan ‘10’-ként is funkcionalt. A ‘7’-es atvétele utan a
‘8’-ast és ‘9’-est olyan késén alkottdk meg, hogy képviseletiik a modern nyelvekben
val6jaban nem teljesen egységes. Jelesiil a ‘9’-es kifejezései kiilonboznek egyméstol
jelentds mértékben, a proto-szamojéd szerkesztésmod megbizhaté modon csupan két
nyelvbdl igazolhat6 (a nganaszanbol és a kamasszbdl)” (Janhunen 1998: 476-477).

Honti Laszlé monumentalis monografiaja (Honti 1993) minden részletre kiterjedo-
en targyalja a cimben jelzett témat beleértve az idevagé irodalmat is, mikdzben ugyan-
akkor szamos invencidzus magyarazattal gazdagitja az urali szamnév-etimologiakat.
Munkaja hosszii évekre meghatarozdja és bdséges forrasa lesz a kutatasnak. Az itt
kovetkezd eszmefuttatdsban magam is meritek Honti munkajabol, ami a szerzotol
megszokott szorgalmas gyiijté €s rendszerezd munka kovetkezményeképpen a kérdés
egész hagyomanyat is jelenti természetesen. Honti figyelme nem korlatozédik sziiken
vett nyelvi kérdésekre, hanem kiterjed a téma mas diszciplindkkal kapcsolatos
teriileteire (aritmetika), ill. altalanos szemiotikai aspektusara is (gesztusnyelv). Itt
kovetkezd otleteimet én is ez utobbi aspektusbdl vezetem eld, és elsdsorban
gondolatpezsditének szanom. Nem allitom, hogy véglegesen lesziirt eredményeket
kozlok. Itt kovetkezd folvetéseimben sok a foltevés, és hidnyzik mogiilitk a helyszinen
szerzett, bennsziildttekt6l szarmazd ismeret, ami pedig az olyan jellegli kultirkincs
esetében, mint a szamlalas, nélkilozhetetlen. Remélem, hogy spekulacidim mégsem
teljesen hiadbavaloak, hanem egy elkovetkezendd terepmunka céfolatot vagy
megerdsitést varo elémunkélatai lehetnek.

Szamolas és szamlalas, bar rokon fogalmak, nem teljesen azonosak. Az itt
kovetkezOkben a szdmlalason van a hangsily, s abb6l a foltételezésbol indulunk ki,
hogy a primitiv ember sajt testét, mindenek eldtt két kezét és ujjait, de olykor mas
testrészeit is abakuszként, egyfajta természetes szamlalogépként hasznalta. Szdmara
egész és rész, az emberi test szimmetridja szemléleti evidencia volt, s bamulatra métto
kreativitdssal hasznalta fol az emberi test adta természetes lehetdségeket a
szamlalas~szamolas varazslatos technikdjahoz. Szamlalasrol szolvan elssorban nem
gyakorlati eseményekre gondolunk, mint pl. az elejtett vadak megszamlalasa, hanem
sokkal inkdbb az olyan rituilis vonatkozasi jelenségekre, mint a tanclépések vagy az
énekelt hangok szadma, s velilk Osszefiiggésben az énekelt szdvegegységek
(= verssorok) szétagszama (v6. Helimski 1989; Niemi 1998).

A Janhunen-adta szamojéd szamsor-rekonstrukcié nyelvészeti szempontbol
annyira megbizhatd, amennyire egy ilyen rekonstrukci6 csak lehet, a hozzafiizott
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kommentarnak azt a részét azonban, hogy a ,,[szamojéd] szamlalas [esetleg] csak 1-t6l
6-ig tartott” (Janhunen 1998: 476), szakmai naivitasnak kell tartanom. Az idevagd
szakirodalom attanulmanyozasa utan Honti arra a kovetkeztetésre jut, — véleményem
szerint helyesen — ,,dass die verbreitesten Zahlsysteme auf der Erde auf der °10°, *5°,
‘20" und ihren Mischvarianten (z.B. 10er- und 20er-System, s. das franzésische und
das dinische) aufbauen, also auf der Summe der Finger einer oder beider Hinde und
der Finger und Zehen” (Honti 1993: 30-31). A Janhunen és Honti képviselte allaspont
kozti fesziltség ugy fogalmazhaté meg egyszertien és témoren, hogy ,habar az urali
alapnyelvben a szamoknak csak 6-ig volt neve, szamolni ennek ellenére mégis tizig
tudtak”. (Természetesen tovabb is, de az Attekinthetdség kedvéért a 10 folott sza-
mokkal, s annak tobbszoroseivel most nem, illetleg csak kivételesen foglalkozunk.)

A Janhunen-féle szamsor-rekonstrukciobdl csak a ‘kettd’ és a ‘tiz’ jelentési
etimonrd! lehet biztonsdggal kijelenteni, hogy urali eredetli. A kettd koziil az
izgalmasabb a ‘tiz’ jelentésti etimon, amennyiben a szamojédban mindeniitt ebben a
jelentésben hasznalatos, mig a finnugor nyelvekben mindeniitt ‘6t" a jelentése.
Elfogadom Sammallahti magyarazatat (Sammallahti 1988: 478-554), miszerint az ‘6t
jelentésti finnugor szamnevekben egy *wix- ‘utolsd, vég’ jelentésii to rejtezik. Ez az
Osszefiiggés pedig egyfajta ujjal szamolasi ~ szamlalasi technikéra utal, amelyet csak
megerdsitenének az UEW PFU *kutte ‘6’ alakjai, amennyiben ezek etimologiailag
osszefiiggenek a PU ‘hatol, eléremegy; dringen, vorwirtsgehen’ jelentésii UEW-ben
*katts-ként rekonstrualt alakjaval. Eppen ezért hajlok Lehtisalo véleményére
(Lehtisalo 1953), aki a PS *moktu(-)t ‘6’ jelentésli szdmait egy *moca- ‘schneiden;
liber das Wasser gehen’ jelentésii igével hozza kapcsolatba, s tételét eszkimé parhuza-
mossagokkal tdmasztja ala (annak értékelésétdl — mint lényegtelen részlettél — most
eltekintek, hogy Lehtisalo Gsszetételnek fogta fel ezt a szamnevet, melynek masodik
eleme raadasul osztjak jévevényszo lett volna). Ezzel kapcsolatban megemlithetd még
a latin sex szamnév €s az ‘utdnamegy, kovet’ jelentési sequor ige etimologiai kapcso-
lata is (Talos Endre szébeli kozlése), mint tamogaté parhuzamossag. Talan még a
‘harom’ jelentésii PS rekonstruktum elsd fele is urali eredetiinek tarthatd, ha elfo-
gadjuk a foltevést, hogy a *ndkur képzett szd, amelynek el6tagja PS *ns(-) valamiféle
kozelre mutaté demonstrativ névmas lehetett, s képzdje azonos a tazi sz6lkup ‘1’ és
‘3’ =kyr morfémdjanak elézményével (? valasztoképz6). Mellékesen megkockaztatom
a foltevést, hogy a finnugor ‘4’ (UEW *neljd ~ *neljd) ugyanennek a demonstrativ
névmasnak lehetne esetleg a tovabbképzett alakja.

Es nem all télem tavol az a gondolat sem, hogy a proto-szamojéd *feto tovében is
egy *d-~*te- demonstrativ névmads rejtozhet, s hogy maga a szébanforgo alak redup-
likdcié eredményeképpen allhatott eld, melynek eredeti jelentése olyasféle lehetett,
mint a magyar remonstrativ névmasi ‘emez’. (A remonstrativ névimas terminus
technicus Lotz Janostdl szarmazik, aki a magyar demonstrativumok 3 osztalyat kiilon-
bozteti meg: demonstrativ, pl. ez, remonstrativ pl. emez, identativ pl. ugvanez, Lotz
1939: 109). Ha a proto-szamojéd *sempa-ldngke ‘S’ elsé tagjat kapcsolatban allénak
vélem a proto-szamojéd *sema ‘j6° tovével, akkor a *sompe -ban is képzett alakot kell
latnom,-ahol a *-p(a) olyasféle komparativumképz6, mint ami az ‘1’ proto-szamojéd
alakjaban is szerepel,*o(-)p. A masodik tag *ldngke pedig valamilyen dualisi
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valasztoképz6 lehet (vo. tazi szolkup -la, -laqy kozépfokképzot). Az *5° szamnév PS
alakjanak jelentése tehat ilyesféle lehetett ‘a jobbik [kéz]’. A PS szamsor jelentése 5-ig
tehat ez lehetett: ‘egy’, ‘kettd’, ‘ez’, ‘emez’, ‘jobbik [kéz] .

A PS *moktu(-)t ‘6> sem valasztandm el a szintén PS *meca- ‘elvagni ill. vizen
atmenni’ jelentésii igetdt6l, mert az eszkimd, a latin, nem utolsésorban a finnugor
példak, kéztiik a magyar batorsagot Sntenének belém. Vitatkozneék Janhunen és a
MTESz felfogasaval, melyek szerint ,a szdmlalds egykor 6-ig tartott” ill. ,,a hét
rendszerint mint a sokasag kerek szama szerepel [az ugor nyelvek népkdltészetében]”.
Tekintettel a magyar hiisz szamnév és vogul, osztjak; ziirjén, votjak és mordvin meg-
feleldinek miivelédéstorténeti hatterére, hogy az ti. az ‘ember’ jelentésii etymonnal
azonos (Fabricius-Kovacs 1959, 1960), vagy akar a magyar &¢ és finnugor meg-
feleldinek eredeti ‘utolsd, végsd’ jelentésére, ami — ha az ujjal szamolas technikai
terminus technicusaként fogjuk fol - fololdhatia a szamojéd megfeleldk *10°
jelentésével kapcsolatos aggalyokat.

Példék az ujjon valé szamlalasra

Abbol indulok ki, hogy finnugor &éseink illetéleg szamojéd rokonaink egészben
lattak a vilagot, s benne 6nmagukat (Id. ‘husz’ = ‘ember’), és nyilvanval6 volt
szamukra az emberi test, testrészek szimmetridgja. A norvég lapp Filip Mikkelsen
példaul tgy szamolt ujjaival haromig, hogy — mikézben tobbi ujjat zarva és maga felé
forditva tartotta — el$szor jobb kezének mutatoujjat, ‘1°, utdna kozépsé ujjat, ‘2°, s
végiil hiivelykujjat, ‘3> mutatta fol. it tehat az ‘1°’-t képviseld mutatoujj alkotja a
szimmetriatengelyt. Sematikusan valahogy igy:

‘l, L2, ‘3’
AN [ 1n [ 1/

A szdlkup szdmsor els6 harom tagjanak nyelvi megformaltsiga viszont egy olyan
szimmetriat mutat, ahol a szimmetriatengelyt a ‘2’ alkotja:

‘l, ‘2’ 63’
ukkyr sitty n3kyr ,

ahol a -kyr képzovel jeldlt <17 és <3’ alkotnak szimmetrikus part.

Az elobb mar lattuk azt is — a hat finnugor megfeleldinek ‘atmegy a vizen’
jelentésére gondolok —, hogy a masik kéz ujjaira valo dtmenet elnevezése mas népek
kulturaiban is kapcsolatban all a ‘6’ jelentésti szim nevével. Hogy a szamojéd roko-
nokndl hogyan lett a *wixti etymon jelentése ‘10°, ami a finnugor éstknél még *5’
volt, annak okat szerintem megint csak az ujjal valé szamolas technikdjaban kell
keresni. Mondottam, hogy e sz6 eredeti jelentése ‘végsd, utolsé [ujj]’ volt. A két kéz
egymashoz valé viszonya szimmetrikus akar kiforditott, akar leforditott tenyérrel
nézziik is 6ket. Tobbféle ujjal valé szamolas 1€étezik, van, amelyik a kisujjon kezdi, s a
hiivelykujjon végzi (norvég lapp, orosz, roman, angolszasz), van amelyik a
hiivelykujjon kezdi, s a kisujjon végzi (magyar, torok), de mindkettdre jellemz6, hogy
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a masik kézen is ugyanott fejezi be, ahol az elsén. (A jobb kéz, a jobb kéz felsli irany
stb. az értékek skalajan a proto-szamojéd korban is magasabb rangi volt, mint a bal.
Erre utal, hogy a ‘bal’ jelentésii t6 6sszefliggésben all a ‘nevel, etet’ jelentésii igetdvel
— gondoljunk egy anyara, aki bal kezében tartja gyermekét, s jobbal f6z, hazimunkat
végez, allatot terel stb. —, mig a ‘jobb’ azonos az ‘igazi’-val, amivel dolgozni lehet. A
nyenyeceknél példaul a jobb és a bal, ‘hat feldli iranyként’ és ‘arc fel6li iranyként’ van
megkiilonbdztetve minden bizonnyal a kezek nyilazasban jatszott szerepe alapjan — ez
is szimmetria.) A szamlalo tehat a szimmetrikus rendet koveti, s nem a linearisat.
Lassunk egy ilyen lehetséges szamolast a jobb kézen kezdve (magyar rendszer;
adatk6z16: Simoncsics Daniel, 7 éves)

6 7 8 910 5 4

AN O T I |

2 1
I
bal jobb

/

vagy egy masikat (norvég lapp rendszer; adatkozld: Filip Mikkelsen, 52 éves)
109 8 7 6 1 2 4 5
LN O [ N
bal jobb
Mind a — kezdd — jobb, mind a — befejezé — bal kéz kis-/hiivelykujjara illik *wixti
‘végs6, utolsd [ujj]’ megjelolés. Meg kellett tehat kiilonboztetni az egyik ‘utolso’-t a
masiktol. A jobb kéz dominanciajat reprezentalja a proto-szamojéd *sempe-lingke ‘5’
rekonstruktum (eredetileg talan ‘[a kett6 koziil a] jobbik’ volt a jelentése, s az egész &t
ujjat mutatd kézre vonatkozott), amely miutan szerepét a szamolasban betoltotte,
folszabaditja” az ‘utolsé’ jelentésit etymon folhasznélasat a ‘10 jelolésére.

Finnugor szamok tizig

Az 1-t6l 10-ig terjedd szdmsor ugyanakkor egészként, a két kéz egyiittes
egészeként is 1étezett az 6s6k szemléletében, s ennek a szdmsornak a két vége | és 10
volt. E két véget szimmetrikusnak fogtak fol: 1, 2 | 10-2, 10-1, ahol az | szimmetrikus
parja 9, a 2-é pedig 8. Ezt a szakirodalom szubtraktiv szamképzésnek nevezi. A
szamsor masik végének — érdekes modon — a finnugor nyelvek nem talaltak egy nevet,
hanem ellenkezbleg, til sokat talaltak. Tul sok név, mint itt is, inkabb a jeldletlenség,
mint a jeloltség indikacidja. Az egész skala, 1-tél 10-ig tehat két pilléren nyugszik, a
kezd6 pillér, ‘1’ jelolt, a befejezd pillér <10° jeloletlen. (Ebben az 6sszefiiggésben a
jelolt a konkrét, a jeloletlen az absztrakt szinonimajaként foghaté fol.) A soknevii “10°-
et jelentd pillérek két osztalyat kildnboztethetjiik meg: az 6nallé és dsszetételben
szerepld morfémak osztalyat. Onallé “10°-ek: permi das és magyar tiz << IE *deksan;
finnségi kymmenen és mordvin kemen < FW *kiime(-ne); lapp loge, cseremisz [u és
vogul low < FU *luke ‘szam’ [~ ‘olvas’}; valamint osztjak jiy" < ?. Osszetételben
szerepld ‘10°-ek: permi -min ~ vogul -man, magyar -vin < (IE~FU) *mon(e)-; magyar
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-c, -nc < -mis ziirjén, votjak < dspermi *mis, mas magyarazat szerint magyar -(n)c <
magyar tiz < irani (pl. oszét) dees. .

A ‘10’ mint egész létezett a szemléletben, de nem sziikségszeriien jelolt (konkrét)
fogalomként, hanem mint a tizes szdmsor masik (jel6letlen ~ absztrakt ~ homalyba
veszd) vége, szimmetrikus megfelel6je, viszonyitasi pontja. Hyennek mutatjak a
szubtraktiv médon megformalt ‘8’ és ‘9’ a permi, volgai, kozfinn nyelvekben. Az
utdbbi nyelvcsaladban a ‘8°-ban €s ‘9’-ben a viszonyitasi pont ‘10’ nem is szerepel,
jeldletlen, Id. *kAkt4 e-k-si-n (*) TWO NEG.VERB-PRES-3-DUAL (Abondolo 1998:
5). De a szamojéd nyelvekben is ez a helyzet, amint a tazi és a vaszjugani szélkup
szamok neve is mutatja 10-t8] 8-ig: 10 = ‘kerek tiz’, 9 = ‘egy hijan tiz’, 8 ‘kettd hijan
tiz’. Es alapvetéen ugyanez a helyzet az ugor nyelvekben is. A sorozat voltaképpen
harom jelzés szerkezetbdl all, mindharomnak alaptagja ‘tiz’ (a ‘tizek tarsasaga’). A
magyar etnolingvisztika kivalo képviseldi, Munkacsi €s Mészoly ugy vélték, hogy a
vogul low ‘10°-hez képest, ontgllow ‘9’ ,oldal[sd] tiz”, rollow ‘8’, ,orr tiz” lenne,
vagy a magyar kilenc [kile < *kele ~*kéle ‘Zunge’] = ,nyelv tiz”, nyolc = ,orr tiz”,
ahol a jelzok testrészek, ill. szervek nevei, jeléiil annak, hogy az ujjal valé szamolas
soran esetleg megérintették 6ket. Az osztjak-szdmokat elemezve Abondolo (Abondolo
1998: 371) — Rédei nyoman — ugy vélekedik, hogy a vogullal szemmellathatolag rokon
kevésbé valosziniileg — a négy osztjdk megfelel6jének elhomalyosult ablautos dualisa.
Ez utdbbihoz hasonlé szerkezet, mint a szubtraktiv megoldas alternativ varidnsa,
létezik a sz6lkupban is: a ‘8" multiplikativ [2x4] valtozata. Honti Ggy véli, hogy a ‘9’
jelentésii vogul alak egy *dnt-tdal I3y, ‘seitenlose Zehn’ privativ képzovel ellatott jelzo
(+ szamnév szerkezet)-re vezethetd vissza. Figyelemre mélté ebben a vonatkozasban a
nyenyec ‘9’ és ‘10’ egymashoz vald viszonya is: ‘9’ = , nyenyec tiz”, ‘10’ = ,0rosz
tiz”. E két jelz6 ahhoz hasonloan minésiti a szébanforgd szamokat, ahogyan a
nyenyecek magukat jellemzik — az oroszokhoz képest, azaz kevesebbnek, cs6kkent
értékiinek. Tavoli analégiaként hadd emlitsem a Hold metaforikus elnevezését a
finneknél, torpparien aurinko ,a zsellérek Napja”. A metafora arrdl beszél, hogy a
zsellér, miutan befejezte napi robotjat az urasdg foldjén, a Hold (= cstkkentett értékii
Nap) fénye mellett lathatott csak neki sajat kis foldjének megmunkalasahoz.

Barmelyik megoldas mellett dontsiink is, mindnek kdzds vonasa, hogy a 8-9-10,
de legalabb a 9-10 nyelvileg jelzbs szerkezetek vagy ha nem-azok, akkor azonos
modon megformalt parhuzamos szavak, amelyek sorozatot alkotmak, melynek origdja
a nyelvileg kifejezett vagy kifejezés nélkili (jeloletlen) ‘10°. A “10°-bdl alakitott
szubtraktiv szamok ,,csalé” szimmetriaja (hogy ti. az ‘1’ szimmetrikus parja nem ‘10°,
hanem ‘9, a ‘2’-é nem ‘9’, hanem ‘8’) szabalyos-szabalytalanul utal a ,primitiv
vilagkép” szimmetridjara (v6. Simoncsics 2001).

A ‘6, ,atmegy” utdn és a ‘tizek tarsasiga’ (melynek origéja a ,;soknevii” ‘10”)
kozott van egy {ir, egy ‘névtelen’ ujj/szdm (vo. finn nimetén sormi). Ellentétben a
“10’-et jelentd szam sok FU nevével, a ‘7" esetében a FU, sot a S nyelvek is mindeniitt
ugyanazt az egyetlen IE szamnevet veszik t, bar az egyes atadd nyelvek masok é&s
masok. Ez a megnevezetlenség (~ nyelvi zérus jel ~ kultiralis tabu) lehet az egyik oka
annak, hogy a 7 szent szAm az urali kultirakban is.
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Abondolo a ‘20° permi, ugor és ?mordvin kézds nevét, amely az egyik ‘ember’
jelentésii etimonnal tart rokonsigot a kozponti helyzetli finnugor nyelvek kozos
ujitasanak latja (Abondolo 1998: 370). Az ‘ember’ és a ‘hisz [ujju]’ azonositasa és az
ezen alapul6é névatvitel mogott nem nehéz folfedezni az eredeti szemléletet. A “10°-
nek ilyen szemléletes ikonja nincs, hacsak a két kéz egyiitt nem az. Ebben a
vonatkozasban tdmogatom az Eropaeus altal folvetett etimolégiat, hogy ti. PFU
*kime(-ne) ‘tenyér’ és PFW *kiime(-ne) ‘tiz’ osszefiigg — az eldbbi a finnbol,
?lappbél, osztjakboél, az utébbi a finnségibol és a mordvinbol van rekonstrualva. (Nem
érdektelen e szoparral parhuzamba allitani az UEW PU *karz ‘hatol, eloremegy’ és a
PFU *kutte ‘6’ alakjait. Az elsé szo6 mindkét parban id6be eli elsdséget jelent,
Jelentésiiket is — a tesrészt, ill. cselekvést a szamhoz képest — eredetibbnek tartjuk, s
ezzel hangalakjuk is Osszhangban 4ll, amennyiben az idében korabbi alakok elsd
szotagi maganhangzoja als6 (T), a kés6bbieké pedig fels6 nyelvallasa (L), bizonyara
ez is az egy szamsorhoz tartozé szamok egyiittes valtozasara mutat, mint ahogy a
rekonstruktumok szobelseji egyszerii (nazalis) és geminata (oralis) zarhangjainak
forditott képviseletei a mai nyelvekben is olyan szabalyos szabélytalansagokra
utalnak, amelyek nem lehetnek véletlenek, azaz fiiggetlenek a szamsortdl.)
Jelentéstanilag a ‘tenyér’ és ‘10° Osszekapcsolasa csak akkor lehetséges, ha a ‘tenyér’
eredetileg mindkét tenyeret jelentette (ahogy a félkeéz, féllab, félszem kifejezések is azt
mutatjak, hogy kéz, lab, szem péros testrészeket jelent). Honti a ‘tenyér’ etymonjat,
hanem a kéznek vannak ujjai, s hogy az ‘5 — 10’ jelentésfejlédés Iehetetlen (Honti
1993: 123). Ez utébbi, mint lathattuk fentebb, nem all meg. Az eldbbihez pedig meg-
jegyzem, hogy ‘a kézzel szamolas egyik lehetséges technikajanal lathatd, hogy a
megszamolt ujjakat ,,behajtjak” a tenyeriikbe, s akkor érnek a szamolas végére, ha mar
mind a tiz ujj ,tenyérben” van. A ,tenyér” tehat igenis szerepet jatszhat a szamo-
lasban. Ha e “kett6 etymon valaha egy volt, csak mint kozds finnségi Gjitas johet
szamitasba, a lappbol és az osztjakbol ugyanis a ‘tiz’ jelentése hianyzik, a mordvinbél
pedig a ‘tenyér’. Hogy mi az oka annak, hogy a ‘10" , k6zds” ikonja legfljebb csak a
»periférikus” finnségi nyelvekre korlatozodott? Talan az, hogy a két kéz (~ ? tenyér),
noha szimmetrikus, mégsem egészen egyenrangu, mégsem alkot tokéletes egységet
(szabalyos szabalytalansag ill. szabalytalan szabalyossag).

A szamsornak, s vele kapcsolatban a szamlalisnak ritualis hattere is van,
gondoljunk a magyar raolvas, a finn lukea loitsu kifejezésekre. Szinte minden nyelv
szamsoraban taldlunk versszerli darabokat, parhuzamossigokat pl. finn yksi,
kaksi...viisi, kuusi...kahdeksan, yhdeksdn, magyar égy [...] négy... 6t, hat, hét... nyolc,
kilenc, sz6lkup wkkyr [...] n3kyr... Sitty-ca-két, ukkyr-ca-két. Tovabba: a szamsor egyes
részeinek e versszerii (paralellisztikus) megformaltsaga, mint pl. a szolkup ‘ketté hijan
tiz’ — ‘egyhijan tiz’ — ‘kereken tiz’ sorozata emliékeztet egy masik szamojéd nyelv, a
nyenyec tagadd igéi alkotta sorozatara, ‘épphogy nem’ - ‘kicsit nem’ — ‘nem’,
amennyiben csak a sorozat utolsé tagjanak, az alaptagnak van hatarozott profilja
(jelentése), a megel6z6 kettonek nincs, illetdleg profiljuk elmosédott, sét az alaptaggal
éppenséggel cllentétes is lehet. Van a nyenyec tagad6igék sorozatanak szimmetrikus
konstellacidja is, ‘kicsit nem’ -~ ‘nem’ — ‘nagyon nem’, ahol a jelSletlen (prefixum
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nélkiili) kozépsod tag 4ll szemben a jelolt (prefixumos) szimmetrikus parokkal (vo.
Simoncsics 1996). Sorozat, névekvé vagy csokkend, ill. szimmetrikus felallasban,
ahogy a tagadasban megvolt, ugyanigy megtalalhatd az alapveté szamsorban is. A
hattérben az embernek a vilagra vetitett mitikus képe rejtozik, ahol a sorozat-
szeriiségnek €s szimmetrianak, éltalaban a sz6banforgd egész lehetd legegyszeriibb
attekintésének van jelent6sége.

Bar a ‘10’-nek mint fontebb lathattuk prominens szerepe van az urali nyelvekben,
nem beszélhetiink aritmetikai értelemben decimalis szdmrendszerr6l. Ez csak
irasbeliséggel rendelkezd, fejlett technikdju civilizacioban jelenhet meg, amely fokra a
magyar vagy mas urali kultira legkorabban is csak a reformacié kordban léphetett.
Voltak més prominens szamok, amelyek jelentds szerepet jatszottak a természeti
népek kultarajaban. Ilyen volt pl. a ‘7’, amely a hid szerepét t5ltétte be a természeti
népek szamlalorendszerei és a kozmikus beagyazottsagii magasabb civilizaciok
aritmetikdja kozott. ,,A szellemi munkdnak a fizikai munkatoél valé kiilonvalasa
megfelelé szabad id6t biztositott a szellemi munkat végzéknek, és lehetévé tette
szamukra az égitestek mozgasanak kovetkezetes, hosszi idon at tarté megfigyelését.
Ezaltal egyre vildgosabba valt, hogy a természet jelenségei kapcsolatban allanak
bizonyos csillagaszati jelenségekkel — az égitestek mozgasaval —, s ennek alapjan a
naptari szamitds is nem a durva tapasztalatokra, hanem pontos szamitasokra
helyezhet6” — irja a munkamegosztason alapulé magasabb civilizacidk ,kozmikus
beagyazottsagh™ szdmrendszereinek kialakuldsaval kapcsolatban Hahn Istvan (Hahn
1960: 12). A nagyobb szamok, évbeosztas, a kor fokai, a honapok, napok szama, az
orabeosztas és a veliik kapcsolatos 12-es, 60-as szamrendszerek egy az dsfinnugor és
Osszamojéd tarsadalomnal lényegesen fejlettebb civilizacio termeékei, amelyeket csak
egy differencialt, nagymértékben szakosodott, jol szervezett éllamgépezetre
tamaszkodva fedezhetett fol és fejleszthetett ki az ember. Az alapszamsor és e
kozmikus bedgyazottsagi szamrendszerek kozotti kapcsolatteremtés tOrténete az
emberi miveltség fejlodésének torténete a természeti népek kultirdjatdl a vérosi
civilizacio kifejlodéséig.
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WOLFGANG VON KEMPELEN AND THE SELKUP NUMBERS
FROM 1 TO 10

PETER SIMONCSICS

In his Mechanismus der menschlichen Sprache nebst Beschreibung seciner
sprechender Maschine from 1791 Wolfgang von Kempelen publishes the numbers
from 1 to 10 in twelve languages, among them also in Selkup under the name
»Siberian Ostyak”. It is the first — though not quite correct — reference to a Samoyedic
language in the Austro-Hungarian Empire. In connection with the names of the basic
numbers in Selkup the author discusses the problem of Samoyedic and Finno-Ugric
numerals in respect to their Uralic background. Specific focus directed on the gap
between numerals 6 and 10, i. e. on numerals 7, 8, 9 including 10 which lack
autochtonous names in most cognate languages. Attempts are made to solve the Proto-
Uralic paradox of ,how to count from 1 up to 10 without having indigenous names for
7,8,9and 10.”



