ZURJEN JOVEVENYEK VOGUL MEZOKON

SIPOS MARIA

Bevezetés

Az aldbbiakban a vogul nyelv ziirjénbol atvett jovevényszavainak attekintésével,
valamint mas urali nyelvek jovevényelemeire torténé hivatkozassal a sz6kincsboviilés
sajatsagaibol igyekszem egyet kézzelfoghatova tenni.

A vizsgalat azon a feltételezésen alapul, hogy az atvett szdéanyag Osszetétele sem
egyforma attol fliggden, hogy laza, erbsebb vagy killondsen intenziv kapcsolatokrdl
van-e sz, célja pedig az, hogy olyan sajatsagrdl adjon szamot, ami fliggetlen az
érintkezd népek életmodjatol, kultarajatol.

A nyelvi kapcsolatok vizsgalata természetesen nem szoritkozhat pusztan az atvett
szavak vizsgalatara, hiszen — a kontaktus szorossagatdl figgben — az idegen nyelv
hatasa altalaban a nyelv mas moduljaira is kiterjed. Eppen ennek alapjan allitotta fel
Thomason és Kaufman' azt a nevezetes skalat, amely mentén a nyelvi kapcsolatok
intenzitasa kifejezhetd, a szémbelileg nem jelentds lexikalis kolcsonzéstol egészen a
hangkészlet médosulasahoz, tipoldgiai valtashoz vezetbig. A finnugrisztikaban sem
ismeretlenek azok a munkék, amelyek a kontaktusvizsgilatokban tobb modulra is
kiterjednek (pl. Bereczki 1983; Sherwood 1997).

Az elemzés hosszu iddvel ezelbtt lezart korpuszok feldolgozasain (monografiakon)
alapul, vagyis élényelvi kutatasokat tavolrél sem tesz lehetévé. Ugyanakkor ezek a
szdanyagok egyrészt nagysagukban, masrészt az atvétel (foldrajzi, torténelmi stb.)
kériilményeiben kiildnbdznek egymastdl, igy tobbféle kontaktust reprezentalnak.

1. A szakirodalomban a szok6lcsOnzés altalanos vonasairol _megfogalmazottakbdl
az alabbiak fontosak a feldolgozott anyag szempontjabol. -~

1.1. Altaldban a fonevek, mégpedig a konkrét jelentésii, foként targyakat jelslo
fonevek teszik ki az atvételek donté hanyadat.” Részletes elemzések olyan jelenségrol
is beszamoltak, hogy a beldlitk képzett szavak tomegével azonban az atvevd nyelv
igeallomanya gyarapodik jelent('isen.3

' Thomason—-Kaufman 1988: 74—100.

2 Kalman 1961: 106: ,,Unter den in die erste Gruppe gehorenden russischen Lehnwaorter gibt
es von 583 Einheiten, ohne die Eigennamen, nur 46 fiir die Verben, also ingesamt kaum 8%.”

3 Bakos 1982: 455. ‘A meghonosodottsag egyik fontos kritériuma az idegen eredeti
tomorfémak produktivitasa, kiildndsen a gazdag szocsalad (fonév—melléknév—ige) kialakulasa.
Mig az atvett elemek szofajuk szempontjabol talnyomérészt fonevek és joval kisebb aranyban
melléknevek és igék, a magyarban létrejott szarmazékok szofaji megoszlasa éppen a forditott.”
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1.2. Az un. alapszokincs ellendllobb a jévevényszavakkal szemben, mint a margi-
nalisabb vagy speciélisabb jelentésii szavak®, illetve a széfajok vonatkozasaban: nehe-
zebben cserélédik ki az alapszokincshez tartozo fnévi alak, mint a beléle képezhetod
melléknév vagy ige.’

1.3. Az Gn. nyitott vagy nyilt szofajokbdl a kolcsonzés viszonylag laza nyelvi
érintkezés, a kétnyelviiség alacsony foka mellett is lehetséges, a zartakbdl valo atvétel
azonban intenzivebb kontaktusra jellemzs®, bar pl. nem a kotdszo étvétele jelenti
okvetleniil a mondatszerkesztési szabalyok azonnali vagy feltétlen megvaltozasat.”

1.4. Hosszantart6 nyelvi kapcsolatok tanulméanyozasakor megfigyelhetd, hogy mig
kezdetben jol kériilhatarolhat6 az atvételeket motivalé a gazdasagi-miivelédéstorténeti
hattér, tartds érintkezés utdn a kolcsdnzések eldtt szinte minden szemantikai csoport.
nyitva al1.%

* A testrésznevek atvételét a nyelvi kapcsolatok intenzitaséra utald tényként emliti pl. Kakuk
Zsuzsa a honfoglalas eldtti torok jovevényszavak mennyiségének és jelentoségének megitélése-
kor: Kakuk 1976: 164.

> Hock 1986: 385.

® Bynon 1997. ,,A kélcsonzott egységek szofaja azonban a kélcsénzés tarsadalmi koriilmé-
nyeitdl is fugg. Kétnyelvii kozosségekben kotdszavak €s hatarozoszok kolcsonzése is ismert (vo.
Rayfield 1970 — az amerikai jiddisrol), &m ugyanez kevéssé val6szinii példaul jéval korlatozottabb
kereskedelmi érintkezéseknél. Kozismert, hogy az angol nyelv a they és them névmasokat a
skandinavbdl kolesondzte, lecserélve velitk az dangol (... ) névmasokat. Amikor azonban ez
tortént, az angolszaszok €s a danok valdszinileg még jol értették egymas nyelvét. Amig tehét a
zart sz6fajokbol vald kolesonzés, mivel a mondattani mintdk nyelvkozi megfeleltetését felté-
telezi, csak igen nagy mérvii nyelvi kapcsolat keretein beliil lehetséges, (213) addig a nyilt
sz6fajokbo! valé, egyszerii szétéri kolcsonzés az étvitel folyamatahoz a leheté legkevesebb
kétnyelva beszél6t igényli.’

7 Sherwood 1997: 212: ‘Again, Kalman generalizes from the borrowing of Russian adverbs,
conjunctions, interjections etc. to the syntactic influence of Russian: (... Kalman 1961: 134). In
the first place, even his own count does not put T(avda)V(ogul) ahead in this respect; rather, the
non-Northern dialects are opposed to the non-Northem. In the second place, it is clear that the
presence of form-words does not necessarily imply profound syntactic influence and vice versa:
there may well be Russian syntactic influence without any tell-tale form-words, as reported by
Batori 1980.” :

8 Bakos 1982: 455: ,,Nem kevésbé tanulsagos, ha azt nézzitk meg, hogy az egyes szazadokra
milyen fogalomkorok a jellemzoek, hogyan alakul a hozzajuk tartoz6 jovevényszavak szima. A
magyar-roman nyelvi kapcsolatok elsd szdzadaira (14-16. sz.) a tagabb értelemben vett viach
terminologia (a legelovalto juhdszkodés és a rd jellemzo életméd) dtvétele a meghatarozo, de mar
megjelennek egyes mas fogalomkorok (éllattenyésztés, famesterségek, ortodox vallas, roman
személyek megnevezése, novénynevek) elemei is. A 17-18. szizad sorén a juhtartis romdan eredetii
szokincse — bar kisebb mértékben és kevésbé fontos elemekkel — tovabb gazdagodik, de mind
jelentdsebb lesz a mar emlitetteken kivill a foldmiiveléssel és a romansag szellemi és targyi
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2. A finnugrisztikaban bizonyos értelemben egységesen jarnak el a jovevény-
szavakat targyalé munkak, amennyiben a fonoldgiai és lexikolégiai szempontu feldol-
gozasnak rendre része az atvett lexémak targykori felosztasa is. E csoportositds a
kolesonzést eldidézé tényezOkre (miivelddéstorténeti tényekre, pl. vallds, irasbeliség
stb., targyi kultGrara) mutat ra, illetdleg arra vall, hogy az &tad6é nyelv/nép presztizse
sokkal nagyobb’. Ugyanakkor ezek a rendezett sz6anyagok nem vethet6k 8ssze, mert a
feldolgozas nem alland6 keretben torténik, hanem az elemzett széhalmazbol adédo
témakoroket nevezi meg. A kirajzolodé csoportok utdn altalaban ott all az elébbiekbe
be nem sorolhatd ,,egyéb” szavak jegyzéke.

Az aktualisan feldolgozott szoanyagtol fiiggetlen, a mezdelméleti munkak hdsko-
réban természetes (ti. a német) nyelv alapjan kidolgozott, az egész székincset mezokre
osztd keretbe helyezte Bakro-Nagy Marianne az U/FU alapnyelvre rekonstrualt szavak
jelentését'®, késobb fiatalabb alapnyelvekre is elkészlilt ugyanez a fogalomkori felosz-
tas''. Ezekben az autekintésekben a fogalomkori csoportok kitdltottsége/kihasznaltsaga
t5bb tekintetben hasonlénak mutatkozott.'? Ezt elméletileg kétféleképpen magyaraz-
hatjuk, bar a masodikként emlitendd valésziniibbnek tiinik:

néprajzaval kapcsolatos kolcsonzések szama és szocidlis értéke. A 18. szazadban méar szdmottevo a
lelki és szellemi tevékenységgel kapcsolatos elemek, kozottiik sok melléknév is, megjelenése;
mindez a két nép egymas kézti érintkezésének intenzitasarol tanuskodik. A 19. szazadi szoanyag-
ban mar mind a 22 fogalmi korbe tartozé szavak megtaldlhatok, st megné az ezekbe nem besorol-
hatok szdma. Az aranyok tovabbi eltolodasa jellemzi a 20. szazadi atvételeket. Az utobbi évtizedek
sordn megjelend jovevényszavaknak a fogalmi korokkel kapcsolatos sulypontozasa méar nem
relevans: az atvételek az élet minden teriiletére kiterjednek, a szemantikai szféra teljesen nyitott.”

® Az obi-ugorok esetében pl. az eredetileg haldsz-vadasz-gyiijtogeté életmodot folytaté népes-
ség vesz 4t szavakat a letelepedett, a foldmiiveléshez, allatienyésztéshez, kereskedelemhez, kézmii-
iparhoz, killonféle megmunkalasokhoz nalanél jobban értd masik (orosz, ziirjén, tatar) népességtol.

1® Bakré-Nagy -1991. Természetesen Domseiff rendszerének adaptaci6jarol van sz6, vagyis
csak azok a fogalomkérdk és alcsoportok jelennek meg, amelyekbe legalabb egy rekonstruk-
tumot be lehetett sorolni, de az adaptalt verzié allandban kiegészithetd az eredeti munkabdl,
amennyiben mds alapnyelvek szokincse indokolja.

! Sipos 1999, m.a., valamint a finn-volgai alapnyelvnek az ugyancsak az UEW alapjan és a
Domseiff-Bakro-Nagy-féle keret segitségével elkészitett fogalomkori felosztasa megtekinthetd
a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Finnugor osztalyan.

12 A megvizsgalt 4 alapnyelv taniisaga szerint mindig a (02) Organische Welt a legnépe-
sebb csoport (31—38%), amit a tablazat kozépsd szakaszéban hat masik kovet 5-12% koriili a-
datokkal (3) Raum. Lage. Form, (4) GroBe. Menge. Zahl. Grad, (1) Anorganische
Welt, (8) Ortsverdnderung, (15) Gerite. Technik és (07) Sichtbarkeit. A tobbi
csoportban, vagyis a tablazat als6 szakaszaban — (14) Gesellschaft, (10) Sinnesemp-
findungen, (17) Religion, (06) Zeit, (09) Wollen. Handeln, (13) Zeichen.
Sprache, (16) Wirtschaft, (11) Fiihlen, (12) Das Denken, (05) Wesen. Sein -
pedig mindig nagyon kicsik a szdzalékos aranyok (0,5—3%). Azonnal felismerhetd tovabba,
hogy a legutébb emlitettek kdzt szerepel minden elvontabb kategoria, ami biztosan Osszefligg az
idetartoz6 szavak jelentésfejlédésének 4ltalanos vonasaival, valamint e mezok nagysagaval.



266 « Sipos Maria

a) a szokincs boviilése hozzavetdlegesen a tapasztalt aranyok szerint torténik folya-
matosan, ami Osszefligg a fogalomkori felosztasban alkalmazott kategoridk eleve
killonbozd nagysagaval, azaz a természetes nyelvekre altalaban jellemzd aranyokrol
van sz0;

b) a tapasztaltak a rekonstruathat6 alapnyelvi lexémak halmazara jellemzéek, nem
pedig a mindenkori alapnyelv teljes szdkincsére. Masképpen fogalmazva: az alap-
nyelvi drokségek attekintése arrol ad képet, hogy milyen — kiilénféle szempontok sze-
rinti — szdcsoportokat tudunk rekonstrualni. Amennyiben a vizsgalt széalloméanyokat
mindig ugyanazon, természetes nyelvekkel valo oOsszevetést lehetové tevd keretbe
helyezziik, az is kideriilhet, hogy altaldban milyen jelentésii szavak nem maradnak
rank az alapnyelvek korabol"”.

A jévevényszavak elemzésétol nem varhatunk ugyan valaszt a fenti kérdésre, de a
jellemzéen belsd keletkezésii szavak egyik-masik csoportjarol tobbet tudunk meg, ha a
szoatvételek tanulsagaival vetjiik 6ssze. Az alabbiakban a nganaszan nyelv orosz (3), a
vogul nyelv ziirjén (4) és orosz (5), a finn nyelv régi german (6), majd a magyar nyelv
roman eredetii elemeinek attekintése (7) kovetkezik.

3. A Domseiff-Bakro-Nagy-féle keretben késziilt el a nganaszan nyelv orosz
eredetii szavainak besorolasa.'* A széanyag 221 lexikai egységet foglal magaba, ami
az alapnyelvi szokincsekkel osszevethetd mennyiséget jelent; az igék aranya a név-
sz6khoz képest elenyészé (kb. 3%).

. Elettelen anyagok: 2

. Elslények, novények, allatok, ember: 34

. Tér, helyzet, forma: -

. Nagysag, méret, mennyiség, szam, fok: 10
. Létezés: -

.1do: 8

. Lathat6sag, fény, szin, hang, homérséklet, suly, halmazallapot, szag, iz: -
: Helyvaltoztatas: -

. Akarat, cselekvés: 1

. Erzékelés: -

. Erzés: -

. Gondolkodas: -

. Jel, nyelv: 23

. Tarsadalom, kozdsség: 50

. Eszk06z0k, technika, tevékenység: 71

. Gazdasag: 17

. Vallas: 2
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'3 Ilyen szécsoport vizsgalatara péida Saarinen 1999.
' Az orosz—nganaszan kapcsolatokrél részletesebben 1d. Vamai 1997, illetve Vamai Zsuzsa
¢ kotetben szerepld irasat. Az eredeti csoportositason csak jelentéktelen mértékben valtoztattam.
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Azonnal atlathato, hogy az ardnyok és sorrend nem hasonlit az alapnyelviekre: azok a
fogalomkérok, amelybe sok atvétel sorolhatd, a kontaktus szocioldgiai, kultirantro-
pologiai hatterérol, vagyis a szokincs gyarapodasanak nyelven kiviili okairol vallanak.
Listavezetd a (15) Gerdate. Technik, masodik helyezett a (14) Gesellschaft, és-
csak a harmadik helyen kévetkezik a (02) Organische Welt. Mindez nem meglepd,
hiszen egy természetkézelibb életmddot folytaté nép olyan nyelvbdl vesz at szavakat,
amelynek kifinomult terminoldgidja van a haziipari, nagyipari termékekre, készitési-
gyartasi folyamatokra, a dominans tarsadalmi rend jellemzé intézményeire, stb. Jo
néhany fogalomkorben nem regisztraltak jovevényszot. A 2. csoportban, ahova sok, a
biologiai 1éttel kapcsolatos lexéma tartozhatna, a magas szam tkp. a megvasarolhaté
élelmiszereknek kdszonhet6. Az iiresen maradt fogalomkérok és az adott nyelvi
kapcsolatok -intenzitdsanak Osszefliggésérol egyetlen attekintés birtokdban nem lehet
altalanositani, de annyi leszogezendo, hogy egyetlen orosz jovevény sincs a vizsgalt
anyagban, amely a létezés, helyvaltoztatas, érzékelheté mindségek, érzékelés, érzés,
gondolkodéas mez§jéhez tartozna, valamint csupan egy-két kolcsénszo szerepel a (01)
Anorganische Welt, (03) Raum. Lage. Form, (09) Wollen. Handeln
kategoridkban. Mindez lazabb, feliiletesebb kontaktus eredményének tiinik.

4. A vogul és a ziirjén kapcsolatok szdzadokra tekintenek vissza, és torténetiikben
tobb szakasz is elkiilonithets.”> A jovevényszavak feldolgozasat leegyszerisitette,
hogy a monografia egyes csoportjait egy-az-egyben at lehetett emelni a Dornseiff-
Bakrd-Nagy-féle keretbe, lényegesebb munkat csak a 8.23. Elementarerscheinungen, -
handlungen und Sinneswahrnehmungen ¢és az ,egyéb” (8.24. Sonstiges) szavai
jelentettek. A csoportositasban — amely a Fiiggelékben talalhaté — csak a sorszam, a
nyelvjarasi megoszlas és a jelentésmegadas szerepel, a nyelvi adat azonban nem, mivel
ezek a monografia adattarabol konnyen kikereshetok.

Az alabbi tablazat az ismert alapnyelvi szazalékaranyokat és a két jOvevényszo-
anyag fogalomkordk szerinti megoszlasat hasonlitja 6ssze.

U/FU, Ug. és obi- orosz— ziirjén—

A jelentéskor megnevezése ugor alapnyelvi nganaszan vogul

%o % Y%
02. Organische Welt 37,4-31,3 15 24
03. Raum. Lage. Form 11,4-4,6 0,5 3,6
04. GréBe. Menge. Zahl. Grad 13-8 45 8,4
01. Anorganische Welt 8,75-3,7 1 5,4
08. Ortsveridnderung - 11-7,6 - 5,7
15. Gerite. Technik 10-7,4 32 15
07. Sichtbarkeit 10-5,9 - 42
14. Gesellschaft 1,7-3 23 6

10. Sinnesempfindungen 2,3-0,6 - 2,4

15 Rédei 1970: 68-77.



268 . Sipos Maria

17. Religion 2,8-1,2 1 5

06. Zeit 3,8-1,5 3,5 1,5
09. Wollen. Handeln 3,3-1,2 0,5 ‘ 5,7
13. Zeichen. Sprache 2,5-1,2 10,5 3

16. Wirtschaft 1,7-1 8 3,3
11. Fiihlen 2,50,5 - 1,5
12. Das Denken 1,70 - 1,5
05. Wesen. Sein. 0,5-0 - 2,7
18. Sittlichkeit. Recht - - 1,2

-A ziifjén-vogul kolcsénzések szemantikai eloszlasa az orosz—nganaszan atvé-
telektd! és az alapnyelvekben tapasztaltaktol is kiilonbdzik. Elsésorban azért mas, mert
sokkal t&bb fogalomkérbe hatoltak be jovevényszavak, s6t (j kategoridra is szitkség
volt (18). Olyan fogalomkérben is taldlunk ziirjén eredetii elemeket, amelyeket ab-
sztraktabbnak tartanak: (11), (12) és (05). Mivel a ziirjén—vogul érintkezés hosszabb,
mint az orosz-nganaszan Kontaktus, igazolddni latszik Bakos mar emlitett megfigye-
lése, amely szerint huzamos kapcsolatok esetén a mezdk kitoltottsége kiegyenlitddik.
A szamadatok kodzott pedig taldlunk jelentbs pozitiv és negativ eltéréseket is.

A pozitiv eltérés — vagyis amikor a jovevényszavak szamadatai magasabbak az
alapnyelvekénél — 3ltaldban kénnyen magyarazhaté. A legtdbb jovevényszé ugyan itt
is a teljes él6vilagot magaba foglalé (02) csoportban talalhaté, de ez mér csak az
Osszes jovevényszo negyedét teszi ki. A tablazat kozépso €s alsé szakaszanak szdmai
els6 pillantasra rapszodikusnak tiinhetnek, a kiugré adatok megjésolhatéan az ismert
gazdasagi-miivelddéstorténeti  vonatkozasokkal hozhatok osszefuggésbe: a (15)
Gerite. Technik 15%-ot mutat fel, de a maga helyén — ti. tablazat als6 szakaszaban
~- a 6%-kal szereplé (14) Gesellschaft is figyelemre mélto, a (09) Wollen.
Handeln ugyam’gy , 7%) A (17) Religion viszonylag magas értékeit egyrészt a
ziirjén jovevények a tabu ald esd szavak helyettesxto:ként a medvemunyelv részévé
valtak.'®

A negativ eltéréseket — nevezetesen a (03) Raum. Lage. Form, és (07)
Sichtbarkeit fogalomkdrok kicsiny szAmadatalt kiilsé tényezékkel nem lehet
magyarazni.

A Jovevenyszavakat nem, vagy csak kis szamban befogadé fogalomkorok kéziil
kisérletképpen a (03) Raum. Lage. Form mezohoz tartozé szavak attekintése
kovetkezik. Ez a fogalomkér az alapnyelvi rekonstruktumok osztalyozéséban eldkeld
‘helyet foglal el, a jovevényszavak esetében azonban nem. Olyan szemantikai mezd,
amely sok ‘meglehetosen elvont jelentést foglal magaba, mert ide soroiandé az embert
koriilvevd tér tagoldsa, részeinek megnevezése (3.1.), a térhez képest val6 elhelyez-
kedés, fekvés, kiilonféle térbeli relacidk (3.2.), a térbeli formak, alakok nevei (3.3.);
fonévként vagy melléknévként égyarant absztrakt jelentések, valamint az illetd sajat-
sagot felmutato jellegzetes targy neve is. Ide sorolandék tovabba azok az igék is,

T = =~

16 Sz, Bakr6-Nagy 1979: 111-112; Rédei 1970: 87.
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amelyek a formaval, térrel, helyzettel kapcsolatos valtozasokat és valtoztatasokat
nevezik meg. Sokkal kevésbé szerteagazo6 kategoria tehat, mint pl. a (02).

Az aldbbiakban a ziirjén atvételek e fogalomkorh6z tartozo lexémainak reszle-
tezése kovetkezik.

A vogul nyelv ziirjén ]ovevenyszaval

3.1. Raum: 227 NWO ‘Raum hinter etwas, abseits gelegener Ort’. 3.2. 11 Unten: 211
NWO ‘Boden, Grund, Ende’. 3.3.2. Furche: 192 NWOS (lasd még 15.7)).
‘durchbohren’, 73 N ‘bohren’ (lasd még 15.7.). 3.3.4. Kurve: 134 N ‘sich kriimmen,
sich verbeugen’. 3.3.9. Ebene. Glatt: 8 NOS ‘glatt’. 3.3.10. Rauh: 301 NWO ‘ritzen,
aufschneiden, streifen’, 266 NOS ‘abbrechen (intr.), sich abreiben’, 268 NO ‘reiben,
schmieren’. 3.3.11. Scharf. Spitz: 157 NO ‘? stumpf”, 160 NO *?stumpf werden’, 121
O ‘schleifen’ (lasd még 15.7.).

SLW szavai kézt az igék vannak tobbségben (lasd alabb). Ez 6nmagaban véve a
kapcsolatok mélyebb voltara utal, hiszen kdzismert, hogy a nyelvek legkdnnyebben
foneveket vesznek at egymdéstol, €s a kétnyelvil beszélok nagyobb szama sziikséges
ahhoz, hogy igéket is kélcsonGzzenek, illetve a jovevényszavak nem azonnal veszik
fel az atvevd nyelv képzdit, a meghonosodashoz id6 kell, stb. A 338 atvett ziirjén
szonak egyébként 32 %-a ige, amelyek egy része fonévre vezethetd vissza.'’

Ami a felsorolt szavak jelentését illeti, a 3.1. és a 3.2. alcsoportban szereplé két
fonév esetében nem Aarucikkek, eszkozok és mas targyak neveirdl van szd, hanem
elvontabb jelentésekrol. A ‘glatt’ és a ‘stumpf> képviseli a mellékneveket, e négy szon
kiviil nyolc igei jelentés tartozik még ide. Az SLW-beli igéknek pedig — kiilondsen a
3.3. pontban —, mivel a veliik kifejezett cselekvések agense, paciense, eszkdze is benne
foglaltatik a jelentésben, mas széval a jelentés tobb komponens altal irhato le, sokkal
kézzelfoghatobb a szemantikéja, konkrét cselekvésekhez, miiveletekhez, munkafolya-
matokhoz kapcsolddnak.

A fentiek arra utalnak, hogy olyan nyelvi kontaktus esetén, ahol az érintkezés
huzamosnak mondhat6, tovabba a jovevényszavak minden fogalomkérbe behatoltak,
valamint a széfajok ardnya is tartés kapcsolatokat sejtet, mar inkabb jellemzd, hogy
masik nyelvbol, ha nem is nagy szamban, de kolcséndznek a tér, a helyzet és a forma
fogalomkoréhez tartozé névszokat. Ezzel az is egybecseng, hogy a vogul nyelv
altalaban absztraktnak tekintett szavakat is vett 4t a ziirjénbol: ‘sinnen’ (59 N),
‘denken’ (103 O), ‘kénnen, méichtig sein’ (326 N), stb.

5. Ezut4n a a mennyiségileg jelentésebbnek hat6 orosz eredetii vogul jovevényszo-
anyagnak (RLW) a targyalt fogalomkorhdz tartozo elemeit tekintem at. A to6bb mint
500 kolcsdnszot (amelynek csak kis része, 8%-a ige) regisztralo RLW teljes anyaga-
nak mezdk szerinti elrendezése — a széanyag puszta atolvasasa alapjan — valésziniileg
olyan eredményt produkalna, ami a kontaktus mélységét illetden valahol a orosz-
nganaszan €és a ziirjén-vogul kozé helyezné el, vagyis nem az Osszes fogalomkdrbe

17 Rédei 1970: 65.
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hatoltak be az orosz eredetii szavak. Ellen6rzésképpen azonban csak az alkalmazott
fogalomkéri felosztasba automatikusan be nem helyezhetd halmazokat'® vizsgaltam
meg: 28. Bildung, Seelenleben, valamint 29. Sonstiges.'g

28. Bildung, Seelenleben
92 Buch; 439 Siegellack; 341 Brief;, 393 Schule; 546 Telephon; 342 und 283
Dank; BegriiBung; 218 Friede; 212 locken; 235 ?befragen; 512 meinen, denken;
539 drgern; 573 froh; 64 bereuen; 413 Mitleid; 19 beleidigen; 203 sich plagen;
230 stéren; 233 peinigen; 321 verzeihe; 466 beneiden; 457 zanken.

29. Sonstiges
a) Substantive
24 Gesellschaft; 110 Eile; 216 Welt; 330 Pistole; 329 Morser; 349 Ungliick;
347 Ranzen; 381 Reihe; 471 Ritze; 494 ? Leben; 207 Kreide.
b) Adjektive
201 faul; 335 bunt; 453 genug, satt; 543 wild; 477 blau; 274 weil}; 569 ? braun.
c) Verben
139 wachen; 247 ist unbekannt; 297 rasieren; 416 stechen; 458 begegnen.
d) Adverbien, Konjunktionen, Interjektionen usw.

Ezek kozott csak a félkovér betiikkel kiemelt néhany jelentés tartozik a Raum.
Lage. Form fécsoportba, ami a kb. 550-es széanyaghoz képest elenyészo.

6. A finn nyelv régi german jovevényszavait tartds €s intenziv nyelvi kontaktus
eredményének szokas tekinteni’’, az atvételek tikkrében az 4tadd nyelvet beszéld
etnikum kulturalis folénye hatalmasnak tiinik, a szavak szama jelentds, a ja €s a jo
atvétele a masik nyelv ismeretének magas fokarél arulkodik, stb. A szdéanyag mind-
sitését neheziti, hogy (a) szdmolnunk kell a tényleges érintkezés Ota eltelt hosszi ido
miatt az atvételek valamilyen hanyadanak kiveszésével’'; (b) a SKRK felsorolasabol

18 Automatikusan besorolhaték: 1. Korperteile, 2. Tierwelt, 3. Pflanzenwelt, 4. Naturerschei-
nungen, 5. Mineralwelt, Metalle, 6.Jagd, 7. Fischerei, 8. Viehzucht, 9. Ackerbau, 10. Handel,
11. Verkehrswesen, 12. Mannarbeit, 13. Frauenarbeit, 14. Kleidung, 15. Wohnung, 16. Bekdsti-
gung, 17. Getranke, 18. Gefille, 19. Rauchen, 20. Verwandtschaftsnamen, 21. Staatliches und
gesellschaftliches Leben, Verwaltung, 22. Eigennamen, 23. Unterhaltung, Spiel, 24. Krankheit,
Heilung, 25. Religion, Aberglaube, 26. Zeitrechnung, Feste, 27. Malfle.

'% Kalman 1961: 133.

% Hakulinen 1967: 282-288.

2" Az atvételek kiveszésének mikéntjérdl, ardnyairdl €s gyorsasagarél Kakuk Zsuzsa a
magyar nyelv torok eredet(i szavain végzett kalkulaciéibél alkothatunk fogalmat. Oszman-torék
kolcsbnszavaink (a korabeli adatoltsag és a mai magyarbeli megléte, helyZete vagy €ppen hianya
alapjan megallapithat6) kiveszési aranya arra enged kovetkeztetni, hogy az atvett szavak szdma
megnegyedelédott. ,.De ha azt is figyelembe vessziik, hogy oszmén-torok jovevényszavaink
szama alig két és fél évszézad alatt apadt le egynegyedére, a 270 régi t6rok jovevényszé pedig
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hidnyoznak a bizonytalan és a kifejezetten nyelvjarasiasnak min6siilé szavak. A
listaban mindezzel egyiitt talalunk a (03) Raum. Lage. Form fogalomkdrhéz tarto-
z6 jelentéseket: kaita ‘keskeny, sz(ik’, kasa ‘rakés, halom’, laita ‘széle valaminek’,
laita ‘irany’, latoa ‘(sorba) rak’, ?muoto ‘alak, forma, idom’, tila ‘hely’, tiukka ‘szo-
ros, sziik, feszes’. Ez a kép az eddig tapasztaltakkal egybevag: tartds és rendszeres, az
¢let gyakorlati szinterein zajlé nyelvi érintkezés esetén hatolnak be ilyen jelentésii
szavak egyik nyelvbdl a masikba. Kiilon kiemelendd, hogy ami a szofajokat illeti, a
fonevek folénye ellenére taldlunk mellékneveket is.

7. Utolsé példaként mint hatalmas atvett szdanyagra (2333 sz6)” a magyar nyelv
roman eredetii jovevényszavaira hivatkozom. E hosszi évszazadok és kiilonbsz6 tipu-
si nyelvi kapcsolatok eredményeképpen atvett szdanyag nagyon heterogén: a teljes
magyar nyelvteriileten meghonosodottaktdl kezdve a néhany izben, egy-két helyen
adatoltakig mindenféle jovevényelem megtalalhato benne. A szerzé sajat fogalomkéri
kategoridinak fele is szdzas nagysagrendii. A ,Vegyes, kdzelebbrl nem csoporto-
sithaté” szavak listaja is 220-at tesz ki**, de meglepden kevés a tér, helyzet és forma
fogalmahoz tartozo jelentés: cepp ‘hegye, csiicske valaminek’, cinerendibe ‘sorjaba’,
granic ‘hatar’, gyezsgyukalodik ‘héjabol kifejlik’, kaldcsol ‘labat keresztbe vet’, kator
‘csonk, valaminek a vége’, koda ‘valaminek a vége, az alja’, mukuc ‘valaminek a
vége’. A felsorolt kdlcstnzések tilnyomorészt fdnevek, eléfordulnak igék is, mellék-
név azonban egy sincs.

Osszegzés

A fentiekben kiilonb6z6 nagysagu és Osszetételli jovevényanyagokat tekintettiink
at. A kolcsonszéanyagok tobb tekintetben is kiilonboz6ek: az atvételek szamdban, a
kolcsonzések szofajaban, a szintaktikai szerepli elemek meglétében, valamint abban,
hogy milyen és mennyi fogalomkorbe hatolnak be a masik nyelv elemei. A nganaszan
- orosz eredetli elemeinek szemantikai és széfaji megoszlasa nem kiilondsebben erds
nyelvi kapcsolatokat korvonalaz: az elvont jelentéseket tartalmazé fogalomkorokbe
nem hatoltak be jovevények, kevés az ige és a melléknév. E kolcsénzések egy az
egyben feleltetheték meg az orosz oldalrél érkezd kulturalis, kozigazgatasi és
gazdasagi félénnyel, de nem titkroz mindennapos érintkezést a két nyelv beszéloi kozt.
Azt sem jelenti sajnos, hogy a nganaszan nyelv helyzete, jovGje biztos, hiszen jol
tudjuk, hogy e nyelv eltlinése igyszélvan napjainkban zajlik. Az RLW és a SLW
anyaganak tanulsagai azt igazoljak, hogy az atvételek szamat nem lehet direkt Sssze-
fiiggésbe hozni a kapcsolatok mélységével: a ziirjénbdl atvett lexémak mennyiségileg
3/5-ét teszik ki az oroszbél atvettekének, de az elSbbiek szemantikai és szofaji

tizenkét évszazad utan is létezik nyelviinkben, tovabba, hogy oszman-tordk jovevényszavaink
mind milveltségszavak, régi torok jovevényszavaink kozott pedig még testrésznevek is talal-
hatok (kar, térd, ?nyak), a régi torok nyelvi hatast egészen mas aranyokban kell elképzelniink.”
Kakuk 1976: 164.

% Bakos 1982: 407.

% Bakos 1982: 450-451.
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szempontbol is joval valtozatosabbak. A ziirjén eredetii elemek bizonyos mértékig
behatoltak az elvont jelentésii szavak kozt altaldban nem hangsilyozott, a térhez, a
helyzethez és a formahoz kapcsolod6 fogalmak és tulajdonsagok megnevezései kdzé,
ami nem jellemzd a nyelvi kontaktusok minden tipusara. Ehhez hasonl6 képet mutat a
finn nyelv régi german jovevényszavainak csoportositdsa. Tovabb amyalandé ezek
szerint a bevezetésben emlitett megfigyelés, amely szerint huzamosabb kontaktus
eredményeképp minden szemantikai csoport nyitva all. Bizonyos fogalomkérokben
vannak ugyanis olyan szécsoportok, amelyek elsdsorban belsd keletkezésii szavakbol
allnak és korlatozott mértékben boviilnek atvételekkel. Gyanithatéan a (03) Raum.
Lage. Form fogalomkdr is ilyen, és erre a széanyagok mezdk szerinti elrendezé-
sének mennyiségi kiilonbségei iranyitottak ra a figyelmet. A Domseiff-féle osztalyzas
azonban énmagaban nem lehet vizsgalati modszer, hiszen egy-egy mezd lexikologiai,
szemantikai, sz6faji szempontbdl rendkiviil vegyes. A vizsgalatokat tehat mas, pl.
sz6fajszemantikai iranyban kell folytatni.

A fenti attekintés mindenesetre igazolta azt a gyanmit, amely szerint az atvett
széanyag szemantikai Osszetétele mas lazabb kontaktus esetén, valamint mas, ha a
kolcsdnzés két kiilonbszd nyelvil lakossag tobb évszazados egyiittélésének, minden-
napos gyakorlati érintkezésének kdszonhetd. A térrel, helyzettel, formaval kapcsolatos
lexémaék 4tvétele a szakirodalomban gyakran felbukkano kritériumok koziil a kéleson-
zott elemek szofajisagardl megfigyeltekkel latszik Gsszefliggésben lenni, és nem az
atvételek szamaval, nem a grammatikai, szintaktikai funkciéval biré atvételek meglé-
tével korrelal. A jovevényelemeknek ellenallobb, jellemzéen belso keletkezésli szavak
csoportjanak kérvonalazasa ezzel természetesen nem ért véget, valamint az atvételekre
vonatkoz6 észrevételeket is ala kell még tdmasztani mas anyagok elemzésével.

Fiiggelék
A vogul nyelv ziirjén jovevényszavainak fogalomkorok szerinti elrendezése

1. Anorganische Welt.

1.4. Witterung: 313 N ‘Sturm’, 50 N ‘bedecken mit Reif, Schnee od. Eis’, 14 N
‘herbstliches Eis’, 110 WO ‘gut, schon (Wetter)'. 1.5. Festland: 79 NW ‘Anhohe’, 69
W ‘FluBibucht’, 2 N ‘Ufergelinde eines Flusses’, 7 NW ‘sumpfige Stelle’, 114 N
‘sumpfige Weise’, 215 N ‘Wald’,

1.6. Bodenschichte: 158 O ‘Schlamm’. 1.7. Wasser: 299 NWO ‘Meer’, 33 NWO
‘offene, nicht gefrorene Stelle auf den mit Eis bedeckten Gewidssern’. 1.11.
Mineralien: 16 NWOS ‘Kupfer’, 265 NWO ‘Gold’, 37 NWOS “Stahl’. 1.14. Metalle:
244 NWOS ‘Rost’, 249 WOS ‘rostig werden’

2. Organische Welt. Pflanze. Tier. Mensch
2.1.1. Pflanzenarten: 10 NWOS ‘Himbeere’, 23 NWS ‘Himbeere, Ahlkirsche’, 55 O
‘Bérenklau, Barenkraut’, 159 NO ‘? Moos, Flechte’, 234 W ‘Zunderstaub’ (lasd még
7.4.2.) Kulturpflanzen:
300 NWO ‘Riibe’, 224 WS ‘Roggen’, 12 N ‘Erbse’. 2.1.2. Pflanzenteile: 241 NW
‘Baumrinde’.
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2.1.3. Ackerbau: 258 N (lasd még 15.7.), 26 S ‘pfliigen’, 254 O *? Getreidespeicher’.
2.2.1. Tierarten. Wilde Tiere: 67 NO ‘Drossel, Specht’, 71 N ‘Tauchente, Spieflente’,
285 WOS ‘Tetrao bonasia’, 77 NO ‘eine Art Vogel’, 255 OS ‘ein grofler Schwarzer
Vogel’, 327 N ‘ein Raubvogel’, 291 NWOS ‘eine Entenart’, 117 O ‘VielfraB}’, 221 N
‘Luchs’. Haustiere: 70 NWOS ‘Huhn’, 182 NWOS ‘Schwein’, 164 N ‘Lamm’, 138
NW ‘Kuh’, 25 NWOS ‘Ochs’,123 N ‘Wanze’, 161 N ‘mivauen’ (lasd még 10.6.),
2.2.2. Tierzucht: 279 N ‘Wallach’, 11 N ‘Sattel’, 298 NO ‘Zaum’, 312 N *? Heu,
Gras’, 65 NW ‘Heuschober’, 257 N ‘Heuschober’, 200 N ‘Einzdunung zum Fangen
der Rentiere und Pferde’. 2.3. Jagd. Fischerei: 336 NWO ‘Zobelnetz’, 193 O ‘Flinte’,
195 NW ‘Flinte’, 60 NWO ‘Reuse’, 87 NWOS ‘Schleppangel’, 267 NW ‘eine Art
Fischnetz’. 2.6.1. Korperteile: 81 NWO ‘Klumpen geronnenen Blutes’, 317 N ‘Bart’,
155 N “Driise’, 133 N ‘Buckel, Hocker’, 183 N ‘Pferdemihne’, 222 N ‘der untere Teil
der Feder’, 152 NWOS ‘nackt’, 280 NWO ‘locking’, 153 NW ‘kahl werden’, 278 N
‘kraus’. 2.6.3. Leben. Alter: 190 NWOS ‘alt’, 325 NWOS ‘? jung’, 185 N ‘alt
werden’. 2.6.5. Essen. Trinken: 104 N ‘sich berauschen’, 39 NWOS ‘nagen’, 303 N,
228 N ‘kiihl, niichtern, nicht berauscht’. 2.6.6. Speisen: 151 NWO ‘Brot’, 321 N
‘Brei’, 51 NW ‘Fladen’, 175 NWOS *? Pirogge’, 251 NWOS ‘gefiillter Fladen’, 214 N
‘Quark’, 74 N ‘ausgelassenes Barenfett’, 213 N ‘Bodensatz von gekochtem Fett’, 144
NWO ‘Sahne’, 18 NW ‘Kwal}’, 259 NWS ‘Bier’, 248 W ‘kneten’. 2.6.7. Schlaf: 229
N ‘erwachen’, 230 N ‘aufwecken’. 2.6.8. Gesundheit: 204 NWOS ‘Kraft,
Gesundheit’, 288 N ‘Kraft’, 186 N ‘Medikament’, 307 N ‘stark’. 2.6.9. Ermattung.
Krankheit; 208 WO ‘kraftlos’, 15 N ‘abmagem’, 262 NW ‘zittern, beben’ (lasd még
10.1.). 2.6.10. Sterben: 24 N ‘untergehen, sterben’, 196 N ‘sterben’, 294 WO
‘begraben’.

3. Raum. Lage. Form

3.1. Raum: 227 NWO ‘Raum hinter etwas, abseits gelegener Ort’. 3.2.11. Unten: 211
NWO ‘Boden, Grund, Ende’. 3.3.2. Furche: 192 NWOS (lasd még 15.7.)
'durchbohren’, 73 N 'bohren'(lasd még 15.7.). 3.3.4. Kurve: 134 N ‘sich knimmen,
sich verbeugen’. 3.3.9. Ebene. Glatt: 8 NOS ‘glatt’. 3.3.10. Rauh: 301 NWO ‘ritzen,
aufschneiden, streifen’, 266 NOS ‘abbrechen (intr.), sich abreiben’, 268 NO ‘reiben,
schmieren’. 3.3.11. Scharf. Spitz: 157 NO *? stumpf’, 160 NO *7stumpf werden’, 121
O ‘schleifen’ (lasd még 15.7.).

4. Grifie. Menge. Zahl. Grad
4.1.3. Kleiner werden: 281 NWO ‘zusammenschrumpfen’, 282 N ‘zusammen-
schrumpfen, sich schlingen’. 4.1.7. Eng. Schmal: 314 NO ‘? Enge, Raummangel’.
4.1.10. Hoch: 78 NO ‘hoch’. 4.3. Zahl: 122 NW ‘zahl, Maf}’. 4.2. Menge: 58 N ‘Art,
Quantitit’. 4.2.1. Viel: 28 N ‘viel’. 4.4. Gesamtheit: 31 N ‘? ganz, gesamt’. 4.4.2.
Trennen: 38 N ‘getrennt’, 225 O ‘auseinandergehen, zerfallen’, 239 N ‘zerbrechen
(tr.y’, 235 NW “Stiick’. 4.4.2.2. Teilen. Schneiden. Spalten: 136 NWOS ‘messen’,
284 OS ‘Brocken, Schnitte, Scheibe’, 263 NWOQO ‘Schnittchen’, 189 NW (lasd még
15.7.). 4.4.2.3. Schinden. Abhiuten: 156 NWO ‘schaben’, 6 NWS ‘abschilen’.
4.4.2.4. Brechen: 239 N ‘zerbrechen (tr.)’, 237 N ‘zerbrechen, zerreifien (intr.)’, 220



274 Sipos Maria

NO ‘zerbrechlich, brichig werden’. 4.4.3. Verbinden: 335 N ‘zusammenfiigen’, 308
N ‘befestigen’. 4.4.4. Hinzufiigen: 246 NW ‘hineinstopfen’, 276 N ‘einstecken,
hineinstecken’. 4.4.5. Verbrauchen: 29 N ‘verlieren’.

5. Wesen. Sein
5.4. Zerstérung: 238 N ‘verderben (intr.)’, 240 NW ‘verderben (tr.)’. 5.5.
Erzeugung: 318 NWOS ‘fertig, bereit’, 64 N ‘geraten’, 173 N ‘zu etwas gelangen’, 22
N ‘gelingen, geschehen, werden’, 275 NS ‘werden (zu etwas)’, 126 N ‘sich treffen,
sich finden, geraten’. 5.6. Gliick: 272 NWOS ‘Gliick’.

6. Zeit :
6.1. Zeit: 20 N ‘Zeit’, 4 N ‘Zeit haben’. 6.2. Zeitraum: 47 NO ‘Zeitraum, Alter’. 6.3.
Dauer: 56 NW ‘Augenblick, Moment’, 286 S ‘? wenig, auf kurze Zeit’.

7. Sichtbarkeit. Licht. Farbe. Schall. Temperatur. Gewicht.
7.2. Farbe: 9 NWO ‘Farbe’. 7.3. Schall: 242 N ‘klirren’. 7.4.1. Wirme: 165 NWO
‘Wirme, Hitze, Heif}’. 7.4.2. Feuer: 148 NWOS ‘? Lagerfeuer (in Walde)’, 106 NO
‘Glut’, 108 NWO ‘Feuer, Flamme’, 109 O ‘? anziinden’, 107 NO ‘auflodern’, 234 W
(lasd még 2.1.1.). 7.5.1. Schwer: 210 N (lasd még 9.14.). 7.5.2. Leicht: 66 N ‘leicht’
(lasd még 9.15.). 7.6.3. Spride: 216 NW ‘sprode (vom Holz), leicht zu spalten’. 7.6.6.
Fliissigkeit: 322 W ‘trSpfeln’, 206 NO ‘sickern, ausdriicken’ (lasd még 8.15.).

8. Ortsverénderung

8.3. Schnell. Langsam: 72 NO ‘flink, hurtig’. 8.5. Niiherung. Ankommen: 273
NWO ‘herauskommen’. 8.7. Hinabgehen: 116 N ‘herabgehen, -fahren’. 8.8. Fallen.
Sinken. Hinauf: 149 NWO ‘rutschen’, 112 NWO ‘sich erheben’. 8.13. Weg: 306 NS
‘Schlitten’, 323 N ‘Schlitten’. 8.15. Driicken: 206 NO. 8.16. Streuen. Schiitteln: 176
N ‘sich schiitteln’, 179 NO abschiitteln, 212 NO ‘schiitteln, gebdren’. 8.17. Antrieb.
SteB: 147 NWOS ‘schieben’.

8.18. Werfen: 217 WOS ‘werfen, gebdren’. 8.20. Drehen: 177 N ‘sich drehen’, 178 N
‘sich wenden, sich drehen’. 8.23. Schiff: 315 N ‘Querholz’, 132 NW ‘Spant des
Bootes’. 8.24. Im Bogen. Kreisbewegung: 194 W ‘auswinden’, 199 NO ‘auswinden’.

9. Wellen. Handeln

9.2. Wille: 85 NWOS “Wille, Lust, Freude’, 90 NO ‘einwilligen, wiinschen (etwas zu
tun)’.

9.6. Geschicklichkeit: 326 N, 203 NWO ‘Kniff, Art, Kunst’. 9.8. Aufhdren: 172 NO
‘aufhéren, enden’. 9.10. Rein: 119 NW ‘ausbessern, reinigen, fegen’, 269 N ‘sauber’,
303 N “frisch, klar (Wasser)’, 270 N ‘sdubern’. 9.11. Gute Qualitéit: 137 NWS
‘angemessen’. 9.13. Wollen. Handeln. Gegenwirkung. 45 NO ‘Hindemnis, Barrikade,
Hecke’ (lasd még 15.1.). 9. 14. Vollenden: 318 NWOS, 30 NWOS ‘endigen (intr.),
fertig werden, Zeit oder Mufle haben’, 319 NWOS ‘fertig machen, zubereiten’. 9.15.
Leicht: 66 N (lasd még 7.5.2.). 9.16. Schwierig: 210 N ‘schwer, beschwerlich’(1asd
még 7.5.1.). 9.17. Versuch: 21 N ‘untersuchen, prifen’. 9.18. Wahl: 174 NWO
‘wihlen’. 9.19. Eifer: 35 N ‘Eifer, Heftigkeit, Energie’.
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10. Sinnesempfindungen
10.1. Kérperliches Gefiihl: 262 NW (lasd még 2.6.9.), 180 WOS ‘leiden, aushalten’.
10.2. Tastgefiihl: 54 W ‘kitzeln’. 10.4. Geschmacks-, Geruchssinn: 82 N ‘herb,
scharfen Geschmack habend’, 245 N ‘sauer werden’. 10.5. Sehen. Schauen. Finden.
34 N ‘schauen (unausgesetzt, glotzend)’, 88 NWOS ‘erblicken’, 10.6. Horen: 161 N
(lasd még 2.2.1.).

11. Fiihlen
11.2. Zorn: 124 NW ‘Wut’, 135 N ‘wiitend’. 11.4, Trauer; 94 NO ‘traurig’, 95 NO
‘traurig werden’, 320 N ‘trauern, besorgt sein’.

12. Das Denken
12.1. Verstand. Gedichtnis: 233 NWOS ‘Verstand, Gedinke, Empfindung, 231 N
‘verriickt werden’, 103 O ‘denken’, 59 N ‘sinnen’. 12.5. Wahrnehmung: 91 N
‘bemerken’.

13. Zeichen, Sprachen
13.1. Zeichen: 187 NWOS ‘Zeichen, Merkmal’. 13.2. Name: 223 NWO ‘Russe’.
13.3. Sprache. Rede: 102 NWOS ‘fragen’, 130 NWOS ‘erzihlen, fabeln’, 129 NWOS
‘Mirchen’, 329 N ‘fliistern’, 167 NO ‘vielen Dank’, 205 NWO ‘se gegriifit!,
begriifien’. 13.8. Geheimhalten: 274 N ‘cinsam, heimlich, still’. 13.9. Schrift: 146
NWO *Papier, Schrift’.

14. Gesellschaft. Gemeinschaft

14.2. Gemeinschaft: 92 N ‘sich das Gesicht bedecken (die Frau vor der Ménnem)’.
14.3. Herrscher: 62 NW ‘vomehm, Birentéter, Fiirst’. 14.4. Familie.
Verwandtschafts-bezeichnungen: 226 N ‘Geschlecht’, 328 N ‘Geschlecht’, 1 N
‘Mann, Ehemann, Gatte, Greis’, 98 N ‘Hauswirt’. 14.5. Freundshaft: 43 NWOS
‘Genosse, Freund’, 46'NO ‘der Genosse, der Kompagnon jemands werden’, 316 N
‘fremd’, 13 N ‘? fremder Mensch’). 14.6. Spiele. Fest: 89 NW ‘Spielkarte’, 297 NW
‘holzemner Ball, Kegel’, 105 N “? Ball, eine Art Sportgerit, das mit dem Fulle gestofien
wird’, 166 NWO ‘Unterhaltung, Lustig’. 14.7. Kampf: 324 N ? herumhauen, 201 W
‘besiegen, vermodgen’. 14.9. Zwang: 191 NWOS ‘vertreiben’, 44 N hindemn, 154 N
‘hetzen, necken’. 14, 20. Verpflichtung: 209 N ‘Steuer’.

15. Geriite. Technik. Titigkeit
15.1. Wohnung. Haus: 289 W ‘Hiitte, Zelt’, 264 NO ‘Wand’, 188 S ‘Vorbau vor dem
Hause mit Winden und Dach’, 27 N ‘Fenster’, 57 N ‘Dachboden, Boden’, 127 NO
‘Riegel’, 202 N ‘Riegel’, 309 N ‘Schlof’, 140 O ‘Stiitzpfeiler unter dem Firstbalken’,
170 NWO ‘Dachbalken’, 68 NWOS ‘Ofen’, 197 NWO ‘Tisch’, 5 N ‘Sessel, Bank’,
125 N ‘Wandbank’, 113 N ‘? Schrank’, 48 W ‘? Kiste, Kastchen’, 76 WO ‘Kiste,
Kastchen’, 3 NO ‘Puppe’, 131 NO ‘Seife’, 80 N ‘Badebesen’, 145 N *? an den Rand
des Rucksacks gebundenes, aus Birkenrinde oder Bast bestehendes, mit einem
Rahmen aus Ahlkirschholz versehenes breites Gitter’, 61 N ‘Kessel’, 75 NWO
‘Topf, 86 W ‘Schépflaffel’, 83 NWO ‘Hof”, 243 NWO ‘Speicher’, 45 NO (lasd még
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. 9.13)), 128 N ¢? zuhaken, himmem’, 295 O ‘Strafe’. 15.4. Behilter: 305 NO. 15.6.
Bekleidung: 41 N ‘Seide’, 143 NW ‘Tuch’, 302 N ‘Seidentuch’, 96 N ‘Unterhosen,
eine Art Weibergiirtel’, 256 NWOS *? eine Art Bauernrock od. -kittel’, 115 N ‘eine
Art Schulteriiberwurf der Jager’, 150 N ‘aus Tuch genéhte Socken’, 101 NW ‘eine Art
Schuh’, 293 NW ‘Tasche’, 198 W ‘an den Rand der Fellstiefel der Frauen (und
Minner) genihter, einen Zoll breiter Tuchstreifen’, 311 N ‘Rand der Miitze’, 219 NO
‘Lumpen, Lappen’, 218 N ‘Franse’, 247 N ‘Falte’. 15.7. Werkzeuge. Waffe: 189 NW
‘Spalte, Gabel’(lasd még 4.4.2.2)), 253 NW ‘Pfahl’, 260 NW ‘Stange’, 296 N
‘Stange’, 120 NWO ‘Schleifstein’, 271 O ‘Schleifstein’, 184 WOS ‘Brecheisen’, 258
N ‘Spaten’(lasd még 2.1.3.), 121 O ‘schleifen’ (lisd még 3.3.11.), 334 N ‘Querband’,
207 NO ‘zwicken, kneifen, kneipen’. 15.8. Tétigkeit: 283 N ‘sich beschéftigen’, 36 N
‘Fuhrmann’, 192 NWOS ‘bohren’ (lasd még 3.3.2.), 73 N ‘bohren, wiihlen’ lasd még
3.3.2.), 287 N ‘durchstechen, stoflen’.

16. Wirtschaft
16.1. Reichtum: 292 NOS ‘wohlstand, Reichtum’. 16.2. Gebe. Kauf: 118 N
‘freigebig, gut’, 141 NWO ‘Miete, Lohn’, 142 NWO ‘vermieten, sich verdingen’, 330
N ‘loskaufen, auslésen’. 16.4. Preis: 232 NO ‘Rubel’, 84 N ‘Pachtgeld’. 16.5.
Wegnehmen: 337 O ‘Betrug’, 338 O ‘betriigen’. 16.6. Armut: 63 NO ‘arm’, 40
NWO ‘in Not geraten, bediirfen, stecken bleiben’.

17. Religion

17.1. Seele: 19 NO ‘Schemen, Schattenseele des Menschen’. 17.2. Geister: 32 NW
“Peine Art Geist, Waldgeist’, 53 NWOS ‘Teufel’. 17.3. Gottheit: 52 N ‘Name einer
Géttin’. 17.4. Zauberei: 255 N ‘Zauber’, 93 NW ‘ein grofier schwarzer Vogel’, 17 N
‘mythologisches Wesen, boses Vorzeichen'. 17.7. Kultgebiiude. Gerite: 181 NWOS
‘Kreuz’, 252 N ‘Kirchenglocke’, 331 NO ‘Fasten’, 333 NW ‘fasten’, 42 N ‘beten, sich
bekreuzen’, 162 N ‘bitten, beten, flehen’, 168 NWO ‘Popanz, Bir, (eine von den
Frauen gebrauchte Bezeichnung)’, 169 N ‘Bir, (eine von den Frauen und Kindem
gebrauchte Bezeichnung)’, 97 N ‘Bérenzunge’, 250 NW ‘Nasenloch des Béren’.

18. Sittllichkeit. Recht. »
18.1. Rechtschaffenheit: 332 N ‘recht, richtig, ehrlich’. 18.2. Unredlichkeit: 99 N
‘Geschenk, Gabe zur Bestechung’, 100 N ‘schenken, bestechen’, 261 O ‘liigen’.
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ZYRIAN LOANWORDS IN VOGUL SEMANTIC FIELDS

MARIA SIPOS

The present paper deals with some characteristic features of words resulting from
language contacts. On the basis of their meanings the loanwords were organized into
semantic fields set up originally for natural languages but modified for the lexicon of
reconstructed languages. It is proposed that the density of certain fields are due to the
intensity of contacts. As these fields are rather different, lexemes belonging to them
should be analysed in other theoretical frames as well.



