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EGY AUTONOM EMBER KOSZONTESE
TOROK GABOR HATVANEVES

1s... @ JOUG rendje se vonzana annyira, ha
nem az autondm embert tenné meg igazi
orokdseivé...”

Ha csupan informdcié: egy liraolvasastani konyv szerz8jének vallomasa lett volna
ez a mondat, akkor tiz évvel kordbban jelenthetik meg ,,A pecsétek feltérése”. De
magatartds is, sGt — a lektorok szemében — elsGsorban magatartds volt ez a mondat,
igy — 1974-ben a Mora, majd 1978-ban a Gondolat visszalépése utdn — csak 1983-
ban keriilhetett olvasoi kezébe Tor6k Gabor kényve a Magvet8 Kiadé vallalkoza-
saként. A 70-es évek Magyarorszagan nem kivdnatos magatartas volt az autondm
emberhez cimezni egy szakmai kdnyv ajanlasat.

A pecsétek feltorése” a hatodik kdnyve volt Torok Gabornak. A megel§zs 6t
1964 és 1976 kozott jelent meg, s Torok Gabor 1964-t61 1977-ig dolgozott adjunktusi
beosztasban a Magyar nyelveszetl tanszéken. Eletmiivének meghatarozo részét tehat
itt alkotta meg, s egészsége is itt romlott meg annyira, hogy 48 éves kordban rokkant-
sdgi nyugdijba kényszeriilt. Nem csupén sziiletésnapi megemlékezés tehat ez a ta-
nulmanykd&tet egy kimagaslé tudoményos életmiirsl, hanem erkolcesi elégtétel is.
Volt és jelenlegi munkatdrsak, tanitvanyok fejezik ki vele tiszteletiiket, s kivdnnak
tovabbi alkoto éveket.

Torék Gabor értelmiségi csalddban sziiletett Budapesten, 1929-ben. Edesapja
iparfeliigyelc’)’, baleset-elhdrité allami mérndk volt, édesanyja tanirnd, de 8 négy
gyermeke és a gazdasagi vilagvélsag miatt nem ment allasba.

Mivel édesapjat siirlin dthelyezték, elemi és kozépiskoldit sok helyen végezte:
Szolnokon, Miskolcon, Nyiregyhdzan, Ujvidéken, Esztergomban és Budapesten.
1947-ben érettségizett. 1947—49 kozt Budapesten a Pizmény Péter Tudomanyegye-

jai miatt sokféle fizikai munkat is végzett: 1nstruktorkodas mellett volt vasiti palya-
munkds, kubikos, gyari segédmunkdas, alkalmi szallité. Evet az egyetemen nem
vesztett.

Egyetemi alapvizsgdja utdn stilyosan megbetegedett, csaknem egy évet fekiidt
kérhdzban. Bénulasaibol nem is gydgyult ki, csak részben. Ezért nem teljesitett ka-
tonai szolgdlatot sem. »

Részleges folépiilése utan nem folytatta azonnal egyetemi tanulmanyait, hanem
tanitdéi képesitést szerzett, majd megndsiilt. Felesége, Kapi Irma akkor varréng-
tanulé volt, késébb gyermekgondozdéndi oklevelet szerzett, 1952 éta bélesddei gon-
doz6nd, dpolénd, majd gyermekorvosi asszisztensnd mindségben dolgozott. Ma mar
§ is nyugdijas. -

Pedagdgusi palyajat Torok Gabor az isaszegi altaldnos iskolaban kezdte. Mivel
ott utokezelésre nem volt lehet8ség, folhelyezték Budapestre. 1951 8szét6l tanitott a
XII. Marviny utcai altaldnos iskoldban. Foler8sodvén, 1952-t8] ismét beiratkozott
az ELTE magyar szakanak esti tagozatara. 1954-ben szerezte meg tandri oklevelét.
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Egyetemi évei alatt érdeklGdni kezdett a magyar nyelvtSrténet irdnt, egy hall-
gatéi dolgozattal egyetemi palyadijat nyert. ElsG nagyobb tanulmanya (,,Adalék a
likviddk nyujté hatdsdnak jelentkezéséhez’) még egyetemista kordban jelent meg a
Magyar Nyelvben. 1954 §szén folvették magyar nyelvészeti aspirdnsnak Benkd
Lorand mellé. Aspirdnsi évei alatt szimos nyelvtorténeti cikket irt. EIméleti kandida-
tusi vizsgdit mind sikerrel tette le.

A tragikus 1956-os események értékelésében azonban nem értett egyet a parttal,
ellenzékivé valt, noha meggyS6zGdéses marxista maradt. Aspirantiirdjit 1957 no-
vemberében fejezte be. Ekkor keriilt a budapesti J6zsef Attila Gimnaziumba tanarnak.
Folottesei megbecsiilték, ott-tartdzkodasa alatt tGbbszor kapott nagyobb jutalmat,
s8t soron kiviili foljebbsoroldst is. Hosszu ideig vezette az iskola magyar szakmai
munkak6z3sségét, majd az osztalyf6noki munkakozosséget is.

Bar sziikre szabott id8ben, de folytatta nyelvészeti kutatasait, s6t filozéfiai ta-
nulményokkal is foglalkozott. Az 1956-rél vallott nézetei miatt azonban nem véd-
hette meg kandidatusi értekezését.

Folyamatosan végzett kutatdsai miatt egyre siirgetGbben keresett olyan munka-
helyet, ahol t6bb alkalma lehet folytatni tudomanyos kutatasait. Megpélydzta a Ju-
hész Gyula Tanérképzd Fé&iskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke adjunktusi allasat.
1964. augusztus 1. 6ta itt dolgozott.

Névjegyként els6 onéllé kotetét tette le az asztalra (..Egy fejezet a Birzsony-
vidék paldc nyelvjdrdsainak hangtorténetébdl.” Nytud Ert. 45. sz.; — 1. réla Papp
LAszL6 Nyr. 89 (1965), 501—2.), ezt tovabbi négy kényv s mlntegy nyolcvan tanul-
many, cikk kovette. Ha ezek tematik4jat attekintjiik, elbb rendkiviili gazdagsiga
tiinik szembe, majd e gazdagsig tudatossiga, rendezettsége, fegyelme. A versek
mikroelemzésében egy altaldnos stiluselmélet korvonalazodik, a statisztikai vizsgélat
a valdsdghoz valé viszony valtozdsat rajzolja ki, a nyelvhelyességi és a helyesirasi
tanicsok grammatikaelméletre épiilnek, a szakmai-kdzéleti témak mogott vildgnézet,
amogétt filozéfia huzédik meg.

A publikicidk tematik4ja azt is meggyGzGen szemlélteti, hogy Toérék Gébor
szivvel-lélekkel a tandcképzés szolgalataba allott. A nyelvtorténet fel6l gyakorlatibb
teriiletek felé fordult. Belekezdett a lirai nyelvnek, kozelebbrdl Jozsef Attila koltSi
nyelvének a kutatisaba, s a stilisztika felS] a poétika, az irodalomesztétika felé tagi-
totta ki vizsgdlatai hatarat; sorozatban publikalt tanulményaival, kényveivel a szak-
teriilet meghatirozé egyéniségévé valt. 1968-ban jelent meg ,,4 lira: logika (Jozsef
Attila kéltdi nyelve)” (1. r6la SzELEs KLARA: ItK. 1968. 476—9.), ezt kévette 1974-ben
két mii: A ,,Lirai igefiiggvények stzItsztzkdja” és-a ,,Koltéi rébuszok’”’, majd 1976-ban
a ,,Jozsef Attila-kommentdrok”. E négy kotetrdl ,,A stilisztikai jelenségtanulmény”
cimmel irt 8sszefoglalé elemzést SzaB6 ZOLTAN (Nyr. 102 (1978), 482—7.). Osszegz8
véleményébd] érdemes hosszabban idézni:

,,TOROK GABOR kényvei sajatos szint jelentenek a magyar stilisztikai szakiro-
dalomban, ami nyilvan szaktudomanyi szemléletének egyedi vondsaibél fakad. Min-
denekelStt abbol, hogy minden lehetd és elképzelhetS egyoldalusidgnak hadat iizenve
sokféle érv és ellenérv alapjdn fogad el vagy cafol meg nézeteket, és ugyancsak sok-
oldaltan, az elfogadas és el nem fogadds lehetGségét egyarant felvetve itéli meg sajat
kutatisénak az eredményeit is.

Es tavol tartja magét a stilisztikdban sokat vitatott széls6séges nézetektSl. Semmit
sem vet el pusztdn csak azért, mert hagyoményos vagy 0j. Nem szakitott tehdt a ha-
gyomdnyos, klasszikus stilisztikdval, és nagyon fogékony mindarra, ami a stilus
tudomdanyédnak elméletében és modszerében 1j. Néla a szinkrénia nem zirja ki a
diakréniét, &s az egzaktsigra val6 torekvés is j6l megfér a stilisztikibsl nem szdm-
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{izhet8 szubjektivitdssal. Ragaszkodik a nyelvi tényekhez, de nem elméletellenes, és
igy érthetd, hogy elitéli a még mindig hatd, a fejl6dést nagyon akadédlyozé pozi-
viztimust. (...)

Gondolom — folytatja Szabd Zoltdn —, az elmondottakbdl egészen természet-
szeriileg kdvetkezik, hogy T6rROK GABOR kényvei mind elvi szempontjaikkal és méd-
szereikkel, mind pedig a jelenségvizsgdlatok eredményeivel nagymértékben elGsegitik
a magyar stilisztika fejlédését. Foleg azokkal az elveivel szolgilja a fejldés iigyét,
amelyeket fentebb kutatdi 4lldspontjinak, szellemi beéllitottsdginak sajatos vonasai-
ként emeltem ki. Ma igazdn nagy sziikség van elméleti és mddszertani gazdagodasra,
a banto kiilénbségek athidaldsira,az egyoldali nézetek ellenében, a kélcsonds megér-
tést biztosité harméniara.” -

A fenti tényekben s szakmai fogaddsukban megjelend rendkiviili teljesitmény
azonban nem azt jelenti, hogy ezekben az években Torok Gabor csupédn a kutatdsai-
val foglalkozott volna. Erdekl&déssel szinte a teljes nyelvészeti tantervet végigtani-
totta, 4tvette a tanszék tudomdnyos didkkorének irdnyitdsit (ott tanulta a szakma
alapjait s a hivatas szeretetét — tobbek kozott — Fejes Katalin, Gergely Eva, P.

Hazai Zsuzsanna, Heltai Balint, Vidra Klara, Vitinyi Borbila).

Tagja volt a Szegedi Egyetem szerkeszt§ bizottsaganak, dolgozott a szegedi
komplex dyslexiakutaté munkacsoportban, kivette részét a Csongrad megyei peda-
gbgusok szakmai tovabbképzésébdl, az dltaldnos iskolai tanulményi versenyek lebo-
nyolitasabal.

Az akkori években azonban, sajnos, mindez masodlagos volt. Ertékeit csaknem
teljesen elfedte ellenzéki — marxista! — magatartdsa, amellyel szinte minden lehet-
séges helyen és forumon kovetelte az 6néllé véleményalkotas és véleménynyilvinitas
jogat. 1972-ben végleg szembe keriilt a vezet§séggel.

Egy Ossztandri értekezleten megbiralta a fdigazgatésdgot, az MM pedagdgus-
képz3 osztalyat, s6t az akkori fSosztalyvezetSt is. Rovidesen tiirhetetlenné tették az
életét. A fGigazgatdsag ,,utolsé figyelmeztetés-t kiildott a cimére, a Szegedi Munka-
iigyi Bir6sag elétt lefolytatott pérben azonban a hatalom vereséget szenvedett: a ha-
talomnak vissza kellett vonulnia. A jogerSs hatalytalanitis utdn alig egy héttel
azonban To6rok Gabor ismét figyelmeztetést kapott. Az ujabb p6rben hosszas huza-
vona utdn ezt a masodik ,,jogsérts™ (birésagi megallapitas!) figyelmeztetést is vissza-
vonta a Legfelsébb Birdsag.

Csakhogy a fGiskolai adjunktusi alkalmaztatdsat kozben a végleges helyett idS-
6l iddre megujitandéva alakitottdk at, és Torék Gabornak tudnia kellett, mi var
ra ezek utan. Egészsége is tonkrement, mdshol is hasztalan keresett 4llast. Leszdza-
1ékoltak, 1977 novemberétsl rokkantnyugdijas lett. Szegeden él.

Nyugdijasként egyrészt folytatta nyelvi lektori tevékenységét. Egy ideig a ,,H4zi
Jogtanicsad6™ kiadvdnyait lektordlta, illetve irt réluk osszefoglalé jelentést is.
A MTA Nyelvtudomdinyi Intézetében pedig részmunkaid8s tudoméanyos munkatérs-
ként elGbb a Gyakorisagi Sz6tar munkaiban, majd pedig a Nyelvmiivel§ Kisszétar
el6készitésében vett részt.

Ahogy egészsége megengedte, 1985-ben ,,4 pecsétek feliorése” cimii konyvével
palydzott és elnyerte a nyelvtudomany kandiditusa fokozatot. Stiluselméleti spe-
cidlis kollégiumot tartott a Jézsef Attila Tudoményegyetem Altaldnos nyelvészeti
tanszékén; s késziil, hogy a fdiskolai tanszéken elGad4sokat tartson Jézsef Attila-
kutatdsaibdl.

A Magyar NyelvGrben 1988 6ta jelennek meg az ,,Ujabb Jozsef Attila-kommen-
tdrjaimbol” cimi verselemzései, s hamarosan varhat6é a Tankdnyvkiadé gondoz4sa-
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ban a ,,Pontok és kérddjelek az dltaldnos stiluselméletben” cimii kitete. Jelenleg ennek
elmélyitésén és kiterjesztésén dolgozik. Az ,,Egy jovendd dltaldnos stiluselmélet tdv-
latai”’-val az akadémiai doktori fokozatra pélyazik.

*

A Juhész Gyula Tanarképz§ Fdiskola tandcsa 1989 decemberében rehabilitalta
Torsk Gabort, és erkolcsi elégtételiil fGiskolai tandri cim odaitélésére felterjesztette a
Miivel8dési Minisztériumhoz. A fGiskolai tandcs kimondta: ,,Nagy vesztesége a
kollégaknak és hallgatéknak, hogy Torok Gébor 1977 6ta nem tanit a f8iskolan™.
A f8iskolai tandri cim odaitélése ezen mar nem segit. De kifejezi, hogy a Magyar
Nyelvészeti Tanszék és a Juhdsz Gyula Tanarképz8 Fdiskola magihoz tartozénak
tekinti Torok Géabort. L

BEKESI IMRE
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86—87.

. ,,Mellyett... bizonyittyuk”. Magyar Nyelv, LXV. 315—317.

. Yozsef Attila-kommentéarok VII. Magyar Nyelvdr, XCIII, 74—83.

. Jozsef Attila-kommentarok VIII. Magyar Nyelvdr, XCIII. 451-—454.

. Nyelvészeti Figyel§. Magyartanitds, XII. 143—145,

. Egy Medilia fényessége. Palécfold, II1./3. sz. (1969.) 46—50.

. A ritmikai szabadsigrél. A Szegedi Tandrképz$ Féiskola Tudoményos Kozle-

ményei, 1969. 1. 93—100.

1970.
Jozsef Attila-kommentarok IX—X. Magyar Nyelvgr, XCIV. 176—180.

Nyelvészeti Figyel§. Magyartanitds, XII1. 45—49.
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72.
73.
74.
75.

76.

90.
91.

92.
93.
94.
9s.

96.

97.

98.
. Egy nyelvtudds emlékére (Barczi Gézardl — névteleniil). Delmagyarorszég,

~ 100.
101.
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1971.

Nyelvészeti Figyel3. Magyartanitis, XIV. 94—95., 140-—142.

Jozsef Attila-kommentarok XII. Magyar Nyelvér, XCV. 166—176.

Jozsef Attila-kommentarok XIII. Magyar Nyelvdr, XCV. 308-—322.

Nyelviink torvényszeriiségeinek vetiilete az irdshibdkban. Gydgypedagogia,
XVI. 65—83.

Id3, szubjektivitas, alkotéi nézdpontok. Formateremtd .elvek a koltSi alkotas-
ban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 207—220.; hozzdszolas: 261.

1972.

. Lesz-e gyakorisdgi szétarunk? Délmagyarorszdg, 1972. jun. 3.

..Hogy éllunk hallgatdink tulterhelésével? Szegedi Egyetem, 1972. szept. 26.
. Nyelvészeti Figyel6. Magyartanitds, XV. 91—93.

. A vers mint fejtor8, mint rejtvény. Kincskeresd, 1./1. sz. 10—13.

. Ha nem fogadod el a jatékszabalyokat... Kincskeresd, I./2. sz. 7—S8.

. Husvetés csontaratas. Kincskeresd, 1./4. sz. 27—29.

. Jozsef Attila-kommentarok XIV. Magyar NyelvSr, XCVI. 423—439.

. A, felszdlitott” Pet6fi. Delmagyarorszag 1973. mérc. 6.

. Keresztiil — kasul — atvitt értelemben. Elet és Tudomdny, 1973. jan. 15.

. Anzikszkép, Anyanyelvi kaleidoszkép. Gondolat Kiadd, Budapest, 75. (V5. a

46. tétellel?)

. A lirai kicsinyités stilisztikdja. A Szegedi Tanarképz6 Féiskola Tudomanyos

Kozleményei, 1973. 1. 123—134.

. Teljes vers-e vagy toredék? A Szegedi Tanarképzd Fdiskola Tudoméanyos Koéz-

leményei, 1973. 1. 237-—246.

. Tappénzbe vagy tappénzre vesz? Elet és Tudomany, 1973. nov. 16.

1974.

A bandzsa fiilemiile fészke. Elet és Tudomany, 1974. jan. 18.

Lirai igefiiggvények stilisztikdja. Irodalomtorténeti Fiizetek 85. sz. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1—197. (Onallé kétet)

K&lt6i rébuszok. Elvek és Utak. Magvetd Kiadd, Budapest, 1—289. (Onallé
kiadvany)

Jozsef Attila-kommentarok XV. Magyar Nyelv6r, XCVIII. 299—306.
Anyanyelviink oktatdsarél. Délmagyarorszdg, 1974. jin. 28.

Aramlik = konnektor. A széjatékok nyelvtandhoz. Szegedi Egyetem, 1974.
nov. 23. )

A paloc illabialitas torténetéhez. Magyar Nyelvjarasok, XX. 53—386.

1975.

Szakért6i jelentés az MSZMP 1974/75-6s tanévi tanfolyamanak tiz kotetérsl
nyelvi szempontbél. Sokszorositvany, kézirat jellegi, Budapest, 1—112.
Mozgalmi nyelv és mozgalmi zsargon. Szegedi Egyetem, 1975. nov. 9.

1975. nov. 16.
Osszeférhetetlen szavak. Délmagyarorszag, 1975. nov. 23.
Groteszk szakkifejezések. Délmagyarorszag, 1975. dec. 7.



102.
103.
104.

105.
106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.
113.

114.

115.
116.

117.

118,

1976.

A fogalmazas iiresjaratai. Magyar Hirlap, 1976. jan. 17.

Nagyobb megfontoltsaggal. Délmagyarorszag, 1976. apr. 11.

Zrinyi Ilona Rékéczi Ferencrdl. ,,Két pelikan fidt szarnyaval fedezte”. Délma-
gyarorszag, 1976. méj. 1.

Ezt megelSz8en, azt kdvetSen. Délmagyarorszag, 1976. jin. 13.

A beszédhang-megkiilonboztetd képesség és készség kérdéskoréhez. Magyar
Nyelvsr, C. 309—316. (Soés Istvannéval kdzdsen; masodkozlése: Médszertani
Kozlemények, XVI. 207—214.)

A Hazi Jogtanacsadé kiadvanyainak nyelvérdl. Sokszorosntvany, kézirat jellegii,
Budapest, 1—56.

Jézsef Attila-kommentarok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1—389.

1977.

Igazsagiigyi roplapjaink kéziratainak megfogalmazasa. Sokszorositvany, kéz-
irat jellegii, Budapest, 1—10.

1978.

Megel6z8en és kovetSen; Ugyanakkor...; A fogalmazds iiresjiratai. (Részben
méasodkozlések.) Nyelviink vilaga. Gondolat Kiadd, Budapest, 229., 234., 255.

1979.

Voérosmarty képi ,,akkordjai”. (A komplex képek kérdéskorének 1ij vizsgilata.)
Magyar Nyelvér, CIIL. 430—445.

1980.

Vorosmarty képi ,,akkordjai” II. Magyar Nyelvdr, CIV. 53—68.
Keresztiil-kasul atvitt értelemben. Allamigazgatasi szébongészde, Osszeférhe-
tetlen szavak, TAppénzbe vagy tdppénzre vesz? A bandzsa fiilemiile fészke. Uj
nyelvi kaleidoszkép (nagyrészt mdsodkozlések). Gondolat Kiad6, Budapest,
87., 152., 197, 211., 301.

Beszédfejlesztés 6vodas korban. Magyar Nemzet, 1980. nov. 10.

1981.

Van — helyesirdsnak folytin — helye sirasnak... Csongrdd megyei Hirlap,
1981. m4j. 17.

A beszédhangok tudatositasdnak kifejlesztése Gvodaban. (Verekdi Irénével) Az
6vodai anyanyelvi nevelés tovabbfejlesztése. OvonSképzd Intézet, Kecskemét,
102—117.

1082.

A Fabulon-rigmus f5llebez. Elet és Tudom4ny, 1982. m4j. 14. (Masodkdzlése::
Ké8banyai Gydgyszer, XXIII./11.

Hozzisz6las a késziil6 0j helyesirdsi szabdlyzat néhény kérdéséhez. Magyar
Nyelvér, CVI. 155—159.
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119,

120.

121.

122,
123.

124.

125.
126.
127.

128.

129,

130.

131.

132.
133.

134.
135.

136.
137.
138.
139.
140.

141.

144.

145,

14

Gyongyalak Edes Anyanyelviink, IV./3. sz.

Kommunik4ciés, inform4ciés. Edes Anyanyelviink, IV./4. sz.

A menny kapui. A tisnovi Porta Coeli. Elet és Tudomany, XXXVIIL/26. sz.
813—38I15.

1983,

Miért is ne ,,hulljon hamvaba”? Magyar Nemzet, 1983. febr. 5.

Egy szél pozédn. (Hozz4sz6l4s a befejezett melléknévi igenév 4llitményi haszné-
latdhoz.) Uj Tiikér, 1983. marc. 27.

Téves egybeirdsok. Délmagyarorszig, 1983. apr. 24.

Cimadas és egyértelmiiség. Elet é Tudomény, 1983. nov. 4.

Csdstiil, -stul, -stiil. Magyar Nemzet, 1983. dec. 11.

A pecsétek'feltérése. Mai lirankat olvasva. Magvet§ Kiad6, Budapest, 1—424.
(Kandidatusi disszertacio)

1984.

Székészleti angolossagok szakforditdsokban. Magyar Nyelvér, CVIII. 129—
137,

1985.

Népdalvers — népi lira — igazi koltészet. (Megké6tdm lovamat) Kincskeresd,
XIIL./2. sz. 38—40.

A globélis m6dszer veresége. Magyar Nemzet, 1985. marc. 9.

A Szent Gyorgy-szobor mésolatai. Magyar Nemzet, 1985. jun. 14.
Viszonyragok ismétlsdése. Edes Anyanyelviink, 1985./3. sz.

Kisded lecke a lirai tobbértelmiiségr6l — meg a tankdnyvi sz6magyarazatokrél.
Modszertani Kozlemények, XXV./5. sz. 173—176.

Csaladfa-nyesegetés. Népszava, 1985. dec. 16.

Napjaink valtozé jelenségeib8l. Magyar Nyelvor, CIX. 402—407.

1986.

Régies-e, ami zamatos, ami eltér sajat nyelviinkt51? Népszava, 1986. jan. 20.
Kikeriilhetetlen ellennépmiivelés? Népszava, 1986. marc. 10.

Gy®6zelem vagy csak Viktéria? Népszava, 1986. 4pr. 14.

Miiszoként hivalkodo idegen szavak. Népszava, 1986. maj. 12.
Parancsolhatunk-e egységet az idegen szavak kiejtésében? Népszava, 1986.
jan. 9.

Bomba-e a_bombasztikus? Edes Anyanyelviink, VIIL/3. sz.

. Es/vagy. Népszava, 1986. szept. 1.
143.

Téves ,.itéletek”. Népszava, 1986. szept. 29.

1987.
» Karoltve”. Népszava, 1987. szept. 14.

1988.

A megértés, értelmezés és tovabbadis dramdaban. (Szerkesztés, bevezetd és ma-
gyardzé-értékeld jegyzetek.) Tankonyvkiado, Budapest 3—8., 711—72., 262—
263., 277—278., 357—358.



146.
147.
148.
149.
150.
151.
152,
153.

154.

155.
156.

157.
158.

159.
160.
161.
162.

163.

Gyands hatdrozdsz6k. Magyar Nyelv, LXXXIV. 187—198.

Cselekvéselmélet és nyelvmiivelés, Magyar Nyelvdr, CXII. 129—136.

Légvirak — nem békaperspektivibol. Népszava, 1988. febr. 15. (Ett5] kezdve
a Népszavaban Draskéczy Torok Gabor néven.)

Eszmélet. Népszava, 1988. maj. 30.

A lezérhatatlan sz6tar. Népszava, 1988. aug. 8.

(Ossze-)illetlenségek a publicisztikdban. Népszava, 1988. okt 31.

Ujabb Jézsef Attila-kommentérjaimbél I. A ,,Parizsi anzix” {iriigyén. Magyar
Nyelvér, CXII. 319—326. ,
Ujabb Jézsef Attila-komment4rjaimbSl II. A téredékek clemzése. Magyar
Nyelv6r, CXII. 419—426.

Maganhaborgas egy ékezetért? (A Sztdlin 4&-s irdsmoédjanak ostoba voltardl).
Népszava, 1988. nov. 28.

1989.

Emlékem Miinnichrdl — némelyeknek mérlegelésiil. Szegedi Egyetem, XXVIL./5.

SZ.
Feladata magaslatan all-e torvényességiink legfGbb 8rsége? (Orsés professzor
elmaradé rehabilitalasardl). Déli Naplo, L./5. sz.

Mis, egyéb, tobbi. Népszava, 1989. jiun. 26.

»Fertdz nilunk az antiszemitizmus”. Egy Radnéti-dedikacié kapesén, Csong—
rad megyei Hirlap, 1989. jal. 15.

Mi akad fonn egy kiskirdlysag joghdl6jan? Déli Naplé, 1./13. sz.

Az olasz z kiejtésér8l. Népszava, 1989. okt. 30.

Egy jovendd§ altalanos stiluselmélet tavlatai. Magyar Nyelv, LXXXV. (korrek-
turdban).

Ujabb J6zsef Attila-komment4rjaimbél III. Magyar Nyelvdr, CXIII. (korrek-
taraban).

Pontok és kérdGjelek az 4ltalanos stiluselméletben. Tankényvkiads, Budapest.
(12 ives kotet, elfogadva, megjelenése késik.)
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 17—23.

VPLYV MADARSKEHO JAZYKA NA SLOVENSKE NARECIA V MR
PAVOL BACSA

Otazkou jazykového mieSania a kriZenia sa v poslednych desatro¢iach podrobne
zaoberali jazykovedci celého sveta, medzi nimi i slavisti (AVANESOV, BULACHOVSKIJ,
BERNSTEIN, KELLNER, CHLOUPEK, ONDRUS, STOLC atd.). Povodne sa zamerali len na
skiimanie kriZenia a mieSania pribuznych jazykov alebo naredi. Proces vzajomného
vplyvu pribuznych re¢i priviedol odbornikov k tomu, aby skumali aj vzijomné
vplyvy nepribuznych jazykov. Takto doslo i k badaniu vzijomnych vplyvov medzi
madarskym a slovenskym jazykom, medzi madarskymi a slovenskymi nare€iami
(Furpik, ONDRUS atd.). v

Je samozrejmé, Ze sa v slovenCine frekventovane nachadzaji v slovnej zasobe
prevzatiny” zo slovanskych jazykov: dudesny, blahodarny, vzduch... z rustiny;
junak, cestovat, Cutora... zo srbochorvdtskeho jazyka,; kreslit, zdroj, mohyla z pol-
Stiny; nadraZzie, silnica, traf, dbvernik, zloZity, urCity, ZivoCich... z destiny ako
z najpribuznejsieho jazyka.

- Tak iste sa dostali nové slova i zo slovenéiny do inych jazykov, a to nielen do
pribuznych, ale i do jazykov Strukturne celkom odliSnych, napr. do madarCiny
(SteFAN ‘KNIEZA spomina len sedem slovenskych slov pouZivanych v madaréine,
pravdepodobne ich bude omnoho viac.)! Z madarCiny sa tieZ dostali slova do inych
jazykov, re&i. Madarské slovo kocsi sa bez zmeny, alebo s mensimi-vd¢§imi zmenami
dostalo do vSetkych eur6pskych jazykov. Medzindrodné slovd socializmus, radio,
televizia... — sa vyskytuju vo vSetkych modernych jazykoch. Podobne sa navzajom
nachadzaju vo viacerych jazykoch kalky a polokalky — napr. z neméiny prelo-
Zené slova tak v madarskom jazyku, ako aj v slovenskom (félsziget — polostrov,
bavlna, Vianoce...). Vzijomné vzfahy (vplyvy) jazykov sa najlahSie dokdZu v lexike,
v slovnej zasobe, ale jestvuju i v hlaskoslovi, morfoldgii, ako aj v syntaxi. Rozsah
tejto prace nam nedovoluje, aby sme sa podrobnejsie zaoberali tymito problémami,
sta&i spomentit len polomékké spoluhlasky vo vychodoslovenskom nareli, alebo
vyslovnost madarského a, d, é v slovenskych nareliach, ale aj opacne, vyslovnost
tychto hldsok u Madarov, Zijucich medzi Slovakmi.

Dnesny vyvoj spolo&enstva, techniky, kultiry nevyhnutne printti kazda re
preberat neologizmy, bez slov astronaut, aerodrom ap. sa nezaobide ani jeden jazyk.
A nezaobidu sa bez prevzatin ani susedné jazyky, nevadi, ¢i su pribuzné alebo
nepribuzné. Miesanie, ¢i kriZenie jazykov teda jestvuje aj medzi nepribuznymi
jazykmi.?

Treba tu este vysvetlif pojmy kriZenie a mieSanie jazykov. Niektori jazykovedci
pokladaji za iny proces miesanie jazykov, dalii za iny kriZenie jazykov. Zase ini
nerobia rozdiel medzi tymito terminmi. PAvOoL ONDRUs sa pokusi dokazat rozdiel
medzi nimi. Podla neho miesanie je procesom pribuznych jazykov, a kriZenie je zja-
vom (vzijomnym vzfahom) nepribuznych jazykov.®
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V tejto Stadii nechceme rieSif tento problém, preto hovorime pravidelne o
vplyve jazykov (v naSom pripade o vzajomnom vplyve madarskéha jazyka a slo-
venskych nare€i v MR, z éoho nas podrobnejsie zaujima vplyv madaréiny na slo-
venské nareia, a to najmd v Novohrade, ale vo vaéSine pripadov to plati aj na
ostatné slovenské ostrovy v MR. (V Madarsku hovoria — v nejakej forme aj uéia —
slovensky jazyk aZ vo viac ako 70 sidlach.)®* Hovori sa tymi istymi tromi zaklad-
nymi nareCiami ako na Slovensku. (Novohrad, Dolnd zem, okolie Nyiregyhazy =
stredoslovenéina, Pili§ské hory, okolie Budapesti =zdpadoslovendina, v Bukovskom
pohori =vychodosloven&ina.)

Predtym, ako by sme sa dali do podrobnej analyzy spominaného prosecu, mu-
sime brat na zretel i niektoré historické fakty, ktoré tesne stivisia s osudom, deji-
nami dvoch narodov (Slovakov a Madarov), ale aj s ich reCou.

Je vSeobecne zname, Ze tieto dva narody Zili viac ako tisic rokov v jednom
§tate, v byvalom Uhorsku. Slovaci tvoria este i dnes jednu z men§in MR, ako aj
Madari st i dnes este najva&ou nirodnosfou CSFR. Pavol Ondrus v spominane;j
praci hovori, Ze napr. matranski Slovaci su starousadlici, dal§i kolonisti.> Na Gzemi
dnes$ného Madarska neZiji starousadlici, st vSetci pristahovani asi 200—250 rokov.
Viadsina kolonistov aZ do konca druhej svetovej vojny nemala nijaké vzfahy so
svojimi pdvodnymi narodnymi tradiciami, ako ani so svojou materfinou a spisov-
nym jazykom. Ich re¢ prave preto &im dalej tym viac sa odlifovala od hocijakého ho-
voreného alebo spisovného jazyka slovenského, ako aj od svojho origindlneho na-
re€ia. Od zadiatkov prisfahovania, ba v menSej miere i pred pristahovanim Zili i
v madarskom prostredi. Madaréina bola povinnym dradnym jazykom'i v ¢isto slo-
venskych osadach. Ich re¢ bola teda viac-menej vidy ovplyvnena madarskou reou.
Zhrntic problém, ich re¢ sa kriZi, ¢i miefa uZ viac ako tisic rokov, napriek tomu,
Ze su dva jazyky celkom iného typu: slovenéina je indoeurépskym jazykom, ma-
daréina zase uhrofinskou recou.

Dal$im faktom toho, %e mieSanie, kriZenie tychto dvoch jazykov je permanent-
nym procesom, je bilingvizmus. Podla naSej mienky bilingvizmus urychlil a urychluje
i teraz tento postup, no mieSanie sa aj zatial konalo, kym pristahovalci neboli bi-
lingvistami. Ked sa pristahovali na prvy ,,ostrov”, do severnych &asti dne¥ného
Madarska, boli monolingvistami, o znamend, Ze bilingvizmus napomaha proces
mieSania slovenéiny a madardiny len v poslednych dvoch storogiach.

Vplyv madarského jazyka na slovenské narefia napomahaji aj iné argumenty,
v novsej dobe komunikacné prostriedky, zmenené socidlne pomery, vzajomné turistické,
od presidlovania (1947/8) i pribuznicke, kultirne a iné vztahy. Dokazanie tychto nie
je ulohou tejto prace.

Vplyv madarského jazyka na slovenské nareia v MR sa odraza vo fonetike
prave tak ako v lexike, morfoldgii, a aj v syntaxi (najviac viak v lexike). Podla tychto
jazykovednych oblasti, ale najmd podla hldskoslovnych a morfologickych zjavov

chceme poukézat na ,,madarizmy” slovenskych narei v Madarsku, nepopierajtic
ani to, Ze tieto narécia tieZ znaéne ovplyvnili madarsky jazyk. O tom viak pozdejsie.

Hldskoslovné znaky madarizmov

KaZdy jazyk ma typicky ,,svojské” hlasky, teda i madarina, také, ktoré nema
slovenéina. Takéto st madarské hlasky: é, 4, 6, i, #i. Sh také, ktoré sa v istej miere

3

podobaju v artikulovani slovenskych hlisok. Ini¢ sa vyslovuje v madardine a, 4
ako v slovencine.® V madar¢ine si posledné hlasky otvorenejie ako v slovenéine,
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preto i temnej§ie. V novohradskych néarediach komplikuje eSte veci palécske narecie
pri vyslovnosti tychto vokalov.

Ostatné samohlasky madarské su celkom rovnaké alebo velmi blizke, &o sa
tyka ich stlovnosti. Ak boli mensie odchylky, tak sa pravidelne slovenské hlasky
tychto nareci pribpésobili k madarskym hlaskam.

Hlasky ¢, 6, 6, ii, fi u najstarswh generacii jestvuji len velmi zriedka. Star$i
Tudia miesto nich pouzwaju i, e: bines, (vinny), Dindes (Gyongyos), Verebin (Vere-
bély) atd. Mladsie generac1e si preberaju tieto hlasky bez hocijakej zmeny: donorii
(krasny), biin6§ (vinny), Ti si hiile. (Ty si hlupédk.) atd.

Hlaska é je zloZitej§im problémom. V madardine je tato hlaska zaostrenejSou,
ilabidlnejSou, z hladiska artikulacie je teda blizka slovenskej hlaske 7, preto si ju
star§i Tudia zastupuju slovenskym #, pozri vyssie.”

Este zloZitejsi je problém u mladsich generacii. Prislu$nici mlad$ich generacii
vyslovuju 1 miesto slovenského é omnoho zaostrenej§iu hldsku, ako je slovensky
vokal, ale menej zaostrent, ako je madarska prislu$né hliska. My ju tu prepisujeme

ako e. Musime v§ak dodaf k tomuto zjavu, Ze sa nepouZiva tam, kde v spisovnej
slovenéine. Namiesto hlasky € je v narefiach MR je, yo alebo i, ako napr.: peknie
deti, dobrie hruske, dobruo, dieta, peknyo xlapca..., pekniho, dietata, g velkimu mestu
ap.) pekné deti, dobré hrusky, dobré dieta, pekné chlapca..., pekného dietata,
k velkému mestu).

Hlaska prechodna medzi madarskym Sirokym e a slovenskym omnoho otvo-
renej§im é sa vyskytuje v slovenskych nére¢iach v MR, a to najmé v stredosloven-
skych nareciach, pri vzore PEKNY a Cupzi v Zenskom rode v G, D a L singularu:
Dau to susedné djoki. B6 pri najblissé lavicki. Dostau to Secko od nafe mame. (Dal
to susednej dievke. Bol pri najbliziej lavicke. Dostal to vietko od nasej mamy.)
Atd.

Treba tu poznamenat, ¢im je mladsia generdcia, tym sa ,,madarskejsie”, &iZe
ilabidlnejSie vyslovuju takéto tvary, takato hlaska u Slovikov v Madarsku. Ze
je to vplyv madarského jazyka, to zretelne dokazuje fakt, Ze v zvukomalebnych slovdch
{onomatopojoch) ju spravne a bezne vyslovuju i Madari, ako aj najmladsi Slovaci
v ,,slovenskej” varidcii. Z kazdého aspektu spravne vyslovuju takéto slova i stari,
i mladi: mé, bé, héj, ako aj pri protestovani pomocou zapornej madarskej astice
no né a slovenskej no #ié (v zmysle ¢oby). Nejde teda o to, Zeby nevedeli artikulovat
tito hlasku spravne. Je to jednoznacne vplyv madarc1ny, pretoze sa hldska madar-
skej vokélnej sustavy omnoho castejsxe pouzwa v Zivej re€i ako predo§lé pripady.

Madarskym vplyvom je podla nas aj monoftongizovanie diftongov v stredo-
slovenskych nareéiach v MR. V tychto nareéiach neexistuje dvojhlaska iu. Miesto
nej je dosledne zauZivana hlaska u: veééd, ussu, krajsu, cufi® Sirsd. Jedine vo vzore
VYSVEDCENIE — v narediach len visvegeiiia, korefija — sa nachidza pomerne
frekventovane. Ale aj slovesny vzor VIDIET mé tvar v tychto dialektoch sedet,
Tefe€, hlivet, trpet atd.

Len u mladsich generacii, a to najma na Dolnej zemi sa vyslovnost vokalov
a, ¢ celkom prispdsobila madarskému a, d. Vyslovuji ich teda prislusnici sloven-
skych naredi zaokruhlenejsie a temnejsie.

Predpokladame Ze a_] d ako hlaska zanikla vplyvom madarskeho e, a, hoci to
moZe byt aj vnutorny vyvoj, svati, pet atd.

V spoluhlaskovej siistave sa vplyv madarliny na slovenské dialekty ukazuje
najviac, najfrekventovanejsie pri vyslovnosti konsonantu ch. V madaréine je to
cudzia hlaska, vyskytuje sa len v prevzatinich, také si napr.: technika, mechanika,
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pszicholégia alebo v niektorych menach slovenského povodu: Tichi, Machos Machan,
Kochan (posledné sa zvd€Sa uz aj piSe vo forme Kohan, ale vyslovovaf sa skoro
vSetky vyslovujii znelym h. (Staci, ked si vypoCujeme redaktorov Madarského roz-
hlasu alebo Madarskej televizie.)

Veru eite i nadi Studenti zo slovenskych zakladnych a strednych §k6l hovoria
takéto vety: NaZ oteB hodi aj hori do roboti. Nehiba/e mi phad husi. (N4§ otec chodi
aj chory do roboty. Nechybe mi pchat husi.)

Star3ie generdcie nemaji problém s vyslovnostou tejto hlasky. Opalne, v slo-
venskom prostredi Zijuci Madari nemaju faZkosti pri vyslovovani, artikulovani
tejto hlasky.

Vplyv madarského jazyka na slovenské dialekty v MR sa najviac uplatituje
v lexike.

Uradnou retou MR je samozrejme madaréina. KedZe tu Zijici Slovéci uz dlhé
storoéia nemali kontakty so spisovnou slovenginou, so slovenskou kulturou, nemohli
mat ani vztahy k vyvoju slovenského jazyka (ak sa aj vyufovala sloventina na $ko-
lach, bola to bibliétina, ktora e$te i teraz Zije v naboZenstve, ak farar ovlada sloven-
&nu, ale ako spevnik sa e3te stile pouZiva Tranoscius, pisany bibli¢tinou).® Tieto
okolnosti zapriéinili, e tunajii Slovaci si prebrali neologizmy z madar€iny, a to
lebo bez vietkych zmien, alebo s men$imi — va&$imi, najma fonetickymi zmenami.
Slova mosogéb, fogaskerék (u starSich foga§ker1k) g6zgéb, hajo, repiild alebo
repiilov, vetégéb a vobec géb sa len takto pouzwaju v Novohrade, ale aj na inych
ostrovoch obyvanych Slovakmi. Casto podujeme takéto vety: Zeni fjesli obed gu
gebu Zlomiu si mi fogaSkerék na motore. (Zeny niesli obed k mlatacke. Zlomil si
mi ozubené koleso na aute. Atd.

. Nedostatocné vyucovanie slovenCiny zapricinilo, Ze ani najstars1e generacie
nepoznaju slovenské pomenovania niektorych Zivoéichov, rastlin, maju ich len po
madarsky: gdla (bocian), sarvas (jeledt), $a§ (orol), naran¢ (pomarand), tea (Caj),
paradi¢ka (paradajka) atd. .

Z nasich doterajich poznamok vyplyva, Z¢ u mladsich generacii, ked aj dobre
hovoria po slovensky, sa ovela viac ,,madarizmov” nachddza ako u starSich Slo-
véakov. Tieto uZ aj vtedy radsej pouZivaji madarské vyrazy, ked sa v ich prostredi
dobre pozna a frekventovane pouZiva aj slovensky vyraz: doriorii (krasny), érdekes
(zaujlmavy) son kivdndi (som zvedavy) Ja son bistos f ton (ja som si isty v tom),
to je uZ fli fontos (to uz nie je ddlezité), ti si eden buta &lovek (ty si jeden sprosty
&lovek), obuj si aj zokrie a harSnanadrdge (obuyj si aj ponozky a panfuchové noha-
vi¢ky atd., atd).

Vplyv madardiny sa frekventovane odraZa i v morfoldgii, najéastejsie pri vyuZi-
vani predlozkovych vézieb, ktoré pouzwaju velmi &asto podla analégie madarskych
sufixov. NiZeuvedené priklady sa zva¢Sa nepouZivajui ani v slovenskych nareciach
na Slovensku.

V oblastiach slovenskych nare€i v Madarsku kazdy Slovik ide (eSte viac tade)
na Taru (Tarra), na Sile§ (Sz6l6sre), na Almds (Almasra), na Sarva§ (Szarvasra),
na Cabu (Csabara), na Keckemét (Kecskemétre), na Zaldtu (Zalatara), a len vefmi
zriedka do Budapes’ti (radSej do Pesti), do Pastuchova (Pészt(’)ra) do Bedi (Bedére).
V. spisovnej slovenéine by to viade malo byt tak, ako su posledné tri vyjadrené:
do Tary, do Silesa, do Békésskej Caby, ako aj do. Bratislavy, do Bystrice, do Novych
Zamkov, do Kosic, do Nitry, do PreSova atd.

Podobne, Slovaci v Madarsku boli na Cabe, na Komldsi, na Tarjarie, na Kls-
teresii, na Kizbdrkaite, na Lucinej, na_Hasno$i, ale v istych pripadoch aj f Pesti,
v Darmotax, f Se€anox, ako je to vo va&line pripadov v spisovnej slovengine.
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V spominanych ndrediach nejestvuje inStrumentil bez predloZky s, so (v na-
re€i zo): Pisau s ceruskou/o, Kaliy zo S§tetkou/d. Len kivau z hlavou/é a mdvay
z rukou/d. Kopay z dSovon. TaSou/6 z motoron, z vonaton, z biciklon alebo na motore,
na vonate, na bicikli, (posledne na vplyv mad'arcmy tieZ (vonaton, autdn, biciklin
utazunk).10

Slovesné vdzby sa tieZ prispésobujii madarskému vplyvu.

) Slovaci v Madarsku sa boja od psa, od doktora, (Ziaci) od ucitela, rextora;
brdriia sa od zlodejov, od planih Iudi, od xorobi, kaidy sa spituje od volakoho
volaCo: spitaj sa od mame, opitaj sa ot kamardta, spituvay sa aj od rieho, flespitau
sa od rikoho 1i¢ atd.

Nejestvuju slovesné vazby ifif po niecom, baiat po nieCom, miesto nich je:
tizid volaco, baZad volalo alebo tufid za volacdin, baZad za voladin, lebo je v madarcine
kivdanni valamit, chajtani valamit, vagyakozni valami utan atd.

Zriedkavy je v tychto narediach tzv. kvantitativny genitiv. Miesto takychto foriem,
ako sti: Najedol sa mdsa. Nakupil oleja, masti, cukra, muky, vielicoho. sa vyskytuji
len nasledujice tvary: Najedé sa meso. Nakipiu olej, mast, cukor, miku, Sakovo.
Ze takéto tvary boli, to zretelne dokazujii kvantitativne genitivy i v tychto nare¢iach,
ktoré sa vyuZivaju vtedy, ked podavateha checi vyjadrit veImi velkad -kvantitu, ako
napr.: Bolo tan hruza ludi. May petiazi ako pleva.

Chybe z tychto naredi i zdporovy genitiv. Miesto takychto viet, ako si: Nebolo
tam nikoho. — Nebolo tam Ziadnej duse — Nemal ani grajciara. — sa vyskytuju len
nasledujice vety: Nebd tan riikto. — Nebola tan Ziana duSa. — Nemau arii grajciar.

Velmi Casto sa vyskytuje v tychto ndrediach kalkovanie prefixov madarskych
slovies. Prave tak, ako sme to videli pri predlozkovych vizbiach (od, s, so), pri-
slu$nici slovenskych nare¢i v MR by nepokladali za uplné vyjadrenie takéto tvary:
sadni si, [ahni si, vstar, vyjdi, chod (do izby) atd., kedZe je to.v madar¢ine: iilj /e,
fekiidj /e, kelj fel, menj ki, menj be, a preto hovoria nasledovné analytické formy:
sarii si doka (dé), lahiii si déka, staii hor/horka, sparie? dé/ddka, vindi horka
na strom, xoj u$ tanu do xizi, pod u¥ voka/vo z vodi (iilj mar le, fekiidj le, kelj fel,
leesel, menj fi! a fara, menj mar be a hazba/szobaba, gyere mar ki a vizbdl) atd., atd.

Ustupuje i rozliSovanie slovesného vidu. Opakovacie slovesa sa pravidelne vyjad-
ruju v tychto nareciach vyuiivanim pomocnych slovies, a nie sufixovanim. BeZnejsie
su tvary: zvikfien pasdvat, pdst, zvikrien Citat/Citavat namiesto pasdvam, Citavam.
Miesto nakiipime, prekondme, wvidime, povoldme vds (pozveme vas sa nevyskytlo)
vytvaraji tvary: budeme kupuvat, vidiet, vdz volat, w najmladSich generacii sa vysky-
tuji aj hrubsie chyby vo vyuZivani vidovej dvojice slovies: budes sa naudid iilohu,
buden preloZit Secog vers atd.

Vplyvom madaréiny bude 1 to, Ze neologizmy tleto nareCia zarad’uju do rodov
podla ukonéenia madarského, a preto je problém Zenského rodu (v'-madaréine prob-
1éma), gard?, reklama muiského rodu (v madardine garazs, reklaim). Podstatné mena
kilo, deko, deCl hekto st nesklonné v tychto nareCiach: eden deko, dva deci, desad
hekto, dvacat kilo; do kilo, do deka, do hekto, do deci; s kilo, z deka cukron atd., a
ako to pnklady dokazuji, si muZského rodu, napnek tomu, Ze sa ukonCIa, a
v sloven€ine su podla toho stredné podstatné men4, zvicSa na -o.

» Bolo by treba podrobnejSie skiimat vizbu disloviek, ale podla nds aj tvary —
Jé ena hodina, je dve, tri §tiri hocliny, Jje pet, desad hodin — st tieZ na analégiu madar-
skych. tvarov: egy két, harom, negy, 6t ,tiz 6ra van. Ena a ena ]e dve, dva a dva ]e
$tiri, ped a ped je veIa v spisovnej slovencme Jedna a jedna sit dve. Dva a dva si
Styri. Pit a pat je vela. (fizus) atd.
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Na zaver

Tak to vypada, ako by sme cheeli dokazat, Ze vetky odli$nosti od spisovnej

slovenéiny si vplyvom madarciny. Nie je to tak, lebo i slovenéina ma vplyv na svoje
madarské prostredie, na madarsky jazyk. Kde je ozaj rozsireny a pouZivany slovensky
jazyk, tam ma velky vplyv na madarsku artikulciu, vyslovnost a aj slovnu zasobu.
V Novohrade i Madari hovoria: enyim fiam (mdj syn), ettéd alebo tied fiad (tvoj syn),
selyem (hodvab), a nie sejem, je beiné palatalizdacia hlasky d pred i: tized’ik, husadik
miesto tizedik, huszadik atd., lenZe to uZ patri do dalsej $tudie, CiZe to je uZ vplyv slo-
venéiny (slovanéiny) na madarsky jazyk. To je téma dal$ich skiimani.

(St

P avaw
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Filologica bez roku vydania, nerozoznava rozdiel medzi kriZzenim a mieSanim jazykov.

. ONDRUS, PAVEL: ¢. d. str. 67.

MAPA, vydana a rozmnoZend podnikom Kartografiai Véllalat, Budape3t, 1972.

ONDRUS, PAVEL: c. d. str. 67.

HALA, BOHUSLAV: Fonetlcke obrazy hlasek, Statni padagogické nakladatelstvi, Praha, 1960,
str. 107.

. Zmena é>1i je i v madarskych nare€iach: néz — niz, kér — kir, kirem atd.
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. ORAVEC, JAN: Vizba slovies v slovendine, Bratislava, SAV, 1967 VAZBY slovies sme skumali

podla tohto diela.
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A MAGYAR NYELV HATASA ;
A MAGYARORSZAGI SZLOVAK NYELVJARASOKRA

BACSA PAL

E rbvid tanulminyban a magyarorszagi szlovak nyelvjarasokra valé magyar nyelvi hatast vizs-
galtuk. Ez a hatas természetes, hiszen a két nyelv tobb mint ezer évig élt egy allam keretén beliil, s
mindkét szomszédos allamban ma is hasznalatos.

Vizsgalataink féleg hangtani, lexikai, morfoldgiai hatdsokra irdnyultak. Hangtani vonatkozas-
ban a magyar hatas leginkabb a szlovak q, d, é, valamint a diftongusok — 7a, /e, iu, 6 artikulalasanal
mutatkozik. A massalhangzoknal a zongétlen ch zOngés h-ként vald kiejtésében. Lexikar téren a
neologizmusok magyar atvétele a jellemzs. Az alaktanndl a legnagyobb magyar hatas az eléljarok, az
igék és a szamnevek vonzatainak hasznalatinal mutatkozik.






Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 25—33.

A ,,SZEMELYT}ELEN SZERKEZETEK” PROBLEMATIKAJA
NEHANY FRANCIA GRAMMATIKABAN

ALBERTNE BASCH EVA

0. Ennek a cikknek az a célja, hogy bemutassa: milyen megkozelitésben (feifo-
gasban, szemléletmoéddal, terminologidval stb.) targyalja a ,,személytelenség” prob-
lematikajat néhany francia grammatika.

0.1. A ,,személytelenség” (impersonnalité) elnevezést egyfajta gyiijtéfogalom-
ként fogom haszndlni mindazon jelenségek Osszefoglalé neveként, amelyeket a kii-
16nb6z8 leird nyelvtanok ,,személytelen igék”™ (werbes impersonnels), illetve ,,személy-
telen szerkezetek™ (constructions impersonnelles) elnevezések alatt targyalnak, sok-
szor -— mint majd latni fogjuk, f6leg az n. ,,hagyomanyos” leiré grammatikk ese-
tében — nem is téve éles kiilonbséget a kettd kozott. '

0.2. A cimben jelzett ,,grammatika” sz nem annyira egyes konkrét leiré nyelv-
tanokat takar, mint inkabb ,,megkozelitést”, szemléletmddot. Ennek f6 oka az,
hogy mig az Un. ,,hagyomanyos” leiré nyelvtanok — minden soksziniiségiik ellenére
— bizonyosfajta hasonlésdgot mutatnak (Id. késGbb), addig a strukturalista, f6leg
pedig a generativ-transzformdciés grammatikdk -sokszor homlokegyenest eltér§
megkozelitésmodot alkalmaznak, terminoldgidjuk, eljarasaik-nemegyszer egymassal
€les ellentétben 4llnak. Egy ilyen rovid terjedelmii cikk ‘célja ném is lehet az, hogy
technikai eljarasok, modszerek leirdsat tiizze ki maga elé, hiszen ezek a témaban ja-
ratos szakemberek elGtt jorészt ismert problémak, a francia szintaxisban jaratlan
olvasénak pedig nem mondanak szinte semmit. Ezért vilasztottam azt a megoldast,
hogy a ,,személytelenség” . problematikajan keresztiil — azt_mintegy ,,uiriigyként”
felhaszndlva — megprobaljak valamiféle ismertetést adni az egyes ,,grammatikak”
személytelenség-képérdl, feltételezve annak a mondéasnak az igazsdgat, amely szerint
az egyes rész-problémak targyaldsi modja, megkozehtese termmologla_]a stb. bizo-
nyos fokig képet adhat az egészrélis. -

0.3. Ilyenforman ez a cikk négy nagyobb részbdl 4ll. Az elsoben az un, ,,hagyo-
manyos” vagy ,,klasszikus” grammatika megkozelitését mutatom be az ebben a mii-
fajban valéban klasszikusnak sz4dmité GREVISsE-mii, a Le bon usage alapjan (GRrE-
VISSE 1969) A mésodik részben a korai strukturalista felfogast ismertetem egy tobb-
szerzBs, de Franciaorszagban még ma is hasznilatos és szdmos 1j kiadast megért
grammatika alapjin (GLFC 1964). A harmadik részben a transzformaciés megko-
zelitést kisérlem meg szemléltetni két, kimondottan ezzel a témaval foglalkoz6 fran-
cia szerz$ egy-egy cikke alapjan (GAATONE 1970, MARTIN 1970). Végiil a zarorészben
— egyfajta kitekintés gyandnt — a ,,személytelenség” problematikijat Ssszefoglalva
a kutatds lehetséges irdnyait és a megoldandé — grammatika-elméleti, s6t 4ltaldnos
tudoméanyelméleti problémékra irdnyul6 tovabbi kutatasokat irom le, tézis-szeriien.
Ezek kifejtésére egy hosszabb lélegzetii tanulményban fogok sort: keriteni. -

0.4. Ez a cikk nem elsGsorban a francia nyelvben jiratos, a francia nyelv
szintaxisat ismer8, azzal foglalkozé szakembereknek késziil. Ezért a példakat az
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ilyenkor szokdsos médon szé szerinti forditasban is megadom, a targyalt probléma-
kat igyekezvén tigy kifejteni, hogy minden, a szintaxis 4ltaldnos problémadi irant ér-
dekldds olvasénak ,,mondjon’ valamit.

1.0. A francia személytelenség alapproblémajat a kovetkezs két példamondattal
szemléltethetjitk :

1. Il arrive un train.
[Erkezik egy vonat.]
2. Il pleut.
[Esik.]

Az il a francia nyelvben az egyes szim harmadik személyli, himnemii személyes név-
mas, amelynek — az esetek nagy részében — konkrét referense van. Az (1.) és (2.)
példamondat esetében azonban az il névmés pusztan formai elem, nem utal a valésag
egyetlen elemére sem. Az 1. mondat tényleges alanya — a francia alapszérendtdl
eltéren — a mondat végén helyezkedik el, mintha az ige kozvetlen tirgya lenne.
Visszaillitva az eredeti — SVO — szérendet a kovetkez8 Un. ,,alapmondatot”
kapjuk:

3. Un train arrive.
[Egy vonat érkezik.]

Az els8 és a harmadik mondat 6sszehasonlitisa utidn az alabbi leirast adhatjuk arrdl,
hogyan alakithaté egy 1un. ,,személyes alapmondat” személytelenné: a mondat ele-
jére keriil az il névmads, ezt koveti az egyes szdm harmadik személyben ragozott
ige, majd a fénév.!

A misodik példamondat ,,személyessé” alakitdsa azonban nem vezet eredményre,
mivel az idGjarasi jelenséget kifejez8 igéknek a francia nyelvben nincs tényleges ala-
nyuk; az ilyen igék kizardlag személytelen mondatokban szerepelhetnek, pl.: il
neige [havazik], il géle [fagy], il tonne [d6rog], stb.?

E két példamondat vizsgélata alapjin célszeriinek latszik a személytelenség (leg-
alabb) két tipusdnak elkiilonitése: a) a személytelen szerkezeteké, amelyek-
" nek van megfelelS személyes (alap)mondatuk, és b) a személytelen igéké (kife-
jezéseké), amelyeknek nincs személyes (alap)mondatuk.

£99

1.1. A kovetkezGkben a francia személytelenség néhdny targyalasi médjat mu-
tatom be. A legismertebb francia hagyomanyos grammatika, a Le bon usage t6bb
helyen is foglalkozik a kérdéssel: a ,,Mondat” c. fejezetben az ,,Alany” cimszénal, a
»Névmas” és az ,,Ige” c. fejezetekben. Ennek alapjin ugy tiinik, a szerz6 maga sem
tudja egyértelmiien eldonteni, hova tartozik a probléma. A fent emlitett elsé két
fejezetben definiciét sem ad a személytelenségrdl, erre csak az, ,Ige” c. témakérben
keriil sor: ,,Azok a személytelen igék3, amelyek egyes szdm harmadik személyben
hasznélatosak anélkiil, hogy barmilyen kapcsolatuk lenne egy meghatdrozott alany-
nyal.” Ugyanebben a fejezetben szerepel az 1un. ,tulajdonképpeni” személytelen
igék meghatarozasa is: a szerz0 ilyen igéknek tekinti azokat az igéket, amelyek csak
infinitivusban és egyes szam 3. személyben szerepelhetnek (azaz nincs més ragozott
alakjuk); ezek az igék — a falloir [kell] kivételével — természeti jelenségeket fejeznek
ki. Ezeket az igéket tehat nem pusztan formai, hanem szemantikai szempont alapjan
sorolja egy csoportba a szerz6. Ugyanennek a paragrafusnak a folytatisa: ,,az el§-
z8ekben bemutatott igék kdz€ sorolhatd a faire [csindl] ige is, amely egy melléknév-
vel egyiitt jellemezheti az id8jarast vagy jelezheti bizonyos* dolgok kiilénb6z8 ké-
riilményeit.”” Az itt felsorolt példakat il fait chaud|froid [meleg/hideg van], il fait du
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soleil [siit a nap), i/ fait du vent [f{ij a szél], stb. azonban olyan mondat koveti, mely
nem illik a természeti jelenségeket kifejez6 ig€k sordba: il fait cher vivre dans cette
ville [draga az élet ebben a varosban]. E mondat két ok miatt sem sorolhat6 ebbe a
fejezetbe: sem a szerz8 &ltal meghatdrozott formai szempontnak nem felel meg (a
faire [csindl] ige az egyes és tobbes szdm mindhdrom személyében ragozhato), sem a
szemantikai szempontnak nem felel meg (nem természeti jelenséget fejez ki).

1.2. E példa vizsgélata alapjan téméankkal kapcsolatban a kovetkez6ket mond-
hatjuk el a hagyomédnyos grammatikarél:

1. a személytelenség kérdéskorét nem tudja egyetlen szempont alapjin beso-
rolni; ‘ ‘

2. mindvégig személytelen igékrsl beszél, személytelen szerkezetek® 1étének
lehet8sége fel sem meriil;

3. keveri a vizsgilati szempontokat®;

4. a probléma targyaldsianil megill a taxondmikus szakasznil; nem tudja
megfelelGen csoportositani (osztdlyozni) az &sszegyiijtott nyelvi jelenségeket,
tovabb4 nem tud olyan definici6t vagy szabalyt adni, amely az illetG jelenségek
korére kizdrdlagos modon érvényes volna, végiil nem tud pontos, tételes
listat adni a megfelelS jelenségekre?;

5. megfogalmazésai gyakran homdlyosak, nem explicitek (pl.: ,,tulajdonkép-
peni” személytelen igék, lelki folyamatok stb.), igy ezek tobbféle értelme-
zésre adnak lehetdséget;

6. az a tény, hogy a megadott definiciok al6l gyakran sok a kivétel, két ok miatt
lehetséges: vagy helytelen a definicio, vagy egy masik problémarél van szo;

7. helyenként igen nagy hangsilyt kap a diakrdénia, noha a Le bon usage szink-
ron nyelvi leirdsnak késziilt.

Mindezek alapjin a kovetkez8ket mondhatjuk a hagyomdanyos grammatika
ltaldnos problémamegkozelitési modjardl: nem rendszerként, hanem feliileti jelen-
ségek halmazaként kezeli a nyelvet, csupdn a parole szintii jelenséget mutatja be,
figyelmen kiviil hagyva a ,,mélyben” meghizédé univerzilis rendszert: a langue-ot.
Rapics KATALIN megfogalmazésa szerint: ha mindez nem igy lenne, akkor ez nem
hagyoméanyos grammatika® lenne (RApICS, 1975).

2.0. A személytelenség targyaldsiban figyelemremélté szemléletvaltozas tapasz-
talhatd a korai strukturalista grammatikdban: a kérdést csak a szintaxisnal tdrgyalja, *
s6t kimondja, hogy szerkezeteknek® tekinti a jelenséget.

Ez a grammatika vilagos, egyértelmii, a formai és szemantikai szempontot
egyidejiileg szem elGtt tarté definiciéval vezeti be a személytelenség problémajat.
Ezutin — féként formai szempont alapjdn — 2 szerkezettipust kiil6nit el, s e meg-
kiilonboztetés kritériumat annyira explicit médon fejti ki, hogy sziikségtelen sok
nyelvi példat felsorolni.

Az il névmasrdl nemcsak azt kozli, hogy nem valédi alany, hanem egy struktura-
analizis segitségével be is bizonyitja ezt.

A szintaxis témakorben kiilon elemzi az un. ,,présentatif”’1¢ szerkezeteket, leirja
ezek hasznilatit, valamint megadja ezek disztribucijat.

2.1. E rovid bemutatas alapjan a kiovetkezd pontokban foglalhatok Gssze a ko-
rai strukturalista grammatika jellemz8i:

1. osszefogottan, explicit mddon targyalja a személytelenséget (egyetlen fejezet-
ben);
2. a jelenséget a szintaxis szinthez utalja;



3. vildgosan kiilénbséget tesz személytelen igék és személytelen szerkezetek
kozott;

4. pontos, explicit definicidkat ad;

5. noha alkalmanként ebben a grammatikdban is el6fordulnak nem egyértelmii,
homaélyos kitételek, pl.: ,,bizonyos alkalmakkor”, stb., koriilirdsainak, defi-
nicidinak tomorsége miatt sziikségtelen nagy szdmi nyelvi példat bemutatni
arrdl a jelenségrdl, amelyre a szabaly vonatkozik.

3.0. A tovabbiakban a transzformacids megkozelitési modrol lesz szd, két, ki-
mondottan ezzel a témdaval foglalkozé cikk alapjdn (GAATONE, 1970, MARTIN, 1970).
GAATONE cikkének cime: La transformation impersonnelle en frangais jelzi a megko-
zelitési modban bekovetkezett szemléletvéltozast.

A szerz§ definiciéval kezdi cikkét: ,,Minden olyan személytelen mondat, amely
nem lexikalizdlodott, egy nem személytelen mondat derivaltjanak tekinthetS, ahol a
derivaci6 egy transzformacios szabaly segitségével torténik. Tehat az

4. Il s était développé une panique mystérieuse.
[Titokzatos panik keletkezett.]

mondat az

5. Une panique mystérieuse s’ était développée.
alapmondat derivaltjanak tekinthetd. A szerzd a két szintagma: az an. alanyi f6névi
szintagma és az igei szintagma sorrendjének felcserélésében jeléli meg a két .mon-
datot 6sszekétd transzformacié 1ényegét, valamint megjegyzi, hogy a transzformac1o
jelentésbeli valtozast-nem okozott.

GAATONE ezutan Agrajzon is bemutatja egy személyes és az ebbdl derivalt sze-
melytelen mondat szerkezetbeh kiilonbségét :

P - ' P
' VAN
SN sy - SN SV
N , AN
Art N ' Pron Vv SN

6. des invités arrivent . Art. N.

. 7. 1l arrive des invités
A szerzo a (7. ) peldamondatnal ﬁgyelemremelto Je]ensegre mutat ri:az '

7. Il arrive des invités.
[Vendégek érkeznek.]

és az
8. I/l accueille des invités.

[0 fogadja a vendégeket.]

mondatok k&zétt sem formai, sem szmtagmatlkus (4grajzbeli) kulonbseg nincsen.
Ugyanakkor a francia beszé18 szdmara nyilvanvalo, hogy a (7.) mondat személytelen,
a (8.) mondat pedig szémélyes, tehat itt az i/ névmdasniak konkrét referense van.
A szerz6 ezutan ezt a kilonbséget 1gyek521k k1mutatn1 szmtakt1ka1 eszkozok seglt-
ségével. .
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Els6 probalkozésként az en hatdrozéi névmassal helyettesiti be a des invités
fénévi csoportot a kdvetkez8 mondatokban:

9. Il attend des invités. Il en attend.
[Vendégeket var.]

10, Il arrive des invités. 1l en arrive.
[Vendégek érkeznek.]

Minthogy ez a behelyettesités nem vezetett eredményre, a szerz6 ezuttal a des
invités f6névi csoport les [azokat] névmadssal torténd behelyettesitését javasolja. Az
eredmény :

11. 1l accueille des invités. 1l les accueille.
{O vendégeket fogad.] [0 azokat fogadja.]
12. Il arrive des invités. *1l les arrive.
[Vendégek érkeznek.] [*O azokat érkezik.)

A (12.) mondat agrammatikus lett, tehdt pusztan szintaktikai eszkzok alkal-
mazasival kimutathatd, hogy a (11.) és (12.) mondat k6z6tt valéban kiilénbség van.1t
A cikk utolsé részében a szerz§ kisérletet tesz a személytelenség megjelenési

" formainak tipizdl4asira, majd leirja, mely esetekben kdrelezd a személytelen mondat
hasznélata, illetve ha a személyes és személytelen mondatok kozotti fakultatio®?
valasztdsrol van szd, akkor milyen stilisztikai kiilonbség van a két mondat kozétt.

3.1. A masik emlitett cikk (R. MARTIN, 1970) azon feltételek bemutatéasat tiizi
ki célul, amelyek sziikségesek a személytelen transzformécio létrejéttéhez, valamint
a személytelen mondat szerepét mutatja be a francia nyelvhasznalatban.

Martin hdrom személytelen mondattipust kiilonit el:

13. Xl passe un train toutes les heures.
[Minden éraban megy egy vonat.]
¢ 14. Il importe qid’. il reprenne confiance.
[Fontos, hogy visszaszerezze a bizalmat.]
15. 1l plewvra demain.
[Holnap esni fog.]

MARTIN mindhiarom személytelen mondatot transzformacié eredményének tekinti,
és mindharom személyes mondat személytelenné alakntasanak folyamatat a kovetkezd
lefrasban foglalja &ssze:

SN XSV X(XX)~ il XSVXSN(XX),

ahol X a lehetséges koriilményhatirozdi szintagma. MARTIN tehat a személytelenség
harom tipusit ugyanazon atalakitas (transzformacids folyamat) eredményének te-
kinti (azaz a nominalis és a verbdlis szintagma felcserélédik, s a mondat elejére az i/
formai elem keriil), s a hirom tipus kiilonbségét abban Iatja, hogy a (13.) mondatnél
fakultativ, a (14.) mondatnél kételez8, a (15.) mondatnal pedig torl6 transzformécio-
r6l van sz6: ez utdbbinal ugyanis a nomindlis szmtagma zérora korlatozodik, mivel
a verbdlis szintagma inkompatibilis az 4gens vagy paciens gondolat4val.’

" MARTIN a tovabbiakban a személytelen mondatokban szerepld igék ‘szemanti-
kajat vizsgalja, s megallapitja, hogy a személytelen mondatba azok az igék 1éphet-
nek be, amelyek ,,bekovetkezést, 1étezést és nemlétezést fejeznek ki”. E megallapitdsat
olyan személytelen mondatok bemutatdsidval probdlja bizonyitani, amelyekben ki-
fejezetten bekovetkezést: survenir [bekovetkezik], 1étezést: exister [létezik] és nemlé-
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tezést: mourir [meghal] jelent$ igék szerepelnek. Az ezek utdn kovetkez8 mondat
azonban erdsen vitathato:

16. 1l dormait un chat dans un coin de la piéce.
[Egy macska aludt a helyiség sarkaban.]

A dormir [alszik] ugyan nem kifejezetten l1étezést jelentS ige — irja MARTIN —, de
kozvetve létezést fejez ki, hiszen aki alszik, az létezik is. Ez az érvelés ugyan megle-
hetSsen kifogasolhatd, hiszen tiilsdgosan sok igére lehetne vonatkoztatni, de talin
mégis elfogadhat6 lenne, ha MARTIN — mintegy 6nmaganak ellentmondva — nem
jelolné agrammatikusnak a kovetkez6 mondatot:

17. *1l dégelait la plupart des riviéres.
[A foly6k nagy része felolvadt.]

MARTIN szerint a dégeler [felolvad] ige személytelen mondatba vald belépése azért
eredményez agrammatikus mondatot, mert sem bekovetkezést, sem 1étezést, sem
nemlétezést nem jelent. A (16.) példamondat 1étjogosultsagat indoklé érvelés ismere-
tében nyllvanvalo, hogy ez a magyarazat elfogadhatatlan, hiszen amelylk folyé fel-
olvad, az 1étezik is.

3.2. A korai transzformiciés megkozelitési médot targyalé két cikk Gsszefogla-
lasaként a kovetkezGket mondhatjuk el:

1. a szerz8k szdmdra egyértelmii, hogy a személytelenség elsGsorban a szintaxis
teriiletéhez tartozik;

2. mivel a személytelen mondatot mindkeften egy személyes alapmondat deri-
vicibjdnak tekintik, a transzformiciés grammatika keretei k6zott targyal-
jak a problémat;

3. GaATONE egzakt modon, szintaktikai érveléssel mutatja ki a két, szintaktikai
szerkezetét, disztribicidjit tekintve egyforma mondat kiilonbségét;

4. MARTIN felismeri az informacié-hordozas, téma-réma jelent8ségét a személy-
telen mondatok 1étjogosultsagdnak vizsgélatakor;

5. MARTIN megprébal szemantikai kritériumokat adni a személytelen mondat-
ban elSfordulé igéknek, s e kisérlet implicit, nem szandékolt eredményének
tekinthet§, hogy egyértelmiivé vélik, mennyire nehéz egzakt szemantikai
_kritériumokat taldlni (nemcsak) a személytelenség targyaldsihoz.

4.0. A cikk utols6 része arra a kérdésre igyekszik valaszt keresni, hogy milyen
jellegi kutatasok sziikségesek a francia szemelytelenseg problémdjénak megold4-
séhoz

4.1. NicoLt RiviEre (1979) hirom, ezzel kapcsolatos alapproblémat jelol meg:

1. annak azalapséméanak a tisztazatlansaga, amelyb8l a t6bbi séma levezethet813;

2. a tranzitivitas fogalma;

3. a passziv mondatokkal kapcsolatos problémak.14

Bizonyos — elvileg lehetséges, de ténylegesen nem 1étezd (111etve agrammatlkus)
-— mondatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az el6feltevések és az 1j informaci6t
hordozd elemek szerepének vizsgdlatara lenne sziikség. Erre mutat a kovetkezd
példa:

Le train arrive.
fA vonat érkezik.]
*]] arrive le train.1®
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Az eddigiek sordn ldthaté volt, hogy a témakér targyaldsdhoz sziikséges, de
nem elégséges egy kidolgozott szintaxis. A kovetkez8 példa arra mutat ra, hogy az
igék szemantik4janak, tranzitivitisinak, esetleg aspektusidnak alaposabb ismeretére
is sziikség van:

az Un train arrive.

mondat talakithaté személytelenné

1l arrive un train.
Az

Un train roule.
[Egy vonat gordiil.]

mondat személytelenné alakitisa grammatikalitds szempontjabél bizonytalan ér-
ték{i mondatot eredményez: az anyanyelvi beszélGk egy része elfogadja, més része
elutasitja az igy kapott

21l roule un train.

mondatot.
A harmadik mondat

1l fume un train.
[Fiistol egy vonat.]

személytelenné alakitasa egyértelmiien agrammatikus mondatot eredményez:
*l fume un train.

Az eddig tapasztaltak alapjan ugy latszott, csak az intranzitiv igék léphetnek be
személytelen mondatokba. Ez utébbi példa azonban azt mutatja, hogy az intranzitiv
igék csoportjin beliil 1éteznek bizonyos finomabb, valdsziniileg szemantikai termé-
szetli szelekcids szabalyok, amelyeket az anyanyelvi beszél§ pontosan tud alkalmazni,
ezek explicitté tételéhez azonban szemantikai vizsgalatokat kell folytatni.

A kovetkez8 mondatpidr az allitas-tagadas személytelen formaban valé elSfor-
dulasira példa:

Il ne clignote aucun feu dans la ville.

[Egyetlen kézlekedési lampa sem ég a varosban.]
*[1 clignote un feu dans la ville.

[Egy kozlekedési lampa ég a varosban.]

Tehat a tagaddé személytelen mondat 1étezik, de ennek 4llité parja nem (illetve
agrammatikus). Ennek alapjdn arra gondolhatunk, hogy logikai természetii vizsga-
latok is sziikségesek.

4.2, A személytelenség problémajinak tisztdzisdhoz — az elGbb felsoroltakon
kiviil — sziikségesnek tilinik a téma-réma-fokusz alaposabb megismerése’é, vala-
mint olyan, performancia-szint(i tényez8k mélyebb feltirdsa, mint a szovet jellege,
stilusa, a kommunikécié koriilményei, a jol- és rosszulformdltsig kritériuma stb.
Ezen tényez8k elemzése azonban mar meghaladna egy ilyen, bemutaté jellegii cikk
kereteit.
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. MEGJEGYZESEK

1. Ennél a pontnal felmeriilhet az a kérdés, mi a kiilonbség egy személyes és egy abbol atalakitott
" személytelen mondat kozott: az ilyen mondatparoknal nem szemantikai, hanem stilisztikai,
hangsulybeli, nyelvhasznalati kiilonbségek vannak.

2. A személytelenség jelenségét a magyar nyelvben keresve nemcsak az tapasztalhato, hogy az (1.)
példamondatnak nincs magyar megfelelGje, hanem az is, hogy a magyar idGjarasi kifejezésekben,
bizonyos esetekben, szerepelhet alany: az ess esik, az ég dordg, stb.

3. A definicié csak igékrdl szol, a szerzd tehat figyelmen kiviil hagyja a francia nyelvben egyébként
gyakran hasznalt szerkezeteket.

4. E grammatika gyakran el6fordulé szohasznalata: bizonyos, néhany, olykor stb., ami arra utal,
hogy a szerzd sem meghatarozni, sem osszefoglalni nem tudja, milyen jelenségekrdl van sz, de
még pontosan felsorolni sem képes a konkrét eseteket.

5. Azokon a helyeken, ahol egy személytelen mondat egyértelmien visszavezethetd egy szemelyes
mondatra, a szerzd olyan személytelen (hasznalatu) igékrdl ir, amelyeknek valamiféle kiegészi-
téjiik van: ezeknél az eseteknél sem szerepel a szerkezet (construction) szo.

6. Ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a probléma tobb fejezetben is megjelenik, hanem —

. féként — abban, hogy eg yetlen fejezetben, implicit mddon keriil elé olykor 3—4 szempont is.

7. Ha mar a 4. pontban’felsorolt clso két kovetelménynek nem tud eleget tenm legalabb ennek
kellene megfelelnle

8. Napjainkban is jelennek meg hagyomanyos nyelvtanok, a Le bon usage u_|abb kotetei is napvila--
got latnak, de ezek szemlélete mit sem valtozott az elsé kiadas 6ta.

9. A problémat a szintaxison beliil a ,,La phrase a construction impersonnelle’” cimsz6 alatt tar-
gyalja.

10. Ezek: il est, il y a, ¢’ est, voici, voila.

11. A kiildnbség abbol adodik, hogy az accueillir ige targyas, az arriver ige pedig targyatlan, tehat
az elsé es2tben a des invités tArgya, mig a masodik esetben nem targya az igéknek, s igy — ebben’
az esetben — nem is helyettesithetd be a /es névmassal.

12. Ttt tehat van lehetdség valasztasra, de nincs jelentésbeli kiilonbség a két mondat kozott.

13. Kérdés, hogy valéban levezethets-¢ egyet/en alapsémabol a tobbi.

14. A generativ grammatika ugyanolyan kapcsolatot tételez fel egy személyes és annak adekvat sze-
mélytelen mondat kozétt, mint egy aktiv és passziv mondat kozott. Nem biztos, hogy egy sze-
mélyes €s személytelen m(')'ndatpéi'hak mindig kozos mély szerkezete van, illetve kérdéses, hogy
egy ilyen mondatpar mindig Osszekotheté-e transzformacidval. Ld.: Ruwer, 1982.

15. Ennéla pelddnal tehat agrammatikus a hatarozott néveld hasznalata a személytelen mondatban,
vagyis egy, mar ismert dologra val6 utalas, amely nem hordoz (ij informAaciét, kizarja a személy-
telen mondatban-valé eléfordulést.

16. Ez, valészinileg, a szemelytelen mondatok letjogosultsagara is bévebb magyarazatot adna.
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LA PROBLEMATIQUE DE L’IMPERSONNEL DANS QUELQUES
GRAMMAIRES FRANCAISES

EVA BASCH

Le but de cet article est de présenter la maniére dont trois grammaires frangaises (trois «théories
grammaricales») traitent la problématique de I'impersonnel. Les analyses reflétent bien le changement
du point de vue et celui de la terminologie qu’emploient ces grammaires (la grammaire dite «tra-
ditionnelle», la grammaire structurale et la grammaire transformationnelle) pour la description de
I'impersonnel. La conclusion finale de I’auteur suggére que la problématique de 'impersonnel ne
peut pas se résoudre dans le cadre strict de 1a description syntaxique: pour aboutir 4 un résultat
satisfaisant, il faut inclure des facteurs logico-sémantiques et extralinguistiques aussi.
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DER LOGISCHE HINTERGRUND DES KONSTRUKTIONSBILDENDEN
ZUSAMMENHANGS DER GEGENSATZLICHKEIT UND DER KAUSALITAT

IMRE BEKESI

Die Entsprechungen der logischen Formen des Gedanken (d. h. der Syllogismen)
sowie bestimmter sprachlicher Formen (d. h. der urséchlich-kausalen Beziehungen)
hat zuletzt A. T. Krivonosov in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt.!
Allerdings hielt er die Logik fiir einen geeigneten Partner im Gegensatz zum als
»subjektive und ,,kommentierend* empfundenen pragmatischen Herangehen fiir
die linguistische Erforschung der Textkonstruktion?, d. h. ziemlich befangen zu-
gunsten der Logik. Die linguistischen Untersuchungen dagegen, die sich auf die
Struktur des argumentativen Texttyps richten (d. h. mit dem logischen Verfahren der
Negation, der Disjunktion, der Implikation sowie mit den sprachlischen Verfahren
der Kausalitit zu operieren haben), sind gezwungen, nach der Verbreitung des prag-
matischen Aspekts sich mit den sprachlich-logischen Parallelen der Textkonstruktion
zu beschéftigen. Im weiteren soll davon die Rede sein.

1. Die Gegensitzlichkeit und die Kausalitit ergeben eine Konstruktion mit-
einander als die Beziehung zweier Beziehungen. Diese Behauptung habe ich schon
in fritheren Untersuchungen bewiesen?, sie ist aber in Anlehnung an die zweckdein-
liche Verallgemeinerung von W. PorziG besser zu verstehen. Wie nidmlich der
Gedanke — nach Porzig — die Beziehungen der Dinge erfafit und der Gedankengang
(dariiber hinaus) die Beziehungen der Beziehungen?, sind bestimmte Konstruktionen
auch lediglich als Beziehungen von Beziehungen (Wie z. B. die Gegensitzlich-
keit und die Kausalitit) zu erfassen.

1.1. Die Kausalitat wird von der Logik als die Beziehung dreier, in der Linguis-
tik zweier Glieder erfaBit. Dieser Unterschied ist aber nur oberflachlich. In der na-
tiiflichen Kommunikation erfiahrt ndmlich eines der Glieder in der Regel eine der
duBeren Thesen® — als das fiir die Partner evidente Vorhergegangene — keinen
sprachlichen Ausdruch; das Beispiel von G. W. F. HEGeL hat nur als Veranschau-
lichung eines Syllogismus eine Realitit:

M—P Alle Menschen sind sterblich.
S—M Caius ist ein Mensch.
S—P (Also)  Caius ist sterblich.

Wenn diese Schiufifolgerung jedoch in irgendeiner natiirlichen Kommunikation vor-
kime, so wiirde mindestens die obere These (M—P) gewiB nicht anklingen:

Er ist auch nur ein Mensch, (folglich) wird er fruher oder spiiter sterben.

Wenn die Vorgeschichte der AuBerung eindeutig ist, wird der Sprecher nur ein
Glied Artikulieren (schreiben):

Ich bin auch nur ein Mensch. (Also kann ich mich irren, denn der Mensch ist

ein sich irrendes Wesen.)
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Peter ist krank. (Ihr sollt nicht auf ihn warten, denn als Kranker geht man nicht
zu Besuch.)®

1.2. Die Entstehung des adversativen Gegensatzes

Innerhalb des adversativen Gegensatzes unterscheiden wir nun eine Untergruppe,
wo ins zweite Glied kein neuer Topic eingefiihrt wird; dies nennen wir ,Erwartung-
stilgung®. So ein Gegensatz der Erwartungstilgung entsteht dann, wenn das (M) der
oberen These sich in zwei Komponenten spaltet, wobei wir die zweite in der unteren
These angeben.

1.2.1.

M—P (M,) Die uniibersehbare Kurve (M,) ist im glatten Zustand
(P) besonders gefahrlich.

S—M (S) Diese Kurve (M,) ist uniibersehbar, aber
(M,) nicht glatt.

1.2.2.

M—P (M,) Wire die Strafe ungepflastert und (M.,) fiihren da viele Autos,
(P) hdtten wir viel Staub.

S—M (S) Unsere Strafe ist (M,) ungepflastert,
(M,) aber es fahren da keine Autos.

2. Der konstruktionsbildende Zusammenhang der Erwartungstilgung und der
Kausalitit

2.1. In beiden obigen Beispiclen haben wir den Gedankengang unterbrochen.
Die Fortsetzung liegt aber auf den Hand, da das regelmaBige Auftreten des mittleren
Begriffs (M) die SchluBfolgerung induziert:

ad 1.2.2, _
S—P (Als0) (S) Diese Kurve ist (P) nicht besonders gefdhrlich.
ad 1.2.2.

S—P (Also) (S) Unsere Strafe ist (P) nicht staubig.

Die mitgemeinte erste These, d. h. das im BewuBtsein der Partner funktionierende
logische Schema ist bei der gedanklichen Verarbeitung der Situation gegenwartig,
wenn diese Situation (z. B. ein Verkehrsunfall) das (S—M) und das (S—P) ,.kurz
geschlossen* in sich faBit: ,,Der Lada nahm die Kurve mit Hundertzwanzig und flog
hinaus*. Fiir denjenigen nimlich, der dies mitteilt, funktioniert die obere These (durch
die Kenntnis der Situation) als Evidenz:

M—P (Derjenige, der in diese Kurve mit Hundertzwanzig hineinfahrt,
fliegt hinaus.)
S—M Der Lada nahm die Kurve mit Hundertzwanzig.

S—P (Also) Der Lada ist hinausgeflogen.

Die implizite obere These erméglicht die Umkehrung der R ‘henfolge der unteren
These und der Konklusion:

,,Was ist geschehen 7
S—P . Der Lada ist hinausgeflogen..
S-——M (Némlich) Er kam mit Hundertzwanzig in die Kurve.
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2.2. Wenn wir von der Skizzierung der begrifflichen Zerteilung der Urteile
absehen und die Grenzen der Gliedsitze des natiirlichen Textes beriicksichtigen, so
kann unser sprachliches Schema einfacher sein:

(A) Die Kurve war uniibersehbar, aber (B) sie war nicht glatt, deshalb (C) wurde
sie nicht fiir gefahrlich gehalten.
Schematisch: (A) aber (B deshalb C) ,

so (A)=(5—M;), (B)=(nicht M,), (C)=(S—P).

Die obige Nachricht 148t sich auch mit einem anderen Wechsel der Wortfolge
beschreiben:

(A) Die Kurve war nicht iibersehbar, aber (C) sie wurde nicht fiir gefdhrlich gehal-
ten, denn (B) die Strafle war nicht glatt.

Mit einem Schema dargestellt: (A aber (C denn B)).

Die Klammerung veranschaulicht die Zusammengehorigkeit/Zergliederung der
Glieder. Das MaB der Zergliederung kann allerdings auch als inhaltliche Hier-
archie aufgefalt werden. Dies wird durch ein Baumdiagramm besser hervorgeho-
ben:?

aber
N
(A) also
AN
B ©
als Variante der Reihenfolge:

aber
VAN
(A) denn
VAN
© @

2.3. Wihlen wir ein Beispiel aus, das auch einen Platzwechsel von (M,) und
(M) zuldBt, dann ergeben die Erscheinungsformen des Konstruktionstyps ein vier-
gliedriges Paradigma:

M—P (M,) Wire die Strafe ungeplastert und (M,) fiihren da viele Autos,
(P) hdtten wir viel Staub.
a) S—M (S) Unsere Strafie ist (M;) ungepflastert,
(M,) aber es fahren da keine Autos.
b) S—M (S) In unserer Strafie (M,) fahren viele Autos, aber (M,) sie ist geplastert.
S—P Also (S) Unsere Straf3e (P) ist nicht staubig.

Die logischen Symbole tauschen wir wieder gegen die Reihenfolge und die
Bezichungen der Gliedsitze kennzeichnenden (A), (B), (C) aus:

ad a) (S—M,) aber (nicht M,) folglich (S—P)

(A) aber (B) folglich (C)
ad b) (S—M,) aber (nicht M,) folglich (S—P)
(B) aber (A) Jfolglich (C).
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2.4. Die Erscheinungsformen des Konstruktionstyps
Die Verbindung zwischen den drei Gliedern ergibt ein viergliedriges Paradigma:

(A aber (B deshalb C)): (A) Unsere StraBe ist ungeplastert,
aber (B) es fahren dort keine Autos,
deshalb (C) ist unsere StraBe nicht staubig.
(A aber (C denn B)): (A) Unsere StraBe ist ungepflastert,
aber (C) nicht staubig,
denn (B) es fahren dort keine Autos.
(B aber (A deshalb 0)): (B) In unserer Strafe fahren viele Autos,
aber (A) sie ist gepflastert,
deshalb (C) ist unsere Strale nicht staubig.
(B aber (C denn A)): (B) In unserer StraBe fahren viele Autos,
aber (C) sie ist nicht staubig
denn (A) sie ist gepflastert.

2.5. Zum vorstehend Gesagten muBl hinzugefiigt werden, daB die Logik den
Gegensatz als eine Bezichungsart zwischen Urteilen nicht kennt. Wo die Linguistik
eine Erwartungstilgung feststellt, sieht die Logik lediglich eine Konjuktion. Im lo-
gischen Bereich liegt hier somit innerhalb des Elements (M) des folgenden Beispiels
— trotz der aber-Bezichung — eine Konjuktion vor:

M—P (M,) Die Kurve, die nicht iibersehbar ist und (M,) in der auch
ein Fahrzeugt parkt, (P) ist besonders gefihrlich.
S—M (S) Die Kurve war (M,) nicht iibersehbar, aber (M,) es stand dort

" kein parkendes Fahrzeug.
S—P Deshalb war (S) die Kurve (P) nicht gefihrlich.

2.6. Wenn wir aus dem obigen Beispiel die Verneinungen (Die logischen Nega-
tionen) hervorheben, dann ist der Zusammengang zwischen der Verneinung und der
Erwartungstilgung:

Drr Syllogismus: (M; und M,)— P

S — (nicht M, und nicht M)
S — nicht P.

Die mit den Negationen erganzten Erscheinungsformen des Konstruktionstyps:

(A aber (nicht B deshalb nicht C))
(A aber (nicht C denn nicht B))
(B aber (nicht A deshalb nicht C))
(B aber (nicht C denn nicht A)).

3. Warum jedoch keine Logik, warum Pragmatik?

3.1. Mit den Beispielen des Abschnitts 2 haben wir die hiufigsten und allgemein-
sten gedanklichen Zusammenhinge behandelt. Die in diesen Beispielen vergegen-
wirtigten tatsdchlichen Ereignisse sind viel reicher, als daB sie mit diesen wenigen
Schemata erfaBbar waren. In der Realitdt k6nnen ndmlich immer ein oder mehrere
Momente auftauchen (oder sind denkbar), die den Gang der Folgerung (z. B. durch
die Modifizierung der unteren These.)
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3.1.1. zum Gegensatz dndert:
ad 2.4.

(S) Unsere Strafe ist (M,) ungepflastert, (M,) jedoch staubig.
b) S—M (S) In unserer StraBe (M,) gibt es keinen Autoverkehr, (M,) sie ist
Jjedoch staubig.
S—P Namlich (S) Unsere StraBe (P,) liegt in Windrichtung, und (P,) bei
uns weht der Wind immer.
ad 2.2.
S—M (S) der BMW (M,) nahm die Kurve mit Hundertzwanzig (M,) er
stitrzte jedoch nicht um.
S—P Namlich (S) Die StraBenlage des BMW (P) vertrégt so eine Kurve
mit Hundertzwanzig.

3.1.2. In anderen Fillen wird die Konklusion von der Modifizierung der unte-
ren These unberiihrt:

ad 2.4,
S—M (S) Unsere StraBe (M,) ist ungepflastert, (M,) es gibt da einen starken
Verkehr, aber (M,) sie wird stindig bespritzt.
S—P Deshalb (S) Unsere StraBe (P) ist nicht staubig.

3.2. Aus diesen Beispielen ist ersichtlich, warum die Logik die Syllogismen mit
Satz- und Textbeispielen nicht veranschaulicht, warum sie ihr Funktionieren lediglich
mit den Schemazusammenhingen (S—P), (§S—M), (M—P) (und mit deren Variatio-
nen) schildert.

Die Logik wiirde unserer Betrachtungsweise deshalb vor allem die etwaigen
Zusammenhinge der Demonstrationsbeispiele und die nicht notwendigen Zusammen-
hinge der Thesen vorwerfen; und mit der Frage, wie die Vorkenntnisse der Partner
in den Syllogismus einflieBen, kénnte sie schon gar nichts anfangen.

Mit den Vorkenntnissen der Partner, mit ihrem Glauben, den Modellen ihrer
Interpretationen vermag die Linguistik selbst auch nichts anzufangen. Die Rolle des
BewuBtseins des Lesers in der fiir ihn bestimmten Lektiire wurde von einer neuen
Forschungsrichtung, der Pragmatik eingefiihrt. ,,Das, ob ein natiirliches sprachlishes
Objekt als Text gilt oder nicht, hiingt meiner Meinung nach — schreibt S. JAnos
PETGFI — nicht von den inhdrenten Eigenschaften dieses Objekts ab, sondern davon,
ob es von seinen Schopfern und Interpretierenden als ein solcher qualifiziert wird
oder nicht.«®

Von den verschiedenartigen (Spiel-, Verkehrs- usw.) Regeln, die ein sprachlisches
Objekt zu einem Text qualifizieren kénnen, sind nach jeder Wahrscheinlichkeit die
der Logik die allgemeinsten. Zur BewuBtmachung dessen wollte mein Aufsatz einen
bescheidenen Beitrag leisten.

ANMERKUNGEN

1. Krivonosov, A. T.: ,,Lingvistika teksta” i issledovanie vzaimootnoSenija jazyka i mi¥lenija. In:
Voprosy jazykoznanija 1986/6, S. 23—37

. Ebenda, S. 36

. Typologische Hiufigkeitsangaben iiber den Aufbau der kurzen Zeitungsnachricht. In: Acta
Linguistica Academiae Scientiarium Hungaricae, Tomus 33 (1983) 1—4. S. 257—271; Die kon-
frontative Untersuchung eines Typus der Textkonstruktion. In: Acta Acad. Paed. Szeged. Ser.
Ling.-Litt.-Aest. (1985/1986), S. 3—13; Aspckte der Konnexitit und Koherinz von Texten.

w N

39



In: Papiere zur Textlinguistik. Bd. 51. Hrsg. von W. HEYDRICH und J. S. PeT6r1. (1986), S. 163—
173; Ein Argumentationstypus in der Rede eines humanistischen Orators. In: Acta Acad. Paed.
Szeged. Ser. Ling.-Litt.-Aest. (1987/1988), S. 15—21 (zusammen mit L. VALACZKAY)

4; Porzig, W.: Das Wunder der Sprache. Probleme, Methoden und Ergebnisse der modernen

5.

Sprachwissenschaft. A. Francke AG Verlag Bern 1950, S. 368—369

Vel. Kraus, G.: Einfithrung in die formale Logik. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften.
Berlin? 1959, HERINGER, H. J.: Formale Logik und Grammatik. Tiibingen: Niemeyer 1972, S.
11—20

. Die Weglassung (das Nicht-Aussprechen) eines oder zweier Glieder des kausalen Gedenkenganges

ist ein natiirliches (oder bewuBt eingesetztes) Stilelement. Dies wird in der Rhetorik und der
Stilistik unter dem Namen enthymema behandelt.

. Vgl. HERINGER, H. J.—STRECKER, B.—WIMMER, R.: Syntax. Fragen—Losungen—Alternativens

Miinchen: Fink 1980, S. 141—151.; FrrrscHE, JoHANNES: Konnektivausdriicke, Konnektivein-
heiten. Papiere zur Textlinguistik Band 30. Hamburg: Buske 1981, S. 38

. PETOFI, S. JANOS: Szoveg, modell, interpretacio. In: Tanulminyok. A Magyar Nyelv, Irodalom

és Hungarolégiai Kutatasok Intézete 15 (1982) Novi Sad/Ujvidék

AZ ELLENTETESSEG ES A KAUZALITAS SZERKEZETALKOTO
OSSZEFUGGESENEK LOGIKAI HATTERE
BEKESI IMRE
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PEAJTABALIUA DBPUCTHUHECKUX ®OPM CAMOOBYYEHUA
A3LIKY HA KPATKOCPOUYHBIX KYPCAX

BOHIAPEHKO M. II.

BHe BCakux coMHEHMH, 3BpucTHYeCKHM (OT rpey. heuréka), miam, xak ero eme
HA3bIBAIOT, HATYHTHBHBIH METOJ SBIAETCA CAMBIM APEBHMM M3 BCEX M3BECTHLIX HA
CEerOMHAIIHMIA NeHb METOOB U3Y4YeHHS MHOCTPAHHBIX A3BIKOB. I1o cBoeit cyTu OH
OJIM30K K MpOIIeCCY OBNAACHAS peOSHKOM €r0 POIHBIM SA3BIKOM, XOTs NCHXOJOTHYEC-
KHde MEXaHHM3Mbl BOCOPHATHS M YCBOCHHS B LJAHHBIX CHUTYalMSX eCTECTBEHHO HE
HIEHTHYHEL

06 3d¢hexTHBHOCTH 3BPHUCTUYECKOTO METO/A CBUAETENBCTBYET XOTS Obl TOT
$akT, 4TO BO BceX 0€3 MCKIIFOYEHHsS] «HOBBIXY», (HHTECHCHUBHBIX), «YCKOPEHHBIX»
MeTOAMKaX OOydYeHHS WHOCTPAHHLIM f3BIKAM (ayOUOBEI3yaJibHAs, CYITeCTONEOH-
yeckas, KOMMYHAKATUBHAS U Jp.) MBI BCTPEYAeM 3JIEMEHTHI, XapakTepHbie HMEHHO
JUIS 9BPHUCTHYECKOIO METOHA: NpaKTHYECKass HaNpaBiIeHHOCTb OOYYeHHd, IUHPOKOE
HCIOJIE30BAHME HAMIAJHOCTH, MCKJIIOUEHUE POJHOTO A3LIKA, YCTHOE ONEpEkEHHE,
WHIUBHIyaJIA3alUA Npouecca 00yUeHHs, pa3BUTHE A3LIKOBOH U CEMAHTHUYECKOH JIO-
TaZKH ¥ T. A. BOoT yX) ACHCTBUTENLHO, II€ YMECTHO BCHOMHHTH MYyLPOE H3pPEUCHUE
IPEBHUX O TOM, YTO BCe HOBOE — 3TO XOpoIIo 3abuiToe crapoe.

TIpennaraemas HAMM CHCTEMa NMOArOTOBKH H OPraHH3aUMU IIPoIEcca ¢aMoo0y-
YeHUA A3BIKY Ha KPATKOCPOYHEIX KypcaX, OCHOBAHHAS HA 3BPHCTHYECKHX (OpMAX yc-
BOEHHS S3BIKOBOIO MaTepHaila, OTHIONb He TPEeTEeHAyeT HA YHABEPCAJILHOCTD, 4 Io-
3TOMY HYXIACTCE B HECKOJBKHX OTOBOpKaX. '

Bo-miepBhIX, peub HIET 06 OpraHU3alHy XPATKOCPOYHOTO OOYUCHHS JIMUIb B SA3bI-
KOBO#H cpejie, TO €CThb B Cpelle eCTeCTBEHHOTO (QyHKIHOHHPOBAHUS H3y4aeMOT O S3bIKA,
B JAHHOM CJIy4ae — PYCCKOro.

Bo-BTOpEIX, ONMMCHIBAEMAas cUcTeEMAa CaMOOOYYEHMs $S3bIKYy OPHEHTHpPOBaHZ Ha
yualuxcs, KOTOpbIe IO MpHe3da B CTPaHy H3y4aeMoro si3bIKa YK€ B KaKoi-TO Mepe
OBJIAJCNIU NAHHBIM S3BIKOM, ITOCKOJIbKY H3y4aiu ero y cebs Ha pomuHe. B Hainei
CHATYalHH — 3TO CTYHACHTHI — (PHIIONIOTH, 3XOHOMHCTHI, HCTOPUKH, FOPHCTHI U3 BY30B
BeHrpuu, npoxoJdlIne IIECTUHECIBHYIO SI3bIK0BYI0 cTaxkupoBKy B CCCP, u B yact-
HOCTH, B OJIeCCKOM YHHBEPCHTETE.

B TpeThHX, XOT Hallla METOJMYECKas CHCTemMa W He ofsraflaeT apKO BbIPAaXKEH-
HOI HAalMOHANBHOW OPUEHTHPOBAHHOCTBIO, MBI CYMTAEM, YTO MAKCUMANbHBIH 3¢-
¢dexT oHAa MOXET JATh JHUIIb C YYeTOM choelHdUKH POTHOIO A3bIKA Y4YaIUXCH, UX
HAMOHABHO-KYJIbTYPHBIX H NCHXOJIOTHYECKAX OcoOeHHOCTEH.

HupakTHyeckas CYIIHOCTH TpeliaraeéMoi CHCTEMBI 3BPUCTUYECKOro camooby-
YEHHA A3LIKY HA KPAaTKOCPOYHLIX KypCax OYCHb XOpOLIO OTpaxkeHa B CJioBax A.
A. JleonTseBa: «B pa3sHoro poja «TpagHIMOHHEIX» METOMHKAX INpeIaraimch
Pas3IEYHbIE CIHOCOOBI OpraHW3amAl MaTepHaya Iid ycBoeHds. OnHAaKO He CTaBH-
Jlach MJIM CTaBWJIACh HEZOCTATOYHO ropasmo Gojiee BaxkHAs, HA HAll B3TJIAL, 3aJa-
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93 — OPraHH30BaTh AEATEHLHOCTH yYalllerocs IO OBJIAJICHAI0 3THM MAaTepH-
aom» (I, c. II).

Haxoasce B pyccKOA3BIYHOR cpefe, CAylIaTeld KPaTKOCPOYHBIX KYyPCOB MOIYT
U JIOJIXHBI CAENaTh pe3Kuil ckadok B cdepe BIaAeHHS PYCCKOH pedpio. [as 3TOro
CYIECTBYIOT BCE HEOOXOAMMEIE YCIOBHS KaK ICHAXOJOTAYECKUE, TaK U JIHHTBOMHUAAK-
TUYeckme. V3BeCTHBLI HCCnenoBaTe b B 06,1aCTH MeTOAUKH NIPENOAABAHAS HHOCTPaH-
HpiX a361k0B JI. A. Ixo60BHI B ofHO# U3 cBoux pabor mucan: «Ham Hen3secT-
HO, Kakasd poJib B HayYeHHM NpPHHAIJIEKMT mpenoasanuio. Crnoco6HOCT, MoO3ra
o6y4aThCcss — HW3BJICKATh 3HAHME W3 OKPYXAIOLOEH CpPellbl H YIOPANOYMBATH €ro, —
6e3yciIOBHO, BbillIe HAUIEH BO3MOXHOCTH 00y4aTh» (2, c. 148).

SI3bikoBas cpena, obnaas MHOTOKaHANBHOCTBIO MPEAbABIICHNUS A3bIKOBOW HH-
¢dbopmanuu (HOCHTENH A3bIKa, TENCBUACHHE, PAAHO, IEYATh, (SIBBIK YJIUI» — peKjiaMa,
BLIBECKH U T. II.) H 3HAYHTEJIBHO NOBHILIAA YPOBEHb MOTHBALUH OBJIAJICHHS A3BIKOM,
NOMOraeT HMHAMBUAY HE TOJIBKO B INPEOAOJICHHH «ICHXOJIOTHYECKOro Gapbepay,
aAKTHBH3alAK MACCABHOH JIEKCHKY, HaKoIUIenHO# Ao npue3na B CCCP, B camoamarso-
CTHKE YPOBHS CBOUX S3BIKOBBIX 3HAHHH, HEOOXOAMMBIX /I HOPMAJIbHOH KOMMYHH-
KaTHBHOM JEATESIbHOCTH HA PYCCKOM SIBBIKE, HO M MO3BOJIAET 3HAYHUTEILHO PACUIH-
PUTE O0BEM JIEKCHUYECKOTO 3amaca YYaUIMXCd, NMOYepImHYTh GOJIBLIOE KOJIHYECTBO
HOBO#M CTpPaHOBEQYECKON HHpOPMAIIUH.

DTO MOJIOKEHWE COINACYETCS C AAHHBIMH 3KCNEPUMEHTAJBHBIX ICAXOJOTrHYeC-
KHX MCCJIeIOBaHMIi: 3ame4aTiseMocThb ciiosa (mHpopmanud. — WU. B.) B namaTu 3aBu-
car 00 oOpa3oBaHUil B KOpE I'OJIOBHOTO MO3Ta BPEMEHHBIX HEPBHBIX CBA3€i, IpOY-
HOCTb KOTOPBIX TEM BbILIE, YeM OOJIblE aHAIM3ATOPOB Y4aCTBYET B MPOMECCE BOC-
npuarus (3, c. 11). Ilo nagnsiM M. MuHRzepa, yJaluecs IpH YCIOBHH HaNpsKEHHS
BHUMAaHHA B cpeiHeM 3anomuHaior 10% mpountansoro, 20% ycnsiwargoro, 30%
yBUOEHHOTO, 50% YBUIEHHOTO M YCABIIAHHOTO OXHOBpeMeHHO, 80% CKasaHHOTO
HEMOCPEACTBEHHO MMH, 90% cxa3aHHOTO B MpOLIECCe BHIMOJIHEHHUS NCHCTBUI, CBI3aH-
HBIX ¢ TeMOM BeIckasbiBauus (4, c. 183). CnenoBartesbHO, cpela mMo3BOJIIET obecie-
YUTh MAKCHMMAJBHBIA KO3()(MUIMEHT 3aMOMUHAHHS SA3BIKOBOIO MaTepHalia.

B ueM e 3aKIH04aeTCs CyTh IpeAsiaracMoi HaMU CHCTEMBI 9BPUCTHYECKUX GopM
OpraHHM3aiid CaMOOOYYEHHS A3BIKY?

IIpexnae BCero, Mbl CHHTAEM, 4TO K JIHOOOH, B TOM YHCIE U K CAMOCTOATEILHOMI
S3BIKOBOM paboTe yyaluecsi NOMXKHBI ObITb METOAWYECKH NMOAroTOBNEHbl. JIMIIL B
9TOM Cly4a€ MOKHO TOBODUTH O JeHCTBHTENIbHOH HNPOAYKTHBHOCTH TaKOro poja
JesITeNIbHOCTH HHANBHIA. A TOCKOJIBKY B YCIOBUSX I3bIKOBOM CPEMBI B IEPBYIO OYe-
pellb CaMOCTOSITEIbHOMY YCBOCHHIO WMOJNAETICS HOBAs JIEKCHKA, PACCMOTPHM BOI-
POC METOIU4ECKOH MOATOTOBKU CIIylIaTelled KPaTKOCPOYHBIX KYPCOB K IPOLIECCY
camoo0y4eHHs Ha IIpAMEpe GOPMHUPOBAHHUSA Y HHX HABBIKOB CAMOCTOATEILHOIO pac-
LIAPEHHUs] CIIOBAPHOTO 3amaca.

Ha nHavajipHOM 3Talle npebbIBaHUA B YCJAOBHAX PYCCKOA3BIMHOH cpelnl (epsas
HefieAas) MBI TPEeIaTaeM ¢ MOMOLIbIO CIENHAJIBHOM CHCTEMBI YIPAXKHEHWH U 33 1aHMH
MONBITATEC PA3BHTH Y YYALMXCS HABBIKH Pa3IMYHBIX BUIOB CEMAHTAYECKOM Jorai-
KH: CJIOBOOGPa30BaTENbHOM, CEMACHOIOTHYECKOH, KOHTEKCTYaIbHOM, KOHTEKCTYa Ib-
HOCHTYaTHUBHOI, MEXBA3LIKOBOH, 4TO MO3BOJHUT UM B JajbHeilleM aKTHBHO YC-
BaWBaTh HOBYIO PYCCKYIO JICKCAKY BO BHEQyJUTOPHOE BpeMsi, HE npuberas mpd 3TOM
K IOMOLIY COBapi.

Crogoobpazosamensvran 002adka TPEANONATAET CEMAaHTHU3ALHAI0 HOBOrO CJIOBA
Ha OCHOBE €ro cJI0Boo6pazoBarenbHOro aHanusa. [lourtn 90% pyccKux CJIOB SBISIOT-
Cs1 IPOU3BOAHBIMMA H HX CEMAaHTHUKY JOBOJIbHO JIETKO MOXXHO YCTaHOBHTD, HCXOASA H3
cnoBooOpasyronmx 3HadeHmit addukcoB. B moaTBepx)IeHAEC 3TOr0 NpHBEAEM JIAHT-
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pACTHYECKYIO cka3ky JI. [TeTpyuieBckoi, KOTOPas MONB3yETCA HEM3MEHHEIM YCIIEXOM
y BEHT€PCKHX CIyLiaTesieli KpaTKOCPOYHBIX KypcoB. OHA OYeHb HATTIAMHO JEMOHCT-
PHpYET B3aHMOCBS3b CEMAaHTHKH PYCCKOH JIEKCHKH C €€ CI0BOOGPa30BATENIbHEIM,
rpaMMaTudeckiM H doHeTHIECKAM OPOpMIICHHEM .

IIYCbKH BATBIE

Canana Kanyira no Hanyurke v ypasuna 6ytsasky. M Bonur:
— Kanymarta, kanymartoukn! ByTasxka!
KanymaTa npucsnand B 6yTsaBky cTpaMKanu. W I10QyIOHUIIHCE.
A Kamyma BoJIHT:
— Qee, oee! ByTsaBKa-TO Heky3sBas!
Kanymarta GyTSBKY BBIMY9HIIM.
ByTsaBka B3apebe3HyIach, CONPUTIOKHYNACh M ycsinana ¢ HamyLIKH.
A Kanyma Bojur:
— ByTaBOK He TpAMKAIOT, ByTaBku N00BIe M 310MO-3I0MO HEKY3SBEIE.
OT GyTABOK OyOOHSATCS. ‘
A OyTsBKa BOJHT 32 HaIyLUKOH:
— Kanymiara moaymoummucs! Kanymata momynoHmimuch! 3ioMO HekyasiBbie!
ITychkn G6aThIE!

Koneuno, oGy4uTs ci10Bo0Opa30oBaTENbHOMY AHAMH3Y 3a OJHY HEACNIO HEBO3-
MOXHO, TIO3TOMY MBI NPU3bIBAEM BEHIEPCKUX IPENMOAABATENIEH PYCCKOro A3BIKA
IPOBOAMTH 3Ty pabOTy B TEYEHHE BCETO IepHoAa OOyYeHUS M, €CJIH 3TO BO3MOXKHO,
NpeyCMOTPETh B y4eOHBIX IMIaHAX CHENHANBHBIA KypC METOAMYECKOH MOAIOTOBKH
yYAIHXCA X MOE3[KE B CTPaHy M3yYaeMOTro f3bIKa. DTOT KypC HOJIKEH BKIIOYATh
B ce0s 1 00yvueHHe pa3IMYHBIM BHIAM CEMAaHTHYECKOH HOraliki, KOTOPEIE paccMaT-
pPHBaIOTCA B HacTosmei cratbe. Takoro poaa MeToanYecKas IOATOTOBKA MO3BOIMIA
6b1 HAM, COBETCKHMM IIPEoJaBaTesIiM, SKOHOMHAThH 3HAYATENLHYIO YacTb yueGHOro
BpEMEHH, TOCBSITHB €r0 HEMOCPEACTBEHHOMY COBEPUICHCTBOBAHHIO YMCHUI U HABBI-
KOB BIIaJICHHSA PYCCKOM peublo BEHT€PCKUMH CTaXe€paMHU B YCIOBMAX PYCCKOH SI3BIKO-
BOH Cpensl. :

Cemacuoaoeuueckan 0ozadxa. IIpy moMoLy 3TOro BUAA AOTAaKH OCYLIECTBJIA-
eTCsl CeMaHTH3alHs CIOXKHBIX, MHOTO3HAYHBIX, KOHBEPCHOHHEIX CJIOB, 3 TAKXE JICK-
CHYECKHX eIMHHL, BXOAALIHMX B COCTaB YCTOUYHMBEIX CIOBOCOYETaHHIt H (pa3coIOru3-
MOB.

B kauecTBe nmpUMeEpPOB A OTPaOOTKH HABBIKOB CEMACHOJIOTHYCCKOH AOrafku
MOJKHO NPHBECTH CIICAYIOIHAC YIPAXKHCHNA:

1. Wcxons u3 coaepxaHus NpeIIOKEHHI, ONpeieIUTE OCHOBHBIC 3HAYCHHS CJ10-
Ba «CUUTATHY: :

Mos mous cBoGOIHO cuumaem no cta. Bce mpenonaBaTeny cuumarom ero TajlaHT-
JNUBEIM cTyneHToM. ViBaH IleTpoBHY Taxxe cuyumaem, 4TO cobpaHue Jydile mepe-
HECTH Ha MOHENe/IbHHUK.

2. OnpepaenuTte 3HAY€HHE CIOBA «Me/404b» B KaXAOM H3 OBYX AHAJIOIOB:

— IIpoctHuTe, y Bac He HaiileTcsl AByXKoNeeyHOH MOHETbi? MHe Hano mo3Bo-
HUTB, Pasmensiite, moxadyiicta, MOM NATHAAUATH HMJIM JIBaJLATh.
— 51 OBI C YOOBOABCTBUEM, HO Y MEHSI COBCEM HET MeA04U.
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— Tat 3HaeNIb, 1, KaXETCHA, MOTepAT TBOM KapaHAaml Wiad 3a0bUl €ro The-T10 B
ayJIATOPHH.

— He 6ecnokoiics, 3T0 meaoub. Y MeHI MX HECKOJBLKO.

3. OnopependATe 3HAaYeHHE BBIAECNEHHBIX CJIOB, HCXOAS M3 CONEPXAHUA NpPEJIO-
XEHUil A yIATHIBas NOTIQIHUTENbHYI0 MHGOPMALMIO, AaHHYIO B CKOOKax:

a) Ha kaxaoM 3Taxe BHCHT IpadQUK 0edcypcing | CIIHCOK 0edcypHbiX MO KyXHE
(cTynenyeckoe obuiexnTue). Jexcypras anteka HaxoguTcs 1o aapecy: yi. Canosas,
2 (oObsBiEeHHe HA IBEPAX ANTEKH B BOCKPECHEBIH AEHBI.

6) Cynbs HazHavaeT yeqo6oii (byr6onbHBIH MaTy). 51 )KUBY PAAOM, BOH B TOM
yedo08om aome (pa3roBop Ha yJiHLE).

Koumerxcmyanenan dozadka. CeMaHTH3ALUS JEKCHUYCCKUX CIWHMII B JaHHOM
cny4ae 6a3upyeTcs Ha pe3yjbTaTax aHajin3a KOHTEKCTa (TJIaBHBIM 06pa3oM Ha ypoB-
He npemioxenus (ppaser)). C Hawleidl TOuKA 3peHHs, OTOOp peyeBOro MaTepHala
J751 TPEHHPOBOYHBIX YIpaXKHeHHH Ha HavaJlbHOM 3Tane o0y4YeHUs HOJKEH IPOU3BO-
JUThCSA € cOB/II0IeHREM CNeNYFOLHX YCAOBHIMA: '

1. B npensioxXeHHU AOJKHO OBITH TOABLKO OJHO HE3HAKOMOE CJOBO.

2. OcTanbHbie cioBa (I GOJBLUMHCTBO M3 HHX) MOJDKHBI COAEPKaThb B cebe
CeMaHTHYECKHE IIPH3HAKH, YKa3bIBAIOLIUE HA 3HaYeHHWE HEU3BECTHOIO.

3. Ecnu B mpeiiioxXeHHH HMeeTCs iBa U 60Jiee HE3HAKOMBIX CJIOBa, OHH JOJIKHEI
BXOJHUTb B COCTaB OJHOM H TOU K€ JICKCHKO-CEMaHTHYECKOH I'pYHIIBI.

IpowmmocTpupyeM 3TH NOJOXKEHHS NPHMEpPaMHU:

B TuxoM OkeaHe ecThb gnaduHel, TIYOUHA KOTOpHIX mocturaer 10000 merpos.
Tlo-BeceHHEMY 3aCBETUIIO COJTHIIE, M CHET GEICTPO Hauas maams. POT TOJIBKO Y 9eI0-
BEKa, W NITULl — KA108, & ¥ XKHUBOTHBIX — HACMb.

MMone3napiMU TIPEACTABNAFOTCS YIPaXXHEHAS, B KOTOPHIX HE3HAKOMOE CJIOBO
COJIEPXKMTCA B BOIPOCE, & KOHTEKCTyaJilbHbIe NOJCKa3KH — B OTBETaX:

— BBsI yxe O3 paBuiu HX C Hogoceabem?

a) A xax xe, ¥ Jaxe TIOMOT TepeBe3Tn Mebelb.

6) S mosmpasiio WX, KOra BIEPBLIE HOHAY K HIM B T'OCTH.

B) Euie He ycmen, HO caenaro 310 o6asarensHo. OHy Bedb TaK MEYTAIH O HOBOM
KBapTHpE.

Koumeixcmyansro-cumyamueras dozadka. OCHOBHOE OTIIMYHE 3TOrO BUJA AOraj-
KU OT KOHTEKCTYaNbHOMU 3aKII04YaeTCH B TOM, YTO CEMAHTH3ALMS NEKCHICCKHUX € AWHIIL,
B JaHHOM CJTy4ae OCYLLECTBJIAECTCA HE TOJILKO IIPH MOMOILM KOHTEKCTa, HO U B PE3YJb-
TaTe aHaNu3a ONHCHIBaeMoi WM HabmromaeMoil cutryanud. s TpeHHPOBKH HABEI-
KOB 3TOTO BHAA AOTaiKH INOJE3HbI 3a/laHHud THUMA: ’

1. Onpenenute 3Ha4YeHAe HE3HAKOMBIX CJIOB B IIPEJJOXCHUSAX NPU MOMOILM
aHajin3a KOHTEKCTa M ONMMCEIBAEMOW CHTYaIlUH: ' '

Ha ypoxke reorpadwuu yunTenp momoulesl K JOcCke, HA KOTOpPOM BHcesa Kapra
CCCP, u yra3skoii moka3zan, rae Haxoautcs odepo Baiikan. Ha mmouwamu, rae mpo-
XOAMJI Tapaj, Arpan 0yxo8oii OKpECTb.

2. IlyteM aHanM3a KOHTEKCTZ U CHTyallUd OOLIEHHS OINpeneiuTe 3HAYCHHE HE
3HaKOMBIX BaM CJIOB B CJICAYIOLHX BOHOPOCAX: o

B ofyBHOoM Maraszune: A Gobliero paamepa y Bac HeT? DTH MHE sicmMym HEMHOTO.

Y tenedona-aBToMarta: M3BHHATE, Y BAC ABX KOIIEEK HE HalidemcA?

B uensix BocnpusaTHAs 0OLUEro CMBIC/IA BHICKA3bIBAHAS, & TAKXE I YCTAHOBJIE-
HusA OpUOJIM3UTEABHOIO 3HAYEHHsS] HE3HAKOMBIX CIIOB MOJKHO HCIOJbL30BaTh 3aja-
HUS THUIA:

1. OTBeTbTe Ha BONPOC, T/I€ M B KAKOH CUTYALMH MOXHO YCJIBILIATE CCAYIOIIHAE
IHAJIOTH:



— «KomcoMonkyy, noxanyiicta, H-«Begepry».
— «KoMcoMonkm» yxe HeT.
— Torma «Tpym».

— JlBa mopaspiie, HOXaayicTa.
— JlecATsld pang yCTPOUT?
— JlaBaiite necAThId, TONBKO NOCEPENHHE.

2. ChopmMyimpyiiTe BOIIPOCH, Ha KOTOPBIE MOTYT OBITh TOJYYEHBI CICAYIOIIIHE
OTBETHI:
YetBepTh BOCBMOro. Jlyumie Bcero oraaTe B XUMUUCTKY. SI He 6yay NMpOXoddTh
mmaMo Oynounoii. TToiimeMm B cTOsIOBYIO, Tak OyIeT AelleBe.

Mencsassikosan dozadka. ITout 10% o0OLMEeymOTpeGHTENILHONH PYCCKOR JIEKCH-
KH — 3TO 3aUMCTBOBAHHBIE CJI0BA. MHOrHE M3 HUX SBJIAKOTCI HHTEPHANHOHATIH3MA-
MH, TO €CTh BXOJST B JIEKCHYECKHIA (OH/T HECKOIBKHX 3bIK0OB. Kak mpaBuIio, 3Td cilo-
Ba JIETKO Y3HAIOTCS H NMPEICTABISAIOT co60it BaXHEIH pe3epB 11 6HICTPOTo pacivpe-
HUS CIIOBAPHOTO 3amaca CTYAEHTOB. J[loMHHUpYIOIMM (akTopoM mpu orGope Tpe-
HHPOBOYHOTO MAaTepHaja X YIPaXHEHHSM B JAHHOM ClydYae SIBJISETCH reHeasoru-
4eCKOEe POACTBO M MCTOPHYECKH OOYCIIOBIIEHHBIE B3aMMOCBA3H MEXAY PYCCKHM H
POAHBIM A3BLIKOM YyYaLIUXCH. )

ITpo6.ireMa KOHKPETHHIX ()OPM O3HAKOMJICHHUS YYALMXCS C NAHHBIM JISKCHYECKHM
IIacTOM, OOy4eHHe HX MACHTHGMKAIMM HHTEPHAIMOHAJTbHOH JIEKCHKM B TEKCTaX
‘KpaliHe OCJIOXKHeHa ee GONBIIMM TeMaTHYeCKUM pa3HoobOpasuem. Tem He MeHee,
CJIEOBAHHE OTpeaeIeHHBIM METOOWYECKMM IIPHHIKIAM IIO3BOJIET YCNEWHO IIPO-
BOAWMTE Takyio pabory. OxapakTepn3yeM IJIABHBIE U3 HHX:

1. Ve HA caMOM HavaibHOM 3Tane o6y4eHHs A3BIKY (pH OOBACHEHHH ajida-
BATA M IIOCTAHOBKE PYCCKHAX 3BYKOB) B Ka4eCTBE WLIIOCTPATHBHOIO M TPEHUPOBOY-
HOTO MaTepuaia Hapsay ¢ HCKOHHOW JIEKCHKOH HEOOXOAuMO HCITOIb30BaTh HHTEP-
HaNWOHAJILHEIE CIOBA.

2. C moMOIIBI0 CHENHATBHBIX YIPAXHEHU, B TOM 4HCIC H 3alHCaHHBIX Ha.
MarHuTOGOHHYIO JIEHTY, HEOOXOAUMMO OOYYHTH CTYIEHTOB BHEIIHEH HaeHTHOAKATHH
MHTEPHAIAOHAIbHON JIEKCHKH, HOMOYL UM YCBOMTbH OCHOBHEIC Tpaduyeckde u ¢o-
HETHYECKUE TIPH3HAKH, YKa3BIBAIOIHE HA TO, YTO JAaHHOE CJIOBO SABISETCH 3aMMCTBO-
BaHHBIM K MOXET ObITh CEMAaHTA3UPOBAHO MyTEM aHAJOTHH C POJHBIM SA3bIKOM y4a-
LIEroCs WM C IPYTUM HHOCTPAHHBIM SI3BIKOM, KOTOPBIM OH BllazeeT (Hampumep:
«» u «D» B Havane cjIoBa; codeTanusa TEOA «YA», «IXK», «CC», «J1JI», «MMb»;
oxonvanusa «TOP», «<HI», «[{US» n T. m.).

3. HeobGxomnMo ompenenuth IS Kaxioil KOHKPETHOW CHEIHAaNbHOCTH (MaTe-
MAaTHKa, XHMHs, FOPUCIIPYAEHILA, 2KOHOMHKA B T. A.) OOLIAH TEePMHHOJIOIHYECKHIA
($OHI pyCCKOTO H POAHOTO A3BIKA yHauuxcs (FUTH S3BIKa-OCpeIHUKA) U TIPEICTABHTE
€ro B BHJE CIEHHAJLHOrO YYeGHOTO MITH CIOBApHOTO MOcoOHS.

4, OuYeHb BaXXHO CaMbIM AKTHBHBIM O0pa3oM BKJHOYATH WHTEPHAIMOHAJBHYIO
JIEKCHAKY B CJIOBAPH-MUHAMYMBI, YICOHHKA W YieOHBIC MOCOOHS IO PYCCKOMY SA3BIKY,
¢ KOTOphiMHE paboTatoT ydamngaecs.

5. Ilpx cocraBiieHHH aCCOUMATHBHO-TEMATHYECKHX PANOB CJIOB I NpOTpaMM
1O PYCCKOMY A3BIKY TAKXKE HCO6XOHHMO IIUPOKO NMPEACTABIIATE B HUX WHTE€pHALNO-
HaJu3MBI, TeM DoJlee, YTO B paMKax HEKOTOPHIX U3 HHX MOMOOHOE BKJIIOYEHHE SBIIS-
eTcs HeH30exHBIM (cM.: TeMa «TeaTp» — omepa, 6ayeT, mekopamus, pexuccep, ak-
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Tep, MEpHXKEp, aKT, aETPakY, myOnuka, amnogapoBarth, ¢oiie, Ganerep, KyNMHucH,
Joxa, benbaTaxk, naprep, mporpamMma 4 T. A.).

B uTore ommMcaHHO# HaMy NpeNBApPHTENbHONH PabOTH ydammecs OKa3bIBAIOTCH
DICAXOJIOTHYECKH ¥ METOAMYECKH MOATOTOBJICHHBIMH K NPOMECCY CaMOOOY4YeHHA B
PYCCKOA3BIYHOM Cpefie, © B MACTHOCTH, K CAMOCTOSITEIbHOMY PaCIIHPEHHAIO CBOEI'Q
CJIOBapHOTO 3amaca BO BHeayAHTOpHOE BpeMs. OQHAKO U B J@HHOM Cllydae mpouecc
caMo0DydYeHUs He CTOHT NycKaTh Ha caMoTek. IMEHHO 3Ty LIEb U HpecaeayeT npes-
JlaraeMasi HaMH CHCTEMa 3BpHCTAYECKAX $OpPM caMOOOydeHHs A3BIKY Ha KPaTKOC-
POUHBIX KypcaX ¢ aKTHBHBIM MCIOJIb30BaHAEM O0YyYaOIIero NOTCHIHAANA A3BIKOBOM
cpelpl. DTa CHCTEMA SBJISETCS HOBO/ B METOAMKE MPENOJABAHAS PYCCKOIO SI3bIKA
KaK HHOCTPAaHHOTO, HO OHa NOJIyYuJia CBOE TeOpeTAYeCKoe 000CHOBaHHE (5) H AOBOJb-
HO YCHELIHO IPAMEHSETCs Ha NpakTHke B OJIECCKOM YHHBEPCHTETE NPH KPaTKOCPOY-
HOM OOydeHHH cTaxepoB U3 BeHrpuy H mpH BKIFOYEHHOM OOy9YEHHH CTYHAEHTOB-
dunonoros u3 I'IP, a Takxke Ha MECAYHBIX KYpcax MO PYCCKOMY S3BIKY AN aMepu-
KaHCKUX CTYAcHTOB. IlonbITaeMCsi KPaTKO M3JI0XKHTD CYTh 3TOH CHCTEMBL.

Ha nauanoHOM 3Tamne npeGBIBAaHUS B YCJIOBHSAX PYCCKOSA3BIYHOTO OKPYXCHHS
cpa3y Xe WOCle METOAMYECKOH IOArOTOBKH YYaUIMXCA NPOBOAMTCH HECKOJBKO
nponexeBTHYECKHX (HOATOTOBHTEAbHBIX) O3HAKOMHTENbHBIX 3AHATHH, NEAbL
KOTOPBIX COCTOHT B TOM, 9TO0bI IMO3HAKOMATH YHALAXCA C BO3MOXHBEIMH HCTOY-
HHKaMH A3BIKOBOM HHGOPMAUMH MK, HHEIMH CIIOBaMH, KOMIIOHEHTAMH S3BIKOBOM
Cpelibl, a TaKKe MOMOY9b UM YCBOHTH ONpeje/IeHHBIH MIHHMYM MPAaKTHYECKUX CTpa-
HOBEJYECCKHAX 3HAHUU, HEOOXOMUMBIX /I HOPMAIbHOTO OPHEHTHPOBAHHSA B HOBOM
OKpYXEHHH. DTO CBoeoOpa3Hple IKCKYPCHH IIO TOPOAY, HMeromue cyrybo mpaxrayec-
Kyl0 HampaBJICHHOCTb. BO BpeMs IpoBeleHHs 3THX SKCKYpCHI HpenoaaBaTelb MH-
¢$hOopMApPYET CTYJEHTOB O TOM, I'I€ PACHOJIOXEHBI O KANUIIHE Mara3wHbBI, KAOCKH,
110YTa, CTOJI0Bast, KAHOTeaTp, ONOIMOTEKa | T. II.; paCCKa3EIBAET, KAK MOJIb30BATLCH
TOPOACKHM TPAHCIOPTOM, TeneOHOM-aBTOMATOM; coobmiaer TeinedoHHbIE HO-
Mepa OCHOBHBIX CHOPABOYHBIX M aBApHIHBIX CIyk0, CKOpOH MOMOIIH; OOBACHSET
TipaBWJia 33Ka3a KHUT B OMOIUOTeKe, MPONEce OCYLIECTBIEHAs NOKYNOK B MarasyHax,
TIpaBWJIa HOJIB30BAHMS CTOJIOBO#, Kade, XHMYUCTKOH; KOMMEHTHpYET HHGOPMAHIO
«I3BIK2 YAALBD (adHIIH, BHIBECKH, OOBABIECHNAS), JEMOHCTPHPYET MYTH HOJIyIEHUS

" Gonee OETaNBHEIX CBEICHUH O TOMY WM HHOMY Bompocy (penepTyap TeaTpoB, Ku-
HOTEATPOB, HAYAJIO CIEKTAKJICH U CeaHCOB, IPOrPAMMEIL paau0 M TENEBHICHUS, af-
peca ¥ Bpemst paGoTHl Pa3sNHYHBIX YIPEXAeHHH H T. I.). OJHOBPEMEHHO CO CTpa-
HOBEJYECKUMH 3HAHAAMM YYal[Wecd Ha TAKUX 3aHATHAX YCBAMBAIOT Hambonee 4acro
HCTIOJIb3YEeMbIE TpenofiaBaTencM (HopMBI pedeBOro 3THKETA, KOTOpble B HAJIbHEl-
meM NPAMEHAITCA MMH YK€ CaMOCTOSTENBHO B IpOlEcce aBTOHOMHOM PEueBOit
JeITEIBHOCTH HAa PYCCKOM S3BIKE.

Crenyrouieif $opMOil caMOCTOATENABLHONM A3LIKOBOH PaGOTHI CTYAECHTOB SABJIA-
10TCA ypOKH BECAYIHTOPHOMU pevueBOif NpaKTUKHU. VX nens 3aKiouaeTca B op-
raHU3AIUHA O6YYarOmero obIeHHs CTYACHTOB «®Ee C YCIOBHEIM, 4 C pealbHLIM Iap-
THEpOMY, TIPH KOTOPOM «peueBbie 06pa3mbl YyCBAaHBAIOTCS B KOHTEKCTE ¢ HEPEYEBHI-
MM JeUCTBMAMH B MPOLECCE HX NPHMEHEHHS B KOHKPETHBIX THNHYHEIX 0OCTOATENb-
CTBaX €CTeCTBEHHOro (GYHKIMOHHPOBaHHS OOHXOMHO-pasroBOpHOM peuw» (6, c.
108). Bo BpeMs Takux YpOKOB ydailuuecs B IPHCYTCTBHH IIPENOAABATENA, HO yXe
CaMOCTOATENILHO 3BOHAT IO TOMY MM HMHOMY BOIPOCY B CHpaBOYHOE GIOpO; YTO4U-
HAIOT Y OPOXOXHX, [A€ HAXOMUTCA M Kak NIPOEXaTh K TeaTpy, H4 BOK3aJ, B My3eil;
3aMOJIHAIOT HA MOYTe TenerpadHbie H MOCHIOYHEIE GIaHKH; BEICHAIOT PACHHCAHHE
IBIKEHUA ¥ CTOHMOCTD GHIETOB HA NIOE3] HIIA CAMOJIET, TO €CTh COBEPIIAIOT NEPBhIE
ard K aBTOHOMHOIt pedeBoil JearenbHOcTH. Ha madHOM sTame yuaugAecs oOLIYHO
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TIpEOIONICBAOT NICHXONOTHYCCKRN §apbep, NPEensITCTBYIONINSE KOMMYHAKANAH, AKTH-~
BH3HPYIOT CBOW TACCUBHBIN JIEKCHYECKHH 3allac M HAYMHAKOT 4aCTHYHO IpHcHocad-
JINBATBLCS K BOCIIPHATHIO HEANANITHPOBAHHONW pedd HOCHTENEH PYCCKOrO fA3hIKa.

TTocne sToro ocHOBHBIME OpMaMHU OpraHM3aAN HX CAMOCTOSTENIEHON SA3BIKOBOM
paboTel B PYCCKOA3BIYHOW CpEle CTAHOBATCSA JICKCHYCCKHE [OMAINHAC 3aiaHud,
SI3BIKOBBIE aHKETHl M COLMAJILHO-KYABTYPHOE aHKETHPOBAaHHE.

Jlekcuyeckue fOMAUIHAE 32 {aAHHA I NO3BOJSIFOT HE TOJIBKO AKTHBU3UPOBATh
TIAaCCHBHYIO JIEKCMKY, HO ¥ 3HaYATCJIBHO PACHIAPHUTH CIOBAapPHEIH 3arac yyaujaxcs B
paMKax TOH WM WHOM pa3sroBOpHOM TeMBI, H3y4acMoOil B ayauTOpuH. BrimomHeHne
Takoro poza 3aJaHuil MPEANOIaraeT yXe IIOJHYI0 CAMOCTOSTENbHOCTh CTYHAEHTOB,
a ceMaHTH3aIysl HOBOW NECKCHKH, YCBAUBAEMOHK HENOCPEACTBEHHO M3 Cpeabl (DyHKIH-
OHUPOBAHUS SI3BIKA, OCYILECTBJISETCS ITABHBIM 00pa3oM IpH NOMOIIM Pa3IHYHBIX
BHIOB CEMaHTHYECKON Joraiku. B mepByro odepen 3TO 3aJaHHS THIA:

1. Kakue mpoayKTHl IMTAHAS MOXHO KYNHTH B OamxaitimeM racTpoHome?

2. VI3 4ero coCTOMT MEHIO YHHBEpPCHTETCKOro Oydera W cTonoBOH?

3. Kakue ToBapsl nmpomatorcs B marasuHax «[amaHTtepes», «Cnopt», ...?7

4. V3mgaiite 110 TenedoHy pexuM pabOTEl APXEOJIOTHYECKOIO My3es. Y TOYHHUTE,
Ha KaKAX YCJIOBHSX My3€H NpENOCTABISACT I IOCETHUTEIEH SIKCKYPCOBOOB.

5. IIpounraiiTe goMa CTaThIO «...» B rasere «Mssectms». Ilpm rmmomormam ce-
MaHTHYECKOH [JOTajkd INONBITANTECh YCTAHOBUTH 3HAYCHHE HE3HAKOMBIX CJIOB.
TlepeckaxuTe cogepKaHNe CTaThH, HCHONbL3Ys B CBOCH peud YCBOCHHBIC BAMH HOBBIC
PYCCKHe croBa.

6. TIpu mpocMmotpe ¢punbMa (cektaxisg) OyabTe BHUMATENBHEI KO BCEM HOBBIM
cinoBaM. [lomeiTaiiTech caMOCTOATENHHO OTANaThCs 00 WMx 3HaveHWU. [IpoBepbTe
TpaBHIBLHOCTE IIPEANONAracMBIX BaMH 3HAYCHH TIO CJIOBAPKO IOCIE OKOHYAHHUS
dumema (cnexrakig). CKONBKO W KaKHX CAy4YaeB OIIMOOYHON CeMaHTH3ailMd BBI
JOIMyCTHIA?

CroexTp NoobHOTO poja 3aJaHuil O4eHb MHPOK. CaMu Xe 3aJaHUs KeJaTeNb-
HO COTJIACOBHIBATh C OOIIEH MporpaMMoil KpaTKOCPOYHBIX KypCOB.

SI3BIKOBBIEC AHKETHI — 3TO CAMOCTOSTENILHBIA TBOPYECKHUIL TOMCK YYAIIErocs,
TOJIy4#BIIEro (0 BO3MOXHOCTH, B COOTBETCTBHM C €r0 JITYHBIM BHIOOPOM HJIH TIO-
KeJTaHHEeM) KOHKPETHOE JIMHIBUCTHYECKOE 3aJlaHHE, KOTOPOE HO3BOJISET Pa3BHBATH
HaOJIFOAATEIBHOCTh, AKTUBHOCTh M MHHLHMATHBY CTYACHTOB B IUIAHE CaMOOOYyYeHHs
SI3BIKYy, MaKCHMaJIbHO HCIONB3ys B S3THX ILejax OOy4Yaroluifi MOTCHLMAJ Cpenbl.
B xauecTBe mpuMepa S3BIKOBBIX aHKET MOXHO TIPABECTH CJIEHYIOLIAE JHHIBHCTHYEC~
KHe 3aJaHUs: »

1. HaGnronas 3a pevnio HOCHTENel pyCCKOTO SI3BIKA, YCTAHOBUTE, Kakue (opMbl
TIPUBETCTBHA, OOpallieHHs H OJIaroJapHOCTH MCHOJbL3YIOT OHH B CBOEH HOBCEIHEB-
HOIt pedeBod NMpakTHKe. VI3MEHSIOTCS U 3TH (OPMHI B 32aBECAMOCTH OT BO3pacTa
YesIoBeKa, 00CTOATENhCTB B T. A.7 Ecad Aa, To xak?

2. Pycckre AMeHA B pa3sTOBOPHO# pedd 9aCTO YHOTPEOIIIOTCS B YMEHBIIUTEIb-
HOi M yMCHBUIMTEIbHO-IackaTenbHoll dopme. IMombiTaliTeck 3anOMHUTE 3TH ¢op-
MBI, Habmoaas 3a pedbio HOCHTENeH A3bIKa, IPH NPOCMOTPE XYTOKECTBEHHBIX (Puitb-
MOB, TeJeCHEKTakJIed UK TIpU NPOCIYIINBAHAM paguonepenay.

3. IMocmoTpute TenenporpamMmy «Bpems». OOpaTHTe BHHMAaHHME HA TO, KakK
YaCTO B peYd OHKTOPOB BCTPEYAIOTCS OOLIHE AJIs ABYX A3BIKOB ClIOBa (MHTEpHAIMO-
HaJIH3MBI, 3aMMCTBOBaHHs). [TonprTaiiTech 3amucath 3TH cloBa B Terpaas. Kakne
(dboHETHUECKAE OTIIMYMA OHM MMEIOT B BallleM POJHOM A3BIKE MO CPaBHEHWIO C pycc-
xaM?

4. TIpouuTaliTe HECKONBKO 3aMETOK H3 Ta3eTHOH pyOpmkn «MexayHapoaHas
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XW3HBY. BemAmmmATe o6miae Mis ABYX SA3BIKOB CiIoBa. OnpenennTe, Kakae GoOHETHYEC-
KHe B rpadryeckae ocoOEHEOCTH HMEIOT 3TH CJIOBA B BaleM POJHOM A3BIKE IO CPaB-
HEHHIO C pycckaM?

Hrorom Takoro poaa paboTHI MOXET CTaTh HeQombmIONH 00OGIMAIOIHN JOK-
JIaj Ha ypoKe WM Xe MHHH-pedepart.

IMpakTHyecKd Bce ONUCHIBAEMBIE (POPMBI CAMOCTOATEILHONU PaboOThI CTYACHTOB
HO3BOJIIOT MAaKCAMAJIbHO HHIWBHIAYaJIA3APOBATH NpoIecC OOYyYCHUS A3BIKY, pac-
IHPHTh 00BEM CTPAHOBENYECKHX 3HAHMIl YIalIAXCS, MOBLICATh HX JIATHYIO OTBET-
CTBEHHOCTB 3a YPOBEHb BJIaJIcHHS A3bIKOoM. OfHaKo Hamboiee MOIHO 3TAM 3aJadaM
OTBEYAET CACTEMAa COMHANBHO-KYJIBTYPHOTO aHKeTHpoBaHHA. CyTb 3TOTO
AHKETHPOBAHMA CBOIUTCS K TOMY, TO YYall[uecs B CTPOTOM COOTBETCTBHA C JIHY-
HBIMH HHTEPECAMH ¥ IOXEeJIaHASMHE IPOBOIAT B TeYEHHE BCETO NEPHOAA NMpeOrIBaHAS
B CTpPaHE H3y4aeMOTO SI3bIKa KOHKPETHOE COOHAIBHO-KYJIBTYPHOE HCCIeOBaHHE IO
ompe/eIEHHOM pobiieMaTHke, KOTopas coryiacyeTcs ¢ mpernoaasatesieM. Hanpumep,
«Pedopma Bricmero obpa3zoBanus B CCCP», «JoCTOMHCTBA A HEAOCTATKH CHCTEMBI
counajbHOIO obecnedeHns», «Pycckoe mpHKIagHOE MCKYCCTBOY, «COBETCKAs INAX-
MaTHast mKoya», «CoBpeMeHHAs COBETCKas MO33HM», «PEeHenThl PYCCKOM KyXHHY,
«Pox B CCCP», «M3patenbckoe zeino B CoserckoMm Coro3e» H T. IT. BBIGop, Kak MEL
yXe OTMETHIIH, JEJIA€T CaM CTYJCHT.

OcyniecTBIIsAs aHKETAPOBAHNE, yYalHecs CAMOCTOSATENbHO paboraloT B 6HO-
JIHOTEKAX, My3€s1X, KOHCYIBTHPYIOTCA M O€pyT MHTEPBBIO Y CHEHHAIACTOB B JAHHOMK
KOHKPETHOH 00JIacTH, a HpPaKTHYECKHAM pe3yJbTATOM MOJOOHOTO HCCIIeHOBARUA
MOXET CTaTh HCIOJb30BAHHE HAKOIUICHHOTO MAaTepHajla IIPH HANMACAHHH KYPCOBEBIX
AJ¥ JAIUIOMHEIX paboT y cebs Ha poaWHe, HANMCAHAE CTATHA WM 3aMeTKH, JIEKIHI
nepes CBOMMM COOTEYECTBEHHHKAMHA HJIH BHICTYIJIEHHC Ha HTOTOBOW KOH(epeHIHA
B KOHIE SI3BIKOBOH cTaxkmposku. [Ipenogasateis B JaHHOM CIIyYae BRICTYHAET B PO
KOHCYJIbTaHTa: IOMOTaeT CTYJCHTAM COPHEHTAPOBATLCA B MOUCKAX HyxHOU mAdGOp-
Mai¥H, JOrOBOPHTECS O BCTPEYE CO CIEUHATIACTOM, HOATOTOBATEL BOIPOCH ISl HH-
TepBbIo H T. O. IIpakTEKa HOKa3bIBaeT, YTO YHAIHMECS OXOTHO HPOBOJAAT MONOOHEIE
HCCJIeJOBAaHNsI, HOCKOJbKY OHM OTBEYAIOT HX COOCTBEHHEIM MHTEpECAM, H 3HAYHTEIb-
HO yBEJIHMYHBAIOT O00BEM CBOETO CIOBApHOIO 3amaca Ha PYCCKOM S3LIKE B JAHHOM
KOHKpeTHOH o6iacTi 3HaHHIA.

B 3akmoyeHne OTMETHM, YTO MaKCHMATbHYIO 3(QdekTuBHOCT mpolece caMooby-
YeHHs A3bIKY B YCJIOBHSAX SI3BIKOBOH CPEHBI OOCTHTACT JIMINb IIPH OPraHHYECKOMH
COY€TaeMOCTH METOIHYECKON MOATOTOBKE YYANIWXCA, YeTKOH OpraHmsamam (popm
CaMOCTOATENLHON A3BIKOBOI paboTHI CTYAEHTOB M MOCTOSHHOTO KOHTPOJIA CO CTO-
POHBI TIPENOAABATENS 33 KAYECTBOM YCBAaMBAEMOTO SI3BIKOBOIO MaTepHaa.
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A NYELVI ONKEPZES INTUIT{V FORMAINAK MEGVALOSITASA
A ROVID TAVU TANFOLYAMOK KERETEBEN

BONDARENKO 1. P.

A szerzd kitér az intuitiv modszer eredetére, majd elméleti osszefoglalot ad, amelyben utal a
szovjet kutatok (Leontyev A, A., Jakobovic L. A.) a témaval kapcsolatos munkéira. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az eddigi publikaciok egyik hidnyossaga, hogy pontos javaslatokat tesz-
nek a tananyagra, de nem eléggé térnek ki egy fontos kérdésre: hogyan szervezzék meg a hallgaték
tevékenységét az anyag elsajatitasa soran és érdekében.

Hangsulyozza, hogy mint minden hallgatéi 6nalldé munka esetében, sziikség van a j6 metodikai
eldkészitésre. Itt adott esetben a nyelvi kornyezet biztositotta Gj lexikai anyag 6nallé elsajatitasa all a
kozéppontban. A kezdeti iddszakban egy specialis gyakorlat-rendszer segitségével kivanjak fejlesz-
teni a hallgatok nyelvi kreativ készségét: szoképzési, jelentéstani, kontextualis, kontextual-szituativ,
interlingvalis talalékonysag. A szerz$ valamennyi format példakkal illusztral. Ezek koziil az egyik
legfigyelemre méltobb L. Petrusevszkaja metanyelven Osszedllitott lingvisztikai meséje alapjan vég-
zer kisérler, amely a szerzd tapasztalatai alapjan nagy népszerdségnek orvend a kiilfoldi hallgatok
korében. .

Alapvetd feladatok:

— Az odahaza végzett 6nalld szdkincsfejlesztés,
— Nyelvi felmérés,
— Szociokulturalis felmérés.

A feladatok elvégzése érdekében a hallgatok onaildéan dolgoznak a kdnyvtarban, mizeumban,
interjukat készitenek a szakemberekkel stb.

49






Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 51—62.

O METOJUKE COHNOCTABHUTEJBHO-TUITIQJOTHYECKOI'O
AHAJINM3A ®PAIEOQJOI'MYECKHNX EJUHMUIT (HA MATEPUAJIE
BEHTEPCKOI'O, PYCCKOI'O 1 HEMELUKOI'O A3bIKOB)

YABA ®EJBJEN — H. K. HA3APOB
1. Obwan xapakxmepucmuxa COnocmasumenbHO20 Memooa

ComocTaBuTeIbHOE H3YUYCHHUC PA3JIMYHBIX A3BIKOB, KOTOPOC HUMES CpPaBHUTECJIb-
HO HEJABHIOIO HCTODPHIO, YK€ 3aBOE€BANO CBOE& MECTO B COBpeMeHHOﬁ JIHHIBHMCTHKE,
MOXCT OPOBOOUTHECA B Pa3HBIX NEAX UM Ha pPa3HBIX YPOBHAX.

WNnes onAcaHus A3BIKOB IMOCPEACTBOM HX CONOCTABJICHHS ObLIa OCYIECTBJICHA
emé yuenukoM ®. Coccropa, mseiinapckum ymarsuctoM I Baiu, pa6oTa ko-
Toporo ,Linguistique generale et linguistique francaise’ mossmmace B 1932
r. Kaura III. Basnnu gana gavago pAAy MCCNEAOBAHHH COMOCTABHTENILHOIO IUIAHA.
CyIuecTBEeHHBIM TE3HCOM aBTOPa KHHUIH SIBJIAETCH CIEAYIOLIEE: IPH COMOCTABUTEb-
HOM H3YYECHHH NIBYX A3BLIKOB HMEETCA LIETbIO OTKPHITH «... MX XapakTepHbIE YEPTHI,
KOTOpHIE O0COOEHHO JIETKO MO3BOJISAIOT BHIABHTH OPMIHHANBHOCTH KaXAOrO M3 HUX
¥ o0IEi THII, KOTOPHIA KaXIObli M3 HUX NPEICTaBIIAET?.

Hpyrue BaxHable paGoTHI IO CONOCTABUTENLHOMY H3YyYEHUIO A3LIKOB MIOSBUIIACH
¢ 50-x mo mavyana 80-x romos Hamero croyerns. Cpean HAX MOXHO Ha3BaTh TPYIbL
yyenukoB HI. Bananu: A. Manp6ysara u B. II. I[Toaiaka mo comocTaBieHUIO
¢panmysckoro u Hemeukoro A3bikoB XK. P. Bure, XK. Japb6enbHe M0 COMOCTaB-
JICHHIO aHTJIHiickoro U ¢panmysckoro s3pikoB. Hemenxue uccienosarenu P. Ml tep-
HemaHH ¥ K. Pajin xak u aHrimiickee H aMepHKaHCKAe JHHTBHCTH P. Jlano,
V. Baiiapaiix, M. A. Xannunaii, M. Exnus rakxe HCIIOJIB3YIOT METOH COIO-
CTaBJIECHHMSA A3bIKOB H JIeJIAI0T MOMBITKA ONPENEIIATh €0 MECTO B PSIAY APYTHX JIMHT-
BACTAYECKHX METO/OB.

3a mocnemaue 20 €T COMOCTABUTENIbHBIE H TAIOJOrUIeCKAE HCCIeAOBAHMUS HH-
TEHCHBHO pPAa3BHBAIOTCH U B COBETCKO JIMHI'BUCTHKE, O YEM CBUAETEILCTBYIOT MO-
Horpaduueckue Tpyasl MHOTHX aBTopoB (K. I'. Kpymensuunkas, 1961; A. B.
®énopos, 1961; b. A. Ycnencxknii, 1965; 10. B. PoxaecrreHckuit, 1969;
B.I'. Taxk, 1977; B. [I. Apakumn, 1979; B. H. Apuesa 1981) u MHOrouNCICHAEIE
HAy9HBIE CTAThH, 3AJIOKHUBIIWE TEOPDETHUECKAE OCHOBBEI COMOCTABHTEILHOTO M TH-
MOJIOTHYECKOTO AHANH3OB pasHiHbIX A3bIKOB (Hamp. b. A. CepeGpeHHHKOB,
1958; P. A. Bynaros, 1968; B. H. SIpuesa, 1964, 1967, 1978).

B 3tEx paboTax uccieROBATENH HBITAFOTCA ONpEAEIMTh XapakTep H 3aJa4u
COMOCTABUTEILHOTO M THIIOJOTHIECKOr0 aHAJTU30B S3LIKOB, pa3pabaTeIBAIOT €ro
OCHOBHBIE TIPHHIBIEL ¥ TEOPETHYECKHE MOJIOKEHHS, MOKA3BIBAIOT HEJM M 3aJa4d
KOHKPETHBIX MCCIECIOBAHUI, YKA3BIBAIOT HA OTJHMYHUS COMOCTABHTEJILHOTO M THIIO-
JIOTHYECKOTO HCCIICNOBAHMN OT CPaBHUTEIBLHO-ACTOPHIECKHAX.

ComnocTaBuTebBHBIM M THUHOJIOTHYECKMM METOIAMH HCCIEAYIOTCH S3BIKH BHE
3aBHCAMOCTH OT MX POACTBA C HEeJbI0 YCTAHOBJICHHA CXOMACTB H Pas3jIH4Ydil KOHCTH-
TYTHBHBIX €UHHI] M OTHOIICHWI MeXxAy HABYMS HJIA HECKOJILKAMH SI3LIKAMH. OTH
METOIbI IPOTHBONOCTABJIAIOTCS B H3BECTHOW MEpPE CPaBHATEJIHLHO-UCTOPHYECKOMY
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A3BIKO3HAHUIO KaK ABa BHJA CPABHCHHS: «CpaBHEHHE, HMeEIOLIee Neiblo 00HApYXATH
ofLIHe 3aKOHOMEpPHOCTH, W CpaBHEHHAE, NPAMEHAEMOE M TOro, YTOOHI AOOLITH
HcTopuueckue ceeAeHws...» (Meiie, 1954, c. 52—53).

ComocraBuTeNbHBIE H TUIOAOTHYECKHE METOIBI HMEIOT B pAMKaX CHHXPOHHOTO
aHajA3a A3bIKOB MHOIrO OOLIEro, NpUYeM MHOLJA MEXIY HUMH CTaBUTCH 3HAK pa-
BEHCTBA, TaK KaK «... [0 ONpencJ€HHOro MoMeHTa 06a BAAA aHajid3a IO Hanpas-
JIEHHOCTH M XapaKTepy HCCACJOBAaHHUS COBMNAJIAET, XOTS THIOJIOTUYECKANR METOJ siB-
aBiIseTcs 6oJiee BHICOKAM 3TanoM HCCIIEOBAHUSA, YeM comocTaBuTesbHbINY ([na-
3BIpHH, 1972, c. 7). [lanHOE MOJIOXKEHHE NOATBPEPKAACTCSA €IE A TEM, YTO B COBET-
CKOM JIMHTBACTHYECKOH JIMTEpPAType CYILUECTBYET TEPMHH  CONMOCTABHTEILHO-THINO-
norudeckuit ananus’ (Spuesa, 1967; Tax, 1977).

Tunoaoruyeckue WccieloBaHMsl, HalpaBjIEHHBIE Ha YCTaHOBJICHHME, ompenese-
HHE THUIIOB A3BIKOB WM 0OHapyXeHHEe O0OUX CTPYKTYPHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH B SI3bI-
KaX, MOTYT OXBaThIBaTh JIFOObIE A3BIKY, HE3ABHCUMO OT HX POACTBA, paclupenesicHus
Ha JIMHTBHCTHYECKOIi kapTe U JaXe COBNMAAEHHs 10 BpeMEHHU. Y CTaHABNHUBAs pa3iny-
Hbi€ THIB! A3BIKOBBIX 3JIEMEHTOB H CaMbIX A3BIKOB, THIOJIOTUYECKOE A3LIKOIHAHHE
CTPEMHTCSL BHITBHTL YHMBEPCAJIMM K CO3IATH OOINYIO KIACCHOHKAIMIO S3LIKOB HA
OCHOBAaHUH ONpeAENEHHBIX NPU3HAKOB. DTO MO3BOJAET BLIABATEL CTENEHb CTPYKTYp-
HOIi 6JH30CTH SA3BIKOB M CHELM(UKY KaXIOro M3 HUX.

IIpeaMeToM CONOCTABATEILHOIO aHAJIA3A SIBJISIOTCA, HPEXIE BCErO, «MaTepHAb-
HBIE» CIWHANEL SA3bIKA (JIEKCHUeCcKkHe Win ¢paseosioradeckue). [Ipu 3ToMm o6HapyxH-
BAaKOTCH ONpEeAENEHHBIE 3aKOHOMEPHOCTH BHYTPH CpPaBHHBAEMEBIX MHKPOCHCTEM H
OTIpefieNIIeTCs 110 BHIODAHHOMY KDUTEPHMIO CTeneHb MX Oju3octd. VIMEHHO 3.ech
3a/la4¥ U WHTEPECH THIOJOTHYECKOTO H CONOCTABUTENBHOTO METOIOB COBIAAIOT.
OmHako, ec/id IpH COMOCTABHTEILHOM aHajid3e HCCIeHOBaHHE Ha JAHHOM 3Tare
3aKaHYMBAETCA TO IJIS THIIOJIOTMYECKOTO METOJ2 MMEHHO Pe3ynbTaThl COMOCTAaBH-
TEJIBPHOTO aHaIM3a CJIYXAaT, KaK IpaBWiIO, UCXOMHOM 6a30il mis AasjbHEHInero Hc-
cienosanHast. M. M. I'yxMaH onpenensieT OTJIMYHTEIIbHBIE IPU3HAKH COMIOCTABUATE b~
HOTO U THIOJIOTMYECKOTO METOAOB B COOTBETCTBHH C XapakTepoM O0BEeKTa Hcciie-
JOBaHUA cleayroluM obpazoM: «OOIHM IJIsi THOONOTHYECKOIO HCCIEIOBAHHA,
CYLIECTBEHHO OTJIMYAIOLIUM €T0 OT CPABHUTEIHHOIO S3LIKO3HAHHS, ABJIAETICH COIO-
CTaBJICHUE HE MAaTEPHAJIbHO OJUHAKOBBIX M TEHETHIECKUX POIACTBEHHBIX 2JIEMEHTOB, 4
3JIeMEHTOB, HE CBSI3aHHBIX HA MaTepHaJIbHO, HA T€HETHYECKH, HO OOHAPYXHBAIOIIHX
‘ob1pe YepThl B CTPYKTYPHBIX MOJEJNAX H TAMAaX OTHOUICHHI. MOXHO CKa3aTh, YTO
HCXOMHas TO3UIUA B JII0O0OM THHOJOTHMYECKOM HCCIEAOBAHHH CTPYKTYpasbHa, HC-
XO[(Hasi k€ TO3UIMSA CONOCTABJICHHS, MPHMEHAEMas B CPABHHMTEIBHOM SI3BLIKO3HA-
rAW — MaTepuasgbHa» (I'yxMaH, 1958 c. 48).

IIpencrapasiercss, 910 Hamboyiee 9ETKOE M KOHKPETHOE OMHCAHME IPHHIMIOB
THIIOJIOTAYECKOTO NCCIIENOBAHUS POJACTBEHHEIX H HEPOJCTBEHHBIX A3BIKOB COHEPKHT-
cst B w3BecTHOM pabote B. H. SIpuesoit (1967). VuuThBast Ty KpaTKOCTh, HOCHENO-
BaTeJILHOCTh H HATJISHOCTb, C KOTOPHIMH TEOPETHYECKHE IIOJIOKEHHS, BHICKAa3aH-
Hele B. H. AApnesoii, pestomupyer B cBoeit kaure B. . Apakud (1979, c. 56—57),
MBI CYATaeM [ejIecoO0pa3HBIM ITOJHOCTHIO TIPHHECTH T€ TPHHAANATHL MYHKTOB, KO-
TOpbIE ONpEeUENsieT 3TOT HMCCIENOBATEID:

1. CpaBHCHHC SA3BIKOB ABJISACTCA Hanbosee YHHBEPCAJIBbHBIM l'lpHéMOM Hccie-
JAOBaHWA MaTCpHalia A3LIKOB,

2. UEAbI0 THIOJOTHYECKOTO OIMCAHHA A3BIKOB MHpa ABJIACTCA BBIABJICHHC. H
YCTAaHOBJICHHC CYMMBI CXOOHBIX M pa3JIMYHbIX MPHU3HAKOB, XapaKTECpH3YIOLIHNX CHC-
TEMBI 3THX A3BIKOB;
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3. HCO6XOI[I/IMO YYHTBIBATH HC TOJIBKO HAJINYHE B A3BIKE TOTO UJIH HHOTO (1)8.1(-
Ta, HO ¥ TO MECTO, KOTOPOC OH 3aHMMAET B CHCTCMC NaHHOI'O SI3BIKA;

4. HyXHO YCTAHOBHUTH MHBAPHAHTHI A3LIKOBOH CTPYKTYPHI;

5. omnucaHAe OJHOIO S3bIKA B TEpPMHHAX OPYIrOTrO HEXKEJIATCIBbHO, TaK KakK 3TO
co311aé'r HCI/I36C)KHYIO MIPOU3BOJIBHOCTE ONHUCAHHUA,

6. HYXHO NIOCTPOUTHL MOIEJIb A3BbIKa, KOTOpad Morja GBI OBLITH MCHOJI30BaHA
B Ka4YECTBE A3BIKA-2TaJIOHA,

7. cneayeT COMOCTABIIATH HE eAUHHYHBIE (DAaKTHI, a TaK Ha3blBAEMBIE MaJibie
CUCTEMBI, HIH MHKPOCHCTEMB!, I'l¢ OT/EJbHBIE SIBJCHUS H3BIKA CBA3aHBI MEXIY
coboii;

8. CJICOYCT HaYyhHATh COIIOCTABJICHHC SA3bIKOB CO CpPaBHCHHA MHKPOCHCTEM,
COOTHOCHTCIIBHBIX B 3THX A3BIKAX,

9. menecoobpa3Ho BHOpaTh IJI CHHTAKCHYECKOro aHAH3a CTPYKTYPY MEHb-
LIYFO, YEM TIpeIIONKEHUE, 00IamaroIyo kKak GopMajJbHBIMA, TaK U QYHKIIMOHAJb-
HBIMHM CBOHCTBaMH; .

10. Buimenenue audbdepeHUHATBHBIX TIPH3HAKOB U YCTAHOBJICHHE HE OJHOJIH-
HEHHBIX PANOB, 2 COOTHOCHUTEJIBHBIX HOJICI;

11. XOTA THOOJOTHYECKOE COIOCTABNEHME S3BLIKOB M NPOBOMUTCSE HA OCHOBE
CpaBHEHAA A3BIKOB IO oOLelt Momenn GopMaybHEIX M (DYHKIHOHAJIHHBIX MOKa3a-
TeJiel, OHO BCeraa KOHKPETHO M HE CHIMAeT MHAMBHAYAJIbHON XapaKTepHCTHKH OT-
NIeNIEHOTO A3BIKA; :

12 HeoOXOAMMO 3HAYWTEIHHOES BHAMAHHE YACHATh (PyHKHIMOHAIBHON CTOpPOHE
COMOCTABIIAEMBIX MOMETel, HallpuMep, HMpoGiieMaM BBIPaXEHUS IrpaMMaTHYSCKHX
Mozeneit;

13. Bompocel (PYyHKIIMOHHPOBAHUSA OTHEJIBHBIX EIUHHUL S3BIKOBOH CTPYKTYPBI
IIOJUKHBI OCTABHTECS C Y46TOM 3HAYCHUS STHX CIVHUI M aHAJIM30M OTPE3KOB TEKCTa
OonbHICH TPOTKEHHOCTH, YEM caMa HCClemyeMas CTPYKTypHas eouHmma. Tak,
IIpH CPaBHEHUH MOpP(EM COMOCTABIIEMBIX A3BIKOB HEOOXOAUMO YYUTHIBATH CTpOE-
HUe ILIeJOro; MPH cpaBHEHHH Mopdoiiornueckux GopM — CTpOSHHE NapaJurMbl C
OIHOI CTOPOHBI, M CTPOCHAC CIIOBOCOYETAHAS C APYTOil.

ITpn omnpeneneHuH B3aHMOOTHOMICHHN MEXAY THIOJOTHYECKHM H COIOCTABH-
TEJBHBIM METOJAMH IeecooOpa3Ho MOKa3aTh, ¢ KAKOH YacTbiO TUIOJIOTHICCKMX
U3BICKaHHH TECHO CBA3aH comocTaBUTeNIbHBIH MeTon. P. A. I'maswmipun (1972, c.
7—9) cuuraeT HEOOXOTUMBIM NATh OIPENCICHAS OCHOBHBIX Pa3AciOB THUIOJOTHA H
XapaKkTepUCTHKY CBS3M MEXIy HHMH CIeAyIoumM obpazom:

KAaccuueckasn 0bwjan munoaozus CIMPYKMYDHAA MUROAOUSA
(TpanuuMOHHAS THNOJIOTHA) (TECHO CBS3aHA C (chepa MeTasg3LIKOBOM Hed-
XapaKTEePONOTHEN) TENBLHOCTH)

HmMeHHO K 001IEMY pa3iesly THIIOJIOTHH M OJHOBPEMEHHO K COMOCTABUTEIILHOMY
METOAY IPHMEHHM TEPMHH 'XapaKTepOJIOTHS’ — BBIABJICHHE XapaKTepHBIX YepT B
CPaBHHUBAECMEIX ABJICHHUAX s3bIKa. [TooTOMYy B. A. VCIeHCK A TIPEMIOKIIT HCIOIE-
30BaTh €ro i1 0003HAYeHAs comocTaBuTeabHoro Meroaa (1965, c. 38). Mcxons u3
JaHHBIX ONpEICJIEHH MOXHO IpoBecTd A dHepeHIHANAIO MEXAY THIOIOTAICCKAM
A COMOCTABHTEIILHEIM METOJAMH COIVIACHO CIEAYIOMIAM OCHOBHEIM KPHTEDHAM.
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Conocmasumenshblii Memoo Tunoaozuueckuii memoo

1. Iesv: xoHcTaTanus, xapakrepucraka 1. ILfeas (mo pasmenam)
($akTOB B YACTO A3BIKOBO# cdepe. a) THOOJOTHYECKAas KIACCHPHKALHA;
6) BHIABIICHAEC ONPEACAEHHBIX 3aKO-
HOMEpHOCTEeHi — H30MOpPOHLIX H ajio-
MOpdHBIX SBICHHH B BHAEC IEMOYKH
CBA3CH, 2 HEe mapaJuIc/cH;
B) YCTAaHOBJICHAE OOMMX CTPYKTYp-
HBIX YepT SA3LIKOB MHpa Ha OCHOBE WH-
BEHTApH3aUMHA YHHBEPCAIBHBIX SBJICHHMN
A OObiCHCHHE SBJICHHH S3bIKA.

2. Obvekm: _ 2) Obwexm:

a) 3aKpBITHII MaTepHay a) OTKpBITHIA MaTeprman (moboe ko-
(Tpynma s3BIKOB, OFpaHMYCHHAS KOJIH- JIM9ECTBO SI3BIKOB HJIM BCE S3BIKH).
9ECTBEHHO). .

6) eAMHALH! A3BIKA OI[HOCTPYKTypHLIe 6) eOHHMITEI S3BIKA, HC OrpaHHYCHHLIE

CTPYKTYPHO;
3. IMocpednux: TpHU CPABHEHHH: S3BIK- 3. ITocpednux: $A3BIK-3TAJIOH HIH YXKe

MOCPETHHK, HIPAIOIIHA THCTO BCOOMOra- CyILECTBYIOIIAs CACTeMa 0GO3HAYCHHHA,
TeIbHYIO POJIb (KaKOH-IH00 ECTECTBEHHEIX B TEPMHHAX KOTOpOH ONHCHIBACTCS
SI3BIK, HAIIPAMEDP, POJHOM A3BIK HCCNIEJO- A3BIK — CBOErO pojJa COCTaBHAs 4acTh
BaTeJIs] AN OJWH A3 CPABHABAEMBIX SA3bI- THIOJIOTHYCCKUX M3bICKAHWIA;

KOB; (hakyJIbTaTHBHO — 3TaJIOH WIH Me-

TasA3bIk);

4. Hcxoduviii mamepuaan: 4. Hcxoonwiii mamepuas: GakTel, 1O-

(akThl A3bIKa, HaMedaeMbIe JIyYCHHBIE B pE3yJHTATE COMOCTABH-

sapaHee; TeIBPHOTO HccienoBanud (0 Bomopas-

: Iene MexXAy XapaKTepoJIOTHeH M THIIO-

mormeit cM. Vcmenckwmif, 1969, c. 39,
CeemEAKOBa, 1969, c. 3);

5. Pabouuii memoo: 5. Pabouuii memoo: HpeHMymeCTBeHHO

[IPEAMYILIECTBCHHO HEIYKIASL. ’ IeIyKAS.

ComocTaBATEABHBI H THITONOTHYECCKHAN METOB], KaK CIEIYeT A3 HAa3BAHHBIX B OMHCAH-
HBIX BBIIIE KPHTEpPHEB, TECHO CBA3aHBI MExAY CoOOH M B3aMMOOOOTalAIOT APYr
xpyra. Kak 6BL10 OTMEYEHO HAMH paHee, COIOCTABUTCIbHAS METOLNHKA SBJISETCS
CBOETO pojia MPEABaPHTEALHLIM 3TalOM B IOMJIHHHO THIIOJOTHYECKOH XapaKTepuc-
THKE S3bIKa.

Kak n ocranbHEBIE METOBI HCCIIEHOBAHAS A3bIKA, CONOCTABATCIBLHBIA H THIIO-
JIOTHYECKHM METOJIBI HCCICAOBAHMS MOTYT OBITh NPAMEHAMBY IPH AHAIH3E KaKOro-
n60 KOHKPETHOro MaTepuana. Hampumep, IpH CPaBHEHAH JIEKCHKO-CEMAHTHYECKHX
CHCTEM M IOJCHCTEM DA3NM4HBIX A3HIKOB WJIH HPH ONPEJENCHHM ONpEACTEHHBIX
Fpymn ¢pa3eoOra3MoB B T. 1.

- Ha pa3HBIX CTYNEHSX CONOCTABHTEILHOIO H THIIOJIOIMYECKOTO HCCIIEMOBAHMI
HaxXOMNATCS pas3Hble YPOBHE fA3bIKa. Heckonbko JIydiie B 3TOM OTHOUICHWH OOCTOHMT
meno c ¢poreTukoi B Mopdosorneit. Uto kacaercs JIEKCHKH U (Hpa3eosornd, MOXHO
CKa3aTb, YTO OCHOBHBIC COIOCTABHTCIBLHBIC M THIOJOTHYECCKHE HMX HCCIIEIOBAHAS
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6ynyT npomomxatbed B OyaymeM. HecMoTps Ha HEKOTODBII CKeITANA3M, KOTODBIi B
JaHHOM BOIPOCE TIPOSBJIAETC y pana yuénbix (A. B. ®énopos, H. A. Ky3renosa
H Ap.), MBI CYATAEM, 9TO B JAHHBIX pa3jieax S3bIKO3HAHHA U CONOCTABUTENILHBIN, H
TUIONOTHYECKHI aHAJIN3El KOHKPETHOTO A3bIKOBOIO MaTepHaJja CMOTYT JATh Pe3yJib-
TATH!, HEOOXOMUMEIE i JAbHEHINEr0 pa3BATHS JIMHTBUCTHYESCKONU TEOPHH.

2. Hpumenenue COROCMABUMEALHO20 Memooa 8 uccxleb_oeauuu ﬁpaaeoxlozuwuoe

IlpuMeHeHre CONMOCTABHTENBHOTO METOA OTKPHIBAET GOJNBUINE BO3MOXHOCTH
IpH H3YYeHHH (pPa3e0IOTHICCKAX CHCTEM POJCTBEHHBIX M HEPONCTBEHHBIX S3BLIKOB.
3TO CPaBHATEILHO HOBOE M aKTyaJIbHOE HAIIpaBJIcHHUE Ppa3eoIOrnIecKux U3BICKaHUi,
LEIBI0 KOTOPLIX SABJISETCA BBHIABJICHAE CYLIECTBEHHBIX OOLIMX H OTIAHIHTEILHBIX Y€PT
BO (paseosornu poACTBEHHBIX M PAa3HOCTPYKTYPHBIX S3LIKOB.

CHHXpOHHOE CONOCTaBleHHE (pa3eoNOrHYeCKHX COCTaBOB IBYX WJIH GoJbiIe
A3EIKOB MOXET OCYIIECTBJIATHCA HA DPa3sHBIX YPOBHAX OOOOGILEHHS MaTepHasia; B
YaCTHOCTH, BO3MOXHO comnoctaBicHHe (1) KOHKPETHHX (pa3eoJOrmuecKHX
enuann (PE), (2) ppazeosornyeckux rpynn Wid CTPYKTYPHBIX pa3panoOB
¢paseonorun u (3) mennx dpaseonmorumdeckux cucreM (Paiixmreiin,
1979, c. 3). -

TaxkaM 00pa3oM, B COBPEMEHHOH JIMHTBACTHKE H3y9CHHE OTAECIbHBIX MHKPO-
CTPYKTYp (pa3eoSIOTH3MOB B CONOCTABHTEJILHOM IUIaHE BEOETCS, IpeXOe BCETO,
10 OBYM OCHOBHHIM HANpaBJICHHSM:

1. comocTaBIAIOTCA OTHACNBHBIE MHKPOCHCTEMBI (hpa3eoNoru3MoB (O1H3KO)
pOICTBeHHBIX s3bIKOB (BypMm, 1976; 'aTtuatynuuna, 1968; I'maswipur, 1972;
3unbKOB, 1976; larunoBu4, 1978; JleornnoBa/Moxkuenko, 1986; MoxueH-
K0, 1974; Ha3apos, 1980; Paiixmreiin, 1979, 1980; Cramesckn, 1978);

2. COMOCTABJAIOTCA OTNENBbHEIE (paseosiornyeckre GakTsl AaXe H HEPOICTBEH-
BeIX g3bik0B (BaxTapgse, 1977; Hawmpasaa, 1973; WUcaes, 1972; Parumos,
1968; Canum, 1974; Canum/MBamxko, 1987, ®&nbpem, 1985, 1986, 1987;
YsioHr HJoHr CaH, 1972).

HecMoTps Ha BCE BO3pacTaroHIAN HHTEPEC K CONOCTABHTEILHBIM HCCJIEAOBAHAAM
(hpa3eosIOrnieckiX MHKPOCHACTEM pPa3iMYHBIX A3BIKOB, CONOCTaBHTENbHAA (pa3eo-
JIOTHS TPOJOJDKAET OCTaBaTbCd OTHOCHTENBHO Majiopa3paboTaHHOH o061acThbio
HAyKH O A3BIKE, XOTA KOJIMYECTBO POBEAEHHBIX HCCIICAOBAHAN BECbMA 3HAYATEIILHO.

Hepeuwi€HHOCTh HEKOTOPHIX pOoOiieM COMOCTABHTENLHOIO aHAM3a, TAKHX KaK
yCTaHOBI/IeHHE NpHHNMIOB 0T60pa PE nms ananu3a, pa3paboTka YCTOHYHBBIX KpH-
TEPUEB OLPEICINICHUSI CTPYKTYPHO-CEMaHTHYECKHX COOTHOLICHWI CONOCTaBJISEMBIX
tpazeosoraamMoB u Ap., NO3BOJISIET HAM OCTAHOBHTHCS Ha CJIEAYIOIIHUX TPEANIOCHII-
Kax, BAHMAIOIIAX Ha XOJ COIOCTaBHTCIHHOTO aHAJIA3a.

2.1. KoauuecmsenHoe COOMHOULEHUE CONOCIABAAEMBIX A3bIKOG

ConocTaBisieMble A3BIKA JOJDKHBI OBITH OTPaHHAYCHBI ONMpEeAENEHHBEIM YACIOM,
T. €. aHAJM3y MOXHO IOJBEPraTh MaTepHal MAHAMYM IBYX A3HLIKOB. VBeJIHdYeHHE
KOJIMYECTBA COIOCTABIAEMBIX A3BIKOB OT TPEX A0 nsaTd (wnd Gojiee TOro) cmocood-
CTBYET HOCTHXKCHMIO OOBEKTHBHOCTH HCCICHOBAHHA. BBISBIICHHE MEXBA3HIKOBBIX
CXOACTB M pa3iMduii Ha MaTepHalle HECKOJBLKHX A3BIKOB MO3BOJIAET TOBOPHTHL O
HEKOTOPBIX CYIIECTBEHHBLIX MPENONIOXEHHAX TCOPETHIECKOrO XapaKTepa B OTHOIIE-
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HHH CONMOCTABIAEMBIX SA3bIKOB. ITOCKOJIbKY B CONOCTaBAAEMBIX S3LIKaX BEIOOp 06-
pa3a 1ia ¢opMHEpPOBaHAS ONPEACNEHHOrO (HpPa3eoNnoradeckoro 3Ha4eHds U BhIGOp
JIEKCHKO-CHHT2KCHYECKHX CPEICTB Ul BOILUTOMICHHS 3TOro obpa3a HEOTHOPOMHEI,
pPaBHO KaK HEOJHOPOJEH M KOJIMUECTBEHHEIH COCTAB COINOCTABJIAEMBIX €IMHHII, IE-
Jlecoo0pa3Ho, Ha Hall B3TJiSH, ONpeAe/MTh OJHMH M3 WICHOB A3BIKOBOIO HOJS Kak
MCXOMIHBIHA.

2.2.,0mbop u uHeeHmapuiayus COROCMABAAEMbIX eOUHUY

ConocraBuTeNpHbI aHANIW3 HAYMHAETCA TOJBKO TOIJA, KOTJAa YCTAaHOBJEH
HHBEHTaph COIOCTABJIAEMbIX €JUHUL. B 3ana4y uccienoBatesnsa BXOAHT OIpEeIICHHE
nepevHs $pa3eoIoTU3MOB H3y4aeMOU MHKPOCHCTEMEI B KaXJIOM OTAEABLHOM S3BIKE
3 OOIIEero XoMiuleKca COHOCTABISAEMBIX.

VcraHoBNIeHAEe HHBEHTAaps Ui CONOCTRBHTEJIBLHOTO aHAIM3a MPOH3BOAMUTCS
oTOOpOM €OVHHL, KOTOPHIA, KAK MBI CIATaEM, LEJECOOOpa3HO OCYLUeCTBNATh, HC-
XOHs U3 TPEX OCHOBHBIX Npu3HakoB PE:

a) CTPYKTYpHO-CEMAHTHYECKOTO MPU3HAKA,

6) CTPYKTYPHO-CHHTAKCHYECKOTO IPH3HAKA,

B) HAJIMMAA OHPENCIEHABIX JICKCEM, IPHHAMAIOIIWX aKTUBHOE y4acTHE B 06pa-
3oBannu OE.

2.3. Hueapuanm conocmagsenus

Hcmosib3oBanne cemMaHTHYecKOU cTopoHsl PF Kak WHBapHaHTA COMOCTABJICHHS
SIBJISIETCS OJTHAM W3 Hanbojiee MpHUEMIIEMBIX HANPABJICHHI B CONOCTABHUTENILHBIX HC-
CJEZOBAHMSX, MOCKOJIBKY HHKAKOE COTIOCTABATEIHHOE H3LICKAHHE HE MOXKET CYMTATHCS
HOJIHEIM, €CJIH OHO JTUMHHAPYET CCMAHTHYECKHH aCHeKT. BCKpPBITHE CYIMHOCTH MEXK B~
A3BIKOBLIX CXOJCTB W pa3iHuuil 0e3 NpHBIEUEHHS CMBICIOBOM CTPYKTYphHI SA3BIKA,
110 BUAAMOMY, HEBO3MOXHO, TaK Kak 6e3 yuéTa CEeMaHTHKHA COMOCTABJICHAE HE MOKET
BBHITNIOJIHATH CBOKO OCHOBHYIO 3amavy. ComocTaBHTeNbHOE uccaenosanne ®FE, B oc-
HOBY KOTOPBIX IIOJIOKEH CEMaHTHYECKHI KpATEPHH, NPEANONAraeT, YTo Ul eHHUL]
HCXOJ/IHOTO SI3BIKA TIOJABICKHBAOTCS COOTBETCTBYIOINHE €OAHHUUBI B COIOCTABIIAEMBIX
SA3BIKaX W €UHUNEI MTOCIEAHUX XapaKTepHU3yl0TCI HMEHHO IO HX OTHOIICHHIO K HC-
xogueM. b. A. CepeOGCHHEAKOB HA3HIBACT TAKOH HOIXOX ... IEJeHANPABACHHBIM
comocrasyiennem» (1958, c. 13).

B nocnenHee BpeMs B JIMHTBACTHKE BCE Yaille TOBOPUTCA O HEOOXOIMMOCTH CO-
TIOCTaBUTENILHOIO HCCIEAOBAHAA IO CHCTEMHOH opraHm3amud. [To3Tomy, Kak Ham
KaXeTcs, IPOHecC COMOCTABUTENLHOIO aHA/NH3a B HEJIOM JIOJDKEH CTPOHMTBCA Kak
OTHOIUECHAE €AWHHUIIL K eIMHHUIIE, OTHAKO 3aBEPINATOUINI STAI AOJKEH OIPEAETUTLCS
KaK OTHOIICHHE CHCTEMEI K CHCTEMeE (B HACTOSIIEe BPEMs OOILENPA3HAHHALIM SABHs-
€TCsi MHEHHE O TOM, YTO HCCIIEOBAHAE BCEH CHCTEMbI MOXET GbITh YCOEITHEIM TOJb-
KO IpH TIUATEIFHOM AHAJM3€ OTHEIbHBIX MUKPOCHCTEM).

TakuM 06pa3oM, HccliefOBAaHAE KOHKPETHBIX MHKDOCHCTEM, HHBAPMAHTOM AJIA
KOTOPBIX CIyXuT cemanTHka OF, nmpuBoIuT k paspaborke dpaszeonormm Kak CHC-
TEeMBbI, HApAAy C CHCTEMOM S3bIKA.

56



2.4. Cnocob conocmasgaeHus u HOCACOO08AMEABHOCMb COHOCMABUMICALHOZ0 AHAAU3A

Cnoco6 conoctasiienus ®F Onpenensercs HAJOXKEHHEM ONHOM CHCTEMBI HA
apyryro. ITocTpoeHune TIPOMEXRYTOYHOM CHCTEMEI €cTh chepa JeHCTBHS THIIOJIOTH-
yeckoro amamu3a (I'ia3vipuH,-1972, ¢. 10).

ComocTaBUTENBHBIN aHAIA3 OCYIHECTBIISETCS KaK:

a) comocTaBlieHHe CeMaHTHKHM LEJIOCTHBIX €OUHHN (C mOMOUIbIo mapadpassi);

0) mo3JIeMEHTHOE (IEHOTATUBHOE) COMOCTAaBJICHHE KOMMNOHEHTOB, COCTABJIAIO~
LAX OaHHBIX (Ppa3eosioru3MoB.

3. Ces3b conocmagumeabHo20 AHAAU3A C AUHZGUCHUYMECKUMYU U IKCHPAAUHSBUCHIU-
ueckumu gaxmopamu

B xozge conocTasutenbHoro asaiusa ®F uccnenoBaTesib HeU36€XKHO CTAIKUBA-
eTcs ¢ mpoGiieMaMi MEXBI3BIKOBOIO NEPEBOAA, 2PEAIbHON JUHIBACTHKH U JAAJEK-
TOJIOTHH.

IIpu paccMOTPEHUH MEXBA3BIKOBBIX cOOTBETCTBHI PF pa3iuyuHbIX A3BIKOB MBI
HCXOIMM H3 OOLIMX IIOJIOKEHUN TEOpHH IepeBoa. 10 00YyCIIaBIUBAETCS, B 4YacT-
HOCTH, T€M, YTO M B IIEPEBOLE, U B COMOCTABUTENBHBIX MCCIIEHOBAHAAX Pa3IHYHbIX
mukpocucteM @DFE ynoTpeGnarOTCS OOWHAKOBBIE TEPMHHBI; CP. «IKBHBAJCHTHI,
«amanorm» (P. Y. Penkep), «a1ocioBHbIY, «aneksatHbiii» (M. U. UepHubiéna),
«TIOJIHBIE JKBUBATICHTHI», «IAaCTHYHBIC 3KBHUBAJICHTHD», «aHajorm» (A. B. Kyunn),
XOTS MEXAY HUMH, Pa3syMeeTcs, CYIIeCTBYIOT pasiimyds. B mepeBoyecKux Heeiaeno-
BaHUIAX OHM CIIYXaT Ul 00O3HAYEHUS WCXOOHBIX IOHATUH TEpeBOAa, B-TO BpeMs
KaK B COIIOCTABHTC/IPHBIX HW3LICKAHUAX OHH XAaPAKTEPU3YIOT OTHCITHHBIC rpynnm
OE pa3sHpix sA3BIKOB.

Ipu onpemencHny TpaHAL H3y4aeMOIro OOLEKTAa HEMAJIOBAXHYIO POJIb Hrpae'r
byHKUHOHANBHAS CTUJIMCTHKA, IIOCKOJBKY (pa3eosiornueckuii mMatepvan MOXKET
6bITh U3BJICUCH U3 PA3IMYHBIX CIOEB SI3BIKA.

Ha xox comoctaButensHoro apannsa OE BAMAIOT Taxke IKCTPaIMHIBHCTHYE-
ckre (akTophl. 3[eCh SIPKO BBIABIAETCA CBSA3b COMOCTABUTENILHOTO AHAJIN3A C IPYFH-
MU JUCIUIUUIRHAMH, HAIlp., C STHOJMHIBACTUKOM, Tak kak npu uzydeHnu OE pasHbix
SI3BIKOB B OTIEJIBHEIX CIIy4asX pacKpeIBAOTCA (0COGEHHO MPU PACCMOTPCHMH HALHO-
HAJIBHOTO cBoeoOpa3usi ¢pa3eonoru3MoB) OcoOEHHOCTH oObIYaeB, Tpamuluil U
HPaBOB HAPOAA, HOCHTEIS TOTO YUTM HHOTO SI3BIKA.

TakumM 06pa3oM, conocraBneHAe KOHKPETHBIX PF, B OT/IHYMEX OT THIOJIOTUYE-
CKOT'O HMCCJIeIOBaHHA, CIOCOOCTBYET YCTAHOBIICHUIO COOTHOCUTENLHOCTH OTAEILHBIX
3JIEMEHTOB HJIH IEJNBIX MHKPOCHCTEM COIOCTABIsAEMBIX S3BIKOB. OCHOBaHHEM 14
YCTAHOBJIEHHS COOTHOCHTEJILHOCTH CIIyXMT CXOJCTBO 3JEMEHTOB B IUIRHE COAEP-
KAHWA, B IUIAHE BBEIDAXKCHUS WIA B 00OMX TMaHaX ofHoBpeMeHHO. ComocraBiicHHe
croco6eTByeT TaKke GoJiee YETKOMY BBISBIICHUIO CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKMX OCO-
6ennocteit DE uccnetyeMblx SI3BHIKOB. SIBJIEHUS CXOACTBA B CTPYKTYPE S3BIKOB HE
00513aTENBHO CBA3AHB!I C TEHETUYECKUM POJCTBOM (Cp., HAP., MHOTOYUCIIEHHBIE dpa-
'3¢0JIOTHYECKAE Hapajuie]i HEMENKOTrO M BEHTepCKOTO #3BIKOB), a onpe,uensuorcx B
HayKe Kak (pyHKIIMOHAJNBLHBIE CXOACTBA.

ComocraBuTeNIEHOE HCCIEIOBAHUE MMEET KaK YHCTO METOHOJIOTHYEcKOe, TaK H
MeTonudeckoe 3nayeHue. IlepBoe 3aKIFOYaeTCsi B TOM, UTO HA OCHOBE YCTAHOBIICHHS
CXOJICTB H pasjdidil Mexay (pakTamMu COIOCTAaBJISEMBIX A3BIKOB BBIABJISIOTCS IpH-
YHHBI 3TOTO ABJICHAs; OOHAPYXXABAFOTCS OTACHAbHBIE CBOICTBA M OCOOEHHOCTH A3BI-
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KOBBIX (DEHOMEHOB, KOTODHIE OCTAFOTCA BHE MOJIA 3pEHHs HCCIICAOBATENSl OPH H3y-
YCHHH OJHOTO SI3bIKA; ONPEAEIIAIOTCA CHACTEMHBIE COOTBETCTBHA M HECOOTBETCTBHSA
COMOCTAaBIISIEMBIX A3BIKOB. [[Ns TE€OpHH W MPAaKTHKH MEPEBOAA COMOCTABHTENILHOE
HCC/IE[IOBAHHE TAaKxKe HMEET ONMpPEeAEAEHHOE 3HaYeHNE. B TeopHA mepeBoZia conmocTas-
JIEHHE S3LIKOBHIX ABJCHUH MOXET NPOU3BOJUTHCS TONBKO HA OCHOBE OOILHOCTH BEI-
paXxaeMoro HMH COAEpXKaHHS, HHBIMH CJIOBaMH, Ha OCHOBE CEMAaHTHICCKOH HIIH
CMEICNIOBOH O0IHOCTH JaHHBIX enauHAL (BARCHUDAROW, 1979).

Ponb CcOMmOCTaBHTENLHOIO MCCAENOBAHHA [UIA METOHNMKH NPENOAABAHHA HHO-
CTPaHHBIX A3BIKOB 3HAYHTEIILHA, OCOOEHHO B OIIPENEICHHN XapaKTepa MEXbA3LIKOBBIX
uHTepdepeHIii, TaK KaK YCBOEHNE MI060ro MaTepHaia HHOCTPAHHOTO A3BIKa MPOMC-
XOIMT Ha TICHXOJHHTBHCTHYECKOH 6a3e BiaZieHUS MATEPUATIOM POAHOro A3nika. He-
COMHEHHO, BEINKA DOJIb MEXBA3LIKOBOTO M BHYTPHA3HIKOBOIO COOTBETCTBHU NpH
HM3YYCHHH OTAENBHON A3BIKOBOH CHCTEMBI HHOCTPAHHOTO S3BIKA C H30MODPQHBIMH
H a17oMOp(HBIMH SBJICHAAMH OTACJIbHON A3BIKOBOM CHCTEMBI HAMOHAJIBHOTO S3BI-
ka. ConocTaBHTe/IbHbIE HCCIEOBAHWA OCHOBBIBAIOTCA HA TEX IOJOXEHUAX, YTO
MEIIIJICHHE SBAAETCA ObIIeYeNIOBEYECKOi KaTeropreif, a MyTh K OBJAJICHAIO A3BIKOM
JIeXHT 9epe3 COMOCTABJICHHE A3YYaeMOro SI3bIKa C POAHBIM, 9epe3 OCO3HAHAE TEOPHH
A3bIKa K TpPaKTHKE BJAJACHUS SA3BIKOM.

4. O coomnowenuu DPE ¢ oHomacmuueckum KOMNOHEHMOM BEHZEPCKO20, PYCCKO20
U HeMEYKO20 A3bIKOEG

4.1. Ha ocHoBe BbIllICyKa3aHHBIX ACIEKTOB CONMOCTaBUTENbHEIA anann3 ®F npe-
CJIelyeT LEib, BEIABATDH CYILIECTBCHHBIE MEXbA3BIKOBHIE CXOICTBA H Pa3JIHYHs B 06-
Jacte ¢paseosorud. s AEMOECTPHPOBAHHAS TaKOTO MOAXOJa — B KaYeCTBe IpH-
Mepa — MBI BeIOpau cnenu$pAYHYyI0 MAKPOCHCTEMY: (Ppa3eosoru3mMel ¢ OHOMACTH-
YecKHM KOMIOHEHTOM (B manbHeiimmem: OK). AHann3 mo3BoJiseT ONpeleaIaTh COOT-
HowmieHus: 3TuX ®E Kak B CTPYKTYPHOM, TaK H B CEMAaHTHYECKOM IUIAHAX, TO €CTH
MEXDBI3BIKOBAasd COOTHECEHHOCTh MOXET OOHAapyXMBAaTLCA KaK B CTPYKTYpHO-CEMAaH-
THYECKOM, KaK U B (PyHKIHOHANbHO-CMBICIIOBOM aCIEKTaX.

Hapsny ¢ ofmpMH DpHRIATAMH CONOCTABHTENBHOIO AHAJIM3a, MPUHATHIMH B
CTaTb€ — NEPBUYHOCTH BHYTPUA3HLIKOBBIX ONHMCAHMIf, CONOCTABUMOCTb, BEISBJICHHE
MEXBA3BIKOBBIX Pa3fH4dii HA OCHOBE TOXIECTB, IBYCTOPDOHHEE HANPaBICHHE COMO-
CTaBJIEHHH —, CJIEQyeT Ha3BaTh €ro oCOOCHHOCTH, BHITEKAIOUIHE U3 CENUPHIECKAX
csoiictB (paseonoru3moB. CIpyKTypHas BTOPHYHOCTH (OHOCpemoBaHHOCTH) DE,
CArarolMxcs M3 JIEKCEM H CHHTaKCHYECKHX CXeM, 3aCTaBNACT YUHTHIBATH IIPH MX
COIOCTABJIIEHUH OCOGEHHOCTM MEPBUYHBIX CHCTEM, T. €. APYIFHX YpPOBHEH s3BIKa.
O1C10Ja NIPOUCTEKACT YCIOKHEHHOCTh M MHOTOIIAHOBOCTH AHAJIA3a, 4 TAKXE H3-
BECTHas aNMpOKCHMATHBHOCTh (NpHOIH3NTENBHOCTH) €ro pesyiasratoB (Paiix-
wreiin, 1980a, c. 8).

Op¢amascy K pacCMOTPEHHIO IOCTaBJICHHOH NpoOaeMaTHKH, OTMETHM, 4YTO
TEOpHA M MpPaKTHKA MCCIENOBAHAN MO KOHTPACTHBHOM (Hpa3eosorud NOCTOSHHO
TIOTBEPXKAAET MEICIB O «COM3MEPUMOCTH», COIIOCTABAMOCTH (pa3cosIOrHdecKux
cHCTeM (MJTH OTACIBHLIX (pa3eoIoru3MoB) Kak B OJH3KOPOICTBEHHBIX, TAK B B HE-
6M3KOpOACTBEHHBIX H aX€e [EHETHIECKA HEPOJACTBEHHBIX H THHOJOTHYECKH NAJIEKAX
a3pikax (cp. Conony6, 1982, c. 107; Jleonnmosa/Moxkuenko, 1986, c. 177;
FOLDES 1987, ¢. 3 1 63).

4.2. ToBops o cnenuduke conocrapieHus (pa3eoIOrH3IMOB PA3IAYHEIX A3LIKOB
CIeAyeT OTMETHTB, 9TO npH nepeBoje PE Ha HHOCTpaHHbIE 3bIKH YaCTO BCTPEYAOT-
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cd Takde npoGieMEl, YTO JAHHOMY (ppa3eosorTd3My ONHOIO A3BIKA B IPYTOM f3LIKE
COOTBETCTBYET TOJILKO OJHO ¢IUHCTBEHHOE CJIIOBO HJIM OBIBAET, YTO AaXe HUKAKOIo
JKBHBAJIEHTA HeT. B TaKHX ciyuasx Mpl OprberacM K HHTEpIpeTaliiK, OMACAHAIO 3HA-
uyennss 06opora. To ecTh, B LEejIOM, BO3MOXHBI TPH THIA 3KBHBajieHTHOCTH PE:
(1) npyroit ¢ppaseonorusmM, (2) ogHOCIOBHAA JIEKCeMa, (3) HHTEpIIpEeTaHA.

4.2.1. IlepBEIM THIIOM COOTHECEHHOCTH ABJAECTCA (Pppa3eooruveckas IkK-
BHBAJICHTHOCTD, KOTOPAsA pa3feidercd Ha JBe OCHOBHEIC rpymmsl (PaiixmTeiiy,
1979, c. 3—4).

a) IToxg crpyktypHO-cemanTudeckoit uaeHtmynocteio ®E ¢ OK mompasyme-
BAETCA MEXBA3LIKOBaS CEMaHTHYecKas OJIH30CTh (Ppa3eosOrH4eCKuX KOMIOHEHTOB,
a TakkKe CHHTAKCHYECKMX CTPYKTYp B HX IIEpBOHAYaJILHOM, He(hpaseosordYeckoM
yooTpebseHnd, T. €. TOXACCTBO BHYTPEHHEH OpraHH3aldHA COOCTABIAEMBIX 060po-
ToB (11 X0T#A OBl 60JIbILIAS CTENEHD €& CXOICTBA); HAMP., BEHF. Szodoma és Gomorra—
— pycck. Codom u T'omoppa — HeM. Sodom und Gomorra.

6) DyHKIHOHAILHO-CMBICIOBAsA 3KBHBAJICHTHOCTh O3HAYaeT ONH3OCTh CeM-
HOr'0 COCTaBa M AOIOJHHUTEIbHbIX KOHHOTAUHH B COBOKYITHOM COIEp)KAaHUU CPaBHU-
BaeMBIX 000poToB. [IpakTHyeckH, (PyHKINOHATHHO-CMBICIOBAst HASHTHYHOCTH (pa-
3€0JIOTU3MOB [ABYX (MJIX OOJbIIIE) SI3EIKOB MPOSBJIAETCA B TOM, YTO OHHU BEICTYIAIOT
Kak peryjspHbe COOTBETCTBHS IpH INepeBOJE; Hamp., BeHr. a a Dundba vizet hord
[=nectn Bony B yHait] — pycck. exams ¢ Tyay co céoum camosapom — HeM. Bier
nach Miinchen tragen/Eulen nach Athen fragen [ =HecTH nuBO B MIOHXEH/HECTH COB
B Adunri].

INonaemvmu, uinH a6CONMFOTHBIMH (HPA3COTOTHYECKUMH IKBHBAJICHTAMH MOXHO
CYATATh, CTPOrO FOBOPS, JIHUIb MEHBIIYIO YaCTh AaXX€ CTPYKTYPHO-CEMaHTHYECKHX
COOTBETCTBHI; Y OCTaJIbHBIX SKBHBAJICHTHOCTD HEMOJHAS, T. €. AMEIOT MECTO T€ HJIU
MHBIE JCHOTATHBHO-CUIHAGUKATABHEIE A KOHHOTATHBHO-IPArMATHYECKUE pa3JIH-
yass. B 3TOM oOTHOIIEHMH, (aKTHYCCKMH MaTepha] HAIUMX HM3BICKAHMH - MOKa3bi-
Ba€T, YTO CTPYKTYPHO-CEMaHTHYECKHE SKBHBaJECHTHHIE ¢paseonormamel ¢ OK
CONOCTABJIIEMBIX A3LIKOB HE HCKIIOYAaIOT HEKOTOPHIX MEXBA3BIKOBEIX OTKJIOHECHHIA
MOp(}OJIOTHYECKOT0, CHHTAKCHYECKOIO, JIEKCHYECKOTO H JIPYTOoro XapaKTepoB.

TakuMm 06pa3oM, B LEJIOM C YUETOM BCEX aNCeKTOB (hpa3eoIOrmYecKoi 3KBUBA-
JIEHTHOCTH MeXAy KOHKPETHHIMH BEHF€PCKAMH, PYCCKHMH H HEMEIKAMH 060poTa-
MH (TO4HEe: MX OTJCALHBIMH 3HAYEHHAMH) OGHAPYKHUBAIOTCS CICAYIOLUHE KadecT-
BEHHBIE THIIEI MEXDbA3BIKOBLIX OTHOWIEHHH (cp. Pailixmiteiin, 1979, c. 4):

— ToxngecTBO, T. €. MOJHOE COBHAACHHE MO JIEKCHYECKOMY COCTaBY, TpaMMAaTH-
YeCKOM OpraHu3alMy, ¥ pa3yMeeTcs, MO CEMAHTHYECKOH HAONHEHHOCTH; HAIp.,
BeHr. Ddvid és Géliat — pycck. Jasuo u Ioruagpa — vem. David und Goliath.

— MexXBpA3bIK0OBas JEKCHUECKass BADHAHTHOCTH, T. €. TOJHOE COBNAJCHHE
COBOKYITHOIO 3HAYEHHS M CHHTAKCHYECKOH OpraHM3aluH NpH HEMOJHOM TOX-
JecTBe KOMIIOHEHTHOIO COCTaBa; HAamp., BEHI. trdjai falo [=TposHckas ne-
PEBSIHHAS JIOWIAAb) <+ PYCCK. MPOAHCKUIL KOHb — HeM. das trojanische Pferd.

— HWnpeorpaduueckas CHHOHHMHES, T. €. HENOJHASA HIACHTAYHOCTS COBOKYIHO-
ro 3HAYCHHUA, HA CYET HaJW4YMs OCOOBIX CEMaHTHYECKHX MPU3HAKOB y CpaBHHBAae-
MBIX ()pa3eoJIOru3MOB; Halp., BEHI. Az utolso mohikdn — pycck. nocaednuili u3
mozuran, HeM. der letzte (der) Mohikaner — oOCHOBHOE 3HauYeHHE BCEX TpPEX
BbIpaXXeHHii: ‘Tae-To ObITh mocneannm’. B To BpeMs kak BEeHI. H pycck. ¢paseo-
JIOTM3MBI OTHOCSTCS, NIPEXIE BCEro, K MOCHeAHEMY NPEACTABUTENIO ONpeaeieH-
HOro 00pasa »u3HH, HACONOTHH U T. I, HEM. 00OPOT MOXKET BEIPAXATh YTO-TO
KOHKpPETHOE, TaK H IIOCJEIHIOI0 MOHETY, MOCICOHUI KYCOK NCYEHbS U T. .
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— I'mnepo-runoHMMHUS, T. €. HEMOJIHAst UACHTHYHOCTh COBOKYINHOIO CHTHHGH-
KaTHBHOTO 3HAYEHHA, 332 CIET HalIM4UA Yy OZHOTO U3 COMOCTaBJIAEMbIX 060pOTOB
JIOIIOTHUTEILHBIX CEMaHTHYECKMX NpusHaxkoB. IlpupenéM JHUIL OBa IpHMeEpa.
Hepsbiit: Benr. Bdldm szamara kak u Hem. Bileams FEselin uMeroT 3Havenue
’MOJIYAJIUBLINA, MOKOPHBIH YEJIOBEK’, 4 B PYCCKOM S3BIKE, 621aaM08a 0cAuYa YIOT-
pebJiseTca KpoMe TOro M B CBA3H C IUIyNoiH, yOpaMoi xeHIMHOH. BTopoii: BeHr.

Noé bdrkdja n ueMm. die Arche Noah(s) = ’cpenctBo cnaceHus’, HO pycck. Hoes
Kogue2, KpOME TOro, 0003Ha4YaeT M 'NMOMELIEHHE, 3alOJHEHHOE MHOXECTBOM
nrogei’.

— CruaucTHdecKass CHUHOHUMHS, T. €. HENONHOE TOXAECTBO COBOKYIIHOIO
3HAaYeHus], 33 CYET pa3jiM4YUil B CTUIMCTHYECKOH OKpacKke MM B MParMaTHYECKUX
XapaxTepHUCTMKaX; BeHr. matuzsdlemi kort ér meg (TOpXecTB.) — pYCCK. npo-
scums madiycaunoe eex (ycrap.) — Hem. alt wie Mathusalem (HeGpexu.).

4.2.2. BTOpoii THII 3KBUBAJICHTHOCTY — JIEKCHYECKAasd COOTHECEHHOCTD, T
€. JaHHOMY ()pa3eosiorn3My OAHOIO A3bIKa B JAPYTOM SI3bIKE COOTBETCTBYET TOJBKO
OTAEMBHOE €NoBO (omHocjOBHas jexcema). Cp. pyccx Hyoun noyenyii <> BeHT.
Juddscsék, wem. Judaskuf.

4.2.3. Hynmesad 3KBHBAJEHTHOCTh OOHapyXHBaercs, KOrAa BCJICACTBHE
SI3BIKOBLIX WM HES3HIKOBLIX ¢akTOpoB ()pa3eosioru3M OJHOrO S3bIKA He HMeeT
3KBUBAJIEHTa B ApYroM s3bike. Hanp., BeRr. midsrdl beszél, mint Bodoné, amikor a
bor dardat kérik ("Meustp TeMy pa3roBopa’); pycck. Tpuwkun xagdmarn ('Takoe moso-
JKEHHEe, CHTyalus, Iejlo U T. IL., KOTAa YCTPaHEHHE OHHUX HEAOCTATKOB BIEYET 32
c060ii BO3HUKHOBCHHE HOBBIX HenocTaTkoB'); Krethi und Plethi (niopu BCeX paH-
TOB U COCJIOBHIA’).

4.3. B penkux ciy4asx HabmonaeTcs MeXxbs3bikoBas ¢paseosoruueckas
OMOHHMHMSA, T. €. TOXKIECTBO (MIIX CXOICTBO) JIEKCHYECKOTO COCTaBA M I'PAMMATH-
YeCKON OpraHu3alMu Npu OONBILKX WIM MEHbIUMX PA3AM4YUil B COBOKYTHOM 3HAye-
HUM. B TNpOTHBONONIOXHOCTb BEHIEPCKOMY jerichdi kiirtsz6 U Hemeuxkomy die
Posaunen wvon Jericho co 3Ha4€HWEM 'IIYMOBOE TPOSBIEHUE’, PYCCK. UEPUXOHCKAA
mpy6a TIOHUMAeTCsl KaK ‘TPOMKHI rojoc’.

4.4. Mexba3bikoBoe uccienosanne gpaseonorusmon ¢ OK BbIABHIO, 4TO M 3TA
(dbpaseonornyeckass MHKPOCHCTEMA HOCHT OTNEYAaTOK OCOOEHHOCTEH rpaMmaTHYe-
CKOTO CTpOSI COMOCTABJAEMBIX S3bIKOB. TakuM 00pa3zom, BEHrepckuit U ocoOeHHO
HeMelKHH S3BbIKH XapaKTepH3YIOTCA CKJIOHHOCTBIO K CNOBOCNOXeHHIO. Tlo3Tomy,
TO3UIIMOHHBIE BAPAAHTHI B TIpoliecce 06pa3oBaHus CIIOBOCOUETAHMIl HAeHTAYHEIX DE
¢ OK npenctaBieHbl B 3THX S3BIKaX — B OTJIHYHE OT PYCCKOT'O —— YaCTO CJIOKHBIMH
1eTbHOODOPMIIEHHEIMH CYOCTAaHTHBHLIMI KOMIIO3UTaMH THIA: BEHT. dddmkosztiim
— neM. Adamskostiim, a pycck. kocnuom Adama. Kacasch pyccKoro si3bika Mbl OTMETH-
JIA ¥ TO, YTO CBOOOHBIH NOPAAOK CIIOB 00YCIOBWII M BAPHAHTHI (3aKJIFOYAIOIIHECSH B
H3MEHEHHU MOPAAKA JieKceM) Y OOMBIIOro YuciIa CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKHX HMICH-
TnuHeIX OF ¢ OK, cp. gasuaonckoe cmoanomaopenue = cmoanomeaoperue Baeuﬂoua
Iupposa nobeda =nobeoa Iluppa.

AHAJIU3HPYA COCTAB CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKHX W ()YHKIMOHAIbHO-CMBICIOBBIX
¢dpazeosnoruyecknx 3xpuBaneHToB ¢ OK, MBI IpHUXOIHM K BHIBOLY, YTO MHOTHE H3
JaHHEIX (Ppa3eosiorusMoB OCHOBAHBI HA OOLIHOCTH CYXJIEHHIA, COLHANBHBIX YCIOBUH
M T. . BONbUWHHCTBO U3 HHUX CBA3AHO C KOHKPETHBIMH MHGoOIOrHdeckuMu, 6ubieii-
CKUMH HJTH UCTOpHYECKMMH (aKTaMM, OTKHBILAMH O6BIMasgiMu H HOBEPBAMH.
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A FRAZEOLOQIAI EGYSEGEK EGYBEVETO-TIPOLOGIAI ELEMZESENEK
MODSZEREROL (A MAGYAR, AZ OROSZ ES A NEMET NYELV ANYAGAN)

FOLDES CSABA—NAZAROV, K. N.

A dolgozat a konfrontativ egybevetésnek és a tipologiai modszernek a modern nyelvészetben
elfoglalt helyével, e diszciplinak elkiilonitésével és azon elméleti alapkérdéseivel foglalkozik, ame-
lyek a frazeologizmusok nyelvek kozotti dsszehasonlitsanal kiindulopontul szolgalnak.

A cikk részletesen targyalja, hogyan alkalmazhat a konfrontativ médszer a frazeologizmusok
egybevetésénél mind rokon, mind nem-rokon nyelvek esetében. Az elméleti premisszak Osszegzése-
ként magyar, orosz és német tulajdonneves frazeologizmusok konkrét vizsgalata mutatja be, mely
megfelelési tipusok jellemzdk a harom nyelv frazeoldgiai készlete kozott.
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OCOBEHHOCTU CEMAHTMKHU U CTPYKTVYPHI ITAPHBIX CJIOB
BEHTEPCKOI'O 1 PYCCKOTO fA3BIKOB

(K Bompocy 0 mpHHA/I/Ie;KHOCTH NAPHBIX CJIOB K (ppa3eo/oru3Mam)
30JITAH JBEPKE

B 00jacTH CpaBHHMTEILHO-CONOCTABHTENHLHOIO H3ydeHust GoHeTnku, Mopdo-
JIOTHY ¥ CHHTAKCHCa PYCCKOTO U BEHTECPCKOTO SI3BIKOB 3a IPOIUEAIINE TPH JeCATAIe-
THA BEHIePCKOH DYCHCTHKOH JOCTUTHYTHI 3HAa4YHTebHBIE pe3yibrathl. Hapsamy c
MHOTOVYHCJICHHLIMHE CTaThSMH BEHIepCKHMH pycHCTaMH ObU1 Hamwcad H pag ¢ys-
JaMEHTAJIbHEIX paboT MO COMOCTABHTENbHOMY H3YUCHHIO Da3JIMIHBIX obJjacTeit
rpaMMATHKH PYCCKOTO H BEHI'€pPCKOTO S3BIKOB (CM. M30paHHYyr0 6HGnmorpaduro mo
COIIOCTABHTEIIEHOMY H3YYEHHIO DYCCKOTO M BEHTEPCKOro sA3bikoB; PAPP, F. 1984).

OIHAKO Pa3HOCTOPOHHEMY COIOCTABHTEILHOMY M3Y4YEHHIO JIEKCHYECKOH CHC-
TeMBI ABYX fA3LIKOB B BEHIEPCKOH PYCHCTHKE 3a HCKIIIOYEHHEM HEKOTOPBIX OTHCIIL-
HEIX paboT, DO CHX MOp YAENSIIOCH HegocTaTouyHoe BuMMaHue (cM. Papp F. 1984),
A BMecCTe C TeM COMOCTABUTENIbHOE H3YYCHHE JICKCHKO-(pa3e0IOTAYECKOH CHCTEMEL
VIBYX Pa3sHOCHCTEMHBIX A3BIKOB MIMeEET OOJIBIIOE 3HAYCHHE HE TOJBKO C TOYKH 3pe-
HHS TMPakKTHYECKAX TOTPeOHOCTEl M3y4eHHS MHOCTPAHHEBIX A3BIKOB, YCTHOI'O U XY-
IOXECTBEHHOIr'O MepeBoJa M OBYA3BIYHOHN JIEKCHKOIpadhui; OHO CBA3aHO TaKXKe H CO
MHOTHMH TEOPETHYECKAMH IIPO6JIeMaMH, B YACTHOCTH, € IPOBIeMOil I3BIKOBBIX YHA-
BEpCamil.

B macrosieit paboTe MBI CTAaBHJIM CBOEH IENBIO CONMOCTABJICHHE OJHOIO U3
CTPYKTYPHO-TPAMMATHYECKAX Pa3psoB CIOB PYCCKOIO M BEHIEPCKOIO SI3BIKOB, B
CNENHANILHOMN JIATEPATYPE MMEHYEMEBIX HAPHbIMU CA08AMU, H PACCMOTPETH BOMPOC
06 WX IPHHAZJIEKHOCTH X (pa3eoIorA3MaM.

IlapHBIC cTI0Ba B 3HAUATEIHLHOM KOJIMYECTBE OOHAPYKHBAIOTCH B GOJBIIHHCTBE
(PMHHO-YTOPCKHX fA3BIKOB, B TOM 4YHCJIE H B BeHIepckoM s3nike. CobpanHrplii HaMH
MaTepHaJl CBHAETENBCTBYET O TOM, YTO B PYCCKOM SI3BIKE, XOTS W Topa3fo B MEHb-
IIEM KOJIHYECTBE, 32 HeOOJNBIIUMH PACX0XICHAIMH, HMEIOTCS T XK€ CTPYKTYpHBIC H
CEMAaHTHYECKHAE THITHI MAPHBIX CJIOB, YTO M B BEHT€PCKOM A3BIKE. DTO HOATBEPKIAETCH

" M JaBEABIME COOpaHHOTO MHOIO MaTepHana.

IapHbIe CI0Ba OPEACTABISAIOT cOOOl Takhe CJIOXKHBIE CII0Ba, KOTOpBiE 00paso-
BAaHBI M3 COYETAHAN COUMHATEILHOTO THHA, T. €. U3 COYCTAHUH ONHOPOTHHIX IO CHH-
TaKCHYeCKEM (QYHKIMAM WICHOB NIPEIUIOXEHHUS: csont-bdr (OykB.: xocmu + koxca)
«oxca 0a kocmu», éjjel-nappal (6yKkB.: HOubl0o U OHEM) «OHEéM u HOublO», Apraja-
nagyja (6yks.: masenvrue + 6oavuiue) «om masa 0o eeauxa» u T. I.

B BeHrépckoil CnennanbHON JATEpaType K NapHLIM CJIOBaM, HAPAAY CO CIOX-
HEIMH CJIOBaAMH, MHAIIYIAMHACA Yepe3 Aeduc, TpaauHOHHO NPUYHCIIFIOTCA TaKKe H
croea-nosmopel (mdr-mdr «yoce, noumuy», sok-sok, «ouenb MHO20%»), masmo.aozuiecKue
caoeocouemanun  (telis-tele «noanvim noamo», szordl-széra «caoée 6 ca060»),
ANOO3MTHBHBIE oOpasoBanus (Achillés-sarok «Axuasecosa nama», Kdin-
bélyeg «Kaunosa nevamv» H, Jaxe, HEKOTOPBIE U3 YeAbHOOPOPMAEHHBIX CAOICHLIX
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caos: (dinomddnom «xyméxuc»,) (cM.: Maitterckas 1959, Bamamima 1951,
Tommna 1961, BENCEDI 1976).

B pycckoM s3bIKE, B OTIHYHE OT BEHTEPCKOIO, IAapHBIE CJIOBa NPHHAIJIERKAT K
(HONBKIOPHOMY U HAPOJIHO-PA3TOBOPHOMY S3BIKY H PEIKO BCTPEYAOTCA B COBPEMEH-
HOM PYCCKOM JIHTEPaTYPHOM s3bIke. OCOGEHHOCTBIO TAPHBIX CJIOB BEHIEPCKOTO S3bi-
Ka 9BAAETCA WX COBEPHICHHO PABHOMEPHOE PACHpPOCTPAaHEHHE NO BCEM CTHJIAM W
Pa3HOBAIHOCTSM OOLIEHAPOJHOIO W JIMTEPATYPHOTO S3bIKA.

B pycckoM si3bIKO3HAHHH HET €AHOrO MHEHHSI OTHOCHTENIbHO A3BIKOBOI NMpH-
ponsl 3THX 06pasoBanmii. OXHH JIHHATBHCTEL OTHOCAT UX K CAONCHO-COCMABHBIM CAO-
eam (H. M. IHancknit 1970, C. . Amyposa 1971, A. 1. Koxun 1967)
MIH K O0Dpa308anuam NpOMENCYMOYHO20 XAapakmepa, HAXOASIIAMCA Ha MyTH
nepexopa k crnoxenaaM (U. B. Tony6 1976, A. 1. Bacansera 1976), npyrae
ME CUUTAIOT HX COYUHUMEAbHBIMU Ppazeoso2usmamu 6eccoisHoli KoHCmpyKyuu
(J1. 1. Poitzenszon 1975, C. C. Bapranerosa 1972, II. B. bygaer 1972,
A. T. Tonsmaromenos 1972, O. B. Tkauenko 1979, C. M. MaHcyp
1985). He cMornu pemwinth npo6GiaeMy HapHBIX CIIOB M aBTOPBI «Dpazeosozuiecko2o
CA08aPA PYCCKO20 A3bIKA», TPUNCPXUBAIOMIHECS Y3KOro NOHAMAHHAS (Ppa3eosIorHy.
ABTOpaMH B CJIOBapb BKJIFOYEHO OKOJIO 60 MapHBIX CNOB Pa3jMYHBIX CTPYKTYDHBIX
THIIOB: 6OM-80M, GCIMPEUHbI-NONePEyHblil, EAKU-NAAKU, XAeD-COAb, MOA0OO0-3eAeHO,
NEeUKU-1a80YKU, WUMO-KPBIMO, nodobpy-nozdoposy, msan-isn (A. 1. MonoTkoB
1986). Pasnrie noaxonsl K IMAapHBIM CIOBaM OOBIACHIIOTCS 0co00il CTPYKTYpo#H W
CEMAHTHKOM 3THX SI3BIKOBHIX OOpa3oBaHHIL.

Jas Toro, 4ToObl OHpPENENNTh, SBJAIOTCA JIH HCCliedyeMbie oOpa3oBaHHA B
IEHCTBHTENLHOCTH CJIOXKHBIMU CJIOBAMHE HIIM OHH HPEACTABJIAIOT COOOH YCTOMYMBEIE,
CJIIOBOCOYCTAHHS, HEOOXOAMMO HX PACCMOTPETH C TOYKH 3PEHHsl YCTAHOBHBLIHXCS
B COBPEMEHHOM PYCCKOM H BEHIE€PCKOM A3BIKAX KPHTEPHCB CJIOXKHOIO CIOBA U ¢pa-
3eonornsMa. Kpureprsamu coxHOro €j1osa B 000X A3BIKaX ABILIOTCA: 1. mopghoao-
2UYECKAA U CUHMAKCUYECKAA UYeabHOOPopMAEHHOCMYb, 2. caumioe uau OegucHoe
Hanucanue, 3. HeO8yyOapHoOCMb.

Kpntepusimu ¢paszeosnornzma B 0O0UX SI3pIKaX SABISIOTCA: 1. pazdeavHoodopm-
AEHHOCMb, 2. 80CNPOU3BOOUMOCMB, 3. HOCHIOAHCMBO AeKcuYecKozo cocmasa, 4. uduo-
mamuyHocms (A B KavecTBe N0OABOYABIX HPA3HAKOB (Pa3e0I0rH3Ma YIOMHAHAIOTCSA
€IUE H YeAOCIMHOCMb 3HAYCHUA, 0OPASHOCMb, IMOYUOHAALHO-IKCRPECCUBHAA OKPACKA).

1. Leavnoogopmaénrnocms — pasdeasHoogopmMaEHHOCMb, cAUMHOE uau Oeduc-
noe nanucavue. B BCHICPCKOM S3BIKE beﬁucuoe HanucaHue TPAOJAIUOHHO CYMTACTCA
OCHOBHBIM IIOKa3aTesleM CTPYKTYPHOH IENOCTHOCTH paccMaTpHBaeMBIX OOpasosa-
HHif, A HE YYATHIBAETCH, YTO OHO CBOICTBEHHO HE TOJIBKO CIIOXHLIM CJIOBAM, HO H
HEKOTOPHIM (hpa3eonoru3MaM, OCOGEHHO T. H. ANIIO3UTHBHBIM CJIOBOCOYETAHHSM,
AMEIOITAMCA B 06OUX A3bIKaX B 3HAYATENbHOM Kojmuectse. Cp.: Addm-kosztiimben

. «@ kocniome Adama», «8 uém mame pooura»; Cassandra-jéslat «eewjas Kaccano-
pa»; Canossa-jards ,,uomulnotimu ¢ Kawnoccy”, Janus-arc ,,08yauxitit Anyc,” Kdin-
bélyeg «Kaunosa neuame» nm u T. (Cp. pycCKMe AarmiO3WTHBHBIE CJIOBOCOYETAHHMS:
anzen-xpanumens, uy0o-6ozamvips, Anuxa-eoun, ckamepmo-camobpanka). Kpome
TOrO, B BEHIEPCKAX IapHBIX ciaoBax AeducHoe HamucaHWe He BCETHa BBIOEP-
KHUBAETCA, YTO SBJACTCA HOATBEPXIECHHEM IPOMEXYTOYHOIO Xapakrepa 3THX
00pa30BaHmii; HAXONMIIUXCS HAa MYTH IEPEXOAa OT (PPa3eoOTU3IMOB K CIOKEHHAM.
CaMpIM SIPDKMM IOATBEPXKICHHUEM pa3HOOo0s B meECHOM HAOWCAHHH HAPHBIX CIOB
SIBIIAIOTCSL IPAMEPHI, B3ATBIE U3 (PPa3eOIOTHYECKOrO CJIOBAPSA BEHIEPCKOrO SA3HIKA,
B KOTOPHI BKITIOUEH PAX HapHBIX OOpa30BaHM#, KOMIOHEHTH KOTOPHIX Pa3AesIeHbs
JApyr OT Apyra samsatoi: foggal, korommel (OyK®:: 3ybamu u Hozmamu), «0o Konya,
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OCHOBHBIE TUITHI ITAPHBIX CJIOB B BEHTEPCKOMU PYCCKOM S3BIKAX:

Benrepckuii 93. KonugecTBo Pycckuit a3. KonuyectBo
1. TTapubie cnoBa 061ero Tuna: nyakra-fére 238 XJ1e6-coJib 89
‘ szivvel-lélekkel &JUT-NaJIKu
apraja-nagyja KHIT-OBLT
2. TlapHble CIOBR-6IU3HENBL: csiir-csavar 160 THTH-MUTH 38
dérrel-durral TpaJu-BajIu
sebbel-lobbal TAO-JIATT
3. Pepynnuxauus (DapHbIe MOBTOPHI): néha-néha 62 BOT-BOT 60
a) MOJIHbIE PEAYILUTAKALAN: addig-addig YyTh-4yTh
mar-mar eBa-e1Ba
sok-sok eJe-eIe
0) HemoJHBIEC PEAYITHKALINN: évrl-évre 64 BOIIeii-HeBOJIEH 57
oda-odanéz CTpPOro-HacTpPOIo
egytll-egyig BU/IAMO-HEBUIMMO
4. Anno3suTuUBHBIE 0Opa30BaHAA: Janus-arc 21 pybaxa-mapeHs 34
. Canossa-jaras aHIeIb-XpaHHUTCIIb
Kain-bélyeg AHHKa-BOUH
5. Dtumonoruueckas purypa kérve-kér 101 JaBHbIM-TaBHO 66
(TaBTOJIOrUYECKHE CIIOBOCOYETAHHA): varva-var PaHBIM-PaHO
n6ttén-nd MOJIHBIM-HOJIHO
véges-végig pacTbMsA-pacTEéT
folyton-folyvést
Bcero mapHEIX CI0B: 646 344



omuasanHo (Gopomseca)», sz0szon, boron (szdszért, babért)(Gyxs.: na naxae+Ha
suHe) «npodame 3a Oecyerok»; ebestill, macskdstul (kutydstul, macskdstul)
(OyKB.: ¢ cobakoii u KowKoi) «Co 8cem AMYLUECTBOM», CO BCEMH CBOMMM YagaMH H
JoMo4aguamMm»; ésszel, kézzel (OyxB.: ymom u pykoil), «8CAYECKU; U YMOM U OeAoM».
OaHo 13 3TAX 06pa3oBaHA# B CloBape MpUBEAeHO Aaxe B opme nedrCHOro HAMH-
canus: fteddide-teddoda (6yKB.: noaoxce croda-+nosoxucs myda) «saavli, poxas,
paimazia, cuonmaiy (0. NAGY 1966).

DTo0T pa3Hoboii B NpaBONMCaHMs BEHIepPCKHX HAPHLIX CJIOB CBHACTENBCTBYET O
TOM, 4YTO B CJIMTHOM HJIM Ie(DACHOM HAaMHCAaHUH 3THX A3BIKOBHIX o6pa3oBanuii 6071b-
1Y pOJib UrpaeT cloxuBiascs opdorpaduieckas Tpaauus, a ux ocoboii cemaH-
muke, UOUOMAMUYHOCIMUY Y ISNISETC MaJio BHUIMaHNSA. A MexIy TeM, mpobiemMa melib-
HOO(GOPMIEHHOTO WM pa3ieAbHOrO HAMMACAHAA MAPHBIX CJIOB PEIIAeT BOIPOC O S3bI-
KOBO# TNpPHHAMICKBOCTH 3THX 0Opa3oBaHuii. B BeHrepckoM s3BIKE, OTHOCSLIEMCSA
K arfiOTHHATHBHBIM A3bIKaM (OOHApY:KMBAKOUIEM TaKXke€ M HEKOTOPHIE TPH3HAKA
(bnexTUBHOCTH), MOp}OTOrHUecKHe NOKA3aTEIIH CIOXEHHS IBYX OCHOB HI'PAIOT JIAIIbL
HE3HAYHUTENbHYIO POJib, U MO3TOMY, Ha Hall B3[JIS[, BOIPOC O pa3rpaHAYEHHH CIIOXK-
HBIX CJIOB H CJIOBOCOYETaHMii ABJSETCS OCOGEHHO TPYAHOPAa3peIIAMBIM M TpeGyeT
JAJIbHEHIHErOo HM3Yy4YCeHUS.

2. Heyyoaprocms — Hedgyydaprocmb. B aKOEHTOJIOTAYECKOM OTHOIIEHAH Map-
Hble C10Ba B OGOMX A3BIKAX XapaKTEPH3YIOTCS CaMOCTOATENbHOH (hOHETHYECKOMH
0(hOpPMIIEHHOCTHIO KOMIIOHEHTOB, BBHIPAXAIOIIAsACA B HANUYMHA PAaBHOMEPHOTO yaa-
peHus Ha KaXJOoM M3 KOMIOOHEHTOB. B BEHrepCcKOM s3bIKE, OAHAKO, PaCIIPOCTPAHEHO
MHEHHE, COTTIACHO KOTOPOMY TOJIBKO HEKOTOPBIC H3 IApPHBEIX CIIOB 00JIafaroT pas-
HOMEPHBIM yJapeHHeM Ha oboux kommoHeHTaX, (cp.: boldog-boldogtalan, jdr-kel,
tiizzel-vassal), a OONBIIMHCTBO M3 HHX HMEIOT OOHO OCHOBHOE yAapeHHEe Ha
TIEPBOM KOMIIOHEHTEe ¥ N06aBOYHOEe yapeHHe Ha BTOPOM KOMIIOHeHTe (Cp.: nyakra-
fOre, lépten-nyomon, ideig-ordig, hellyel-kozzel). Ilo namemy HabGrOHEHHIO,
OJTHAKO, B BEHIEPCKHX HAPHBIX CJIOBax 4€TKO Pa3jiMyaloTcs ABa CJIOBA C paBHOMEp-
HBIM YAAapeHueM Ha KaxJIOM M3 KOMIIOHEHTOB. B aKMeHTONOTHYECKOM OTHOIIEHHH
TIapHble CI0Ba XapaKTepH3YIOTCA TaKoi xe (poHeTHaecKoil 0dOpPMIIEHHOCTBIO KOM-
MOHEHTOB, KaKoil 00JIafaloT M -yCTOHYMBEIE CIOBOCOYETAHHS.

3. Bocnpou3sgooumocms u nOCMOAHCMBO AeKcuueckoz2o cocmasa. IlapHbie ciloBa,
kaK # (pa3eonord3Mbl BOCHPOA3BOIATCSA KAaK IEJIOCTHHIE S3LIKOBLIE €IHHHIIEL.

B BeHTepCKUX MApHBIX CJIOBAX TAK XKE KaK H B PYCCKHX, NOPACOK CACO08AHUS KOM-
HOHEHmMo8 Huxkozoa He meHsaemca (ABAAEMCA NOCMOAHHBIM), AEKCUUECKUll COCmae
makvce Xapakmepuzyemcsa nOCMoAHCMBEOM, 9TO BHIPAXAETCs B HEBO3MOXHOCTH 3a-
MEHBI OJTHOTO KOMHIOHEHTa NpyruM 0e3 paspylieHHs HX CTPYKTYphl. TOJIBXO HEKO-
TOpPHIE M3 MAPHBIX CHOB BEHTePCKOTO S3bIKA H DN AIMMIO3MTHUBHEIX 0OOpa3oBanHmil
PYCCKOTO SI3BIKa JTOMYCKAIOT ONpeeTIEHHbIE H3MEHEHHUS B CBOEM JIEKCHYECKOM COCTa-
Be: pybaxa-napens, pybaxa-ueiogex, NpABOA-MAmMKd, NpABOG-Mamyuikd, orszdag-
vildg (orszdg és wildg (elott), éjjel-nappal (éjjel és nappal). Kax mokaspIBaroT
HOpAMEPHI, 3aMEHA OJXHOTO KOMIIOHEATa IPYTHM XapaxkTepHa TONBKO I PYCCKHX
ANIO3UTHUBHEIX OOPa30BaHUi, a B HAPHBIX CIOBaX BEHT€PCKOTO A3LIKA JIIIbL B HCKJTIO-
YATEIBHO PEJIKAX CIyTasiX AOMYCKAeTCH BCTABKA COUHHHTEHHBIX COX30B. Bo3MOX-
HOCTH BCTaBKH COIO30B B BEHTEPCKHMX MApPHBIX CIOBaX CBHACTEILCTBYET O TOM, 4TO
TapHBIE CI0BA HAXOANTCS HA CTA/IMH TEPEXOHA OT CIIOBOCOYETAHHN K CIOXEHHIM.
3710 06CTONTENLCTBO NOATBEPKAAETCS H MEeHAeM B. M. XKypMyHCKOro, COrJIacHO
KOTOPOMY «... BCAKOE€ CIAOXHOE CITOBO JIH0O IPEACTABIICHO B TIPOILIOM KaK CIOBO-
codeTaHme, JUOO INMOCTPOEHO 1O MOMENA CIOBOCOYETAHUS MPOLUIOTO BpEMEHH
(B. M. XKupmynckuii 1961).
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4. Houomamuunocmv — Heuouomamuunocms. C TOUKM 3PEHHA CEMAHMUKU
KOMAROHEHmMHO020 cocmasa TMAPHLIE CIOBa B OOOWX SI3BIKAX MOMPA3JEIA0TCS Ha ABa
OCHOBHBIX THNA: a) 064 KOMIOHEHTA HMEIOT CAMOCTOATEAbHOE 3HAYCHHE
kézzel-ldbbal «c pyxamu u Hozamu» (c pykamu u ¢ Hozamu, ¢ PyKamu-HO2AMU);
sz0rostiil-bordstiil «co ecemu nompoxamuy,; feketén-fehéren «uépnvim no 6eaomy»; 6)
ONHH H3 KOMIOHEHTOB H/IX 0624 KOMIOHEHTa (MHOT KA TOJLKO B COBpE-
MEHHOM S3BIKE€) HE UMEIOT CAMOCTOSATENbHOTO 3HAYEHUS MJIN B JaHHOI
dbopMe He BcTpedaroTcs: otol-hatol, (himez-hdmoz ) «susame; xodums xpyzom Oa
0K0/10; UCKAMb OM2060pKU; npube2amo K Y6EPMKAM; 2060pUMb OOUHAKOMN», FPSZ-rOpSZ
,»C Oyxmpl-6apaxmul” ; immel-dmmal «xoe-xax, Heoxomno, (6aiums } uepes neny K0A0-
0y. (Cp. TaxKe ¥ PyCCK.: mumu-mMumu, mpaiu-aau, ¢ Gyxmel-6apaxmel, man-1an, ma-
pribapel, mpein-mpasa 1 T. 1.). HezaBiucuMo OT AEHOTATHBHOrO 3HAYEHHS COCTABIISIO-
INEX KOMIIOHEHTOB B CEMAaHTHYECKOM OTHOIICHHW OHM MOTYT OBITh: 1. noanocmbsio
nepeocmpicaeHHbiMu (AMEIOT HAMOMAaTHYECKoe 3HaYeHHUe): boldog-boldogtalan
(6ykB.: cuacmausvie u necuacmausvie) «8ce, A0GoL, Kaxcowlil, ecakuit» (Cp. PYCCK.:
ecmpeunblli-nonepeunslii); tenyeres-talpas (6YkB.: ¢ sadonvio u cmonamu) «wupo-
Kasa KoCmb, WupoKx KOCmblo, WUpoK 6 kocmuy; tessék-ldssék «(pabomams) cnycmsa
pykasa; hanyatt-homlok «caomsa 20408y» (Cp. emie pycck.: éixu-naxu, xaeb-coab,
WUMOo-Kpbimo U T. 1.); 2. H 4ACMUYHO NEPEOCMBICACHHBIMU (€ OOHUM NEPEOCMbICACH-
HbIM KOoMRonenmom): tiszavirdg-életil «nedoazoseunviily,; fillemiille-per «cyoumbca
u3-3a nycmaxoe» (Cp. PYCCK.: cKamepb-camobpaHKa, Wanka-Heeuoumka u JIp.).

Ilapuvie cnoéa ¢ nOAHOCMbIO NEPEOCMBICACHHVIMU KOMROHEHMAMU OGPasyIOT
€MHOE CEMaHTHYECKOE LEejoe, IO CBOel CEeMaHTHUKE OHM CONMKAKOTCA C IPYIroi
(dpa3eoornyecKux cpaeHnii 1 equHCTB (o kKiaccubukaunu B, B. Burorpamosa).
A obpazosanus ¢ 00HUM NEPEOCMBICACHHbIM KOMRHOHeHmoM GOoJlee aHANUTHYHEL IO
CBOEH CeMaHTHKE, TaK Kak APYroii HX KOMIIOHEHT ynoTpebisercs B IpsIMOM 3Haye-
Hun. IlepeocMEBICeHNIO NOABEPTaeTCsl ONMPEHCISIOINN KOMIIOHEHT, Aarommit o6-
Pa3HYIO XapaKTEpUCTHKY JIMIY, IPEAMETY, IOHATHIO H BHICTYNIAET B CEMAHTHYECKOM
CTPYKTYpe NIAapHOro CIOBa KaK OCHOBHOMH, CTepkHEBOU koMmoueHT. C OXHOH CTO-
POHBI, CJIOB&, BEICTYNAIOIIUE B KAYeCTBAC ONPEIEIIAEMBIX KOMIIOHEHTOB B 3THX TIap-
HBIX €JI0BaX, Kak 6yATO COXpaHAIOT CBOE OCHOBHOE HOMHHATHBHOE 3HAYEHHE, HO C
JIpYyTO# CTOPOHBI, B 3HAYEHHH ITHX CJIOB BO3HUKAIOT HOBKIE OTTEHKH, HE TIPACYIIHE AM
B cBoGonHOM ymorpebieHun. CIOBHT B 3HAYEHWH ITHX CJIOB IIPOMCXOIHT TONLKO. B
COCTABE YCTOMYUBBHIX CAOBOCOYETaHHUA. B 3TOM CMEBICIE 3TH 3HaYEHHS MOIYT pacc-
MaTpUBaThCsl KaK «YacTHBHIE», cyxeHHbIE. CBoeoOpasme CEMAHTHKH ONpPENEIAeMBIX
CJIOB, CABWT B HX 3HAY€HUH MPENSTCTBYET IIOJIHOM JIEKCHYECKOH PACUICHEHHOCTH map-
HBIX CJIOB 3TOH IPYNIEBI, CO3/IAET ONPENEIIEHHYIO CEMAHTHYECKYIO EIBHOCTD.

TakuMm 06pasoM, ¢ KIIACCOM YCTOWYHMBEIX CIIOBOCOYETAHHM MAPHHIX CJIOB 00Be-
JUHSET Al BAXHEHIINX TPU3HAKOB: 60CHPOU3B00UMOCHb OBYX OTUYETIIMBO BBIAEIIAE-
MBIX KOMIIOHEHTOB B Ka4€CTBE TOTOBEIX EMHMIL I3BIKA, YCMOTUUBOCHb ICKCAYECKOTO
COCTaBa M CIPYKTYDBI, €OUHCIBO 3HA4YeHUA, TIONHAS WM YACTHYHAS NepeoCcmblCAeH-
HOCMb 3HAYEHUH KOMIIOHEHTOB (UOUOMAMUUHOCMB).

B yrore Heo6xoaMMO TOAYEPKHYTH, UTO TPAHUIEI (PPA3EOIOTHYECKOTO COCTABA
PA3JHYHBIX S3bIKOB HEOOXOOMMO YCTAHOBUTH OTHEIBHO I KAXIOTO A3LIKA, YYH-
THIBasi UX CTPYKTYpHBIE 0COOeHHOCTH. Henb3s MeXaHMYEeCKH NPHUMEHSATh TEOPHIO
B. B. Bunorpanosa win IlI. Bannum k gpyruM si3sikam.
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A MAGYAR ES AZ OROSZ MELLERENDELO OSSZETETT SZOK
SZERKEZETI ES SZEMANTIKAI SAJATOSSAGAI

r er

(A mellérendeld osszetett szok frazeologidhoz tartozdsanak kérdéséhez)
GYORKE ZOLTAN

A kiilonbdzé nyelvek frazeologiai tartomanyanak hatarait csakis a nyelvek szerkezeti sajatos-
sigainak figyelembevételével hatarozhatjuk meg. CHARLES BALLY és V. V. VINoGRADOV frazeologiai
elméletét nem szabad mechanikusan alkalmazni minden egyes nyelvre.

E dolgozatban a szerz3 a magyar nyelvben igen gyakori, az orosz nyelvben azonban lényegesen
ritkabban el6forduld un. mellérendels Gsszetett szavak kiilonbozs tipusainak szerkezeti €s szeman-
tikai sajatossagai, s azok frazeologidhoz val6 tartozasanak kérdéseit vizsgalja.

A szerzd az Osszetett szavak, valamint a frazeologizmusok alapvetd ismérveinek elemzése
soran arra a kovetkeztetésre jur, hogy az altala vizsgalt nyelvi alakulatok mind szerkezeti, mind sze-
mantikai sajatossagaikat tekintve sok hasonlosagot mutatnak a frazeologizmusokkal. A szerzg fel-
veti annak lehetdségét, hogy a magyar nyelv szerkezeti sajatossagai figyelembe véve a magyar
frazeologizmusok kdzo6tt egy kiilon kategoriat, az Ggynevezett ikerszavas (vagy mellérendeld szerke-
zetii) frazeologizmusok csoportjat kiilonboziessiik meg.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 69—76.

ADALEKOK SZITOKSZOVA VALT BETEGSEGNEVEINK KUTATASAHOZ
GALGOCZI LASZLO

1. ,,A szitoknak, dtoknak, karomkoddsnak torténete t6bb tudoményszakot is
érdekelhet: a nyelvtorténetet, a vallistorténetet, a biintetSjog torténetét és a torténeti
néprajzot” — hangoztatta MEszoLy GEDEON (NNyv. IV, 94) szazadunk negyvenes
éveiben, mégis — mint valamivel kordbban ToLnal ViLmos (MsgNr. I11. 408) irta
— ,,Gyfijtésiikkel és magyarizatukkal érthetS okokbdl nagyon keveset foglalkoz-
tak” (az én kiemelésem — G. L.).

A szitkozdddsok: dtkozéddsok, kdromkoddsok, szidalmak vizsgé]ata nyelvtudo-
manyunk elhanyagolt teriilete, részletes, monografikus feldolgozasa még nem tortént
meg. Az igény természetesen megvan ra (1. BENKS LORAND: A tirsadalom anyagi és
szellemi miiveltsége a szdkincs torténeti v1zsgé1ata tikkrében. ANyT. VIII. 11—27),
a szitkoz6dasok vizsgdlatinak lehet8ségére és fontossagara tortént utalds (O. NAGY
GABOR: Abriss einer funktionellen Semantik 68—70), az egyes szavakra vonatkozd
etimoldgidk tobbé-kevésbé rendelkezésre allnak (1. TESz.), szdzadunk forduldja
koriil dssze is gyijtotték a magyar szitkozéddsok egy részét (Nyr., MNy., Ethn.,
valamint az NyF. nyelvjardsi tanulményai), ma is vannak adatkozlések (MNy.
LXV, 8 de a szitokszdk cso-
portjdnak atfogd torténeti vizsgilatihoz ez kevés.

Hasonl6 a helyzet — tudomésom szerint — hatarainkon tul is. A szitkozodédsok
kiilonboz8 szempontli néprajzi és/vagy nyelvészeti vizsgalatok elGterébe keriiltek,
de torténeti feldolgozasukra nem véllalkozott még senki.

2. Szitokszonak nevezziik azokat a durva, "atkozdds, kdromlo, szidalmazd
szavakat és kifejezéseket, amelyek indulatos beszédhelyzetben elhomalyosult jelen-
téssel érzelemkifejez8 funkcidban tirsadalmi érvénnyel hasznilatosak; amelyek a
beszédben a szitkozddisok legfontosabb elemeként vagy mondatszéként toltik be
az emlitett szerepet.

A gazdagnak mondhat6 szdcsoport egy teriiletének, a betegségnevekbdl alakult
szitokszék csoportjinak monografikus feldolgozédsa sordn a vizsgélatba bevont be-
tegségnevek: a fene, a franc, a frdsz, a guta, a gdrcs, az iz, a korsdg, a nehézség, a nya-
valya, a rosseb, a rossz, a siily és a tdlyog teljes torténeti alak- és jelentésfejldését kell
sttekinteniink, kiilonds figyelemmel a szitokszdva véalds folyamatira. A vizsgalat
elssorban az dlloményi szintre irdnyul, de a kutatési teriilet elhanyagoltsdga miatt
nem keriithet8 el a szitokszokat tartalmazo érzelemkifejez8 mondatok, a szitkozoda-
sok vizsgélata sem. fgy két kérdéskor var tisztdzasra:

A) A szitkozédasok mivoltanak, tipusainak, funkcidjanak és nyelvi sajatsagai-
nak feltarisa;

B) A szitokszova vilds folyamatinak és okainak feltardsa: hogyan, milyen ko-
rilmények kézott és mikor tortént meg a vizsgilt szécsoport tagjainak jelentés-
elhomdlyosulasa, s ennek kovetkeztében/ezzel egyiitt szitokszéva vélasa.
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3. A vizsgilat anyagénak koriilhataroldsakor figyelembe kell venni, hogy szit-
koz6désaink ,,egy része dllandésult szokapesolat, més része a nyelvalakité fantazia
pillanatnyi improvizacidja” (NéprLex. III. 81), ,,részben alakilag kozeldllnak a sz6-
lasokhoz, részben lélektanilag és stilisztikailag is, mert a hirtelen valé felindulas a
képzeletnek nagy részt enged a nyelvalakito fantizia miik6désében” (MsgNr. III.
408). A szitkozddasoknak a szélasokkal valé rokonsdgat elveti O. NAGY GABOR
(Mi a sz6las? 4), s a teljes szemantikai egységet alkoto dllandé székapesolat voltukat
hangsilyozza. Masutt — a frazeoldgiai egységekrdl sz6lva — megallapitja, hogy a
szitkozodasok a nyelvi klisék koz¢€ tartoznak az iidvozlésekkel, az udvariassagi for-
mulédkkal stb. egyiitt. Ezek k6z0s jellemzdje, hogy elGregyartott elemekként, készen
bukkannak fel tudatunkban (1. Abriss einer funktionellen Semantik 85).

A nyelvi klisékhez sorolt iidvozlések, udvariassigi formulak, jokivinsagok,
karomkodasok és atkozddasok az aldassal, az eskiivel és az iméval egyiitt a varazs-
igével mutatnak rokonsagot, s a sz6madagia korébe vonhatdk. A szitkozédasok egy
része tartalmilag és formailag is az atokkal hozhaté kapcsolatba, legalabbis ami
eredetiiket illeti; kezdeteik a rdolvasasokhoz kapcsolodnak. Ma mar azonban a
klisékhez sorolt teriiletek ,,a mindennapi nyelvhasznélat sztereotip formuldi... Bi-
zonyos beszédhelyzetekben elvileg mindenki hasznélja Gket, de ssmmiképp sem ma-
gikus funkciéban”. (P6cs Eva: A magyar réolvasisok 12)

Az el§bbiek alapjan vizsgdlati anyagként a szitkozédasok azon csoportjat ve-
hetjiik csak figyelembe, amelyek sztereotip formuldk, vagyis amelyek tobbé-
kevésbé viltozatlan formdban, tarsadalmi érvénnyel hosszu id6 6ta hasznilatosak
indulatos beszédhelyzetben, s ki kell rekeszteniink a magikus funkcidjua, valamint
az improvizativ jellegii szitkozédasokat.

4. Az igy nyert vizsgalati anyagot azonban tovabb sziikithetjiik, hisz a szitko-
z6das fogalmaba soroltuk az egyes funkciondlisan kiilonb6z8 formékat: az 4tko-
z6dast, a kdromkodast és a szidalmat. A betegségnevet tartalmazé szitkozo-
dasok tipikusan az itkozédasok kozé tartoznak, eredetiikben rontdigék. A betegség-
nevet tartalmazo dtkozodasok koziil is csak azokat vehetjiik figyelembe, amelyekben
a betegségnév eredeti jelentése elhomdlyosult, vagy elhomdlyosuloban van. Ennek
alapjan csoportosithatok:

A) Az elsG csoportba azok a szitokszéva valt betegségnevek sorolhaték, ame-
lyeknek betegségnévi jelentése a kdznyelvben elhomdélyosult, s ma mar csak szitok-
szoként hasznilatosak. Két alcsoportjuk van:

a) Az eredetileg fekélyes (bdr) betegséget jelolS fene, franc, iz, rosseb, siily,

b) Az eredetileg ’epilepszia’ jelentési betegségnevek: frdsz, nyavalya(torés),
nehézség, korsdg, rossz.

B) Szitokszdva valt betegségneveink masodik csoportjdba azok a szavak tar-
toznak, amelyek indulatos beszédhelyzetben elhomalyosult jelentéssel hasznélatosak,
de van *valamilyen betegség’ jelentésiik is : guta, gércs, nyavalya, tdlyog.

C) A harmadik csoportot az analdgias jelenségek adjak: alkalmilag szitokszéva
valt betegségnevek (jelentésitk indulatos beszédhelyzetben sem homadlyosult el):
himilG stb.; illetve a betegséget kisérd tiinetek atkozddasszerii hasznilata: Gebedj
meg!

5. Az igy koriilhatdrolt anyag feldolgozdsat két oldalrdl végezhetjiik el: egy-
tészt a szitkozdddsokat mint 4llandésult székapesolatokat vizsgaljuk: tisztaznunk
kell a szitkozdddsok mivoltat, tipusait, funkciéjat, s mivel ezek ,,hagyomanyos, bar-
mikot: felhasznélhato kész mondatok” (MMNyR. II. 10), igy mondattani vxzsgalatot
is igényelnek a- megszerkesztettség és a beszerkesztettség vizsgalatat, s meg kell néz-
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niink, mi a helyzetiik ezeknek a kiilonféle szerkesztettségi fokii elemeknek az Gsszetett
mondatban, illetve maganak a szévegnek abrdzolé menetében.

A misik oldalrdl torténetileg kell végigkisérni a jelentéselhomalyosulds okait és
folyamatit, hiszen valamennyi targyalandé szitokszéva valt betegségnév kozds sajat-
sdga, hogy szitokszdi természete kozvetleniil betegségnévi jelentésébdl fejlédott ki,
fuggetleniil att6l, hogy mi volt a sz6 ezt megel6z8 Jelentese Némelyik sz6 esetében
ez az eredeti jelentés kiavult a nyelvb6l (fene, franc), més esetben egy korabbi jelen-
téshez kapesolddik szitokszoként (kdrsdg), illetve él szitokszoként is, betegségnév-
ként is (guta).

Mindez sziikségessé teszi, hogy a targyaland6 betegségnevek teljes jelentés-
torténetét tekintsiik at: figyelembe veends a szé eredeti jelentése, szirmazékainak
(legalabbis elsGdleges szarmazékainak) osszefiiggése, az egyes jelentések felbukkana-
sainak ideje, a jelentésvaltozast elGidéz8 gondolkodasbeli, térténeti—miiveldéstor-
téneti okok, ezek nyelvi hatdsa és az analogias jelenségek (1. BENKG LORAND: Nytud-
Frt. 83. sz. 92—7).

6. E feldolgozasmédhoz igazodik a mddszer: a konkrét adatok széleskorii Gssze-
gytijtése, egybevetd elemzése, belsS természetiik szerint vald csoportositisa, a nyelvi
anyag bedllitdsa targyi-kultartorténeti Osszefiiggésekbe, vagyis a vizsgdlandé anyag
belsd természetének megvildgitdsa, s ezaltal a jelentéselhomélyosulds térténeti mecha-
nizmusanak feltarasa.

7. A feldolgozandé forrdasok kivilasztasat a vizsgilat célja és modszere hata-
rozza meg: mivel az anyag feldolgozdsa elsGsorban szotorténeti jellegii, féként a
nyelvtorténeti vizsgilatok klasszikus forrdsaira tamaszkodhatunk, ezek adatai kor-
puszként és egybevet§ anyagként is hasznélhatok. A feldolgozandé forrasok szem-
pontjabol fontos kritérium az adatok hitelessége, s az, hogy bizonyitsak, mai szit-
kozodasaink sztereotip volta, betegsegnevemk egy részének jelentéselhomélyosuldsa
torténeti fejlGdés eredménye; igy elsGsorban jogi jellegli sz6vegeket vehetiink figye-
lembe, a boszorkanyperek jegyzGkonyveit (KOMAROMY ANDOR, SCHRAM FERENC),
valamint az Erdélyl magyar szotorténeti tar megjelent kéteteit. Régebbi szépiro-
dalmi alkotdsokbol dvatosan idézhetiink, viszont a XIX. szdzadtdél a szépirodalmi-
példik nagy szdma bizonyithatja a szitkozodasok sztereotippa valdsat.

8. A szitokszoékat gy hatdroztuk meg, hogy ezek olyan durva, dtkozddo, szi-
dalmazd, kdromld szavak és kifejezések, amelyek érzelemkifejezé funkcidban, indulat-
jelblG szerepben tdrsadalmi érvénnyel haszndlatosak. A nyelvi sajatsdgok Osszegzése-
kor e meghatarozast tartjuk szemiink el6tt, mikozben vizsgéljuk, hogyan illeszkednek

" be szitokszéva valt betegségneveink a szitokszok rendszerébe; s jelentéselhomalyosu-
lasuk mikor, milyen koriilmények hatasara kovetkezett be.

9. A szécsoport kozos fejlddési sajatsiga, hogy tagjainak szitokszéi szerepe,
elhomalyosult jelentése egy korabbi ’valamilyen betegség’ jelentésbdl természetes
uton alakult ki. A mai magyar nyelvben jellemz8 rajuk, hogy kordbbi betegségmeg-
nevez§ funkcibjuk az irodalmi nyelvben eltiint; erre az EKSz. stilusminGsitései utal-
nak. A szoOtar e szavak nagy részét betegségnevkent elavultnak (fene) vagy régiesnek
(franc, kérsdg, rosseb) jelzi; nyelvrétegbeli hasznélatukra jellemz6, hogy népnyelviek
(franc, frdsz, nehézség, nyavalya, siily), vagy éppen csak egy-két nyelvjardsban élnek
(iz, siily); esetleg a bizalmas nyelvhaszndlatban ’valamilyen betegség’ jelentéssel is
élnek (guta), kisebb résziik a kdznyelvben betegségnévi funkcidt is hordoz (tdlyog,
gores). Szitokszéként stilusmindsitésitk durva vagy bizalmas, vagyis a valasztékos
nyelvhasznélatban nem fordulhatnak el6.
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Az eredeti jelentés elhomdalyosuldsdban és az érzelemkifejez8 szerep kialakuldsa-
ban t6bb tényezd egyiittes hatdsat lathatjuk.

10. 1. A szitokszok kozos sajatsdga, hogy eredetileg olyan fogalomjel6ls szavak
voltak, amelyek hasznilatat a nyelvi tabu korlitozta. Ennek lényege: ,,Objekt
eines Sprachtabu ist alles, was aus religiosen oder abergldubischen Griinden ehrfiirchtig
gescheut oder gemieden werden msus”’ (HAVERS: Neuere Literatur zum Sprachtabu
24).

10. 2. A nyelvi tabu — amely szerint egyes szavak, kifejezések hasznalata a
nyelvi kozOsség szdmdara veszélyes, és ezdltal tilos — szerepet jitszott az egyes be-
tegségek, fGként a fekélyes, a konvulziv és a hirtelen halallal vagy bénuldssal jaro
betegségek elnevezésében: ezek nevét nem szabad kiejteni, mert kimond4sukkal a
betegséget okozé rossz szellemet mintegy odaidézik. S itt kapcsolodik 6ssze a nyelvi
tabu jelensége a népi betegségfelfogdssal, amely szerint minden kérnak kiilsé oka
van. A népi betegségelképzelés az id6k folyamén tobbszords valtozdson ment ke-
resztiil, de ezek legmélyén ott maradt és hatott a démonhit. Ennek ékes bizonyitéka,
hogy betegségr6l — fGleg fekélyes betegségrél — szélva a nép elhérité formulakat
hasznal: ,,Befelé mentem Andrashoz, de mar az ajtéban taliltam. Felhuzta elGttem
az ingujjat, s a fels§ karjin itt (a karjan mutatja) «neki legyen mérve!» ilyen kelés
volt” (Nyr. III, 82); ,,Kiihoz legyem mérve vagy neki legyem mérve! Ezt kell mondani
olyankor, mikor az ember valami seb, fekély, daganat nagysdgit, helyét a testén
mutatja meg. E babonas mond4s eliizi, tivoltartja (a kdre haritja) az illet6tdl a sz6-
ban forgé bajt.” (SzamSz. 1. 554, a k§ a.).

10. 3. A betegségek nevében — legalabbis a népi felfogas szerint benne van azok
eredete is: pl. csindlmdny, rontds, tétemény stb. A démonisztikus felfogas szerint a
betegségdémon neve egyben a betegség neve is. A vizsgilt szécsoportbdl szemlélete-
sen bizonyitja ezt a tényt a rossz (a démon helyettesits neve), jelentése egyrészt *vala-
milyen (fGleg fekélyes vagy konvulziv) betegség’, masrészt ’rossz szellem, lidérc,
boszorkadny’. Az iz betegségnév is eredetileg a betegséget okozd rossz szellem neve
volt (1. TESz.).

A betegségdémonok 1étét, vagy legalabbis a benniik valo hitet néphagyoményunk-
ban ma mar alig lehet kimutatni, de az egybevet8 vizsgdlatok azt mutatjik, hogy
egyes betegségnevek: a mdir emlitett iz, az Osszetett hagymdz mindkét eleme, s a
dog ’pestis’ a démonhit hatisara utalnak. A kordbbi néprajzi irodalom, elsGsorban
IroLYI ARNOLD ebbe a kategoéridba sorolja még a fene, guta, nyavalya, débréc ~ dob-
roc, csoma ~ csuma stb. (vo. Magyar Mythologia? I. 96—103) betegségelnevezéseket
is. Ezek betegségdémon-jelentését szotorténeti adatok nem bizonyitjak, feltehetGen
méasodlagos keletkezésiiek a szintén a nyelvi tabuval magyarazhaté eszi, leli, tori a ...
frazeoldgiai egységekbdl, illetve a kozépkori vilagképbdl szarmazé elviszi (vigyen el!)
az ordog szerkezetbSl. Errdl a szemléletr§l taniskodnak a konvulziv betegségek
elnevezései is: épp a nyelvi tabu miatt a valédi betegségnév helyett egyéb médon
kellett Gket megnevezni: vagy dltalanositott a megnevezés: nehézség, korsdg, vagy
idegen sz6: nyavalya; illetve ezekkel alkotott jelz8s szerkezetek: nehez nyavalya,
nehéz korsdg, nehéz betegség.

Némileg mas jellegii a fekélyes betegségek elnevezése, bar a nyelvi tabu hatasat itt
sem zarhatjuk ki. A dermatolégia korébe tartozé betegségek neveir6l BERDE KAROLY
(A magyar nép dermatol6giija) nyoman megallapithatjuk, hogy ezek eredetileg elsG-
sorban tiinettani elnevezések voltak, a sz6 klasszikus értelmében. Mint BERDE irja:
,»minden folytonossdgi hidny és minden nedvez§, ptrkos vagy hamfosztott borelval-
tozds «seb»” (i. m. 81). Ezekhez a tiinettani kérjelzésekhez tesznek kiilonféle jelz6-
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ket, amelyek a betegség természetére vagy éppen eredetére utalnak. Igy jott létre
morfologiai attagolédassal a rosseb<rossz seb, a fene<fene seb, franc<francvar
*francia var’.

A siily (és alakvaltozatai) a betegségnek a nézlre gyakorolt hatdsit mutatja: a
csomd a jellegzetes tiinet (1. a siély megfeleldit a rokon nyelvekben); a tdlyog (és
alakviltozatai) — BErRDE KAROLY adatai alapjdn a folt, a géb, a csomd, a gennyhdlyag,
seb, fekély korébe tartozo betegségeket nevez meg.

11. 1. A tabu al4 tartozd, és emiatt késGbb szitokszova valt szavak fontos jel-
lemz3je tovabba az is, hogy a jelentésfejlédés bizonyos fokan ezeknek az &si tabu
miatt pejorativ hangulati szavaknak a jelentése metaforikusan kitdgult, fogalom-
jelol8 szerepiiket elveszitették, s indulatkifejez8 szova valtak. A vizsgalt szécsoport
e sajatossigat az dtokformulaban kapja meg.

11. 2. Az 4tok — a széniagia elve alapjin — a beszélS hite szerint teljesiilni
fog. Az atok (eredetileg rontdige) — hasznilata szintén tabu volt — célja: vagy koz-
vetleniil a kimondott sz6 hatdsira tdmaszkodva, vagy felsébb 1ények segitségét is
igénybe véve a mésik embernek valami kart tenni, f6képp — ez a boszorkanyperek
alapjan 1thaté — megbetegiteni.

Az atok eredeti funkciojdnak elhomadlyosuldsa tette lehet&vé, hogy a nyelvtor-
téneti fejldés soran érzelemkifejez6 mondatokka valjanak, s legyen belGliik atkozo-
dés: érzelemkifejez6 mondat.

Az dtkozddasok — eredetiik kovetkeztében is — zart szerkezetiiek, formuldk,
vagyis grammatikai felépitettségiik szigorian meghatarozott; az allandésult székap-
csolatok k6z€ tartoznak, tagolt, szerkesztett mondatok, vagy tagolatlan mondatszok;
kommunikativ értékiiket tekintve: felkidltdsok.

11. 3. Az atkozodas mondategészként dllva nem valik szerves részévé a bekez-
désnek, bar a kornyezetében 4116 mondatok koziil egyik-masikkal szorosabb lehet
kapcsolata: kozottilk grammatikalizalddott logikai viszonyt, f6leg okadé magya-
razé mellérendelést taldlunk; értelmét ,.kiviilr81” kapja, a beszé€l8 és az 4brazolt
valésdg kozotti érzelmi viszonyt jelzi, a beszél§ szubjektiv belenyilatkozdsa a sz6-
vegbe. Igy — DEME LAszLO szavaival élve — szupraszegmentdlis kommunémak,
melyeket a frazeoldgiai szakirodalom kommunikativ frazeolégiai egységeknek,
kommunikativ formuldnak nevez.

11. 4. Az 6sszetett mondategészben 1év3 dtkozddést ugyanezek a tulajdonsagok
jellemzik: beékelddik mondategészébe, de nem vilik annak szerves részévé. ,,Sz€1s6
helyzetii” tagmondatként viselkedik, mint a mondatszok és a szervetlen beszédelemek :
kifelé mutat mondategészébsl. Beékel8dS természetével van kapcsolatban névmas-
szerli és 6sszekapcsolt hatdrozoféle hasznélata is. Az indulatszokkal valé rokonsagara
utal az, hogy szorosabb kapcsolata lehet az_6sszetett mondategész valamelyik mon-
dategységével; ekkor az dtkozdddsban megnyilvinulé érzelem alapjat, okat kapjuk:
kapcsolata egy masik mondategységgel vagy okadé magyarazé vagy kovetkeztetd
mellérendelés. E viszonyt az 4tkoz6dés érzelemkifejtd mivolta indokolja.

A tagolt, érzelemkifejezG mondategységként 4116 atkozddas az Gsszetett mondat-
egészben lehet abszolut vagy relativ f@mondat is, ilyenkor a neki alirendelt monda-
taval okhatdrozéi viszonyban 4ll. Mint tagolt, szerkesztett mondatnak kifejezheti
valamelyik mondatrészét is tagmondat, ez mondat mivoltdbol s nem érzelemkifejez§
jellegébdl kovetkezik. Ilyen esetekben az atkozddas a neki alarendelt mondataval
egy tombot alkotva ékelddik be a mondategészbe.

Ha az 4tkozddas az Ssszetett mondategész egyik mondategységével sem Kkeriil
kapcsolatba — hasonléan a bekezdésben is — szerepe mondatszoi: a beszél§ szub-
jektiv viszonyulasat jelzi az objektiv valésaghoz.
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Erzelemkifejezd jellegével van Gsszefiiggésben, hogy a formula redukciéja gyak-
ran bekovetkezik, s a nyelvileg hidnyos mondat a tagolatlan szémondatta vilas
utjara lép.

12. 1. Betegségneveink vizsgdlata sordn tekintettel kell lenniink a magyar or-
vosi nyelv fejlédésére is, hiszen orvosi terminolégiank valtozasa nagy mértékben
hozzédjarult a vizsgalt szécsoport tagjai nagy részének a koznyelvbél tortént kiavula-
sahoz.

12. 2. A magyar orvostudomany hivatalos nyelve — mint mindeniitt Eurépa-
ban — nagyon sokdig a latin volt. Ez Osszefiiggbtt azzal, hogy orvosi gyakorlatot a
hivatalos egyhdz képviseldi végeztek, bar a néphitben a ruddsok, javasok, biibdjosok
gyogyito tevékenységének is vannak nyomai. Az egyhdz altal végzett orvosi tevékeny-
ségbdl a XIII. szdzad masodik felében kivalik a sebészet, s atmegy a vilagi gydgyitok
kezébe: borbélyok, hohérok, vandorsebészek kapnak engedélyt gyogyitdsra. Miiko-
désiik — a népi gyogydszat, a tudésok, javasok, biibajosok tapasztalataira épitve,
s gyakorlatukban is atvéve a nep1 terminolégidt — sikeresen megdrizte a régi beteg-
ségnevek nagy részét.

A borbélyok, vandorsebészek képzése céhekben tortént; a céhszabalyzat szerint a
borbélyoknak tudniok kellett sebeket és fakadékokat gydgyitani, szépen eret vigni,
csonttorést forrasztani, kelevényeket ellatni. Egy borbélyvizsga jegyz8konyve errél a
tuddsmennyiségrdl ad hirt: ,,(Tatai Janos) ... az el6tte 4116 Sceletonban 1évé csonto-
kat kit kit a maga tulajdon nevével nevezvén renddel el§ szdmldla hol és minemii
fitzamodasok, torések és mas egyéb kézzel gydgyitani szokott kolsG nyavalyak adgyak
elol magokat” (A magyar orvosi iskola mesterei 13). Ezek a borbélysebészek voltak
igazabdl a népi gydgyitok mellett a kdznép orvosai, s tevékenységiiknek is tulajdo-
nithatd, hogy a fekélyes, illetve a szemmel lathato tiinetekkel jard betegségek nevei
fennmaradhattak. Tapasztalataikat felhaszndlva képzett orvosok kezébdl keriiltek
kia XVI—XVIIL. szdzad orvosi konyvei — LENCSES GYORGY, FRANKOVITH GERGELY,
MEeLIus PETER, BEYTHE ANDRAS, majd PApal PAriz FERENC tollabol szdrmazé, leg-
tobb esetben un. fiiveskdnyvek —, s az emlitett szdzadokban ezek a konyvek adjik
a gyakorlati gyogyitas alapjat. E miivek céljat PAPA1 PAr1Z Pax Corporisa tarja elénk :
,,Nem akartam én itt az ebben tudosoknak értelmeket megfogni, nem is azoknak
irom, hanem a hazi cselédes gazddknak és gazdasszonyoknak és az igyefogyott sze-
gényeknek, kiknek nincsen mindenkor kezek iigyében értelmes orvos, kivaltképpen
falukon, ahol hamarébb taldl segédet a beteg barom, mint a beteg ember” (PaxC.
1984. 15).

E munkik hatdsa az orvosi nyelvben korlatozottan érvényesiilt, betegségelne-
vezéseik nem hatoltak fel a hivatalos szakszokincsbe, hisz a XVII. szdzadig az orvos-
képzés hazankban is latin nyelvii volt, s"ezutdn is csak a sebészet oktatdsa folyhatott
magyarul.

12. 3. Az alapvet§en latin nyelvii orvosi terminoldgian csak a természettudo-
manyos nyelvijitas valtoztatott. A mozgalom lelkes élharcosa, BUGAT PAL, bizo-
nyitva, hogy nyelviink alkalmas a tudominyos orvosi irodalom miivelésére, farad-
hatatlanul gyartotta miiszavait, s — mint a NyRef. (307) irja — ,,BUGAT minden
4ron 1jat akart, SZENCZI MOLNAR és PAR1Z PApPAI hasznavehet§ miiszavai feledésbe
meriilvén, a nyelvijitas megindultival ujat vettek fel, ezek azonban a természettudo-
manyi és f6ként orvosi nyelviinket »elundokitottik»™, s kbzben a hagyomanyos ter-
minolégia kiavult az orvosi nyelvbsl. A folyamat eredményeként a mai orvosi szak-
nyelv jellemzGje: ,,... az orvosi szokincs egyes részei, a terminus technikusok szak-
mai zsargonszokkd valt miiszdk, a természettudomanyos nyelvijitas (f6ként Bugattol

74



alkotott) kifejezései, kéznyelvi sz0k sajatos jelentésdrnyalattal és ezek zsargonszer(i
valtozatai.” (HORVATH MARIA: Nyr. XCII. 264).

12. 4. A vazolt folyamat nagyban elGsegitette egyes betegségneveink szitokszova
valasat: az ellatinosodott s nem a hagyomdnyos terminoldgia alapjan visszamagya-
ritott orvosi nyelvbdl kikopva eredeti jelentésiik elhomadlyosult, a betegségnév a koz-
napi hasznalatbdl eltiint, s dtokformulaban valé hasznédlata kovetkeztében lett
bel6le szitoksz6. Ez magyardzza, hogy a gircs, a guta, és a tdlyog kivételével “beteg-
ség’ jelentésiik elavult, s csak a népnyelv, egy-két nyelvjarss ismeri a szocsoport tag-
jainak eredeti jelentését.

13. Szitokszéva valt betegségneveink valamzlyen betegség’ —'elhomdlyosult je-
lentéssel szitokszd’ jelentésvaltozasaban kiils6 és bels6é okokkal szamolhatunk. Az
elsé a tdrsadalmi, gondolkodasbeli viszonyokkal magyardzhaté: ide sorolhaté a
betegségnév—dtokformula része—szitokszo fejlédés; ez a néphit valtozasaval jart
egyiitt. E valtozast erdsitette a bels§ ok: a magyar orvosi szaknyelv 1étrejétte, a ter-
mészettudomanyos nyelviijitds hatdsa.

A betegségnévbdl keletkezett szitokszok indulatjelzG szerepben ma is élnek,
mintdjukra nyelvunk kés8bbi korszakaiban bekeriilt betegségnevek — elsésorban
idegen eredetii, de jelentésiikben a bemutatott kategéridkba tartozé elnevezések —
szinte megjelenésiikkel egy idSben szitokszova valhattak: pl. a frdsz.

Ezzel van Gsszefiiggésben szinonimitdsuk is: bar a tiinettani megnevezések Iehe-
téséget teremtettek egy-egy jelentésegységen beliil a rokon értelmiivé valasra, a teljes
szinonimitds a kiilonb6zs jelentésli szavak k6z6tt — azonos funkcidban: érzelemki-

fejez6ként — a jelentéselhomalyosulds kovetkezménye: az eredeti motivéacio eltiint.

r o

14, Ujabb kérdés a szitokszbva valas ideje. Azethomalyosult jelentésii szitokszoi
hasznalatra mutat6é példak a XVII. szdzad harmadik harmadatdl adatolhatdk, de
- dontd tobbségiikben XVIII. szdzadiak. S nem is nagyon tehet8 ennél sokkal korabbra

a jelentéselhomalyosulds ideje, annak ellenére sem, hogy e szavak — mint durva
sz6k — irasbeli el6fordulasa nemigen volt lehetséges: 1.: 1845/1966.: ,,Bende a hon-
gylilés éventi iilései ellen |/ Tiltakozék, kérdvén: minek azt a sok f... tdrvényt?”
(Arany Janos: Elveszett alkotmany. Osszes kolteményei 1338.)

S még egy ok, ami a szitokszéva valds idGpontjat — a vizsgalt szécsoport eseté-
ben — a XVIIT—XIX. szdzadra teszi: a magyar boszorkanyperek jegyz8kényvei
1529—1768 kozbtt keletkeztek, s ezekben a betegségnév dtkokban, rossz kivansagban
fordul el8, hatidsukban a mondé hisz. Igy ennél kordbban nem homalyosulhat el a
Jelentesuk az 4tokmond4s e korban biintetendd cselekmény.

A tendencia ma is folytatédik: néhdny esetben az atokformula redukcibjival

- keletkezett mondatsz6 még nem alakul ki: a gdres és a tdlyog mondatszéként még
nem él, kapcsolatuk a ’betegség’ jelentéssel nem szakadt meg.

15. Mi lehet a célja és az értelme a szitokszok kutatdsdnak? Ezt BENKG LORAND-
pal pontosabban aligha lehet megfogalmazni: ,,Szdmos kulturtorténetileg fontos
fogalomkor széanyaganak monografikus feldolgozasa is komplexebb szétani—etimo-
16giai vizsgalatokat igényelne; ezek elkésziilte még igen sok ujat adhatna elmualt ko-
rok tarsadalmi, gazdasagi, miiveltségi, politikai viszonyainak megismerése szamara,
s jelentékenyen gyarapithatnd a gondolkodas fejl6désérsl sz6ld ismereteket is” (Az-
etimoldgiai kutatdsok Gjabb fejlddése Magyarorszagon. NytudErt. 89. sz. 23).
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BEITRAGE ZUR UNTERSUCHUNG UNSERER SCHIMPFWORTER
IN BEZUG AUF KRANKHEITSBEZEICHNUNGEN

LASZLO GALGOCZI

Die ungarischen Schimpfworter als Untersuchungsgegenstand wurden in der Linguistik lange -
Zeit vernachlissigt. Will man die reiche Wortgruppe in einer Monographie aufarbeiten, ist dazu die
Erlduterung von zwei Fragen notwendig:

A) die ErschlieBung des Wesens, der Typen, der Funktionen und der iinguistischen Eigenschaf-
ten von Schimpfwortern
B) die Ubersicht der Ursachen der Entwicklung von Krankheitsbezeichnungen zu Schimpf-

wortern: wann und wie verloren sie an ihrer Bedeutung und verwandelten sich dadurch in Schimpf-
worter.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989,
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 77—83. \

ACIIEKTYAJBHAS NO3UINASI UHTETPAJIBHON
HEJOCTHOCTH

MOXE® KPEKUY

1. Ilpexne yeM TPUCTYNHTh K U3JIOXEHHIO JTIO3MLHMH TAaK HAa3bIBAEMOM «HMHTEr-
PaNIbHOM HeJIOCTHOCTH, HAM IPUIETCH BEIACHUTSD, YTO IOAPa3yMEBAETCA 0 NEHOTA-
ToM riarona. JleaoraroM riarona P. M. TalicuHa cyutaeT cumyayuro, xoTopas coc-
TOHT M3 HeCyOCTAHNMOHAJILHEIX U CyOCTaHNMOHAJBHBIX 3JIeMeHTOB. HecyGcraniuo-
HAJIBHEIE 3JIEMEHTH CHTYald — 3TO mporecc, dakr, uin cobvitde (1. e. deiicmsue
W 8pems); CyOCTaHIIHOHAIIBHEIE 3JIEMEHTHI — 3TO T€ JIMNA H IIPEAMETHI, XOTOPBIE yYa-
CTBYIOT B CUTyauuu, i B Aeiicteun. IIpaMensis BHIMIEH3NIOKEHHOE K PYCCKUM TJla-
roJiaM COBEpPIIEHHOI0 BHIA, MBI CBEJIM JEHOTAT, T. €. CUTYA[[HIO IJIArojia K TpeM Cy-
IIIECTBEHHEIM KOMIIOHEHTaM: 1. Ko épesmenu, 2. K Oeiicmeuio U 3. K GCnekmyaibHOMy
axmanmy. Ecan B 3Havennd riaroja CB ceMHONIOTRYECKH peIEBAHTHHIM CTAHOBHT-
s 8pemsA, TOrAA MBI TOBOPHM O BPEMEHHO-TIPEACIbHEIX IJIarojiax, eciu delicmeue —
TOrAa O KOJIHYECTBEHHO-TIPENEbHBIX, H €CIIH ACReKMyaibHblii AKmManm, TOTAA pevb
HOET O Ka4YeCTBEHHO-TIPEAEAbHBIX (IO-AHOMY: pe3yNbTaTHBHO-TIPEAEIbHEIX) ITIaro-
nax.

1.1. B 3mayenun mtoboro nepdeKTHBHOTO IJjiarona OOHAPYXHBAIOTCS, Kak
NPaBKIIO, BCE TPH KOMIOHEHTA CHTYalldd. B 3aBACHMOCTH OT COOTHOLUEHUS H B3au-
MOZIEACTBMSA CAMOTO [JIarojia d KOHCHTyalu# (BepOaJlbHOTO U CHTYATHBHOI'O KOH-
TEKCTa) B NO3HMIHM MHTErPaJbHOM HEJIOCTHOCTH HA NEPBLIH IUIAH BHIABAraeTcd JuGo
ONpEfeNICHHOE 6pemA ACHCTBHS, IMOO OmpelENeHHOE Koauuecmso IEHCTBHSA, JHOO
ONpPEeNENIEHHOE Kauecmeo (ONpEZeNCHHBIH Pe3yNbTaT) ACHCTBHSA.

2. Yto6HI ay9lie BHIACHATD CYHIHOCTh HAMEYECHHON HAMH TeMEbI, CYMTAeM HE06-
XOIVMEIM 33JEePXaTh CBOC BHUIMAHNE HA BOMNpPOCcaX (PyHKIHOHANBHO-CEMaHTHYECKAX
KaTETOpHil /10KAAU308AHHOCMU[HEAOKAAUZ08AGHHOCMY NEHCTBUA BO BpPEMEHH, MOHO-
MEMROPAALHOCMUINOAUMEMNOPAAbHOCMY TIPOSIBIICHUSA JNCHCTBHSA, Y3KOU[uiuporoil
JIOKQJTM30BAaHHOCTH JieiicTBAsS BO BpemeHH. A. B. Boumapko noammaer monutem-
NOpaJIbHEIE [JEHCTBHS, HENPHYPOUYCHHBIE K OOHOMY Y3KOMY OTpe3Ky BpemeHH (K
OIHOU CHTYaOuu), KaKk HeJIOKaJNM30BaHHbIE.? B 3TOM OTHOLICHMM MBI NPHAECPXHBA-
emcs mMHenns M. A. [lensixwHa, KOTOPHIA YTBEPX/IAET, YTO JACHCTBHA AaXe NPH
CBOEM MOJATEMHOPAJBHOM HPOSBJICHAM He BHIXOAAT 32 paMKH BPeMEHHOM JIOKAJM-
sanun®. He npotusopeunT Barnagam M. A. lenskuna guxotomus 0. C. Mac-
JIOBa, KOTOPBIi pa3iiudacT «y3KylHO» M «IIHPOKYIO» JIOKAJIA30BaHHOCTh AEHCTBHS
BO BpemeHnd. IToj y3Koif JIOKQTM30BAHHOCTBIO OH HNOHMMAET TIPHKDEIICHHOCTD
JleWicTBUSA K KOHKPETHOMY MOMEHTY HJIM y3KOMY OTpE3Ky BPEMEHH, a TIOJ, [IAPOKOH
JIOKAJIN30BAHHOCTRIO — YHCTO TEMNODPAJBHOE 3HAYCHAC, OTHECEHHE ACHCTBHA K
chepe HacToAWErO, NpoweAILero uiK Oyayiiero?. Bnojixe 04eBHAHO, 9TO MOHOTEM-
NOpajbHbIE NEHCTBHUSA y3K0 JIOKANHU30BAHHLI BO BPEMEHH, a TMOJHTEeMIOpAJILHBEIE —
wiupoxo. Ilod monomemnopaavnvim Oeiicmeuem llle 1k WH pasyMeeT Takoe neicTBHeE,
KOTOpO€ OCYLIECTBIIAETCSA «B ONMH KaKOM-HUOYAH COOTHOCHMEBI MOMEHT BPEMEHM».
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Ioaumemnoparshbimu OH HA3LIBAET ACHCTBUA, HEIPUYPOYEHHbIE K OJHOMY COOTHO-
cEMoMy MoMeHTy BpeMend. Crona loTHOCATCS Te noemopaiowuecs U OaumensHsie
deticmeus, XOTOpBIE HEJIb3S MNPHKPENUTH K OJHOMY Y3KOMY OTpE3Ky BpemeHu. B
CBSI3H C 3TAM CTOAT OOPaTHTb BHUMAHHE HA TO, YTO «BpeMs JIHTENBHOCTH HENpe-
PHIBHOTO AEliCTBUS M AJMTEILHOCTH MOBTOPSIOLIETOCH NEHCTBAS H30MOpPGHO»*S,

3. Unrerpanbaas IEJOCTHOCTL PYCCKHX IJIarojIOB COBEPUIEHHOTO BHAA OCY-
mecTsaserca Mubo Komnaexcusrno, TAOO cymmapHo.

3.1. MaTerpajbHas HEIOCTHOCTD OCYIIECTBIAETCH KOMNACKCUBHO, KOTAA OTAENb-
Hble YacTH (aKThl) NEHCTBUS OOBEAUHEHBI B OMHO 1iEJioe MO0 ONpPEACICHHBIM KO-
Jn4yecTBOM epemenu (cM. 3.1.1), nubo ompeneneHHol Mepoit (OmpeneneHHbIM KOJIH-
uyecTBOM) deiicmeua (cM. 3.1.2.). B xoMiuekcUBHO-$aKTHYECKOM 3HAYCHHH BEICTY-
NaloT Yaule BCEro IJarojibl ACTHMHTATHBHOTO, NEPAYpPAaTHBHOrO, NEPAyPaTHBHO-
(UAKRTHBHOrO, CaTHBHO-ayTMEHTATHBHOTO CMOCOGOB NEHCTBHS M PEXE PE3ynbTa-
THBHO-IIPEAETbHBIE TJIarQJIbl.

3.1.1. B mo3pimn MATErpanbHOM LEIOCTHOCTH ACIAMHUTATHBHBIE FJIAroJibl CII0-
COOHBI OTAE/bHBIE AKThI JHCTBUA (€IHHHYHbLIE MPOABJIEHUS KaKOH-NMHOO HEeATENb-
HOCTH) C IIOMOILbIO BpEMEHHEBIX HHTErpaTopoB (pexe u Ge3 HAX) 0ObEAMHATH B OOHO
mestoe. OGpa3oBaBHble OT MYJIbTHUIUIMKATHBHBIX OCHOB JEJIMMMTATHBBL 00JagaioT
CIIOCOOHOCTBIO COCHHATH Pa3pOOJICHHBIC AKTHI MYJBTHIUINKATHBHBIX [IEHCTBHHA
BOEIHMHO, W MPHKPEMJIATH WX — nepefaBas MOHOTEMITOPAJIbHBIE ACHCTBHA — K OA-
HOMY Y3KOMYy OTpe3Ky BpEMeEHH:

«ITozesaa (Cp. 3e6Hyn HECKOJNBKO pa3), MOTAHYJCS K BCTall: Hopa Obl10 B KBap-
tansl narw» (B. Bacuibes. Camelil mocneqaril edb, 263).

JemMMUTATUBHBIM I'1arojl B MO3HIMHA UHTETPANBLHOH MEJIOCTHOCTH C IIOMOUIBIO
BpPEMEHHBIX HATETPATOPOB (HOAMOPbI 3UMbL 8CE20-MO, 20008 60CEMb, ROA200A, OHell
nAMb, HA C60eM €KY, 08adyams uemslpe 20004Ka 6ce20 U T. 1. ) HHTEIPUPYET OTHEIb-
Hble akTHI (MpOSBNEHHS) Kakoro-iubo NeHCTBUSA M IPUypOYHBAET X — TIEpelaBasi
MOJIATEMIIOpAJIbHOE HeHCTBHE — K OJHOMY GosblioMy (IUAPOKOMY) OTPE3KY Bpe-
MEHH:

«lloamoper 3umbl nobezaa ecezo-mo, 2 Bbl MeHS Ha LPYTHX peBu3opom!» (B.
Ilykmua. Beceas! npu scHoit nyne, 299). «— IMomoub Hato xopowmM jgoaaM. a u
TbI nozyaa4, I punbka. XBaTaT, ogHako. Ckosbko yx? I'0doé eocems ?» (B. llykinnm.
Jiro6asnubt, 81). «Iluier, 4yTo, MO, nopaGomaeuts no42o0da O IFIOTHANKOMW YacTH,
a TaM B Hawei o6nacTu BeImaAyT Tebe HOBYIO KHWXKY» (M. llonoxos. Cyapba ye-
JjloBeka, 65).

I'narosel mepaypaTHBHOTO H HEpAYpaTHUBHO-GHHATHBHOIO criocoba JeiicTBHS
HaOJIIOQAIOTCS valle BCETO B MO3HIAU MHTETPAIbHOM IETOCTHOCTH. AKIUOHAIBHEIE
HMHTETPATOPBI (¢ Mecay, 08a ¢ NOAOBUHON 200a, NOYMU 6CIO 3UMY, Hemblpe 200a K
T. I.), yKa3plBasi Ha OMNpeAeJeHHOE BpeMs NPOSBIECHUS TOJUTEMIOOPAJILHOIO IEii-
CTBHs, OOBEIUHAIOT OTACABHBIE YACTH, aKTHL NEHCTBHA B OOHO mesioe. [1o MHEHHUIO
A. Ie6pyHHe pa, nepypaTHBEL C BpEMEHHEIM aKLIMOHAIBHBIM ITOKa3aTeNeM COOT-
BETCTBYIOT I'DEYECKOMY KOMILIEKCHBHOMY aOpHCTY: ,,Fille wie poln. przeZyt (per-
fektiv!) 2 lata w Polsce a potem umart ,er verlebte 2 Jahre in Polen und starb
darauf’ entsprechen einfach dem griech. komplexiven Aorist””. Peur mmer
0 KOMIUIEKCHBHOM IOJHTEMIIOPAJIbHOM JEHCTBAM, KOrJa AeiCTBHE IJjiarojia MpHK-
penisercs K OJHOMY HIMPOKO JIOKAJIN30BAHHOMY BPEMEHHOMY ILIaHY:

«B okomax dsa ¢ nososutoil 200a npocudes, e nojgas panopta» (A. Toucroii.
Xoxaeaune mo mykam, IT1. 120.) «B obuieit CAOXHOCTH noumu wecms aem npoulazan
OH 10 conpaTtckum poporam» (Y. Airmaros. ITpowaii, I'ynscapsi! 302). «AraTonuit
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e ompaboman Ha ceBepe o BepGOBKC namb aem A d6a 200a omcude 3a HAPYIIICHAS
NMacHopTHOTO pPexuMa — OH ku3Hb BAAeD» (B. Mlykuma. debwun, 156).

Ecin B 3HaYeHUH JEAMMHTATHBOB U NMEPIAYPATHBOB 8peMA SBISETCS CEMHOJIO-
THYCCKHM PeJIeBAHTHBIM KOMITOHEHTOM CHUTYAallHH, TO B 3HAY€HWH pPE3yIbTATHBHO-
IpeIENIbHBIX IJ1ar0jIOB OHO OKa3bIBAETCS JIHIIL BTOPOCTEHEHHBIM, HEPEJICBAHTHLHIM.
B 3HaueHMH pe3yibTATHBHO-TPEAETbHBIX IJIaTOJIOB HAa IIEPBHIA IUIAH BHIIBHATAETCS
aceKTyaNbHbIM akTanT (1100 oObekt, nubo cyOnexT jelicTBus). B oxpyxkenuu pe-
3yNBTATHBHO-TIPEIEIGHBIX W CATHBHO-AyTMEHTATHBHEIX IJIATOJIOB WHOTAA BCTpeva-
IOTCS BpEMEHHBIE MHTETPATOPHI THIIA (3¢ HAMb ACIM», «8 3MU 08a OHAY, (8 meyeHue
semay», yNoTpebiisemMele TIPH yKa3aHWHA Ha IPOMEXYTOK (OTPe30K) BpeMeHH, B Teve-
Hite KOTOPOTO COBEPIIMIIOCH (MM COBEPIINTCH) HHTEr pHPOBAHHOE BpeMEHHBIMH PaM-
kamn jeiictBre riarosa CB.

C akcHONOTHYecKO# TOYKH 3pEHHsS MOXHO IOJAraTh, YTO TakWe BPEMEHHBIC
HMHTETPaTOPHI YKA3LIBAIOT HAa IParMaTH4ecKoe Bpems, T. €. Ha BPeMs WCHOJIHEHUS
4ero-nabo KeNaeMOTo HIIH HeXejlaeMOro, Ha BpeMs HOCTHXKEHHS [OJIOKUTEIEHOTO
WIH OTPUIATEJLHOTO pe3yibraTa ncHcTBuA. [oBopsumid (Wim cy6BeKT) HHBOJIB-
BHPOBaH nojoxurenpHo (1) umu orpumatensHo (2) ymbo B menu perctus (,,Te-
losinvolvierung™), 1n60 B caMOM JICHCTBHH C TOJOXHATENBHEIM (3) HIM OTPHHATEIb-
HBEIM 3MOIMOHANBHEIM 3HAKOM (4). TlonoxuTe bHAas WIM OTPULATEIbHAS HHBOJb-
BHPOBAHHOCTBH TIOMUYEPKHUBACTCS 8CeM CUMYAMUSHBIM KOHMEKCMOM, B COCTaB KOTO-
pOro BKJIFOYAKOTCH M BHIIICHPHUBEIEHHBIE BPEMEHHEIE KOHCTPYKIWH:

(1) «3a 0sa cmyodenueckux 200a a y3naia 20po0 ayyuie, YeM 3a BCIO TOCTIEAYIO-
IIYFO XXU3Hb, KOrIa JJid TAaKHX HONTUX TPOTYJIOK yXe¢ He XBaTtajo BpemeHm» (B.
Kermunckas. 3apaBcTBYH, MoJIoAOCTh, 343). «3a amu mpu Hedeau a cmaa HeobbIuaii-
1o nonyaaper B xBaptupe» (A. ApOy3oB. Moii bemnerii Mapat, 154). Muxasns.
«A Opuxa 3a smom 200 oueHsb noxopoweaa, cmaia ouenv unmepecroin» (H. Aptemiok.
B. Canuna. B rocrsax, 115). «M BoT mocie cMepTH pojuTeneil s 3a dsa 2o00a coai
skcnmepHom Oesamsp Kkaaccos» (A. ApOy3oB. T'oawl crpancTBHii, 66).

(2) «A 3a smu cemv OHeli obeccunen, 8ce 0eaa 3a0pocun, paboma uz pyK 8aAUMCA,
A 6Ho8b Kapazunoim cmanosaiocs (A. Admaorenos. Bomuss Tpoma, 67). «Bbur you-
8UMEbHO YCneau nocmapems U noOYPHENtb 8 3Mu 0egAmsb Aem, YX TMPOCTHTE TY OTK-
posenHocTh» (®. MocToepckuit. [Toapocrok, 105).

(3) «3penuie He TPEACTABIAIO TSI MEHSI HAYErO HOBOTO. J 6006804b HAZAA-
deaca Ha Hezeo ¢ meueHue semax» (b. IlactepHax. OxpanHas rpamMoTa, 234).

(4) «Hasoesanca 3a c80il 6ex NPEOOCMAMOUHO U YMOPUACA OVUIOLE CIPAWIHO.
Bcé mune nadoeso, u pesomoyusn u xoumppesosioyus» (M. Homoxos. Tuxwit [dos,
1V. 333). «Croavro a Hacmompeaacs 3a 08adyams 1em COeti MeQUYUHCKOU CaynchHbl
canumapcxoii/» (A. Kopreituyk. ITnaton Kpeuer, 119).

3pmech emie HEOOXOIMMO OTMETHTh, YTO KOHCTPYKUHS «3d 084 MECAYA» MOXKET
BOCIIPOH3BOJIMTHCSA W B OKpyxenuu raaronos HCB, cTosimux B MO3WIHHA NOBTOPH-
TEJLHOTO 3HAYCHNS

Mapus Wsanosna. «A4 a? ITocmapeaa?» Tpobumos. «3a dea mecaya?» Mapus
WsanoBna. «He ckaxu. BoiBaer. JKenwyunol unozoa cmapeiom 3a oduH Oenv. C
20ps» (C. Anemmn. I'naBHas pons, 210).

3.1.2. MHTerpanpHAs LENOCTHOCTh OCYIIECTBILETCA KOMMACKCUSHO, KOTOQ OT-
JeNbHBIC YacTH (aKThl) OEHCTBAS OOBEOWHEHBI B OHHO IEJIOE ONpedeseHHbIM KOAU-
yecmeom delicmeus: A3MEPAETCA He BpeMs, a Mepa ¥ KOJIMYeCTBO AcicTBHA. B OKpy-
XEeHAV TAaK@X TJIArojiop HaONIOmAtoTCA HApedHs, COCTABIAIOLINE MX BepOaybHLIN,
WA CEMHOJIOTMYECKA DPEIICBAHTHBIH KOHTEKCT (MHO20, HEMAAO, 34 NAMEPLIX, 00C-
MamouHo, CKoAbKO, cMoAbiko U T. 1.). CIo/la TIPUMBIKAIOT CATHBHO-2yTMEHTATHBHBIE
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rIarojisl THna Habezamsca (1) M riaroisl, 3HaYeHHe KOTOPHIX B 3aBUCHMOCTH OT
BepbanbHOTO KOHTEKCTA OCJIOKHACTCS AYTMEHTAaTHBHBIM (YBEJIHYHTENILHBIM) OT-
TEHKOM, HAnpuMep, (PUHETABHBIE TNAroJbl, OHOPMIIAIONIAE B COYETAHHA ¢ MECTOH-
MEHHEM «c60e» ayrMCHTaTHBHO-QHAWTHBHOE 3Ha4ucHHE (2). PaspmBuime B ceGe ayr-
MEHTATHBHOE 3HAYCHHE NENAMATATHBEL (3) ToXe MOTyT 0603HA49aTh IHPOKO JIOKA-
JIA30BaHHbIEC ICHCTBAA, HHTETPHPOBAaHABIE NPH MOMOINA KOJHYECTBEHHBIX MHTErpa-
TOpOB (MHO20, Hemano, 3a decamepbix, 00CMAMOYHO H T. H.):

(1) «— D — 93X, H 5 Bellb HEMAA0 HARAAKAAQCh Y TIOCTENH MY>XXEHbKa MOEro
IIOKOMHOTO, HO BHIWTE XHBY BCE-TaKH, 4eJIOBEK MHOIO BbiHECTH cmocobem» (J1.
Hemert. Tpayp, 120). «CaMrus docmamouto nacmompeacsa Ha 9yJaKOBATHIX JIIOJEH H
OnLi, YBEpeH, YTO 9ya4eCTBO — CTaBKa HA BHAMAaHHAe, HEXATPAasd Urpa B OPHUTHHAIIE-
Hoctb» (M. Fopbkuit. Kuzee Kinma Camrrna, I1. 169). Barpos. «Tmxo. Momyn.
U orasixait. Tl 2a namepeix napabomanace» (JI. 3opun. Tpanszut, 486).

(2) «Bor — Kupwmi, o BceMy BHIATH, €lHe AyMaeT BOEBaTb, 4 ThI Ha MeEHA
rpewrs. Her, GpaTok, s ceoe omeoegas, Haencs 3Toro nobpa mo camyro 3aBsI3KY»
(M. Moaoxos. Tuxuit Hox, IV. 302).

(3) «Yto HA cipocH ee, oHa 000 BCEM 3HAET: noe30u1da, no2140e4a 3a 0ecAmepbixy
(B. Mlyxmun. IMocnenumit cpok, 425). «MHozo nopaboman ToBapuul MaTte B 3TOM
paiione» (®. IllarTta. 20 wacos, 305). «S B I0HOCTH Hemaa0 no6o3uscA CO CTOTAMH
ceHa W ObUT yIowBieH, 4TO OOBIYHOE BONIJIOE, OHO Tak OwicTpo 3aropenock» (H.
Ipubaves. ey u nse HOouM, 153).

3.2. Cymmapro OcyLIECTBIAETCA HHTEr PAIbHAS NEJIOCTHOCTD, KOIAa MHOXKHATE b~
HBIE MHTErpaToOphl YKashBAlOT HAa OHpeAeneHHOe (CYMTAHHOE) YHCIIO, HA CyMMY
KOHKPETHBIX (aKkTOB. B cymmapHro-ghakmuueckom 3HAYEHUU BHICTYTIAIOT 4Yalle BCEro
OJTHOAKTHbIE H PE3YJIbTATHBHO-TIPEACIIbHEIE IJ1aroysl. QOOHAPYXHBAETCA «aCHMMET-
PHSA A3BLIKOBOroO 3Haka»®, KOTa IIaroJi, Bhpakaroluii OGLIYHO €MHNIHOE, KOHKPET-
HO€ HejicTBue, 001alaeT CIOCOGHOCTHIO BOCIPON3BOAMTH B CBOEM OKPYXEHHH MHO-
KHUTENbHbIE HHTEIPATOPHI (06axcObl, nAMy pas | T. 1), NIPAJAIONTHE €My TPOTHBO-
MOJIOXHOE 3HAYCHHE: €AWHAYHOCTH IEPEXOAHMT BO MHOXECTBEHHOCTH.

3.2.1. OgHoakTHBIE TJ1arojsl OQOPMIAIOT MOHOTEMIIOPANILHOE CYMMAPHOE
3Ha4YeHHWE; MX aKThl OEHCTBHSA NMPHYPOYEHHI K ONHOMY Y3KOMY BpeMEHHOMY TIIaHY,

OJTHOW CHTYall¥iH:

kK  «llopox cMOJIK; HEMHOTO TIOTOAS 08a3CObl 36 AKHYAO0 B KOMHATE A TIPUCIYTH
crexkio» (JI. Hemer. Buna, 393). «OH npuienya paza decams He GHICTPO, TOAIYCKas
K cebe cobak, ¥ HAKOHEN, BHIOpaB HANPaBICHHE M TOHAB OIACHOCTD, IIPHJIONKHI
yIM ¥ moreccs Bo Bce Horm» (JI. Toncroit. Boiiga u Mup, 288). «Ilapoxon mpusscost
npozydea u oT9ayi, U Bacuami, yezxas, HO-IIpeXHEMY CTOSI HA NMaayGe H KaXeTcs,
BCE TaK ke HWKyJa He cMOTpen  Hadero He Buuen» (B. Pacnyruu. Bacuamii 1 Ba-
cmmca, 231).

Bo3zgAkaeT BOHmpOC, COCOGHKI 1 OPOPMHUTH CyMMapHOE 3HAYeHHE W HAYHHA-
TeJILHBIE I'NIaTONBL. B MO3AMH HHTETPANbHOH HEJIOCTHOCTH MOIYT TEOPETHYECKH
bUrypHpOBaTh JIMIIL TOYEYHO-HAUMHATEILHBIE IJIArOJbl, OOPa30BAHHBIE OT MYJIb-
TUIUTMKATUBHBIX OCHOB, TaK KaK JIHLIL OHA CHOCOGHBI pa3BUBaTh B cebe, KpoMe Ha4H-
HATeJNbHOM (YHKIHH, H TOYEYHO-OJHOAKTHYIO (PYHKUHIO:

«KoO6rina mouia HeX0Ts, 06éa pasa 3apcasa (Cp. npoprcasa) TIPAKITUKAS Kepe-
6enka» (M. UlomoxoB. Tuxuii How, I11. 182).

MoOXHO NPEeANONIOXHTh, 9YTO K BEIPaXXCHUIO HHTETPajbHOMN LieJJOCTHOCTH GoJee
NPUCTIOCOOIEHBI PYCCKHE OJHOAKTHEIE TJIATOJNIBI THOA KPUKHYMb, NPOKPUYAmMb.

B HexkOTOpHIX CNOBAapsiX NPOTSKEHHO-OQHOAKTHBHIE TJIATOJBI C IIPHCTABKOM
npo- GUTrypupyIOT KaKk BHAOBBIC Maphl NMPOH3BOAAIIAX TJIAr0JIOB., JTO, IO MHECHHIO
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M. A. HlensikuHa, HEBO3MOXHO, TaK KaK CyYMMapHO€ 3HadcHHE TpOTHKEHHO-
OJHOAKTHBIX TJIaroJioB HE CHHOHMMHYHO OFpPAaHMYEHHO-KPATHOMY 3HAYCHHUIO He-
COBEPLICHHOTO BHJA: «3lech Helb3s YHOTpeOUTh *ABa pa3a KykoBaja® BMECTO '[Ba
pa3a IpOKyKOBaJja’', HO Cp. BO3MOXHOCTh B3aHMO3aMEHHl YICHOB BHIOOBHIX @ap BO
¢pase 'oH ABa pa3a TOBOPUII €if OMHO U TO ke’ U “OH JBa pa3a cKasald el OQHO H TO
xe'»®,

B cepOoxopBatckoM s3BIKE, €CITH HET COOTBETCTBYIOLUETO OJHOAKTHOIO IJIArosa
peYM WIH 3BYKOBBIX SIBJICHHM, HCIIONB3YIOTCS B CyMMAapHO-(DAKTHYECKOM 3HAYEHUH
TOYEYHO-HAYUHATEJIbHbIE [HAarojipl ¢ MTHOBEHHO-OAHOAKTHOW (yHKImeit:

«M3-3a peuku mocmpimanachk xykymka. OHa dga pasa npokykoeasa OOBIYHBIM
KpPHKOM, a IIOTOM 3axpHieia, 3atopomwiack # 3anyranack» (JI. Toncroii. AHma
Kapennna, 178). = ,,Za rjeCicom oglasi se kukavica. Zakuka dvaput obi¢nim
glasom, onda promukne, poZuri se i zaplete” (255. Ilepeson Crenana Kpanbuesu4a).

3.2.2. Pe3ynbTaTUBHO-NIpELEIbHBIE TJIATOJBl OCYLUECTBIAIOT HHTETPAIBHYIO
HEJIOCTHOCTh Yallle BCETO CYMMAPHO, ONPEHEICHHBIM KOJMYECTBOM, HIIH CyMMOM
KOHKPETHBIX (haKTOB: CBOISTCS K €OWHCTBY KOHKpETHHIC (DaKTHI, HApPABJIECHHbIE HA
MHOTOKpAaTHOE JOCTIDKEHUE PE3yJIbTaTa, PEeasM3yIoLIerocs B OQHOM M TOM Xe€ ac-
HNEeKTyaJlbHOM akTaHte (JInb6o B 00BbeKTe, JUOO B cyOmekTe meiicTteus). A. B. BoH-
Japko obpalljacT Halle BHUMaHHe HAa OJUH W3 BapHaHTOB 060GIIeHHO-hakTHYEC-
KOT0 3HAYCHHs «Ipu ciaboii peaim3anuy NpHU3HAKA COOBITHHHOCTH K BO3MOXHOM
cOmxeHNH ¢ HeHTpaibHOI byHKHe». .. «BapuanT 06061eHHO-QaKkTHIECKOH DYHK-
UMM ¢ JONOJHWUTENLHBIM 3JIEMCHTOM OIPaHWYEHHON KPAaTHOCTH COOTHOCHTCA (B
IUIaHe KOHKYPEHIMH BHUAOB) ¢ ’CYMMApHBIM® BAPHAHTOM KOHKpETHO-(AKTHYECKOH
¢yuknnn CB». B TakoM ciiyyae MOTyT KOHKYpHPOBaTh Ipyr ¢ Apyrom ¢popmsr CB
u HCB, cnoco6HbIe BXOOUTE B TapHBIE OTHOMIEHHA. K CKa3aHHOMY HEOBXOAMMO HO-
6aBUTE, YTO 3aMEHA BOIMOXKHA JIAIND IPH HOAXOIAILIEM CHTYATHBHOM KOHTEKCTE.
IIpn cuTyannoHHOM THNE Lieny (HACTYIICHHE: HACTYIJICHHE: HACTYILUICHHE M T. II.)
KOHKPETHBIX $akTOB HCIONB3YyeTCsl TONMbKO dopma CB:

«OH npuscmas Ha IBIIOYKA U 3BYYHO, mpu pasa pacyesosas Esremusy (1. To-
nybkoB. Henyr Geitus, 289).

CyMMupOBaHHbIE MHOXHTEJIBHBIMHA KBaHTH(MUKaTOpaMu (déa pasa, mpusxcobl,
name pas v T. I.) AEHCTBAS OTHOCATCS Yalle BCEI'O K OQHOM CHTYALMH, HMEIOT Y3KOe
MECTOIIOJIOKEHHE BO BpPEMEHH:

«CMoTps Ha Hee, npoyuman (Cp. NPOUUMbBIGAN) A HECKOAKO DPA3 CUE MeCmo B
6eccMepTHOI DHenze, koTopas 6su1a y Merst B pykax» (H. Kapamsun. ITucemo pyce-
KOTO OyTEeUIECTBeHHUKA, 92). « CBAMIEHHUK mpuncovt 6aazocaosua (Cp. 6.4a20¢408484)
BEHUAHHBIX Y KPUMCOb 60324acuA (Cp. 60324auias) 'CIABOK H YECTHIO, U BEHYAIIb-
HBIE CBe4Hd GbLIM 3aAyTHI pa30M — YTO6 CyIpyram U XHTb BMECTE, H yMEPETh BMEC-
te» (. I'ony6xos. Henyr 6wrras, 217).

CyMmMa, WiIH OpPraHHYEHHOE KOJNHYECTBO KOHKPETHBHIX (aKTOB MOXET OBITH
00BeMHEHO B OHO IEJI0¢ OOIIMM ACTIEKTYaIbHBIM aKTaHTOM: (OOBEKTOM MM CY6h-
€KTOM), B KOTOPOM Pe3yJIbTHPYIOTCSI JIEHCTBUSL, IIPHYPOYEHHEIE K OJIHOMY IIHPOKOMY
BPEMEHHOMY IUIaHy, K ABYM, TPEM HJIH HECKOJBKHM CHTYAUHSIM:

«3a scro scenamyio dHcusHb OH 6ce20 08a uau mpu pasza npuiackar xcery» (B.
Mlyxuma. ITnckmo, 230). BonbHO#. [eaxcovt A nocmynua (Cp. nocmynaa) Taxk 6
csoeti ocusnu» (A. ApOy3oB. CyacTiMBEe IJHH HECUYACTIIHBOrO 4YejoBexa, 189).
«Bnpouem, b. ecmpemua (cp. ecmpeuan) e2o dsa paza, HO B TAKOM XXAJIKOM BHIE,
YTO COCTpajaHHE €Il pa3 B3sUI0 B HeM Bepx Haj oTBpawmenuem» (®. Jdocroesckuii.
Hetouka Hessanosa, 194). «OHn dea pasza ucnstman (Cp. ucnvimoieéan) smo cmpauinoe
MyHUmeAbHOEe YY6CmEo cmpaxa cmepmu, KOHIA, W Teneph yXe He MOHUMAJ €ro»
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(J1. Toncroit. Boiina u Mup, 354). 3a rox no Hegopona Maspa PemucosHa 3abepeme-
Heaa cemnadyams paz» (A. Ilnatonos. IlponcxoxaeHne macrepa, 223).

3aMeHa, HAPHMED, HEBO3MOXKHA, ecny ryaroa CB (ydapums) umeer TO4euHO-
pe3yJibTaTuBHOE 3HauveHue, a rinaroia HCB (ydapams) obo3nadaeT ¢pexkBeHTATHB-
HOe WAH pa3ipobiieHHoe NelCTBHe, MOAOOHoe MeHCTBHIO MYJIbTHIVIMKATHBHBIX IJia-
TOJIOB:

«W IliyproBuy HeckoAbKo pasz U3o Beeit CUlbl yoapua cebs NaIOHBIO MO TPYAN»
(A. Kynpuu. Iloeaunok, 16).

3.2.3. Trazonel pacnpedeaumensrozo cnocoba Oeiicmeusa OCYLIECTBIAIOT WH-
TerpanbHylo HEJOCTHOCTh JOCTUXKEHWEM UTOrOBOTO pe3yJibTaTa: MOJACYATHIBAETCS
ob1uas cymma (o6liee KOJMYECTBO) MOOYEPEAHBIX aKTOB AeiicTBHA. B manHOM ciyuae,
kax ykaseiBasl A. B. Mcauenko, npucraska nepe- coobluaer riaaroiay OTTeHOK Moo~
4epeIHOCTH OTHAeHbHBIX akros!l. Jleiicrere cyGbeKkTa pacmpOCTpamfercss Ha ece
00HOPOOHBIE ACNEKMYAAbHblE AKMAlMbl, BbIpaXKeHHbIE MTHO0 BUHHTEIBHBIM MHOXECT-
BeHHOro umncna (co 3Havenuem accusativus affectivus, acc. effectivus, acc.
acceptivus), BHHHTEJIbHBIM €OMHCTBEHHOIO 4HC/a (BBHIPaXeHHBIM COOHpATENbHBIM
CYIUECTBUTEILHBIM), ¢ + TBOPUTEJBHBIM MAAEKOM HJIA HMEHATEIHHEIM NaUEHTAB-
HBIM. Bce 3TH KOHCTPYKIMM COYETAIOTCA € COBOKYIHBIM MECTOHMMEHWEM 8ecCh, KO-
TOPOE YKa3pIBAET HA OOLUEE UHCJIO acHEKTYaJIbHBIX AKTAHTOB. B 3aBHCHMOCTH OT
CATYATHABHOIO KOHTEKCTa aKTHI JNeHCTBAS MMeroT AuGo y3koe (1), ma6o mmpokoe
(2) MecTonoNoOXeHUE BO BPEMEHH:

(1) «detn nepeyenogasuce co écemu, TyBepHEPHl W T'YBEpHAHTKU PACKJIAHAJIHCH
¥ Bouunwy» (JI. Tonctoii. Boliea u Mup, 658). «SI ux scex nepeyesosas, n moien K ux
Gatromke» (H. Kapam3un. IlucbMa pycckoro myTeniecTBeHHHKA, 76). «Bonk BAAMT,
GOSTLCS HEYETO: Ha NpocTope nepepeszas écé cmadoy» (J1. Toncrou. JIryn, 30).

(2) «Ilama yeavimu oamu yumaem, 6cio bubAUOmMeKy B TOCIIUTAJIE nepeduman, u
2opodckyio moace. Ou paxe I'erens npouen n Kanta» (H. Enoxumos. Oxunanume,
70). W He ero nm cécmpwl €1lie TIpexae TOTO 8Ce nepemepau, 6ce yemolpe MAAOCHUUKA,
IOYTH-TO Ha Tnaszax Teoux? (®. Hoctoepckwmit. Ilogpocrok, 379).

4. B 3axjroyeHHEe HAM XOTEJO0Ch OBl yka3aTh Ha TO, YTO B CTaThe MEI COCPENO-
TOYMJIM Hallle BHUMaHUE Ha CaMBIX CYIICCTBEHHBLIX THIIAX YMOTpeOJieHNS aceKTyallb-
HOM TO3WIKHK UHTETPAJIBHON IEJOCTHOCTH. J[0 CHX HOp B TpaMMaTHKax PycCKOro
A3bIKa 3HAYEHHEM WHTErpaJIbHOM LEJTOCTHOCTH PacCMaTpHBAaNach TONBKO CyMMAp-
Has ¢yHKnus raaroios CB.

4.1. B 3aBHCUMOCTH OT THIA HHTErPaTopoOB, MBI Pa3jIHYaEcM TPH crnocoba ocy-
IIECTBJIEHAS] HATET PATbHOH LEJIOCTHOCTH: 1) CyMMAPOBaHHE MHOXKHUTEILHBIMH KBaH-
TRGEKaTOpaMH; 2) 00beANHEANE OTACABHEIX aKTOB ACHCTBAS B OMHO LEJIO€ BPEMEH-
HBIMA WHTETpaTopamu; 3) CBeICHWE AKTOB NEWCTBMS K €AHHCTBY HHTErpaTOpaMH
MepbI, MIH KOJIMYECTBa.

4.2. Utak, rnaronsl CB cnocoOHBI BHIABISTL HE TOJIBKO CYMMapHO-(paKTHIEC-
KOE 3HaYeHHe, HO H KOMIUICKCHBHO-(DaKTHYECKOe, pacCMaTPHBAEMEIC HAMH KaK JBE
Pa3HOBUIHOCTH YaCTHOMH BHAOBOI MO3HIAA HHTErPajbHOM LETOCTHOCTH.
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AZ INTEGRALT TOTALITAS SZEMLELETI JELENTESPOZICIOJA
KREKITS JOZSEF

Az orosz befejezett szemlélet ig€k a totalitas jegyét minden koriilmények kozott megdrzik.

A perfektiv igéknek ezt az altalanos jelentését sem a kdzvetlen, sem pedig a kozvetett (illetve szitua-
tiv) kontextus nem képes megvaltoztatni.

Az orosz nyelv befejezett igéi meghatarozott idejli, meghatarozott mennyiségii és meghataro-

zott mindségii cselekvést rogzitenek. Ennek megfeleléen az integralt totalitast és haromféleképpen
valositjdk meg: 1. szorzd, 2. id6- és 3. mennyiségi kvantifikatorok segitségével.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 85—91.

A SZOLASOK ES KOZMONDASOK SZEMANTIKAI JELLEMZOI
R. MOLNAR EMMA

1. A frazeoldgiai egységek kutatdsanak eredményeképpen eddig legegyértel-
miibben a szemantikai strukturdk kérvonalai rajzolédnak ki, ugyanis egyrészt de-
finiciéjuk, mdasrészt rendszerezésiik elsGsorban szemantikai szempontd. A magyar
frazeoldgiai kutatasban jelentéstani aspektusu megallapitasokat 6sszegzd, rendszerezs
megjegyzéseket O. NAGY GABOR tett,! tovibba 1ényeges elméleti timpontokat ad
Karoly Sandornak jelentéstan-elméleti munkdja.2 Az el6doket idézve BarLyt kell
emliteniink (ezt teszi O. NAGY GABOR is idézett munkajiban), aki felismerte a kotott
székapcsolatokat mint tipust, és megéllapitotta, hogy e kapcsolatokban a szavak
elvesztik 6nallésagukat, egyméstdl nem valaszthatdk el, és csak egy meghatirozott
Osszefiiggésben van 4j értelmiik.® BALLY szerint ilyen extrém tipusok kozott szamos
4tmeneti jelenség 1étezik, amelyeket nem lehet sem klasszifikalni sem meghatarozni.
Kés@bb O. NAGY GABOR azt is megéllapitotta a frazeoldgiai egységekkel kapcsolat-
ban, hogy a benniik 1év6 szavak jelentésiiket oly nagy mértékben elveszitették, hogy
csak igy egyiittesen van jelentésiik! (71. 1.) Felosztasaban, szemantikai megkdzelitésii
rendszerezésében fontosnak tarthatunk egyes altala elkiilonitett tipusokat, pl. vannak
olyan székapcsolatok — irja —, amelyekben egyetlen olyan sz6 sem fordul el8, mely
a szdkapcsolat gsszjelentésével Osszefiiggne, pl. zsdkbamacskdt drul; zsindely van a
hdztetén; vannak olyanok, amelyekben olyan szé is el6fordul, amely mas 6sszefiig-
gésben nem hasznalhaté (régebben anorganikus fejleménynek nevezi. Mi a sz6lds?
24. 1. az én megjegyzésem — Rné) pl. hajitéfdt sem ér, farkasszemet néz; vannak
~ olyanok, amelyek két részre bonthatdk, s az egyik alkotéelem motivalatlan, pl.
tejben, vajban fiirodni csak az egyik rész érthets, a mdsik indokolatlan kiegészitésnek
hat; s végiil a 4. tipust azok a székapcsolatok alkotjak, amelyekben az alkoté szavak
egy kivételével szokdsos jelentésiiket meg6rizték; pl. elinna az utolsé ingét is.t

Mas megkozelitésben a pardmiol6giai kutatdsok eredményeként kiilénbozd szin-
tek kutatdsit ajanlja és gyakorolja Krikmann, amelyek koziil az egyik a ,,tiszta sze-
mantikai” szint, mely vizsgélat a széldsok jelentését tartja legfontosabbnak.*

A megkisérelt, t6bb szempontii felosztdsban THEA SCHIPPAN is elsS helyre teszi
a szemantikai elvet, misodikra a grammatikait, majd a kontextolégiait... Igaz, meg-
jegyzi, hogy a frazeoldgiai egységek szavakat helyettesithetnek, amennyiben a szavak
helyét a szintaktikai strukturdban elfoglaljak. Pl. Sie gab ihm einen Korb (Ckosarat
adott neki’). Ez azonban nem jelenti nala azt, hogy minden frazeoldgiai egységet
lehet egy szdval helyettesiteni, vagy hogy a frazeolégiai egység €s az ekvivalens sz6
jelentéstanilag azonosak lennének. Megjegyzi tovdbba, hogy nem lehet formalis
tton lexikdalis alkotdrészsik jelentésére felosztani a frazeolégiai egységek jelentését.
Tulajdonképpen olyan Gsszjelentést hordoznak, amilyen jelentéselemekbdl tev8dnek
Ossze. Az Gsszekapcesolds azonban nem azonos médon terjedt ki a frazeol6giai egység
alkotéelemeire, mint szabad hasznalatkor® (Lasd i. m.).
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A szdldsok jelentésstruktirajanak felvazoldsakor nem téveszthetjiik szem el8l
azt a fontos megallapitast, hogy a szokapcsolaton mint egységes egészen ment végbe
a jelentésvéltozas. Hogy specilisan miképpen alakult a sorsuk, azt itt abbdl az aspek-
tusbdl vizsgaljuk, amely Osszefilgg a szdtari és alkalmazott valtozatuk rendezési
elveivel.

Igy:

A) strukturalis-szemantikai és
B) funkcionélis-szemantikai szemponti

elemzéssel. Az els6n a szotdri, allomanyi alak jelentéstani tulajdonsagait értjitk (je-
lenleg ez a vizsgalt témank széldsokra és k6zmond4sokra egyarant vonatkoztatva),
a mésodikon pedig az alkalmazott valtozat szemantikai viselkedésformajat (ez egy
masik dolgozat téméja volt)e.

2.1. Strukturalis-szemantikai szemponton azt értem, hogy a kiilénbsz8
nagysdgrendli grammatikai struktdrdban allandésult szélasok, kézmondasok? ho-
gyan rendszerezhet8k, mindGsithet6k szemantikailag. El6szor a sz6lasok majd a koz-
mondasok sz6tarbdl vett, allomanyi alakjat vizsgéljuk.

A szdblasglosszéma ekvivalens széval helyettesithetS. Pl. Ebestdl-macskdstol=:
=’mindenestS’® (0. N. G. 157./63.). ,,Ebiil is, kutydul is, komondorul is” — rosszul’
(O. N. G. 158./74) stb. A jelentése nem egyezik meg az alkoto szavak jelen-
tésével, 0j. A szdldsglosszéma és ekvivalense is azonos formidban toldalékolhatd,
a mondatban azonos jelentésértékkel, de eltérd stilusértékkel szerepelhet a sz614s és a
megfelelSje. A sz6lasglosszémanak valamilyen koriilményt kifejez8 jelentéstartalma
van — ezt a mondatban betsltott szerepébsl adédéan hozta magdval ti. hatdrozé
lehetett Allandosulésa elStt is a mondatban, és most is az. Vannak a szdldsglosszéma-
val alakilag teljesen megegyez6, de egyes lexémdakbol alkalmilag szerkesztett és nem
sz6las jelentésii nyelvi egységek, melyeket egyszeri hasznilatra fogalmaz a beszéld,
de ezek nem szolasok. Pl. El§vette a sziir alél a nyulat (a koznyelvbél). Ugyanez
szdlasként: ,,Tudod-e, hogy elkezdte az oldalbartigdsokat amigy sziir aldl”® vagyis
’alattomban’.

A szélasszintagmdik tobbsége ekvivalens széval helyettesithetd, de van k-
z6ttiikk olyan is, amelynek jelentése nem szoé-ekvivalenssel, csak masik székapcso-
lattal fejezhetS ki megkdzelitSleg pl. ,,szent heverdel napok’ =’munkatlanul téltott
napok’ (O. N.G. 183./691.). ,,EsS utdn ntt gomba” =’gyors karriert csinalt, de hitviny
ember’ (O. N. G. 240./295. )

A jelentésiik nem egyezik meg az alkoté szavak jelentésével, legalabbis tbbsé-
gében nem. Akadnak kozottiik olyanok amelyben a székapcsolatbél az egyik sz6
megdrizte eredeti jelentését. Pl. ,,ép bdrrel”=’sértetleniil, bantatlanul’ (O. N. G
105./1236.); , ritka maddr’ =’nagy ritkasig’ (O. N. G. 455./108.).

A mondatban, mint lattuk a széldsszintagma barmilyen mondatrész lehet — az
igei allitmanyt kivéve — ezért azoknak a mondatrészeknek a jelentése ,,sugarzik”
beléjiik, amelyeket névszéval fejezhetiink ki, azaz tébbnyire nomindlis jelentéstar-
talom, vagyis megnevezés, tulajdonsiag, mennyiség. Ezeket ugyan széfajok
jelentéseként tartjuk szdmon, de mivel a kérdéses székapcsolatok mondatban 4llan-
désultak és jelentésiiket is, meg szerkezeti formajukat is ott kaptik, a megkézelités
irdnya is lehet itt a ,,nagyobbrol” a , kisebb” felé haladva. Pl. , kerékszegre jaré™ ="ki-
csapongo életii’ (0. N. G. 352./790.) ,,napnyugati kereskedd”’ =’tolvaj: naplemente
utdn lopni jar’ (O. N. G. 353./801.). Az els6 példanak a jelentése valamely tulajdon-
sag kifejezése, azaz melléknévi kicsapongé’; a mésiké *tolvaj’ fEnévi jelentés, mégsem
lenne helyes azonositani egy-egy széfajtaval. A nemzetkézi szakirodalomban egészen
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kozkelet(i a frazeoldgiai egységek, (ezen beliil az ididmdak)szofajok szerinti csopoito-
sitdsa, s a magyarban a legtobb széfaji csoportnak megvan a képviselete a szélasok
kozott® (i. m. 13.), de csak bizonyos nagysagrendig. A szoldsszintagma ebbe a nagy-
sagrendbe tartozik, de, mivel mindségileg 1ij alakulat —: vagyis alakjat, szerkesztett-
ségét tekintve nem lexéma, hanem szintagma, és jelentése sem cgyezik az egyes lexé-
mak jelentésével, 0j nyelvi egységként kell szdmon tartanunk. Valamely régi nyelv
dllapotban Osszetevd lexémai névszok voltak, és a koztik keletkezett grammatikai
viszony alapjin gy dlland6sultak, hogy az a névsz6i tulajdonsdg magasabb szerkesz-
tettségi fokon és vj jelentéssel jar. Az 1j jelentése lehet valamely sz6 jelentésének
szinonimdja. Szemantikai sajatossagukat expressziv stilisztikai értékiik is motivélja.

A szdldsmondat szerkezetébdl, az el§z8ektdl eltér§ nagysagrendjébsl kovet-
kezik, hogy jelentését tekintve is sokszinii. A t8mondattdl a tébbszordsen dsszetett
mondatig az aldbbiak szerint rendezhetGk jelentés tekintetében:

a) teljesen 1j jelentésiiek,
b) részben kapnak 1j jelentést,
¢) régi jelentésiik megmarad, csak kiegésziil.

a) Teljesen 1j jelentés hordozdi lehetnek a széldsmondatok barmely mon-
dathosszusdgban és szerkesztettségben, azaz egyszerii vagy Osszetett formaban. Ezt
a csoportot nevezi O. NAGY GABOR tulajdonképpeni szdéldsnak?® (Mi a szélds? i. m.
7.). A jelentésitk megfejtéséhez torténeti elemzés révén juthat el az ember (ilyen tu-
lajdonségﬁak: a glosszéma €és szintagma nagysagrendii szoldsok is kevés kivétellel!)

:,,Szorit a kapca” =’kinos helyzetbe, bajba jut’ (0. N. G. 332./237), ,,Felhzizza
a nyulapot"—’futm kezd’ (O. N. G. 511./276.). ,,Beleszalad a magzag vmibe” =’meg-
hidsul, cs6d6t mond’ (O. N. G. 457./152.). ,,Kdkdn is csomdt keres” =’ott is hibat-
keres, ahol nincs’ (O. N. G. 314./33.). ,,Rdtori a korot (korét)” =’elszdnja magat vala
mire’ (0. N. G. 381./1566.). ,,Es6bd6l csurgd ald megy” =’kisebb bajbdl gy keriil ki,
hogy nagyobb éri’ (0. N. G. 180./665.). ,,Aki hdtul marad, hizza be az ajtét” ="nem
tor6dom vele, mi torténik a halalom utan’ (O. N. G. 38./210.). ,,4zt hiszi, hogy 6vé
adidfdig” =’nagyon elbizza magat, mindent megenged maginak’ (O. N. G. 143./161.).
Amit f6z20tt, egye meg” ="megesinalta a bajt, viselje a kovetkezményét’ (O. N. G.
222./941.). ,,Legyen lid, ha kévér”’ =’nem vitatkozom tovabb’ (O. N. G. 447./856.).
wSe kovdsza kenyerének, se vize malmdnak”="tigyefogyott, gydmoltalan ember’
(0. N. G. 384./1644.). ,,Van kosara, de nincs bogara” =’semmije sincs, mégis nagy-
zol’ (O. N. G. 383./1606.). stb.

Barmilyen nagysagrenduek jelentésmagyarazatuk, értelmezésiik szintén mon-
dattal torténik. Az egyszerii mondatok kozott nemelylknek 526 ekvivalense van. Ezt
a tipust nevezi O. NAGY GABOR igét is tartalmazo és.egészében is igei je-
lentéstartalmu szdlasnak.

. Megiiti a bokdjdt” =’megjirja’ (90./841.)
,.Kotélnek dll” =’beleegyezik’ (392./1852.)
.»Bakot 16" ="téved, hibazik’ (66./145.)

»Adja a bankot” =’nagyképliskodik’ (69./236.)

b) Részben Uj jelentést szbélasoknak azokat nevezhetjiik, amelyek ismét
nagysagrendts] fuggetleniil tartalmaznak olyan lexémat vagy mas nyelvi elemet,
amelyek eredeti jelentésiikkben fordulnak €l a szélasmondatban, s ez a jelentésma-
gyarazatbol egyértelmiien kitiinik. Van azonban olyan résziik is, amely 4tvitt jelen-
tést, s igy egyiitt adjak a szdlasjelentést. PL.: .
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.. Arnyékénak se vétettem” =’semmiben sem vétettem neki’ (O. N. G. 53./622.).

A ,,nem vétettem” tagad6 formdiji igei dllitminy jelentése megmarad, csak a
masik lexéma, az ,,Arnyékanak” atvitt jelentésii, ez adja a szélasjelentést, azaltal va-
lik massd, mint amit a szavak egyenkénti jelentése eredményezne.

Vagy:

., Ha két éjszaka dsszeragadna, azt is végigaludnd” ="nagyon sokat tud v. szeret
aludni’ (O. N. G. 167./324.). Osszetett mondat, a f6mondat 4llitmanya tartja meg je-
lentését a ,,végigaludnd”. A sz6las tobbi része atvitt jelentésii (,,ha két éjszaka ossze-
ragadna”) értelmezhet§ igy: ’sokat tud. v. szeret’ ti. aludni.

Ilyen még:

~Huncutvolt meg abadbdd is” ="nagyon huncut vagy’ (62./24.). ,,Irigylik a baju-
szdt” =’irigykednek ra’ (66./129.).,,Arnyékdtdl is féI” ="nagyon gyava, fél’ (53./6217.).
,Tiarelem, bardttanc” ="1égy tiirelmes, tiirt6ztesd magad’ (74./368.). ,,Megunja a
dicsdséget” ="végképp megun valamit’ (142./136.).

,,Eltiinik a balfenéken” ="megszégyeniilve elmegy’ (68./204.). ,,Nem adnd egész
Bdndtért” ="semmiért sem adna’ (69./235.). ,,Elmehet sz Baranydba ecetet dardlni”’ =
=’nincs rad sziikség, elmehetsz’ (71./288.).,,Szent a béke’’ ="vége a haragnak, most
mar kibékiiliink !’ (79.518.).,,Ha a csusz6 rajta iilne, akkor is ellopndk” ="olyan tol-
vajok, hogy semmit sem lehet tSlitk megQrizni’ (134./437.).,,Megenném mdr a szép
asszony féztét” ="nagyon megéheztem’ (55./676.).

Az ide sorolhat6 sz6lisok jelentése sokkal kdnnyebben megfejthetS, mint az
el6z3 csoporté, a teljesen uj jelentésii szélasoké. Erdemes észrevenniink, hogy az
igei (v. névszdi) allitmany fordul el§ legtobbszor eredeti jelentésben. (Nem a téma-
hoz kapcesolddik és masfele vive kovetkeztetés, de ismét egy bizonyiték arra, hogy
uralja a mondatot jelentéstanilag is az allitmany.)

¢) A harmadik széldscsoport szemantikai jellemzdje, hogy a szolast felépitd
lexémak egyike megtartja eredeti jelentését, de ki is egésziil egy rovidebb
vagy hosszabb egységgel. Az elGz8leg besoroltaktol elkiilonithetjiik, de a hatar nem
olyan éles kozottiik, fGleg a b) csoporttal mutat hasonlésdgot. Ide tartoznak a szé-
lashasonlatok, amelyek rendszerint nyomositast, fokozast fejeznek ki, és ilyenkor a
mellékmondati rész kozlésbeli tartalmat tekintve’ nagyon, igen’ jelentésiiek.

Pl.: ,,Szegény, mint a templom egere’”’ ="koldusszegény’ (669./312.) azaz nagyon
szegény, igen szegény.

Az els6 tagmondat jelentésével kozliink egy informacidt, ez tokéletesen érthetd
a hallgaté szdmara, a nyomdsitast kifejez8 masodik mondategység nem ad t6bb in-
formaciot, csak valamilyen képpel jarul hozzd a megértéshez, ezzel tobbé vagy ke-
vésbé a fantaziat is aktivizilja. Néha tobb, néha kevesebb fantaziira van sziikség a
hasonlat megértéséhez. Pl. ,,Be van rugva, mint az dgyi’” ="teljesen elazott’ (37./171.).
,,Ehes, mint a farkas” ="nagyon éhes’ (196./240.). ,,Feher mint az alabdstrom” =’gy6-
nyor(i fehér’ (40./259.).,,Piros, mint az alma”="sz€p piros’ (42./306.).,,Reszket, mint
a kocsonya” =’nagyon reszket vki’ (373./1340.).,,Kapkod, mint Berndit a mennykd-
hoz” ="fiih6z, fahoz kapkod’ (81./584.). ,Szidja, mint a bokrot”’ ="kiméletleniil
szidja’ (91./855.).,,Se ize, se biize, mint a dobronaki gdnicdnak” (’galuskdnak’)="izet-
len, rossz (étel)’ (147./268.) stb.

Gyakran el8fordul, hogy gilinyos szinezete van a szdlashasonlatnak, és ilyenkor
az egész kifejezés épp az ellenkez§jét jelenti annak, amit az elGtag a maga eredeti
értelmében jelent. Pl.: | wildgos, mint a vakablak”="éppen nem vildgos, hanem na-
gyon is érthetetlen’ (710./69.). »Annyit (ugy) ért hozzd, mint a tyuk az dbécéhez”’ =
=’egyaltalan nem ért hozz4, fogalma sincs réla’ (691./2.). ,,Szereti, mint kecske a kést”
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= egyaltalan nem szereti’ (343./540.). ,,Vdrja, mint hegypaszior a kutydr” ="nem
vérja, nem oriil neki’ (210./613.).,,0riil, mint akinek a hdza ég”’ =kétségbe van esve’
(675./483.). ,,Erés, mint a krajcdros pipa’="hamar eltorik, nem tart6s’ (558./590.)
stb.

Az is elSfordul, hogy a mellékmondati rész — esetleg ha nem szélashasonlat —
akkor valamelyik tagmondat, sajatos jelentéstobblettel gazdagitja a masik tag értel-
mét. PlL: ,,Ugy beszél, mintha vasvillaval I6kné” = félvallr6l, foghegyrdl beszél’
(716./237.).

A hasonlité mondategység nem fokozza a masik értelmét, hanem kiegésziti. Arra
utal, hogy dobja a szét, vagyis itt a vasvilldval és lgkné konkrét jelentése segit meg-
érteni, hogy nem valasztékos, koriiltekint§, hanem odavetett beszédrdl van szé.

Ilyenek még:

-, Ugy (fekszik) all v. ill, mint egy darab fa’=’mozdulatlanul, szétlanul, érzé-
ketleniil fekszik, 4ll v. #l’ (187./8.). ., Ugy jon-megy, mint a forgoszel ‘="diihGsen jar
le s foI (218./837.). ,Ugy él, mint hal a vizben” =’remekiil, vigan, gondtalanul ér
(261./108.).,,Ugy banik vele, mint a himes tojdssal”’ =’nagyon Gvatosan, vigyazva ba-
nik vele, nagy becsben tartja’ (676./513.) stb.

Lényegében a szdlashasonlatok jelentéstani szempontbdl nézve valamennyien
ebbe a csoportba sorolhatdk, a felsorolt kiilonbségekkel.

Mis, nem sz6lashasonlat értékii, és nem is mindig Gsszetett mondat formaju
szolasok is tartoznak ide. O. NAGY GABOR ,,toldalékos szélasnak™ nevezte azt a cso-
portot, amelybe szervesen oda nem tartozé rész is keriilhet, mintegy kiegészitésiil pl.:

,»Baj van Képecen” ="nincs rendjén a dolog, vmi békkendje, hibdja van a dolog-
nak’ (389./1777.). A ,,baj van” pontos informacio, ehhez csak afféle tréfdsan hozza-
kapcsolt sz6 a ,, Kdpecen™; esetleg azt fejezi ki, hogy azért olyan nagyon nem kell
megijedni, nem olyan stlyos ez a baj.

,Itt a kezem, nem diszndldb” =’kezemet adom rd, s amit én kézfogdssal megpe-
csételek, azt meg is tartom’ (358./353.).,;Baj van Bagoson, elégett Borzds” =’nagy a
‘baj’ (64./83.) Jelentéstobblettel mintegy kiegésziti az egyik mondategység a mdsikat
(a szdlashasonlatok kozott is volt ilyen). Pl.: ,,Annyi a bolhdja, hogy ha egyet megél,
‘szdz jon a temetésére” ="tele van bothaval’ (91./872.). ,,Holjdrsz iit, ahol a maddr se
Jar” ="hogy keriilsz ide, mi szél hozott erre?’ (455./106.).,,Amennyit az megivott, egy
malmot is el lehetne vele hajtani” =’sok bort, sok szeszes italt megivott vilagéletében’
(464./341.). ,,Egy szdt se szolt, azt is halkan mondta’” =’néman hallgatott’ (644./1022.)
stb.

A kézmonddsok jelentésszerkezete szinte megegyezik a szoéldsmondatokéval.
Mondat nagysagrendiiek, s mint ilyenek vagy teljesen eltérnek jelentés tekinteté-
ben az Sket alkoté szavak jelentését6l, azaz mondattd rogziilve egész 1ijat jelentenek,
vagy csak részben jelentenek wjat, vagy egyaltalin nem elvont jelentésiick,
hanem sz6 szerint értend@ az az igazsig, tapasztalat, amit szdjhagyomdny ut-
jan tovabborokitettek. E csoportnak kiilondsen a tartalma fontos, ez pedig a parémio-
16giai kutatds korébe tartozé szempont. Ez utobbi tér el leginkabb a szolasok jelentés-
szerkezetétSl. '

a) Az ¢ls8 csoportba sorolhaté kézmondasok hasonlitanak leginkabb jelentés
tekintetében azokhoz a szblasokhoz, amelyet ,,tulajdonképpeni szoldsnak neveznek™.
Ezek pl.: ,,Kutydbol nem lesz szalonna”=’a rossz természet ellen nehéz kiizdeni’
(0. N. G. 409./2300.). ,,Vén dardzs is megdongja a mézeskorié”’ =’1dGsebb férfiak is
szeretnek csinos n6k koriil legyeskedni’ (138./16.).,,Dobbal nem lehet verebet fogni” =
-="nem helyes kifecsegniink terveinket, mert konnyen meghitsulnak’ (146./253.).
..Kés, kandl nincs csordiilés nélkiil” ="megesik a hazastarsak kozott, hogy olykor
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Osszezdrdiilnek’ (355./865.).,,Nem mind arany, ami fénylik”’ =’nem minden értékes,
nem minden j6, ami annak latszik’ (51./570.).,,4ki borzas, azt kell simitani”’ =’akkor
kell tAmogatni, vigasztalni vkit, amikor bajban van’ (101./1134.) stb.

Megjegyezhetjiik, hogy ezeknek a k6zmondasoknak valdsdgos, tehat szo szerinti
jelentésiik is szentencia, valamilyen konkrét jelentéstartalmat is k6zol, s erre még
akkor is oda kell figyelniink, ha az atvitt jelentés hordozza azt az igazsagot, amit a
kézmondéssal k6zolni akarunk. Pl.: a koznyelvbGl konkrét jelentéssel. Kés, kandl
dsszecsordiil, ha évatosan haszndljuk akkor is, tehat *nincs csOrdiilés nélkiil’.

b) Csak részben jelent Gjat, a szé szerinti jelentéstGl csak részben tér el
a k6zmondasok egy csoportja. Mivel mondatok a kézmondasok, vagy egy mondat-
rész, vagy — ha Osszetett mondat — egy mondategység szerepelhet eredeti jelen-
tésben.

Pl.: ,,Akiverekedniakar, kénnyen taldl botra” =’civakodasra, veszekedésre kény-
nyt iriigyet talalni® (102./1157.). A verekedési szandék a mellékmondatban megfo-
galmazodlk A fémondat jelentése az ’iiriigyet taldl’=,,botra talal” pedig atvitt _]e-
lentésii is. Ugy fogalmazhatnank hogy az Osszetett mondat f6mondata konkrét és
atvitt jelentésben — és az egész kozmondés, vagyis a mondategész atvitt és konkrét
jelentésben is eléfordulhat.

Ilyenek még:

,.Ki egyet biintet, szdzat térithet meg”="ha a biindst megbiintetik, annak misok
szdmara is javito hatdsa van’ (110./1388.).,,4 baj nem dll meg hdromig’” ="ha valami
kellemetlenség torténik az emberrel, azt méds bajok is szoktik kovetni’ (65./103.).
»Maga kdrdn tanul az ember” ="akkor litja az ember, hogyan keriithette volna el a
kart, amikor mar megesett a baj’ (334./301.).,,Kinek szive telve, megnyilik a nyelve’” =
=’a tuldrad6 érzelmek kozlékennyé, beszédessé teszi az embert’ (643./974.).

¢) A sz6 szerint értend@ szentenciak tartalma egyértelmii kézlés, figyel-
meztetés, tehdt valamilyen tapasztalat rogzitése.

Pl.: ,,Alomban, szerelemben nincs lehetetlenség” =’a szerelmes ember éppoly
meglepd tettekre képes, mint amilyen valésziniitlenek olykor az dlmaink’ (43./336.).
. Nézd meg az anyjdt, vedd el a ldnydt” ="aki nGsiilni akar.szdmithat r4, hogy olyan
lesz a felesége, amilyen a ledny anyja’ (47./458.). ,,J6 bornak, jé embernek eredetét ne
keresd” ="ha jé a bor, nem fontos, hogy hol termett, ha becsiiletes az ember, nem
fontos, hogy milyen szdrmazasa’ (97./1023.). ,,Aki eladja, annak olcsé, aki veszi,
annak drdga”=’az elad6é mindig tobbet szeretne kapni, a vevl pedig kevesebbet
adni az 4ruért’ (169./371.). ,,Ha ellenséget akarsz szerezni, adj kélesén” ="kolcson-
adasbél, kolcsonkérésbdl gyakran tamad ellenségeskedés’ (171./479.).

A kozmondasok jelentését igy vazolhatnidnk Osszegzésiil:

a) csoport  Atvitt jelentés

b) csoport atvitt jelentés + konkrét kontaminacidja

¢) csoport konkrét jelentés

A koézmondasok jelentésszerkezetének megismerése révén arra is fény deriil,
hogy egyes mondat alaka széldsok és kozmondasok kézott nincs olyan nagy kii-
I6nbség, nem athaghatatlan kozottitk a tdvolsag; mint lattuk az a) és b) csoport
Jelentésszerkezete a szolasok Jelentesszerkezetevel rokon.

Osszegezve: a szélasok és kozmondasok szemantikai tulajdonsigait megalla-
pithatjuk, hogy bar atvitt jelentéstartalmuak az Gket alkoté lexémak jelentéséhez
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viszonyitva, nem fiiggetlenek té8liik teljes egészében, atmeneteket, fokozatokat figyel-
hetiink meg kozottiikk. Ez érvényes a ,,szOtdri alakra™ vagyis a nyelvi szinten
1év8 valtozatra is, a jelentésbeli mozgékonysdg az alkalmazott valtozat €18, és a
nyelvi szintre hato tulajdonsdga. A konkrét jelentésben eléforduld lexémak és atvitt

Z .1

jelentésiiek keveredése is lehet az a fokozat, amelyben a dialektikus fejlédés tetten-
érhetd, ezekben a ,,zart”; ,,allandé” nyelvi szerkezetekben: vagyis megfigyelhetjiik,

hogy konkrét jelentésb8l hogyan valtak atvitt jelentésiivé — illetve hogyan valt 4j

r oz

jelentésiivé az egész szerkezet.
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DIE SEMANTISCHEN EIGENSCHAFTEN DER REDEWENDUNGEN
UND SPRICHWORTER

EMMA R. MOLNAR

Uniersucht man die semantischen Eigenschaften der Redewendungen und Sprichworter, ist
festzustellen, daB sie zwar im Vergleich zur Bedeutung ihrer Lexeme eine iibertragene Bedeutung
haben, ist auch die konkrete Bedeutung nicht ganz unabhingig von ihnen: also es sind ,,Uberginge,,
und ,,Stufen,, von der konkreten bis zur iibertragenen Bedeutung zu unterscheiden. Diese Feststellung
gilt sowohl fiir die Woterbuchform als auch fiir die in einen Text konstruirte Variante.

Die Mischform der Lexeme in konkreter und iibertragener Bedeutung kann die Stufe bedeuten,
in der die Entwicklung dieser ,,geschlossenen™ sprachlichen Systeme wahrzunehmen ist.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 93—99.

MOTIVUMRENDSZEREK ES -LANCOK
NAGY LASZLO VERSBEN BUJDOSO CIMU KOTETEBEN

SEBESTYEN KATALIN—VASS LASZLO

0. Bevezetés

A motivum terminus technicust valamennyi miivészeti 4g hasznalja, s gyakran
élnek vele a kiilonboz8 tudomédnyok is. Nem csoda, hogy mibenlétének, fogalmi
tartalmédnak és funkcidjdnak megitélésében nagyok a véleménykiilonbségek.

Ez al6l természetesen az irodalmi motivum sem kivétel. Felfogését értelmezé-
sét és felosztdsat nagyfoki tarkasig jellemzi.!

Dolgozatunkban Nagy Laszlé Versben bujdosé cimii kotete (Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1973.) motivumainak vizsgalatira és rendszerezésére véllal-
kozunk. A dolgozat felépitése a kovetkezs: az els6 1észben a motivumok altalunk
hasznilt értelmezését, illetSleg felosztdsat vazoljuk. A masodik részben néhdny sz6-
vegpélddval viligitjuk meg a kotet jellegzetes motivumainak miikodését, szerepvalla-
14s1 lehet&ségeit, hatékorét, a harmadikban pedig a feldolgozott anyag alapjan kisér-
letet tesziink a motivumok rendszerbe foglaldsara.

1. A motivumok meghatdrozdsa és felosztdisa

1.0. A motivumok megkézelitésében és felosztdsdban az 4ltalunk (is) produktiv-
nak tartott szempont/alapelv a miialkotasoknak jelentésfolytonossagként vald felfogé-
sa. Az, hogy a versszovegek onmagukban egész-, kotetbeli egymdsutinisigukban vi-
szont részegységek. fly médon motivumok a miialkoté4sok jelentésfolytonosségéban
visszatér6/ismétl3ds bizonyos elemek.

1.1 A mifialkotdsokban mint rész- és/illetSleg egészegységekben az alkot6elemek
kiilonféle hierarchiaszintek mentén szervez6dnek. Az alkotdelemek ismétlGdését te-
kintve: négy szintet kiilonitiink el, a szintekhez tartozé elemek megnevezésére pedig
a f8-, a mellék-, az egyszerii és az alkalmi motivum terminusokat hasznaljuk.

1.2. A szintek elkiilonitése a Versben bujdosé cim(i kotet teljes hosszat kitevé,
mintegy 12 794 szévegszd gyakorisdgi listain? alapul.

Az elsd(foku, legmagasabb) hierarchiaszint a fémotivumoké. Fémotivumokat
altaldban kulcsszok képviselnek. A masodik a mellékmotivumoké, ezek tSbbnyire
a témaszok listajarol valok.® A harmadik az egyszerli motivumoké, s ezek tSbbsége
az els§ szaz szo6 Allomdnyabdl keriil ki. Végiil a gyakorisdgi listdn hatrabb szerepld
(kisebb el6fordulasi szimu) elemek egyike-mdsika alkotja a riegyedik szintet, az alkal-
mi motivumokét.

1.3. Az igy definidlt motivumok ko&z6tt eltéré meghatarozottsagaik és/vagy
tulajdonsagaik ellenére sincsenek éles hatdrok. A miialkotdsokb6l mint részegysé-
gekbdl elvont elemek téma- é€s strukturameghatdrozod szerepe a miialkotdsokban
mint egészegységekben mds és mas lehet. Mas szoval pl. egy masodik hierarchiaszint{i
elem adott szdvegben a f8motivumokéhoz hasonlé jelent&ségre tehet szert, de visel-
kedhet egyszerfi motivumként is, és igy tovabb.
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2. Fémotivumok, motivikus elemek

2.0. A motivumok (toébbnyire nomindlis elemek és szarmazékaik) szemantikai
organiziciodja (telitettsége) meglehetds valtozatossdgot mutat, intra- és intertextu4lis
kapcsolataik szertedgazdak. Teljes gazdagsiguk feltarasara sem elvi, sem gyakorlati
okokbol nem torekedhettiink. Itt csupan néhany f6bb motivum miikodését, hato-
korét és tipikus relacioit kiséreljiik meg feltérképezni.

2.1. A kotet egyik fémotivuma a VIRAG (31)%. A virdg jelképezheti a szerelmet,
a noiességet, a termékenységet, az ujjasziiletést. Mintegy behatarolva jelentését,
kapesolédnak hozza a tavasz (12) és a gyonyor (15) mellékmotivumok, valamint a
rézsa (9) meg a kokény(fa) (6) egyszerdi, illetSleg a ndsz (2) stb. alkalmi motivumok.
Koézilliik az egyik legérdekesebb alighanem a kékényfa. A Miwem a Tavasz cimit
kolteményben kitiintetett szerepe van, mindjart a vers feliitésében megjelenik.

Gondoltal-e a tomor virdg-szobrokra,
az akarat miiveire, margavoros hegyoldalak
izz6 alakjaira, almavirdg-mozeseire
kokényfak habzo méneseire. ..

(Miivem a Tavasz)

A kokényfa, ez a vadon term8 novény feltehetSleg-igen fontos eszmét képvisel
a kolt8 szimara. A lombfakadas el6tt, szinte még a télben virdgjait bontogatd ké-
kény utolsdnak adja meg magat Gsszel is, dérrel csipett gyiimdlcse utolsonak érik
meg, kozvetleniil a tél beilita elétt.

A Gyiimélesoltd is az els@nek viragzoé kokényfa, a tavasz képével indul.

Beteg zsivanyként kinyitott késsel
fekszem éjjel nappal s ki tudja
hany leped§ vasik el alattam
amig a kokényfa nekem is
kivirdgzik menyasszony-alakban
(Gyiimolcsoltod)

2.2 Fémotivum a kotetben a KES (18) is. A Gyiimélcsoltéban az oltani vagy4st,
a termékenységet szimbolizélja.

Oltani akarok, nem gyilkolni
halalfej-eszmék ellen kinyitva
testvér vagyok a késsel a lazban
csillagom virraszt a penge csicsan
pulzusom vérrel ver a gyongyhazban
jatszanék s a verejték elont
(Gytimblcsolto)

Megijulést, uj életet add kés ez: oltékés. Nem emberi vért kiontd vagy cs8do-
roket gyaldzo, mint példdul a Kés cimii kltemény kovetkezd részletében.

éj-terjesztd kopenyek alol

orvul hitba tiizve rezegsz,

orgyilkosok cimere, kés.
(Kés)

z 77

- 2.3. A kétet leggyakoribb motivuma a HO és a vele rokon jelentésii tél, jég,
fagy, dér, hideg stb. szavak: és alakvéltozataik (117). '

ki latta homlokom harcét iistokosével a télnek!
- Jégcsillag-fejébe az élet rézsaja fagyasztva volt,
uszilya havdba mint hulla az édeni kékség,
(Mivem a Tavasz)
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~ Az Inkarndcid eziistben cimii kolteményben a hé a lirai én vildganak és a kiilsd
fenyegetettségnek az oppozicidjat fejezi ki.

ijaszaim, az eski, az eskii
ne hagyjuk abba, havat, szelet
északi siivitést a vilag
ablakainak, a sotét
lelkiismeret hartyainak
hajra, az idegek havazzanak

. (Inkarnacio eziistben)

A Lorcdban aldsuhogé hdénak hasonlé szerepe van.

s nem tud elallni a hs
kiralyi arc att6l bomol
(Lorca)

Am a hé legtobbszor a mindent befedd, mindent eltakaré stilyos hé. PL:

ugy szikrazik egyetémes télben
hogy tébolyog itt legalul
ahol mi feksziink behavazva

hat nem szebb az ujjasziiletés
hd-alatti karhozatunknal?
(Foltamadt piros csizma)

2.4. A hé ilyenforman gyakran tart kapcsolatot a kotet HALAL (114) fémoti-
vumaval. .

kasztam a vérrel-folpumpalt nagy hold alatt
halottak hazain at, pléh-tepsik tél-sikolyaban
- (Mfivem a Tavasz)

A Gyiimdlesoltéban viszont a haldl inkdbb az éj (15) motivuméhoz térsul.

Nehéz az éjszaka, l1azak, lazak
(Gyiimdlcsolto)

A Miwem a Tavasz cimii versben a halallal valo kiizdelem a tavasz gy§zelmével
végz8dik. A wirdg jelentése ilyképpen elhomélyosul, dtalakul a kolteményben: az
elmilt tavaszra kezd utalni. Ami pedig igy sziiletik 1jja itt, mar nem a régi, hanem a
sok harc, gyotrédés altal kikiizdott, ,,tlizzel igéz”-§ tavasz (Miivem a Tavasz).

2.5. A TUZ (99), a kotet Gjabb f6motivama igy valik éltetS tiizzé, a teljesség és
a szépség Oromének tiizévé a Miwem a Tavaszban.

Egészen mas azonban a Vértani arabs kanca tiiz-motivuma. Itt a vemhes kanca
tragédidjat okozza a tiiz.

... S megrazkodott, mert latott ldngols csillagot,
ahogy fut le a hegyr6l s lerogyik az erdd éjsza-
kéjaba. Az a csillag: a szélben ldngold lovacska
volt a kigyult szekérrel.

(Vértanu arabs kanca)

Pusztité tiiz jelenik meg a Két sorényes cimfi versben is.
Kiviil a vérnek vasarai, halalfej-homlokzata

malmok, megadas, nem-megadas, ti#zvész, hamu.
(Két s6rényes)
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A Versben bujdosé cimii kolteményben viszont ,,ordasi tiiz” lobog. Amelyet
azért raknak, hogy elijesszék vele a farkasokat. Védelmez8, egyben fegyverként is
szolgalo tiiz ez.

kintrdl ordasti iz s fegyelem,
beliil piros 5zike-csillag —
(Versben bujdosd)

A Kdrus cimii kélteményt megint mas tliz, mégpedig a k6zds sorsvallalas tiize
hatja at.
ha élek, veled éljek,
ha égek, égek, égjek el érted,
(Korus)

A Végakarata: tfizben pedig a tisztité, megvaltd tiiz jelenik meg.

elStte 1z €s kezében rozsaval

megindul a 1iznek,

megy vakmerd-fonségesen,

mert dlma, végakarata iz,

biivoli mér a tiz,

s nem a leonardoi piros palast,

de a 2iiz, ama dordiilo,

felragyogoé villam-kehely,

hol a tisztasag véglegesen

magara talal és emléktelenné

hamvad el a kin,
(Végakarata: t{iz)

A tiiz ikermotivuma a ldng a Szindbdd cimii prézaversben, ellentétben a Vértanu
arabs kanca ,,gyujtogaté szilajsag”-aval, az emberi példaadds lingjaként jelenik meg.

Ha neked emberi a mértéktartas, az igénytelenség,
nekem emberi a magasra csavart /dng.
(Szindbad)

2.6. Fémotivum a VER (SEB) (83) is. A. Miivem a Tavaszban gy kiizd a koltG,
ahogy a zsenge kokénybimbok kiizdenek a faggyal, dérrel, hideggel.

Virag, nem is voltal, nem nyiltal, vérem a tanu

z'i'}'lol csak erek beszélnek s boldogul minden vércsepp
(Miivem a Tavasz)

2.7. A f6motivumok vizsgalatat folytathatni. A kovetkezGkben két f6motivum
értéki elem és egy egyszerii motivum szerepére mutatunk ra.

2.7.1. Az egyik f6motivum értékii elem a CSODA (15). A Miivem a Tavaszban
explicit meg sem jelenik, de a felidézett, ,elképzelt Virag™ a téllel, a halallal szemben
erSt adott a kiizdelemhez, s megsziiletett a tavasz, megsziiletett a csoda. A lirai én
kiizdotte ki.

én alkottalak téged, az én miivem ez a tavasz,
(Mivem a Tavasz)

JelentGs szerepre tesz szert a Lorcdban €s a.Hegyi beszédben is. Mig azonban a
Lorca csupéan tagadisa egy kegyetlen vildgnak, melyben legfeljebb csak dlmodhatni
,»a csodak korat™, a kés6bbi Hegyi beszéd mar tettekre sz6lit fel.

Miiveld a csoddt, ne magyarazd
(Hegyi beszéd)
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Fontos szerepe van az Artista, havazd tartomdnyban cimii prézaversben is. Je-
lentése a versen beliil alakul 4t. Az artista és varandos asszonykaja egy falusi iskol4-
ban adja €l a helybélieket elkdpriztaté produkci6it. Az emberek csodat vélnek a
mutatvany mogott. Ok azonban mashogy élik meg sajat csoddjukat.

...Almuk se kiilonos, csak cukorrépa reszelve, s a henteskampoérdl énmaguk baranysaga. De
nappaluk csoddlatossdg. Mert reggel befogja magat a férfi l6nak, elébe a kerekes hazacskanak.
A mozdulatlan hazak dmuljdk idegen rokonukat. Mig beliil a foldgomb-hasu asszony cir6gatja
a mai napra rendelt lancot, a fehér ruhit a mai tetsz-halathoz: északra tart a férfi. Kozelit az -
éghez a magaslaton. Asszonyt vono tiszta szamuraj, igazi kiraly, az isten lova. A telhetetlenek
pedig néznek utanuk éhesen az 0j csoddra.

(Artista, havazé tartomanyban)

Csod4latos dolog torténik az Inkarndcio eziistben cimil kolteményben is. Szkita
leletek elevenednek meg, kelnek életre.

FIGYELEM, FIGYELEM
FELHIVIUK A LAKOSOK FIGYELMET
NEMZETI KINCSNEK NEVEZETT
SZKITA LELETEINKBOL .
KET ALAK, EGY FERFI, EGY NO
ELTONT MAR A HAVAZAS ELOTT
EZUST AZ ARCUK, EZUST A KEZUK
(Inkarnéci6 eziistben)

2.7.2 F8motivumma 1ép el6 a HARANG (16) is. Az Elsé dzvegységemben a ha-
lott Piroskaért, A kardcsonyfds emberben pedig Jézusért harangoznak.

... Szl a gyaszének, szblnak a harangok Piroskaért.
(Elsg dzvegységem)

... tavol égtek még a Bakony zsivinyszemei. Es tele volt harangszéval a vilag. (...) Lehet, a
Kisjézust vélte sétalni a havon, hiszen a vilagité6 templomban Gérte zengtek éppen.
(A karacsonyfas ember)

A Szdcskék a harangon cimi versben viszont nem szdél a harang. Megbecsiilt,
régi helyérdl lekeriilt, pusztulasra itéltetett.

Itt ugralnak a bronz-sebeken

itt sz6szogik aprd igéik

s tolakszik a fi, a fi, a fi

tomoren a harang szivéig:
(Szocskék a harangon)

2,7.3. Az ostor (4) egyszerii motivumként a Testvérek fehérben és a Vértanu
arabs kanca cimii versekben a durvasig, az erGszak megtestesitije.

vagyok zengd kincs-fa
ostortsl viragzom
termek zuzva, rugva
(Testvérek fehérben)

... Hatranéz a 16 és latja a szemek l4ngol6 virosit maga folott. s nemet int, nem indul el,
bar az ostor sudara karomolva csapkod szeme kozé, ahol {istoke tincol...
(Vartanu arabs kanca)
Mas- értelmezést nyer viszont A foltémadds szomorisdgdban.
...Latok én csillagra akasztva egy elarvult ostort.

Nekem Ady Endre ostora tetszik.
(A foltaimadas szomorusaga)
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3. Motivumrendszerek és -ldncok

3.0. Az eddigiek fényében bizonyitottnak véljiik a motivumok/alkotéelemek
funkcidjanak, szemantikai organizicidjanak, szovegstrukturdlé szerepének és rela-
ciondlis viszonyainak kiillonb(6z8)ségeit, sokféleségét. E sokféleségben a rendszere-
zésre, csoportositasra az alkotéelemek viszonyai alapjan tesziink kisérletet. Az ele-
ek kapesolatrendszerében alapvet8en kétféle : vertikalis és horizontélis viszony(oka)t
kiilonboztethetiink meg.

3.1. A vertikalis viszony a kiilénb6z8 hierarchiaszintek jellemzGje. Az elemek
vertikumaban motivumrendszerek szervezédnek. A motivumrendszerek Aaltaldban
a fémotivumok fiiggvényében 4llnak, adott esetben azonban alacsonyabb foku ele-
mek (pl. mellékmotivumok) koriil is kikristalyosodhatnak legaldbb motivumrészrend-
szerek. A versszovegek megh'atérozott kontextusait kovetkezésképpen a f6motivumok
(esetleg hasonlé funkciéjii mas elemek) szervezik. Egy-egy, tobbnyire nagy szeman-
tikai telitettségti és/vagy ezyem hasznélath lexéma?®. Ezt 14tszanak megerosxtem Nagy
LA4szl6 kovetkezS szavai is: ,,Sokszor egyetlen sz6bol is tudok verset irni. Koréje
rantok sok mindent. Kosztoldnyi szerint a legszebb magyar szavak: vér, gyongy,
kard, sziv... En minden 1lyen sz6bol. tudnék  kiilén verset irni. Egyetlen szébdl,
egyetien felotlstt verssorbol is lehet koltemény.”8

A Versben bujdosé cimii kotet néhdny . jellemz6 motivumrendszere (=Mr) a
kovetkezd . _

Mr,: VER (SEB): 16, vas, diih, bor, ldz, pohdr, csont, ostor, zsivdny;
Mr,: HO (JEG ): csillag, dlom, emlék, asszony, csond, eskii;

Mr,: VIRAG anya, asszony, jaték, idd, tavasz, mdjus;

Mr,: TUZ (LANG): 16, diih, ldz, ostor;

Mr,: KES: csillag, 16, jaték, diih, ldz, hold, ha]nal

Mrs: HALAL: mlag, 16, vas, isten, csond, bor, méz, csont, ostor, zene;
Mr,: HARANG: eg, fold, vildg, anya, isten;

Mry: CSODA: jovd, nuilt, idS, tavasz, mdjus, hajnal

Megjegyezziik, hogy a fémotivumokkal meghatarozott elemek Jérnak egyutt
koziilitk azonban egynéhany (pl. csond, I6) tobb f6motivumhoz is hozzailleszkedhet
(mintegy jelezve ezek lineéris formacioit).

3.2. A horizontalis (linearis) viszony az azonos hierarchiaszintek jellemzGje.
Az elemek linearitdsaban meghatirozé (de nem kizardlagos) szerepiitk a motivum-
rendszerek centrumédban 4116 f6motivumoknak és/vagy kapcsolddasi sorrendjiiknek
van. A motivumrendszerek a f6motivamok tartalmi-logikai osszefuggese1 alapjan
motivumldncokka fejlédnek.

Meglehetosen gyakori a VER (SEB) — HALAL, a VIRAG — CSODA moti-
vumpar és titkkorforditasa.

A Versben bujdoso cimii kotet néhany Jellemzo motivumldnca (=M]l) pedig a
kovetkezd:

Ml,: TUZ (LANG) — VER (SEB) — HALAL;

Ml,: VER (SEB) — HALAL — HO (JEG);

M13 KES — VIRAG — TUZ — CSODA;

Ml,: (TUZ) — KES — VER (SEB) — HALAL — HO (JEG) — HARANG;
Ml,: VIRAG — HO (JEG ) — HALAL — VER (SEB) — VIRAG — CSODA.

Ilyen médon bizonyos sémdk, mintdk tiinnek el5. A cikluSok, a verseskotet
meghatdrozott kontextusait (rész- ésfilletSleg egészegységeit, szovegeit) kovetkezés-
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képpen ezek a motivumlidncok, sémak rendezik, tartjdk fiiggvényiikben. Més széval
a mondanivalé megformalédasanak ,,archimédesi pontjait”, szabilyszer{iségeit jel-
zik, fedik fel. )

3.3. Itt vetddik fel a f6motivumok/motivumrendszerek kapcsolodasi lehet8sé-
geinek, sorrendjének kérdése.

Dolgozatunk masodik részében Osszesen nyolc fGmotivumot vettiink szem-
iigyre. Ezek mindegyike azonban egyetlen versszovegben sincs meg. Még a Mivem
a Tavasz vagy a Gyiimélcsolto stb. -féle motivumszintézisnek tekinthets koltemények-
ben is csak hat fémotivum (motlvumrendszer) taldlhaté meg. A tobbi versben alta-
laban ennél kevesebb.

Egyszeriisitve: egy fémotivamnak/jelnek csupdn egyetlen jelentést tulajdonitva
és csak hat jellel szadmolva, a f6motivumok kapcsolédasi lehetGségeit a hat, 6t stb.
elemii lancok Osszes permutacmmak szama adja. Eszerint: 6!4+6(5N+5@)+
+4(3 ')+3(2')+6— 1596 séma képzelhet§ el.

Az igy meghatirozott keretet természetesen csak elvileg rogzithetni, s persze
igy is meglehet8s egyszerfisitéssel. Elvileg, mert ennyi séma valésziniileg az életmii-
kontextus egészében sem jo(hete)tt 1étre, egyszerisitéssel, mert a valosag, a kolte-
mények szdvegvilaga ennél joval Gsszetettebb, bonyolultabb, mar csupén az elemek
(talan do]gozatunkban is klranolodo) nagyfoka szemantikai organizdcidja’? (de mas
tényez8k) miatt is.

A Versben bujdos6 cimii kotet mégis egységes, tematikijiban és szerkesztésé-
ben is a pontossag, a tudatossag jellemzi. Alkotéelemei szerves részei a motivumrend-
szercknek és -ldncoknak. Ezek pedig az iizenetkozvetités leroviditésének, a tartalmi-
logikai Gsszefiiggések gyors kiépitésének lehetGségeit biztosit(hat)jak. S a rendszer
jol miikodik.
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MOTIVSYSTEME- UND KETTEN IM GEDICHTBAND
VON LASZLO NAGY: VERSBEN BUJDOSO

KATALIN SEBESTYEN—LASZLO VASS

In unserer Arbeit werden die Motive des Gedichtbandes von Laszlé Nagy: Versben bujdosé
(Szépirodalmi Verlag Budapest 1973) untersucht und systematisiert.

In dem ersten Teil der Studie wird die von uns verwendete Deutung und Aufteilung der Motive
skizziert.

In dem zweiten Teil wird durch zahlreiche Textbeispiele die Rolle, die Funktion, der Wirkungs-
kreis der Motive untersucht, in dem dritten werden aufgrund des bearbeiteten Stoffes die Motive
systematisiert.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 101—105.
)

K BOITPOCY UCTOPNH PAHHHX PYCCKO—BEHI'EPCKHX
KOHTAKTOB

XEJIBUT' MYIOK

«IloBecTh BpeMeHHEIX JieT» oT 6523 (1015) rona, B x0TOpOIt ymoMuHaeTcs youe-
nre Boprca Gparom CBATOmONKOM, COOBIIAET BECTh, JOCTOHHYIO HAIErO — BEHTI-
poB — BHEManus. Bmecre ¢ Bopucom ObL1 yOHUT 1 ero ciyra, I'eopruii, KoTopsli —
1o JIaBpeHTbEBCKOMY CIOHCKY — «Osie OTpOKb Cb POJOMB ChIHB YI'BPECKB». MMs
3TOro MOJOJOTO BHTSA3S YIOMHHaeTcs H B xutum» O 6iaxerHoM Moncee Yrpu-
He», BKIITouéHHOM B Kueso-Ileuepckuii matepuk. bonee no3nane — JIaBpeHTEEBCKOTO
coucka — pykonuc «[loBecTu BpeMeHHBIX JIET» YXKe Ha3bIBalOT I'eoprus «Y pruaomM»,
6patoM Mouces poxoMs VrpuHs.!

C npyruMH AaHHBIMM, KACAIOIIAMACS UCTOPHH I'eoprus, Mbl HE BCTPEYaJIHCh.

BcTadr BOmpOC: CMOXEM JIE MEI C IPHBIIeYeHHEM KOCBCHHBIX NaHHEIX HOGIHKe
MO3HAKOMATHCA € JIMYHOCTBIO ['eoprma?

ous Muxas — Muiazmero 6pata kasss I'e3bl, 0 COOOIERAsIM XPOHUK, OBLIA
JKEHOM KHeBCkoro kms3s CesarociaBa BmamumupoBmya. B coctaB €€ CBHTHI, BO3-
MOXxHO, nomany ['eopruii u Momcei.

TIocKoNBbKY TOYHBIMHM JAHHBIMH OTHOCHTENBHO CyAbObI Muxast MbI HE pacro-
JIaraeM, TO MBI BHIHYXXICHBI COCJATHCS JIAIIL Ha HEKOTOPHIC IMPEANOCHUIKH.

B cBere uccnemopanuiit Auépas Asépddu® HaMm ussecTHO, uTO MHuxai, cyas
10 BO3pPACTY €ro MOTOMKOB, okoyio 980 roma HaXoJWJCA B MOJOAOM BO3pacTe H,
TakuM 06pa3oM, B 3TOT TIEPHOX MOr OBITh 3aKNIIOYEH ero 6pak, 0T KOTOPOTO poAaH-
JIACH -CHIHOBBSI; MX MMEHA HaM W3BecTHEI: Ba3yn (Bacuim) n Jlacio «JIpiceiiny (Bma-
muciaas). MiMena cbiHOBell Mmuxas yKa3bIBAaIOT Ha CJIABSIHCKOE IPOMCXOXICHHE €ro
CYIIpPYrH; UCTOPHKH IIOJIATAIOT, YTO XeHa Muxad 6pu1a Gonrapckoil KHArHHEH, Opo-
ucxondiuei u3 cemMbr Oosrapckoro maps Camywmia, rie KpoMe yOIOMSHYTBIX HMEH
On10 ymoTpeOuTenbHO M mMs MoOucel.

ITo Beelt BepoaTHOCTH, Muxail uist CBOSH JOYEpH HAJI XPUCTHAHCKYIO CBHTY C
co6cTBeHHBIX TeppuTOopuil. O TOM, Ile IPOCTHPAJIACh BIaA¢HENI MHxasi, MBI 3HaeM
Mano. B roasl MoJoa0CTH OH Biadesn jJesobGepexrseM Ilynad, a ¢ 970-b1X roXoB €ro
3eMJIH (BMecCTe ¢ 3eMJIIMH GpaTa) pacnpoCTPaHIWIAChH O HHXXHEMY TedeHHo JlyHas,
TaM, rae BeHrpus rpanduuia ¢ BIaJeHHSIMHA HOBOTO Oonrapckoro mapcrsa Camyn-
na.? (O tom, Bnamen nu Muxait mo3nHee KaKuM-HUOYIb KHAKECTBOM, MBI HE pac-
noJyiaraeM AaHeeiMH. [TpAYMHA 3TOMY, BO3MOXHO, COCTOHT B TOM, 4TO KHS3b Muxait
yMEp B CPABHHUTENLHO MOJIOZOM BO3pacTe.)

Vimena Teopruii, MoHceil TO3BONAIOT CHCNIATh BEIBOA O TOM, 4TO OpaThs po-
JHAIIACH HA TOW TePPUTOPHH BEHI'€PCKOrO roCyHapcTBa, rie ObUIH MOIYJIIpHBI HMe-
Ha, HABESHHBIE BOCTOYHBIM XPHCTHAHCTBOM. VX XpHCTHAHCTBO -— KaK 3TO JOKAa3bI-
BaeT naibHeiiuras cyapba Mouces — He OBLIO NOBEPXHOCTHBIM, HEO(HTHBIM, KaK
3TO CIYYajioCh B TO BpeMS H B KHSDKECKHX CEMBAX, IPHHSBIIAX XPHCTHAHCTBO (CM.
T'e3a, Basyn), a, mo Bceit BepOSTHOCTH, BOCHHUTHIBAJIACL OHM YXE€ B TBEPHAON XPHCTH-
aHCKOM Bepe. ‘
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HW3BecTHO, 9TO B BeHrpyn — B paHHHA NEpHOJ] — BH3AHTHHCKAA HEPKOBb UME-
eT GoJpInne 3aciyra B o6palieHAd BCHITPOB B XpHCTHAHCTBO, OCOGEHHO HA. FOXKHBIX
TeppATOPHUIX CTpaHbl. OmHAKO, MHOXECTBO JAHHBIX TOBOPHT M O TOM, YTO Helpe-
MEHHO CilefyeT IPHHATb BO BHAMaHHE (akT, COrJIACHO KOTOPMY CJIaBSHCKOE Hace-
JieHHe ellé [0 IPUXOJd BEHIPDOB HCHOBEAOBAJIO XPHCTHHCKYIO Bepy, TaK Kak IBa
amocTosia cnasfil — Kupmn @ Medoanii — pa3BEBajE CBOIO AEATEILHOCTL B
Benukoii Mopasun.* Iana Anpuan 11-o# uzbpan Medonaus cpeMCKUM ETHCKOTIOM —
M03%€ MHTPONONUTOM [TaHHOHAW — M Pa3pelIui NpoBeAcHAE NEPKOBHON CIIyXObI
Ha caaBsgHckoM s3bike. [Tocne cMepTn Medomus, XoTS enHCKONCTBO U He GyHKIMO-
AvpoBaJio B CpeMe, XpUCTARHCTBO BCE e HE MOIJIO HCYe3HYTh MoaHOCThIO. (I1o3a-
Hee 3TO IMOCIYXHIO KOJNEIOenbio GOoroMunbckoit epecu.)®

3HaynTenbHas 4acTh CJIABAHCKOTO HACENIEHMs «IIEPEXHIIa» OOpeTeHHe pOIUHBI
serrpamy. O HanbHeHmeM CymeCTBOBAHHH CJIABSHCKOTO HaceJleHHs Hambolee sipKo
CBHIETEILCTBYET S3BIKO3HAHME, MOCKONBbKY OOMbmasg 4YacTh NEPKOBHOW TEpMHHO-
norud (B MeHbINEH CTEmeHW — OONrapo-ciaBsiHCKas, B OOJIbILEH CTEIEHH — XOp-
BaTCKO-CJIOBEHCKAS) YKA3HIBAET HA POJIb CIABAHCKHX CBALLIEHHUKOB, Y4aCTBOBABIIHX B
o0pallieHnst HaceJICHAA B HOBYIO Bepy. (BeHIprl He mMOHMMANH IYXOBHBEIX JIHL, IO-
BOPHBILHX HA IPEYECKOM M JIATHHCKOM 3bIKE, OFIHAKO, B CHITY OTHOCHTEILHO 6016~
IIIOTO KOJIMYECTBA CIABSHCKOT'O HACEICHNS H OPHHIANA MUPHOTO COCYIIECTBOBRHHA»
C HHAM, BEpPOSITHO Ha OTAEJLHEIX TEPPHTOPHAX MOIJIO CyLeCTBOBATH BEHIEPO-CAB-
SHCKOe ABya3brine). CaBsHCKOE HACENECHHE, COBMECTHO MPOXHBAA C IPHIIETbIAMH
—BeHrpaMH, OCTABHAJIO HM M CBOM reorpadmueckre Ha3BaHHS, NOKAa3bIBas 3THM TO,
Ha KaKHX TEPPHTODHAX CIENYET YIHTHBATE 6ortee nm MeHee 3HAYHUTEIBHLIE CIIABSIH-
CKHe TocesieHns.®

Boaspatasics k nuysocTsiM [eoprust 4 Momrces, MBI HOIKHBI PICCJ'ICJIOBaTI: zIBa
BOIpPOCA: MMEJIOCh JM CJaBAHCKOE HACEIEHHE Ha TeppUTOpDHH BianeHuwit Muxas,
¥ KaKOBBI T€ TEPPUTOPAH, TA€ Ha CICHbl COXPAHMBIIErOCA XPUCTUAHCTBA CHABSHC-
KOr0o ApeBHEr0 HACEJICHHS YKa3bIBaeT H KYJbT «BOCTOYHBIX CBATHIX» JAMHUTpHSA H
T'eoprus.

1. Tam, rae B mocjegHue JeCATUNETUS X-0ro croyetus Muxaii Baaaen 3emis-
MH — TO €CTh JIEBOOEpeKbe }IyHax —- B IX-0oM Beke oHH npmia)mexcam OT4YacTH BJIa-
AeHAAM Besmkoit Mopasun.”

Ha ocmose uccnemosanuii [Tetepa Momnékn Haap® cesepHble NpoBHHLMK
Beaukoit MopaBu¥ JOKaJH3YIOTCA HM K TEPPHTOpPHsIM KoMHTaToB Bau, Boapor u
Yonrrpan. Bece Tpa KoMuTaTa 06agaroT 60raTeIM MaTepHaJIOM CTaBSHCKHX reorpa-
¢drueckux Ha3BaHHH, Ha WX paHHES NPOHMCXOXICHHE, MOMHMMO 3BYKOBOH 0003104KH,
yKa3bIBaeT emé H TOT (akT, YTO OHH SIBISIOTCA HE Pe3yIbTaToOM TapaJIesbHOTO
Ha3bIBaHHA Beﬂrepo-cnanancmx TONOHMMOB, & 3TO Ha3BaHHsd, yXe¢ HaliileHHbIE U
UpHHATEIE MepeceNeHnamu.’

He nperermyx Ha NOJHOTY H3JOXCHHA], EPEUUCIAM UL Haubonee ApeBHHE
TOHOHEMLI

B xomumame FBau: peuku Tamonpma 4 MocCToHra, HoCeIeH s Conpn, Canonra,
Baiicka, Balionua, Caponua, Iepem.

B xomumame Bodpoz: CepeMne<CepeMnbﬂH Ka}mma Tepeben, l"apa Yopaa.
B komumame YoHzpad: KOTOPHIL CO CBOEH «UEPHOH KPEMOCTHION», BO3MOXKHO,
‘ObUT OKpauHHOH Gonrapckoii MpoBWHOKEH, TUAPOHUMEI H TOHOHMMEI TAKXKE yKa3bl-
BalOT Ha MPUCYTCTBHE CIABSIHCKOTO HacejeHus — pedka Kypua, peibubiit npya Oc-
Topa, a Ha3panudA Jlanaop m HaumopTo moaATBEp)IaloT TO, YTO 3[eCh XuUna U 60J-
rapckasi . HapogHOCTb. . ;
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ITo muennro Jronsr Kpuuito,! Benmakas MopaBus — NOMHMO IOXKHOH 4aCTH
Mexnaypeubs dyHaa u TuCE, pacIpOocTpaHsUIach M Ha 3anajHbie TeppuTOopur Mex-
aypeusst JyHasa B Temem. CornacHo xe yreepxaeHuto Jlacino Cerdio,'? xpucru-
aHCKOE CJIaBSHCKOE HaceJIeHHe, BIEpEMeXKy ¢ aBapaMu (06pe), KII0 B FOKHOM YacTH
Berrepckoil HH3MEHHOCTH, BHAOJIb peK (Mexc,aype%e HAynas u Tucel, Mapom,
Képéur, Temen).

W3 sroro ciaemyeTt, 4TO B APEBHHUX KOMPITaTaX Apana, Yanana, Kese u Kpawimo
— Ha OCHOBE TOIOMHMHYECKHX JAHHBIX'® — HeOOXOINMO HMETh B BHIY HAJIAIHE
CIIaBSHCKOTO HACCJICHHMS. '

2. He TOJIBKO TOMOHMMBI, HO H NATPOUMHUM CBUICTEJLCTYIOT O CIaBAHCKOM
HAaceJEHNH M BMECTE C TEM — O AEATeNbHOCTU BH3aHTHiickol nepksd. IlaTponunmu
BOCTOYHBIX CBATHIX — KaK 3TO OTMEYAIOT B CBOHX TpyJax b. K}opTu—JI Cerdpro—
®. Xopeat® n M. X. ToT'® — IpynmupyroTCs BOKPYT ONPEICIEHHBIX LEHTPOB.

Crona MoxHo oTHecTH M CpeM (B BeHrepckoe cpemneBekoBbe CaBaceHTOeMe-
Tep). B MoHacTBIpe cBATOro JMHTpHS XHIIH I'DEYECKHE, CIaBSHCKHE W BEHIC€PCKHE
MoHaxu.®

Co BpeMEH panHero cpenneBekoBbs ucTopuu Cereia Kapoit Y. llle6ewrsen’
— WM3BECTHBIA 3HATOK LEpKBeil U apxurekTypht Cerena — ynomuHaeT uepkeu Cs.
Teopras u Ce. muTpus; o coBpeMeHHON yacoBHe CB. JIMUTpHA OH MHINET, YTO
pa3Mepsl KAPIHAYA, 3a70XKEHHBIC B €€ hyHmaMeHTe, OBIIIM XapaKTEPHBI TOJNBKO OIS
HOCTpOeK HepBbix aecaTmiaeTnil XI-oro Beka.

Bo BiageHusx Boxas AWTOHs, B Mapomsape, B Monacteipe Moarra Kpectn-
TeNns, MBI HAXONHM TpedecknXx MoHaxoB. UaHajn «mof 3HaMeHeM» (TO €CTh C IIO-
Moiupio) Cs. T'eorpust nobexaaetT ANTOHS, H HEJAJEKO OT MecTa OMTBEIL, Tle ObLIa
omepxaHa mobena, OH OCHOBHIBAET MOHACTHIPh B 4ecTh CB. I'eoprus.

To, YTO MOKPOBHTEIEM W CAMOTO YaHAJACKOIO AYXOBHOTO OKpyra ssisiercs Cs.
Teopruii, 06bsicHAeTCS U TeM HaKTOM, 4TO K BOCTOKY OT mobepexbs JlyHas ocobeH-
HO TIOYHTANY KyJabT I'eoprus, a ¢ APYroi CTOPOHBI — WJIeaTIOM 3I0XH (CBATOM IIOK-
pOBHTENb pHIapei) -~ HaKOHEI OH OB BceM cepALeM JrobuM emnckonoM Iesep-
TOM, Bellb I €JUIepT MCKOHHO ObUT MOHaxoM MoHACTEIps Cs. I'eoprust B Benenun.!®

C muunocTsio Ieoprus YrpuHa MBI CMOXEM OJIMKe MO3HAKOMHTHCS, €CIH yd-
TEM OIHO CBezeHNe. MBI 3HaeM, 9T0 BOpHC Hazen Ha CBOEro Jro0uMOro OTpoKa 30-
JIOTYIO TPUBHY, H KOTJIa HX YOUIH Ha AnbTe, ['eopruio oTpyGriId TOJIOBY M3-3a IPHB-
HEL

Apxeonor Yanax Banuut'® mogssieHne rpuBHbl Ha TeppoTopuu Kaprarckoro
GacceiiHa OTMEYAET CO. BTOPOM MOJIOBHHEL X-0ro Beka. MBI HE 3HAEM, KaK BBITJIA-
Zlena TpUBHA, KOTopyro Bopre nan I'eopruto, «B KOTOPOIE OH H CIYXHI EMy»™, HO,
BCPOSATHO, €rO OJAPHIIA TAaKHM IONAPKOM, KOTOpbIH I'eopraro xorenoch Gl moity-
YATB, MHBIMH CIIOBAMH, TaKOH IOJAPOK, KOTOPHIHA GHUI MOX0X Hd yKpAICHYE, HOCH-
MOE y HeTo Ha pOJUHE.

IMoaBoas MTOru BHIUIECKA3AHHOMY, MBI MOXEM YCTAHOBHUTH YTO MBI GJIH3KH K
HCTHHE, eciW IpeamonoxmnM, 910 I'eopruit m- Mowuceit, nonamu B KueB, mo Bceit
BEPOATHOCTH, B COCTaBe CBMTHI JBOIOPOIHOW CeCTphl koposis MimutsaHa, modepd
Muxas. 3axmodeHne 6pakoB KHSKECKO#: ceMbH OBIIO BCera XOpOIIO IIPOIXYyMAH-
HBIM, 3TH OpaKH CIyXHIH CPEACTBOM IIOHCK2 HOBBIX COFO3HHKOB.

B 3TOT myTh OoTnpaBWicA KHA3b TakKIIOHb, 332 HAM IOCHENOBANIH €T0 CLIHOBLSA
Teza m Muxa#i, mocjaequnii 13 KOTOPHIX CBOIO JOYb BhITan 3aMyxk 3a CeaTociaBa
Bnagumuposnuya, -6pata Bopuca u I'me6a (CestocnmaB Takxke ObUT YOHT Mo HayIie-
guio CpATOmOJIKa, korga CBATOCIAB XOTeNl HAWTH CBOE yOexuuie B Benrpun).

i
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I'eopruit m Monceit — cyns HO EMERaM — NPOKCXOIHIIA, HABEPHOE, C TOH JOX-
HoOii HA3MEHHOCTH, Il CIaBAHCKOE HACE/ICHAE (TIEPEXHIO» OOpeTCHHE BEHIpaMH
POAMHLI, CMELIABAACh C HIMH. B KyAbTYPHBIX IEHTPAax 3TOH TEPPETOPHA — OCOOEH-
HO B okpecTHOCTAX Cpema — MoOIJa CYIIeCTBOBAaTh H CJIAaBAHCKAasA, H BA3aHTHHCKas
JIATYpras.

I'eopruit 1 Monceit — npaMepoM TOMY CIIyXHT HX XHA3Hb H cym,6a He Heo(HT-
HBIE, 2 MOJIOABIE JIIOJA, KOTOpblE BOCHATHIBANHACH, IO BCCH BEPOATHOCTH, YXE B
Iyxe XpHACTHaHCKO# Bephl. Bo3aMoOXHO, A3 OKpyxeHHS Mmuxas, a, BOSMOXHO — U3
OKPY)XEHHS €r0 XeHbl — OHM CTaJI¥ NPUTOIHBIMHE K CJIy)K6e B CBUTE KHAKHBI JAHAC-
TR Apnaga. Bpates — mo cBoeMy IPOHCXO[CHUIO — MOIJIA OBITh BEHFpaMH, HO
BBIPAXKEHHS : «Cb POJIOMB CHINB YI'BPECKB» H «OTPOKD YIPHE»?!, MOXayil, 103BOASIOT
TAKO€ HCTOJIROBAHHE, YTO — MEXIY NPOYHM, NOBOJIFHO YaCTOE SABJICHHE B 3IOXY
CpeOHHX BCKOB, — COIJIACHO KOTOPOMY OHH TOJIBKO NPOHCXOIAT C TCppHTOpHﬁ, oT-
HOCHBILHXCA K Toraameei Bearpnwy.

Ecnna 651 oHE ObUTH BU3AHTHICKAMHE HJIH CIABAHCKUMH XPUCTHAHAMM, HABEPHO,
OHH ¥ FOBODIIIHA GBI HA CJIABSAHCKOM SI3BIKE, HJIH € CAMH HMEJH CIaBAHCKOE IPOHC-
xoxnaeHne. (CpeqHeBEKOBbE, a B 0COOEHHOCTH PaHHEE CPEAHEBEKOBbE, HE OBIIO OUCHB
qyBCTBUTEILHEIM K ATHHYCCKAM Da3/IAYHAM.)

B cBomx noy4eHHSAX K CHIHY KOpojb MIITBaH CXAaTO ONPEAEIIHI X cyumocn,.22
,,Nam unius lingue uniusque moris regnum imbecille et fragile est,”. To ecTb
HE (HHAKOBOCTBY», HE TYXIOCThb BaXHbI. [ JIABHOE COCTOWT B TOM, 9TO YEJIOBEK C
HHEIM 3THAKYMOM OOJDKEH CTaTh HOCHTENIeM Dosee pa3BHTOU KYNbTYDHI, ‘00b1uaes,
HOJDKEH CBOHMHM 3HaHUAMH OOOTaTHTh Hac.
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A KORAI OROSZ—MAGYAR KAPCSOLATOK KERDESEHEZ
SULYOK HEDVIG

Az orosz Oskronika 6523. (1015.) évszam alatti feljegyzése — Borisz és Gleb meggyilkolasa —
szamunkra is figyelmet érdemlé hirt k6zol.

Borisszal egyiitt 6lték meg aprodjat, a ,,magyar sziiletési” Gyorgyot is.

A szerzd felteszi a kérdést: kozvetett adatok segitségével kozelebb férkzhetiink-e Gyorgy sze-.
mély¢hez.

A korabeli Magyarorszag etnikai és vallasi problémait, Mihaly — Géza fejedelem Sccse —
csaladi kapcsolatait, az un. keleti szentek (Gyb6rgy, Demeter) kultuszinak honi elterjedését (és még
néhiany — a témat érintd — kérdést) megvizsgalva megallapitja, hogy Gyorgy (€s testvére Mozes)
valoszintleg Magyarorszag déli teriiletérdl szarmazott, €s bizanci vagy szlav tipusi keresztény volt,
aki beszélhetett is szlav nyelven.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989,
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 107—111.

O HEKOTOPBIX MUHTOHAIIMOHHBIX OCOBEHHOCTSIX
BOTIPOCUTEJILHBIX TPE/TOKEHHI B X BTOPHYHBIX
' @VHKIMEX

0. CETH

IIpy M3yYeHMH CEMAHTHYECKOH NPUPOALI BONPOCHTENBHBIX MNPEJIOKEHUH B
PasTOBOPHOM pevd B MEPBYIO OYepeNb CIEAyeT PasrpaHUYUTb UX IO BBHIIOIHAEMBIM
aMH GyHKIUAM. OOLIEH3BECTHO, YTO CYLIECTBYIOT BOTPOCHTENbHbIE NPE/LTOKEHHS,
Ha KOTOPBIE OXHMAAETCA OTBET — MOJIOKHTEIBHBLIA HIM OTPHLATENbHBIH, HO MOTYT
BCTPEYATHCHA W TaKHMe BOMPOCHTENIBHBIE KOHCTPYKUHH, KOTOpPBIE TOJBKO IO (opme
HAaMOMHHAIOT cobcTBeHHO Bonpoc. Ha camMom nese cnpalliMBaroMi He KAECT OTBETA
Ha HETOo, MOCKOJIbKY CaM OTBET yXe COIAECPXKHTCS B Bompoce. Hamp.:

«Che 310 BUAOAHO, TIe 3TO CIBIXAHO: CTAPBIH OCEN
MOJIOIOTO BE3ET (H3 BOCTOYHO#M CKa3KH).

B nmamHOM ciydae Takue BOIIPOCHTEIbHBIE IIPE/IIOXKEHHS BBICTYIAIOT B CBOMX BTO-
PUYHEIX QYHKIHASX

B «Pyccxon rpaMMAaTHKe» MPHBEICHA KIACCH(UKALHS Bonpocmenbnmx npe-
JIOKEHMH, HANpPaBJIEHHEIX HE HA IOJIyUYCHHE OTBETA M COACPNKAINMX B cefe KaKyro-
160 MHE(GOPMALUIO OTHOCHTENHLHO BONMPOCA, 3aKTIOYCHHOIO. B CAMOM IIPeJIOXKe-
HEH. MBI CYATaEM YMECTHLIM IIPUBECTH B Hauleil paGoTe BBILIIEYKA3AHHYIO kiaaccudu-
Kailo, HO Ha OCHOBE TPMMEPOB, B3STHIX HAMHA H3 TPOU3BENCHUN COBETCKUX IHUCA-
Tenei:

«l. Bonpoc, B KOTOPOM 3aKJIFOYEHO yBepeHHoe SKCIPECCUBHOE OKpaLueHHoe yT-
Bepxaeane. IIpu 3TOM MOXET aKNEHTHPOBATHCS KATEOPHYHOCTH YTBEPXKICHHS,
HENPEMEHHOCTh HAJIAYHS YeTO-H., BOZMOXHOCTD HJIH uenecooﬁpaanocrb OGBIYHOCTD,
3aKOHOMEPHOCTH vero-j.» Hamp.:

"«Pa3Be Mayo. XJONOT Ha GOJBIIMX MOMHHKaX, TAE CTOJBKO rOCTell ¢ Pa3HBIX
cropor?» (U. AiirmaroB. ITocne ckasxu, c. 14).

«Heyxenu X034MH HE BHAMT, YTO 3JECh CTOUT Ta JKCHIIMHA, C KOTOpO# emy,
XO35MHY, Hano obsa3aTeNlbHO ToroBoputh?» (4. -A#TMaTos. Ilpowai, I'yis-
capsl, C. 329)

«.. Bonpoc B KOTOpOM 3AKIIOYEHO YBEPEHHOE 3KCIPECCHBHO OKpAalICHHOE
oTpruaHde (Tak Ha3. puropmyueckuii Bompoc). [TpH 3TOM MOXET aKIECHTHPOBATHCH
KaTerOpPHYHOCTh OTPHIIAHHS, HEBO3MOXKHOCTB, HEHYXHOCTh HIIH HeIerecooopas-
HOCTB, a TaKke BCeOOINHOCTh M Ge3YCIIOBHOCTH OTpHmaemMoi curyamum»: Hamp.:

- «Pa3Be ecThb y Hac 4TO-JIu60 mopoxe Aeteit ™

(T'. Baxaanos. Hdpy3ss, c. 71).

«... KaK YBHIEN MEHd, 4TO JPOXY S OT XOJIOAa B MOKPOIl oJiexae, nepemyraics,
3aMaxay pykamu: — Ja BEI ¢ yMa COIIUIH, KTO BaM. pa3pelim XOMATh 110 BO-
ne?..» (4. AlitmaToB. MartepruHCKoe more, c.. 200).
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«— T'ne eme yBuaWInG MOA COJIHOEM TAKYHO CYACT/IMBYIO XH3Hb, TAKHE OBIMI-
HEIe NOMAHKE? — moeT oauH.» (Y. A#irmaToB. [Tocne cka3kmy, c. 48).

«3. Bonpoc-ysicHeHHe, NOBTOPSIOLIMA CIIOBECHBIH COCTaB NpeALIECTBYIOLNEH
pEILTAKA B OOBIMHO OCIOXHEHHBIN 3MONMOHANLHOW OKpAacKO# yAWBICHHS, HELOY-
MeHns, Gecrokoiicrsa, HeonoOperusy. Hamp.:

«— A T1ebe?

— Yro mue? A Baoosa, conpatka. A 1oi...» (U. AlitmMaToB. [Ipowaii, I'yne-
capsl, c. 233).

«— A Xak xe scin?

— Kaxne scnma? Beuno T Bee myTtaems!» (. AiitmaTtos. Ipomaii, I'yns-
capsl, c. 219).

«4. Bonpoc-noGyxaenue x uemy-i1. [To6yxaeane MoxeT ObITh HampaBJIEHO Ha
BBHITIOJIHCHUE JIeficTBHE WJIIM ero mpekpainenne.» Hamp.:

«— Hy, neT9mKd, THI XK€ 3HACLUb, AanIoma apncroxpa'mx pHC, BHHO, 1IIO-
KOJIafZi, MEXOBBIE CATIOTH. .

— Hy? — Topomun BOpbKa.

— Panuno ux. [lorumaens, AHApOIA, HX PAHUIIO.

— Hy?.» (I'. Baknanos. Opy3bd, c. 99).

«5. Bompoc, BeIpaXarolMii 3MOLMOHAIBHYIO PeaklHi0 TOBOPALIEro: SMOIKO-
HAJIBHYIO KOHCTaTauuio (pakra, OLEHKY, OTHOLIeHHE, adh(EeKTHBHOE COCTOSHHE.»
Hamp.:

«— Ha xoii 4epT MBe TBoe Opuragupcreo? Kak TeI MOXellb TOBOPUTH 06 3TOM
B 3T0T yac?» (U. AiiTMaTOB. MatepuHckoe moje, c. 145).
«— W mnoweMy TONBKO JIFOAH CTAHOBATCA TAKMMHM? — COKpymayics MOMYyH.»
(4. AiitmaToB. Ilocne ckasky, c. 52.)

.’V Mens ecTh pa3rosop X HuM. Kak [oiiTu 1o cepaua Kaxaoro 4ejaoBeka?. . »
(4. AittmaToB. MaTtepuHrckoe mode, c. 203.)

«6. Bompoc, MMEIOLIMil NeNpl0 AKTHBH3UPOBATh BHEMAHHME, 3aHHTEPECOBATD,
o0paTuTh BHEMaHMe Ha (GOpMY BhlpaxkeHusa Mbiciau.»? Hamp.:

«— Bumume au, Auapromna, g noie3sl gena. .. Hy kak tebe oObsIcHATH?...»
(I'. BaknaHos. [Ipy3s4, c. 109.) : :

AHanu3upys ¥ KIacCHOHUIUPYS BOIPOCHTENBHEIC MPEATIOKEHNS, BLIOPaHHEIC H3
NPOM3BEACHAH COBETCKAX TIPO3aHKOB, MBI HAINTK M TaKHE NPHUMEpHE, KOTOpHIC HE
COBCEM BIHCHIBAIOTCS B PAMKH KJIACCH()HKAITAM BONPOCHTENbHEIX MPEJIOKCHAN 1O
HX BTOPMYHBIM (YHKOHSAM, NAaHHOH B «Pycckoit rpamMMaTtuke». Peus upeT o npemio-
JKEHHSX-BBICKa3bIBaHUAX, OOJIMYEHHBIX B ()OPMY BONpPOCa, HA KOTOPHIX CIPaLINBAIO-
LM HE OXHMAAET OTBETA, a CAM €I0 AacT B CICAYIOIIEH PEITHKE, TPHYEM B KaTeropH-
yeckod ¢opme. IIpuBeneM HECKOIBKO IPHMEPOB:

«Cmn cHoko¥HO, Aoporoif ToBapumi, — 3aBepul Boprka. — Pa3pe 3uHOUKa
no3BoJut? 3uHouka He mo3Boiaut.» (I'. Baknagos. [py3ss, c. 95.)

«Taxk oHa ropopuia npo JCTIAKOB Ipo 3THX. «Kakme OoHM paHeHBI¢? 3M0pOBEHIE
Myxukd. Jlymaere, oHH Ha nepeBsisKy xoadaT? OHHM XOAAT, 9TOOBI XajaT MHE
moaate.» (I'. Baxnanos. Opy3ss, c. 99.)
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«Octrir meMuOro? Ycran? S Toke YEpTOBCKH YCTanl»
(4. Aiitmatos. Ipowait, I'ymbscape, c. 244.)

Kak puguM, B IEPBBIX BYX IpHMepax CHPAIABAIONIMM JaeTCsA OTPHIATeIbHbI OT-
BET, B TPETHEM — IIOJIOKHATEIbHBIN.

BonpocuTrebHEIE NPeIOKESHAS — MbI ceifiac He TOBOPHM O TOM, YHOTpeO-
JIAIOTCA JI1 OHA B IEPBHYHBIX MM BTOPHIHBIX GYHKIMAX — peasM3yIOTCs, HAXOAAT
CBOE BHIPQXX@HHE B pasroBopHO# peud. Ho mpex/e yeM IpHCTYIUTh HEHmOCPEICTBEH-
HO XK X AHAJIA3y, ME CYATaeM HeOoOXOOMMBIM CHavala YTOYHMTb CaMO IOHSATHE
«pasroBOPHOH pedm».

B cnemmanbHOM JIHHTBHCTHYECKOM JMTEPAaType HET €OMHOAYIIHOIO MHEHHS O
TOM, Kakas cdepa oOLEl A3LIKOBOH CHCTEMBI JOJKHA COOTBETCTBOBATH TEPMHHY
«pa3roBopHas peub». E. A. 3eMckas B MoHOTpaduu «Pa3roBopHas pedb» BhIAEASET
OOBEKTHI, Ha3biBa€MbIe 3THM TepMHHOM. OHa XapaKTEpH3yeT HX CICHYIOLHM 06-
pasoM: «l. JIrobas peds, IposgBiIAIOMasca B ycTHOH dopme (HayyHbIi HOKiIam, JIEK-
uHsl, BHICTYIUIEHHE II0 Paldo, TEEBAACHIUIO, OLITOBAasA pedb, TOPOUCKOS HPOCTPEIne,
TEPPATOPHAJNIbHBIE AUAJIEKThI), 2. MK0as yCTHas peyb IOpOACKOro HACCHeHHs, 3.
GbITOBas pedb rOPOACKOrO M CeJIbCKOTO HacelleHus, 4. HempUHYKIeHHAsA pedb HOCH-
Teneit mATepaTypHOro A3bika.»® E. A. 3eMCKag AMEHHO YeTBEPTHIl OOBEKT CUMTAET
OPHUTOJHEIM U1 Ha3biBAHHA €I0 PasTOBOPHOH peybio. B mesioM Myl COIacHEI ¢ mo-
nobHoit Knaccadukanmeif, OZEAKO, Ha HALI B3TJL, B OyayweM, odeBAaHO, ocoboe
BHAMAaHHE CJEOyeT YHEIUTH POJIH NPOCTOPEYHBIX 3JIEMEHTOB, KOTOpHIE LIHPOKO
ynoTpebigioTcs B pa3srOBOPHOM peYd HOCHTENAMH JHTEPATYPHOIO A3BIKA, AMEIONIH-
MH BHICIIIee WA cpejgHee o6pa3oBaHHE.

B xadectBe BTOpPOrO Ba)KHOIO MOMEHTA B OIpEAEICHAH pa3ronopnon peun
E. A. 3eMckas BEIASHAET pOJIb H OCOOEHHOCTH BHES3BIKOBOH CHTYallHH, KOTODHIE
BHIHYXIAI0T TOBOPSIIIETO ACIONB30BATh CPEIICTBA H BEIpakCHUS Pa3rOBOpPHOil pedd,
a He KOJAu(pHNFPOBAHHOIO JHTEPATYPHOIO SA3BIKA. DTO CieAyroue OcoOeHHOCTH:
«l. HEMOATOTOBJICHHOCTh PEYEBOTO akTa; 2. HENPHHYXICHHOCTh PEYEeBOro axTa;
3. HEeTOCPEACTBEHHOE YYACTHE FOBOPSIIMX B PEYEBOM akKTe»?.

Eciu npurasaeThcsa moNydile K 3THM XapaKTepPHCTHKAaM, TO MOXHO OTMETHTH

OfHY OOLIYIO YEPTY, CBOMCTBEHHYIO HM. ITO — 3MOLUOHANIbHO-IKCOPECCABAAS OK-
packa BHICKa3bIBAHMN, peajiA3yronIasics B peYeBOM aKkTe. B caMoM nene, HEMOATOTOB-
JIEHHOCTb B pevYeBOii CHTYyalldu HeHM30€KHO HPUBOAAT K OBICTPOMY BHIOODY TEX HIK
HMHLIX MHTOHAIMOHHEIX CPEICTB; KOTAa HX BIAPYT «HET IIOJ PYKOi», Ha BBIPYUKY
TIPEXOAAT SMOIM, XeCTH, MAMHAKA. HenpuHyXIeEHOCTH B Oecelle TaKXKE ONpaBIbI-
BaeT ACIOJIb30BaHME 3KCIIPECCHBHBIX CPEACTB PEYEBOrO BBHIPAXKCHHMS, 31ECh JKECTKHX
rpaHAI HCIIOJE30BaHAA PEYEBOr0 3THKETA, 34ECh HE HYKHO OCOOEHHO CTECHATHCS IIPH
BHIOOpE TOTO WIIH MHOIrO CJIOBECHO-HHTOHAIMOHHOTO. BhIpaxkeHHs. HemocpencTBer-
HOE yYacTHe rOBOPSAILHX TaKXke MPEANoJiaracT IMONHOHAJIBHBIN 3apsij, TaK KaK JIIOIH
XHBO OOIIalOTCS, OOMEHHMBAIOTCS PEIUTMKAaMH, MHCHHSIMH, HEOPEMEHHO BBHIpaxas
CBO€ CYOBEKTHBHOE OTHOIICHHE K CKa3aHHOMY.
_ B mampHeiimeM MBI X0Tenn ObI IPOCHICOUT, HMEHHO 32 TeM, C TIOMOIIBIO KaKHX
3MONHOHANLHO-UHTOHALMOHAKX CPENCTB MOXHO 3a0aTh, BHIPA3UTh BOMpPOC, HA
KOTOPpBIH, COGCTBEHHO TOBOPS, OTBETA He OX@aaeTca. Kakue 4yBCcTBa BEI3BIBAIOTCS
CIIPAaIIABAOIAM, K KaK OHH BHIpaxarotcs? B kaxoit Mepe HIOHIMAIOTCS BOMPOCATENb-
HBIE TPEIJIONKEHAS B CBOHX BTOPHYHBIX (PYHKLIHAX He HOCHTEIAMHA PYCCKOrO JHTEpA-
TypHOTO A3BIKa, & WHOCTPAHIAMH, CTYANEHTaMH-BEHIpaMu ? _

TloxaJnyif, Ha4HEM C KOHIA, T. €. BHIACIIAM TaK#e THIbI BOIIPOCHTEIbHBIX TIpel-
JIOKEHMI, CMBICH M 3Ha4Y€HHe KOTOPHIX IPEACTABIAIOT IJI1 BEHTPOB OHpedesIeHHbIE
TpyOHOCTH. MEI HMeeM BBHAY TAKHE BBICKA3LIBAHHS:
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1. «Tak oma rosopuiia npd JETYHKOB HPO ITHX.
«Kakue oHu paHeHBle? 3OpOBBIE MYKUKH.»
(I'. Baxnaunos, Ipy3ss, c. 99.)

2. — OHa yuATca B KOHCEPBATOPHH, MO Kaccy NEHUs.
— Kyna eif go neanp1?
3. — Nx cwBIH mocTynaeT B UHCTUTYT.

wnu: — I'me emMy nocTynuTs?
— Kyna emy moctynuts ?

3HaueHHe MEPeYACICHHBIX BONPOCOB MOXHO HOHATH JIHIIL YYHTHIBASA COJEpPKAHHUE
npeapIayLiei peiutikd. be3 mpenpiayero KOHTeKCTa BOIPOC MM COBCEM HE TIOHH-
MaeTcs, HJIA UCTOJIKOBBIBAETCS B HHOM CMEICIIE H 3HaYeHdn. HanpuMep, ecnu «BbiX-
BaTMTH» M3 Amanora sonpoc: «Kakde OHH paHeHbIe?», TO €r0 MOXHO HOHSTH He
TOJILKO TaK, Kak CilefloBajgo Obl (T. €. OHM COBCEM HE paHeHble, a 3[0POBbIE -JIFOAH.
"DTO CKa3aHO, MEXIy IPOYNM, C MPEHEOPESKUTEILHEIM OTTEHKOM, HEYBaKHTEIHHO
[0 OTHOIICHHIO K JHO,I[HM) PaccmaTpuBas IpeIIoKeHHE «Kaxne OHH paHeHbIe?»
-060cobIIeHHO, TO €CTh CaMO MO cebe, MOXHO MOHATh €r0 KaK HOUCK MHGOpMAaNdH O
COCTOSIHMH 3[0POBbsi OOJBHBIX (2 WMEHHO: JIETKO HJIA TSKEJIO PAHEHBI 3TH JIFOIM).
DroT Bonpoc — mo knaccubuxanua E. A. BpeI3ryHOBOW® — MPOM3HOCHTCA €
"UK-—2, HO OH MOXeT COZICPXaTh B ceOe B onmpeAeIeHHEIE SMOTHOHATbHBIE MOMEHTHL,
HATp., COYYBCTBHE K GOJILHOMY, NPOSBNCHHAE XKAJIOCTH Y JIp. - :
- AHaJIOTHYHBIM 00pa3oM OOCTOMT Iejio ¢ mpAMepoM 3:

— MX cBIE MOCTYHAeT B AHCTATYT ?
amu: [ — I'me eMy mDOCTYIHTh? :
— Kyzna emy mocrynurs?

O6a BapuaHTa peakndd HA IECPBYIO PEIIIMKY BBIPAXalOT HEBO3MOXHOCTH 'CO-
BeplIeHNs JeHCTBHS, KOTOpas HOMOJHAETCA OTTEHKOM IpeHeOpexeHns, T. €. ChIH He
CMOXET MOCTYIIHTh B BY3, «CIUINKOM JaJleko 3amaxayJiics». Ho uHTOHamus BTOpOro
BapHAaHTAa, BEpPHEE B IIEPBYIO OYEpedb Menonmca HHTOHAIWH, TIO3BOJIAET OIIPENEIIUTh
NpaBHJIBHBIH CMBICT PEAKIHHA.

" OcoGeHHOCTh pa3rOBOPHON peuM 3aKJIIOYaeTCs B TOM, YTO OHA o6na11aeT Habo-
pOM 3HAYATENBHBIX KOHTPACTOB Pa3HBIX XapaKTePHCTAK PYCCKOH WHTOHAIHH. DTO
3HAYHUT, YTO K0IeOaHus BEICOTHI, TPOMKOCTH, TeMIIa IPOM3HECEHHUH B cepe pasrosop-
HOIi peun sBAAIOTCH 6ONee 3HAYMTENBHBIMY, Y€M B KOAH(PHUIMPOBAHHOM JIHTEPATYP-
HOM si3bIke. JlanHas oCOGEHHOCTh OOBACHACTCSA, BEPOATHO, BO-TIEPBHIX, TEM, UTO Ie-
‘pemaua MHGOPMAIVH MPOHCXOJUT HEMOCPEACTBEHHO, HENPAHYXKICHHO, & BO-BTOPHIX,
TIOTOMY, YTO PAa3rOBOPHAA peyb Beerja SMOIAOHANbHA. V1 HMEHHO B CBA3H C SMOIHO-
'HaJIGHOCTBIO Pa3srOBOPHON Peud Cle[yeT BEIAENHATH CLIe OAHY ee ocobeHHOCTh. OHA
CBi3aHA CO 3HA4YCHHEM, KOTOPOE MpPHIACTCS BLICKA3bIBAHWIO. Biaromaps 3MoOI[HO-
HaJIBHOMY 3apsifly; 3a/I0XECHHOMY B HH(OpMaIuH, XKECTaM, MUMHUKE, KOTOPbIE 9aCTO
CONYTCTBYIOT Pa3srOBOPHOM peyd, OTBeTHbIE DEeaKlWH, BhIpaxeHH:E B Gopme Bom-
poca, MOTYT COKpamaThbcs. 3HaUeHHEe H CMBICH BOMPOCA He' TepiﬁoTCS{ €CJI OTpea-
TAPOBATE CIIEAYIOIIAM 06pa30M'

: — WX CBLIH TOCTYNAET B HHCTATYT.
' — Kyma emy? =
HIIA { _ r\ne CMY?

WHABIME cioBaMu, 3KCTIpeCCHs], 3aK/TIOYEHHAS B BOIIPOCE, KaK OBl KOMIIEHCHPYET IIpO-
TIyIIEHHOE CJIOBO MJIM HECKOJIBKO CJI0B. TeHIEHIHs CBEPTHIBAHUA OTBETHOH PEILIAKH-
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BOTpoca oucHb XapakTepHa [fis Pa3rOBOpHOM peyd. Peakmpsi MOHATHA € Jydmie,
€CJIH OHA CONPOBOXAACTCS XECTOM, HANPUMED, ABHKCHHUEM TOJIOBBI.

Ha Hanr B3risix, 3TH THIIBI BBICKA3BIBAHHI HE BCErJa MOHITHBI CTYACHTaM-BEH-
Tpam, He BCerja OAHO3HAYHbI 1715 HUX. [IpH H3y4eHNM NHTOHALIHOHHBIX KOHCTPYKIMH
1o knaccupuranuu E. A. BpeI3ryHOBOMH, KOTOpas SBJIAETCS MPEKPACHOH MeTOIHU-
Yyeckoit pa3paboTkoii 17151 HHOCTPAHIIEB, H3YJaIOIINX PYCCKUH S3bIK, UHTOHAIUIO BO-
MPOCUTENHHOTO TIPEIJIOKEHUS] C BOMPOCHTENBHBIM CJIOBOM OHM aBTOMATHYECKH
accouunrpyroT ¢ MK—2, T. . IOMCK OTBETA HA BOMPOCHI: TAE, Kyaa, korma? u T. 1.
3pech — B HaUleM IpUMEPE — HAa HHTOHALUMOHHOM LEHTPE, KOTOPBIH HmajaeT Ha
BOIIPOCHTENBHOE CJIOBO, MPOHCXOIUT yAJIMHERNE rinacHoro. Ha wenTpe mHTOHauuu
TOH ITOBBIIIIEH.

CymiecTByeT Macca BapHaHTOB U OTTCHKOB OT/IENBHBIX THIOB HHTOHAIMH, 4
TaKKe W JPYrue CpelncTsa, HANpHMEp, PE3KOe CKaHIUPOBAHHOC NPOM3HOLICHHUE.
Bce aro cBA3aHO c OTTEHKaMH CMBICHA, NEpenayeid 3MONMH, pa3jIA4yHBbIX YyBCTB.
Bosibnioe 3Hayende mpH nepefaye 3MoOLMiI MMEOT M TEMOPOBHIE OKPACKH pedd.
OcobeHHO APKO TIPOSIBNAIOTCS 3TH Ka4eCTBA B Pa3sTOBOPDHOH peyH.

JInnie Ha HECKONBKUX BBHIHENPHUBCACHHBIX MPAMepax Mbl TIONBITAJHCh OXapak-
TEPU30BaTh IIPOU3IHOCUTENBHEIE OCOOCHHOCTH BONIPOCHTENBHRIX MPEMJIOKEHHI B UX
BTOpHYHBIX (yHKImsax. Ha Ham B3risX, UMEHHO SKCIPECCHBHO-IMOIIMOHAJIbHAS
OKpacka peyd MOXET 3aTpyJHATE NPaBUNbHOEC NIOHAMAHUE NAHHOTO BBICKA3BIBAHMS.
OtpaBag OTYET B TOM, YTO HAIIE WCCIEIOBAHAE UMeET cKopee dbparMeHTapHBIH xa-
paKTep, MBI HaJIeeMCsl BCE JKe, YTO HaM YAAJIOCh BRIAEIMTh HEKOTOPHIC HHTOHALMOH-
HBIC OCOOCHHOCTH BONIPOCHTEBHBIX NPEIIOKCHUH yka3aHHOTO THIIA.
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A KERDO MONDATOK NEHANY INTONACIOS SAJATOSSAGAROL,
AZOK MASODLAGOS FUNKCIOJABAN

SZOGI OLGA

Jelen dolgozatban azon kérd5 mondatok néhdny intonacids-emocionélis sajatossagat vizsgal-
juk, amelyekre a kérdez8 nem var valaszt. -

A kérdd mondatok funkcionalasat az orosz beszélt nyelv sajatossagainak szempontjabo! vizs-
galjuk.

Dolgozatunkban megkiséreljilk meghatarozni a mondat kiejtésének jellegzetes vonasait, ame-
lyek nehézséget okoznak az oroszt, mint idegen nyelvet tanulok részére.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 113—118.

) SZOVEGLEIRASI MODSZER o
A BESZELT NYELVI SZOVEGEK SZEGMENTALASAHOZ

VIDRA KLARA

1. A nyelvészeti kutatiasok kiterjedt korében a sz6vegértelmezések sokféleségé-
vel taldlkozhatunk. A legkiilonfélébb szempontok vetSdnek fel attél fiigg8en, hogy
a diszciplina 1ényegét hogyan itélik meg, vagyis a szovegnek nyelvészeti eszkdzzel,
‘modszerrel valé tanulmanyozasdn kiviil a szévegek létrehozasanak, megértésének,
hatdsdnak stb. mechanizmusait relevansnak tartjak-e vagy sem.

Els@sorban a szemantika és a pragmatika bizonyos problémai tdmasztottak fel
az igényt a nyelvi szbveg tobb szemponti megkozelitésére. A szGveg=nyelvi jel ér-
telmezésével feltehetS, hogy valamilyen ,.terv”’ alapjan jonnek létre a szdvegben a
valésagra vonatkozd tudattartalmak, melyeket a nyelvi rendszer szabalyai rendel-
nek egymashoz; a produktiv nyelvi tevékenységben minden szbveg betslt kommuni-
kativ funkcidt, s e szempontok a szovegstruktirakban sajatos médon reflektalédnak.
‘Pragmatikai felismerések alapjan azonban a szdveg létrehozisa sordn a beszél8 egy-
ltaldn nem képzeli el a szoveg minden elemének belsS strukturajit, a beszélG vagy
ir6 személy nem idézi fel magiban a teljes szemantikai bizist; csak a szemantikai
programja toredékével rendelkezik a szOveg aktuilis 1étrehozésa el6tt. Tudja, mirdl
akar beszélni, s megkézelitSleg azt is, hogyan kezdi el, de abban nem lehet biztos,
hogy hogyan fejezi be. A jelentések a mddosulas irdnydban nyitottak, haszndlatuk
szoros kapcsolatban 4ll azzal, hogy a kontextusok az emberek verbalis és nem ver-
balis tevékenysége kovetkeztében folyamatosan valtozhatnak.

2. A szovegtani vizsgilatok jelent8s részére — a t6bbé-kevésbé egységes sz0-
vegelméleti koncepcid hidnydban — az adekvat modszertani eljardsok keresése a jel-
lemzé.

Az él8szoba keletkez8 szovegek természetének megismeréséhez célszeril a sz6-
vegegész (relativ szOvegegész) fiiggvényében feltarni a logikai, szemantikai, kommuni-
kativ és szintaktikai szerkezeteket, a beszéddinamikai tényezSk Osszefiiggéseit.
A beszélt nyelvet mondategészekre tagolé eddigi vizsgilataimban a grammatikai és
az akusztikai tényez6k kolcsonhatdsanak értelmezése eredményesnek bizonyult.!

Jelen dolgozat célja, hogy a szovegegész tartalmi-logikai tagolédasat is nyomon
kovesse, a tobbféle, lehetséges szegmentdldsi eljardssal széttagolt szovegrészeket
leirja, értelmezze, s a vizsgalat szempontjabdl leginkabb relevans jelenségcsoportot
kiemelje. A szovegleirasi eljarasban a kivitelezés eszkéze nem egy bizonyos elmélet,
mellyel kiprébalom a szGveget, hogy teljesiti-e az elGirt 1épéseket. Az elemzés nem
illusztracié kivan lenni, ellenkez8leg: a természetes kontextus altal elGhivott elméleti
terminolégidk segitenek a dominédns szervezd elveket, a kombinativ lehet8ségeket
értelmezni. . '

3. A vizsgélat anyaga rovid riport, melyet magnetofonré! irtam le kézpontozas
nélkiil, majd szévegelemekre bontottam és ezeket megszamoztam. Szévegelemeknek
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nevezem az egy predikativ mozzanatot tartalmazo részeket, a modalis funkciét be-
tolt6 elemeket, a domindnsan kommunikativ szerepi kozlésrészeket.?

Az elemzend§ szoveg:

hdt nagyon valldsosak voltak a dédnagyapimék és (2)negyven napig (3)mikor béjt
volt (2)nem volt szabad enni zsirosat hust csak (4)hanem csak olajjal féztek | (5)és a
nagyapdmnak el kéllott vinni Jdkohalmdrol Egerbe a piispokségbe a papot a jakohalmi
papot és (6)nagypénteki nap volt | és (7) mikor megérkeztek Egerbe (8) akkor azt
mondja a ott a pispdk ur (9) hogy majd a kocsisnak a legénynek is adjon a szakdcsné
ebédet | (10) hdt & csodik-csoddja mit lat (11) hogy nagypénteken siilt malac van
ebédre | (12) azt mondja (13) hogy na egyen fiatalember (14) én-e (15) hogy enném
én ezt meg (16) hat bojt van | (17) nevetett a szakdcsnd és (18) akkor bement (19)
szolt a piispoknek (20) hogy a fiatalember nem eszik (21) mert 6k negyven nap dta
nem ettek hust | (22) mikor kiment a piispok (23) azt mondta (24) hogy fiam (25)
ami az élet fonntartdsdhoz fontos (24) azt enni k6l (26) inni koll (27) hogy mikor
(28) akkor (29) amikor kapunk (30) hogy van | (31) azt mondja (32) hogy megha-
ragudtam ugy avalldsomra ( 33) jéllaktam siilt malaccal ( 34) hazajéttem (35) mondtam
az édesnek (36) hogy na édes én aztdn jollaktam nagypéntek kedvéért (37) mit ettél
Sfiam (38) azt mondja (39) hogy siilt malacot (40) jaj Andrds Andrds hat pokolba jutsz
(41) elkezdett szornyiilkodni a mama | (42) és azt mondja a nagypapa (43) hogy azdta
a vallast tartja (44) hdt jol van (45) van isten (46) de & soha nem bdjtol tobbet (47)
mondtam is az édesnek az édesanyjdnak (48) hogy ezeket az edényeket mind dssze-
torom (49) ami olajjal van (50) f6zétt (51) abbél abbdl most mdr nem eszik tobbet
olajos ételt csak zsirosat (53) és az is jo igen | (54) hdt azidn & szegény (55) én azt
sokszor hall... ér... vagy (56) & eszembe jutott (57) hogy mit is csindlnak (58) tényleg
hdt én valldsos vagyok (59) de attdl eltekintve hdt azok a papok is félrelépnek uigy (60)
mint a mdsik ember

A szdveget hosszabb sziinet és ereszkedd, lezarast érzékeltetd hanglejtésmenet
egyiittes jelentkezésének helyén kisebb részekre bontottam. Az igy létrejott szeg-
mentumpk lehetséges szintaktikai viza az elemzés kiindulépontja (a grammatikai —
logikai viszonyok jelolésére DEME LAszL6 és BEKESI IMRE nyomdn kialakult 4bra-
zolasi gyakorlat elvét vettem 4t3. Ezzel parhuzamosan kiemelem a szovegrész rele-
vans jelentéseinek elemeit, esetleg ldncolatat. A tulajdonképpeni szovegértelmezésben
a szintaktikai és a szemantikai lanc Gsszevetése kiegésziil a modalis és a kommunika-
tiv elemek szerepével.

4. Szovegértelmezés

I. (1) hat nagyon valldsosak voltak a dédnagyapamék és ezért (2) negyven napig
(3) mikor bojt volt (2) nem volt szabad enni zsirosat hust csak (4) hanem csak
olajjal fG6ztek

. . . A
Szintaktikai szerkezete: F ~[(F /h\(F) #F]

A szemantikai l4nc kiindulé motivumai: P=valldsossag Q=Dbojt Q,=a 40 napos id8-
szak Q,=tiltott husevés.

A szbvegrész szerkezete konstrukciondlis: kizdrd ellentétes utétaghi kévetkeztetés.
A f6kapcsolds jeloletlen, az és kotGszé itt csupan epikus elem, melyet a lezdré hang-
lejtésmenet is indokol. Az els§ mondategységben megjelend P kijelsli a szoveg téma-
jat. A szemantikai program azaltal indul meg, hogy P-b&l kdvetkez6 sokféle lehet-
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séges elembdl iit a Q (Q,; @,) relevins a szévegjelentés szempontjabdl. A kizdré
cllentét utétagjanak szemantikai tartalma ,,epizéd” értékdi, s ezzel a konstrukcié
karakterisztikus logikai-kommunikativ szinten tartd természete fellazul, ugyanakkor
vonatkozasi pontja lesz egy késGbbi szovegosszefiiggésnek (49—S51. mondategység).
A P—Q,—Q, vonulat kettétori a kizar6 ellentét egymast kolcsondsen feltételezd két
tagjat. A tematikus hatdrt az intondcié is (ereszkedd lejtésmenet) erdsiti ezen a he-
lyen. Az els8 négy predikativ mozzanatot tartalmazé szévegrészben kétszer is egybe-

esik az akusztikus lezdris a sziikséges mértékil informdacids szint elérésével.

II. (5) és a nagyapdmnak el k6116tt vinni Jakéhalmardl Egerbe a piispokségbe
a papot a jakéhalmi papot és (6) nagypénteki nap volt és (7) mikor megérkeztek
Egerbe (8) akkor azt mondja a ott a piispok ur (9) hogy majd a kocsisnak a le-
génynek is adjon a szakacsn§ ebédet

Szintaktikai szerkezete: —F—F—(h\\F /)

A szemantikai ldnc tovdbbi motivamai: P vonatkoztatdsa konkrét személyre (piis-
pokség, piispok); O, konkretizilasa (nagypéntek) O, tagabb fogalomkdr (ebéd).

A szovegrész szintaktikai szerkezetére a mellérendeld viszony jellemzd. A beszél8
az 4ltala elmondott informacidhoz valé viszonydt f6mondati bedgyazissal fejezi ki
(8). E f8mondat linearis kétoldali ,,ko6tottsége” azonban nem egyforman erds. A 7.
szimi tagmondatnak beszédtempdban, hangfekvésben is megnyilvanulé nyomaték-
talansdga, kontextusbeli redundanciaja epikus szerepl, s inkdbb a szdvegel§zmény-
hez tartozik. A 9. szamu tagmondat informativ tartalma szintén szovegszintii, de
csak a 8. szamd f6mondatban konkretizdlt P szemantikai motivummal (piisp6k)
egyiitt tolt be szovegépits, s6t szdvegkompozicids szerepet. Ugyanis kozvetleniil
el6késziti a szovegegész jelentését meghatdrozoé tagmondatsort:

1II. (10) hat 8 csodak csodéja mit lat (11) hogy nagypénteken siilt malac van
ebédre i

A szovegrész szintaktikai szerkezetének érdekessége, hogy a 11. tagmondatot a
szitudciobol fakado, a kézl8 megjelenits, dialégusszerli elbeszélésébbl szarmazd
»implicit f6mondat” dgyazza be. Ennél azonban fontosabb, hogy ebben a tagmon-
datban zarédik le a szovegegész jelentését meghatirozé szemantikai ldnc: a Q,
konkretizdlasa és vonatkoztatasa Q,-re.

Az eddig bemutatott szovegrész szemantikai programja a kovetkezG 1épéseken
keresztiil valosul meg:

1—4. tagmondat P 1 2
vallasos bojti idBszak has=tiltott étel
személyek

5—6. tagmondat P mez6 0, konkrét 0,
vallast képvisel6 nagypéntek
korny.

7—9. tagmondat P konkrét 0O; konkrét 0, mez8
piispok ebéd

10—11. tagmondat P konkrét 0O, konkrét 0, konkrét

siilt malac
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A fogalmi értékii témamotivumok terjedelme fokozatosan sziikiil, az 4ltalinos 1é-
péstdl 1épésre konkretizalodik. A szemantikai-szintaktikai Osszefiiggéseket a kovet-
kez8 abra érzékelteti:

F & [(F/h\F)#F] és F és F é h\F,t FhogyF
P Q1 ' Q2 P Qlk P sz Q1Q2k

Az 4brarol jol leolvashatd, hogy a szévegrészletben a szemantikai tagolédas, ta-
golhatosig a dominans. Az els§ egység a P—Q,—Q, lanc, melynek szintaktikai meg-
formaltsaga tartalmi-logikai természetii: az és kapcsolatos kotdszo ellenére kovet-
keztet8 viszonnyal valamint kizdré ellentéttel. A szintaktikai szerkezet azonban
ezen a ponton nem alkot egységet, sem mondategészt, sem bekezdést. A masodik
szemantikai egység a Q, konkretizaléddsaval jon 1étre kapcsolatos viszonyu szintak-
tikai szerkezetekkel, melyeket az intonacids jellemzdkkel is egybevetve mondategé-
szeknek értelmezhetiink. A harmadik egységben valik konkrétta a P, ugyanakkor a
0, témamotivum itt fogalmi jelentéstartomdnyinak 4ltalinosabb értelmii elemével
bukkan fel (ebéd>hts). Ennek a ténynek a szdvegegészben kompozicids értéke van:
késleltetéssel (fesziiltségkeltéssel) késziti eld a Q; és a Q, konkrét formajanak egyidejii-
ségét. A harmadik egység tagmondatainak hierarchikus viszonya nincs 6sszhangban
az informécidtelitettséggel. A negyedik szemantikai egységben lezdrul a szemantikai
lanc: a Q, is konkretizalodik. A szoveg kulcsmondata hangzik el: ,,nagypénteken sult
malac van ebédre”.

V. (12) azt mondja (13) hogy na egyen fiatalember (14) én-e¢ (15) hogy enném
én ezt meg (16) hat béjt van (17) nevetett a szakacsnd és (18) akkor bement (19)

+ szOlt a piispoknek (20) hogy a fiatalember nem eszik (21) mert 6k negyven nap
6ta nem ettek hust (22) mikor kiment a piispok (23) és azt mondta (24) hogy
fiam (25) ami az-élet fonntartasahoz fontos (24) azt enni kéll (26) inni koll
(27) hogy mikor (28) akkor (29) amikor kapunk (30) hogy van

A IV. sz6vegrész szintaktikai l4ncolatdban a felidézett parbeszéd, fiiggd beszéd
sajétossagal uralkodnak: az ,,azt mondja” f6mondatos Gsszetett mondatokban a
szovegrész jelentését meghatdrozé informaciék a ‘mellékmondatokban hangoznak
el (12; 19; 23;). A beszédszintii tagmondatok egymashoz valé viszony4ra a kapcso-
lat Jellemzo az egyetlen okad6 magyardzé utétag (21) nem konstrukcié-elem.

. A kérd8 inton4ciéval és a kommunikativ-érzelmi telitettséggel elhangzé (moda-
lis) tagmondatok jol elhatirolédnak a szovegrészben (14; 21;). A ,, fiam”” kontextuslis
informativ értéke=[ne bojtolj], mely a szdvegegész szemantikai lancolatiban a Q,
tagaddsa. A témamotivamok 1ijbdli megjelenése helyett e vonatkoztatas ,,eufemlkus”
magyarizata jelenik meg (25); az ok-okozati Gsszefiiggés ebben az esetben is csak
mondaton beliil értelmezhet§.

V. (31) azt- mondja (32) hogy megharagudtam tgy a vallisomra (33) Jéllaktam
siilt malaccal (34) hazajottem (35) mondtam €desnek (33) hogy na édes én aztin
j6llaktam nagypéntek kedvéért (37) mit ettél fiam (36) azt mondja (39) hogy
siilt malacot (40) jaj Andrds Andras hat pokolba jutsz (41) elkezdett szornyiil-
kédni a mama (42) és azt mondja a nagypapa (43) hogy azéta a valldst tartja
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(44) hat jol van (45) van isten (46) de 6 soha nem bojtél tébbet (47) mondtam is
az édesnek az édesanyjanak (48) hogy ezeket az edényeket mind Osszetdrém
(49) ami olajjal van (50) f6z6tt (51) abbol most mar nem f6zhet (52) mert 6 mar
nem eszik tobbet olajos ételt csak zsirosat (53) és azis jo

A 3153, tagmondatot tartalmazé epizdd szerepil szovegrészben a témamotivumok
csupéan ismétlédnek. A 45—52. tagmondatig terjedd rész bdvitett konstrukcid:

[4546] 5 [47(/48/49—50—51) = 52]

A konstrukcié azonban tematikailag nem kiil6niil el, ezért nem bekezdés. .

VI. (54) hat aztan G szegény (55) én azt sokszor hall... ér... vagy 8 eszembe
jutott (57) hogy mit is csindlnak (58) tényleg hat én valldsos vagyok (59) de
attol eltekintve hat azok a papok is félrelépnek figy (60) mint a masik ember

A VI rész tagmondatai, tagmondat értékli megnyilatkozasai kapcsolatos viszonytiak.
Az 59—60. tagmondat konkluzié-értékii lehet, igy kompozicids szerepe-is van.

Az elemzett szOveg 6 egységre bontdsa alapjan a teljes széveg részjelentéseinek
vazlata a kovetkezG:

I. A vallisos emberek — igy nagyapam is — bojtdlnek.
II—III. A piispok nagypénteken hiist ebédel.
IV. A piispok a bojt megszegésére Gszténzi nagyapadmat.
V. Azdta a nagyapim nem tartja meg a bojtot.
VI. A papok is félrelépnek.

A hat tematikus szovegrész Osszefiiggései elvileg megragadhatok konstrukcionli-
san is:

I E}Sj‘_‘_’ﬂ [(II—IH s6t v ennélfogva V) uglzix_l.is VI]

A képletben szerepl§ kotOszok a lehetséges logikai viszonyokat jelzik, igy
implicit szovetszerkezeti elemeknek tekinthet8k. De elképzelhet§ a hat rész a kovet-
kez6 Osszefiiggések szerint is:

[ omban (JI-III &t V) & yehosvanyy

-Ez utobbi lazabb szerkezet felel meg jobban a kozvetlen, €16, beszélt nyelv ter-
mészetének. Igy a ,funkciétlan” koét6szok (pl. kapcsolatos kotSszé az ellentétes
,-helyén”) miifaji, epikus elemek ink4abb, mint viszonyjelol6k. ’

A szovegegész jelentésének szGveggrammatikai modellezése a fenti példa alapjan
tulajdonképpen nem is sziikséges. Szegmentilo ereje elsGsorban nem a logikai termé-
szetnek van, hanem a szemantikai program lépéseinek, a moddlis-kommunikativ
funkciénak és az akusztikus (intonacids) kiséré jelenségeknek. Ezek alapjin a kiin-
dulé6 szdveg igy tagolhaté tulajdonképpen bekezdésekre:

hdt nagyon valldsosak voltak a dédnagyapdmék és ezért negyven napig mikor
bajt volt nem volt szabad enni zsirosat hust csak hanem csak olajjal f6ztek

a nagyapdmnak el kollott vinni Jdakdhalmardl Egerbe a piispokségbe a papot
a jakéhalmi papot és nagypénteki nap wvolt és mikor megérkeziek Egerbe akkor
azt mondja ott a piispok ur hogy majd a kocsisnak a legénynek is adjon a szakdcsnd
ebédet
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hdt 8 csoddk csoddja mit ldt hogy nagypénteken siilt malac van ebédre

azt mondja hogy na egyen fiatalember én-e hogy enném én ezt meg hdt bdjt
van nevetett a szakdcsnd és akkor bement szolt a piispoknek hogy a fiatalember
nem eszik mert 6k negyven napja nem ettek hist mikor kiment a piispék és azt
mondta hogy fiam ami az élet fonntartdsdhoz fontos azt enni kéll inni koll hogy
mikor akkor amikor kapunk hogy van

azt mondja hogy megharagudtam ugy a vallisomra jollaktam siilt malaccal
hazajottem mondtam édesnek az édesanyjinak hogy na édes én aztdn jollaktam
nagypéntek kedvéért mit ettél fiam azt mondja hogy sillt malacot jaj Andrds Andrds
pokolba jutsz szérnyiilkodott a mama és azt mondja a nagypapa hogy azota a val-
ldst tartja hat jol van van isten de & soha nem bdjtol 16bbet mondtam is az édesnek
az édesanyjdnak hogy ezeket az edényeket mind Gsszetorom ami olajjal van f6zé1t
abbdl most mdr nem fézhet mert § mdr nem eszik tobbet olajos ételt csak zsirosat
és az is jo

hdt aztdn 8 szegény én azt sokszor... vagy 8 eszembe jutott hogy mit csindlnak
tényleg hdt én valldsos vagyok de attél eltekintve azok a papok is félrelépnek tigy
mint a°mdsik ember

JEGYZETEK

1. VIDRA KLARA: Az akusztikai tényezSk szerepe a szovegszegmentalasban. A Juhasz Gyula Tanar-
képzd Fdiskola Tudoméanyos Kozleményei, Szeged, 1986.

2. Az elemzésben a szovegelemnek gyakorlatilag a tagmondat felel meg.

3. A tagmondatok, mondategységek viszonyainak jelolésében a DEME LAszZLO—BEKESI IMRE nyo-
man kialakult abrazolasi gyakorlat elvét vettem at (BEkEsi IMRE: A gondolkodas grammatikéaja,
Bp., 1986.).

METHODE DER TEXTBESCHREIBUNG ZUR SEGMENTIERUNG
DER TEXTE IN DER GESCHPROCHENEN SPRACHE

KLARA VIDRA

Fiir den groBten Teil der Textanalyseuntersuchungen ist — wegen Mangels der einheitlichen
Texttheoriekonzeption — die Suche nach dem Verfahren der adiquaten Methode typisch.

Zum Kennenternen der Eigenschaften der miindlich zustandegekommenen Texte ist es ange-
bracht, die Zusammenhinge der sprachdynamischen Faktoren und die logischen, semantischen,
kommunikativen und syntaktischen Strukturen in der Folge der Texteinheit (der relativen Textein-
heit) zu erschlieBen. Das Ziel dieser Arbeit ist, die durch mehrfache, segmentierende Verfahren
aufgeteilten Textteile zu beschreiben, zu deuten und die aus dem Gesichtspunkt der Untersuchung
relevantesten Erscheinungsgruppen herforzuheben.

In der eigentlichen Interpretierung des Textes wird der Vergleich der syntaktischen und se-
mantischen Kette mit der Rolle der modalen und kommunikativen Elemente erginzt.

Auf Grund der geschilderten Methode der Textbeschreibung stellt sich heraus, daB in dem
analysierten Text eine segmentierende Auswirkung nicht aus der logischen Nartur heraus, sondern
aus den Schritten des semantischen Programms und aus modal-kommunikativer und aus akustischer
Intonationsgeleitfunktion ausgeht.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 119—127.

MADACH UTJA A TRAGEDIAIG L

(A nagy mii gondolatainak megjelenése dramaiban és lirdjiban)
BENE KALMAN

Ha Madach gondolkodéi vildgardl, filozofiai, esztétikai, politikai nézeteirdl,
egyszoval vilagnézetérbl szolnak, ezt f6képp egyetlen miivének, Az ember tragédiaja-
nak elemzése, értékelése, értelmezése alapjan teszik. Legfeljebb még az életrajz: az
ir6 tanuléévei, hdzassaga, 48-as tevékenysége és az 6nkényuralom id8szakaban el-
szenvedett sorscsapdsok keriilnek a vizsgédlat 14t6sz6gébe — a mii fogantatasanak
személyes, torténelmi és tarsadalmi elz8ményeivel foglalkoznak alaposabban a ku-
tatok. Kevesen és keveset irnak viszont az életmii egészérdl, és ez az elzark6zas nem-
csak érthetd, de talan igazolhaté is: Madach Imre egykoényves szerz8, fémiive koz-
mikus magassdgokba emelkedik, minden egyéb csak szarnyprébélgatds, egy igen
rokonszenves, maginyos vidéki nemesir amatér irodalmi kisérlete. De ezek a kisér-
letek jelentik a felkésziilést, az el nem hanyagolhatd elzményeket Az ember tra-
gédidja megsziiletéséhez — vizsgdlatuk tehdt bizonyos fokig elengedhetetlen, ha
Madach eszméit, azok kialakuldsat és fejl6dését akarjuk megismerni. A kévetkezdk-
ben ezért lesz sz6 Madach alig ismert korai miiveir8l is.

Tovabb sziikitve vizsgalatunk targyat, meg kell keresniink a Madachot foglal-
koztatéd eszmék koziil azt, amelyik tobbé-kevésbé minden irodalmi alkotdsiban meg-
talilhat6. Ez a kérdés: a tomegek és a nagy ember toérténelmi szerepének megitélése,
Mad4ch eszméinek alakuldsa, drnyaltabba véldsa e téren egyik legfontosabb eleme
vildgnézetének. Dolgozatunkban ezt a kérdést Allitottuk a kozéppontba. Tudjuk,
hogy egyetlen tényezd elkiilonitése a tobbitsl az Osszefiiggések figyelmen kiviil ha-
gydsanak veszélyét vonja maga utdn, az ilyen kiindulépont kénnyen vezethet hamis
kovetkeztetésekhez. Pedig egyes kérdések kiemelése, ha ekbzben nem hagyjik figyel-
men kivill az Osszefiiggéseket, szdmos 1j eredményre vezethet. Példdnak csupin
BArANYI IMRE munkdjat (1) emliteném, amely Madéach eszméi egyik hazai forrasa-
nak, az Athenaeumnak vizsgalatdval tud 14j szempontokat adni a Tragédia megis-
meréséhez. '

A témegek szerepe a torténelemben nem valaszthato el mereven a t6bbi madachi
kérdéstdl, dialektikus vizsgalata csakis azokkal valo 6sszefiiggésében lehetséges. Tu-
lajdonképpen a nagy egyéniség torténelemformalé szerepét vallé romantikus és ne-
mesi liberdlis nézetek hatdsa az elsGdleges Madachra, a tomegek értékelése is. 4ltald-
ban ebb8l a szempontbdl torténik. Mégis, annak elismerésével és beismerésével,
hogy a kolt6nél forditott volt az alapéllds, tehat ndla a nagy személyiségé volt a meg-
hatirozé szerep, megkiséreljiikk mai vildgnézetiinknek megfelelGen, a tomegek torté-
nelmi szerepének szemsz6gébdl nézni a madichi életmiivet.

r_sr

NézSpontunk érvényesitése mellett persze igyeksziink minden témankkal 6ssze-
fiigg8 kérdést, kapcsolatot silyahoz mérten elemezni. Igy szerepet kap frdsunkban
Madich n8-felfogisdnak elemzése, a nagy mii és a koIt személyes sorsidnak, vala-
mint torténelmiinknek Ssszefiiggése stb. Nézeteinek kialakuldsidban és ezek megfor-
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méldsiban Madich magyar- és vilagirodalmi el6zményekre timaszkodik. A kévet-
kezdkben igyeksziink — természetesen a teljesség igénye nélkiil — az ilyen tavolabbi
vagy rejtettebb kapcsolatokat is figyelembe venni, de mindig csak az elsGként ki-
emelt kérdés fiiggvényében.

A témeg-kérdés jelentkezése Maddch miiveiben

Mair Madach els6 befejezett draméjiban, az 1838 és 1841 kozott keletkezett
Commodusban (2) is megjelenik a népért kiizd6 hés és a szolgalelkii tomeg ellentéte.
De ez az ellentét még nem jatszik fGszerepet a muben a fékonfliktus a zsarnok és az
ellene kiizdG szabadsdghGsok kozott van.

A nép sorsival szorosan 6sszefonédik a félig rabszolga-, félig patricius szdrma-
z4s0 hds, Maternus sorsa. O Commodus legkovetkezetesebb ellenfele, akit nemesak
egyéni sérelem, de mindenféle zsarnoksag gylilolete tesz engesztelhetetlenné. Szé-
kimondésa miatt r6gton az ifju Commodus trénra Iéptekor bortonbe keriil. A csdszar
nevel6i a hon szolgalatara intik, az ifjii Madach még egy rémai uralkodé szdméra is
liberélis eszméket ir el6. Am Commodus kegyetlen népnyiizé szolgajanak érvelését
szivleli meg: ,,A népnek foglalatossdgot adunk; azon nép, melynek magdval dolga
van, nem gondol arra, hogy szabad lehet. ...az erkolestelen fény(iz6 népbGl puha
szolga lesz.” JellemzGek ezek a mondatok a csdszarkori Roma cirkuszt kovetels
csGeselékére, és egyben eldre mutatnak a Mdézes ,,hiisos bogrét” és szolgasagot vissza-
sir6 tomegére.

Moézes mellett verseiben is megjelenik ez a gondolat. Igy pl. a szabadsigharc
bukésa utdn irt ,,A szAmiizott s a kivandorlott” c. regéjében, amelyben alleg6rikus
formaban vall az 6nkényuralom s6tét éveirSl. A versben Tompa Mihdly témajat
dolgozza fel (Levél egy kibujdosott baritom utdn). A szamiizétt itt az Greg Mikes
Kelemen, egy ifju kivindorlo irja le neki a hazai dllapotokat. Az ifjival ellentétben
Mikes nem félti a magyart a szenvedéstsl, sokkal inkdbb a kedvezéstSl, kegytdl.
Ismét a ,,huisos bogre” — motivum! (3)

..Es a cirkuszt kovetel§ csScselék mellett megjelennek a keresztények is, tehat
mér a Commodusban taldlkozhatunk a Tragédla romai szinének két kiilonbozd nép-
csoportjaval. SSTER ISTVAN irja, hogy Ad4m a rémai szin végére a testvériség-eszmé-
ért lelkesedik, amely ,,...megfelel a liberalis ideolégusok (pl. Eotvds) elméletének,
akik... a testvériség (egyenlc')’ség) eszmét a kereszténységbll szarmazottnak tekintet-
ték.” (4) Ezt a megallapitist — Horvath Karollyal egyiitt (5) — a Commodusra is
érvényesnek tekintjiik:

Ezt bizonyitja az egyik legismertebb Madach kéltemény, ,,A megvaltd™ is
Ebben a versben rendkiviil élesen veti fel Madich a megvalté eszméi, a szegények
istenének szandékai és a gazdagok, a megfeszitGk kozti ellentétet. Az isten-ember
hirdette, hogy a vilag a ,,nép osztdlya”, nem Isten helyettesei a nagyok, csupan bi-
torlok. A hatalom keresztre vonta, mert ,,Az Isten nem jir 1dzadt koldusdl”. Azo6ta
elterjedtek a megvaltd eszméi, de a szolgasdg nem valtozott. A ,,véres kereszt” mo-
tivumanak feltiinése s a forradalmi mondamvalo egyarant Madach egyhéz-ellenes-
ségét bizonyitjak (6).

A Commodusban a nép haromszor 14zad fel a zsarnok uralom ellen. A harmadik,
legfontosabb sszeiitkdzésnél az id8kozben kiszabadult Maternus vezeti Gket a cs4-
szar és sajat testvére, a consull lett Cleander ellen. A népharag a csaszar azonnali
megkovezését koveteli. Maternus, a kivégzés elSl kétszer is megmenekiilt szolga
azonban romantikus médon lovagias: ,,Halljuk Gt is! Az ellenfelet is ki kell haligatni
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a birdnak; és a bird itt a nép.” A csdszdr megbdnja vétkeit, de az ismert taktikit al-
kalmazza : konzulat kiadja a népnek, aki egyediil hibds abban, hogy rossz fitra tévedt.
A nép vak diihétdl, kinz4dsdtél Maternus megmenti drulé écesét, de mikor tGle kér-
nek itéletet, elvetve a testvéri szeretetet igazsdgosan itél — halélt. Cleanderrel szem-
ben a zsarnok megmenekiil, még meg is éljenzik a ,,megjavulét”. A magira maradt
Maternusnak most mdr a puszta életét kell mentenie. Megatkozza a gyiva népet.

Innen indul ki tehat a madachi tomeg-felfogds: a nép szolgalelkii, hiszékeny,_
semmi 4llhatatossig nincs benne. A kép olyannyira vigasztalan, hogy még a népért
val6 kiizdelem hazafias kotelességét is megkérdGjelezi. A teljesen pesszimista képet
megerJsiti Maternus (minden népért, szabadsagert kiizd8 titdn: Zordy, Csik, Adém,
Mozes Gse), amikor elfogatdsa utdn igy Onti szavakba csalédottsdgat: ,,...kinek re-
ménye a nép, mind csalédik az, reménye egy forgdszéltdl felkapott galyrakés, mely
ha megsziinik a szél, suttogja csak a milt veszélyeket.”

Ez a vigasztalan kép, a tomegek 4llhatatossidginak pesszimista megitélése nem
csupan Madach nemesi liberalis nézeteinek és nem csak a kor romantikus vildgiro-
dalma mintdinak tudhaté be. Az dsforrds Shakespeare, akinek dramai, kiilénosen
rémai targyd tragédidi dont6 mértékben hatottak ebben a kérdésben nem csak
Madichra, de a szazad nagyon sok jelent8s magyar iréjara is. Nem lehet véletlen,
hogy Petdfi elsGként épp a Coriolanust vdlasztja leforditdsra, és mintha Shakes-
peare—t visszhangoznd a Commodus (az els6 Mad4ch-drama is rémai temaju') idézett
kolt&i forgoszel képe a nép allhatatlansagarol. Shakespeare az Antonius és Kleopat-
raban igy ir ugyanerrdl:

»Az alacsony témeg,
Akar a viz tiikkrén a tavirdzsa,
Fel-le uszik, valtozé ar cselédje,
S mozogva rothad.” (7)

De nemcsak a témeg és a2 nagy ember viszonyat tekintve elGképe az elsé drama
a Tragédidnak. Mint SCHEDA MARIA az Irodalomtorténeti Kozlemenyekben meg-
jelent irdsaban (8) meggy8z8en kimutatta, a harom f6h&s, Addm, Eva és Lucifer bi-
zonyos jellemvondsai, gondolatai mdar a Commodusban is felttinnek, Perennis
(l4sd: Lucifer) az egyiptomi miniszter stilusdban oktatja Commodust, Marcia gy
konyérég a haldlos veszedelemben 1évS Virginidért, mint az egyiptomi rabszolgand
tarsaiért. A népe 4ltal magara hagyott Maternusrdl mar széltunk. (Ez a Miltiades-
jelenettel &llithaté parhuzamba.)

Madéach masik ,,zsengejében a Napolyi Endrében a magyar szdrmazésu kirdly
bonyolult udvari intrikaktdl és cselszovényektol koriilvéve probalja megszerezni a
hatalmat a neki itélt trénon. Endre ,,...boldogg4 akarja tenni a népet, a meggy5z5dés,
a lelkiismeret szabadsdga, a szabadelvu tolerancia szellemében akarja kormanyozni
orszagat, . Erdekes, hogy bar az olasz hercegek az idegen uralkodoét 14atjak Endré-
ben, az olasz nép mellett van, s érdekében ldzad fel Taranto és Johanna ellen. Az ifju
Madéchnal pozitiv alak csak népbarit és szabadelvii lehet.” (9) Es ez a nemes kiraly
végtelentiil johiszemi is, hiszen amikor a nép fellaizad — Endre hazakiildi a polgéro-
kat, nem érezve a veszélyt. Hibas 1épése életébe keriil. :

A miiben ez az egyetlen jelenet, amefyben a néptomeg szinre lépett, és ez az
egy fellépése feltétleniil rokonszenves.

A darabban Endre Ad4dm elSképe. Johanndhoz valé viszonya a Tragédia pragai
szinének, Keplernek és Borbaldnak kapcsolatat idézi, Sanchia viszont, ez a Blanche-
utanérzésbdl (Victor Hugo: A kirdly mulat) megalkotott ndalak lehetett volna az
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idedlis tars, 6 a ,,paradicsomi Eva” els6 megjelenése Maddch miiveiben. Rébert
barat és Philippa démoni figurdi pedig Lucifer vadromantikus el6zményei (10).

A Férfi és nd cimii mitologiai targyl drimajit a Csak végnapjaival egyiitt az
1843-as akadémiai dramapdélydzatra nyijtotta be Madéich, még annal is kevesebb
sikerrel (11). De a Csakhoz hasonléan ezt a miivét is 4t akarta dolgozni a Tragédia
sikere utan. Sajnilhatjuk, hogy tervét nem valodsitotta meg. A Heraklesz-drama
ugyanis az egyetlen fiatalkori kisérlet, amelyben ratalal arra a mitolégikus-kolt6i
formadra, témadra, ahol tehetségének, gondolkodo, lirai alkatdnak igazan megfelelS
miivet alkothatott (12). A talzsifolt romantikus torténelmi dramak, vagy a tarsa-
dalmi drdma Csak tréfa, nem adhatott olyan lehet8séget a madichi mondanivalé
megjelenitésére, mint a keresztény mitoszokbdl, mondikbdl megsziileté dramai
koltemény és ,,dramatizalt eposz”: Az ember tragédidja és a Mozes.

A Férfi és nd kiforratlan, szélsGségesen romantikus ifjukori drama, de a ,,ma-
dachi Faustnak™ igazi ,,Sturm und Drang”-os el6zménye. A dolgozatunkban koz-
pontba &llitott nagy ember—tomeg ellentét ugyan hidnyzik, de a Tragédia szdmos mds
gondolata, kérdése megjelenik mar benne. A mii hGse itt egyediil Heraklesz, Addm
romantikus titdn-Gse. (Szophoklész: Trakhiszi n6k cimii drdméjiban, a Mad4ch-
drama legfontosabb mintajiban Deianeirit a f6hdssel egyenrangli szereplGnek te-
kinthetjiik.) De éppen Heraklesz jelleme bizonyitja legjobban. hogy milyen utat tesz
meg Adam a Tragédiaban; ebbd! a jellemképletbsl kiindulva. Heraklesz hasztalan
vagyik a tiszta szellemi 1étre, Hébe isteni csokjira, lehiizza a sarba az érzéki vagy,
a fogoly kirdlylany, Jolé irdnti szerelme.

,,Egy ollel kozelb

A menyhez, és egy Ollel tdvolabb

A foldts1! Két vilag kozé hajitva,
Melyikhez nyujtsam jobbom, nem tudom?
A test ala vagy, és a gondolat o1’

A szerelem kétféle megjelenése : a hst megalazo, lealjasit6 kéjvagy és az ,,éden-
szféra” kettossege a Tragédia Eva-alakjaiban is megnyilvanul. A legélesebben talin
a parizsi szin két Evajaban, illetve a londoni szinnek a szerelmet pénzért 4ruld, kacér
polgérldnyaban és a sirt 4tléps ,,6rok Eviban” ~mlemk meg. A londoni halaltancbdl
felmagasodo Eva és a Heraklesz-drima Hébéje éppligy rokonok, miképp Deianeira
és Jolé eloképei Miiller Borbélanak, a forradalmarnének, a polgarlinynak vagy ne-
tan még az eszkiménbnek is.

A ndvagy és nbgyiildlet egyiittélése mar ebben a korai draiméban is fellelhet6,
persze nem oly sokoldalian, mint a Tragédia ezer szinében, drnyalataban. A biiszke

motté, ,,A férfi vagy nd nélkiil is” Adamra éppligy érvényes, mint a kiildetéséért
csaladjat elhagy6 népvezér Mozesre. Heraklesz Maddchnil nem a Nessos-ing ég6
fajdalmai miatt 1ép mdaglyara, az inget a becsapott Deianeira letépi. Madach hése
azért 4llit Oeta hegyén hatalmas maglyat, azért vélasztja a tiizhalalt, hogy megsza-
baduljon foldi, anyagi, emberi béklyéitdl, igazi istenné, szellemi 1énnyé, Hébe égi
szerelmére méltova valhasson. Az égi cs6k a mii végén jelzi szandéka valéra valdsat.
Mennyire mésképpen végzdik Adam hasonl6 kisérlete az iirjelenetben: a foldi kiiz-
delmektdl, kudarcoktél megesomorlott Addm nem valhat szellemmé, az isteni Hébe-
csokot itt a ,természeti szférat” képvisel§ Fold szelleme (13) helyettesiti. Hiszen a
nagy mii mar egyértelmiien tdl van a szellem abszolut primatusat hirdetd illiziékon.
A magahoz tér§ Adam visszatér a foldi kiizdelmekhez.

Igazan kar, hogy a Férfi és n6 — bar 1978-ban az Agria Jatékszin kis atigazitas-
sal elGadta a darabot (14) — nem talalt olyan megujitéra, avatott, ért6 felfrissitdre,
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mint a Mozes Keresztury Dezs8 esetében. Meggy6zGdésiink, hogy a fentiekben Gssze-
foglalt, a Tragédiat sejtetS vonasai, gondolatisiga révén nem vallana kudarcot szin-
padon.

Tarsadalmi drdmat csak egyet irt Madach: 1843—44 tdjan a Csak tréfat. A mi
,,a nemesi liberalizmusnak mintegy Onkritikdjat nytjtja” (15), f6h8se Zordy Lorén,
a k6lt6, akiben Maddach egy kissé fiatal énjét rajzolta meg.

De a mii leger8sebb oldala taldn nem is a korabeli nemesi tdrsadalom politikai
kétszinliségének, aljassaginak leleplezése; Zordy legnagyobb csalédéasa a ,,nSerény”
_szétfoszlasa — mikor hivei elhagyjak, vagyonat porben elveszti, szerelme is mashoz
partol. Az a méd, ahogyan Madach a varmegye nemesi tomegeinek jellemzésébe a
hazug szerelmi vasart beépiti, a mii egyik nagy erénye. (A Tragédia londoni szinének
»szerelmi vasira” is ehhez hasonlé felfogdsi.)

Vegyiik szemiigyre a darab — kissé kusza — cselekményét. Andahdzy gréflanyat,
Tikat a gazdag ifju koltének, Zordy Lordnnak szanjak, pedig a ldny annak baratjat,
Széphalmi Jendt szereti. Vita még sincs a két barat kozt. A koltt most mas foglal-
koztatja: a politika. -

Hazaban megismerkediink titkos tirsasdginak vezérkardval, és ez a megismer-
kedés egyben a haladis gondolatdval, a liberdlis eszmékkel kacérkodé iires feji,
ostoba nemesek leleplez8déséhez vezet. Ez a drima egyik legjobb jelenete; ahogyan
az egyes figurdk megvalljdk egymdasnak, mi hozta ket Zordy tabordba, kiillonosen
nagy remeklés. Dulhdzynak Zordy ,.elve ellen vald partvezér”, mert (figyeljilkk meg
ezt a finom ir6nikus bemutatdst) ,,elvbél cselekszik mindent a bohé”. Beszélgetd
partnere, Szendr8dy is Gszinte: ,,e rohanva haladést / En sem szenvedhetem, de ez a
divat!” K6zben megtudjuk, hogy a tirsasag mulatozasa alatt folyik a véalasztas, és a
haladé eszméket képvisel8 Zordyt meg is valasztjik kovetnek. (A darabban Madach
a 40-es évek magyar irodalménak egyik legnépszeriibb témajat valasztotta, a hasonld
targyt miivek koziil példanak elég csak Eotvos regényét, A falu jegyzGjét, vagy a
Mad4ch miivével egyenl8 szinvonalu v1gjatekat az Eljen az egyenl8ség-et, Arany
komikus eposzit, Az elveszett alkotmanyt és Nagy Igndc dramajit, a Tisztojitast
emliteni.) Még miel8tt személyesen megjelenik a kolts, megismerjiik sszes »,elvba-
ratajt”. Ilyen pl. Piké, a hordészénok, Belényi, a kopdnyegforgaté, Hars, az ingyen-
€18, és Kondor, az alkalmi k&ltS. Maga Zordy elGtt is vilagos lesz tarsainak kisszerii-
sége; baritja, Jend mutat ra hibaikra.

A masodik felvonds a Széphalmi-hazban jatszodik. Jend anyja a darab legellen-
szenvesebb figurdja. Ahogyan sajit linyat, Jolint arulja az ostoba piperkSc Viry
birénak, majd észrevéve Zordy vonzalmét ldnya irdnt, a jobbnak t{iné parti felé
irdnyitja — ez a hideg szamitas, alkudozds nélkiiléz minden nd&iességet. Intrikait
egyszerre tobb irdnyba szovi, Vary csak ,,jégre tett” vilegény, a kdvetséget fia sza-
méra kéri Andahazytdl, ezt szabva feltételiil Jen§ és Ilka egybekelésének. Andahizy-
nak mindenképpen pénzre van sziiksége, s ezért belemegy az elvei ellen vald alkuba.

A szerelmi és politikai cselszovényt még jobban dsszegabalyitja egy wjabb ndi
szerepld, Bianka, a dalénekesn8. Madach 6sszetett jellemii nGalakjatoél, csakigy mint
dramabeli alteregéja, Zordy, visszaborzad. Vonzza és taszitja is ez a csak szenvedé-
lyeinek €18, nemesi tarsasdgat gy{ilols kurtizan. (Hasonl6 jellem, ,,az emancipélt ng”
a f8hdse Madich egyik novellajanak, a Hétkoznapi torténetnek is, bar Jilia sorsat
tobb egyiittérzéssel rajzolja meg az ird.) (16)

Bianka Zordy irant lobban lingra. Miutan a masodik felvonas bonyodalmait
kovetSen minden elveszik a f6h8s szdmara (vagyona, tisztsége, szerelme), magaval
hivja Biankat, amikor clhagyja a tarsasigot. Am a vadonbdl, ahol bukasa utan él
régi embergyiilols recept szerint (1d. Athéni Timon), csakhamar eliizi az énekesndt.
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A harmadik felvonis 6sszeomldsa tehat teljes. Vagyona elvesztésével nemcsak ba-
ratja és szerelme, de parthivei is elhagyjak Zordyt.

A magara maradoé koltS hosszi 6nmarcangolas utdn tér vissza a vadonbdl. Elha-
tarozza, hogy megirja életét, megfizet ellenségeinek. Az utolsé felvonas ,,szinhaz a
szinhdzban™. Zordy darabjat adjak, a cime: ,,Csak tréfa’”. A mii alakjaiban magukra
ismerhetnek az dlnok baratok, ellenségei és hiitlen szerelme is. Most deriil ki, hogy a
lany szerette, csak anyja praktikdinak engedve ment férjhez Viry baréhoz. Lehetetlen
nem gondolni a Tragédia Evijara, Kepler itéletére: a ndnek ,,a jo sajatja, Mig biine
a koré, mely sziilte 6t.”

A Csak tréfa minden romantikus tulzasa ellenére hii képet nyujt a reformkor vé-
gének nemesi tirsadalmarodl, és hii képet ad arrél a romantikus felfogasrél is, amely
a nagy ember és a tomeg kibékithetetlen ellentétét vallja. Fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy a draméban a toémeg fogalma semmiképpen nem azonosithaté a nép fo-
galmdval. A tomeghez tartozik itt Zordy kivételével mindenki, mint erre mar S&tér
Istvan és Horvath Karoly is rimutatott. Horvath Karoly szerint ,,A Csak tréfiban ...
a tomeg a liberalis eszmékkel parddézo Gszintétlen nemesi tarsadalom. Ezért tekinthetd
e drama a nemesi liberalizmus 6nkritikdjinak... A Csak tréfdban tehat egyaltalan
nem a nép alkotja a ,kislelkil t6meget™. ... A f6h8s a népérdeket képviseli, ezzel
szemben a ,,t0meg”, a bardtok, a parthivek éppen ezért fordulnak szembe Zordyval,
Gk csak szajukon hordjik a népérdek jelszavat, valgjaban osztalyérdekbdl a népérdek
érvényesiilése ellen foglalnak allast. Ez is mutatja, hogy a nagy egyéniség és a , kis-
lelkii tomeg™ ellentéte Madichnal nem egyértelmii, hanem valédi jelentését mindig
konkrét elemzéssel kell megfejteni.””(17)

Madich miive, eltekintve a drima fogyatékossagait6l, problémafelvetésében,
mondanivaléjaban GsszevethetG PetSfi Apostolaval. A liberdlis-nemesi plattformrél
indulé vildgmegvalté nagy ember, Zordy a kezdeti sikerek utdn éppen ugy magira
marad, mint a plebejus forradalmar Szilveszter falujiban, a pap 14zitdsa utdn. De
konnyen talalbaté vildgirodalmi példa is : hasonl6an provincialis, kisszer(i orszdgban,
Norvégidban, mar polgéri kornyezetben rajzolja meg Ibsen A népgy{ilols cimii da-
rabjidban a népboldogitobsl a népgyiilés szavazdsa alapjin (1) a nép ellenségévé
nyilvdnitott Stockmann doktor paly4jat.

A harom tarsadalmi drdma hdrom kiil6nb6z6 tarsadalmi kornyezetben ugyantigy
csifos kudarcra itélt kisérlet arra, hogy a nagy torténelmi személyiség felemelje a
népet és a haladis, a fejl6dés 1itjara allitsa. De a személyiség vezetd szerepét kézpont-
ba 4llité hasonlé felfogds més-mdas hangsulyt kap az elszenvedett fiask6 utdn. Zordy
romantikus viligmegvetésébsl csak az &t eldrulé nemesi tomegek irdnikus leleple-
zésére futja a Csak tréfa pirandelléian modern ,,szinh4z a szinhdzban> — &tletével,
Szilveszter hite a tomegben nem rendiil meg, a martirsdgot is véllalja értiik. Stock-
mann doktor szintén az egyediil tovabb folytatandé harcot vilasztja — csak éppen
ellenkezd eldjellel, mint Szilveszter. Avval a polgari tomeggel, amely 6t meghurcolta,
teljesen szembefordul, befejez szavaival azt hirdeti: ,,...14ssdtok, az a leger8sebb
ember, aki egyediil 411.” (18)

Azt hiszem, nem kell bizonyitani, hogy a liber4lis nemesi, a polgéri és a plebejus
forradalmar kolt6 hasonlé torténelemfelfogasti hdsei koziil miért csak Szilveszter
gy6zi le csaléddsat, miért csak & taldlta meg, ha mégoly problematikus, vitathaté
modon is, a kivezet§ utat. Petdfi elbeszél§ klteményének, Az apostol megoldasdnak
fényében tudjuk igazin értékelni Madach vildgnézeti fejl6dését, a nagy ember —
tomeg ellentétének pozitiv felolddsat az élete végén irt Mdzesben.

A Civilizitort (19) csak bizonyos fenntartissal lehet a tomeg-kérdést felvets
Madéich-miivek kdzé besorolni. Hidnyzik belGle a kérdés 1ényegét képez6 konfliktus;
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ami — kiilonb6z8 sillyal — megtaldlhaté a torténelmi draméakban, a Tragédiaban
és a Csak tréfiaban is. A romantikus séma elvetése a darab miifajabol adédik, a ko-
média ,,Aristophanes modordban” irédott.

Am Madéch életmiivében a tomeg és a vele rokon kategéridk a {6 néz6ponton,
a filozéofiai szemléleten kiviil mds megvilagitasban is megjelennek egy-egy miiben.
Ilyen pl. a tirsadalom-birdlat aspektusa, amikor a tarsadalom bizonyos csoportjai
keriilnek pellengérre, mint a ,,liberdlis eszmékkel parddéz6 nemesi tarsadalom™ a
Csak tréfaban. Ott is a nagy férfiti és a hitvany tomeg konfliktusanal tobbet mond
maganak a h1tvany tomegnek a jellemzése.

Madé4ch szdmos néprdl, tomegrdl szo16 versében-is hidnyzik az a]apveto ellentét.
Ezek tébbségében a kolts a nyomorgok, a tarsadalom szamkivetettjei irdnt érzett sza-
nalménak ad hangot. Ilyen versei ,,A gyermekgyilkos”, ,,A rab utols6 utja”, a ,,Ka-
ricsonykor” és a ,,Nyujtsunk kezet”. Az els kett szegény biindsok lelkiismeret-
furdalasat, vivoddsat mutatja be, ravilagitva ugyanakkor biindsségiik okara, nyo-
morukra, a tirsadalombdl vald Kkitaszitottsigukra. A ,,Karacsonykor” héban fa-
gyoskodé kolduscsaladja keserifen figyeli a virban ,,dombérozéokat™, a férj a meg-
valtéra emlékezik, aki hidba j6tt. ,,S a nép rab maradjon véges-végtelen?”” — kialt fel.
De az igazsdgtalansigokkal szemben mit sem tud tenni, egy 0j Messidst varva taka-
rézik be a hoban csaladjaval. Megrendit6 a befejezés kettGssége: megkonydriilve a
nyomorgé csaldidon egy ,,enyhadé tiindér” szall le, és édes 4lmot bocsatva rajuk be-
takarja Sket holepellel. Az édes dlom — a fagyhalal. A megrendit§ vers a ,var és a
kunyhé” — motivumra épiil.

Az ugyanerre a motivumra épiil6 ,,Nyujtsunk kezet!” viszont a ,,var ura” és a
gunyh6 embere” dsszefogdsara szdlit fel, nyujtsanak ,,testvérkezet”, hiszen ,,Leégett
a var, a gunyhé vele”. Az 6nkényuralom éveiben nemzeti Osszefogisra szolit fel a
koltd, és ez akkor is szép, ha megvalésuldsa csupdn illizid, ha ezt az ellentéteknek
valamiféle 6sszebékithetSsége alapjin is képzeli el Madach. Ez a gondolat megegye-
zik a Civilizator alapvet§ mondanivaléjaval (20).

A Civilizétor ,,pozitiv hésének”, Istvan gazdanak és hazanépénck talalkozisa a
Stroom (Bach) altal ter'jesztett civilizici6val a szatira torz fintoraival vall a passziv
rezisztencidroél, a magyarsag €s a nemzetiségek viszonyarol. Hogyan nyilvanul meg ez
a komédidban?

Istvdn bécsi és cselédei j6 hangulatban vacsoriznak. A gazda goromba vissza-
sz6laséért kizarja a kozos étkezésbll Urost, rac cselédjét. Az enyhe biintetés és a
szinte atyai hang idillikus 1égkért teremtenek, és ezt nem lehet csupan a miifaj alta-
l4nosité tendencidira visszavezetni. SGtér IstvAn magyardzata szerint ,,49 utdn, a
jobbagyrendszer eltdrlése miatt, a birtokos osztaly a szocialis kérdést ,,megoldottnak™
véli, méghozz4 ,,aldozattal és 6nként” megoldottnak. Ebbdl kévetkezik, hogy a nép-
hez, a tomegekhez még a ,lelkifurdalds” osztokéi sem késztik kozeledésre.” (21)
Ez a megelégedés sajat nagylelkiiségiikkel, a ,,szocilis kérdések irdnti érzékenység
elapadédsa” korjelenség, és hatasa aldl nem vonhatta ki magat Madach sem.

Csakhamar megjelenik a szinpadon Stroom, a civilizator egy kutya vontatta tali-
gan, ,,roppant halom iroméanyon iilve”. Nemcsak ez a furcsa, baljés figura Bach
beliigyminiszter karikaturdja, az egész mii ennek az érdemes férfiinak kdszonheti
1étét: a Civilizdtor Bach nagy felhdborodést keltett ropirata, a Riickblick hataséra
jott 1étre, akarcsak Széchenyi hires vélasza (22). Madéach csak a gazda és cselédei
viszonydnak abrazolasaban ilyen kiméletes, a ,,nagy civilizitort” mar a bemutatko-
zés pillanataban nevetségessé teszi.

Miut4n kideriil, hogy a civilizitor szdrmazasira nézve német,” Miirzl, a svab
cselédlany élénken tiltakozik az ellen, hogy Stroom honfitarsa lenne. ,,Mostan hazad
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hazdm’’ (tehdt Magyarorszag) — mondja Istvinnak. Stroom mar itt elkezdi ,,nemzeti-
ségi aknamunkéjit”, a maga oldalara akarja csdbitani a lanyt. A jelkép vilagos, azt
az elképzelést takarja, miszerint a német nemzetiségiick nem a magyar nemzet tagjai,
hanem az osztriké, szerepiik keleten az ,,el6retolt bastyaé”. Annak az ideoldgianak
a csirait fedezhetjiik itt fel, amely a XX. szdzadban oly tragikus kévetkezményekkel
jart a németajka nemzetiségek és a velilk szembekeriilé magyarok, lengyelek, csehek
szdmara.

Az asztaltol eliiltetett Uros biintetését Stroom igazsigtalannak tartja, s mikor meg-
tudja, hogy a cselédek valamennyien mas nemzetiségiiek, a gazda ellen lazitja Sket.
A cselédeknek tetszik az {ij tan, az ,,egyenjogusdg”, ezért Stroomhoz partolnak. Dijul
mindegyikiik egy-egy amulettet kap a civilizatort6l. Es amire a gazda visszatér, ha-
zaba mar bekoltozott Stroom az irataival. Megjelennek segitGtarsai, a svabbogarak.
A civilizacio terjesztdi az aristophanesi komédidban a kart képezik. Kitiiné komikai
otlet az elnyomé idegen hivatalnoki kar megjelenitése undorité bogarakként. Ez
mar a cselédeknek sem tetszik, hat még akkor, amikor Stroom ,,Urosnak nevezetes /
Es bonyolult iigyében” itél. A procedura azzal végz&dik, hogy mind a vétkes, mind
gazdija biintetést fizet.

...Es a java még csak ezutdn kovetkezik: a civilizitor mindenféle kormany-
lapokkal, igazolvanyokkal és bizonyitvanyokkal, valamint az adok valtozatos nemei-
vel akarja megajandékozni a derék magyarokat. Ujitasai is kiilondsek: a buzalisztet
adoba kéri, s helyette azt ajanlja, siissenek kenyeret a kukoricacsutka lisztjébdl; meg-
kurtitja Istvin gazda ruhait, elveszi csizmdit. Ez az utébbi jelenet a magyar nemesi
kivaltsdgok megnyirbalasat jelenti. S6tér Istvan a falanszterrel 4llitja pArhuzamba a
Bach-féle civilizacio szatirajat: ,,...hasonlit a falanszter arra a ,,civilizaciéra” is, me-
lyet az Onkényuralom kapitalizmusarél rajzol Madach. Stroom is ,,tudoményos”
elmélet szellemében rendezi be Istvan gazda ,,civilizalt” hazatajat... Falanszter és
Bach-civilizicidé Madachnal egyet jelentenek: antiszocializmus és antikapitalizmus
egybefonédnak a Tragédia-korszak Madachdnak gondolkod4dsiban.” (23)

A civilizdtor és segédei a hazba koltéznek, mig a régi gazdanak a kutyadlat jels-
lik ki lakasul. Ekkor bontjik fel a talizminokat a cselédek — de csak iires goromba-
sdgokat olvashatnak benniik. (Ezek taldn az osztrik kormény altal a nemzetiségek-
nek tett, be nem valtott igéreteket jelképezik.) (24) Ez 1azad4sra buzditja Gket. Istvan
gazdat hivjik vezérnek, de az gydvan megbujik a kutyadlban.

Stroom és Miirzl rendkiviil mulatsdgos szerelmi kettGse kovetkezik. Mikor nem
arat sikert, Stroom elhatdrozza, hogy ezutdn elzdratja a lanyokat orszigszerte, és csak
bizonyos addk fejében adja ki Sket a férfiaknak. Ez az arisztophaneszien vaskos 6tlet
végképp elkeseriti a kutyadlban hallgatézé gazdat, mar 6 sem tiir tovabb. A cselédek
a ,,kicsit késGcskén” ébred6 hds magyar vezetésével kilizik a hazbdl a civilizdtort és
svabbogarait.

A darab hiven tiikrozi Madach felfogdsat a nemzetiségi kérdésben. Teljes nyelvia
vallasi és kulturalis szabadsdgot kivan szamukra, de mint tervezett orszaggyiilési be-
szédében irta: ,,Magyarorszdgon mas politikai nemzetiségrs], mint a magyar, sz6
sem lehet.” Ennek a felfogdsnak bizonyitasira dbrdzolja a koltS a magyarsag és a
nemzetiségek viszonyiat idillikusnak, szinte patriarkalisnak. De a cselédek k6z6tt ott
van Miska is, és ez arra utal, hogy a mii a magyarsdg és a nemzetiségek viszonya
mellett a kdzépbirtokos nemesség és a parasztsag kapcsolatat is magaba foglalja.
A darab kétségteleniil leghaladobb motivuma az, hogy 1r és cselédjei kozGsen 14zad-
nak 6l az idegen elnyomas ellen. Madach nyiltan szembefordul a Bach-rendszer
ideolégi4javal: a magyar ellen4llds az egész nép iigye, nemesak a birtokos osztalyok
harca kivaltsagaikért.
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MADACHS WEG ZUR TRAGODIE. 1

(Die Erscheinung der Gedanken des Hauptwerkes in seinen Dramen
und in seiner Lyrik)

KALMAN BENE

Der Verfasser untersucht das Lebenswerk von Madach, einem der bedeutendsten ungarischen
Dichter des 19. Jahrhunderts, aus dem Gesichtspunkt, wie die Gedanken und Ideen des Haupt-
werks ,,Die Tragodie des Menschen” in seinen Dramen und seiner Lyrik erscheinen. Die Haupt-
idee, mit der der Dichter in seinem ganzen Lebenswerk ringt, ist die Rolle der Massen und der
groBen Personlichkeiten in der Geschichte. Diese Studie beschaftigt sich hauptsiachlich mit der
Untersuchung dieser Frage, versucht die ideelle, weltanschauliche Entwicklung von Imre Madéch
zu skizzieren aufgrund seines literarischen Schaffens.
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AN EXPERIMENT IN INTERPRETATION AND RUSSIFICATION:
THE INFLUENCE OF SHAKESPEARE ON PUSKINIAN DRAMA

N. H. FOXCROFT

It is not for nothing that in his third draft preface (1829—30) to Boris Godunov
(1825), A. S. Puskin claims that William Shakespeare, together with Nikolaj Karam-
zin, exerted a fundamental influence .on the formulation of his attitude towards his-
torical tragedy and on the development of his skill at deplctmg a wide variety of
characters with psychological accuracy.

In contrast to Dante and Milton, the essence of Puskin’s genius 11es in ‘his
success at liberating Russian drama from a fixed system of beliefs and convictions
in favour of an imaginative understanding of human nature, which is fully as51m11ated
as if it were his own. And this talent is basically Shakespearian.

Shakespeare’s merit was founded in his ability to revive a bygone era in all its
truth, and Puskin too adapts this principle, which he views as the function of a dra-
matist. In attempting to recreate the historical atmosphere of a past age, Puskin
also investigates problems of politics and human psychology.

The “‘Plantagenet Histories” of Shakespeare served as a model for Puskm s
Boris Godunov in four main characteristic ways. Inspired by Shakespeare’s drama of
national political history, Puskin utilized his own familiarity with the Russian na-
tional past — with its folkloric and feudal traditions — which dated from his child-
hood days. Whereas Shakespeare was preoccupied with the wrongdoings of King
John and Richard III, Puskin turned his attention to the violent dynastic feuds of
Russian political history in all their dramatism. The Time of Troubles was particularly
suitable for this task. Puskin supplemented the plots of nobles and statesmen in
Shakespeare’s Histories with his own pertinent experience of gentry life in St. Peters-
burg. However, it was the reality of Shakespearian drama which had the most effect
upon Puskin and was preserved in his depiction of power struggles.

Parallel historical events occurred in profoundly different political circumstances.
In Shakespeare’s tragedies we observe dynastic contentions for power in the efforts
of John, Richard III, and Henry IV to usurp their crowns, the dethronement of
Richard II, and the destruction of Henry VI and Richard III. Moreover, these politi-
cal deeds involved much murder and bloodshed in attempts to consolidate power
and influence. However, despite having the great advantage of being able to wield
absolute authority, a Russian tsar lacked all the comparative security provided by
established English custom and law. -

Puskin demonstrates Shakespearian talent in hlS appreciation of the richness.and
poetry of human experience and situations. Breaking away from Lord Byron and
the Romantic Movement, he displays a whole spectrum of human types with neither
personal bias, nor subjectivity. Furthermore, despite differences in creative deve-
‘lopment and national experience, it was Shakespeare who was largely .responsible
for Puskin’s objective and realistic approach in portraying characters who are seen
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as an embodiment of human values, but who speak and act in accordance with what
they think without the intervention of the poet’s abstract ideas.

Puskin’s conflict with Byron and Romanticism is based upon his recognition
of the importance of poetic detachment nad purity of genre. Indeed, Puskinian
“poetic distance” involves an unromantic, realistic and historical perspective. Sharing
mutual discontent with social circumstances, Puskin, however, differs from the
Romantics in so far as he is critical at the same time as being creative. His draft
letter of September 1825 to N. N. Rajevskij reveals his admiration for Shakespeare’s
inventiveness as far superceding that for Byron’s.

Whereas Shakespeare demonstrated the ability to introduce colloquial elements
into his tragedies as they affected the language of all classes of society, Puskin recogni-

- zed the importance of linguistic conflict in Boris Godunov in his contrast between
historicisms and highly stylized Church Slavonic terminology, on the one hand,
(in the diction of Grigorij, Boris, and Pimen, for instance) and the colloquial, everyday
language of the Russian people, on the other. Indeed, Varlaam’s folksy speech is
capable of considerable variation from a high-flown Church Slavonic style to col-
loquialisms, with their inherent idiomatic folk element. The speech of S&elkalov, the
Patriarch, and the Boy’s Prayer is saturated with ecclesiastical terms.

Boris Godunov marked a major breakthrough in modern Russian tragedy in so
far as, in Puskin’s drama of universal principles, there is a realistic, linguistic inter-
change between the characters. Hence, Puskin goes beyond the bounds of Classical
drama in terms of style, characterization, and language. In the direct dialogues he
also utilizes a variety of lexical, syntactical and intonational devices, such as word
repetition, for the purpose of linguistic reciprocation. But, as he confesses in his
letter of 30 January (or June?) 1829 from Petersburg (or Arzrum?) to N. N. Ra-
jevskij junior, his intentionally diverse language, formint an amalgam of various
styles and moods, is drawn from Shakespearian tragedy.

Abandoning the traditional, rhymed alexandrine of Racinian tragedy, Puskin
prefers blank verse in Boris Godunov. The intermingling nature of blank-verse scenes
with those in prose, a great innovation for Russian tragedy, was also very Shakes-
pearian. Moreover, the contrast is heightened by placing comic scenes immediately
after tragic ones. It is true that Puskin does not adopt the English, Shakespearian
iambic pentameter, but prefers the French one, which counts its syllables (despite
the obvious disadvantages of the almost unstressed French language). However, he
readily admits his mistake in his “Nabroski predislovija k Borisu Godunovu”
(1830). As we learn in his preface of 1825 to Boris Godunov and in his ‘““Pis’mo
k izdatelju Moskovskogo vestnika™ (1828), Puskin deliberately disregards the three
classical unities, i.e. of time, place, and action, as does Shakespeare, but retains a
unity of interest, or theme in his depiction of the collapse of the old order of
Muscovy and the dramatic confrontation between East and West.

In Boris Godunov we observe a fusion of two completely different linguistic
-styles — an appropriate superimposition of a layer of historically stylized terminology
onto the foundation of 2 modern, codified literary language, which is, at one and the
same time, typically Puskinian. Boris Godunov is historically accurate in so far as it
characterizes the era of the Time of Troubles by imitation of its style, transferring the
narrative into the past. It also has a contemporary, universal significance. Thus,
Puskin achieves a synthesis of a seventeenth-century language with that of the nine-
teenth century, while retaining his tragedy’s intelligibility to a modern audience.
In order to be in a position to make his drama both historically and linguistically
realistic, Puskin studied, in a most conscientious manner, documentary material
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about Russia, dating back to the Middle Ages, in particular, N. M. Karamzin’s
Istorija gosudarstva Rossijskogo (the first eight volumes of which had appeared as
early as 1818), and also the historical novels of Sir Walter Scott.

In contrast to Shakespeare, Puskin shows that ordinary people play a significant
role in the creation of history, acting as the voice of conscience in their silence at the
crowning of the Pretender as their new tsar. Yet, the People are also pretentious,
fickle and child-like, relying on a strong ruler to govern and preside over them,
behaving as the “holy” father of a huge family. They are depersonalized, unnamed,
and their smallness is emphasized. Moreover, they weep like a child and, according
to Boris Godunov, have childish dreams. This theme also occurs in the ‘scene in
Pimen’s cell when Grigorij dreams that Moscow is an antheap and the Muscov1tes
are ants.

As I. Z. Serman has shown, the People, with all their faith in mlracles, have a
highly irrational and paradoxical consciousness which believes in Boris Godunov’s
guilt in the murder of the Pretender but, at the same time, accepts that the Tsarevich
Dmitrij is still alive. The People’s inability to discern incompatible and contradictory
elements and ignore causal relationships reflects Puskin’s belief in the conflict between
the Europeanized Russian consciousness and the folk mind, with its falth 1n mi-
racles. :

In Boris Godunov Puskin succeeds in breaking away from the legacy of eighteenth-
century Russia in his exploration of new territory. The influence upon him of the
experience of ordinary people, of their thoughts and feelings, is a Classical trait.
In this respect, French Classicism had a considerable effect upon the young Puskin,
who inherited its good sense of proportion and harmony, austerity and precision, as
well as its predilection for complete perfection of external form. Nevertheless, it is
precisely his linguistic innovation in reflecting thematic conflicts which differentiates
him from traditional, Classical writers of eighteenth-century Russia, such as M. V.
Lomonosov, who excluded colloquial elements from his odes.

In actual fact, it is his very attempt to emancipate modern drama from the
bonds of Classicism which brings Puskin close to Shakespeare’s ‘‘system”. However,
Puskin’s new form of drama, based upon thoughts, rather than passions, was largely
misunderstood by contemporary critics, such as I. V. Kirejevskij.

According to L. N. Majkov, Puskin first read Shakespeare’s tragedies not in
their English original, but in the French translation of Letourneur, corrected by
Frangois Guizot, by whom he was influenced and who considered Shakespeare’s
theatre to be a theatre of the people. Hence, Shakespeare was regarded in Russia as
both a popular and a national dramatist.

Boris Godunov is not the sole work by Puskin which was based on Shakespearlan
drama. The playful, comic nature of Graf Nulin (1825) reveals that it is a parody of
Shakespeare’s tragic work, The Rape of Lucrece. The plot of Puskin’s: Andfelo is
based upon Shakespeare’s Measure for Measure; as Jurij Levin has demonstrated,
Puskin was influenced by Charles Lamb’s Tales from Shakespeare (first published in
1817), the fifth edition (1831) of which was in Puskin’s own library.

However, in -his AndZelo Puskin departs from Shakespeare in several ways
AndZelo is set in Italy, whereas Measure for Measure takes place in Vienna. Puskin’s
work has a narrative, rather than a highly dramatic format. Nevertheless, AndZelo
is an examination of similar moral issues as those which arise in Measure for Measure
and, indeed, may be compared with Boris Godunov in its preoccupation with prob-
lems of leadership and legitimacy in a social order which is in a state of disarray,
leading to the absence of the proper ruler and an increasingly unpopular false king
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(a situation which led Jurij Lotman to come to the conclusion that the structure of
Andzelo is not unlike that of many traditional fairy tales). Certainly, we are reminded
of Boris Godunov when we consider the conflict between falsity and reality, and also
the popular belief that the frue leader will return to bring order to the chaotic state
of affairs.

Puskin aimed both to reform and, at the same time, modernize the Classical
Russian theatre. In his draft letter of September 1825 to N. N. Rajevskij, Puskin
claims that a truthful portrayal of characters and their speech is a pre-requisite for
modern drama and refers to Shakespeare as a model. Moreover, in his ‘“Table-talk”
(circa 1834—36) Puskin confirms his belief in the clear advantages of Shakespeare’s
multi-faceted, realistic method of characterization which, he considers, is in many
ways preferable to that of Moliére, for it expresses the true complexity of vices and
passions which are an inherent part of the human nature of a given character.

Many historical analogies. may be drawn between Puskin’s Boris Godunov and
Shakespearian tragedy. Boris Godunov’s rise to power has been compared with that
of Gloucester in Shakespeare’s Richard I11. Like Gloucester, Boris murders aninno-
cent child to assert his authority. As with Gloucester and Julius Caesar, he subsequent-
ly feigns reluctance to receive the crown, accepting it only after the people have per-
suaded him to do so. Both Richard III and Boris Godunov are filled with uneasiness
and foreboding. Grigorij’s career may be compared with that of Bolingbroke before
the latter comes to power. '

Nevertheless, despite imitating Shakespeare, Puskin carefully preserves his own
independence of thought and original dramatic reality. In his letter of 16 April
1830 to Count Benckendorf, he confesses his belief that all rebellions are similar to
one another. Yet, Puskin displays considerable originality in his own unique inter-
pretation of Shakespearian situations. He has been described as “A Russian Sha-
kespeare” by C. H. Herford because of his attempts at russifying the traditional Sha-
kespearian play. Indeed, three basic characteristics have been identified by A. D. P.
Briggs as a means of differentiating the form of Puskin’s Boris Godunov from Sha-
kespearian tragedy : scenic russification; individualized theatrical style; and a wide-
ranging, brief and sober language. Hence, providing us with an abundance of histo-
rical and geographical references, folk songs, and other traditional Slavonic pheno-
mena, Puskin sets the scene in Eastern Europe — authenticity being attained by the
richness of local details of Russian life and history.

Further innovations made by Puskin include frequent changes of scene and
numerous transitory characters, which are presumably included to convince us of
the reality of the actions which take place. In this respect, in Boris Godunov we
observe twenty different settings for twenty-three scenes, several of which are surpri-
singly short. Many characters, such as Pimen, Misail and Varlaam, Father Czerni-
kowski and the Fool, appear in only one scene. Various characters in Boris Godunov
have no parallel in Shakespearian tragedy — these include the chronicler, Pimen;
Marina, the heroine (a “type of worldly coquette unknown to Shakespeare™); as well
as the Pretender, whose adventures have been likened to those of the French Henry IV.

Many crucial moments in Boris Godunov are essentially different from those in
Shakespearian tragedy. An example of this is the contrast which S. M. Bondi makes
between Shakespeare’s portrayal of the decease of Henry IV with the much more
sudden-death of Puskin’s Boris Godunov. Whereas Shakespeare, with all his psycho-
logical verisimilitude, takes advantage of playing considerably on the audience’s
feelings, Puskin hardly prepares us for Boris’ death and provides us with a concise
revelation of the bare facts. While the long soliloquies of Shakespeare’s characters
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express much of their psychological complexity and contradictory nature, the rela-
tively brief speeches delivered by Puskin’s heroes are a measure of their authenticity,
reflecting, at the same time, the poet’s skill at character portrayal. However, having -
an affinity with French and Greek tragedy, Puskin’s laconicism and “‘classical eco-
nomy of form” mark the delineation between the unadorned simplicity of his language
and the emotionally-charged, dramatic speech of William Shakespeare.

NOTE

This article is based on pages 53 to 68 and 108 to 135 of the author’s unpublished thesis
for the research degree of Master of Philosophy on “The Principle of Conflict in Certain Histo-
rical and Lyrical Works of A. S. Pushkin: A Thematic and nguxstlc Investigation” (Umver51ty of
Sheffield, England, 1984—85, 248 pp.)
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PROBALKOZAS A SHAKESPEARE—I DRAMA RUSSZIFIKALASARA:
.SHAKESPEARE HATASA PUSKIN M{UVEIRE

N. H. FOXCROFT

A cikk A. Sz. Puskin probalkozisat elemzi a Borisz Godunov, valamint Andzselo ¢. miivekben
abban a vonatkoz.asban, hogy hogyan szabaditja fel az orosz dramat a klasszikus hagyomany ko-
telékeit6l €s azt Shakespeare-i alapelvre helyezi.

Shakespeare-i azaltal, hogy pszicholégiai életvalosagokat hasznal sokoldali Jellemabrazola-
saiban. Puskin russzxﬁkalja az uralkodék hatalmi harcat, demonstralja sajat meggyozodeset abban
a harcban, amely az ésszeri europalasodott orosz tudat és a torténelmileg jelentds, de mégis éssze-
riitlen csoda — kozpont népi gondolkodas kozott folyik. Torténelmi-filozofiai konfliktus parhuza-
mos dsszehasonlitasa, nyelvészeti megkiilonboztetéssel.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 135—144.

SCHLECHT IST SCHLECHT UND ES MUSS GESAGT WERDEN —.
DER THEATERKRITIKER FONTANE

GABOR KEREKES

Theodor Fontane iibte seine Tatigkeit als Theaterkritiker der Vossischen Zeitung
in den Jahren 1870—1894 aus, zu einer Zeit, in der es kaum bedeutende neue Schop-
fungen der deutschen Dramatik gab. Zu den damals entstandenen und auch heute
noch anerkannten dramatischen Werken kann man einzig und allein nur die des
naturalistischen Theaters zihlen, das sich in den letzten Jahren von Fontanes Re-
zensententitigkeit seinen Weg auf die deutschen Biihnen bahnte.

Fontane kam seiner Aufgabe als Kritiker mit allergroBter Gew1ssenhaft1gke1t
nach und war stindiger Gast in den Berliner Theatern, d. h. im Ké&niglichen Schau-
spielhaus,im Franzésischen Theater und zuletzt an der Freien Biihne, die ihren Namen
durch die Auffithrung von Hauptmanns Stiicken in die Theatergeschichte eingeschrie-
ben hat. Fontanes erwidhnte Gewissenhaftigkeit erstreckte sich nicht nur auf den
Besuch der Auffiihrungen, sondern auch auf die Ehrlichkeit. und Offenheit seiner
Kritiken, in denen er mdoglichst keine Kompromisse einzugehen versuchte. Hierzu
stellt ein extremes Beispiel seine Rezension iiber das Stiick Phddra von Georg Prinz
von PreuBen dar, iiber das er sich in einem Privatbrief nicht gerade positiv geduBert
hatte (,,Ein furchtbares Stiick. Prinzen miissen auf Jagd gehen oder Geliebte haben
oder alte Miinzen Sammeln. Die Poeterei ist eine zu miihevolle Beschiftigung und
146t sich nicht bei der Schokolade abmachen.‘‘?). In seiner Besprechung weicht Fon-
tane der Frage nach der Qualitit des Stiickes weitgehend aus und beschiiftigt sich
vielmehr mit den schauspielerischen Leistungen und dem Krach, den die Logenschlie-
Ber und ,,Garderobenminner* auf dem Korridor des Theaters wiihrend der Vorstel-
lung verursacht hatten. Zugute muB man dem Rezensenten aber halten, daB er das.
‘Stiick nicht lobt, also seiner eigenen Einstellung nicht untreu wird, und durch einige
feinfiihlige Bemerkungen dem aufmerksamen Leser mitteilt, was hier eigentlich dem
Publikum zugemutet worden war.

Bestechend fiir den heutlgen Leser ist — aufer der 1romschen und sehr unter-
haltenden Schreibweise — jene Festigkeit, mit der Fontane seinen Prinzipien treub
liecb — und durch die er sich nicht nur Freunde gewann. So fand z. B. Karl Gutz-
kows Stiick Der Gefangene von Metz in seinen Augen keine Gnade. ,,Es ist ein uner-
quickliches Machwerk von Grund aus*, schrieb er, und vom 1. Akt abgesehen ,,ist
im iibrigen eigentlich keine Szene vorhanden, die uns nicht verstimmt, gedrgert,
verdrossen oder geradezu entriistet hiitte*“.2 Dies brachte er 1871 zu Papier, als der
Name Giitzkow hell leuchtete und Fontane als Romancier noch nicht in Erscheinung
getreten war. Doch spricht es gerade fiir ihn, daB er sich vom Ruhm des anderen
nicht beeinflussen lieB, wenn er auch seine Bedenken gehabt hatte. Spéter erinnerte
er sich folgendermaBen an jenen Theaterabend am 10. 1. 1871 zuriick:

Es war ein furchtbares Stiick.
Jeder anstindige (verstindige) Mensch, der einmal Kritiker gewesen ist oder noch ist,
wird wissen, daB es zu den schwierigsten und peinlichsten Aufgaben des Métiers gehort, oft.
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auch Beriihmtheiten, ja, was schlimmer ist, auch solchen, die einem selber als GroBen und
Beriihmcheiten gelten, unwillkommene Sachen sagen zu miissen.

Aber da sind nun wieder Abstufungen: Liegt es bloB so, daB einem die Sache nicht ge-
fallt oder auch wenig miBfillt, so kann man sich drum herumdriicken. Das kann man auch
noch, wenn sie einem beinahe miBfillt, man hebt dann die guten Dinge (Haupthilfsmittel, unter
denen die Hervorhebung der ,schonen Sprache‘ eine Hauptrolle spielt) méchtig hervor und
gibt dem Tadel einen sehr ruhigen iiberall abwigenden Charakter. Schlimmer, viel schiimmer
wird es schon, wenn man sich iiber ein Stiick drgert. Aber auch hier ist noch MaBhalten moglich.
Ganz schlimm aber wird es, wenn man sich emport, wenn man in Indignation und Wut gerat
und einem das Gefiihl kommt: ,Ja, wenn du hier nicht das Tollste sagst, so ist das eine Feigheit.
Du muBt deiner Indignation Ausdruck geben.* So lag es fiir mich, als ich diesen Gefangenen
von Metz sah.

(..

2)
Wie hatte man das Stuck wahlen konnen'

Ich saB auf meinem Platz und wand mich vor seelischem und physischem Unbehagen. Es muBte
das wohl séhr stark in Erscheinung getreten sein, denn als der Vorhang nach dem 2. oder 3.
oder 4. Akte fiel, ergriff von dem Parketteckplatz her ein Herr meine Hand und sagte: ,Lieber
Fontane, wenn Sie morgen- dariiber scheiben, vergessen Sie nicht, daB Gutzkow ein kranker
Mann ist, oder wenigstens war, sehr krank.* Der Sprecher war Dr. Max Ring. Es machte einen
groBen Eindruck auf mich. Ich kriegte noch einen kleinen Schreck und dankte ihm aufrichtig,
daB er mir das gesagy. Es half aber nichts, wenigstens nicht viel, und ich kann mir keinen Vor-
wurf dariiber machen. Dann hort alles auf. Sollen immer erst drtztliche Zeugnisse eingefordert

- werden, so ist es mit aller Kritik vorbei, gleichviel ob der Kritiker ein Gerichtsprisident oder
bloB der Insasse von Nummer 23 ist. Schlecht ist schlecht und es muf} gesagr werden.?

Natiirlich hatten diese Rezensionen auch Auswirkungen und Fontane konnte
mcht iibersehen, welche Macht in seinen Handen lag. ,,Nach jeder ersten Auf-
fithrung stand mein Stiick der ,Voss. Ztg.’ gegeniiber wie ein einzélner Soldat, auf
den eine Festung Bomben schleudert. Denn Ihre Zeitung ist eine Festung, sie ist
uneinnehmbar durch die Gesundheit der ganzen Leitung, durch das innige Ver-
wachsensein mit dem Lesepublikum, durch die Gewohnheit — kurz sie ist ein Stiick
Berlin. Diese Festung hat einen schwachen Punkt, das ist nach meiner Uberzeugung
die Theaterkritik...*“4, beschwerte sich der Stiickeschreiber Hugo Biirger (eigentlich:
Lubliner) beim Rezensenten der Vossischen Zeitung. Es ist wahrlich als ein Gliicksfall
anzusehen, dal diese Macht nicht in falsche Hande geriet. Zugleich darf aber auch
nicht iibersehen werden, da8 das groBe Ansehen und der EinfluBl der Rezensionen der
Vossischen Zeitung nicht schon an sich bestanden, sondern erst das Ergebnis der
langjihrigén und gewissenhaften Arbeit Fontanes waren. Nichts, auch dies nicht, .
ist ihm in den SchofB gefallen. Fontane war sich seiner Stellung bewuBt und auch in
der Lage, sich etwas geloster hierzu zu dulern. Dies geht aus einem Brief Fontanes
an seine Frau hervor, in dem wir iiber Clara Ziegler, der Fontane jegliche schau-
spielerische Kunst absprach, folgendes lesen kénnen:

Der Ziegler, glaub ich, hab ich ihr Gastspiel total verleidet; ihr Beifall kommt nur noch
aus dem zweiten und dritten Rang herunter; das Parquet verhilt sich still. Als die Claque sie
zum vierten oder fiinften Mal an die Lampen haben wollte, zischte das Parquet. Ich bin, wie
immer wenn ich solche Damen tadeln muB, in einem Zwiespalt; ,laB es laufen‘ sagt die eine

.. Stimme in mir, ,nein, nein‘ sagt die andre. Es ist die reine Kunst-Quacksalberei von Anfang
" bis Ende, Charlatanerie, Betrug. Die Menschen werden betimpelt und in ihrer schon vor-
handenen Kunst-Dummheit noch diimmer gemacht.®

Die Bedingungen, unter denen Fontane seine Besprechungen erarbeiten mufte,
waren alles andere als gut. Nicht nur, da8 man ihn im Theater anblickte, als wire
er ein Ungeheuer, auch das Sammeln und Niederschreiben seiner Gedanken iiber
die jeweilige Auffiihrung erfolgte unter hektischen Bedingungen. Auf die Unmut-
sauBerung der Schauspielerin Paula Conrad hin, die diese gegeniiber Fontanes Frau
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und Tochter gemacht hatte, da sie ihre schauspielerische Leistung in der Rezension
der Auffiihrung zu kurz abgehandelt fand, beschrieb Fontane in einem an sie gerich-
teten Brief, wie es bei ihm aussieht, wenn eine Rezension entsteht:

Da setzt man sich hin und hat in drei Stunden eine ellenlange Kritik zu schreiben iiber
eine, wie ich Ihnen nicht erst zu sagen brauche, sehr schwierige Materie. Das Madchen, ein-
gemummelt, steht schon hinter einem, mit einem Markstiick in der Hand, um sich sofort auf
eine Droschke erster Klasse stiirzen zu konnen. Alles ist in Hast, Angst, Aufregung, und noch
immer sizt der ungliickliche alte Mann an seinem Schreibtisch und fegr iiber die Seiten hin und
ist immer noch nicht fertig. Endlich. Aber da sind ja noch die Schauspieler! Meyer phino-,
menal, Ludwig dito, Vollmer verfehlt, Conrad reizend — abgemacht, weg. Es ist alles ehrlich
gemeint. Auch der ungefihre Ausdruck, aber alles grob, ungéhobelt, unvollstindig, auch im
Lob angreifbar, iibertrieben, alles schonen Mafles entbehrend. Das beklage ich am meisten.
Aber es ist nicht zu dndern, und man kann nicht mehr tun, als es zuzugestehen und, so weit
es geht, hinterher auszuglexchen Wer diesen Zustand der Sache bestreiten will, der lugt Alles
bleibt unvollkommen.®

Die Hauptforderungen, die Fontane an ein Theaterstiick stellte, waren Wahrheit,
Klarheit, Wahrscheinlichkeit in der Themenwahl und der Charakterisierung der
Figuren, Ganzheit, Natiirlichkeit und das Fehlen jeglicher Effekthascherei. Das
Hauptproblem stelle hierbei die. Auswahl aus der Fiille des Stoffes dar, das das Leben
bietet. Nicht Extreme sollen gewahlt werden, da das Extreme nicht typisch fiir das
Leben sein kann. Das Stiick und das Theater iiberhaupt haben die Aufgabe den
Zuschauer ,,zu erheben und zu erheitern‘‘.” ,,Im Drama soll uns das, was geschicht,
zu menschlich-herzlicher Teilnahme stimmen. Wir miissen, damit dies moglich wird,
der Empfindungsweise derer folgen knnen, die uns zur Teilnahme an ihrem Geschick
einladen.‘“®

Fontane trat an jedes Stiick mit seinem festen Sinn fiir das Moralische heran,
so daB er leicht durch Inkonsequenzen im Aufbau und der Gestaltung eines Stiickes
abgestoBen wurde. So merkte er z. B. iiber Hebbels Herodes und Marianne an:

Der Aufbau, der sonst so klar und kunstvoll ist, und in mehr als einer Beziehung als
meisterhaft bezeichnet werden darf, hat es, nach unserem Gefiihl, doch in einem wichtigen
Punkte versehen: die Exposition greift nicht weit genug zuriick. Das Stiick wirkt wie der zweite
oder dritte Teil einer Trilogie; der erste fehlt. Dieser ist aber, wie hier die Dinge liegen, uner-
1aBlich. Wir miissen, sei es in einem vorausgehenden Stiick, oder doch mindestens in einem
breit ausgefiihrten 1. Akt, Herodes und Mariamne im Volibesitz einer leidenschaftlichen,

_ gliicklichen und in ihrem Gliick menschlich—schon motivierten Liebe gesehen haben, um in
~ dem was kommt, den eben diese Liebe zur. Voraussetzung habenden Kampf zu verstehen,
der sich in dem Herzen Mariamnens vollzieht. Haben wir auch eine einzige Szene nur miterlebt,
die uns am eigenen Herzen fiihlbar machte: ,sie mup ihn lieben', so begreifen wir, daB sie den
Mord ihres Bruders ignorieren, das tucklsch gegen sic selbst gezuckte Schwert verzeihen und
in Erinnerung unendlichen Gliickes, die Wiederkehr desselben immer nur erhoffen kann;
aber dies Gliick miissen wir vorher mit Augen gesehen haben, wir miissen Zeuge desselben
gewesen sein. Dies fehlt. Das Stiick setzt gleich mit AbstoBendem ein, und auch Mariamne
14Bt keine Empfindung in unserm Herzen fiir sich aufkommen, weil sie sich, ziemlich von
Anfang an, zu einer hochgemuteten und opferbereiten Liebe bekennt, fiir die wir kein Motiv
ausfindig machen konnen. Einen Morder lieben, der vorher ein Gott war, kann selber gottlich
sein; aber einen Morder pur et simple als solchen lieben, ist widerwartig. Bis zur Mitte des
zweiten Aktes hat sich Herodes (iibrigens darin fortfahrend) lediglich als ein Puppenspiel-
und Jahrmarkts-Scheusal vor unsern Augen prisentiert und dresem Oger zu Liebe horen wir
die von ihm selbst bereits, unter das Schwert gestelite’ Mariamne den Schwur leisten, daB sie
sich toten werde, sobald die Nachricht seines Todes bei ihr eintrafe. Dies konnte, wenn wir
unter dem Eindruck eines voraufgegangenen Liebesgliickes wiren, groflartig wirken; hier aber
"~ wirkt es nur degoutant oder mindestens unverstindlich. Im 5. Akt erfahren wir aus einer
Art von testamentarischer Beichte, daB ein solches Gliick allerdings vorhanden gewesen sei,
“erfahren es aus dem Munde derjenigen, die és am besten wissen muB, aus dem Munde
Mariamnens selbst, — aber es ist zu spit. Diese Confessions konnen keine riickwirkende Kraft
mehr {iben, und in dem Momente wo der Vorhang féllt, haben wir das Gefiihl, einen an

137.



Bildern und Sentenzen reichen, zu den mannigfachsten Betrachtungen anreizenden, aber im
ganzen doch unerquicklichen, aus fiinf Martyrer-Stationen bestehenden Abend hinter uns zu
haben.®

Es war ein immer wiederkehrendes Problem fiir Fontane, in welchem MaBe
das HiBliche eine Existenzberechtigung in der Kunst und so auch auf der Biihne
besitze. Seine Antwort auf diese Frage laBt sich dahingehend zusammenfassen,
daf} das HaBliche In einem Kunstwerk keine Existenzberechtigung besitzt, sollte aber
HibBliches in einem Werk vorkommen, so mulB3 es durch andere, hellere Momente
aufgewogen werden. Im Zusammenhang mit dem Stiick Tiberius von Julius Grosse
ging Fontane sehr ausfithrlich auf diesen Fragenkomplex des HiBlichen und des
Pessimistischen in der Kunst ein.

Wir glauben es alles nicht recht; irgend etwas ist immer iiberschraubt. Da vermaihlt sich
der dlteste Sohn des Germanicus, Nero, mit der Tochter des Drusus, Julia. Welche Hochzeit!
Drusus ist schon vorher von Sejan und seiner eigenen Gemahlin Livilla vergiftet worden,
aber er kann nicht sterben. Da proponiert Sejan der mitschuldigen Livilla, durch einen Griechen
,nachhelfen‘ zu lassen. Als sie schwankt, verspricht er ihr ,Teilnahme an der Weltherrschaft®,
und als auch dieses Versprechen versagt, wechselt er rasch die Rollen, und bietet die ,Welt-
herrschafts-Teilnahme‘ der schonen Agrippina, der Witwe des von ihm ebenfalls aus dem Wege
gerdumten Germanicus an. Inzwischen stirbt Drusus, aber wohlverstanden nicht an Gift,
weder an altem noch an neuem, sondern an einer groBen, ihm beigebrachten Freudennachricht.
Zuletzt erscheint Tiberius und rast in Schmerz iiber den ihm zu friih entrissenen Sohn. Und
das alles in einer Viertelstunde Zeit. Es ist Zuflerlich und innerlich zuviel. Und zu allem noch
die ,beigebrachte Freudennachricht® als eigentlicher Todestropfen!

(.0

Und in dieser SchluBiszene gipfelt das Stiick. (...) Ob Julius Grosse, von dem ich aus
fritherer Zeit her eine Anzahl der reizendsten Dichtungen, darunter lieblich Idyllisches kenne,
personlich den sechsmal geschopenhauerten Pessimismus seines Tiberius teilt, weil ich nicht,
aber ja oder nein, ich muB ihn doch fiir ein Kunstwerk verantwortlich machen, das so ausklingt.
So sollen Tragddien nicht enden, so sollen wir nicht von einer Stétte scheiden, die dazu da ist,
das Schone zu pflegen, dem Idealen ein Hiiter zu sein. Freilich ist es jetzt Mode geworden, bei
dem bloflen Worte ,Idealitdat® zu lachen. Aber was kommt dabei heraus! Uberhandnahme
‘eder dufleren und inneren Verwilderung. Entchristlicht ist die Welt bereits; entgbttert man
sie auch noch von dem, was uns die Griechen hinterlieBen, so werden wurdervolle Tage an-
brechen. Ich mag sie nicht mehr sehen. Zu keiner Zeit, ich bin alt genug, um das zu wissen, ist
die Weltgeschichte mit Lavendel- und Rosenwasser gemacht worden, immer hat das duBerlich
Grobe den Tag bestimmt, aber das innerlich Feine bestimmte die Zeit. Und jene Zeit hat das
Bediirfnis nach Gerechtigkeit, nach Ausgleich, nach Verséhnung. Das ist eine schone Dreiheit,
auf der sich die Tragddie aufbauen soll. Wir wollen nicht fiinf Akte lang durch Blut waten, um
schlieBlich den Tros\ mit nach Hause zu nehmen, da Tiberius sel. Erbe da sei, und mi. frischem
Cisarenwahnsinn das Geschift fortzusetzen Gedenke. Wir wollen wissen, daB ,Fortinbras
klirrend einriickt* und daB der wiiste Skandal endlich ein Ende nimmt. Selbst Richard III.,
in dem das ,,Kopf herunter wie Morgen- oder Abendsegen mitklingt, entliBt uns mit der
Gewif3heit, daB ein hellerer Tag heraufzieht und dem Streit der Friede und dem Fieber die
Genesung folgt. Nur Azer lautet der Text: auf Tiberius folgt Caligula. Historisch ist das richtig,
poetisch ist es falsch.1®’

Auf Grund dieser und einer Vielzahl weiterer Ausfithrungen, in denen er Grund-
fragen der Kunst behandelt, sind Fontanes Theaterkritiken wichtige Dokumente
seiner Realismuskonzeption.

In zwei Fillen akzeptierte es Fontane, wenn Stiicke kein der Wahrheit, der
Wirklichkeit entsprechendes Bild boten. So im Falle romantischer Dichtungen. Zu
Byrons Manfred schrieb er: ,,Mit der Schul-Elle, mit der Frage, ob alles stimmt und
ob das Exempel aufgeht, an eine Dichtung wie diese herantreten zu wollen, in der
in genialer Finseitigkeit dem Ritsel des Daseins nachgespiirt und die mutma@liche
Wirklichkeit der Dinge von der durch Macht und Last der Jahre ehrwiirdig geworde-
nen Phase geschieden wird, ist ridkiiil. Es gibt poetischen Schopfungen wie dieser
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gegeniiber nur ein Kriterium: ergriff es mich? trug es mich durch alle Héhen und
Tiefen? gab es mir Verséhnung?‘‘!* Der andere Fall trat erst langsam im Laufe von
Fontanes Rezensententitigkeit ein. Es geht hierbei um das seichte Lustspiel, dem er
zunichst ungnidig gegeniiberstand, doch dann einen ProzeB durchmachte, an dessem
Ende er zugeben muBte, daB ,,ich mich, wenn es mich nur amiisiert, unter Beisei-
teschiebung aller kritischer Bedenken langst gewohnt habe, voll Dankbarkeit gegen
den Verfasser hinzunehmen‘‘. Doch setzte er sogleich hinzu: ,,Aber Hoch und Niedrig
hat eben sein verschieden MafB3 und Gesetz, und so weit sind wir noch nicht, daB3
nach der in der Untersphire vielleicht vollkommen zuldssigen Anschauung: ,es
braucht nicht zu stimmen, wenn es nur wirkt‘, auch die Schépfungen aus der Ober-
sphire der Kunst gestaltet werden diirften. 12

Fontane unterschied auch sehr genau, welche Stiicke iiberhaupt das Recht hétten,
zur Obersphire gezdhlt zu werden, doch iibersah er zugleich auch den Umstand
nicht, daB eine Posse, ein Amiisementstiick (heute wiirden wir sagen: ein Boulevard-
stiick) gelegentlich mehr Arbeit und Geschick von seinem Verfasser erfordern kann
als ein von einem falschen Pathos zehrendes ,.ernstes‘* Stiick, das dementsprechend
auch wertloser ist als ein gutes Amiisementstiick.

Wenn es der Asthetik gelungen ist, das Recht der Posse nachzuweisen, so wird es ihr
auch gelingen, fiir das Amiisementsstiick einen Zulassungsschein durchzusetzen. Bei gutem
Willen ist vieles moglich. Unter allen Umstanden beharr® ich bei dem Satze, daf3 die Herstellung
eines solchen Amiisementsstiicks um vieles schwieriger ist als die von vornherein halb tote
Nachdichtung eines Muster- und Regel-Stiicks, schwieriger und vor allem auch anspruchs-
berechtigter auf meinen Dank. Ich lebe der Einbildung oder Eitelkeit, in dem ,was schmeckt
und was nicht schmeckt‘ auf so ziemlich jedem Gebiete mitreden zu konnen und behaupte
darauf hin mit aller Bestimmtheit, ein Stiick, das mich drittehalb Stunden lang zu fesseln und
zu vergniigen und an vielen Stellen zu herzlichster Heiterkeit hinzureilen vermag, kann nicht
schlecht sein. Wenn es aber Biicher geben sollte, daraus zu beweisen wire, dal ich mir diesen
Heiterkeitsluxus eigentlich nicht gestatten diirfte, ja, daB diese Heiterkeit (noch dazu von
Seiten eines Kritikers) eine Versiindigung gegen den heiligen Geist der ,hoheren Kunst® sei,
so tuen mir diese Biicher leid und ihre Verfasser dazu.!?

Wollte man kurz umreiBen, welche Dramatiker Fontane gelten lieB, so kann man
zwei Kategorien aufstellen: Einerseits die damals bereits als Repertoirestiicke, als,
,,Klassiker‘* angesehenen Werke von Shakespeare, Lessing, Goethe, Schiller, Kleist
und Grillparzer sowie andererseits Ibsen und die Dramen des Naturalismus, d. h.
von Gerhart Hauptmann sowie Arno Holz und Johannes Schiaf.

Auffallend ist in Fontanes Umgang mit den Stiicken der genannten Autoren,
daB er im Fall der sogenannten ,,Klassiker** so gut wie gar keine Inhaltsangaben
macht und auch kaum den Text des jeweils zur Diskussion stehenden Stiickes inter-
pretiert. Dies mag selbstverstindlich auch damit zusammenhingen, daf3 die Stiicke
dieser Autoren sehr haufig aufgefiihrt wurden, und eine wiederholte Zusammen-
fassung des Don Carlos: oder des Faust tatsichlich iiberfliissig war. Seine Verehrung
Shakespeares ist ganz klar aus seinen Besprechungen zu ersehen, wihrend seine
AuBerungen zu den anderen ,,klassischen‘* Autoren etwas vorsichtig und ambivalent
sind. ,,Schon und vornehm. aber nichts weiter; wer wirklich lebt, will reales Leben
sehn.*,1* mit diesem Satz brachte der Realist sein Unbehagen iiber Goethes Tasso
zum Ausdruck, und zwar im Jahre 1873. Dieser Vorwurf mag im Laufe der Jahre
hinfillig geworden sein, denn da er nach mehrjihriger Rezensententitigkeit nicht
nur ,,reales Leben** auf der Biihne sehen wollte bzw. auch andere Darstellungsweisen
zu akzeptieren bereit war, haben wir bereits gesehen.

Selbstverstindlich blieb aber fiir Fontane das realistische Kunstverstindnis,
die Darstellung des Lebens — oder zumindest eines typischen Ausschnittes desselben
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— das Ideal — allerdings mit einer Einschrankung: das HaBliche und Bose miisse
verklart werden. Durch diese Forderung riickt Fontane, der zundchst mit dem
Vorwurf der Lebensferne im Tasso und der Iphigenie (die mit Verklarung gleich-
gesetzt werden dar auf Distanz zu Goethe gegangen war, erneut in die Nihe des
groflen Weimarers, dessen Schatten manch ein deutscher Literat des 19. Jahrhunderts
als wahren Fluch empfunden haben muBte. Letztlich bestand aber der Unterschied
zwischen der ,,Goetheschen*‘ und der ,,Fontaneschen‘‘ Verklarung darin, daB wihrend
Goethe den Ausnahmefall in den Mittelpunkt stellte, Fontane bemiiht war, das Ty-
pische zu gestalten. So ist es auch nicht verwunderlich, daB er 1890, zu einer Zeit
also, da bereits L' Adultera, Schach von Wuthenow, und Irrungen, Wirrungen er-
schienen waren, in einem Brief schrieb: ,,Das Uberlieferte ist vollkommen schal und
abgestanden; wer mir sagt: ,ich war gestern in Iphigenie, welch HochgenufB3!* der liigt
oder ist ein Schaf und Nachplapprer.“!5 Die von ihm geforderte Ausgewogenheit in
einem Kunstwerk, die sich nicht nur auf Hell und Dunkel, Schon und HaBlich, Gut
und Bose, sondern auf alle Bereiche erstrecken sollte, lieB ihn auch mit Schiller
hadern. Seinem Tagebuch vertraute er — vermuthch in einem Moment der Ver-
bitterung — an:

Wann wird die Welt einsehen, daB diese Schillerphrasen eine schillernde Seifenblase
sind? ... Unertréglich sind mir in all diesen Stiicken die Biederkeitsschwatzer, die immer das
Maul voll Tugend, Treue, Freundschaft haben und personlich nichts leisten, wihrend sie
bestindig alles fordern.®

Ahnlich sah es mit seinem Verhiltnis zu den anderen ,,Biihnenklassikern‘* aus.
DaB Fontane mit ganzer Seele sowohl hohles, duBerliches und iibertriebenes Klassi-
ker(un)verstindnis (man ,.kann...doch nicht aus allem, was er [Friedrich Schiller;
G. K.] in Jugendlichkeit und Unreife geschaffen, etwas Respekterheischendes machen
wollen. Solche falsche Pietit ist Gétzendienst.*)'” und nationalistische Tendenzen
(,,Ein sehr schwaches Stiick, in Hoffnung auf Tantiéme zusammengeschmaddert:
Deutsches Haus, deutsche Familie, deutsche Idealitit, 1870, Gravelotte, ,Deutsch-
land, Deutschland iiber alles* und zwei ledern Liebespaare, c’est tout. Und solch
Mann glaubt ganz ernsthaft, er vertrete die bessere, sittlichere Seite deutscher
Kunst. Dann bin ich fiir Unsittlichkeit und Schweinerei.*® Worum ihn diese
Ingredienzen widerstrebten, glauben wir an dieser Stelle nicht ausfiihrlich dar-
legen zu miissen. Jedenfalls 1aBt er den Leser seiner Theaterkritiken iiber seine
Einstellung zu diesen Punkten wenn auch nicht im Zweifel, so doch zum Teil in' Un-
klarheit — schlieBlich “handelte es sich hier um nationale Heiligtiimer. Fontanes
Briefe und vor allem seine Tagebiicher driicken seine ‘Ansichten im Klartext aus.

Fontane ist berithmt fiir seine Unterstiitzung der Naturalisten, die unleugbar von
groBer Bedeutung war. In Hauptmanns, aber auch in Ibsens Stiicken sah er die
spite Erfiillung des Realismus in der Dramatik,; wobei er zugleich nicht iiber die
seiner Ansicht nach bestehenden Mingel in den Stiicken hinwegsehen wollte und
konnte. ,,Pessimistische Weltanschauung* und das Ubersehen ,,auch freundlicher
Realitidten‘* wirft er Ibsen vor, doch veranlaBt ihn der norwegische Dramatiker zu
grundsitzlichen Uberlegungen iiber Kunst Leben und Asthetik:

.,Es sei nichts, ein Stiick Leben aus dem Leben herauszuschneiden®, behaupten die, die’s
nicht konnen, und behandelh die Sache so ziemlich nach-der Analogie von Kattun und Schere.
Aber weit gefehlt. Es ist-das Schwierigste was es gibt (und vielleicht auch das Hochste), das
Alltagsdasein in eine Beleuchtung zu riicken, daB das, was eben noch Gleichgiltigkeit und
Prosa war, uns plotzlich mit dem bestrickendsten Zauber der Poesie beriihrt. Im 2. Akt der
Wildente sitzt die Ekdalsche Familie am Tisch, Mann, Frau, Tochter, und die Frau rechnet
eben ihr Wirtschaftsbuch zusammen: ,,Brot 15, Speck 30, Kise 10, ja — ’s geht auf“ und:
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dabei brennt die kleine Lampe mit dem griinen Deckelschirm und die Luft ist schwiil und das
arme Kinderherz sehnt sich nach einem Lichtblick des Lebens, nach Lachen und Liebe — ja,
das packt und erschiittert das Herz trotz 10-Pfennig-Kése und ein Jambentragidienschreiber,
der aus Jugurtha und Catilina. nie herausgekommen, er wartet daneben umsonst durch Blut
und Redensarten... ,,Und vielleicht das Hochste” sagte ich; freilich, vielleicht auch nichr.
Diese schwierigen letzten Fragen sind eben in der Schwebe. Der, fir den sie abgeschlossen
sind, erscheint mir wenig beneidenswert. Das Gebdude der iiberkommenen Asthetik kracht
in allen Fugen, und auch von /hrer groBen Mittelsdule darf gesagt werden: ,,auch diese schon
geborsten etc.“ — Es ist wahr, ein Stiick wie die Wildente entliBt uns ohne Erhebung; aber
muf es denn durchaus Erhebung sein? Und wenn es Erhebung sein muBl, muB sie den alten
Stempel tragen? Sind nicht andere Erhebungen moglich? Liegt nicht — des erschiitternden
Waltensehens unerforschlicher Schicksalsmichte ganz zu geschweigen — liegt nicht auch in
-der Unterwerfung eine Erhebung? Ist nicht auch Resignation ein Sieg? Und wenn das alles
verneint werden sollte, haben wir in diesem Stiicke nur ein Niederdriickendes? wird nur Mensche-
nelend demonstriert und nur Verzicht auf Freud’ und Glick in den Vordergrund des Daseins
gestellt? Bei linggerer Betrachiung jedenfalls weniger, als s auf den ersten Blick erscheint.'®

Und iiber Gerhart Hauptmanns Vor Sonnenaufgang Betrachtungen anstellend
gelangt Fontane zu folgendem Schluf3:

Der Ton ist, bei Arbeiten wie diese, die viel von der Ballade haben, nahezu alles, denn er
ist gleichbedeutend mit der Frage von Wahrheit oder Nichtwahrheit. Ergreift er mich, ist
er so méchtig, daB er mich iiber Schwichen und Unvollkommenheiten, ja selbst iiber Ridikii-
lismen hinwegsehen 148t, so hat ein Dichter zu mir gesprochen, ein wirklicher, der ohne Rein-
heit der Anschauung nicht bestehen kann und-diese dadurch am besten bekundet, daB er den
Wirklichkeiten ihr Recht und zugleich auch ihren rechten Namen gibt. Bleibt diese Wirkung
aus, libt der Ton nicht seine heiligende, seine rettende Macht, verklirt er nicht das HiBliche
so hat der Dichter verspielt, entweder weil seine Griinde doch nicht rein genug waren und ihm
die Liige oder zum mindesten die Phrase im Herzen saB, oder weil ihn die Kraft im Stich
lie und ihn sein Werk in einem ungliicklichen Momente beginnen lieB3. Ist das letztere der
Fall, so wird er’s beim nichsten Male besser machen, ist es das erstere, so tut er gut, sich
»anderen Sphiren reiner Tatigkeit” zuzuwenden. Gerhart Hauptmann aber darf aushalten auf
dem Felde, das er gewihlt, und er wird aushalten, denn er hat nicht bloB den rechten Ton, er
hat auch den rechten Mut, und zu dem rechten Mute die rechte Kunst. Es ist toricht, in na-
turalistischen Derbheiten immer Kunstlosigkeit zu vermuten. Im Gegenteil, richtig angewandt
(woriiber dann freilich zu streiten bleibt) sind sie ein Beweis hochster Kunst.2°

Man muB ganz einfach erstaunt sein ob der geistigen Mobilitat des 71 jahrigen
Rezensenten, der bereit war, seine eigenen wohlfundierten #sthetischen Ansichten
immer wieder einer Neuuberprufung zu unterziehen, und empfindet einen tiefen
Respekt.

AuBer der Gewissenhaftigkeit, der Ehrlichkeit und den moralischen, phlloso-
phischen sowie literaturtheoretischen Reflexionen ‘bestechen Fontanes Rezensionen
hiufig auch — wie dies vielleicht den einem oder anderem Zitat bereits zu entnehmen
war — durch den ironischen Ton, in dem sie gehalten sind. Diese Ironie trifft man
immer dann an, wenn Fontane schlechte Leistungen geiBeln wollte, die keine Nach-
sicht mehr fiir sich fordern durften. ,,Die ganze bischofliche Bank vertrat iiberhaupt
den slawischen Typus und wirkte vorwiegend wie eine Versammlung russischer
Popen.*‘,2! bemerkte er zu einer Richard II.-Auffithrung, an der er auch noch etwas
anderes auszusetzen hatte

Was die auBere Ausstattung angeht, so teilte sich dme wie die Auffiihrung selbst, in eine
gelungene und miBlungene Hilfte. Die Kostiime nehmen wir auf Treu und Glauben hin; auch
ist hier groBere Freiheit gestattet, da, wenige Maler abgerechnet, niemand im Stande ist, hier
kontrollierend zu folgen. Aber weitaus anders verhilt es sich mit Riicksicht auf die Architek-
tur; (...) Das bestiindige Operieren mit Tudor-Formen, hundert Jahre friiher als es ein Konigs-
haus Tudor, und hundertundfiinfzig Jahre frither als es einen Tudorstil gab, ist heutzutage
unstatthaft. Der Tower (Akt IV, 2. Szene) kann damals nicht so ausgesehen haben, hat iiber-
haupt niemals so ausgesehen. Dasselbe gilt von der Westminster-Halle in der unmittelbar
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voraufgehenden Szene. Man muf heutzutage wissen, daB das Charakteristische der Westminster-
Halle in der wunderbaren Holzkonstruktion des Daches bestehc; von der iiblichen Steingotik
findet sich in dem ganzen Baue kaum eine Spur. Besonders auffillig war uns der Parkgarien
des Herzogs von York mit einem Renaissance-Schlo8 samt Balustraden und Veranden im
Hintergrunde. Wir glauben dasselbe in irgend einem modernen Lustspiele bereits gesehen zu
haben.?

In der gleichen Saison gelangte auch Konig Heinrich 1V. zur Auffithrung, mit
der Fontane durchaus zufrieden war, bis auf zwei Nebensichlichkeiten, die sich
nichtsdestotrotz als stérend erwiesen hatten:

Selbstverstandlich konnten nicht alle Rollen in allerbesten Hinden sein. Zweierlei indessen
scheint uns erreichbar: 1) den Soldaten Williams durch einen andern, mit wenigstens etwas
heldischerer Stimme ausgeriisteten ablsen und 2) den Sir Thomas Grey, der gemeinschaftlich
mit Scroop und Cambridge einen Hinrichtungsbrief (jeder einen) empféingt, anweisen zu lassen,
nicht in den Brief seines Nachbars, des Grafen Cambridge, hineinzukucken, als wolle er sich
iiberzeugen, ob dieser letztere auch eine ITI oder blo8 eine ITb erhalten habe.”

Bei Was ihr wollt fiel ihm auf:

Inszenierung und Zusammenspiel waren trefflich. Nur eins: warum muBB — wenn unser
unmusikalisches Ohr uns nicht triigt — immer dieselbe Floten- und Harfen-Melodie, beinah
spieldosenartig, hinter der Szene gespielt werden? Wenn man Aschenbridel drei Tage vorher
unter diesen Kldngen hat einschlafen und erwachen sehn, so iiberrascht es einigermalen,
dieselbe ,,siile Weise* auch am illyrischen Hofe des Herzogs Orsino wiederzufinden.®4

Diese Aufzdhlung solcher und 4hnlicher Passagen konnte man noch beliebig
fortsetzen, wir wollen aber nur mehr eine anfiihren. Uber die Gestaltung der Rolle
der Hero in Grillparzers Des Meeres und der Liebe Wellen durch Clara Meyer
schreibt Fontane u. a.:

. Aber ihr Triumph bis dahin war ein so vollstindiger, daB das Haus iiber die Mingel,
die ihre Spiel wihrend der letzten zwei Szenen begleiteten, gern hinweg sah. Es durfte dies
kaum anders sein, da es eben dieselben vorerwihnten Szenen sind, wo auch die Schwichen
der Dichtung liegen. Von dem ungliicklichen Patkul wird erzihlt, daB er nach dem dritten
Hiebe (sein Haupt fiel erst beim elften) sich aufgerichtet und gerufen habe: ,,Kopf ab“; an
diese Schreckensgeschichte wurden wir wahrend der letzten zwei Szenen bestindig erinnert.
Als sie die Leiche Leanders erblickt und aufschreiend zusammenbricht, muBte sie tot sein.
Wir glaubten auch, sie sef es. Statt dessen rafft sie sich wieder auf, um in ganz dhnlicher Weise,
in Pausen von 5 und 10 Minuten, noch zwei-, dreimal zusammenzubrechen, so daB das furcht-
bare Wort jenes oben zitierten livlindischen Edelmanns leis bittend iiber unsere Lippen kam.
Solch langes Sterben hilt kein Publikum aus, auch wenn die Kraft, die es darstellen soll, eine
groflere ist, als die Fraulein Meyers war.?®

Schauspieler sollten nach Fontanes Meinung mdglichst lebensnah und natiirlich
spielen. So miBfiel ithm auch die Art und Weise, in der die damals gefeierte Schau-
spielerin Clara Ziegler (1844—1909) auf der Biihne agierte, aufs AuBerste. Im Zusam-
menhang mit einem ihrer Gastspiele in Berlin machte er aus seiner Meinung keinen
Hehl:

Ein philosophischer Freund sagte mir einmal, nicht sei falscher als der Glaube, daf3 die
Formen, in denen sich unser Leben bewege, sehr reich und mannigfaltig seien; er reise viel
und koénne mir auf das Bestimmteste versichern, daB z. B. eine Konversation zwischen Berlin
und Leipzig hochstens ein Doppel-Geleise habe, gerade wie die Bahn selber. An diesen Satz
werd’ ich durch das Spiel der Frau Clara Ziegler bestindig erinnert. Immer die gleichen oder
doch sehr dhnlichen Gerichte, die nicht in ihren Zutaten; sondern nur in der Reihenfolge dieser
Zutaten verschieden sind, etwa wie das Eiwei8, je nachdem es etwas frither oder spiter, geschia-
gen oder ungeschlagen, in die Form, resp. Pfanne kommt, ein paar kleine kulinarische Varia-
tionen schafft. Die Frau Clara Zieglerschen Zutaten sind bald aufgezihlt: ruhige Stellung an
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einer dorischen Siule, konigliches Herabschreiten von einer hoheren oder niedrigeren Frei-
treppe, Stellung am Stuhl, Stellung am Altar, Griff in die Saiten einer Leier, Mantel-Drapierung,
elegischer Hmschmelzungs- ernstrollender Donner- und jah-einschlagender Verzweiflungston.
Was etwa noch dazwischen liegt, bedeutet nicht viel. Es ist das AuBerlichste, zugleich auch das
Stereotypste, was ich auf der Biihne kennen gelernt habe. Frau Clara Zlegler ist offenbar nicht
an ihrem eigentlichsten Platz; im heroischen Ballet, an der Stelle, wo sich Klio und Terpsichore
die Hand reichen, hitte sie Wunderdinge geleistet und Aufgaben gelost, wie sie vorher auf dem
entsprechenden Gebiete vielleicht niemals gelost worden sind. Aber an den Scheideweg gestellt,
entschied sie sich statt fiir die mimisch-plastische fiir die dramatische Kunst und inaugurierte
dadurch eine ,,neue Ara der hohen Tragodie®, der nicht nur die Seele, sondern auch das Ver-
stdndnis fehit. Dies mag manchem uberlrleben oder gar gehissig erscheinen; es ist aber umge-
kehrt eher ein zu milder als ein zu harter Ausdruck. Wenn Oxenstierna sagen durfte: ,,Du
glaubst gar nicht, mein Sohn, mit wie wenig Verstand die Welt regiert wird*, so 1dBt sich mit
noch viel groBerem Rechte sagen: ,,Du glaubst gar nichi, o Publikum, mit wie wenig Verstand
die Gestalten des griechischen Trauerspiels (vor allem aber die den Hausern Odips und Aga-
memnons entstammenden Weiblichkeiten etc.) tragiert zu werden pflegen.” (...)

Es ist mir leid, einem berithmten Gast, einer liebenswiirdigen Dame gegeniiber immer
wieder und wieder diese Sprache fithren zu miissen; aber ich halt’ es andererseits fiir meine
Pflicht, gegen den Ziegler-Enthusiasmus zu protestieren, und die Vorstellung, soweit es in
meiner Kraft liegt, nicht aufkommen zu lassen, als habe man in unserer Mitte, hundert Jahre
nach Goethe, schone plastische Stellungen von hoher dramatischer Kunst nicht zu unterschei-
den gewuBt. Die schonen Stellungen hat Frau Clara Ziegler, die hohe Kunst hat sie nicht.2®

Fontane wuBte, wieviel Arbeit fiir eine gute schauspielerische Leistung notwendig
war, und deshalb ridikiilisierte er in jenen Fillen, in denen er wirkliches Bemiihen
und Talent zu erkennen meinte, einzelne Fehler in der Darstellung nicht. Hierfiir,
und iiberhaupt als reprisentatives Beispiel fiir seine umsichtige Bewertung der
Schauspieler soll uns ein Zitat geniigen:

Wir haben nur eines auszusetzen: sie durfte nicht zwei Mal, mit nahezu derselben Hand-
bewegung, die liistern sich herandrangende Werbung Rlchards zuriickweisen. Das zweite
Mal wiirde ein Zuriicktreten und ein den Ubermiitigen ziigelnder Blick das Richtigere sein.
Zweimal darf nicht dasselbe geschehen; eins hebt das andere auf.?

Die Aufgabe des Literaturkritikers, der ,,gerade so begeisterungsfihig ist wie
jeder andere Mensch (mitunter auch noch mehr) und von einem richtigen Dichter
jeden Augenblick hingerissen werden kann*, hatte Fontane selbst folgendermaBen
zusammengefalBt:

Es ist nicht so schlimm mit dem Rezensententum, wie dem Publikum bestéindig vorgeredet
wird; die Kritik ist kein Tadel-Institut, aber freilich auch keine Beifalls-Statistik ; sie hat Besseres
zu tun, als die Zahl der Hervorrufe zu registrieren; sie soll nicht durch Applaus und nicht einmal
durch dauernd erscheinende Triumphe bestimmt werden, sie soll ihr Gesetz, am besten das ins
eigene Herz geschriebene, haben und danach verfahren: wenn sie das nicht kann, so ist sie
»gut fiir nichts*.28

Seinen Platz als stdndiger Rezensent der Vossischen Zeitung nahm am 1. 1. 1890
Paul Schlenther ein, an den Fontane, sich vom Theater verabschiedend und eine Art
Resiimee seiner Tatigkeit ziehend, schrieb:

Ich bin nicht ungern ins Theater gegangen, und wenn ich mal da war, habe ich mich immer
amiisiert, auch wenn es scheuBlich war, fallt aber der Zwang fort, so werde ich von nun an
wohl lieber zu Hause bleiben und meine Kenntnis am andern Morgen aus P. S. s Bericht neh-
men. Ich bin bereits so weit, daB ich am liebsten meine 2 Daumen drehe oder zusehe, wenn
meine Frau Striimpfe stopft. Alles Strampeln abgetan. Wenn Sie 70 werden, werden Sie sich
dieser salomonischen Weisheit vielleicht lichelnd erinnern.2®

In den folgenden Jahren vollendete er noch eine Reihe von Gedichten, auto-
biographische Schriften und sieben Romane, unter ihnen Effi Briest und Der Stechlin.
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A ROSSZ AZ ROSSZ, ES EZT MEG KELL MONDANI — FONTANE,
A SZINHAZKRITIKUS

KEREKES GABOR

Theodor Fontane hosszu éveken keresztiil szinikritikus volt és lelkiismeretesen végezie mun-
kajat. Ragyogé stilusan és szellemességén kiviil a mai olvasd szimara megkapd az ird elvhiisége.
Fontane a szinhaztol és a szindaraboktdl igazsagot, érthetéséget, a témavalasztasban és a szereplok
jellemzésében valoszintliséget; teljességet és természetességet kovetelt. Elvtelenségeket — féleg mora-
lis szinten — gyQlo6lt. Az évek folyaman a- vigjatékkal szemben toleransabbé valt, de tovabbra is
kﬁlbnbséget tett magas és alacsony mavészet kozott. A klasszikaval szemben fennallo fenntartasait
éppugy kifejezésre ]uttatta mint rokonszenvét a naturalizmus irdnt. Mivel azonkiviil tényleges tel-
jesitményeket ellsmert & volt az idealis kritikus és recenzidt még ma is élvezettel veheti kézbe az
olvasd. .
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 145—156.

KOMIVES KELEMENNE
(metrumvizsgilat)

KOVACS KRISTOF ANDRAS

Egy irodalmi szévegrdl, miir8l beszélni: ez az olvasdshoz fiizott reflexiot jelenti:
Az olvasés a befogadonak az a kitiintetett helyzete, amelyben a jelekkel telerott la-
pokat miivé avatja. Tehat a miirGl valé beszédet, a reflexi6t megelGzi egy masik
.»,beszéd”’: maginak a miinek a létrehozasa, az olvasds. Nemcsak id&ben el6zi meg,
hanem er8sen meg is hatirozza azt, tehat a reflexi6t logikailag el6feltételezi az olvasas.

Ha valaki egy mfirdl kivan beszélni, bizonyara jobban megérteti magit, ha nem-
csak a kész tényeket, gondolkozasanak végeredményét kozli, hanem lehet8séget ad
a masik embernek arra, hogy kedve szerint az is bejirhassa azt az utat, amelyet &
mar megtett. Azért is tiinik szAmunkra fontosnak a gondolatmenetre valé kézvetlen
utalas, mert gy véljitk, az irodalmi mivek, igy ez a ballada is, nemcsak egy uton
kozelithet6ek meg. Ez persze annak is beismerése, hogy a miir6l valé reflexidk, infor-
maciok igazsigértéke igencsak viszonylagos. S6t, ugy véljiik, hogy az irodalmi gon-
dolkozédsnak, a miihoz fiizott reflexiénak a mindsitésére nem is az igazsig(érték),
hanem az érvény fogalom alkalmasabb, — amely nem a (logikai) 1étezés, hanem az
elfogadas szempontjabdl értékel, és jobban megfelel az irodalomrdl valé gondolko-
dasmoéd specifikumainak.

Az irodalom esetében egy sajatos 1étformaval taldlkozunk. Az ebben a szellemi
szféraban gondolkodé nem mar eleve meglévd jelenséget vizsgdl, hanem olyat: a mii-
vet, amelyet a gondolkozas elbtt vagy kozben meg kell teremtenie. Itt lehet félfedezni
az alapvetd kiilonbséget az irodalomrdl (mtialkotédsrol) valé gondolkod4s és az egyéb
gondolkodasfajtak koz6tt. Tehat a gondolkodds tdrgya més. Az irodalom esetében a

targy, a jelenség nincsen készen, nem cleve adott, hanem 4llandéan letrehozando,
megteremtendd.

lrodalmi kommunikdcio

Ugy gondoljuk, a kommunikéciéelmélet irodalmi adaptacija kinalta a legalkal-
masabb fogalmi keretet az irodalom életének és 1étezésének leirdséra. '

A kommunikéciéelmélet szerint az irodalom életének hirom legfontosabb Gssze-
tevGje az alkoto, a befogadé és a mil. Ezek koziil az alkoté és a befogadé autoném,
mert onmagukban is 1éteznek, emiatt elgondolhatéak énmagukban is vagy a miivel
valé (valamilyen) relaciojukban; a mii azonban létrehozott, valamely intenciondlis
gesztustdl fiigg.

1. Az alkotéval most nem foglalkozunk, marcsak azért sem, mert a folkléralko-
tasok szerz8iségének kérdése olyan probléma, amely ink4abb a folklérisztikara tar-
tozhat. :

Az alkotdnak a miivel valé viszonydt sem elemezhetjiik, csak megemlitjiik, ha
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folkléralkotasrdl van szd, akkor ennek a relaciénak az elgondolasihoz nem nélkii-
16zhet8 segitséget nyujt néhany .olyan fogalom, amelyet a folklorisztika mellett a
nyelvészet és a szvegelmélet is értelmezett, mint az (in)varidns, a predentiv cenzira,
a variabilitas, a szerzGiség és az dthagyomanyozodas kérdése.

2. Az irodalmi kommunikécids folyamat masik végpontjan a befogado all, aki
szintén autonémnak mutatkozik a széveggel valé relaciéban, mert Ujrateremtd in-
tellektudlis gesztusa kdvetkeztében jon létre 01jbol és 1ijbol a mii.

3. A folyamat harmadik Osszetev8je maga a mii.

El6feltevésiink szerint a mii nem autoném mint az alkotd vagy a befogadd, ha-
nem létrehozott, fiiged; emiatt a mii életérsl csak valamilyen kitiintetett reldciéban
lehet beszélni. E relaciok két globalis csoportot, tipust alkotnak. Az egyikre a mii-
alkot6, a mésikra pedig a mii-befogadé viszony jellemz8. Mi most a balladanak egy
olyan sajatossigat gondoljuk el, irjuk le, amely a mii-befogadé viszonyban létezik.

a) A széveg el6iti allapoton a miinek azt az ontoldgiai statusat értjiik, amelyre
elsGsorban az jellemzd, hogy a mii 6nmagédban 1étezik, tudat nem hat rd. A polcon
1év8 kényv a miinek egyik 1étmddja. Nem irdanyul ra az alkotd, s még nem a befogadé
tudata. A mii nem él; léte pillanatnyilag egy lehet&ség csupan. Ezt a lehet8séget igy
vagy tgy mindig beteljesiti az olvasd, amikor kinyitja a konyvet, és belemélyed abba.

b) A széveg utdni allapot a mii harmadik ontolégiai stitusa. Az olvasis befeje-
zése és az alkotasrol valé gondolkodds utdn is metamorfézison megy &t a mii. Ekkor
raktarozédik el az olvasé tudatiban. A miinek ezt az olvasas, befogadas uténi alla-
potat, 1étformajat nevezziik belsé képnek.

©) A szdveg-dllapot a mii masodik ontologiai statusa. A kdnyvre irdnyuld figye-
lem — szerencsés esetben — a jelekkel teler6tt lapokat széveggé avatja: az eddig
l1étezett mii élni kezd. A szoveg az a létformaja a miinek, amely mar ,,valoédi”, é16,
eleven, mondhatnink: igazi. A mii 1étének értelme, egzisztencialis célja. Amikor sz6-
veggé teljesiti ki az olvasé a konyvet, életet ad neki, értelemmel t6lti meg annak ke-
reteit, ,,form4ajat” — amelyet persze egy kulturan beliil tesz meg tigy, hogy annak
konvenciéit fethasznalja, abbdl valogat. Az olvasas, az értelemadds szintetikus folya-
mat. A szoveg kitiintetett elemei, szerkezetei tobbféle szempontbél is értelmesekké
tehetSek. Az értelemadésnak elkiilonithetGek bizonyos teriiletei, amelyek az azonos
tipusu szerkezetekre irdnyulnak. Tehét azt tételezziik, hogy az olvasas folyamén a
befogad6 a miivet mint szerkezetek rendszerét teszi értelmessé. A befogadas iranyul-
hat el6re eldéntétten bizonyos szerkezettlpusokra vagy az olvasé spontan értelem-
adasi készsége probilkozédsok, kisérletek (amelyek gyakran ahg tudatosulnak) utin
kot ki valamelyik strukturatipusnal. Ugy véljiik, a verses mii szOveg-valtozata {Sleg
mint ritmus, ma]d mint nyelv, azutan mmt lehetséges vildg és végiil mint érték jelenhet
meg az olvasé szdmdra.

E szerkezetek egymas mellé rendeltek, nincs olyan objektiv kritérium, amely
alapjan valamelyiket is fontosabbnak, meghatdrozébbnak tarthatnank mint a masi-
kat. Van persze az olvasonak érzéke, iskoldzottsaga, gyakorlata, vilaglatasa, elvarasa,
pillanatnyi kedélyallapota, lehet mindezeken kiviil specialis feladata, célja is, és ezek
eredGjeként tekintheti a maga szamdra valamelyik szerkezetet aktudlisabbnak.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy az elemzés, a kommunikiciés szandékkal
1étrehozott megnyilatkozas a miirSl, mindig kdvetkezmény: az olvasés, a belsG értel-
mezés folyomanya. Tehat a masik olvaso szamara késziilt elemzést mindig megel&zi
az a miivel valo intim Kapcsolat, amelynek fontos része a belsS értelmezés, értékelés.
Voltaképpen ennek verbalizdlédott, Gsszefoglalt valtozata mint tézis jelenik meg tGjra
a (kiilsG) elemzés folyamdn, amikor az elemz8 egy masik olvasé szamara készit szo-
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veget olvasatarél. Az elemzés révén 1étrejott informacié a miinek nem a jelentése,
hanem az a jelentés, amelyet egy bizonyos olvasé — meghatédrozott eléfeltételekre
tdimaszkodva — adott a miinek. Az az informacio, amely nemcsak a beldtasra, hanem
a megértésre, sGt esetleg az ellendrizhetGségre is tor, egy olyan metanyelvet kényte-
len hasznalni, amelyben a jeleknek csak egy jelentése lehetséges. Ez persze csak to-
rekvés marad, de elkeriilhetetlen, megspérolhatatlan torekvés.

A ritmus

Az olvasé értelemaddsa tehat a mii bizonyos teriileteire, szerkezeteire irAnyul.
Az elsd ilyen teriilet, a szoveg életének egyik sticidja a hangzas, az iraskép ritmusa.
Mind a prézai, mind a verses szépirodalmi szévegek létezhetnek mint nyelvi ritmu-
sok, bar nyilvanvald, hogy a versek ritmusa szubsztancialis jelenség; azonban a
proza esetében sem jarulékos elem a numerozitas. A versek szovegének ritmusadésat,
a ritmusok f6bb tipusait a verstan adja meg. A szoveg 1étformdi koziil a ritmus -4l
legkozelebb a mii szdveg eldtti, ,,abszolut™, materidlis 1étformajahoz — olyan érte-
lemben, hogy a numerozitast a tudat kozvetlenebbiil appercipialja, kdzvetlenebbiil az
anyagon teremti meg. Ez a szovegi 1étforma &riz meg legtobbet a mii anyagisagabdl,
ezen hagy legtobb nyomot a kozvetleniil érzékelhet8, megérzékithet§ anyag. Azonban
alig belathat6 kovetkezménnyel jar annak az elGfeltevésnek az elfogadasa, mely sze-
rint a ritmus nem a szbveg szubsztancidja, hanem az olvasé egyfajta értelemaddsa
a szovegen. Latdszogiink, eldfeltevésiink (: a mii az olvasé felbl) csak igy, ebben a
relacidban engedi elgondolni a ritmust. Természetésen szovegen, egy meghatarozott
szbvegen torténik az értelemadas, de ebben az olvasé az aktiv fél. A konyv ,.dllan-
ddan” létezik, a konyv szGvegének ritmusa csak akkor él, amikor — mondjuk igy,

7

egyszeriisitve — az olvasé megteremt egy ritmust a szévegen..

A wversritmus létmddjai

A metrum és a szoveg konkrét ritmusa egyiitt jelenti a mi, a vers ritmusat. A tel-
Jjes ritmusrdl beszélve tehat e két elkiilonithetd, de egymdstdl nem fiiggetlenithetd,
szimultdn hat6 6sszetevordl kell szolni. Egy szovegen torténd ritmusadds mindig
a metrumaddasnak és a szvegritmusnak megteremtését jelenti.

A metrumadas stratégidja elkiilonithets egy elGallapotra: a metrumadas elofol-
tételeire, és egy folyamatra: a metrumadds mechanizmuséra.

A metrumadas eldfeltételei az olvas6 tudasat és készségét, gyakorlatat jelenti. Az
. az olvasd, aki képes egy szdveget ritmussal ajaindékozni meg, voltaképpen egy allan-
débb, stabilabb szerkezethez, mélystruktirahoz, a széveg metruméhoz tudja viszo-
nyitani a sz6vegen mutatkozé konkrét ritmust. S akkor képes a befogadé metrummal
megajandékozni egy szdveget, ha ehhez bizonyos eldfeltételekkel rendelkezik. Ezek-
nek az el8f6ltételeknek egyik osszetevGje az olvasé tudasa a metrumrol. Ez az ismeret
lehet csak tapasztalati; és a tapasztalati tuddsra épiilhet teoretikus rendszer is.
A metrumismeret (a2 metrumfajtdk valamilyen szint{i tudasa) mellett sziikséges még
egy mar meglév8 gyakorlat is a sikeres metrumaddshoz. Mind az elGzetes tud4s,
mind a praxis lehet igen kivald, ,,t6kéletes™ is anélkiil, hogy teoretizalt lenne.

A metrumadds mechanizmusa vagy onkéntelen — mert tapasztalati eredetii —
vagy tudatos — mert elméleti gyoker{i — Osszevetéseket jelent. Az olvasé tudasat ——
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az 4ltala ismert metrumfajtikat — &llandéan Osszeveti azokkal a lehetGségekkel,
amelyeket a sz6veg kinal 6] szamara. A metrumfajtdknak és a szévegszerkezeteknek
allandé6 Gsszehasonlitdsdbol, majd a rajtuk folismert Gsszetartozasokbol, tartés rela-
ciokbdl sziilethetik megy egy szoveg metruma: a szévegnek ajaindékozott metrum.
Ez a mechanizmus is lehet spontdn és tudatosabb, teoretizaltabb.

Ahogyan a metrumadast egy stratégia megvalosuldsaként értelmeztilk, Gigy a
szdvegritmus megteremtését is hasonld keretekben lehetne megadni, azonban most
csak a mii metrumdnak megteremtése a feladatunk.

A ballada metruma

A ballada (,,Hét évszazad magyar versei””, szerk. bizottsig: Kiraly Istvan...,
Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1972. I. kétetének 22—24. oldalén taldlhaté.) 96 sora
nem tagozddik strofakra, tehdt, a mi stichikus. A paros rimek gyakran azonos
vagy -hasonl6 szovegritmusi csoportokat kapcsolnak egybe, ezt az Osszetartozést
helyenként paralelizmus is hangstilyozza, vagy az a gyakori jelenség, hogy a két
sor egy mondat. Tehat a rimelés, a paralelizmus és az egy mondatba tartozas kovet-
kezményeként kijelenthetjiik, hogy a ballada kétsoros periédusban megjelend stichikus
vers. (A miivet a hangsiilyos verselési rendszerben kézelitjiik meg, igy nem vizsgaljuk
meg azokat a ritmus- és metrumvaltozatokat, amelyek akkor keletkeznének, ha a balla-
dat az id8mértékes rendszerben is elgondolnank. A teljesebb ritmus- és metrum meg-
kozelitésnek harmadik fazisa az lehet, amikor a hangsulyos és az id6mértékes rend-
szerben kapott ritmusokat egymasra vetitve az elemz8 megkisérli a m{i szimultdn
ritmikai leirds4t.)

Az iitemhangsilyos verselési rendszerben megjelend sorok olyan két félsorra osz-
lanak, amelynek sziinetei kdvetkezetesen a 6. szétag utan talalhatéak (12:6/6).
A hat szdtagos egységek Osszetartozasat ritmikai meghatarozok mellett szintaktikaiak
is erdsitik : a félsoron beliili szavak kozotti kohézid szorosabb mint a rajtuk kiviilieké,
A metrumhoz tartozik az a meghatdrozottsag is, hogy a félsorok kovetkezetesen két
ritmikai alapegységbdl dllnak. Ezek az iitemek. Azonban az iitemek szétagszdma
mar csak valaszthatéan ko6tott. Feltlinek az 4llandd, kitartott sziinetek is a sorok
végén, de a 6. szdtag utdn kovetkezetesen megjelend pauza is.

A mi ritmusdnak jellegére, metrumara vonatkoznak ezek az el6féltevések. Ko-
ziiliik néhiny nem szorosan vett ritmikus elem, ezekkel most nem foglalkozunk, csak
a verstani szempontbdl hatirozottabban ritmus-, metrumteremt&nek vélt 6sszetevSket
tekintjitkk 4t. (Most csak a hangsilyos verselési rendszer értelmében vett metrum
elemzését tartjuk feladatunknak, az id6mértékes ritmusok, metrumok lehet8ségeivel
nem foglalkozunk.) Az iifemhangsillyos verselési rendszer ritmusit a hangsilyok,
a sziinetek valamilyen strukturdltsiga adja. Ezekhez még a rim ritmusképz8 ereje .
is hozzaaddédik.

A hangsuly

A kotetlen beszédben a hangsulyok intenzitidsdnak kiilonfélesége vagy nélkiilozi
a rendszerszeriiséget, vagy ritkdbban és nem tartdsan, rovid szdvegegységen és ke-
vésbé szigori kovetkezetességgel jon 1étre a ritmus. A versekben viszont szigoribb
kovetkezetességgel miikodik a hangsuly ritmusteremtS funkcidja. Ebben a balladi-
ban a hangsulyok tobbnyire kovetkezetesen 12 szdtagos szakaszokat metszenek ki
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a szvegbdl, igy az egyik soralkot6 a hangsuly. Tehat Gigy véljiik, a sorokban kitiin-
tethetd egy olyan hangsilyos szétag, amely a sor valamennyi kiemelkedd szétagjanal
stlyosabb. Az els§ sorban az 1. szétag ilyen; az els6hoz képest a 6. mar valamivel
halvdnyabb. Aki viszont kovetkezetesen és egyforma intenzitdssal emeli ki az 1. és
a 6. szétagot, az monotonna teszi a ritmust, emellett a 12 szétagos sorokat 6 szétago-
sokra tordeli szét. Ennek az is kovetkezménye, hogy sziikségteleniil elapr6zédik a
széveg. Abbol a megallapitasunkbdl, hogy a vers szvegét a hangsulyok 12 szétagos
egységekre tagoljak, kovetkezik annak a belatdsa, hogy a szoveg hangsulyainak els§
szintjét a sorképz8 vagy sorhangsulyok (els§ foku hangsilyok) alkotjik. Emellett
hangstly is segiti a félsorok, vagyis az iitemparok elkiiloniilését, ezek az iitempdr-
hangsilyok (masodik foku hangsulyok). A metrikus hangsilyok harmadik szintjét
az iitemhangsilyok (harmadik fokdak) képezik. Mivel négy iitemdi a vers, minden
sorban négy olyan hangsilyos sztag van, amely a metrum szempontjabol értékes.
A négy koziil az elsén mind sor-, mind iitempar-, mind {itemhangsiily taldlhaté; a mé-
sodik hangstlyos szétagon iitem-, a harmadikon mind iitempér-, mind iitem; a ne-
gyediken pedig csak iitemhangsily van. A mi metrumanak elvont hangsulyrendje
tehat a kovetkezs:

Szintje sorrendje ’ ) ) )

Sorhangsily +
Utempérhangsily + +
Utemhangsuly + + | o+ +

Az elvont hangstlyrend a szoveg hangsilyviszonyainak legaltalanosabb forméja,
kerete, modellezi egy sor hangsilyrendjét, s ezdltal a miiét is, mert kotott, stichikus a
mii verselése.

Hogy valamely hangsulyfajta melyik metrikai egység megteremtéséért felelGs,
azt a kdvetkezl tablazat jelzi:

Hangsulyfajta \\ Mzgg Sor Utempédr | Utem
Els6foku + . i
Misodik foku + +
Harmadik foka _ n

A metrum konkrét hangsilyrendje 1étrehozza azokat az alakzatokat, amelyek
megrumként értelmezhetSek a vers sorain. A konkrét hangsulyrend tehat a sorok
szétagjain elhelyezkedd hangsulyok szabalyossagait adja meg Igy helyezkednek ela
12 sz6tagon a hangsulyok: :
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szétagok szdma: 123456 78 9 10 11 12

hangsulyhelyek szdma: 1 ¢ 2 3 4 9 5 6 6 7 8 0
) | N~ | N/

hangsulyok: L. 2. 3. 4,

hangsuly fokozatok: els6 harmadik masodik harmadik

Az }. sz6tagon mind sor-, mind iitempér-, mind iitemhangsuly taldlhaté egyarént.
A 7-en mind iitempér-, mind iitemhangsuly van. A 3., 4., 5. szétag alkotja az elsd
titemparban azokat a szétagokat, amelyeknek egy valamelyikén iitemhangsulynak
kelllennie;a9.,10.ésa 11. szétag pedig a masodik iitemparnak azt a szétagesoport-
jat, amelynek egyvalamelyike iitemhangsiilyos. A 2., 6. valamint a 8. és a 12. szétagok,
tehat az iitemparok masodik és utolsd szétagjai metrikai szempontbdl nem hangsii-
lyosak.

A-ballada metrikus hangstlyai soron klfeJCZVC

1. hangsily:

7 —=="az’l, hangsulyhelyen és' ~ -
— az 1. szotagon all;
— els§, masodik és harmadlk foka egyszerre
— kotott -

2 hangsuly: :
— a2.vagya3.vagya a. hangstlyhelyen,
— a.3. vagy a'4. vagy az S. szétagon 4ll;
. — harmadik foku hangsily,
— viszonylag k&tott

3. hangsuly
— az 5. hangsilyhelyen és
— a 7. szotagon All;
— masodik és harmadik fok egyszerre;
— kotott

4. hangsuly:. - -
- — a6.vagya7.vagyasS8. hangsulyhelyen és
— a9.vagy a 10. vagy a 11. sz6tagon all;
- — harmadik-foku hangsily,
— viszonylag kotott

Tehit mind a sornak, mind az iitemparnak, mind az iitemnek mint metrikai
szovegegységnek- 1éte a hangsiilyozasbol (is) kdvetkezik. A hangsilyok ereje sulya
eldrejelzi annak valésziniiségét, hogy utdna milyen metrikai szovegegység varhato.
A hirom hangsulytipus persze egyenként nem abszolut értékii. Szévegtél, olvasétol-
versmondotol, elemztdl, s ezek szdmos meghatarozottsdgatol fiigg, hogy éppen mi-
lyen lesz a harom hangsilyfajta — egy tiiréshataron beliil. Az éppen aktuilis arany,
s nem az abszollt érték kovetkeztében mindsiil az egyik hangsily soralkotonak; a
hozzA képest-silytalanabb iitempar kovetkezését, a legsiilytalanabb pedig iitemét
jelezi el6re. A soralkoté mindig iitempar és iitemalkotd is ebben a balladdban; az
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iitempdrt Iétrehoz6 ttemet is teremt, sort azonban mér nem. Tehat a nagyobb ritmi-
kai egységeket elSrejelz8 hangsily mindig tartalmazza a kisebb ritmusegységeket jel-
z8eket is.

Osszegezve a ballada metrumédnak soron kifejezett hangstlyrend;jét, a kovetkezd
szabalyszeriiséget kapjuk, amely egyike a mii versépité torvényszeriiségeinek: -

— a sor szotagszama: 12

— hangsﬁlyhelyek szama: 8§

— hangsilyok szama: 4

— kotott (dllandé foka és helyi) hangsulyok szama: 2 ,

—_ v1szony]ag kotott (allandé fokt és meghatarozottan vélaszthato helyu) hangsu-
lyok szama: 2

— els8 foku (elsBsorban soralkotd) hangsulyok szdma: 1

— masodik fok1 (elsGsorban iitempért alkoto) hangsulyok szdma: 1

— harmadik foku (csak iitemalkotd) hangsilyok szama: 2

— metrikailag hangsulytalan szétagok szdma: 4 '

— metrikailag hangsulytalan szétagok helye: 2, 6, 8, 12. szétag.

A sziinet

A hangsily mellett a sziinetek is metrum- &s ritmusteremtek a versben. A sziine-
tek ugyantagy rltmxkaﬂag értelmezhetd szovegegységeket fognak kozre, mint a hangsi-
lyok, azaz lezdrnak és el6re jeleznek. A sziinet ebbdl a szempontbol bizonyos mértéklg
méasképpen funkciondl mint a hangsuly. A hangstly maga is része annak a szoveg-
szegmentumnak, pontosabban a szegmentum akusztikai jellemzdinek, amelyet éppen
létrehozott, tehat kijeldl bizonyos szovegrészt. A sziinet viszont mintegy a kijelolt
szévegszegmentumok kozotti hatdron taldlhato. A hatér, azaz a sziinet nagysaga,
és a kijelolt, kimetszett szovegrész k6zott viszonylag szoros megfelelési viszony van.
A haromféle (sor-, iitempdr-, iitemkijel618) sziinet nem valamely abszolat értékhez,
hanem egymashoz képest hatdrozhaté meg 1gy, hogy a leghosszabb sziinet, a legtes-
tesebb ritmikai szdvegrész, a sor kijeldlGje; a kevésbé hosszli az iitempart, a legro-
videbb pedig az iitemet jelzi: Jelzi el6re és vissza is. A hosszabb sziinettipus — ebben
a versben — jelzi sornak, iitemparnak és iitemnek a lezarulasat, és ugyanezeknek a
verstani egységeknek a bekovetkezését is. Az ennél rovidebb, félhosszi sziinet iitem-
par és iitem lezdruldsat és bekovetkezését jeloli; a legrévidebb pedig iitem befejezG-
dését és kezd8dését. A metrikus hangsiilyokéhoz hasonléan nevezziik meg a kiilén-
féle sziinetfajtdkat is: a leghosszabbat elsd, a félhossztit masodik és a viszonylag
rovidebb metrikai sziinetet pedig harmadik fokinak nevezziik. Hogy mely sziinetfajta
milyen metrikai egység jelzéséért felelSs, a kovetkezd tablazat foglalhatja Gssze:

Sziinetfajta \\ e e$YSég Sor : Utempér . | ﬁtem
Els6 foku + + +
Masodik foka : ' + o+
Harmadik foku : ' o+

151



A verssorokban négy sziinet talilhaté. A mii metruménak elvont sziinetrendje
annak modellezése, hogy — verssoron kifejezve — a sziinetek négy pozicija sorrend-
ben milyen metrikai egység megteremtésével jar egyiitt:

A sziinet Sorrend | 2, 3. a.
szintje

Sorjelz8 , +
- Utempér jelz6 + +
Utemijelzs + + + +

A mii konkrét sziinetrendje mar a sor szétagjai kozott 1étezhet sziineteket mu-
tatja meg, tehat a mi{i metrumanak egyik Osszetevsjét, a sziinetet mint lehet8séget
veszi szimba a mii sordn kifejezve.

Szétagok szama 1 23456 7 89 1011 12

1 9 23 4065 ¢ 6 7 8 0 1
| ANVE : 4 AN |
1. 2. . 4, 1.

Sziinethelyek szama
Sziinetek

_Sziinetfokok szdma - els§ harmadik mdsodik harmadik elsé

Minden sornak 13 sziinethelye van, ezek koziil az elsé az el6z6 sor utolsd, az
utolsé pedig a kovetkezs sor els§ sziinethelyével k6z6s. A miire jellemz8, hogy az
ezen a helyen 1év§ sziinet a leghosszabb, elsGsorban sorjelz8; azonban iitempart
és iitemet is jelez, tehat ez a sziinettipus a versre jellemz8 mindhdrom metrikai egységet
lezarja, ill. elGrejelzi. Az e fajta sziinet kijelSlte szGvegszegmentumnak: a sornak 6.
és 7. szétagja kozott fitempdr és iitemjelzS sziinet van dllanddan. Az iitemjelz8 sziinet-
nek csak-a szdma kot6tt az iitempdron beliil, helye viszonylag szabadon alakulhat a
kovetkez§ szabélyszen’iségv szerint: az els§ iitempar 2. és 6. sziinethelye mindig be-
toltetlen, a 3., 4. és 5. sziinethelyek egyikén van iitemjelz8 pauza; a masodik iitempar
8. és12. szunethelyel tiresek, és a 9., 10. és 11. pozicié egylken kell lennt iitemjelzé
szunetnek

A ballada metrikus sziinetei soron klfejezve:

1. sziinet:

— az els§ sziinethelyen,

— a 12. és az 1. szbtag kozétt all;

— kotott, -

— elsG, masodik és harmadlk foku egyszerre
2. sziinet: X
S —al vagy a 3 vagy a4, szunethe]yen

— a2.653., vagy a 3. és 4., vagy a 4. és 5. szdtag kozott all,

- — harmadik foki_
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3. sziinet:
— az 5. sziinethelyen,
— a 6. és a 7. szotag kozott 4ll;
— kotott,
— madsodik és harmadok foki egyszerre

4. sziinet:
— a6. vagy a 7. vagy a 8. sziinethelyen,
— a8.6s9.,vagy a 9. és 10, vagy a 10. és 11. szotag kozott all;
— VISzonylag kotott,
— harmadik fokua

Osszegezve a ballada metrumdnak soron kifejezett sziinetrendjét, a kovetkezd
szabalyszerfiséget kapjuk, amely egyike a mii versépitd torvényszeriiségeinek:

— a sor szétagszéma 12

— sziinethelyek szdma: §

— kotott (dlland6 foka és helyii) sziinetek szdma: 2

— v1szony1ag kotott (llandé foku és meghatdrozottan valaszthato helyti) sziinetek
szama: 2

— els6 fokn (elsosorban sorjelz8) sziinetek szama: 1

— madsodik fok1 (elsGsorban iitemparjelz6) sziinetek szdma: 1

— harmadik foku (csak iitemjelz8) sziinetek szdma: 2

— metrikailag @ foku sziinethelyek szdma: 4

— @ foku sziinetek helye:az 1. ésa2.,az5.ésa6.,a 7. ésa 8., valaminta 11. ésa 12.
siétagok kozott.

A rim

A hangsuly és a sziinetek mellett még a rim jatszik fontos szerepet a ballada
metruméanak megalkotdsaban azzal, hogy minduntalan megerdsiti az elsé foki hang-
stlyok és sziinetek soralkotdsat, és ezzel a mi ritmikai struktirdjanak, alapszerke-
zetének: a sornak képzését teszi egyértelmiibbé. A végrimek a ritmusegységek végén
megjelend akusztikai 6sszemerheto’segek Az alliterdcid viszont a szavak elején ta-
pasztalhato 6sszemérhet8ség. Soron és sorkapcsolaton beliil jelenik meg leggyakrab-
ban. A ballada szinte valamennyi periédusaban megtalalhato.

Igen ritkdn azonban a szomszédos periddusokbdl is kihallhatéak az €lrimek.
A misodik periédusban (3-—4. sor) hdrom v-s élrim taldlhatd, a harmadik sorkap-
csolatban (5—=6. sor) pedig a kettS. (Az alliterdciok fajtdinak leirdsdra most nem
tesziink kisérletet, csak megjegyezziik, hogy a sorkapcsolaton beliili ugynevezett
metrikus alliteracidk jatszanak fontos szerepet a mii versritmusanak megteremtésé-
ben.)

A tulajdonképpeni vagy végrimet vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy egy allanddan
visszatérd és markdnsan megjelend rim a szoveg 12. szdtagjain talalhato: a 12. sz6-
tagok paronkent csendiilnek Ossze — ez a sajdtossdg er@siti a sortagolast. A vers
rimelése igen gazdag és sokrétli, mert nem csak a szisztematikusan visszatér§ sorvégi
kidencidkkal, hanem gyakran belsd rimekkel is taldlkozunk. Bar taldlunk a miiben
a sorkapcsolatok kozott is mind belsd, mind sorvégi rimelést (pl. 2—3., 14—15.
sor), és még gyakoribbak a periédusok sorai kozotti rimes kapcsolatok, (pl. 3—4.,
5—&6. sor), most a rimelésnek ezeket a .,gy6nge” helyzeteit nem targyaljuk, csak az
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ugynevezett ,,er8s” rimeléstdl tesziink emlitést, arr6l az alaphelyzetr8l, amelyre a
soron beliili 6sszecsengés jellemz8. A 12. szétagokon 1év8 rimek maguknak a sorok-
nak a megteremtéséhez jarulnak hozza, kovetkezetesen. A soroknak mint elsd foku
metrikai egységeknek megteremtését segits rimeket els6 foktiaknak nevezziik. Igy az
litempar végeinek Gsszecsengését mar mésodik foka rimelésnek mondhatjuk. A har-
madik fokd metrikai egységek végei is rimelhetnek, ezek a harmadik fokuak. (Az
olyan belsG rimekr6l sem beszéliink most, amelyek nincsenek metrikus helyzetben,
azaz metrikus szovegegységek végén. Példiul a 15. sorban: ,,Keverjiikk a / mészbe /

gyéngggs\te hamvat”, a mésodik iitempdr els§ iitemének elsS szava nincs metrikus
szovegszegmentum végén, s bar rimel — asszondnccal — a ,,gyonge” és a ,,teste”
jelz8s szerkezet mindkét tagja, azonban ez nem metrikus pozicidban torténik.)

Az els§ foku paros rimre példa lehet valamennyi sorvég: A sorvégiek kozott ta-
lalhatunk tiszta rimeket és asszonancokat is. E rimek mélysége egytagi, de nem
ritka a kéttagii sem; s6t taldlhatunk nem egy hdromtagt is kdzottiik; az utobbi tipus
onrimben is megjelenhet (pl. 47--48. sor).

Masodik foku (péros) rimek az iitemparok végén fordulhatnak el§. Mivel a
sor minden mésodik iitempdarjanak vége egyben sorvég is, 2 masodik foku rimfajta
vagy els6 fokuaval rimelhet (pl. 13., 17. sor), esetleg a masodik iitempar elsd litemének
a végével (pl. 9., 31. sor).

Harmadik foku azaz iitemek vegen lev8 rimelés sem ritka a ballad4ban. Ha ez a
rimfajta az els6 iitem végén van, és a masodik iitemmel rimel, akkor masodik és har-
madik foku rimelésr8l beszéliink (pl. 17., 22. sorok). Ez az egyiittallds megismétlGd-
het a misodik iitempdrban is (pl. 12., 28. sor), itt azonban mar elsS és harmadik fok
rimeléstdl kell sz6lni, mert a mésodik iitempar vége egyben sorvég is. Es végiil har-
madik fok iitemek kozott is lehetséges harmadik fokn rimelés, amikor az els§ iitem-
par els§ iitemének rimje a masodik iitempar hasonlé pozicidju riméhez kapcsolédik
(pl. 20. sor). Lehet még az elsd iitempar harmadik fokt rimhivéjanak felelGje a sor
végén, tehat els6 fokon (pl. 1., 44. sor).

A sor lehetséges rimhelyeinek szdma négy, a rimhelyek Osszefiiggése az iite-

meken: .
rimhelyek : 1. 2. 3. 4.
titemek: | a| | a| | a | | a |

A rimhelyek és a metrikus rimfajok, azaz rimfokok Gsszefiiggése :
rimhelyek: 1.

rimfokok: harmadik madsodik harmadik elsé

iitem(par)ok: | —a | al | a | a |

Tiszta rimelések:
— elsd fokon

| - ' a | (valamennyi sor)
[ a | i
— harmadik fokon

I—a | | al| | | ] | (17., 22. sor)
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Kevert rimelés:
— masodik és harmadik fokon

I | a] | al | | (13., 17. sor)

— harmadik és els6 fokon

| al| | | | _a| (1,44 sor) vagy

| | | | ] a | | a| (12, 28.sor)

— masodik és elsd fokon

| ] a| | [ a | ., 31. sor)

Természetesen a ,,tiszta” és a ,,kevert” determindnsok nem értékminGsitést jelen-
tenek, csak a megkiilonboztetést szolgaljak. (A vers rimelésének tobbi kérdését nem
érintettiik; igy pl. a tiszta rim és az asszondnc kozti kiilonbségeket a miiben, vagy az
erésebb és a gyengébb asszonancok problémajat; de nem szoltunk a tébbszintli rime-
1ésrél sem, arrdl a rimhelyzetrSl, amikor egy sz6tag tobbféle relacidban is lehet, pl.
az €ls6 sor utolso szoétagja rimhivo egy elss fokn tiszta tipusu rimhelyzetben a maso-
dik sor utolso szdtagjival, ugyanakkor az els§ iitem harmadik fokt rimhivéjahoz
képest mér rimfelelG.)

A ballada metruma

A szoveg hangsilyrendje, sziinetrendje és rimelése egyiitt teremti meg a mii met-
rumat. Ennek a modellnek vannak konstans, azaz nem valaszthatéan kotott, és meg-
szoritassal valtozo, tehdt valaszthatdan kotott elemei. A szdveg hangsilyrendjének,
sziinetrendjének és rimelésének konstans Gsszetevdi egyiitt hozzak 1étre metruménak
nem véalaszthatéan kotott elemeit. Ezek a kdvetkezbek:

— a sor szotagjainak szdma: 12

— a sor iitempdrjainak szima: 2

— a sor iitemeinek szdma: 4

— az iitempdr iitemeinek szdma: 2
— az iitempar szétagjainak szdma: 6.

A metrum vélaszthatéan ko6tott eleme:
— az litemek szotagjainak szama: 2—3—4.

A ballada egy teljesebb verstani elemzése magaban foglalja a szoveg ritmikai és
metrikai vizsgdlatat a hangsulyos, az id6mértékes és a szimultin rendszerben. E hat
szempontu elemzésnek most masodik etdpjit mutattuk be, a hangsiilyos rendszerben
megképz6d6 metrumot. E metrumvaltozatot a szoveg harom kivalasztott Ssszetevje:
a hangsuly, a sziinet és a rimelés egyiittesen determinalja. El6feltevésiink szerint a
ballada teljes liiktetését a harom verselési rendszer koziil elsGsorban a hangsilyos
hatirozza meg, ez indokolhatja az iménti metrikai vizsgalatot.
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KOMOVES KELEMENNE — UNTERSUCHUNG DER METRIK
KRISTOF ANDRAS KOVACS

In der Studie wird der Formtyp der literarischen Gattung unter einem literarisch-kommuni-
kativen Aspekt untersucht: der Rhythmus, insbesondere sein Bestandteil, die Metrik wird analysiert.

Die Merrik der Ballade in zweizeiliger Periode kann nach drei Komponenten (der Akzent-
und Pausenordnung und der Reimtechnik) beschrieben werden. Die Akzentordnung enthilt vor
allem die Akzentarten und die Zahl der Akzente und der Akzentstellen, auBerdem die gebundenen
und die verhiltnismiBig gebundenen Akzente. Zur Pausenordnung gehdren die Pausenarten, die
Zahl der Pausen und der Pausenstellen, und die gebundenen und die relativ gebundenen Pausen
Die detaillierte Beschreibung der Rexmtechmk erschlieBt 51ch aus der Relation der Reimstellen,
Reimstufen und des Taktsystems.
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 157—164.

A ,VISSZATERES” MOTIVUM TARTALMA ES FUNKCIOJA
A KULDETES ERTELMEZESEBEN ES TELJESITESEBEN
(A. PLATONOV: ,,EFIRNUJ TRAKT” 1928—30
ES A ,,DZSAN” 1933—35 MUVEI ALAPJAN)

KULACSIK JULIANNA

ANDREJ PrLaTONOV (1899—1951) életmiive a 20-as, 30-as évek orosz-szovjet
irodalmanak egyik legsajitosabb, Gsszehasonlithatatlanul egyéni tartalmu és nyel-
vezetti filozofiai prézéaja. Korai, a 20-as években sziiletett elbeszéléseihez viszonyitva
jelent8s valtozasokat fedezhetiink fel a 30-as években irott prézai alkotasaiban, me-
lyeknek probiémafelvetése, hangvétele a platonovi filozéfiai koncepci6é és valdsag-
szemlélet elmélyiilésérdl, arnyaltabbs valdsarol taniskodik. Az altalunk elemzésre
kivalasztott két m{ témavalasztasit, problémafelvetését tekintve tavol 4ll egymastol.
Az ,,EQupnsiit TpakT’ a 20-as évek végén sziiletett, egy tudomdnyos-fantasztikus
trilégia harmadik része. A ,,[{xan” a 30-as évek un. érett korszakdban irodott, egy
redlis, aktualis tdrsadalmi alapszituaciobdl kiinduld, mitolégiai mélységek felé kita-
guld kisregény. Mindkét mi alaptGrténete mogott tobbértelmi, tébbrétii gondolati
mélytartalmat fedezhetiink fel. Ezen a mély gondolati szinten fogalmazédnak meg a
platonovi életmii filoz6fiai kulcskérdései, melyek a két, egymastol 1atszélag fiiggetlen
mii talalkozasi pontjai, melyek az sszevetS elemzésiinket indokoltta teszik.

Mi az ember létezésének, tevékenységének célja, értelme? Hogyan valésithatja
meg az ember sajat boldogsdgat, a vildg valamennyi elemével valé harmonikus
egyiittlétezés hogyan érhet§ el? Mi az ember személyiségformalodasdnak, 6nmaga
megismerésének és megteremtésének itja, milyen belss és kiils6 tényez8k hatdrozzak
meg az ember 6nmegvalositdsat? Az egész platonovi életmiivet meghatarozé kérdé-
sekre adott valaszok, ha nem is azonosak, de egymast erésitve Osszecsendiilnek a

- két miiben. ]

Platonov filozofiai rendszerében az ember személyiség-kibontakozasdnak, on-
megvalositisanak és boldogsigkeresésének egyik lehetSsége €és moédja a hésdk térbeli
,vandorlasa”, mely egymast kovet6 folyamatos, elindulasokbdl és visszatérésekbdl
dsszetevddl, végsS soron korforgasszerd, spirdlis mozgdast jelent. A ,,Vandorlas”,
,,elindulas™, ,,visszatérés” Platonov prézajiban tobbjelentésti, szimbdélumértékii
filozofiai fogalmak. Nemcsak térbeli és idGbeli mozgést, valtozast jelentenek, hanem
az ember szellemi-lelki elinduldsat, kitarulkozdsat, illetve 1étének korabbi szellemi-
lelki 4llapotahoz, egy megel6z6 1étkategdridhoz vald visszatérését, visszaazonosulasat
is jelenti.

Mindkét mit h8sének — Mihail Kirpicsnyikovnak és Nazar Csagatajevnek Osz-
szetett, tobballomast terbeh vandorldsa — kiildetésiik teljesitésének feltétele és lehe-
t8sége. Kiildetésiik eredeti fartalma és teljesitésének eredményessége, személyiségiik
térben és idSben valé mozgasa a nyilvanvalé hasonlésdg mellett olyan lényeges elté-
réseket is mutat, amelyek feltétleniil a platonovi koncepcid valtozasat tiikrozik.

A h3sok kiildetésértékii feladatot véllalnak, amikor az egész emberiseg jOlétének
és boldogsdganak megvalésitdsat (Klrplcsnylkov), illetve a dzsan nep megmenteset
nem-létbdl vald kivezetését (Csagatajev) felvallaljak.. -
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Kirpicsnyikov az 6nmaga 4ltal megfogalmazott feladat teljesitéséért vandorol a
térben, ez a feladat vAndorldsai sordn lényegében véltozatlan marad: az éter-palya
titkdnak megfejtése, gyakorlati megvaldsitdsa tjdn az egész emberiség jolétét, bol-
dogsagat véli megvaldsitani, Célja tartalmit tekintve is naiv, utdpisztikus, a megvalé-
sitds utja hasonléan elvont, k6rvonaltalan: Kirpicsnyikov a tér legyGzésében, meg-
héditdsdban keresi a kiildetés megvaldsitasanak lehetdségét, ugy véli, a boldogsag
megvaldsitdsdnak f6 akadalya az embereket elvalaszto térbeli tavolsdg. Ezért indul
még tavolabbra, Amerikdba, vandorldsainak térségét a belathatatlansigig, végtelen-
ségig tagitva. A Kirpicsnyikov 4ltal felvdllalt kiildetés, a megvaldsitas eltervezett
moédjanak platonovi értékelését Marija, Mihail felesége fogalmazza meg gondola-
taiban. Férje céljat — hogy a vilag, az anyag titokzatos bels6 lényegét megfejtse,
megértse — még megérti, de a cél megvalositdsdnak Mihail 4ltal valasztott utjat nem
tudja elfogadni. Felfoghatatlan szimara, hogyan képes Kirpicsnyikov a lagy, meleg,
igazi emberi boldogsagot felcserélni egy elvont, maganyos eszme rideg sivargasaval.
Marija sziméara a boldogsig, harmonia forrdsat a szeretett emberek lelki-szellemi és
térbeli-fizikalis kozelsége, az emberek Gsszetartozdsa és Osszetartasa jelenti. A boldog-
sagnak ez a platonovi értelmezése a fjodorovi ,,6parcrBo Bcex mwomeil” gondolat
visszacsengése. Kirpicsnyikov esetében a sziilgfoldre valo térbeli és szellemi-lelki
visszatérés csak egy kozbens§ 4llomds, érintkezése, visszaazonosuldsa az Gsi kdzeg-
gel mulékony, feliiletes. Az 4ltala felvallalt kiildetést nem képes megvalésitani, csak
a kovetkezd tudos-feltalalé nemzedék képviselGje, Jegor. Mihail és Marija fia a
boldogsag ,,anyai” és ,,apai” értelmezésének egymasba vetitésével keresi az élet, a
vilagmindenség titkdt. Az apa vandorlasai, az §s6ktSl 6rékélt nyughatatlan vandor-
las belsG kényszere mellett meghatarozéva 1€p €l6 személyiségében az €16, 1élegzé
élet, a szeretet, egylittérzés, az emberi melegség — mint §si erdforrasok felismerése:
s5-++ HIIY — KOPEHb MHpA ... 1 OyMaro o Tebe... S TOockyio 0 Tebe, HO MEHS I'OHAT
BIIEPEN MOM GECIOKOMHEIE HOTH W MOS TPEBOXHAs roJIOBa. ... )KH3Hb — IOPOYHBIH
($akT, ¥ KaxAOe OBILIALIEE CYUMIECTBO — IYAO H HCKJIIOYCHHE. .. ... MHE XOpOIIO IIy-
MaTh o cBoeil Munoi Matepu u GecnokoitHoM otme.” (1) ezekkel a szavakkal feje-
z8dik be Jegor anyjahoz irt levele. A platonovi koncepcié szerint tehit a kiildetés
gyakorlati-technikai oldalanak megvaldsitdsa nem azonosithaté a harménia, az
emberiség boldogsdgaval, ez Platonov végsé gondolati Osszegzése a tudomdanyos-
fantasztikus trilégidval kapcsolatban. A boldogsig, harmoénia 4llapota csak meg-
kozelithetd, teljes megvaldsuldsa a jov8 szférajaba vetddik Platonov miiveinek nagy
részében. .

~ Csagatajev kiviilrdl kapott feladatit — megtanitani a dzsan népet a szocializ-
musra — térbeli vindorlisa sordn dtértelmezi, kiildetésértékii céild emeli. Visszatérve
sziil6foldjére, visszaazonosulva a dzsan nép élet-halal hatarat jelentd 1étallapotiba,
atfogalmazza céljat: az élet szamara kell megmenteni a népet, hogy aztdn jjasziiletett
életvaggyal ki-ki a maga Gtjat kovetve, sajat boldogsagat elérhesse.

Csagatajev térbeli és szellemi visszatérése a dzsan néphez vdndorlasdnak végsd
pontja, a kiildetés teljesitésének kdzegébe val visszatérés. Bar ez nem egyfajta stati-
kus allapotot jelent, a vandorlas folytatédik: Csagatajev elinditja a teljes testi és
szellemi mozdulatlansigba dermedt népet, ez a térbeli.elmozdulds kezdetben sziik
korben, korforgasként valésul meg, ezt a perspektivatlannak tiing vandorlast koveti
a népével egyiitt. :

Mint mar emlitettiik, a vindorlas, korforgds fogalmak a platonovi felfogas sze-
rint térbeli jelentésiikon kiviil szellemi, érzelmi kitdrulkozast, elindulést is jelentenek,
a Csagatejev atértelmezte kiildetés éppen azon a ponton valdésul meg a miiben, ami-
kor a térbeli vdndorlast kovetSen a dzsan nép mint személytelen, arctalan témeg a
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csoportos szellemi-érzelmi statikus alig-1ét dllapotdbdl kimozdulva individumokra
,bomlik”. A csagatajevi killdetés megvaldosulasinak két fazisa koziil (az elsé az élet-
Osztén feltdmaddsa — a materialis tiplalkozas szintjén) az jelenti a személyiséggé,
individumma véalas pillanatit, amikor a nép szétszérddik a térben, elindul sajat
boldogsaga felé. Szimbolumértékii a dzsan nép térbeli helyzetének perspektivikus
valtozésa: egy helyben (a kiuttalan, mélység benyomdsat kelt§ Szari-Kamis meden-
cében) valé mozdulatlansag, ezt kdvetSen a horizontilis jellegii korkorss vandorlas,
majd a horizontélisan és vertikalisan is tdgulé (Csagatajev egy magaslatrdl néz a
sz€tszorodo emberek utdn) sugarasan tobbirdnyl mozgasban a szellemi-lelki elmoz-
duldsok stadiumait ismerjilk fel. A dzsan nép a teljes szellemi-lelki mélypontrdl az
életdszton feltdimadasin 4t elindul az egyéni boldogsag megvalositasanak dtjan. 1y
moédon Csagatajev az atértelmezett, redlis koriillményekhez igazitott kiildetését tel-
. jesiti. :

Csagatajev a térbeli visszatérésen tul teljes szellemi-lelki visszaazonosulds szint-
jén is visszatér a dzsan néphez. Ez a visszaazonosulas valik Csagatajev személyiségé-
ben erdforrassi, ennek a visszaazonosuldsnak eredményeként képes az elvont, ma-
ginyos eszmét (szocializmusra tanitani a népet) igazi, humdnus tartalommal meg-
tolteni, Csagatajev szdmara a boldogsag, harmoénia és 6nmegvaldsitas lehetGsége —
Marija Kirpicsnyikovdhoz hasonléan az emberek térbeli-fizikalis és szellemi-érzelmi
kozelsége, Osszetartozasa — az élet fenntartdsa és védelme érdekében. A platonovi
filozofiai rendszerben alapvetd mordlis és egyben esztétikai kategoridva is vélik az
élet.

Kirpicsnyikov és Csagatajev térbeli és szellemi vandorldsanak folyamatdbdl a
sziil3f6ldre val6 visszatérés mozzanatat emeljitk ki elemzésiinkben.

Mihail Kirpicsnyikov, a_tudés feltalalé kutatdsainak kudarca dontS belsd val-
tozast hoz személyiségében. Atértékelve eddigi torekvéseit, eredményeit, arra a meg-
gy6z8désre jut, hogy feladata nemcsak egy tudomdanyos-technikai probléma megol-
d4sa, hanem egy magasabbrendii 4ltaldnos emberi probléma, a 1étezés titkdnak a meg-
fejtése is. Ehhez érzi sziikségszeriinek visszatérését személyisége, 1éte egy kordbbi
Allapotibh: a természettel valo 8si, Osztonds egyiittlétezés allapotaba. Elinduldsat
belsS késztetés motivalja: ,,...Hago MyCTUTHCA memeMy o 3emie...” (2).

Csagatajev, a frissen végzett diplomas koézgazddsz meghatarozott feladatot kap
a Kozponti Bizottsagtol, amelyet csak megérkezése utdn fogalmaz majd 4t. Mindkét
hds meghatarozott céllal tér vissza a régen elhagyott, de 1ényegében véltozatlan sziil6-
foldre.

Sziikségesnek érezziik itt dsszevetni a gyermekkor szinhelyétél valo eltavoloda-
sukat is, amely nemcsak térbeli eltdvozas volt, hanem személyiségiik, szellemiségiik
megnyilasanak, kitdrulkozisdnak lehetGsége és modja is. KiilsG és belsG motivald
tényez8k hatdsdra korabbi személyiség-dllapotukb6l — az Osztonds, mar-méar
ontudatlan 1étb81 — Atléptek a tudatos, értelmes intellektudlis 1étszféraba. Kirpics-
nyikov elinduldsa belsd, tudatos motivaciora vezethet§ vissza: mar feln6ttként, sajat
elhatdrozasd alapjan indul el a térbe, hogy a vilag titkait megismerve annak 4talaki-
tojava valjon. Csagatajev elinduldsdnak kiils6 motivacidja van: gyermekkordban,
anyja kiildi el magatdl, amikor a dzsan nép az alig-1ét 4llapotdban, fizikai, szellemi
és érzelmi végkimeriilésben vegetdl. A gyermek Csagatajev tragikus mélységfi fajda-
lommal éli 4t a magarahagyottsig, eltaszitottsdg érzését. Elszakadédsa a gyermekkor
kozegétdl érzelmileg arnyaltabb, mélyebb lenyomatot hagy a személyiségében —
tehat hitelesebben felidézhetdvé, Gjra atélhetGvé valik — és arnyaltabban kovethet-
jik majd nyomon visszatérését is ebbe a kozegbe, mint Kirpicsnyikov esetében.

Visszatérésiikkor els@ taldlkozasuk, érintkezésiik ezzel a kozeggel és a multtal
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nem emberekkel valé kapcsolatokban, hanem az anyai — kibocs4to, érintetlen ter-
mészettel valé Ujraazonosulasukban valdsul meg. A gyermekkor szinhelye mindkét
miiben a teljes lelki drvasag, kitaszitottsdg, mozdulatlansdgba dermedt emberi lelki-
allapot megjelenit§je, szimbolumértékdi taj. Szinte kilépiink a korabbi realis kézegbdl
és 1d6bol a hosokkel egyiitt, és legendisztikus, valésziniitleniil mozdulatlan, nyo-
masztdan sivar vilagba keriiliink. A tj apokalipszis utdni hangulatot iraszt, az érok-
kévaloésag, végtelenség, és mozdulatlansig érzetét kelti. Ez a t4j nem egyszeriien hely-
szin, mély gondolati és érzelmi t6ltést kap: a hGsok szelid, mélyrdl fakadé egyiitt-
érzéssel és szanalommal haladnak vissza miltjuk szférajaba.

A visszaazonosulas folyamata beliilr§l indul el a hsékben. Kirpicsnyikov mar
a vonaton utazva dont6 bels6 valtozdson megy at: ,,... OUyTHBIOWCH B Baroxe,
KnpnuvankoB cpa3y DOYyBCTBOBAJI ceOs He HEHKEHEPOM, a2 MOJIOABIM MYXHYKOM,
n moeén Oeceny ... Ha xmBoM mepeBeHckoM s3pike.” (3). Kirpicsnyikov kilép
intellektusa sziik kereteib8l, tudomanyos problémék megolddsira besziikiilt sze-
mélyisége njra kitarulkozik. A kovetkezG mozzanat a latvany szintjén valdsul meg:
Kirpicsnyikov ugy jelenik meg a gyermekkor szférajaban, mint ismeretlen, maga-
nyos vandor, személyiségjegyeit levetkGzve kilép koribbi énjébdl: ,,...mén gesno-
Bek. KTo 3Haer, kem OH ObulL...” (4).

Ezek a visszaazonosulds els8, legegyszeriibb érzékelhet8 stidiumai. Platonov ezt
a folyamatot nem mingségi visszalépésként, hanem a személyiség kitarulkozasdnak,
teljesebbé valasanak ecgyik lehet@ségeként értékeli. A mérnokbdl Gjra egyszeriien
falusi ember lesz — az ember — uenosek sz6 kiilonos értelmet és hangsilyt kap.
Egyfelsl kifejezi Kirpicsnyikov beleolvaddsat a sziilgfold kozegébe, mdsrészt a
mérndk — maxeHep széval szembeallithaté: Kirpicsnyikov ember-dllapota a ko-
ribbi mérnok-allapothoz képest élettelibb, arnyaltabb, a platonovi erkélesi érték-
rend szerint tartalmasabb lett. A mérnok-ben az ész, értelem, intellektus ereje do-
minal, az ember-ben felillkerekedett a élek, az egyiittérzés, szdnalom és tiirelem
hallatlan ereje.

E ,.,gyenge er6k” (Platonov megfogalmazasaval) feliilkerekedése, a visszatérés
hosszu tér- és idGigényes folyamat, csak folytonos térbeli mozgds és bels8 szellemi
valtozas eredményeképpen valésul meg. Ebben a folyamatban a tdj, a természet
elemei passziv, befogadd kozegként viselkednek. Csak az ember halad, de még az &
mozgésa is alig érzékelhetSvé, a végtelenség és idGtlenség részévé vialik, az egy hely-
ben jaras, illetve a kérben jaras érzetét kelti. A kozeg az id8 mulasaval nem valtozik
— mintegy megall az id6. Az ember valtozik, de képes visszatérni térben és belsG
allapotdban egy kordbbihoz, tehat az idG szdmara visszafordithatéva valik.

Kirpicsnyikov visszaazonosuldsanak kovetkez3 mozzanata a vizivds, ami ezen
a hiivés, nyirkos hajnalon értelmetlennek és sziikségtelennek tiinik: ,,... B Takyro
MOTOAY, B CBIPOCTb... He MbETcA maxe GeryHy.” (5)

A vizivas célja nyilvinvaléan nem a testi sziikséglet, a szomjisag csillapitésa.
Amikor a vandor mohén, jéiziien issza a sziil6f6ld vizét — a vele val6 fizikai-mate-
rialis értelemben vett visszaazonosulds valésul meg. Az ember a szimbolumértékiivé
valt kozeget nemcsak hangulati és 1atvanyszinten fogadja be, hanem anyagszeriisé-
gében is magiba fogadja.

Ugyanez a tartalma Csagatajev sziil6folddel valé fizik4lis-materidlis azonosu-
l4si kisérleteinek. Utkozben & is leszall a vonatrél, gyalogosan folytatja utjat, felta-
mad benne is a'vagy, hogy a kozvetlen testi 6sszeolvadds szintjén térjen vissza a rég
clhagyott kézegbe. Ez az igény el8szor gondolati szinten fogalmazodik : ,,YaraTaesy
MHOTJa XOTEJOCh BBIMTH M3 HOE32 M NMOWTH NEUIKOM, MNOJOOHO OCTABJIEHHOMY
BceMH pebénkom.” (6)

160



Az élet korforgashoz hasonlé mozgésanak fjodorovi gondolatat idézi ez a vagy,
Csagatajev szdmara ez egy mar kordbban atélt allapot visszaidézése: ugyanabba a
fizikai, szellemi és lelkiallapotba keriil vissza, amelyet a multban mér Atélt, amikor
anyja magira hagyta a pusztasigban — ez az dllapot a kozvetlen testi érintkezés,
egyuttletezes a térrel, és a teljes kirekesztettség, szellemi-lelki magérahagyottsag
érzése.

Csagatajevben éppen ez a vagy-allapot a forrasa a kiviilrGl kapott feladat szub-
jektiv atfogalmazdsanak. Kiildetését abban latja, hogy felndtt, tanult emberként,
aki testi-szellemi, érzelmi értelemben is tagas térségekben mozgott, visszatérjen any-
jahoz, 1éte forrdsahoz, hogy megmentse vagy mélton eltemesse. Ez a feladat-értel-
mezés biblikus tartalmu és hangulatt: feltdmasztas-értékii lesz a dzsan nép feleme-
Iése a testi-szellemi nemlét Allapotabdl. Anyja méltéd eltemetésének gondolata is
biblikus tartalmui, az anyafélddel valé teljes fizikai visszaazonosul4s alternativajat
jelentené.

Csagatajev visszaazonosulds-vagya egyszerii természetes modon elhatdrozassa
és cselekvéssé valik : itkdzben egy hivogaté madarhangot meghallva a sztyepp fel6l,
az anyafoldre tett els§ 1épés utdn azonnal belemeriil, fizikai értelemben eggyé valik a
gyermekkora allapotat és hangulatat 6rz8 kozeggel. A sztyepp madarainak hangja
kettSs tartalmu — egyrészt redlis tartalma szerint a sztyepp 6shonos madarainak
hangja. Valés megjelenésiik, hangjuk méasrészt felidézi Csagatajevben a régmult
gyermekkor hangulatat. A felidézett milt azonban mar nem anyagszeriiségében ér-
zékelhet8, hanem csak értelemmel felfoghatatlan, szavakkal megfogalmazhatatlan,
csak hangulatiban felidézhetd szféraként jelenik meg. Ez a felidézett szféra azonban
Csagatajev érzéseinek, Osztoneinek legmélyebb zugat érinti meg. Azonos mélységgel
éli 4t ujra a teljes védtelenség és magarahagyottsag érzését — amely, gy érezziik,
érintetleniil meg8rz&dott személyiségében. A sziil6folddel vald érintkezés képes benne
ezt az allapotot 1jra életre kelteni.

Csagatajev képes azonosulni a sziil6f6ld elemeivel, hangulataval, mert magaban
hordozza 8ket emlékek, benyomasok formdjaban, képes visszatérni személyiségé-
nek korabbi 4allapotéba.

Ez az azonosulds egyoldalu. Csak Csagatajev éli 4t teljes intenzitdssal a felismerés
és azonosulas élményét — a sztyepp €18 és élettelen elemei nem hordozzak magukban
a mult emlékképeit. Csagatajevnek at kell élnie ezert a,be-nem-fogad4s™,illetve
,,vissza-nem-fogadas® élményét is. '

Latvany-, hang-, 111athatasa1n keresztiil érzékeli és atéli a tavollétében viltozat-
lan, ontudatlansdgba dermedt t4j hangulatat, egyiittérzéssel és szinalommal kozelit .
hozz4a. De az alvo, mozdulatlan kézeg nem adja meg szamdra a benne valo felold6dés
élményét — kozombds marad, ,.elhuzédik” CsagatajevtSl. Az Osztonok szintjén
1étez3, tudattalan, emlékezni nem képes valdsagszféra a platonovi létezés modellek
egyike. Nem alacsonyabbrendii, csupian més jeflegii mint a tudatos, racionélis, emlé-
kezni képes 1étezésmodell, amelybsl Csagatajev visszatér. A sztyepp 1étezésmodellje
térvényszeriiségeivel, titokzatos Osszerendezettségével, Valtozésalva] avagy valtozat—
lansdgéaval teljes egységet, harmonikus egészet alkot.

A visszatérés kovetkez8 stadiuma a tevével vald talalkozds. A teve 1étezés-
modellje, bels§ allapota hasonlé a dzsan népéhez. A pusztasdgban kimeriilten ver-
£8d36, 1étét kinnal fenntarto allat nem véletleniil emberszerii — a dzsan nép allapotét
vetiti elGre. v ' : ‘

A teve nemcsak kiils@ségeiben (sovany, félig fekvé testhelyzet) hanem szomoru
tekintetével is a dzsan népet idézi. Csagatajev és a teve talalkozasa, a kozottiik 1étre-
jovd kapcsolat magéaban siiriti mindazt, ami kés6bb a héssel és a dzsan néppel tor-
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ténik. Ez a Kapcsolat mar nem egyoldaly, az eddig k6z6mbosen varakozé, a pusztu-
last elfogado allapotbél a teve kiszakad, ldbra 4ll és koveti Csagatajevet. Testi fel-
tamaddsa, labradllasa elokép a dzsan nép talpraal]asarol fizikai-szellemi elindu-
l14sardol.

- Csagatajev megmenti a tevét a fizikai pusztuldstol, belevonva az életet fenntarté
6rokos korforgasba: feltaplalja ordogszekér-fiivel, késGbb pedig a teve. masok életé-
nek forrasava valik. A tevében ez a taldlkozas tudati—érzelmi valtozast is kivalt:
a magéanytol valo félelem és egy masik él5lényhez valo kotGdés igénye csaknem em-
beri tartalmu érzéseket valt ki benne.

. A visszatérés jabb mozzanata Csagatajev taldlkozasa Szufjannal. Az 6reg, sokat
tapasztalt, a mar-nem-1ét allapotdhoz kozelit6, Fedoszijjal valo talalkozas Kir-
picsnyikov visszatérésében is kiilonos jelentést nyer. Mindkét h6s szdméra a magany,
-a lelki arvasag felold4sat jelenti az 6regemberekkel valé taldlkozas. A taldlkozas ko-
riilményeinek, a két Greg létezésmodelljének, gondolati funkcidjanak hasonlésdga
szembet{in3. Mindkét Greg a teljes mozdulatlansag, megallapodottsag dllapotaban
van a visszatér$ fiatal vindorokkal valo talilkozéskor.

Kirpicsnyikov egy faluszéli kunyhéban taldlja Fedoszijt, aki iilve fogadja az
érkez8t. Az a benyomasunk timad, mintha idétlen id6k 6ta ezen a helyen lenne,
annak ellenére, hogy a vindorral valé beszélgetésbdl kideriil: & is hosszas vandorlas
utan allapodott meg sziil6f6ldjén. Izes falusi nyelven folytatott révid beszélgetésiik
lényegében a testi-szellemi 1étezés Ontudatlan szférajaba visszatért tudos-feltalalod
értelem és a gyakorlatias, bolcs, tapasztalatokon megedz&dott jézan paraszti ész
talalkozasa. - _

Kirpicsnyikov a taldlkozas utdn visszalényegiil egyszerii mesteremberré. Az Gt
kibocsaté emberi kozeg visszafogadja Fedoszij.személyében, mert Kirpicsnyikov
megdrizte eredend§ énjénék meghatirozé vondsait, képes azokat ujra életre kelteni
6nmagaban.

Ekkor. fogalmazza meg véglegesen feladata, kiildetése 1ényegét, miutan az 6t
visszafogadé kozeg — Fedoszij szavaival — ezt jévahagyta, igazolta sziikséges és
nagyszerii voltdt. Megujult erdvel és meggy6zGdéssel indul ujra utnak a védtelen
térségbe. Vandorlasainak célja: ,,... mocturmyTh Gorartoii xusmu...” (7) valahol
azonos Fedoszijéval ,,...- 8 nouckax npasenmoii 3emun...”” (8) De mig Fedoszij
vindorldsa "6sztonds, konkrétan korvonalazott cél nélkiili, Kirpicsnyikov vdndor-
lasainak pontosan megfogalmazott feladat elvégzése a célja: ,,...oTvICKaTh 3QAPHBIHR
TpakT...” (9)

. Kirpicsnyikov ez utan a talalkozds utdn, elhagyva sziil6foldjét, ismét elindul
messze térségek meghdditasara.

" Szufjén, Fedoszuhoz hasonléan maganyosan, elkiiloniilten él egy foldbe véJt
kunyhéban. Az emberi 1étezés minden stidiumat 4télte, az igazsagot felismerte és
megértette, mar szinte megkdviilt alig €16 1ény. A valdésidgot mar teljes mélységében
megismerte, abban jat, ismeretlent nem talil. Fedoszij és Szufjan az emberi 1€t- és
tudatillapotok egymast kovetS stddiumdban vannak: Szufjian személyiségében kon-
centraltan és mélyebben taldljuk meg Fedoszij személyiségének alapvondsait, aki
mintegy elGtipusat jelenti. Szufjdn az emberi vildgot megismerd 1tjanak, vandorla-
sainak és létének legvégsG pontjan 41, a 1ét-nemlét mezsgyéjén.

O az els6 ember. akivel Csagatajev az 8si, 6sztonokon alapuld 1étezésmbdba
valé visszatérése sordn taldlkozik. A kozottiik 1étrejovS kapesolat mar nemcsak sza-
vak szintjén jon létre, Csagatajev testi-anyagi €rintéssel teszi még mélyebbé, bensd-
ségesebbé a. kontaktust. Megérinti a kezét, homlokat, majd-e feliileti érintés utdn a
lelki-érzelmi azonosuldst kifejezve erGsen, hosszan megesokolja az 6regembert. Be-
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szélgeiésiikben az el§z8ho6z hasonldan, de drnyaitabb mddon fogalmazédik meg Csa-
gatajev kiildetése. '

Szufjin, a tevéhez hasonldan, kiszaradt testével, kézonyével a dzsan nép 4lla-
potat, 1étezésmbdjat mutatja. Rendithetetlen nyugalma, ahogyan megfogalmazza és
tudomadsul veszi sorsat, szimbdlumértékii, mert egyben a dzsan nép élethez-halathoz
vald viszonyuldsat is kifejezi:

»5-++ 81 3IECH JXKUBY Xy’e BCSKOro venonexa... S| ympy 3zech ongus...” (10)

Csagatajev vilaszdban benne rejlik az atértelmezett kiildetés:

55.-- 51 BOT mpuuIEN K TeGe... paau cBoei MaTepH U cBoero Hapopa...” (11)

Ez a beszélgetés mindkettSjiikkben véltozdst idéz elG: Csagatajev atértelmezi, a
valdsig lehetGségeihez igazitja feladatat, Szufjan pedig mozdulatlansagabdl kilépve,
Csagatajevvel elindul a boldogsdg megvalgsitasa felé. Csagatajev, miutdn kiildetése
a valosag probakovén megmérettetett (a teve, Szufjin elinduldsa) népét megtalalva
elinditja ket az vuj tavlatok, térségek felé, miutdn feltdmasztotta benniik az élni-
akarast. E kiildetése teljesitésében Szufjin segitGtarsava valik. :

A ,,visszatérés” motivum az egész platonovi életmiiben jelenlevd, sajatos belsG
fejl6dést mutaté filozéfiai alapfogalom. Mint a ,,vandorlds™ motivam' egyik alkot6
eleme, a valésag megismerésének, a vilagot 6sszerendez§ titokzatos térvények felis-
merésének lehet8sége. A térbeli és szellemi visszatérés a kiildetést teljesit3, harménia
és boldogsag felé torekvs ember személyiségének, 1ét- és tudatillapotanak gazdagabb4,
Arnyaltabba valasat is jelenti. Kirpicsnyikov és Csagatajev kiildetésének alapgondo-
lata hasonlé: az emberi 16t tokéletlensége és a harmonia kézotti distancia lekiizdése,
a boldogsag megvaldsitdsa. Kirpicsnyikov az emberi boldogsdgot univerzalis tarta-
lommal és mértékkel értelmezi, Csagatajev az egyes ember létkategdriajara bontja.

A tudomanyos-fantasztikus trilogidban tobb nemzedék torekvéseinek végsS
Osszegzéseként, egy tavoli tér- és idGperspektivaba vetitve valdsulhat meg a harménia.
A ,,Dzsan’-ban Csagatajev egy személyben, a kiildetés prometheusi teljesitésével
elérhet8bb perspektivaba kozeliti az egyes ember 6nmegvaldsitasin alapuld boldog-
sagot. ' v

A boldogsig, harmodnia lehet8sége neém a végtelen tér és iddtaviatokban, ha-
nem az ember kdzvetlen, természetes 1étkdzegében, a vildgmindenség elemeivel vald
harmonikus egyiittlétezés képességében rejlik. ,,A boldogsag kozel jir az emberhez”
— ahogyan Platonov a kisregény egyik cimvaltozatiban megfogalmazta.

IRODALOM
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3. H. ®. ®énopos: Punocodns obmero aena. «Msoicns» 1982 r. (Ipemuca. C. T'. CeMeHOBOIM).
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,,JToroMkn conana” A. Ilnatonos. ,,Cosercrkmii macatens’’, Mocksa, 1974 r. 111 o.

(A tovabbiakban minden idézet ebbdl a kiadvanybdl vald)
2. Uo. 73. oldal.
3. Uo. 73. oldal. -

Uo. 73. oldal.

Uo. 73. oldal.

Uo. 243. oldal.

Uo. 75. oldal.

Uo. 74. oldal.

Uo: 75. oldal.

Uo. 251. oldal.

Uo. 251. oldal.

mOVINALN S

——

COJAEPXAHUE U ®YHKHUSA MOTUBA «BO3BPAHIEHW >
B OCMBICJIEHMMA 11 BBHIOJIHEHNN MUCCHH
 (A. INTATOHOB: «(9®UPHBIV TPAKT» 1928—1930
N «17KAH» 1933—1935)

IOJIMAHHA KVJIAYUK

MoOTHB «BO3BpAIEHHA» — OCHOBHOE (miocodckoe MOHATHE, NMPOABIAIONICE CBOeOGpasRoe
BHYTPEHHEE Pa3BHTHE, OPHCYTCTBYET IMOYTH BO BCEX OPOHM3BEACHHAX IUIATOHOBCKOTO TBOPYECTBA.
OTOT MOTHB «BO3BpAIEHAR» ABJIAETCA COCTABIAIOMEM 3JIEMEHTOM MOTHBA (CTPAaHHHYECTBA», H
TakaM 00pa3oM OH — OJIHA M3 BO3MOXHOCTEH IO3HARUS MHPA H MOCTHXCHAN OPraHU3YIOOIAX MHD
TAWHCTBEHHAIX 3aKOHOB.

TIpocTpaRCcTBEHHOE W AYXOBHOE BO3BDAIEHUE O3HAYaeT U 0OOrallicHWe, PacKphITHE, YCOBEpP-
IMEACTBOBAHAC JYXOBHOTO M OLITHIHOIO COCTOSIHAA Y€/I0BEKA, BHIOIHAIOIIEIO MUCCHIO B CTPEMA~
Ierocs K rapMOHHH, K cyacThio. ®miocodekoe conepkanue muccan Kupruyaukosa u Yarataesa
BO MHOTOM HMECT aHAJIOTAYHLIE 9€PTHI,- @ AMEHHO: NPEOMONCHAES AUCTAHIMH MeXAy TapMOHHeH u
HECOBEPIIEHCTBOM YeJIOBEYecKOro ObITHS, OcymmiecTBieHne cyacThsa. Ho B TO xe Bpems Kuprmau-
HHAKOB OCMBICIIAET CYAaThE KaK COCTOSHHAE YHHBEDPCAJIHOTO COZEpikaHHA M ob6kema, Yarartaes ke
BOCTIIPMHAMAET €0 KaK OLITAMHYIO KATErOPHIO 9eIOBEKA-HHARBHAYYMA,
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 165—173.

AZ ERETT OROSZ KOZEPKOR UJ MUVESZI LATASMODJA
NAGY ERZSEBET

" A XIV—XV. szdzad egész Eurépaban a kulturalis fellendiilés kora. Oroszorszag-
ban is ekkor bontakozott ki a nemzeti kultira, az egységes orosz nemzeti allam ki-
alakuldsival parhuzamosan. Az eurdpai nemzeti kulturak kialakuldsa kapcsolatban
van az 4j korszakstilust jelent§, alapjaiban antifeudalis, emberk6zpontii reneszinsz
kulturat eldrevetits jelenségekkel. Kelet-Eurépaban a kulturdlis fellendiilés, az vj
aramlatok, tendencidk viszont még nem a humanista mozgalom kialakulasat jelzik,
hisz tulsigosan Osszefiiggtek még a valldssal [1]. Bar mindez a kozépkor keretein
beliil marad, s nem jelent 1j irodalmi irdnyzatot és stiluskorszakot, a XIV—XV. sza-
zadi Oroszorszdgban 4j irodalmi izlés, {ij miivészi 14tdsmod alakul ki, mely megha-
tdrozza a kor irodalmi alkotdsainak tartalmat és formajat.

Fokoz4dik az érdeklGdés az emberi személyiség, az ember belsd élete és individué-
lis élményei irAnt. Mashogy latjadk az embert, mashogy értékelik tetteit, cselekedeteit.
Uj elethelyzetekben mutatjak be, kiszélesitve az 4brazolas témait. Uj szemmel néznek
a természetre is, mint a hés kornyezetére, s leirdsanak gazdagodasa is az ember-
abrazolas érzékenyebbé valdsat segiti el6. Ezek az 0j eszmék és 10j témak egy 1j, a
hésziikhasztak neoplatonikus teolégiai nézetein alapuld szévirdgos irodalmi stilussal
kapcsolédnak Gssze, az ,,€kes szoflizéssel” [2]. Az ,,ékes szOftizés™, vagy ,,sz6pok-
hal6” olyan filozofiai nézetek irodalmi tiikroz6dése, melyek szerint a megismerés a
vildgnak a nyelv eszkozeivel vald kifejezése, a sz6 és a 1ényeg elvalaszthatatlansigira
alapozva. Igy ez az vj stilus a tartalmi kifejezés mélységén tul kiilonos figyelmet for-
dit az irodalmi miivek forméajara.

Minden korszakban és irodalmi stilusban bizonyos miifajok jobban tiikrozik az
adott kor és stilus sajatossagait. A XIV—XV. szdzadban ilyen tipikus miifaj volt a
hagiogrifia, a szentek életrajza. A szentek legendaiban jelentkeznek legszembetiinGb-
ben az 1ij emberfelfogds és emberdbrdzolds tartalmi-formai vonasai, a korbdl kévet-
kezd korlataival egyiitt.

Az 1j irodalmi izlés és latdsmdd legkiemelked8bb alkotdsa a Tréica-Szergijev
kolostor szerzetes-irojanak, Jepifanyij Premudrijnak, azaz Bolcs Jepifanyijnak két
legendaja. A kor 0j miivészi felfogdsanak illusztraldsira viszont nem sokat elemzett
miivét, a ,,Permi Szent Istvan legend4jit™ valasztjuk, mely az absztraktsagig fokozva
allitja elénk az 1ij idedlis egyhazi ember tipusat, az ékes szofiizés legmagasabbrendii
példijat adva. A behatébban még nem tanulmdnyozott ,,Szergij Radonyezsszkij le-
gend4jat” mutatjuk be, melyben a kor 4j mitivészi latdsmédja — az emberhez vald
4j viszonyulds, abrazoldsinak 11j témai és eszkdzei — kiilonos szemléletességgel jele-
nik meg, tallépve a kbzépkori absztrahdl6 tendencidkon.

.»Szergij Radonyezsszkij legenddja™ f6leg XVI—XVII. szdzadi mdasolatokban
maradt fenn. A XV. szdzadi masolat kiiléndos ritkasdg, mint az Undolszkij féle kézirat
(N 370.), melynek els§ lapjai az el@szoval és a legenda elejével elvesztek [3]. A le-
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genda kiilonbdz8 mdsolataival Tyihonravov [4] és Jablonszkij [5] foglalkozik beha-
téan. Munkdik alapjan Zusov k6z6l Gsszefoglald cikket a redakcidk eredetiségérél
[6]. LinAcsov leszbgezi, hogy a legenda egyes mdsolatait nem tanu]manyoztak eléggé,
s Zusov cikke csak a publikélt szovegeken alapul, és kevéssé viszi tovabb a kérdés
eldontését [6). Igy elemzéseinél Linacsov is — a tobbi kutatéhoz hasonléan — a
Leonyid féle, Jablonszkij munkéjdban E-vel jelolt un. ,kiterjedt” redakcidt veszi
alapul, mely a kiil6nb6z6 masolatok kompilldciéja.

Bar munkédnknak nem feladata a redakcibk eredetiségének és elsGdlegességének
vizsgalata, kételkediink az E redakcié konvencionalis alkalmazisdnak helyességében
az elemzések sordn. Minden kés6bbi masolat 6hatatlanul magén viseli koranak je-
gyeit is, s bar tartalmazza az eredeti részeket, nem szabad egységes egésznek tekin-
teni, mely megbizhatéan mutatja a szerz6 és kora dbrdzoldsanak, latismédjinak és
stilusdnak eszkozeit. Igy elemzésiinkben nemcsak az E redakciét vessziik figyelembe,
hanem vizsgiljuk (utalva Jablonszkij betiijeleivel a masolatokra) az A és a B redak-
ciét is, melyek eredetiként johetnek szamitdsba. Megkiséreljiik a valéban Jepifanyij-
hoz visszavezethetd, tobb mdsolatban is megtaldlhat6 részek kikeresését, s ennek
alapjidn a kor emberabrdzolisa tartalmi-formai vonasainak bemutatisat. [8]

A legendaban harom irodalmi portrét latunk. Az elsG Szergij ifjiisdgdhoz kap-
csolodik, a mésodik apétts valasztdsinak idSszakdhoz, a harmadik portré pedig a
XIV. szazad 60-as éveit6l kezd6dSen, mint a Moszkvai nagyfejedelemség egyik nagy
személyiségét abrazolja.

Szergij mar kora gyermekkordban a hésziikhazmus tanitisinak megfelelGen
»»Isten dltal kivélasztott edény”, a ,,szenthdromsag lakhelye és szolgal6ja™. Ezt bizo-
nyitja, hogy a templomban még mint magzat, haromszor kialtott f6l anyja méhében
az istentisztelet alatt, a nép jelenlétében. A szigoru hésziikhaszta nézetek jellemzik
ifjukorat is, amikor batyjaval a pusztai magany hallgatag, szemlél8d5, minden nél-
kiil6zést tiird életét valasztja. Sokaig nem fogadja el az apati méltdsdgot, megdrizni
akarvin magas erkolcsi ideiljainak tisztasagit, és méltatlannak érezve magat erre
a tisztségre. Apdatként is az egyszerli szerzetes életét éli. Keményen dolgozik, s meg-
koveteli a szerzetesek szigoril életrendjét, az elmélyedt maginyos elmélkedést, Telki
tisztasagot, és az aktiv tevékenységgel elért dnmegvaldsitdst hirdeti. A belsd, elkép-
zelt, foldi paradicsom harcosa & is, mint a tveri piispdk, Fedor Dobrij. Idealjai a
kozosségi kolostori renden és az emberi 6nmegvaldsitason alapulnak. A harmadik
portréban Jepifanyij leirja hdse cselekedeteit, és jellemzését nijabb tulajdonsagokkal
egésziti ki. Kozéleti tevékenységét erényeivel kivivott - éridsi tekintélye jellemzi:
Alekszij metropolita -megbizdsdbdl j kdzosségi kolostorokat szérvez, szamos. diplo-
méciai megbizatast teljesit, Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem t8le kér 4ldést és bizta-
tast a Kulikovéi csata el6tt. 1365-ben neki sikeriil megsziintetni a hercegi belviszalyo-
kat Nyizsnyij Novgorodban, a templomok bezérdsdval. 1385-ben pedig részvételével
kotik meg a békét Oleg Rjazanszkij herceggel. Emellett a metropolita tisztségét ugyan-
ugy elutasitja, mint kordbban az apiti méltésagot.

Jepifanyij tehdt mélyen 4tszellemiilt és minden segitségre kész személyiségként
1gyek521k bemutatni h8sét. ,,Bels8” portrét adva, Szergij személyisége 1ényegének,
egyszerll ember voltdt bizonyitd belsd vilaganak, erkolesi tulajdonsigainak feltdra-
sara torekszik, mely meghatirozza jellemét és cselekvési modjat. Kozvetlen lirizmus,
az érzelmek melegsége és a finom pszicholdgiai megfigyelések jellemzik emberab-
razoldsat. Nagy szamban fordulnak el§ a mindennapi élethez kdzeldllé epizddok,
kiilonésen a csalad téméja. .

Az emberi személyiség irdnti nagyobb figyelem mellett a legenda legszembe-

tlinSbb sajitossaga a gazdagabb tényszerii kozlések sora és a tobb €16 vonds. Ennek
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oka a szerz8 id8sebb volta, kozeli ismeretsége hdsével, és az él§ szemtanik nagy
szdma. A tobb tényt és dokumentumszeril kifejtést tobbszori ismétléssel fokozza,
allandéan szemtanukra hivatkozva. Megjelenik az embert koriilvevS ta) gyakori
leirdsa, a jellemzés egyik eszkdzeként. Nyelvezetét a masodik legendédhoz képest mér-
sékeltebb retorizmus, a visszafogottabb. sz6flizés jellemzi. Néhol kifejezGen egyszerti,
méshol hajlékonyan pompézatos. A dicsér§ szépokhaldk mellett kéznyelvi szavak is
gyakran el8fordulnak, 14thatéan tudatos alkalmazasban, a tobbi fogéassal egyiitt az
emberabrazolds elmélyitését szolgdlva. Vegyiik sorra ezeket a fogasokat.

Jepifanyij h@se életének tehdt tényekben gazdag leirdsat adja, a kronolégiét
nem évszdmokkal, hanem a cselekménnyel, az események egymasutdnisdgaval Je-'
16lve,.mint a népi elbeszélések. Igy ez a legenda sokkal. esemenydusabb nem annyira
elvont, mint ahogy ez a hagiografidra jellemz3, és ahogy a szerz mésik alkotasaban,
a ,,Permi Szent Istvan legend4ja”-ban is lathatjuk. Ugyanakkor hdse életének minden
eseménye utdn megall az elbeszélésben, s a kor Uj stilusanak, az ,,ékes szofiizésnek™
nyelvi fogdsaival Osszefoglald, értékeld, magyarazo jellemzést ad élete adott allo-
masin Szergijr8l. Hsibrazolasinak killonboz8 moédjai és eszkozei tehdt szoros
kapcsolatban vannak a cselekménnyel, a hSs cselekedeteivel. Az emberdbrazolds
e modja hésziikhazmus Oroszorszagban Grégoriosz Szinaitész altal terjesztett tanat
illusztrdlja, mely szerint az emberi valtozas, a jellem, a tulajdonsdagok fejlédése nem
metafizikai tényez8, hanem szubjektiv faktor, az ember szabad akaratibol valasztott
aktiv tevékenység (mind testi, mind lelki munka) eredménye [9]. Ez a tudatosnak
tiing jellemzési méd végigvonul az egész legendan.

A Radonyezsbe koltozés koriilményeinek részletezése utin példaul igy jellemez,
azonos szavak fiizésére épitve: ,,Ez a legdicsGbb ifju, a legdics8bb apédnak fia, akirél
a beszéd szol, aki igazlelkii és igazhitii sziil8kt6! sziiletett, mint jo tdnek jé 4ga nétt
fel, e jo t6 minden érdemét megtestesitve magdban” (A: 73. 0., B: 5. 0., E: 290. 0.).

A cselekmény kifejtésekor Jepifanyij az eseményekkel jellemez. A cselekményb6l
vonja le megallapitisait akkor is, amikor részletesen elbesz€li egy foldmiives lato-
gatasat, aki ,,messzirdl jott a dics8 férfiut, Szergijt 1ldtni sok tiszteletben, dicsSségben,
nagysagban (A: 108. o., B: 37., E: 354. 0.). Az egyszerii, kopott ruhdjaban kapdlé
Szergijt latva nem hiszi el, hogy & a szent. Nevetni kezd, utdlkozik, de Szergij mégis
megkiilonboztetett figyelembe részesiti.. A torténetb8l Jepifanyij maris levonja a
hése jellemére vonatkozd kovetkeztetést: ,,Ez az eset megérteti, milyen hatalmas
szelidség (egyszeriiség és nem képmutatd szeretet) lakozott Szergijben, hogy egy
ilyen szantévett, tiszteletlent, aki helytelenkedett és utdlkozott, mértéken feliil
szeretett: mert amennyire a biiszkék a tisztelgéseknek és dicsGitéseknek Srvendeznek,
annylra orvendenek a szelidek a megalazasuknak és elitélésiiknek” (A: 111. o,

B: 38. 0., E: 356. 0.).

Hogy Szergij bemutatott csendes szelidsége és egyszeruse’ge mogott mégis meny-
nyi tekintély van, azt az értékel§ jellemzés utdn a cselekmény tovabbi kifejtésével
bizonyitja. Tehat cselekménnyel jellemez, majd jellemzését a cselekmény tovabb-
fiizésével ujbdl aldhuzza. Mig Szergij a hitetlenkedd szédntovetbt tisztelettel és szere-
tettel maga mellé iilteti és megvendégeli, egy herceg érkezik diszes kisérettel, aki
,»mar messzirSl foldig hajolt Szergij elStt, s Szergij megildotta 6t; és Osszecsokoldz-
tak, és csak 8k ketten iiltek le, a tobbiek alltak™ (A: 109. o., B: 39., E: 356. o.).
Jeplfanylj a szantévet§ és a herceg viselkedését ellentétbe allitva mutatja be Szer-
gij emberi egyszeriiségével, szerénységével, dlhatatossagival, hithiiségével, megbo-
csdjtani tuddsaval kivivott oridsi tekintélyét,

Az idézett rész egyértelmfien illusztralja a foldmiives )ellemet is, de Jeplfanyxj
még beszéddel is jellemezteti: ,,En profétat jottem 14tni, ti ‘meg egyszerii embert,
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egy arvit mutattok nekem. ...Az emberben, akit szegénységében megmutattatok,
semmit sem latok — sem tiszteletet, sem nagységot, sem dicsGséget, sem szép és draga
ruhat, sem neki szolgilé ifjakat, sem szolgdk sokasagat...” (A: 108—109. o., B:
37. o., E: 356. 0.). Az ,,ékes szofiizére” jellemzs felsorolds a ,,sem” tagadd szd
kiemelésére épiil, alland6 ismétlédése ritmust ad a szovegnek. De ezzel két jellemzést
ad egyszerre: nemcsak-a foldmiives hitetlenségét, feliiletességét és lelki rovidlatasat
mutatja be, hanem Szergij egyszerfiségét is. Szent idézettel is aldhuzza jellemzését:
,»...ahogy szent Szirdk mondotta: Az ember az arcba néz, Isten pedig a szivbe 1at”
(csak E). Majd a szerz$ sajat szavaival Osszegez: ,,Ez a szdntdvetd a kiilsG dolgokat

- 1atta, nem a belséket...”” (A: 109. o., B: 37. 0., E: 354. 0.). A h&s kiemelkedd erkolesi
tulajdonsdgait, emberi magatartasat, lelki tisztasagat és tisztanlatasat illusztrilja ez
a rész. Ugyanakkor feltarja a szerzd alkoté modszerét és miivészi céljat is: ez a korra
Jjellemz§ ,,belsé ember™ feltdrasa, egy belsG portré megrajzolasa a cselekmény ezt
bizonyité eseményeinek részletezésével, valamint az ,,ékes szofiizés” nyelvi fogasai-
val.

A cselekmény minden mozzanatat kévet§ magyarazo-értékelS jellemzésekben
megtalaljuk az ,.ékes szofiizés” szénoki stilisztikai fogdsdnak, az amplifikdciénak
(lat. kiterjesztés, kiszélesités) minden fajtijat: felsorolasokat, jelz8halmozast, egy-
azon sz0, jelentés vagy gondolat ismétlését, tautologikus fordulatokat, egybecsengs
végz3déseket, anaforikus kezdeteket, valamint kolt61 hasonlatokat, szembeallitaso-
kat, s mindezek végtelen varidciéit, dsszekapcsoldddsait. Ugyanakkor ezeket az 4b-
razolasi modszereket sokkal visszafogottabban alkalmazza a szerz§. Igy a legendaban
az emberabrazolas soran az ,,ékes szOfiizés” ragyogd példii és a stilusiban egysze-
riibb, kifejezGen visszafogott, de érzelmekben és gondolatokban gazdag részek valta-
koznak. Vegyiik sorra ezeket az dbrazolasi modszereket.

A felsorolds modszerét alkalmazza Szergij erényeinek bemutatasakor: ,,éhség,
szomjusag, szegénység, szaraz étel, f6ldon fekvés, testi lelki tisztasig, szdjanak hall-
gatisa, testi kivinsigok gondos lekiizdése, testi munka, nem képmutaté aldzatossag,
szakadatlan imddkozas, atgondolt itélkezés, valédi szeretet, szegényes ruhdzat, em-
1ékezés a halalrol, (csendes szerénység), allandé istenfélelem™ (A: 88. o., B: 17. o.,
E: 318. 0.). A felsorolas harom egyszavas jellemzéssel indul, fesziiltséget keltve, majd
hosszabbakkal folytatodik, de asszondncot nem taldlunk. Szintén a felsoroldsok
mdbdszerével a hds jAmborsigat és hithiiségét akarja felsGfokon bemutatni. Ezt nem-
csak a jelzGs f6nevek végtelen sora, — melyekbsl néhany az eldz8 részben is szere-
pel —, hanem az egybecsengl végzGdések zenei hatasa is szolgélja, ezért eredetiben
is idézziik: ,,.. ki irnd le ... forré konnyeit, lelki zokogésait, szivbéli sohajtasait, esti
djtatossagait, buzgd énekléseit, szakadatlan imadkozasait, pihenés nélkiili 4lldogala-
sait, szorgalmas olvasisait, gyakori térdhajtdsait, éhséget, szomjlsdgot, féldonfek-
vést, valldsos nincstelenséget, mindenben inséget, mindenben sziikséget.”
»,CIIB3BI ThiblA, IJIAKaHAA JIYNICBBbHAA, BB3IbIXaHAA CepleYHaA, OJeHHd IMOBCEHOLL-
HasA, NEHAA TPE3BeHHAs, MOJNATBHL HENPECTaHHHIA, CTOSHHA HECeJanHad, YTCHHS
NpHJIeXKHAsA, KONCHONOKIOHEHAa 4YacTad, ajIKaHua, XalaHug, Ha 3eMJIH JieraHua,
HHILIETA AYyXOBHAAQ, BCETO CKyIOTa, Bcero HeaoctaTkel...” (E. 306. o.)

A ,,Dicséit6 széban” hdse erkolcsi nagysagat husz jelz8 felsorolasival bizo-
nyitja, melyeket pdrokba szedve ritmikus hatast is elér: ,,...édeshangti és lagy, ke-
gyelmes és joszivii, szelidenokos és bolcsességgel teli, tisztességes és szegénységet
kedvelS, baratsdgos és békeszeretd... (E: 408—410. 0.).

Az ismétlések szerepe ugyanaz, mint a felsoroldsoké, hogy kiemeljen a tartalom
. szempontjabol valami fontosat hése jellemzésében és dbrazoldsaban. Igy megismétli
a jelentést vagy ugyanazzal a sz6val, vagy szinoniméval, dltaldban kétszer, de gyakran
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t6bbszor is. Tobb azonos jelentésii sz6t ismételve kozvetett Gton, Isten 4ltal mutatja
be a kivalasztottsigot indoklo erkdlcsi tulajdonsagokat: ,,Hiszen Isten a szivbeldto,
a sziv titkait egyediil fudo, a titkolt dolgokat egyediil ismer8, elSre ldtva jovGjét,
(rudta,) hogy sok erény és szeretetre térekvés van szivében, elfre tudva, hogy kiva-
lasztott edény lesz az & dics$ akaratabdl...” (E: 298. o.). Az idézetben az azonos
jelentésii tud-ismer-ldat sz6 valtakozik igeneves alakban. A gondolatok egyre hosszab-
bodnak, ezzel is nyomatékositva az alapmondanivalét: Szergij belsd tulajdonsigai-
nak, erényeinek felséfoku bemutatdsit. A leirdsban a ,,kivalasztott edényre” utalas-
sal nem nehéz rdismerni a kor gondolkodaséara jellemzd ,,belsé ember” fogalmaéra,
amit itt a ,,sziv”’ sz6 — mely a kiils6leg sokszor (mint a féldmiives epizédban is)
lathatatlan erények helye — tObbszori ismétlésével is aldhuz.

A jelentéserfsités miatt mindent két igével, két jelzbvel stb. fejez ki, példdul
,,szerette a szotlansdgot és a hallgatast™ (A: 123. o., B: 51. o., E: 374. 0.). Az éhezd
szerzeteseket igy biztatja: ,,...csak ne csiiggedjetek és ne lankadjatok™ (A: 98. o.,
B: 24. 0.). Az egyazon jelentés kiemelésénél sokkal gyakoribb fogis az ismétlédd
egytovii szavak alkalmazdsa az emberdbrizoldsban. A tautologikus kapcsolatok és
sorozatok alahtizzak a 1ényeget, vagy épp a jelentés egy-egy drnyalatara hivja f6l a
figyelmet. Ezen kiviil asszondncot hoznak létre, s a hangulati, zenei hatdson kiviil
ezzel is az abrazolds értelmi, lényegi oldalit emelik ki, a jelentések Gsszeadodasaval
[7a). Apatta szentelése utan Afanaszij piispok igy inti Szergijt a 1élek tokéletesitésérol:
., Neked a gyengék gyengeségét kell viselned, s nem a magad kedvét keresned” (A:
91. 0., B: 20. 0., E: 328. 0.).

Az abrazolas érzelmi-értelmi hatést létrehozé eszkdze az anafora is. Nem maga
a mondatok elején ismétl6ds ugyanaz a sz6 a fontos, hanem a gondolat ismétlgdésé-
vel a lényeg kiemelése. A legenda kezdetekor 6tszér ismételve a ,,jojjetek” szo6t a
gondolatok elején, felhivja a figyelmet a szent életének fontossigira és csodélatos
tisztasdgara, amit az anaforikus gondolatsor végén tBismétléssel is kiemel:

,»»Jojjetek tisztességes és szent bojtols rendek,

Jjojjetek atydk és testvérek,

Jj6jjetek iinnepkedvel8k,

jojjetek lelki bardnyok,

Jjojjetek Krisztus nevezetes sziildttei (nyaja), a vilag dolgait minden id6ben megvet8k,
és a tisztasg tisztasdga jelenik meg” (A: 70. 0., B: 3. 0.).

A legendaban az dbrazolds legdomindnsabb eszkoze a hasonlat. Jepifanyij nyel-
vezete visszafogottabb, mint a ,,Permi Szent Istvan legenddjiban” az amplifikdciék
alkalmazasiban, de jobban torekszik a szemléletes, képszerii, érzelemmel teli abra-
zolasra. Ezt a cselekmény részletes kifejtése mellett a lirai, kifejezé hasonlatok alkal-
mazasaval éri el. Amikor Szergij csodds mddon, Istent§l megkapta az iras-olvasis
tudomanyat, ,,a szent gyermek, mint a termékeny és terménythoz6 fold, magot fo-
ganva szivében, allt, 6rvendezve szivével és lelkével (A: 9. o., B: 76. o., E: 282. 0.).
Az A redakcidban sziilei haldla utan (182. 0.), az E-ben felszentelése utin (302. o0.)
igy mutatja be lemonddsdt minden vildgi dologrdl: ,,...mint egy sas, kdnny{i szdr-
nyait folemelve, mintha a levegGben a magasban repiilne, gy ez a szentéletii is el-
hagyta a vilagot és minden vilagit...”.

Jepifanyij hdse jellemét és tulajdonsagait nemcsak egyszeri hasonlattal, hanem
végtelen hasonlitgatasok egész sordaval is érzékelteti. A legendat befejez§ ,,Dicsérd
sz6”’-ban 37 hasonlatot sorol fel hdse dicsGitésére: ,,...mint fénylS csillag ragyogott
fel a homalyban és sotétségben, mint csodalatos virdg a tovisek és tiiskék kozott,
...mint édes rejtett forras, mint kivalasztott edény, mint értékes alab4strom, mint le
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nem rombolt varos, mint szilird fal, mint erGs vir, mint kemény és hivé fitr, mint
templomi alapzat, mint megingathatatlan oszlop, mint dicsé koszoru, mint lelki
gazdagsdggal megtoltott- hajé, mint foldi angyal, mint égi ember” (E: 420. o.).
.. A ,,foldi angyal—égi-ember” szembeillitds a kézépkori binaritas egyik tipikus
példija. Megtaléljuk »»Borisz és Gleb legenddjaban” és a ,,Dmitrij Ivanovics nagy-
fejedelem €letérdl és haldlardl” sz616 elbeszélésben is. E kettGsségen alapul haldldnak
allegérikus képekkel bevezetett leirasa: ,,Es konnyedén 4taszvan az élet zavaros
tengerét, sértetleniil vezette a lélek hajdjat, mely lelki gazdagsaggal teli, baj nélkiil
eljutott a csendes kik6tSig, és elérte azt, és lelki szarnyaival folemelkedvén a szellemi
magassagba, a szenvedélymentesség koszordjaval diszitette magat, Istenhez tivozott,
és Atment a halalbdl az életbe,
a munkabdl a nyugalomba,
a.banatbdl az 6rombe, -
a hdstettbdl a vigasztalisba,-
a szomorusigbol a viddmsdgba,
a hiabavalé életbdl az 6rok életbe,
az allandé vildgbol a végtelen vildgba,
az enyészetbll az 6rokkévaldsagba, -
az erdbll az erdbe, a dicsGségbbl-a dicsSségbe™ (E: 422. 0.).
Az cllentétparok ritmikus hatisa versbe forditja a- sz6veget, melynek utolso két
gondolata az ellentétek feloldasa: a Szergijt mar a f61don is jellemz6 erd és dicsGség
égi folytatasanak allitdsa. Ez tartalmi utalds az égi ember—{61di angyal ellentétképre.
Jepifanyij mindezekkel a korra jellemz8 1ij nyelvi fogdsokkal és individualis ir6i
eszkozeivel nemcsak egy 1j, ,,bels8” embert &brdzol, hanem az el6z6 szazadokhoz
kepest Gj élethelyzetekben is bemutatja hését. Nagy szdmban jelennek meg a minden-
napi élethez kozelall epizédok, kiiléndsen a csalad temaja A sziil8k igaz és hithii
életének sablonos leirdsan tiil megjelenik a sziilGi féltés és aggodalom, példdul mikor
a csecsemd Szergij a bdjt miatt nem akar enni. A finom megfigyelSképesség és a reilis
élet ismerete érzékelhet§, ahogy a csecsem{t megvizsgalva lattak, ,,hogy nem beteg, a
betegségnek sem rejtett, sem 14 thatdjele nincs rajta: nem sirt, nem nydszorgott,
nem volt szomori. Hanem arcaval is, szivével is, szemével is vidam volt, mindennek
oriilt, kezecskéjével Jétszott” (E: 270. 0.). A gyermek Szergij Onsanyargatasa és az
onként vallalt bojt is szokvanyos legendai motivum, de ez Jeplfanyl_mal életszerti,
hétkoznapi részletekkel gazdagodik. Meleg emberi szeretet és érzelem tiikr6zédik
az anya és fia beszédében: ,,Anyja pedig (kedves) anyai szavakkal figyelmeztette,
mondvan: (Edes) fiam, ne tedd tdnkre testedet f5losleges Snmegtartztatassal, ne-
hogy megbeteged;. Hisz fiatal vagy, tested v1ragzésban van.(A:79. 0.,B:11. 0., E:
284. 0.). . .hagyd abba fiam ezt a hosszi bsjtét, még nem érted el a felnott kort, nem
j6tt még el ennek.az.ideje. (csak E: u. 0.) Nekiink banatot okozol. (A—B: u. 0.)
Nagyon reahs, szokatlanul meleg és emberi az az epizdd, melyben sziilei kérik
Szergljt hogy iddlegesen mondjon le a vilagtdl valb elvonuldsrdl és a szerzetesi élet-
16l: ,,Gyermekem, kozel van mar haldlunk napja. (csak A: 81. 0.) Oregek vagyunk
mar, (betegek és szegények), mdr.a végiinket jarjuk (B: 12. o., E: 292. 0.). Ezért
varjal egy kicsit és tiireletnmel 1égy, mert (6regségiinkre) nincsen tdimaszunk” (A—B—
E: u. 0.). A hagiogrifidban szokatlan részletességgel és (ij emberi viszonyuldssal be-
szél a sziil8kr6l, a csaladi eletrol a gyermekro] mely 1ij szokdsok megjelenését bizo-
nyitja az erkdlesben.

A csalad téméja mellett a hétkoznap1 elet reahs valosaghu leirdsat latjuk a
templomi epizédban is, amikor Szergij haromszor kialt fel az anyja méhében: ,,Nem
egy csecsemd van a kebeledben, pelenkaba burkolva, akinek a hangjat hallottuk...?”

170



(E: 266. 0.) A kordbbi masolatokban a leirds egyszeriibb: ,,...mintha a te bens6dbdl
jott volna a hang...” (A: 74. 0.). Az életszerii valosziniiség és a koltSi kitalalas $tvo-
zGdik ezekben az epizodokban, mely a korai orosz hagiografiai tradiciok hatésa is.
Ezt a modszert mar Nyesztor XII. szdzadi ,,Feodoszij Pecserszkij legendaja”-ban is
megtalaljuk, mely élesen megkiilonbozteti az orosz hagiografiit a délszlavtol.

A hagiogréfidban a redlis elemek f6ként a csodak leirdsanal fordulnak el8, épp
a csoda hitelessé tétele miatt, hogy meggy8zze az olvasét a csoda valGszeriiségérdl.
Ebben a legenddban a hagiografikus sablonok teljes athagdsat latjuk a realitdsnak a
koltsi kitaldlas, a csoda f6lé helyezésével, az imadsaggal foltdmasztott gyermek epi-
zédjaban. Mivel Szergij ,,eltakarni és eltitkolni akarta az emberek eldl ezt a csodat,
nem tartva igényt az emberi dicsGségre” (A: 103. o.; B: 31. 0.), a szent a térténtek ra-
cionalis, valdszerii magyarizatat adja az apanak, megtiltva, hogy csoddnak nevezze
az eseményt és barkinek is beszéljen réla: ,,A fiad nem halt meg és fol sem tamadt
(csak B), hanem mert (nagyon) betegen hoztad (az uton, a hidegtsl) megdermedt (és
elvesztette erejét), mintha meghalt volna, a meleg celliban pedig folmelegedett; aludt,
csak te alaposan nem nézted meg” (A: 104. 0., B: 32. 0., E: 362. 0.). A valdsig pontos
megfigyelése, jézan, racionalis gondolkodas jellemzi itt a hds szavait. S bar ezt a
szent szerénységével, a csoda eltitkolasanak vagyaval magyardzza, az epizédban a
szerzG szandéka ellenére a realitds domindal a kolt6i kitalalas folott.

A realitast és a tobb é16 vonast az érzelmek finom megfigyelése is kiemeli az
emberabrizolasban. A fenti epizédban az apa a banattdl ,,zokogdst zokogdssal foly-
tatott ...és nem tudott megv1gasztalodn1” (A:102. 0., B: 30. 0.). Majd fiat élve litva
,,rettentoen megrettent és csodélkozas fogta el. Es a klmondhatatlan 6romben kénnye-
ket ontott és a szent ldbaihoz borult” (A: 104. 0.). Felfokozott érzelem jellemzi az
anyat is a templomi epizédban: ,,...tisztességes anyjat pedig félelemmel és reszketés-
sel egyiitt zavartsdg ragadta magaval és csodilkozott” (B: 6. 0.). ,,...zavartan 4lit,
lefelé nézett, majd Isten felé emelte szeret6 szemét és konnyekre fakadt™” (A: 74. o.).
Az érzelmek leirasa az E mésolatban a legexpresszivebb: ,,anyja pedig majdnem a
foldre zuhant a nagy félelemtdl, er8s reszketés fogta el és elszdrnyedve sirni kezdett
magaban” (E: 266. o.). Az érzelmek és az érzelmi rahatds fontossigirél olvashatunk
az élelem csodas érkezése és a forrasfakasztis csodajanak elbeszélésekor: ,,...minden
hallgatét gyonyorkodtetnek az érzelmek és a gondolatok rémiiletbe ejtik oket” (A:
98. 0:, B: 26. 0.).

Az érzelmek felfedezésén tul a hagiografidban 0j az embert koriilvevd taj leirdsa
is a jellemzés egyik eszk6zeként. A tobbi miifajban a természet leirdsa eddig is el6-
fordult, az Igor énekben megszemélyesitve részt is vesz a cselekményben. De a ko-
rabbi miivekben mintegy magasbdl szemlélik a tdjat, egységes egészként, a hely
individudlis vagy nemzeti von4sait alig véve figyelembe. A XIV—XV. szizadban a
hagiografidban is helyet kap a természet, s6t megvaltozik 4brazolisanak moédja:
jellegzetesen helyivé, konkréttd vilik, és intimebb, emberibb tivolsagbél szemlélik.
Masrészt megvaltozik dbrdzoldsdnak célja: az ember jellemzését, lelkidllapotainak,
szemléleteinek illusztralasat segiti el6 [10]. :

Amikor Szergij a hésziikhaszta maginyos elmélkedésre helyet keres testvérével,
»...clértek egy magdnyos helyet, (erd8s tolgyest), ahol viz is volt. Korbejartik, és
nagyon megszerették ezt a helyet. Imadkoztak, majd dologhoz lattak, és egy kis
kunyhét csinaltak maguknak® (A: 83. o., B: 13. o., E: 294. 0.). Amikor bityja el-
hagyja a vélasztott helyet, a részletesebb E mdsolat még jobban illusztralja Szergij
nézeteit, a maganyos, aszkéta élet vagyat: ,,...ehhez a helyhez sehonnan sem vezetett
emberi nyom, nem volt sem arrajird, sem litogatd, e hely kériil minden oldalrdl
csak erdd volt, csak vadon” (296. 0.). A hely leirdsa nemcsak Szergij hésziikhaszta
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-filoz6fiai nézeteit festi ald, hanem a siirii tolgyesekkel az ottani orosz vidék konkrét
képe is. Késdbb, amikor Szergij a politikai-tarsadalmi életben is részt vesz, az orszag
iigyét szolgédlva, megvaltozik a vilaghoz valé viszonya is: Gj kolostort akarvan ala-
pitani ,,sok helyet bejart, és elért egy nagyon szép (és magas) helyet, ahol volt a ko-
zelben egy folyd is, amelyet Kerzsacsnak neveztek™ (A: 119. 0., B: 47. 0., E: 370. 0.).
Unokaécecesét is mar lathatoan 0j utasitasokkal kiildi egy ujabb kolostor helyének
keresésére: ,,...és talalt egy nagyon szép helyet a kolostor épitéséhez... Meghallva
ezt, a szent elment megnézni, és latta, hogy (jé hely, és) megfelel a kolostor épitésé-
hez...” (A: 125. 0., B: 53—54. o., E: 382. 0.). Itt mar f{oliilkerekednek az esztétikai
szempontok, mashogy valasztja meg a kolostor helyét, mashogy alakitja kiils6 képét,
mig korabban csak maginyos elmélyiilésre szolgald kunyhét épitett. Ugyanis a ,,bel-
s6, elképzelt éden” Szergij szerint mdr nemcsak lelkidllapot, hanem kiilsG format is
kell kapnia. Ez a ,,kolostor, mint Isten sz6lGskertje”” elmélet tiikkr6zGdése [10a).

A legendaban a természet dbrdzolasinak legszebb példija, amikor Szergij az
éjszaka kézepén hangot hallott, s ,,kinyitotta cellja ablakat, meg akarvan gy&zédni,
mi volt ez a hang. Es csod4latos, elmondhatatlan latomaést ltott: Hatalmas fény je-
lent meg (az égbdl), mintha az éjszakai sotétség eltiint volna, €s akkora fénnyel vila-
gitotta meg az éjszakat, hogy a nappali fényt is feliillmilta fényességével... és csoda-
latos madarak sokasdgat latta, melyek nemcsak a kolostor teriiletén, hanem a ko-
lostor koriil is ropdostek™ (A: 112, o., B: 40—41. o. E: 364. 0.). Ez a Moszkva kor-
nyéki északi fény csodalatos leirdsa, mely 8sszel szokott megjelenni, amikor a kol-
t6z8 madarak seregei repiilnek dél felé. Az idézett rész nemcsak a konkrét orosz
természet realista €s lirai Abrdzolasa, hanem a h&s életutjanak szimbélumava telje-
sedik ki: ,,...és egy hangot hallott, mely hozza szolt: Ahogy ezeket a szdrnyas mada-
rakat latod, szdmuk megszamldlhatatian, ugy ndvekszik szerzeteseid nyaja is. Es
utinad nem faradnak el, ha nyomdokaidat akarjak kovetni” (u. 0.). '

Megprobaltuk bebizonyitani, hogy ez a teljességében még nem elemzett, a
hagiografikus sablonokat sokszor athdgd, kissé ,,rendhagyé” legenda a XIV—XV.
sz4zadi orosz irodalom (ij miivészi latdsmodjanak szép példaja. Lathattuk, hogy az
ember keriil az dbrazolas kozéppontjadba. Mar nemcsak tetteiket irjak le, hanem a
tettekhez valé viszonyukat, érzelmeiket, gondolataikat, erkolcsi tulajdonsdgaikat,
nézeteiket, melyek kimagaslé idedlok tiikr6z8dései. A belsS tulajdonsagok fontossa.
véldsdval kialakul a ,,belsé ember” fogalma, s ezzel a belsd, magdban az émberben
rejlé ,,foldi éden’ igenlése. Az embert és kdrnyezetét intimebb tavolsagbol mutatjak
be. De ez az (j latasmdd, Gij emberkép még nem a mai értelemben vett jellem folfede-
zése, ahol a pozitiv és negativ tulajdonsigok mar nem kiiloniilnek el. Az ember
abrazolasa itt még csak uj vonasokkal és arnyalatokkal gazdagodik, mint a belsd
értékek, az érzelmek folfedezése, az emberi és természeti kbrnyezetével valé kapcso-
lata, s mindezeknek egy 1ij, széviragos koltSi stilussal torténd kifejezése. Ezzel a kor
1j mivészi latdsmodja eléremutat a XVII. szdzad felé, amikor az emberi jellemet
valéban a maga teljessegeben Osszetettségében és ellentmondésosségéban abrazol-
jak, a kérnyezet és az ember bonyolult viszonyaban.
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" Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 1989.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 175—183.

A VIKARIALO SZEXT ES A MODALIS VALASZ ANALOGIAJA
AVASI BELA

Mar az 6kori kinaiak tudtak, hogy a pentaténia hangjai kvintsorozatot alkotnak.
Az 6t hangot oszlopszeriien abrazoltak:

MI mi -sz6 -4 -d6 -re
LA 14 -d6 -re -mi -sz6
RE re -mi -sz6 -li -dé
SZO |sz6 -4 -d6 -re -mi
DO dé -re -mi -sz6 -l4

A pentatonia hangjainak kvintoszlopa utdn a pentaténia moduszainak hang-
sordt lathatjuk. A zeneelméleti irdsok 4ltaldban a diaténikus hangrendszer hétfoku
hangsorait, az egyhazi hangnemeket nevezik moduszoknak, de BARDGS LAJOS szerint
a modusz fogalom és elnevezés kiterjeszthetd mdas hangrendszerek, igy pl. a penta-
ténia hangsoraira is. (1)

Tablazatunkbol kitlinik, hogy a kvintrokon moduszok egymdis ald irt 5—5
hangja kozill 4—4 tiszta kvint intervallumot alkot: a dé hangt6l lefelé azonban
mindig a kis szexttel mélyebb mi hangot talaljuk. A kvintvalté pentaton dallamokban
ez a kis szext helyettesiti a tiszta kvintet, innen a neve: vikdridld szext. Kvartvaltas-
ban természetesen a hangkdzmegforditds érvényesill, ilyenkor a dd és mi hangok
kozti nagy terc a tiszta kvartot helyettesit vikdridlo terc.

Azokban a kvint-, ill. kvartvalté dalokban, amelyekben egyazon pentaton hang-
rendszer mind az 5 hangja egyardnt el8fordul a magasan jaré, ill. a mélyen jar6 dallam-
sorokban: az elStag és utdtag dallama kiilonbézik egymastol. Az ilyen dallameltérés

- az §sibb pentaton népzenékben gyakoribb: a ,,rendszert fontosabbnak™ érzik, mint a
dallam pontos mésoldsdt” — véli KopALY (2). Més szavakkal: az énekesek zenei
Osztone csak a pentatonia Gt hangjat szélaltatja meg, mintha mas hangokat nem is
tudnanak. :

Akadnak azonban olyan kvint-, ill. kvartvalté dalok, amelyekben a magasan,
ill. mélyen jaré dallamsorok csak 4—4 pentaton hangbdl épitkeznek. Ilyenkor, ha az
elGtagban nincs dé hang, akkor az alsé kvint-, ill. felsé kvartvdlaszban nem lehet mi
-hang; ha viszont az elStagban mi hang nincs, akkor az alsé kvart-, ill. a fels§ kvint-
valaszban nem forduthat el6 dd hang.

re -mi  -szd6 -la
sz6  -la -d6 -re
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Téablazatunkban a pentaton hangrendszernek mind az 5 hangja megtalalhatd:
mi hang azonban csak a fels8 sorban, dé hang csak az als6ban. A kvintrokon négy-
fokt hangkészletek egymads ald irt hangjai mind tiszta kvint tavolsdgot alkotnak, az
ilyen hangkészletii el§-, ill. utétagok k6zott tehat lehetséges a pontos kvintvaltas.

A pentaténia és a diaténia szerves Gsszefiiggését bizonyitja, hogy a hétfokd hang-
rendszer hangjai is kvintsorozatot alkothatnak. Oszlopszerii 4brdzolasban:

T1 lokriszi: ti -dé6 -re -mi -4 -sz6 -la
MI | frig: m-fa -sz6 -4 -ti -dé6 -re
LA | eol, moll: 14 -ti -dé6  -re -mi -fa -sz6
RE dér: re -mi -fa -sz6 -la -ti -d6é
SZO | mixolid: sz6 -4 ti -d6 -re -mi -fa
DO | ion, dar: do -re  -mi -fa -sz6 -la -ti
FA | lid: fa -sz6 -la -ti -d6  -re -mi

A diaténia moduszainak neve gorog eredetil, csak a moll és dur elnevezés hasz-
nalatos a barokk kortol. Az 6gorog dor, frig, stb. hangsorok azonban masfélék vol-
tak, mint amin&ket tdbldzatunkban taldlunk: a kdzépkori zeneelmélet u. i. a neveket
és szerkezeteket Gsszecserélte.

Tabldzatunkbdl leolvashatd, hogy a kvintrokon moduszok egymés ala irt 7—7
hangja kéziil 6—6 hang tiszta kvint intervallumot alkot: a fad hangtdl lefelé azonban
mindig a sziikitett kvint tdvolsigra 1év8 #i hangot talaljuk. A kvintvalté diatonikus
dallamokban, ill. tobbszélamiisag esetén a kvint-imitacié szélamai kozt, egy helyiitt
a sziik kvint ,helyettesiti” a tiszta kvintet. Kvartvalaszokban természetesen a fd-ti
bs kvart a tiszta kvart helyettese.

Az olyan kvint-, ill. kvart-utdnzdsokban, ahol az el8tagban is, s az utétagban
is egyazon diaténikus hangrendszernek mind a 7 hangja el6fordul, ott a kérdés és
valasz dallama kiil6nbdznek egymadstdl. Hatfoku hangkészletek esetén azonban pon-
tos lehet a valasz, ha a dallamban nincs # vagy fé hang. Ha ui. az elGtagban nincs
t hang, akkor a fels@ kvint-, ill. alsé kvartvalaszban nem lehet fd; ha viszont az €l6-
tagban nincs fd hang, akkor az alsé kvint-, ill. fels6 kvartvalaszban nem fordulhat
el§ ti. -

sz6 -la -ti -d6  -re -mi
dé -re -mi -fa -sz6 -la

Tabl4dzatunkban a diaténikus hangrendszer mind a 7 hangja megtalalhaté: ¢
azonban csak a fels§ sorban, fd csak az als6 sorban. A SZO- és a DO-hexachord
egymds ald irt hangjai végig tiszta kvint tadvolsdgra vannak egyméstdl: e két hatfoku
hangkészlet hangjaibdl épiilt dallamok tehdt pontos kvint-, ill. kvartvalaszt kaphat-
nak. Lapozzunk vissza a diatonikus moduszok tablazatihoz! Megillapithatjuk, hogy
csak a mixolid és a dur hangsor els§ hat hangja adja meg a pontos kvint-, ill. kvart-
vilasz lehetGségét.

A szfik kvint, ill. b8 kvart okozta ,,pontatlan” utidnzdsok dallamvaltozisait
vizsgilva megéllapithatjuk, hogy azok a kvintrokon diatonikus moduszok jellegze-
tességeit tiikrozik, joggal illeti tehdt BArDOs LAJOS az ilyen valaszokat moddlis jel-
z8vel. A modilis vilasz ,,nem véltoztatja meg a téma hangkdzszerkezetét..., csak a
hangko6z6k szinezetét™ (3). A szerkezet-szinezet fogalompart BARDOS LAjOs a kovet-
kez8képpen értelmezi:
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,.szerkezet legyen a neve valamely hangkép (akir hangzat, akar dallam) hang-
kozrendjének, tekintet nélkiil az intervallumok jelz8ire (szerkezeti kiilénbség van
példaul terc és kvart kozott);

szinezet jelentse a jelz8kben is kifejezésre jutd finomabb kiilonbséget (szinezeti
kiilonbség van pl. kis és nagy terc kozott).” (4)

A diaténia moduszait kvintrendben feltiintet§ tabldzatunk szomszédos hang-
sorai egyszersmind egy kvint- vagy kvartvalté dallam el§- és utétagjaként is felfog-
haték. Mivel a diaténia 7 hangjat valamennyi modusz magaban foglalja : tdbldzatunk-
bdl leolvashaték a modalis valaszok szinezeti eltérései.

A mi-fd kis szekundot pl. a kvinttel mélyebb modusz mindeniitt /d-#i nagy sze-
kunddal utdnozza; a ti-dé kis szekund pedig a kvinttel magasabb modusz fdé-sz6
nagy szekundjara felel. E szekundok szinezeti eltéréseibdl kovetkeznek a nagyobb
hangk$zok szinezeti kiilonbségei: a re-fd kis tercre a szé-ti nagy terc vélaszol; vi-
szont a ti-re kis terc a fd-ld nagy tercet utanozza sit.

Az azonos szinezetli mi-szd és ld-do kis tercek szekundokra bontva eltér8 szine-
zetli trichordokat eredményeznek: mi-fd-szd, ill. ld-ti-dd; ehhez hasonlé szinezeti el-
térések vannak a tetrachordok, pentachordok és hexachordok szekundsorozataiban
is. (Kénny{ megjegyezni: a diaténidban 2-féle szinezetii bichord, 3-féle trichord, 4-féle
tetrachord, 5-féle pentachord és 6-féle hexachord taldlhaté.)

Ezekutdn lapozzunk vissza a pentaton moduszok tibldzatdhoz! A moduszok
hangsorai az egyazon pentaton hangrendszer mind az 5 hangjt tartalmazzik. A szom-
szédos hangsorok felfoghatok egy-egy kvint-, ill. kvartvilté dallam el§-, ill. utétag-
jaként. A vikaridlé véalasz okozta dallameltérések a tdbldzatbdl konnyen leolvas-
hatdk.

Tapasztalhatjuk, hogy a dd-re nagy szekundot a kvinttel mélyebb modusz min-
deniitt mi-szd kis terccel utdnozza; a re-mi nagy szekund pedig a kvinttel magasabb
modusz ld-dé kis tercére vélaszol. E hangkézeltérésekbdl kovetkeznek a nagyobb
hangkozok valaszainak kiilonbozdségei is: a dd-mi nagy tercet a kvinttel mélyebb
modusz mindeniitt mi-Id tiszta kvart utdnozza; a dd-mi nagy terc viszont a kvinttel
magasabb modusz szd-do tiszta kvart hangkozére felel, sit.

Az egymadst pontosan utinzé kvart hangkozok felbontasai azonban mér a ki-
sebb hangkozok eltér§ sorozatdhoz vezethetnek. A ld-re kvartugrsra a kvinttel mé-
lyebb modusz mindeniitt re-szd kvart ugrdssal, tehdt pontosan véalaszol, a Id-dé-re
hiromhangnyi motivumtél viszont a re-mi-szé terno maér kiilonbozik. (A pentaténia
hangsordban két hangnyi részlet 2-féle, hirom hangnyi szakasz 3-féle, négy hangnyi
szelvény 4-féle akad. Ez a szdmszerti megegyezés emlékeztet a diaténia kisebb hang-
készleteiben a hangok mennyiségének és a szinezeti eltérések szdmanak Osszefiiggé-
seire.) :

Eddigi elemzéseinkbél kivildglik, hogy a pentaténia, ill. a diatonia ,,pontatlan”
kvintvaltisai azonos zenei logika kévetkezményei. Mig azonban a modalis vdlaszok-
ban a hangkozdk csak szinezeti eltéréseket mutatnak, a pentaténia vikaridlé szextes
vilaszaiban a hangkodzok szerkezetileg is kiilonbdzhetnek. De a hangk6zok szerkeze-
tét és szinezetét meghatirozé elnevezései a diaténikus hangrendszer tdrvényszerii-
ségeit tiikrozik. A diatdnia hangsordban nevezziik szekundoknak a szomszédos hang-
magassdgokat: ez jelenti a szerkezeti azonossagot. A szomszédos hangok tivolsiga
azonban kétféle : a szekundok kis, ill. nagy jelz8i mutatjak a szinezeti eltérést.

A pentatonia hangkézeit csak a diatonia ,,nyelvén” tudjuk megnevezni. Ezért azt
mondjuk pl. hogy az 6tfoku hangrendszer skdldjanak szomszédos hangjai kozt nagy
szekund vagy kis terc tavolsdgot taldlunk. Nyilvinvald, hogy a hangk6zok szerkeze-
tének és szinezetének fogalmat mind a diaténidban, mind pedig a pentaténidban azo-
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nos médon Kkell értelmezniink. A pentaton hangrendszer szempontjabol tehit az
.,idegen nyelven” mondott nagy szekund és kis terc intervallumok azonos szerkezetet,
de eltér§ szinezetet jelolnek.

A pentaténia hangkozeinek szerkezeti és szinezeti értelmezését az alabbi tabla-
zatunkban foglaljuk Gssze:

n2 n3 t5 n6é
k3 t4 k6 | k7

A keretekben a pentatonia azonos szerkezetii hangkozeit taldljuk: a fels6 sor
hangkozei csak szinezetben kiilonboznek az also sor intervallumaitél. A hangkézok
nevét azonban csak a diatonia ,,nyelvén” irhattuk be, mert csak ennek a ,,nyelvnek”
szavait ismerjiik. »

- A diaténia hangkozeinek szerkezet €s szinezet szerinti felosztisa a kovetkezd
képet mutatja:

k2 k3 t4 sz5 | k6 | k7
n2 n3 b4 | t5 né6 | n7

A keretekben itt is az azonos szerkezet{i hangkdzoket helyeztiik el, s a felsd és
alsé sor hangkézei itt is szinezetileg kiilénboznek.

Fenti tablazatainkba csak az oktdvnal kisebb intervallumokat vettiik be. Az 6t-
foki hangrendszerben az oktavhatéron belill 4-féle, a diatonidban 6-féle szerkezeti
egységet talalunk, mindegyik szerkezet 2-féle szinezetet mutat. Ha tehat az intervallu-
mok szerkezeti és szinezeti fogalmat mindkét hangrendszerben azonos logika alap-
jan, a hangrendszer sajitos torvényszerliségeit figyelembevéve értelmezziik, akkor
a pentatdnia vikariald szextes valaszardl is elmondhatjuk, hogy az el8- és utétag
hangkozei szerkezetileg megegyeznek, csak szinezetiikben térnek el. Lényegét tekintve
tehat mindkét ,,pontatlan” kvintvalasz moddlis vdlasz.

A pentaténia és a diatdnia rendszeren belill maradé kvintvalaszainak (modélis
valaszainak) hdsonlésdgat a zenei fogalmak parhuzamba 4llitasival tehetjitk szem-
1életesebbé.

PENTATONIA DIATONIA
5-fokt moduszok 7-fokd moduszok

a tiszta kvintet, tiszta kvartot helyettesit6 hangk6zok:
kis szext, nagy terc; sziik kvint, b8 kvart

a szerkezetileg azonos, de szinezetiikben eltéré legkisebb
hangko6zok

nagy szekund, kis terc; kis szekund, nagy szekund

A pentatonia és diaténia hangkozeinek szerkezeti és szinezeti értelmezése emlé-
keztet a szamjegyek helyi értékének és szamrendszerbeli értékének viszonyara. Mar az
altalanos iskoldk 3. osztilydban tanitjak, hogy pl. 21 a hirmas szdmrendszerben
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(2-3)+1-et, anégyes szamrendszerben (2 - 4)+ I-et jelent stb., vagyis a helyi értékek
nagysaga a szamrendszertdl is fiigg, s a 21 csak a tizes szdmrendszerben (2- 10)+ 1.

Hogy a pentatonia dallamvildgat misképpen kell megitélniink, mint a diatonikus
meldédikat, mar LUKS GABOR is kifejtette ,,A pentaton hangrendszer™ c. tanulmény4-
ban (5).

..az oOtfoku zene hangkézei a hétfokii rendszer hangkézeivel analég rendszert
alkotnak Az anal6gia abban 4ll, hogy a hangsor kdzvetleniil szomszédos hangjai
altal képzett hangk6zok (szekundok) szoros asszocidciéban vannak egymadssal a ze-
nél6k tudatiban, tekintet nélkiil arra, hogy az egyes szekund hangkdzok abszolut
nagysiga mas és mas. Hasonl¢ asszociicié allapithaté meg mindkét hangsor masodik-
szomszéd hangfoka1 koz6tt (tercek), valamint harmadik, negyedlk és tobbi szomszéd
hangfokai kozott is (kvartok, kvintek, etc.).”

- Térjiink vissza hangkoz-tdblazatainkhoz, s v1zsgél_|uk meg az azonos szerkezetl
egysegek szinezeti eltéréseit! A pentatonidban a keretek felsG és alsé hangkdzeinek
kiilénbsége mindig kis szekund: pl. a nagy terc kis szekunddal kisebb, mint a tiszta
kvart stb. A diaténidban az azonos szerkezetii, de eltér§ szinezetii hangk6zok kozott
a kiilonbség kromatikus prim: pl. a tiszta kvart kromatikus primmel kisebb, mlnt a
bg kvart.

Ha a pentat6nia kvintsorozatat barmely irdnyban egy-egy kvinttel meghosszab-
bitjuk, a szélsS hangok a szinezeti kiilonbség hangkézeit alkotjak: °

FA-DO-SZO-RE-LA-MI
DO-SZO-RE-LA-MI-TI vagy

a fd-mi, ill. do-ti egyarant kis szekundok (lefelé).
Ha a diaténia kvintsorozatat barmely irdnyban egy-egy kvinttel meghosszabbit-
juk, a szélsG hangok ugyancsak a szinezeti kiilonbség hangkozeit adjik:

TA-FA-DO-SZO-RE-LA-MI-TI
FA-DO-SZO-RE-LA-MI-TI-FI

a td-1i, ill. fda-fi egyardnt kromatikus primek.

Fiiggelék

1. Kottapélddk a pentatonia és diaténia modélis valaszaira
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Cseremisz népdal els6 és harmadik sora. A dallamsorok kozti szimok jelzik a
pontos kvintvaltastol eltér§ vikdridlo szext jelenségét. A hangkozeltérések érdekessége,
hogy az el8tag kis szext ugrasai az utétagban kvintugrdsokka sziirkiilnek, s ezt éppen
kvint utinzést helyettesitd kis szext utdnzés idézi elG.
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A régi stilusu magyar népdal els8 sorara a harmadik sor kvarttal mélyebben.
kezdi valaszat. A dallamsorok 3. hangja kdzt nagy terc tavolsigot taldlunk: ez a
vik4rialé terc.. . . : . I :

Az 1j stilustt magyar népdal misodik sordhoz KOpALY a kovetkezd megjegyzést
fiizi: ,,az 6tédik szétagra es6 d-nek fenn b felel meg. Ez a mdari-csuvas egyrendszerit
dallamok szabélyszer{i hangmegfelelése. (Vikaridlé szext). Taldn a % -gal jelzett hang

is b akar lenni” (6)
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Ujstilusti magyar népdal kezd8 sorai. Az 1. és 2. iitem dallameltéréseit a tonalis
valasz okozza. A 2., 3. és 4. iitem hangjainak tiszta kvint tdvolsdgat csak az utolsé-
elStti hangpér sziik kvintje bolygatja meg. A modalis vélasz a sorzaré trichordok
hangkézeiben okoz szinezeti eltéréseket: az elsd sor eol zdrbhangjait a masodik sor

a frig zaréhangjaival utinozza.
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Palestrina-idézetiinkben a dallamok kezdetén taldlunk szinezeti eltéréseket.
A proposzta k2-n2 szekundlépéseire a riposzta n2-k2 sorrendben felel a ti-fd sziik
kvint vdlasz miatt.
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Idézetiink BAcH egyik orgonara irt koralfeldolgozasabdl valo. A dux nagyterces
dallamat a comes kisterces dallammal utdnozza. A dar-moll zene vilagaban az ilyen
modalis eltéréseket érezziik a legerdsebbnek. A comes dallamdra jellemz§ terchang-
janak ingadozésa: fels§ valtéhangként szlik kvint, 4tmen8 hangként: felfelé tiszta
kvint, lefelé sziik kvint tAvolsigbdl valaszol.

2. Kétrendszerfiség. KoDALY megdllapitdsa szerint ,,a legfejlettebb pentaton
zenében, a kinaiban is gyakori”, hogy a magasan jiré dallamsorokat ,,szigoru pon-
tossaggal” megismétlik ,,az egy kv1nttel mélyebb pentaton rendszerben”. (7)

A pentaton dallamok pontos kvintvaltisiban a DO-nal kvinttel mélyebb, ill.
a MI-nél kvinttel magasabb hang mir nem tartozik az eredeti pentaton rendszerhez.

SZORE LA MI TI..AS
A..DO SZO RE 1A MI..A
A,..FA DO SzO RE LA

Téablazatunk mindhdrom soraban azonos szerkezetii pentaton rendszerek kvint-
sorozatat talaljuk, az egymads alatt 1év3 hangok tiszta kvint tavolsagra vannak egy-
mést6l. A kozépsd sorban lathatjuk az eredeti 6tfokiisdgot, melyet a kétrendszert-
ségr8l sz6lo tanulmanyaban BARDOS ,.természetes™ pentaténidnak nevez (8). A fels6
sor 6tfoku rendszerét BARDOS ,,éles”, az alsé sorét ,,tompa” jelzvel illeti. Tablaza-
tunkban az ,,éles” és a ,,tompa” pentatdnia megkiilonbdztetd hangjait bekarikaztuk.

A harom pentaton rendszer viszonya a kézépkori zeneelmélet hexachordjainak
Osszefiiggéseire emlékeztet. Mintegy ezer évvel ezel6tt: ,,...észrevették, hogy a c-d-é
dallam még g-rél is, meg f-rdl is megismétlédik. Mindegyiket hexachordda bé&vitve,
ilyen szisztémdt kaptak:

hexachordum naturale
ut re mifa sol la

- 0 Yol a
= —— 6
Z z—*
ut re mi-fo sol la at re mifa sol la
o %
S z—e—2%
7 b ©
rd a O GTV
hexachordum maolle hexachordum durum
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ARezzol GuIpo (c. 995--1050) nevéhez fliz8dik, hogy egy himnusz sorkezdd
szétagjaival emlékeztette énekeseit a hexachord hangjaira. (9). Ez a relativ szolmi-
z4cid eredete, s e harom azonos szerkezet{i hexachord az els6 példa a szolmizacié val-
tasara. (Azcgyik hexachordbdl a masik hexachordba vald atmenetet ,,mutdcié’-nak
nevezték.)

E hirom hexachord hangjai is kvintsorozatot alkotnak

DO SZ0 RE LA MI AS
A .. DO SZO RE LA I..A
A;... FA DO SzZO RE LA

TAblazatunkban a szolmizicids sz6tagok mai neviikén szerepelnek. A kdzépsd
sorban a ,,naturale”, a felsében a ,,durum”, az als6ban a ,,molle” jelzésii hexachordok
hangjainak kvintsorozata lithaté. A széls sorok hangjai kézill bekarikdztuk azokat,
amelyek a ,,természetes” hexachordban nem fordulnak elé. A pontos kvmtvéltés
tehit a hexachordok vilagdban is kétrendszerfiséghez vezet.

3. Vajon milyen lenne az ,.egyrendszerii”’ vdlasz a ,természetes” hexachord
hangjainak kvintvéltdsdban?

DO SZ60 RE. LA MI ? ..A®
S A..FA DO SZO RE LA MI..A S
' A,...? FA DO SzO RE LA R

A mi hangtdl tiszta kvinttel magasabb hang nem tartozik az eredeti hexachord
rendszerbe, a legkdzelebbi, a mi-nél kis szexttel magasabb dé hang viszont kett&s
szerephez jutna: a f4 hangra tiszta kvint, a mi hangra kis szext vélaszt adna. Hasonl6-
képpen : a fd hangtdl tiszta kvinttel mélyebb hang szintén kiviil esik az eredeti hexachord
rendszeren, a legk3zelebbi, a fd hangndl kis szexttel mélyebb /d hang itt is kett8s sze-
repet jétszanék: alsé kvint vilaszt adna a mi hangra, s kis szexttel mélyebb vélaszt a
fa-ra. Osszegezve ez azt jelentené, hogy az eredeti hexachord 6 hangjira rendszeren
beliil csak 5—5 hang vilaszolna,

(Megjegyezziik, hogy csak a ,,természetes” és a vele azonos szerkezetli ,,dur .
ill. ,,moll” hexachordok hangjai alkothatnak osszefiigg kvintsorozatot. M4sféle
hexachordok hangjainak kvintsorozata hidnyos, megszakitott, s ezeknek a hexachor-
doknak egyrendszer(i kvintvdlaszaiban mér nem kis szext lenne a kvintet helyettesit8
hangkéz.)

4. Kétrendszeriiség a diaténidban

Ha a hexachordok kvintsorozatat egy kvinttel bvitjiik: a diaténikus hangrend-
szer kvintsorozataihoz jutunk.

DO SZO RE LA MI TI FI _.AS
50 A..FA DO SZO RE 1A MI TI ..A
A;... TA FA DO Sz0 RE LA MI

A ,,durum?”, ,,naturale” és ,,molle” hexachordokbdl szdrmazé hétfoki rendsze-
rek kvintrokonsdgit — a dur-moll tobbszélamu zenében — domindns, tonika, szub-
domindns viszonyrak nevezziik.
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. BARDOS LAros: Harminc iras. Bp. 1969 — 174. lap.

. KODALY ZOLTAN: Visszatekintés II. Bp. 1964. — 148. lap.

BARDOS LaAjos: Tiz iras. Bp. 1974. — 127. és 161. lap.

. BARDOs Laros: Modalis harméniak. Bp. 1961. — 15. lap.

LUkG GABOR: A pentaton hangrendszer. Ethnographia. 1962. — 277. lap.
. KopALY ZOLTAN: A magyar népzene. Bp. 1971. Otodik kiadas 44. lap.

. KopALY ZoLTAN: Visszatekintés IT. Bp. 1964. — 148. lap.

. BARDOS LAjos: Irasok népzenénkrél Bp. 1988. — 7. lap.

. BArRDOs LAJos: Modalis harmoniak. Bp. 1961. — 18. lap.
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KOTTAPELDAK JEGYZEKE

1. Cseremisz népdal VAszILIEV gyiijtésébdl. K6zli KopALY: Visszatekintés II. 149. lapjan.

2. a) ,,Leszallott a pAva” magyar népdal SEBESTYEN VILMOS gyiijtésébsl. Kozli KopALy A magyar
népzene 20. lapjan.
b) ,,Juhaszlegény a hataron furulyal” — magyar népdal KopALyY gy(jtésébol. Kozli A magyar
népzene c. kdnyve 44. lapjan.

. »,Bsik esd, azik a heveder” — magyar népdal KopALy Bicinia Hungarica I. kétetébdl 33. (32) sz.

. Kétszolami imitacio, részlet PALESTRINA egyik miséjébsl. Kozli Avast BELA Zeneelmélet I. c.
tankonyve 369. lapjan.

. Bach, J. S.: Kyrie, Gott Vater in Ewigkeit — koralfeldolgozas orgonara. BWV. 669.

. A kozépkori zene ,,hexachord-elmélet”-ének szisztémaja BARDOs Lajos kozlése nyoman. Modalis
harméniak. 18. lap.

[o %] W

DIE ,,VIKARIERENDE* SEXTE UND DIE ANALOGIE DES ,,MODALEN%
BEANTWORTUNG

BELA AVASI

In der asiatischen Pentatonvolksmusik (auch in den Schichten der ungarischen Volksmusik)
kommt es hdufig vor, daB die hochliegenden Melodiereihen eine Quinte tiefer wiederholt werden.
Wenn aber der hintere Teil nur aus den pentatonischen Tonen des vorderen Teils aufgebaut wird,
dann ist die Nachbildung, d. h. die Imitation nicht genau. In den Pentatontdnen von ober nach unten,
wie z. b. in der Tonreihe ... c*-a-g-e-d-c-a-g, ... gibt es in der Quinte vom ¢’ nach unten keinen Pen-
tatonton. Dann wird die ndchste Quinte von dem nichstliegenden Pentaton, dem e in einer Sexte
von ihm entfernt ersetzt. Das ist die sog. ,,vikarierende® Sexte.

Ahnliches finden wir auch in den Quint-Imitationen der diatonischen Melodien der européischen
Polyphonie. Wenn wir die Stammtondiatonie untersuchen, erklingt vom Ton #, nach ober Ton f,
was eine verminderte Quinte ist. In der Siebentonleiter wird also die reine Quinte durch die vermin-
derte Quinte ersetzt. Das ist die ,,modale” Imitation.

Der Autor befaBit sich mit den Melodieabweichungen der nicht genauen* Quintimitationen
dieser zwei Lautsysteme, und weist dabei auf die dhnlichen in der Logik liegenden Griinde dieser
Erscheinung und auf die Verschiedenheiten der Lautsysteme, die aus einer spezifischen Gesetz-
maBigkeit stammen, hin.
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SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN

2. A magyar szovegkutatis irodalmab6l
(Elsé rész)

Szerkesztbk:
Petdfi S. Janos és Békési Imre

A Szemiotikai szévegtan cimii periodika azzal a céllal jott 1étre, hogy el6moz-
ditsa a multi- és interdiszciplinaris szovegkutatist. Ennek érdekében (a) helyet kivan
adni tobb diszciplina aspektusait/modszereit egységbe foglalni kivané szbvegtani
paradigmékat targyal6 tanulmanyoknak éppigy, mint diszciplinaspecifikus részkér-
dések elemzésével foglalkozOknak, szbvegtani kutatasi/oktatasi tervek informativ
bemutatisanak éppiigy, mint barmilyen természetii szoévegtani vitiknak, (b) over-
view-k/recenzi6k formijaban tajékoztatni kivan a szovegtani kutatds szempontjabdl
relevans diszciplindk keretében folyd szovegkutatas eredményeit/problémait targyal6d
monografidkrél/tanulméinyokrdl, végiil (c) repertériumok koézlése révén meg akarja
koénnyiteni a nemzetkozi szdvegtani irodalomban valé bibliogréfiai tajékozédast.

A Szemiotikai szovegtan elsG kotete a szOvegtani kutatds néhdny alapkérdésével
foglalkozott. Az alapkérdések elemzésének folytatisa mellett a periodika mésodik
kétete a magyar szévegkutatis eddigi eredményeinek ,,feltérképezésére” villalkozik.

A kotet els6 része négy tanulmanyt tartalmaz. Ezek szerzGi: Petéfi S. Janos
Békési Imre, Vass Ldszl6 és Kabdn Annaméria. M4sodik része a magyar nyelvészet-
centrikus szovegtani kutatdsok jelenlegi helyzetér8l ad Attekintést, egyrészt Maté
Jakab tanulminya, mésrészt a szOvegkutatas kiilonféle kérdéseivel foglalkozé ma-
gyar miivek informativ recenzidi révén. A kotet harmadik része nem magyar nyelvii,
szOvegtani miivekrdl nyujt tdjékoztatdt, s név- és tdrgymutatét is tartalmaz.

A Szemiotikai szOvegtan mdsodik kétete eldreldthatélag 1991 elsG negyedévében
jelenik meg. Eldmegrendeléseket a kovetkezd cimre lehet kiildeni: Juhdsz Gyula Tandr-
képz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszék, 6722 Szeged, Boldogasszony sgt. 6.



