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BAKACSINE GULYAS MARIA—DOMBI ALICE

F 6ISI§’OLAI HALLGA’I:OK ELETVITELE
A SZABADIDOS TEVEKENYSEG ELEMZESE ALAPJAN

Gyakran esik sz6 mostanaban a felnéttek és gyerekek szabad idejérél. Ujsag-
cikkek, tanulmanyok, elSadasok foglalkoznak ennek meghatdrozdsdval, tartal-
méval, hatiraival. Koéztudott, hogy a felngtt tarsadalom szabad idejének alakuld-
sat a csaladi élet, vagy éppen az egyediillét, a barati kér, a munkahely, a neveltségi
szint, az érdekl6dés, az anyagi helyzet, a tadrsadalmi €s f6ldrajzi kornyezet, az egész-
ségi allapot, a kozéleti tevékenység, tehdt sokoldali tdrsadalmi meghatarozottsag
befolyasolja. Ez a sokoldali tarsadalmi meghatdrozottsag veszi koriil fiskolai
hallgatéinkat is, ebben a kozegben kell 8ket az értelmes életre felkésziteni. A sza-
badidd helyes eltoltésére valo orientélas jelentGségének felismerése ma mér kutatdsok
és nemzetkozi vizsgalatok téméja. A szabadidG-volumen nagysdgdnak véltozasa
jelent8s mértékben kihat a szabadidg-struktira valtozédséra is.

A fGiskolai hallgatok szabadid§ kihaszndldsidt nagymértékben befolyasolja
hallgatdi-tanul6i min&ségiik, féiskolai kotottségeik, csaladjuktdl valé tavollétik
(legalabbis tobbségiikben a fdiskola és a viros adta lehetdségek.)

Mit is értiink szabadid8 tevékenységen? Azt az id6t, amit szabadon vélasztott
tevékenységgel, sajat kedviink szerint toltiink el. A mai iskola szavunk a gorég
szkolé-bol ered. Ez pedig eredetileg azt a ténylegesen szabad id6t jelentette, amit
az ember kedvére tolthetett el. Arisztotelesznél is azt jelenti a szkolé, hogy az ember
olyan tevékenységgel t6lti az idejét, amiben kedvét leli. Pl. bardtokkal valé egyiitt-
1ét, zenehallgatas, bdlcselkedés, stb.

MaARrx értelmezése szerint: ,,Minden szabad id8 a szabad fejlédés szdméra valé
id8.” (MARx—ENGELs M(vElL 46/I1. kétet, 167. p.)

Néhiny jellegzetes szabadid6 definicié fiiz6dik FERGE Zsuzsa, SzANTO MIKLOS
PrupENszxw és DUMAZEDIER nevéhez, akik a kényszertdl valé mentességet, a kedvvel
végzett tevékenységet, a tevékenység szabad voltat hangstilyozzak.

A szabad id§ sziikebben vett kategéridjiba semmiképpen sem szdmit bele az
alvés, a taplalkozas, viszont az elemi létfenntartas szempontjabol nélkiilozhetetlenek.

Tervezhetd-e, és egyéltalan szabad-e tervezni a szabad id6t? Igen, sziikségesnek
tartjuk, hiszen nem k6z6mbos szdmunkra, hogy a hallgatéink mit kezdenek szabad
idejiikkel, hogy valoban szabad id8ként tudjék-e felhasznalni az arra szdnt idét.

I. Vizsgalati koncepcio

- Az 1981/82-es tanévben a Juhdsz Gyula Tanarképzs Fdiskola hallgat6i kérében
vizsgilatot folytattunk életmoédjuk pontos megismerése céljabdl. Az életmdd fel-
tarisdhoz tevékenységeik megismerésén keresztill reméltiink eljutni. A f&iskolai

3



hallgatéség sajatos életmodjat kovetve a tevékenységstruktira empirikus feltdrasaval
lehet3ség nyilt az életmodell meghatirozott oldalat jelentd szabadidd-struktiira
megkozelitésére is, melynek elemzése jelen tanulmany targya.

Alapvetd mddszeriink az egyhetes id6mérleg elemzése volt, amelynek adatalt
kiegészitettitk kérddiv és interjik segitségével.

Féiskolank hallgatéinak 14 %-os mintdjaval (melyet rétegzett és véletlen minta-
vétel alapjan Allapitottunk meg) készitettilk el az egyhetes id6mérleget, s 6k voltak
beszélgetGpartnereink is. Kivalasztdsukkor figyelembe vettiik, hogy évfolyam, nem,
tanulmanyi atlag és szak szerint is megfeleld ardnyban képviseljék az alapsokasagot.
A vizsgalat lefolytatdsira a II. félév mutatkozott kedvezGbbnek, mivel a hallgaték
tevékenységstrukturdjiba akkor épiil be tobb olyan elem, amely a didkélet jellem-
zGje. .
Az adatok feldolgozisa gépi uton tortént, a JATE Kalmar L4sz16 Kibernetikai
Laboratériumaban, OS feliigyelete alatt R40 tipusu szdmitégéppel. A program
PASCAL 8000 nyelven irédott.

II. A szabadidé-struktira néhdny jellemzdje

A tovabbiakban az életmédstruktirdnak olyan szegmentumadt tessziik v1zsgé1at
targydva, amelyet a szabad idd koriithatdrol.

A szabadidds tevékenységeket csoportositva tiz mellékcsoportot tartottunk fon-
tosnak részletezni: témegkommunikaciés eszkozok haszndlata; miivelGdési, széra-
kozasi lehetdségek; olvasds, tarsas kapcsolatok; keresé munka; sport; tudomdnyos
munka; szabad id8 passziv eltoltése; kozéleti-politikai tevékenység; egyéb elfog-
laltsdgok. A tevékenységek felosztasa hasonld a kozépiskoldsok életmodjinak vizs-
gélatidra alkalmazott felosztashoz. (GAzZSO—PATAKI—VARBEGYI: Didkéletméd Bu-
dapesten Gondolat, Bp., 1971. 42. p.)

A tulajdonképpeni szabad id§ a f&iskolai hallgatéknal 4 célt szolgal.

1. regeneraci0, passziv pihenés,
2. rekreicid, aktiv pihenés,

3. kiegészit3 ismeretszerzés,

4. kulturalis funkcio.

A vizsgélt idGszakban hallgatéink tevekenysegstrukturéja a kovetkezdket mu-
tatja:

. délel6tt délutan -
Tanulmanyi munka ‘ 23 6ra 20 perc 16 6ra 13 perc -
Szabadid§-elfoglaltsagok 12 6ra 57 perc 33 6ra 43 perc

- Fiziolégiai és személyi sziikségletek 28 6ra 56 perc 52 éra 51 perc
168 éra

Tehat 4tlagban napi 6 6ra 40 perc szabad id&vel rendelkeznek hallgatéink, ne?
lyet véltozatos forméban toltenek el. Figyelembe kell venni viszont azt, hogy még az
azonosnak latsz6 elfoglaltsagok is egy-egy személynél egészen eltér§ tartalmta
takarhatnak. Pl van akik szdmara egy értékes konyv elolvasisa az elfoglaitsig
tartalma szempontjabol kzépszeriinek tekinthetd, vagy azonos elfoglaltsagnak més-
mas személy esetében. egészen eltérs funkcidja lehet: szdrakoztatd, pikentets, vagy
személyiségfejlesztd. A szabad idg eltoltésére nagymértékben hat a tarsadalmi -kor-
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nyezet is. Probléma, hogy hallgatéink munkaideje osztott, de ugyanuigy szabad ide-

jik sincs egy tombben. Ennek kihasznéldsa egyrészt a lehet&ségektsl, mésrészt az
évfolyam megszabta elfoglaltségoktél tovabba a hallgaték szemelylseget 31 fiigg.

(1. sz. tablazat)
1. sz. tablazat
Szabadid6-tevékenységek megoszlisa a heti 168 6ra id6alapban
i Osszesen  Tényleges
TEVEKENYSEG Délelbtt Délutan atlagidd id6
1. Tomegkommunikdcids eszkézok
Ujsag 0:35 0:54 1:29 - 1:54
radio 0:21 1:01 1:22° 2:07
tv 0:14 5:06 5:20 5:54
zenehallgatés 0:14 0:41 0:55 1:35
2. Mivelédés, szérakozds )
mozi 0:07 1:45 1:51 2:50 -
szinhdz 2 0:21 0:23 2:44
koncert 2 0:14 0:16 2:28
tarlat 2 0:07 0:09 1:02
muzeum 0:01 0:01 - 0:02 0:25
"3. OMasis 1:10 3:16 4:26 6:14
4. Tdrsaskapcsolatok
klub . — 0:48 0:48 3:19
beszélgetés 0:21 1:51 2:12 2:57
séta, udvarlas 0:35 2:10 2:45 3:48
* barati tarsasig 0:21 2:47 3:07 4:15
5. Keresémunka . — 0:21 0:21 4:21
6. Sport 1:10 1:31 2:41 4:03
7. Ontevékeny tudomdnyos munka 0:14 0:28 0:42 4:29
nyelvtanulas — 0:14 0:14 0:58
szakmai megbeszélés 0:14 0:14 0:28 1:47
TDK —_ 0:07 0:07 2:14
8. Egyéni elfoglaltsdg 5:08 - 7:07 12:15
9. Szabad idé passziv eltéltése 1:59 2:20 4:19
10. Kozéleti tevékenység 0:07 0:21 0:28 - 2:35
Osszesen: 33:43 46:40

Az idGraforditds alapjén a heti szabadidg-struktirat ugy értékélhetjiik 'hogy

12:57

abban dominéns helyet foglalt el a tv-nézés, az olvasés és az egy¢b tevekenyseg:
Az egyéb elfoglaltsdgokkal kapcsolatban itt kivadnjuk megjegyezni, hogy ebbe- a

tevekenysegcsoportba sorolhattdk a hallgatok tobbek kozott:

— az Ontevékeny mﬁvészetx csoportban valé :észvételt

— a levélirast,

— a rajzoldst,

— a kézimunkat,
— rokonlétogatist,
— beteglatogatast,
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— véirosnézést,

— takaritést,

— versenybiraskodast,
— konyvtarlatogatast,
- tanciskola litogatasat,
— szereplést, stb.

A szabadid§s tevékenységek nagy részét ismeretszerzési forrasként tekinthetjiik,
szerepiik egyre hangsulyozottabbd vilik annak fijggvényében, hogy milyen az 4lta-
luk terjesztett és kivédlasztott tdjékoztatds minSsége.

Igen jelentds azon hallgatéknak a szdma (155 hallgaté), akik igénylik a szabad-
idobeli tevékenységek kozott a bardtokkal egyiitt t6ltott idSt. (Hetente 1 f6 3 6ra
7 perc.) A féiskolan a Tamési Aron Klub nyuﬁhatné az egyik ilyen lehetoséget A
hallgatékkal tértént beszélgetésiink alapjin ugy érezziik, hogy szervezési és miikdési
feltételek hidnya akadalyozza a megfelelS szintii, fenti igényekkel ekvivalens klubélet
kialakulasat.

A f8iskolai hallgatok rendelkezésére 4ll mind a f&iskola, mind a véaros altdl
nytjtott szabadidds lehet8ségek egész sora, s ezek koziil ki-ki kedve és érdeklGdése
szerint valogathat. Mégis elgondolkodtaté, hogy mennyire kevés a hallgaték idéra-
forditasa a szinhaz, koncert, tarlat, mizenm létogatéséra Nem tartjuk valdszinii-
nek, hogy a munkaidé, vagy szdmottevS anyagi megterhelés akaddlyoznd, hogy ezek-
kel a tevékenységekkel is tobbet foglalkozzanak. Hallgatéink .a beszélgetések- sorén.
arra utaltak, hogy a kulturélis lehet8ségek kihasznalaséra elsGsorban a_hét utolsé
napjai lennenek alkalmasak, ugyanakkor rogton hozzétették, hogy ebben az id6pont-
ban tébbnyire nem tartézkodnak a varosban és lakhelyilkon is sok esetben a hét
koézben elmaradt feladataikat pétoljak. (Szotarozds, koételez8 irodalom olvasésa, re-
feratum készitése.)

A szabad szombatok teljes bevezetésével méginkdbb csékkend tendencidval
kell szimolnunk. Hétkézben a munkaid§ annyiban befolyésolja az esti programju-
kat, amennyiben délutani tanrendi elfoglaltsdguk az esti drdkba nyulik. Mindezek
ellenére ugy véljilk, hogy a kedvezd lehetGSségek megtaladlisira, megszeretteté-
sére a négy év nagy idG, sokszori alkalmat jelent. Ebben — kiilondsen az elsG év-
ben — sokat segithetne a KISZ, a patrondlé tandr, a csoporttarsak és a felsGbb éve-
sek. PL. k6zds programok szervezése, a varos nevezetességeinek megismertetése,
miivészeti értékeinek feltdrdsa, megtekintése. Mindezek elGsegitenék a hallgaték
ez irdny1 igényszintjének klalakltasét fejlesztését és a.permanens miivelGdés. meg-
alapozésat.

~ Ha a vizsgélatunkat objektivabba akarjuk tenni, akkor d tevékenységct konk-
rétan végzGk szamat is figyelembe kell venniink, mert az 4tlag eltiinteti az idSkiilonb-
ségeket és a résztvev8k szamat. Ezért minden szabadidSs tevékenységnél kiszdmi-
tottuk a tényleges id§tartamot is (GsszidStartam: tevékenységet ténylegesen végzdk
szdma). A tényleges idSraforditds alapjin a heti szabadid-strukturdt ugy értékel-
hetjiik, hogy abban domindns helyet foglal el az olvas4s, a tv, a tirsas kapcsolatok.
Szinte azonos a hallgaték idéréforditésa a tudoményos munka, sport és keresmunka
tekintetében.

A szabad id8 felhasznélését vizsgiltuk szakjel és évfolyam szerint is.

A szakjel: magyar és hozza tarsitott szakot jelent

B szakjel: rajz, ének, testnevelés szakot jelent

D szakjel: matematika és hozza tarsitott szakot jelent
E szakjel: technika és hozza tarsitott szakot jelent

(Egy fore és napi (5-14), (14-23) idSintervallumban)



Szakjel Délelbtt Délutdn Osszesen

A 0:57 331 4:28
B 1:06 4:04 5:11
D . 0:50 3:35 4:25
E 0:49 3:33 4:23

A B szakjelii hallgatok szabad idejét ndveli — a beszélgetésekbdl kialakult kép
alapjan itélve — pl. a zenehallgatas, az Ontevékeny miivészeti csoportban valé rész-
vétel, a miihelymunkék, valamint a szabadidGs tevékenységként végzett és nem
kotelez6 sportolds. Olvaséssal a hallgaték 85%-a toltotte szabad idejét a vizsgdlt
idGszakban, a tényleges id6 egy {6, egy hét vonatkozasaban 6 éra 14 perc. (Atlagldo
4 ¢ra 26 perc.)

A fenti id8intervallumokat figyelembe véve a szabad id§ évfolyamonkénti meg-
oszlasa a kovetkez§:

Evfolyam " Délelbtt Délutan * Osszesen
L ' 0:56 3:15 ’ 4:11

1. 0:60 3:53 4:53

. 0:42 3:25 . 4:07
1v. - .- 1:08 - 4:19 - . 5:28:

A szabadidds tevekenyseget rangsoroltuk oly médon, hogy az adott tevekeny-
séget a hallgatok hiny szdzaléka végzi, (relativ gyakorisdg) illetve az atlagidé és a
tényleges id8réaforditas alapjan. (2. sz. tiblazat a 8. oldalon)

Mind a sz4zalékos megoszlds, mind az atlagidd raforditds alapjin arra kovet-
keztethetiink, hogy az elsé helyeken szereplS tevékenységeket hallgatéink féleg tar-
sasdgban, barati kozosségekben végzik hamarabb, révidebb ideig, magasabb gyako-
riségi mutatékkal. A szabad id6kben végzett intellektualis tevékenység fontos helyet
foglal el, éppen ezért az olvasis mint egyénileg folytathaté tevékenység egyértelmiien
elsé helyre keriil a tényleges idGtartamot tekintve. De meg kell emliteni azoknak a
hallgatoknak a szadmaét, akik az idOmérlegben egyéltalin nem jelslik az olvasést
(32 £8). Megdodbbentd ez azért is, mivel a tanarképzés jellegébll kévetkezSen elvar-
hat6 az olvasasi igény és tevékenység magasabb szintje. L .

M4s szempontbdl vizsgélva a szabad idS helyét .az id6mérleg szerkezetében,
~id6raforditasi egyiitthat6k” alkalmazdsat prébaltuk ki. Ezek az egyiitthatok 4lta-
ldban bizonyos tevékenységesoportok ardnyat mutatjék az egesz 1domerlegben, vagy
annak egy pontosan meghatdrozott részében. .

Szabadidd-aktivitas
Szy = ;((

ahol: XK — szabadidg-tevékenységre fOl‘dltOtt atlagidé
X, — az ossztevékenységek atlagideje.

1. Tomegkommunikdcids eszkézok haszndlata 0,15
2. Miwelsdés, szorakozds - 0,04
3. Olvasds 0,07
4. Bardti tdrsasdg 0,15
5. Keresémunka 0,01
6. Sport 0,04



. Szobagyilés

Részvétel %-ban ' Egész héten Idétartam (4tlagidd)
N-211 Idétartam (tényleges id6) 6ra ,perc Ora, perc

L Tv 1. Olvasds 6:14 1. Tv 5:22
2. Qlvasés 2. Tv 5:54 2. Olvasss 4:26
3. Ujsagolvasas 3. Ontevékeny kutatd m. 4:29 3. Bariti tarsasag 3:07
4. Beszélgetés 4. Ontevékeny miivészetit., rajz ~ 4:29 4. Séta, udvarlés 2:44
5. Térsasig 5. Keresébmunka 4:21 - S. Sport 2:41
6. Séta, udvarlas 6. Barati tarsasig 4:15 6. Beszélgetés 2:11
7. Pihenés 7. Sport 4:03 7. Levélirds 2:06
8. Sport 8. Séta 3:48 8. Mozi 1:52
9. RAdi6 9. Kiub 3:19 9. Rokonlitogatas 1:43
10. Mozi 10. Beszélgetés 2:57 10. Ujsag 1:41
11, Levéliras 11. Rokonlatogatis 2:52 11. Radié 1:24
12, Zenehaligatas 12. Mozi 2:50 12. Hobbi 1:16
13, Meg nem hat. tevék, 13, Szinhdz 2:44 13. Zenchallgatas 0:56
14, Rokonlitogatis 14. Kozéleti tevékenység 2:35 14. Klub 0:48
15, Hobbi 15. Koncert 2:28 15. Ontevékeny tud. munka 0:42
16. Szakmai megbeszélés 16. TDK 2:14 16. Szakmai megbeszélés 0:28
17, Xlub 17. Radid 2:07 17. Kobzéleti-pol. tev. 0:28
18. Ontevékeny tud. m. 18. Hobbi 1157 18. Ontev. miivészeti t. 0:22
19. Szinhaz 19. Ujsag 1:54 19. Keresémunka 0:21
20. Tarlat - 20. Szakmai megbeszélés 1:47 20. Szinhaz 0:21
21. Nyelvtanulis 21. Zenehallgatas 1:35 21. Koncert 0:14
22. Rajzolas 22. Levéliras 1:20 22. Nyelvtanulas 0:14
23. Koncert 23. Tarlat 1:02 23. Térlat 0:07
24. Mtzeum 24, Nyelvtanulas 0:58 24. TDK 0:07
%5. Pénzkeresd 25, Muzeum 0:25 25. Mizeum 0:02
6



7. Tudomdnyos munka 0,03

8. Egyéb elfoglaltsdgok 0,20
9. A szabad idé passziv eltéltése 0,07
10. Kézéleti-politikai tevékenység 0,01

A szabadidd-aktivitasi egyiitthaték ramutatnak, hogy a hallgaték a barati
tarsasdgban és a témegkommunikéciés eszkdzok elstt vagy mellett t5lt6tt idSt helye-
zik eltérbe. _

Az ,egyéb elfoglaltsdgok” szabadid§-aktivitdsi egyiitthatéja a legmagasabb, de
tudnunk kell, hogy ez sokfajta, révidebb idGraforditast igdnyl§ tevékenységekbdl
tevdik Ossze.

Kevés azon hallgatéknak a szdma, akik kozéleti-, politikai tevékenységet
végeznek (38 f8, 18%). E tevékenységre forditott heti atlagidé 28 perc, a tényleges id6
2 dra 35 perc. Felmeriil az a kérdés, hogy a hallgatok 82 %-a mint leendS pedagdgus
miért nem érzi sziikségét az ez iranyn tevékenységnek. Itt f6leg az Gitérécsapatokban
végezhetd ifjivezet8i munka kiterjesztését latnink célszer{inek, mivel mindezt a ké-
s6bbiek folyamdn kamatoztatni is tudnék.

Kulturdlis aktivitds

Xk

Xw

ahol Xx — a kulturdlis tevékenységre forditott atlagids
Xw — a szabadid8-tevékenységre forditott Atlagidé

SZK

1. Ujsagolvasds 0,03
2. Rddidhaligatds 0,03
3. Tv-nézés 0,12
4. Zenehallgatds 0,02 -
5. Mozildtogatds 0,04
6. Szinhdzldtogatds 0,01
7. Koncerten valo részvétel 0,01
8. Tdrlat 0,0025
9. Miizeum ) —
10. Olvasds - 0,10

A Kkulturélis lehet8ségek kihasznildsat illetéen az egyiitthaté tilkrozi a tv-
nézés — mozilatogatis és az olvasds preferdlt voltat. A mizeum irdnti aktivitis az
alacsony iddraforditds miatt nem értékelhets. Osszességében megéllapithatjuk az
aktivitasi egyiitthatok alapjan, hogy a szabadidG-tevékenységek Osszességében nem
nagy helyet foglalnak el a kulturalis elfoglaltsdgok. Elvdrhat6 lenne, hogy a leendo
tandrok — annak érdekében, hogy tobbet 4t tudjanak adni tamtvényalknak miiveltsé-
gukbol — ezeket a kulturélis lehetGségeket klhasznélva ezaltal is magasabb miivelt-
ségre tegyenek szert.

ITI. Néhdny kovetkeztetés

Feltarva a fGiskolai hallgatok szabadid§-elfoglaltsigainak jellemzdit, az aldbbia-
kat tartjuk fontosnak megjegyezni: A szabadidd- és az egyes szabadid6-aktivitdsok
vizsgélata alapjan megallapithatjuk, hogy a féiskolai hallgatéi ,,status”-ba keriilés
hozz4jirulhat a miivel6dési lehetSségek kihasznAldsa irdnti igény er8sodéséhez,
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a miivel6dési hatrdnyok korrigildsdhoz kell§ aktivitas esetén, ugyanakkor a ,,passziv
rezisztencia” allaspontjira helyezked§ hallgaték miivel6dési hatranyai wjratermeléd-
nek.

A kulturdlis sziikségletek kielégitésének alapfeltétele, hogy az ehhez sziikséges
1d6 rendelkezésre alljon. Ezen sziikségletek kialakuldsdnak kiilonbéz8 forméi van-
nak. Sok esetben a kulturilis igény kialakitdsdhoz elég a megfelels lehetdséget
teremts kornyezet. Més esetben kiilsé inditék, kovetelménytdmasztas, 6szténzd kor-
nyezet sziikséges. Elgfordul az is, hogy valamely tevékenység kifejtése, gyakorldsa ad
inditékot az ilyen irdnyu elfoglaltsdgok megszervezésére.

A vizsgélat sorén kialakult kép azt tiikrozi, hogy a hallgatok nem mindig tudnak
¢lni a lehetdségekkel, nem tudjik szabad idejiiket megfelelGen hasznositani. Az els6-
évesek esetében a tanulményok mindségi valtozasa, a tanuldsi technika ujszeriisége,
a tijékozatlansag némileg indokolja ezt. Legtébb esetben azonban a hallgatdk a leg-
kézenfekvSbb elfoglaltsagok felé fordulnak, a révidebb iddket ,lotyogéssel” toltik,
s ez a tartalmasabb elfoglaltsdgok idSraforditdsat csékkenti.

Mindezek alapjin kivénatosnak tartjuk hallgatéink ez irdnyd nevelését, sok
esetben a hasznos id§toltésre val6 rabeszélést, a figyelem felkeltését, a valaszték nyij-
tasat. Hogy ki hogyan vélaszt, az mas kérdés. Mar az el6relépést jelenthet, ha tudja,
hogy vélaszthat, és ért is ahhoz, hogy vdlasztani tudjon. Nekiink abban kell segite-
niink, hogy a tandrjeloltek ezzel az ériasi értékkel tudjanak gazdédlkodni és majd
pedagbégusként megfelels szabadid§-aktivitasi alap és bedllitodas birtokdban ala-
kitsak életviteliiket. :
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LEBENSFUHRUNG DER HOCHSCHULSTUDENTEN AUF GRUND
DER ANALYSE DER FREIZEITTATIGKEIT

MARIA BAKACSI-GULYAS—ALICE DOMBI

Den Inhalt der vorliegenden Studie bilden die Anndherung und Analyse der die bestimmte
Seite des Lebensmodells bedeutenden Freizeitstruktur durch empirische Erschliessung der Tatig-
keitsstruktur mit Riicksicht auf die Lebensfiihrung der Studenten.
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Die grundlegende Methode ist die Analyse der Zeitwaage fiir eine Woche, deren Daten mit
Hilfe von Fragebogen und Interviews erganzt wurden. Es kann festgestellt werden, dass die Stu-
denten die durch die Stadt gebotenen Mdoglichkeiten nicht immer beniitzen und ihre Freizeit ent-
sprechend verwenden konnen.

Die Erzichung der Studenten in diesem Sinn ist also notwendig, dass sie als Lehrer eine ent-
sprechende Lebensfithrung gestalten konnen.

.

OBPA3 KV3HU CTYJAEHTOB INEJATOI'HMYECKOI'O UHCTUTYTA
B CBOFOAHOE BPEMA
(HA OCHOBE AHAJIM3A X JOCYTA)

BAKAYUHI I'VJIAIl MAPUA—AJIMCE JOMBU

TIpeaMeTOM NaRHOM CTaThH ABIAETCH MOJXOM K CTPYKTYpe CBOHOGHOrO BpeMEHN M € aHau3,
T.¢. aHaM3 00pa3a KH3HH CTYICHTOB ICARHCTATYTA HA OCHOBE SMIIMPHYECKOTO PAaCKTPLITHA CTPYK-
TYpBI NEATENIbHOCTH, TIPeACTaBisiome# coboit onpeneneHnyI0 CTOPOHY XU3HEHHOM MOZEH.

OCHOBHBIM METOAOM HCCIENOBAaHASA MOCIYXHWJI aHANH3 BpeMeHHoro Gamnanca (onHa Henmens),
JIAaHHBIE KOTOPOro GBUTH NOIMOIHEHB! PE3yNCTaTaMN AHKETHI M HHTEPBBIO, B3ATHIX ¥ CTYACHTOB. MBI
MOJXEM YCTAHOBHTb, YTO CTYAEHTHI HE BCETIA MCIIOJB3YIOT BO3MOXHOCTH, KOTOPEIE JAET UM T'OpOA;
HE BCErAa ONTHMANBHO ACHOJIBYIOT CBoe cBOGoAHOe BpeMs. [103TOMY BO3HUMKAET HEOOXOMMMOCTh
MPOBOAXThL BOCIMTATENbHYIO pabory M B 3TOM HampasneHau. CTYHOeHT, CTAB HENaroroM M uMes
ONBIT AKTHBHOIO MCIIOJH30BAaHMS CBOOOAHOrO BPeMEHH, OyOCT TBOPYECKH (GOPMHDPOBATL CBOM
00pa3 Xu3HH.
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IMRE SANDOR GONDOLATAI A TANAROKROL ES
A TANARKEPZESROL

BERECZKI SANDOR

IMRE SANDOR életének és tevékenységének értékelésekor eléggé hittérbe szorul
az a sokrétii oktatd-nevel§ munka, amelyet a kiilonb6zd tipust pedagdgusképzd intéz-
ményekben végzett. A Pegagdgiai Lexikon is mindenekel6tt ,,a hazai elméleti pe-
dagégia kiemelkedd alakja”-ként mutatja be, igaz, azt is megallapitja, hogy ,,mint
rendkiviil nagy hatasi nevelSi egyéniség igen sok értékes szakembert formalt.”
Természetesen nem kivinom szembedllitani IMRE SANDOR elméleti és gyakorlati peda-
gogiai munkdssagat, csupan arra az aranytalansdgra szeretnék utalni, amely IMRE
SANDOR megitélésében az elmiilt években bekdvetkezett. Minden bizonnyal ezzel az
értékelésbeli eltolddéssal van Osszefiiggésben az is, hogy a neveléstoriéneti elemzések
nem forditottak kell§ figyelmet sem IMRE SANDOR gyakorlati tanari tevékenységére,
sem azokra az értékes gondolatokra, amelyek egyrészt a tanitd, tandr személyiségére,
hivatasira, méisrészt a tanité-, illetve a tandrképzésre vonatkoznak. IMRE Sindor
esetében a témdval foglalkozni anndl is indokoltabb, mivel 6 a tanarképzés tobb
tipusu intézményében is jelent8s tevékenységet végzett. Nem véletlen tehat, hogy
Imre Sdndor véleményt tudott formélni a tanitokkal, tandrokkal kapcsolatos kove-
telményekr8l s . ugyanakkor helyesen latta meg a tanitd- és tanirképzés tovabbfej-
lesztésének sziikségességét és maodjat is.

Az 1877-ben sziiletett IMRE SANDOR a hazai és kiilfoldi egyetemi tanulményai
utdn a kolozsvari reformitus kollégium fégimndziuménak volt tanidra 1900-t6l
1908-ig. Ez idGszakban (1902—1905) volt a kollégium interndtusanak vezetGje, majd
1908-t61 a kollégium elemi iskoldjanak igazgatdja is. A kolozsvari tudomdnyegyetem
magéantanaraként 1904-t61 1912-ig dolgozott. 1908-ban nevezték ki a Polgdri Iskolai
Tanarképz8 Intézet tandrianak s e munkakorében 1918-ig tevékenykedett. 1918.
mércius 14-t51 november 15-ig latta el az Intézet igazpgatdi teend@it, majd 1919.
4prilis 15-t8l augusztus 9-ig ismét megbiztdk az Intézet igazgatdsival. Id6kozben
1912-t61 a budapesti tudomanyegyetemen a pedagégia magantanara. 1918. novem-
ber 19-t61 1919. mércius 21-ig VKM helyettes allamtitkar, 1919. augusztus 7-t61
augusztus 15-ig VKM miniszter, majd 1919. augusztus 16-t61 1924. december 31-ig
VKM adminisztrativ dllamtitkdr. 1925-t61 a szegedi tudomanyegyetem pedagdgiai
tanszékének vezetését litta el, majd 1934-t51 haldldig, 1945-ig, a budapesti miiegye-
tem kozgazdasdgtudomanyi kardn volt a pedagdgiai intézet vezetSje. Tanari tevé-
kenységének teljessé tétele érdekében meg kell emliteni, hogy a Polgari Iskolai
Tanarképz§ Intézetnél toltott évei alatt tanitott az Intézettel kapcsolatban megszer-
vezett Apponyi-kollégiumban, a tanitéképzdintézeti tanarképzdében is.-

IMRE SANDOR életének ebbll a vazlatos 4ttekintésébdl is meggy6zSdhetiink
arrél, hogy a tanarképzésnek milyen sokféle formédjdban dolgozott és szerzett tapasz-
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talatokat. Ennek az lett — IMRE SANDOR szdmdra is — értékes kovetkezménye,
hogy 4t tudta tekinteni a tanité- és tandrképzés bonyolult rendszerét s ugyanakkor a
képzési formak kiilonbozdsége ellenére is meglatta kapcesolatukat, dsszefiiggésiiket,
ko6zés jegyiiket. A tanitd- és tanarképzésre vonatkozé reformjavaslataiban éppen ezt
a kapcsolatrendszert kivanta megvalésitani. A tanit6- és tandrképzés egységes elvi
alapjanak tekintette egyrészt a nemzetnevelés elméletét, mésrészt a személyiség-
pedagdgiat. Ezért 4llapitja meg 1915-ben ,,A koznevelés belsG egysége €s a nemzeti
egység” cimii tanulmanydban: ,,A hivatdsos nevelGk belsG egységét a palyajokra
valé elSkészités alapozhatja meg. ... Az 6vond-, tanitd- €s tanarképzés menetét ugy
kell megéllapitani, hogy mindenik fok nevelGje és mindenik szaktdrgy tanitdja indi-
tast nyerhessen a maindl hatdrozottabban nemzeti tudatossidg kifejlGdésére.’?
A kiilonboz§ tipusi képzési formak egységét tehit a nemzetnevelés gondolata adja
meg. Ugyanakkor a személyiségpedagdgia elvébdl kiindulva elutasitja azt a gondola-
tot, ,,hogy ha ily egységes munkat kivanunk téliik, neveljiink minden nevel6t egyiitt.
Ez a nevelés szempontjabol helytelen lenne. A kiilonboz8 fokokon a sok azonos
neveldi tulajdonsagon kiviil sok, egészen eltér§ személyes tulajdonsag, kiilonbozd
készségek, mas-més terjedelmii szakismeretek sziikségesek.”? A dont6nek mégis a
képzés egységes szellemét tartja, amikor megallapitja: ,,A mainal tobb erével kell
segiteniink a hivatdsos nevelék kérében a nemzet gondolkodasanak, szellemi fejls-
désének megismerését, hogy ebbe a fejlédési folyamatba 6nkénteleniil is, de lehet&en
minél tudatosabban beleilleszkedjenek.”?

Erdemes felfigyelniink arra, hogy IMRE SANDOR milyen jelent8snek tartotta a
nemzet egésze szemponijabol a tanitd- és tandrképzés helyes megszervezését és mene-
tét. Néhany idézettel ismerjilk meg idevonatkoz6 megéllapitasait. ,A jovendd csak
akkor van a keziinkben, ha az j nemzedéket, a gyermekeket ki nem eresztjiik hata-
sunk alél! A nemzet jovije koveteli, hogy mindennél nagyobb gondot forditsunk a
tanitdk és tanarok nevelésére. Nem szabad, hogy a nemzet javadval tér6d8k benniin-
ket, tanitokat és a taniték tanitéit magunkra hagyjanak.” Més helyen még hatarozot-
tabban fogalmaz, amikor kijelenti: ,, Kozoktatasunk allapotat csak 1figy lehet 4llan-
dban tokéletesiteni, ha minden kozoktatdsi rendszer igazi alapja: a tanarsag, fel-
adata végzésére mindig fokozottabban alkalmas.”® Ugyanezt a gondolatot mas alka-
lommal igy fejleszti tovabb: ,,Minden kozoktatdsi rendszer megddl, ha tAmogatasara
alkalmas tandrok nincsenek. Minden tjitds hidbavald, amig az dllam a tandrnevelés
kérdését az elgondolhato legjobb médon el nem igazitja.”® S még egy mondat az
1915-ben irt ,,A habord és a pedagdgia” cimii tanulmany4bdl: ,,A tanité- és tanar-
képzés mindennél elbb val6é kérdés.”? A

Ezek az idézetek j6l mutatjdk IMRE SANDOR kovetkezetesen hangoztatott fel-
foghsat a tanité- és tandrképzés jelentGségérSl. E megallapitasok nem egyszeriien
szépen megfogalmazott elképzelések egy idedlis képzési formarél és rendrél, hanem
IMRE SANDOR nagyon hatdrozott igénye €s kritikaja kordnak tanit6- és tanarképzésé-
vel szemben. Az idézett megallapitdsainak legtbbje a VKM-hez felterjesztett folya-
modvanyban fogalmazddott meg, s IMRE SANDOR, illetve a felterjesztést készittet§
tandri kor, egyesiilet kovetelése nyert benniik megfogalmazést. Figyelmesen olvasva
ezeket a mondatokat, kiérezhetjiik bel6lilk Imre Sdndor kemény biralatat, aggddasat,
figyelemfelhivdsat, javaslatét. Azt is megéllapithatjuk, hogy IMRE SANDOR- nemcsak a
kozoktatas, de az egész nemzeti lét kozponti kérdésének tekintette a tanit6- és tandr-
képzés helyes megszervezeset.

A nemzetnevelés és a szemelylsegpedagogla gondolatét IMRE SANDOR a tamté és
tandr tarsadalmi feladatdban egyesiti s ezt az egységet kell szolgilni a pedagdgusok
képzésének is. Ezt emeli ki akkor is, amikor ApAczal Cser1 JANGs €letmiivét értékeli:
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»-.-€Z a lélek az eszményi tanitd lelke. Mert Apaczai tanitd, semmi egyéb. A tanitd
feladatat csak az toltheti be, aki kordnak tudomdnyos eredményeit ismeri; aki
munkéjat egyetemes és magas szempontokbol tudja nézni, s a tanitast nem tekinti
valami kiilonall6 feladatnak, hanem az embernevelés részének. Csak az igazan tanitd,
ki az iskolaszervezetet egységesnek tekinti, de az egészet mégis szervnek, a tdrsadalom
szervének 1atja.”® Ebbdl a szemléletmddbdl kiindulva kifogdsolja 1904-ben azt a
helyzetet, hogy a tanitdk, tandrok nem kapjak meg a tarsadalomtdl a sziikséges meg-
becsiilést : ,,Igazsdg szerint nekiink nem ataniigyi gépezet kerekeinek vagy szegeinek, ha-
nem az eleven, fejl6dd taniigyi szervezet lelkének kellene lenniink.”® Sajnélattal 4lla-
pitja meg azonban azt, hogy ,,a fejlédés torvénye a kdznevelés rendszerében nem érvé-
nyesiil: az uj alakulédsok nem a bensd kiforras, fejlédés kovetkezményei. ,, T6bb tanul-
manyaban is vildgosan megfogalmazza a tanitdk, tanarok legfontosabb feladatat:
»A tanarsagra az a feladat var, hogy megfigyeljen minden kiviilr§1 hallatsz6 hangot,
igazabban: bele alljon abba az dramlatba, mely a nemzeti élet megujhoddsit igyekszik
elémozditani. Ez a feladatnak azonban csak az egyik fele. Feltétleniil az § kotelessége
azonban, hogy megfigyeljen és egybegylijtson minden, még oly apré jelenséget is,
mely pedagdgiai tekintetben meggondolni és véltoztatni valé. Mindezek alapjan
meg kell vitatnia a tandrsdgnak, hogy milyen is legyen a jovendd alakulds egésze s
annak egyes részei: mit kivan a pedagogiai elmélet és a gyakorlat az iskolai tanitdsban
és nevelésben, s mit kivén a tdrsadalom, a nemzet j6l meggondolt, nem hirtelen haszon-
ra szamitott érdeke a nemzeti kozneveléstgl?”1! A nemzeti tudatossig kérdését a
tanitok és tanarok tevékenységében kiilon tanulményban is fejlegeti. Hangsulyozza:
»Fontos, hogy a tanitdjelsltek szemét megnyissdk s ne csak az ismeretek befogada-
sira, hanem a nemzeti élet jelenségeinek 6nallé szemléletére, a nép megértésére is
megtanitsik.”12

A nemzeti tudatossdg mellett IMRE SANDOR a tanérral szemben tamasztott kove-
telményeknél kovetkezetesen hangsillyozza a személyiségpedagégia elvét. Ezt a
szempontot emeli ki a tanarképzés megszervezésénél is: ,,A tan&rképzés a tanéri
személyiségek kifejlddését tartozik elémozditani, mert a tandr feladata novendékeivel
szemben ugyanez; azért olyan szervezetbe kell a fiatal jelsltet beilleszteni, amely
szabad teret enged a tekintetben.”!® Javaslataiban, tervezeteiben is ezt teszi meg
alaptételiil, amikor kijelenti: ,,A személyiségnek mindenkiben szabadon fejlgdését,
erGs tandri személyiségek szabad érvényesiilését kell szolgdlni €s értékesiteni.”

A nemzeti tudatossdg és a személyiségpedagdgia elveire épiti fel IMRE SANDOR a
tanitd és tanarképzés harmas kovetelményét, amelyeket a képzd§ intézet jellegétdl
fiiggetleniil kell érvényesiteni. A tanarképzésnek IMRE SANDOR 4ltal megfogalmazott:
hirom tényez8je egyben biztositja azt is, hogy a tanité- és tanarképzés kiilonbozd
tipusaiban és fokaiban — a tartalomtol €s szervezeti keretektdl fiiggetleniil — egy-
séges szellemben torténik a tanarok képzése. A tanadrképzés e harom tényezsiérSl
IMRE a kovetkezBket irja: ,,Parancsolo sziikséglet arra torekedniink, hogy valamennyi
életpalya jeloltjei a magok feladatara a lehet8ségig tokéletesen késziiljenek. Ebben
az elGkésziiletben nevezetes részlet: az illetS pAly&n szitkséges ismeretek megszerzése,
ezzel egészen azonos jelent8ségli a masik részlet: a gyakorlati készségek elsajatitdsa.
De semmiféle palyan sem lehet remekelni mindjart az 6n4llé munka kezdetén €s sehol
sem elég a pélya becsiiletes megfutdsara az ismereteknek az elGkésziilet idején szer-
zett mennyisége, sem a gyakorlati készségek ekkor kifeji6dé mértéke. Ezért az elG-
késziiletnek van még egy harmadik része is: ki kell alakulnia annak a lelkiallapotnak,
amely az embert az ismeretek szakadatlan gyarapitasara, az ismeretek gyakorlati fel-
hasznalasdban valo szandékos tokéletesedésre, azaz a feladatoknak mindig jobb-jobb
elvégzésére osztonzi. Az elBkésziilés idején tehat végbe kell mennie a hivatas felisme-
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résének is. Mindenik palyin az szabja meg az el§késziilet tokéletességét: mennyire
tortént meg ez a lelki felkésziilés.”*® A hivatdstudatnak ez az értelmezése Wjszerii,
mivel elsGsorban a tanari diploma megszerzése utdni tovabbfejlédés alapjdnak
tekinti. Elemezve a tanité- és tandrképzés kiilonboz6 formadit, sajnilattal allapitja
meg, hogy a ,mai szabalyzatok €s a mai gyakorlat ¢ harom tényezd munk4jat nem
egészen ugy hatarozza meg, hogy az élethivatds szempontjai teljesen érvényesiilhes-
senek. Nincs tavol az igazsagtol, hogy ma mindhdrom tényezs utjaban 4ll egymasnak.
A feladatok pontos elkiilonitése sziikséges, az egész képzés céljat tartva szemiink
elStt.”1® IMRE SANDOR ezzel a véleményével lényegében az 1868. 38. t.c.-nek arra a
hidnyossidgira mutat ra, amely nem kellGen 4tgondoltan, s nem a maga Gsszefiiggésé-
ben jelolte meg a tanité- és tanarképzés felaaatait.

Attekintve azokat az altaldnos nemzetnevelési és személyiségpedagdgiai tétele-
ket, amelyekre IMRE SANDOR felépiti a tanit6 és tanar kozoktatasi és tarsadalmi fel-
adatat, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben a tanité és tanarképzés hidrom meg-
hatdrozé tényezGjét, vizsgaljuk meg azokat az elveket, amelyeket IMRE a tanité-
és tanarképzés kiilénb6zs tipusaira kidolgozott. Tekintettel arra, hogy gyakorlati
pedagégiai tevékenysége sordn modjaban volt a képzés valamennyi tipusdval meg-
ismerkedni, igy nemcsak a képzés megegyezd, kozos, de az eltérd sajatossdgait is
meg tudta 4llapitani. Az egyes képzési formékkal kapcsolatban tett megjegyzései,
reformjavaslatai lényegében IMRE tandrképzési koncepcidjava OsszegezGdnek, Kar,
hogy 6 maga nem végezte el ezt a szintetizdlé6 munkat. Egységes elméleti 4llaspontja,
gondolkoddsmédja kovetkeztében tanité- és tanarképzési rendszere lényegében
azonos szerkezeti elemeket mutat, bar gondosan iigyel arra, hogy a kiilonbozé kép-
zési formék (tanité-, polgari iskolai tandr-, k6zépiskolai tandr-, tanitéképzé-intézeti
tanar), eltérd vondsait pontosan megjelolje. Az egyes képzési formakkal kapcsolatos
megjegyzéseiben, gyakorlati pedagégiai tevékenységében konnyen felfedezhetjiik
azt a harom tényezdt, amelyet a tanito- és tanarképzésben is meghatdrozénak tar-
tott: a szakmai ismereteket, ezek gyakorlati alkalmazasat és a hivaiistudatot. Az
elébb mar idéztem IMRE SANDORnak azt a kritikai észrevételét, amellyel kifejezésre
juttatta azt, hogy e hirom tényez§ nincs kell§ 6sszhangban. IMRE SANDOR gyakorlati
pedagoégiai tevékenysége a képzés valamennyi szinterén lényegében arra irdnyult,
hogy € hidrom tényez§ kapcsolatat megteremtse. Feltétleniil meg kell emliteniink pél-
d4dul IMREnek azt a tevékenységét, amelyet miikGdéseinek szinterein a tantervi re-
formmunkalatok sordn végzett. ElsGsorban természetesen szaktargyainak, a filozé-
fidnak, pszicholégidnak és a pedagdgidnak tantervi anyagéban és szerkezetében haj-
tott végre alapvet§ valtozdsokat. Ugyanakkor azonban lényeges észrevételeket tett
az adott intézetek tanterveinek egészére is. Az egyes képzd intézetek tantervi anyaga-
nak munkalatai mellett uttér6munkat végzett IMRE a tanarképzés masik teriiletén,
a gyakorlati képzéssel kapcsolatban is. Azt hiszem nyugodtan megallapithatjuk, hogy.
IMRE SANDOR a gyakorlati képzés dtalakitdsa érdekében valoban uttérémunkat vég-
zett, mivel nagyon atgondolt elméleti megalapozassal dolgozta 4t az egyes intézetek
elavult gyakorlati tandrképzési rendszerét. Errél a kérdésrdl t6bb tanulmanyt is irt,
tobb reformjavaslatot dolgozott ki, amelyekben a legaprébb részletekig vizsgalta
meg a gyakorlati képzés legjobb menetét. Bar ezek a gyakorlati képzési Gitmutatdk,
rendszerek azonos elméleti alapokon nyugszanak, IMRE nagy figyelmet forditott a
kiilonboz8 képzd intézetek sajitos képzési célkitiizéseire. Tulzds nélkiil 4llithatjuk,
hogy a tanirképzésben IMRE SANDOR tevékenysége nyomén kapott nagyobb hang-
sulyt és értékelést a gyakorlati képzési rész. Az is tény, hogy a jelenlegi gyakorlati
képzési rendszerekben még mindig megtaldlhatdk azok az elemek, amelyeket IMRE
SANDOR iktatott be. Ez is j6l mutatja elgondoldsainak helyességét, s a tandrképzés
folyamataban betoltott célszeriiségét.
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Mind a tantervi anyag kivdlasztdsindl és elrendezésénél, mind a gyakorlati
képzés meneténél alapvetd kovetelményként fogalmazta meg IMRE azt, hogy azokban
érvényre jusson az adott képzdintézet legfontosabb célkitiizése, a hivatdstudat fej-
lesztése. :

Tekintsiik 4t réviden IMRE SANDOR észrevételeit az egyes képzSintézetekkel kap-
csolatban. i

IMRE SANDOR a tanit6képzésnek és a tanitoknak kozponti szerepet szdnt. Ezért
irja 1917-ben: ,,A tanitOképzfintézet a koznevelés szervezetében mindig kozépen -
lesz s hatalmas dramok indulnak ki bel6le: a népiskoldt, polgariskolat, jérészt a
tanfeliigyeletet, nemsokara részben a leAnykozépiskolat is az a lélek tolti el, amit az
ifji taniték a képzabdl kivisznek, s amit az egész nép gyermekeibe, a kozépiskolak
leendd ndvendékeibe is beoltanak.”” IMREnek ez a megjegyzése is bizonyitja, hogy a
képzésnek egyik formdjat sem tudta elszigetelten szemlélni a koézoktatdsi rendszer
tobbi részétdl. ,,Az iskola olyan, amilyen a tanit”?® 4llapitja meg nagyon témoren.
IMRE jogosan kifogésolja, hogy ,,a nevelés torténetében mily csekély helyet juttattak
eddig 4ltaldban a magyar tanitéknak.”?® A tanitoképzs-intézetek szdmdra irt Népis-
kolai neveléstananak el@szavdban igy fogalmazza meg a tanitéi személyiség legfon-
tosabb tulajdonsagat: ,,J6 tanitéva csak gondolkod6 ember lehet. Csak az ilyen latja
mindig szeme elStt feladatanak nagy jelentGségét, ez ismeri fel a nevelésnek a fejléds
emberre és az egész nemzetre nézve mashoz nem hasonlithaté fontossagat.”?® Ugyan-
akkor redlisan ismeri fel a tanit6i tevékenység tarsadalmi akadalyait: ,,A tanité nem
tehet meg mindent, amire a népnek jobb4, munkésabbi, boldogabba tételére sziik-
ség volna. Még természetesebb, hogy a tanitéképzd négy év alatt nem adhatja meg
a taniténak a nagy feladataira valé teljes lelki felszerelést, kivalt mai szervezetében,
14—18 éves gyermekeknek, akiket nem a hivatottsdg érzése vonz erre a palyara és
akikben az oklevél atvételekor nem lehet kialakult a tanitéban sziikséges nemzeti
tudatossdg.”? A tanitéképzés alapvet§ kritériumat IMRE ezért igy jeloli meg: ,,A
tanitdképzés annél jobb, minél jobban képessé teszi a jelolteket arra, hogy a népnek
gondvisel8jévé, vezetjévé vilhassanak.”?? IMRE SANDORt a tanitéképzés tartalmi,
modszertani kovetelményei mellett élénken foglalkoztatta a taniték politikai maga-
tartdsanak, politizildsdnak kérdése is. 1911-ben errdl igy ir: ,,A tanitésdg politikai
szintii mozgalmai miatt elég siirlin hangzik az a vélemény, hogy a tanitéknak a poli-
tikahoz semmi koziik, hanem csupan maguk és az iskola bels§ iigyeivel szabad fog-
lalkozniok. S8t annyira jutottunk, hogy egyeseket még ezek koziil a belsS iigyek koziil
is szeretnének mar némelyek a tanitésag megvitatdsa al6l kivonni.”?® IMRE SANDOR
nem fogadja el ezt az alldspontot. Ellenvéleményét igy szogezi le: ,,A sokféle eredetii
tarsadalmi forrongds ma mindenkit kozelebbrdl érint, tehét jobban érdekel. Igy a
tanitosdgot is, melynek a polgdrsag tobbi részével egészen egyenld joga van az orszé-
got egyetemesen érdekls kérdések targyaldsdhoz. De ez maga nem elég magyard-~
zat. A tanitét hivatdsa és munkéjénak koriillményei teszik politikussa.”?* Késébb igy
folytatja: ,,A tanité minél tisztdbban latja maga eltt feladat4t, minél mélyebben
keresi hatdsdnak feltételeit és akadalyait, annal nagyobb jelentGségilinek tapasztalja
Snmagat és munkaja korét a kozosség életében. S gondolkodésa ezzel politikaiva vélt.
A politika kérdései messzire kihatdk, a pedagégus gondolatkorébe beletartoznak, s a
taniténak, mint a jov6 tudatos munkasénak kotelessége is a politikai érdekl&dés.”2®

1915-ben IMRE érdekesen litja meg a pedagégusképzés egyik mai probléméjat:
A nétanitok szdma eddig is nagy volt, a mostani sok veszteség (igen sok tanit6 és
tanir hull el) még jobban megnoveli jelentGségiiket. Komolyan. kell gondolni arra,
hogy a nevelés feladatairdl valé gondolkoddsban a két nem kozott minél teljesebb
egységet teremtsiink. Az amerikai példa figyelmeztet, hogy ne véarjuk meg, amig a n8-

-
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taniték nagy szdma miatt a nevelés eredményei aggodalmat keltenek (elnGiesedés),
hanem vegyiik elejét.”?s

A tanitéképzéssel kapcsolatban is felveti IMRE a nemzeti tudatossag egységesits
jelentGségét, amikor megdllapitja: ,,Vajon lehet-e egész tanitdsdgunkban azonos
nemzeti tudatossag (allami, felekezeti, nemzetiségi taniténevelés), lehet-e a kiilén-
boz8 fok tanitésdgban azonos pedagdgiai tudatossag, igyekszik-¢ a képzés szervezete
felismertetni a kiilonboz§ iskolafokok és iskolafajok céljanak k6z5sségét és munk4ja-
nak egymésbafon6dasdt?”??

Az 1930-as években ismét erGteljesen vetGdik fel az a gondolat, hogy a tanité-
képzést olyan médon kell 1jjaszervezni, hogy az kapcesolatba keriiljon az egyetemmel.
IMRE SANDOR az 1936-ban megrendezett orszagos felsGoktatdsi kongresszuson tar-
tott elGadasaban foglalkozik ezzel a problémaval ,,A tanitoképzés és az egyetem”
cimen. Imre elGaddsidban mindenekelStt elismeri, hogy a tanitoképzés jelenlegi rend-
jét alaposan meg kell vizsgélni és médositani. IMRE SANDOR behaté elemzés al4 veszi
azt a tobb éve felvetett megoldést, hogy a tanitoképzés az egyetemre keriiljon. Ezzel
kapcsolatban Imre elGszor azt vizsgilja meg, hogy az elemi iskolai tanitésag jelslt-
jeinek mire van leginkdbb sziikségiik. ,,H4rom ilyen koévetelményt nevezek meg:
1. hatdrozott nevelGi szellemben vald rénevelés életiik feladatéra; 2. aprélékos els-
készités az iskolai nevelés gyakorlati tennivaldira; 3. hatdrozott, az elemi iskolai
tanité munkakore altal megkivant ismeretek.”?® Majd miutan elemzi az egyetem saja-
to feladatait kijelenti: ,,Az egyetem a tanit6képzést nem veheti magdra; ezt az egye-
tem rendeltetése és természete, valamint a tanitoképzés rendeltetése és természete
egyardnt meggatolja.”?® Sziikségesnek latja azonban azt, hogy a taniték bizonyos
része szamara tegyék lehetdvé az egyetemi tanulményokat. ,,Ez biztositék lenne arra,
hogy ma ki sem fejlédhetd, tervszerlien éppen nem gondozott, néha elkallédé, més-
kor tétovan botorkal6 szellemi értékek jelentkezhessenek és erejiikhtz mérten érvé-
nyesiilhessenek. Ez elsGsorban egyéni érdeknek litszik, de kozérdek is.”% Imre ezzel
a javaslatidval meg akarta sziintetni az egyetemeknek azt a zartsigat, hogy oda csak
érettségivel rendelkez8 hallgaték juthattak be, s lehetetlenné téve az egyetemi tanul-
minyokat a tanitéi képesitSvel rendelkez6k szdmara. O maga is hangsiilyozza: , Ezt
mindig kivételes esetnek gondolom; a lehet8ség biztositdsit annidl fontosabbnak
itélem.”3! Felveti azonban a tanitOk egyetemre jutisdnak mésik lehet8ségét is: a
kotelezd tovabbképzés formdjaban. ,,Milyen nagy dolog lenne az, ha rendszeres to-
vabbképzés utjan rendre minden tanité a legszélesebb kérben, a legmagasabb pont-
rol tekinthetné 4t a sajat munkéja apré-cseprd részleteit, benne élhetne par hétig az
egyetem levegGjében, megérezhetné a tudomény ,,miitermének” és a tudomédny em-
bereinek az élettel, a miivel8dés iigyével, az iskolai aprélékos munkdval valé 6ssze-
kottetését.”32 IMRE helyesen figyelmeztet arra, hogy a tovabbképzés nem csak a tudo-
ményegyetemen valdsulhatna meg, hanem a miiszaki és a gazdasigtudomdnyi egye-
temen is: ,,Az elemi iskola rendeltetése ugyanis a tanit6tél olyan miiveltséget kivan;
amelynek tudoményos alapjai mindkét-féle egyetem tudomdinykoreivel szorosan
érintkeznek.”33

Erdemes idézni elGadasanak befejez6 gondolatait: ,,Ha az egyetem a tanitéi ok-
levél el6tt ily médon megnyilnék, annak az egész nevelésiigy, az egész kozmiivel6dés
nagy hasznat 14tné : a tanitésdgban rejls értékek inkabb kifejlédnének és érvényesiil-
nének, az elemi iskola hatdrozottabban részese lenne ‘a kdzmiiveltség terjesztésének,
a csak elemi iskolat végzettek miiveltsége kozelebb lenne a felsGbb iskoldkat is vég-
zettek miiveltségéhez, tehéit a k6zmiiveltség emelkednék és egyontetiibb lenne. Mind-
ezzel a magyar koznevelés bens§ értékének és kiilsG rendjének névekedése jobban
biztositva lehetne. Az egyetemek elStt pedig megnyilnék a hatés utja eddig téliik jé-
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formén elzdrk4z4, mert 4ltaluk észre sem vett tomegek felé — anélkiil, hogy eleggé
nagyra nem tarthaté tudomanyos rendeltetésiik megbanna.”3

A masik intézet, amelynek tanarképzési rendszerével IMRE foglalkozott a polgari
iskolai tanarképzé volt. Az 1868. 38. t.c. — amely létrehozta a polgdri iskoldt —
nem rendezte egyértelmiien ennek az iskoldnak tandrképzési rendszerét. Ebbél a jo-
gilag nem tisztazott helyzetbsl az intézetre nagyon sok félreértés és mellGztetés szar-
mazott. Mint lattuk, IMRE SANDOR ennek az intézetnek pedagégia tandra, majd
igazgatdja volt. Nagyon jol ismerte tehat gyakorlatbdl is az itt folyé oktaté-neveld
munkat. Ez érdekes médon mindenekelStt abban jutott kifejezésre, hogy IMRE a
polgari iskolai tandrképzéssel kapcsolatban kevés elméleti jellegli tanulményt tett
kozzé. Tevékenysége elsGsorban a tanarképzés gyakorlati oldaldra vonatkozott. Kii-
16ndsen a polgari iskolai tanarképzs tanterveinek, tantervi javaslatainak kidolgozé-
sdban vette ki részét. Tudoményos alapossdggal munkélta ki a polgari iskolai tanar-
jeloltek pedagégiai tanulminyainak tantervi’ javaslatdt 1910-ben. Ebben allapitja
meg: ,,A mi polgdriskolai tandrképzSink egészen kétségteleniil ama féladat elftt
allanak, hogy minden tekintetben magasabbrendi, f6iskolai munkdt adjanak hall-
gatéiknak €ppen a pedagdgiai tanulményokban 5.3

A polgéri iskolai tanarképzd intézetben IMRE SANDOR alapvetoen véltoztatta
meg a gyakorlati képzés korabbi menetét. Ezzel kapcsolatos tervezetei nyomtatasban
nem jelentek meg. E tevékenységére itt nem térnék ki, mivel kordbban megjelent
tanulmanyomban e kérdéssel mar részletesen foglalkoztam.

A tanit6képz§ intézeti tanarképzés, az tin. Apponyi Kollégium a polgéri 1sko-
lai tanarképzd intézettel Gsszekapesoltan miikédott. IMRE mint szakvezetd tandr dol-
gozott ebben a tanarképzési formdban is. E képzési forma céljat igy fogalmazta meg:
»A tanitéképz§-intézeti tanirok képzése a masféle tanarképzésektSl abban kiilon-
bozik, hogy itt a kivant fejl6désnek nem a meginditdsira, hanem csak az irdnyitdsara
van sziikség; nem alapvet§ lelki készségek megteremtése (ami nem volna moédunk-
ban), hanem ezeknek hatarozott célhoz valé alkalmazésa a feladatunk.® ,,Az Appo-
nyi Kollégium tovabbfejlesztése a polgari iskolai tanarképzd intézet tanari kardnak
dllanddan fontos feladata volt. 1914-ben széleskoriien vizsgaltdk meg e tandrképzés
sajatossdgait, szervezeti és tartalmi kovetelményeit. IMRE SANDOR maga is e képzés
minden részletére vonatkoz6é megjegyzést és javaslatot dolgozott ki. Ebben foglal-
kozik a jelsltek el6képzettségével, a képzés feladataval, szervezetével, tartalmaval, az
egyes évfolyamok képzési sajitossdgaival. E tandrképzés sajatossdgaként emeli ki
IMRE azt, hogy ,,a szaktudomanyokban vald vezetéssel f61érg értékiinek tartom azt-a
hatast, amelyet a fiatal emberek a tandraikkal valé szakadatlan és fesztelen érint-
kezés kozben kaphatnak.”®

A kiilénbozd tipusa tanarkepzem feladatok kozul IMRE legmtenzwebben a ko-
zépiskolai tanarképzéssel foglalkozott. Itt tapasztalta a legtébb hidnyossagot, s itt
siirgette legjobban a helyzet rendezését. Birdlé hangja is e kérdésben vélik legéle-
sebbé. 1903-ban ezeket i 1rja »A tandrképzés hidnyait minden fajtiju és jellegii magyar
kozépiskola egyenl@en érzi, mozgalom inditdsa vagy tdmogatdsa minden egyes isko-
lanak, annél inkdbb nagyobb tanari kozosségeknek fontos érdeke. A javitds méd-
jara nézvé mindny4junk 6hajtdsa megegyezik abban, hogy az egyetem legyen' az-el:
méleti tanarképzés szinhelyévé teljes mértékben, a gyakorlati rész legyen valéban
gyakorlati mert a bajok alapos orvoslasa csak igy lehetséges. Az elméleti rész jja-
szervezése nem olyan siirgetds, mint az, hogy a sokat hényatott gyakorlati tandr-
képzés testet Sltson.”?® Nem latja megnyugtatonak az egyetem és a kozépiskola kap-
csolatat sem. Errdl igy ir: ,,Az iskola és az egyetem tigy latszik kiizd egymdéssal.
Mindkett3 a maga érdekeit tartja elsGsorban fontosnak s valéban egyenld mértékben
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fontos mind a kett8. Rovidséget egyik sem szenvedhet. Az iskol4dnak meg kell, hogy
legyenek a mindig jobb-jobb tandrai, az egyetemnek is lennie kell olyan hallgatéinak,
kik a folytonosan magasabbra emelkedd feladathoz eredménnyel nyulhatnak. Ezért
nem lehet el a j6 kozépiskola és a j6 egyetem egymds nélkiil.”?® Ezért hangsilyozza
IMRE a kozépiskolai tanirképzés érdekében: ,,A neveléshez nagy tehetség kell, de a
jov6 nevelGinek tanitdsahoz éppen kiilon tehetség.”40

Mint lattuk, a kézépiskolai tanarképzés érdekében legsiirgetGbb feladatnak IMRE
a gyakorlati képzés reformjit tekintette. A gyakorlati képzés javitdsat szolgaltik
IMREnek azok a javaslatai, amelyeket e témakorben készitett. Nagy gonddal tekintette
&t a kozépiskolai tandrok gyakorlati képzésének torténeti fejlddését, hogy ezen az
-alapon elemezze a legfontosabbnak tekintett feladatait.

IMRE mar a kozépiskolai tanarképzéssel kapcsolatban is foglalkozott az egyete-
men tanité tandr személyiségének kérdéseivel. 1930-ban megjelent ,,Egyetemi neve-
1és” cimii tanulmanyaban részletesen elemzi az egyetemi tanarral szemben tdmasztott
kovetelményeket. Megallapitja: ,,Az egyetemi nevelés minden kérdése a tanar sze-
mélyéhez juttat, a fejlettebb ember a kézpont itt is, mint a nevelésben mindeniitt..
Az egyetemen csak olyan tanirnak szabad lennie, aki teljesen kifejlett személyiség,
vagyis aki tudatos és nemes egyéniségét érvényesiti tevékenyse’gének minden részle-
tében... Az egyetemi tanar eszménye: az egyetemi eszmény.”#! Kiilon is kitér arra a
kerdesre, hogy a ,,tudés” és a ,,tanér” fogalmait szabad-e szembeéllitani. Igy foglal
4llast: ,,A nagy tudés, de rossz tandr és a nem nagy tudés, de kit{ing tandr szokasos
ellentétbe 4llitisa az egyetemre vonatkozéan nemcsak feliiletes, hanem értelmetlen is.
A tuddsnak is, tanarnak is sajitos alakja egyesiil az egyetemi tandrban.”*?

IMRE SANDORnak a tanitéval és a tanarral kapcsolatos véleményei értékes részét
képezik a magyar tanité- és tanarképzés torténetének. Gondolatai sok vonatkozds-
ban ma is gazdagithatjdk a tanitok és tanarok személyiségére vonatkoz6 megélla-
pitdsainkat.
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) DIE GEDANKEN VON SANDOR IMRE
UBER DIE LEHRER UND DIE LEHRERAUSBILDUNG

SANDOR BERECZKI

Aus den pidagogischen Ansichten von Sdndor Imre hebt die Studie diejenige Gedanken her-
vor, die sich auf die Lehrer, bezichungsweise auf die Lehrerbildung beziehen.

Wir betonen, dass Imre die verschiedénen Typen der Lehrerbildung in ihrem Zusammenhang
analysiert, und ihre {ibercinstimmenden und voneinander abweichenden Eigenheiten untersucht.
Imre bringt auch in dieser Frage die Thesen der volkischen Erziehung und der Persénlichkeitspida-
gogik zur Geltung. Wir weisen darauf hin, wie grosse Sorgfalt Imre auf den Gang der praktischen
Bildung in den verschiedenen Formen der Lehrerbildung verwandte.

>

INEJATOI'MYECKOE HACJIEAUE IHAHJOPA UMPE OB
YUYUTEJIE, O IOATOTOBKE INIEJATOTUYECKUX KAJAPOB

IMAHJOP BEPELTKU

ABTOp CTaTbu U3 neaaroruveckux Barasaos Mlaunopa IMpe BRIIEISET MBICTH, HMEOIIUE OT-
HOLUEHHE K TIEAarory, K MOATOTOBKE IEAarorH¥eCKuX KaapOB. ABTOD HOXYEPKHMBAET, YTO pa3iuy-
HBIE THIEI MOATOTOBKHA Neparornyeckux xaapos Ul MMpe aHamm3ApyeT B UX TECHOH B3aMMOCBSI3H,
HCCTeqyeT AHATIOTHYHEIE ¥ Pa3/M4HbIe 0COOEHHOCTH 3THX THNOB. III, IMpe 4 B 3TOM BOTIpOCE MOCIIe-
JIOBATEILHO OCYIIECTBIISET TOIOKEHHUS BOCIMTAHMSA MOJIOAOTO TIOKOJIEHAS B AyX€ MAaTPHOTH3MA H
NEJATOTHKH JIHYHOCTH. ABTOD YKa3blBaeT Ha KOT (akTt, YTO B pa3iM4HLIX (POpMax HOATOTOBKH
nenaroruyeckux kaapoB 1. Umpe yaensn 6oibllioe BHUMaHME NPOLECCY NPAaKTHYECKOro oby-
YeHHS.

21






AZ OKTATO-NEVELO MUNKA KORSZERUSITESENEK
TENDENCIAI A NEVELESTUDOMANYI TANSZEK
TIZEVES MUNKAJABAN*

DOMBI ALICE—FARKAS KATALIN

A Neveléstudomanyi Tanszékek, mint ,széles profili” szervezeti egységek
kiilonleges helyet foglalnak el a pedagoguskepzesben

Céljuk: a tanarképzés, azonos a szak- és mas 4ltaldnos tanszékek céljaval, de
jellegitknek megfelelGen més eszk6zdkkel, mas médon valésitjdk meg ezt. Alapvetd
feladatuk, hogy a hallgatok pedagogiai gondolko’dasat formélva rendszerezzék, szin-
tetizdljik a tanarjelsltek gyermekekre és az éltalanos iskolara vonatkozé ismereteit,
-tapasztalatait.

A tanérképz8 fGiskoldk neveléstidoményi tanszekemek felelGsségét fokozza,
hogy a jelenlegi tanterv értelmében a masodik félévigl az dllamvizsgdig — tehat het
féléven keresztiill — munkakapcsolatban vannak az intézmény minden hallgatéjéval.

Az utébbi tiz évben a tanszékiinkre haruld feladatok mennyiségileg megvaltoz-
tak. Ennek legfébb okat abban latjuk, hogy az adott id&szakban megjelent hatdro-
zatok, a nevel@iskola koncepcidja, az uj dltaldnos iskolai dokumentumok bevezetése,
az elmélet és a gyakorlat kapcsolata erGsitésének igénye stb. ,,0j tipusi” tennivalok
elvégzését igényelték tliink, amelyek 1) utak keresésére késziettek benniinket.

: Az ,0j utak keresésének” 0sszegzésére — terjedélmi okok miatt — nem vallal-
kozhatunk, de szeretnénk néhdny, 4ltalunk fontosnak vélt korszeriisitési torekvést
tanszékiink fejlédési-fejlesztési tendenciai kozott felvazolni. :

A tanszék fejlesztésének-fejlodésének fGbb szakaszai
az 1975—1985 kozotti idGszakban

Az 1975—1985 koézotti idSszakban megfogalmazott és megoldott feladatokat
a fejlesztés-korszeriisités, a fejlddés f§: vonalat tekintve 6t szakaszra oszthatjuk:
1. Kéderutdnp6tlas, a tanszéki munkakollektiva kialakitdsa; az 1ij oktaték bekap-
~ csolédésa a tanszéki munkdba. (1975—1976.)
2. Atfogé tanszékfejlesztési koncepcio kidolgozasa; az egyéni elkepzelesek tanszé-
ken beliili koordinéldsa; az elvi-ideoldgiai-pedagbgiai egység megteremiése, az
oktato- nevelo-tudoményos munka ujjdszervezése. (1975—1977.)

* A tanulmdny FARKAS KATALIN—DOMBI ALICE: A Nevelesnidomanyl Tansiék fé]lesztese-
fejlddése az 1975—1985 kozotti idGszakban cimil oktatoi pélyamunka Szeged 1985 reszletemek
fethasznalasaval késziilt. o ) )
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3. Bekapcsolddéds a koznevelés fejlesztését szolgdldé pedagégiai kutatdsokba; a ké-
zosségi nevelés hatékonysagdnak vizsgalata; kapcsolatfelvétel mas kutatéhelyek-
kel. (1977—1980.)

4. Az oktaté-nevelé munka tartalmi-metodikai korszeriisitése; a szakcsoportok mii-
kodési rendjének kidolgozésa; a hivatdsra nevelés hosszitavi feladatrendszerének
kidolgozésa. (1980—1983.)

5. Az elmélet és a gyakorlat egysége mind teljesebb megteremtése alapelvének érvé-
nyesitése; a pedagégus-tovabbképzés egy modelljének kidolgozdsa (nevelStanari
képzés); az 1j, ,gyakorlatorientalt” fGiskolai tanterv, az egyéni pszicholégiai
gyakorlatok bevezetésének elSkészitése, illetve bevezetése. (1983—1985.)

A fent vazolt szakaszok koziil kiemeljiik a kozvetlen a hallgatékkal valo foglal-
koz4st kozéppontba 4llité két utolsét, mivel tanszékiink elsGrendii feladata a tanar-
jeloltek hivatdshoz valb porzitiv viszonydnak megalapozésa, palyaidentifikécidjdnak
elGkészitése.

Tov;ibbfejlesztési koncepcié az 1975—1985-6s iddszakban

Az 1976—1977-es tanévben ﬁj tanszékvezetd, Gécser Jozsef keriilt a tanszék
élére. Ebben a tanévben keriilt sor elvi-szemléletbeli kérdések megvitatasara; olyan
tanszéki munkarend, fegyelem, munkaritmus kialakitdsdra, amelyten a f&iskola —
illetve a tanarképzés — érdekeivel osszhangban az egyéni képességek kibontakozésa
¢és fejlédési sziikségletek is biztositottak voltak.

A tanszéki életre, a belsé egység megteremtésére vonatkozéan tébb kollektiv
dllasfoglalas sziiletett.

Korvonalazédott a tanszéki oktatékkal szembeni 1ij tipusi kovetelményrend-
szer és megtortént ezek egyérielmi, részletes kimunkéldsa és elfogaddsa.

A legfontosabb pért- és dllami dokumentumokban megfogalmazédott 4ll4s- -
foglaldsok, rendeletek, az el6z§ terviddszak lezdrdsa, a tanszék oktatéinak szinte
teljes kicserél6dése, a tanszékkel szemben megfogalmazott kozponti és helyi kove-
telmények szitkségessé tették — a torténeti el6zményekre, a haladé elképzelésekre
épitkezve — egy atfogd tanszékfejlesztési. koncepcid kidolgozéasat. Ezt a fejlesztési
koncepciot kellett pontosan koriilhatdrolni és ennek szellemében megtervezni és
megszervezni a korszer{isitési folyamatot.

A korszeriisités a tanszéki élet valamennyi mozzanatdra kiterjedt. Ez minden
oktat6tdl sokirdnyu készenlétet, 4dllandé téjékozddast, vj irdnti fogékonysdgot
igényelt.

A képzési célnak megfelelGen sziikséges volt beilleszkedni az intézmény alapvet§
nevelési feladatainak a megvaldsitasaba; osszehangolt egyiitimiik6dést kialakitani
mas tanszékekkel, a gyakorld iskoldkkal.

Alapelvként fogadtuk el, hogy a képzés feladatainak meghatérozasakor az 4lta-
l4nos iskola gyakorlatabdl, a pedagdgus mindennapi tevékenységébdl kell kiindulni.

Mas nevelési tényezGkkel egyiitt alapfeladatunknak tekintettiik a pedagdgusi
munka irdnti érdekl8dés felkeltését, a hivatdstudat elmélyitését.

Mindvégig szem el6tt tartottuk, hogy dinamikusabb4 kell tenni azt a folyamatot,
amelyben a gyakorlati tapasztalatok hatnak az elmélet fejlesztésére.

Az altalanos iskolai nevelémunka hatékonysdga szempontjibol nagyon lénye-
gesnek itéliiik meg a helyi, iskolai tapasztalatok feliardsat, osszegytijtését és vissza-
juttatdsukat, elterjesztésiiket a mindennapi pedagdgiai gyakorlatban.
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Az oktaté-neveld munka korszeriisitési tendencidi

‘Az elmult 10 évben a pedagdgiai targyak korszeriisitési tendenciait az dltaldnos
iskola igényeinek megfelelGen alakitottuk. Igy keriilt sor tartalmi és metodikai meg-
wjitasukra.

Kidolgoztuk az altaldnos iskolai gyakorlat igényeinek megfelels el6addstemati-
kakat, megterveztiikk a pedagdgusi szemléletformalo szemindriumok programjit, a
gyakorlati élet sziikségleteit figyelembe vev§ feladatrendszerek kimunkéldsdval és a
gyakorlati tapasztalatszerzés Ujabb lehetfségeinek megteremtésével (hospitélési,
tapasztalatszerzési lehet8ségek a viros iskoldiban) formaltuk hallgatéink pedagdgiai
latdsmodjat, habitusdt. Ennek érdekében kimunkaltuk a tanitési-tanuldsi folyamat
irdnyitdsanak modelljét, az évkozi ellenGrzés, visszacsatolds, motivalds rendszerét, a
jegymegajanlds formait.

Torekedtiink a neveléselmélet targy oktatdsa metodikai kérdéseinek Osszegzé-
sére, a hallgatok aktivitdsdra is épit6 eldaddsforma kialakitdséra, a hallgaték 6nalld
pedagégiai ismeretszerz$ tevékenységének Osztonzésére. Ennek érdekében tébbek
kozott a tankdnyv mellett hasznélhaté segédanyagokat allitottunk éssze, a ,,Megtor-
tént pedagogiai esetek” cimil esetgyiijteményiink pedig a hallgaték tudatos neveldi
eljarasainak kialakitasit célozta.

Mindenkor torekedtiink az 4ltaldnos pedagdgia, didaktika, és a neveléselmélet
kozelitésére, ugyanakkor gondot forditottunk a pedagégiai és marxista targyakkal
valé koncentraciora is.

Ugy tapasztaltuk, hogy az elmondottak a pedagégiai tdrgyak megujitdsanak,
korszer(isitésének sajatos szervez8désii, egymasra épitett. egységét alkotva segitették
munkdank hatékonysagat. Az 1984-ben életbe I€pett Uj fGiskolai tanterv targyai koziil
még csak a neveléstorténet oktatdsara keriilt sor, amely alapozé funkci6ji.

A neveléselmélet-didaktika-nevelésszociologia integrdlt tirgy oktatisit az
1985/86-0s tanévben kezdtiik meg. '

A gyakorlati nevelomunkara valé6 felkészités teriiletei

A pedagégusképzés hatékonyabbd vélisinak alapvet§ feltétele a gyakorlati
tapasztalatszerzés lehetGségeinek maximdlis kihaszndlasa, annak érdekében, hogy a
tandrjelsltek megismerjék a pedagdgiai munka szépségét, minél hamaribb gyermek-
kozelbe keriiljenek, a tanari hivatast redlisan, életszeriien 14ssdk, legyenek készek a
nehézségek lekiizdésére is, tudjanak doénteni nevelési szitudcidkban.

Az elmult 10 évben tudatosan térekedtiink arra, hogy gyakorlatcentrikussa
tegyiik a pedagobgiai trgyak oktatdsit. Az I. és II. gyakorlé iskoldval valo j6 kap-
csolatunkat jelzi, hogy évrdl évre tudtuk gyarapitani a hospitélési lehet8ségek szdmaét.
A gyakorld iskoldk vezetése és tandrai készségesen kinéltak tanterven feliili hospitdlési
lehetdséget hallgatéinknak. Szervezetten keriilt sor oszialyfnoki 6rak latogatdsara,
de minden héten meghatdrozott id6pontokban a tandrjeloltek egyéni szervezési
tapasztalatszerzésére is médot nydjtottak.

Az 1982—83. tanévben a Varosi Miivel6dési Osztély engedélyével és timogata-
sdval a véros iskoldiban is hospitdltak hallgatéink neveléselmélet és didaktika
keretében, ahol sok hasznos tapasztalatot szereztek.

Az uttor8vezetSi képzés is fontos teriilete a tanarjelsltek pedagbégusmunkéara
valo felkészitésének. A hallgatdk dltaldnos mozgalmi képzésben részesiiltek, a konk-
rét funkcidkra val6 felkészités a tovabbképzés feladata. A tanszékiinkén folydé moz-
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galmi képzés alapvetd feladata az uttérévezetSi alapismeretek, elemi vezetdi jartas-
sdgok, keszsegek elsajtitdsa, illetve az vitordszervezetben alkalmazhaté mdédszerek
meglsmerese

" A ma és a holnap iskolajanak célkitiizéseit csak akkor valéslthatjuk meg ered-
ményesen, ha egyre inkabb épitiink a napkoziotthoni munka gyakorlatdra. Ezt tette
sziikségessé a napkozi otithoni neveldmunkéra valé felkészités egy modelljének ki-
dolgozisat. A gyakorlati képzés részeként 1973 6ta folyik e munkéra valé felkészités.

A napkozi otthoni nevelési gyakorlat a pedagdgiai, pszicholégiai elméleti tar-
gyak anyagdra épiil, és a gyakorlati tapasztalatszerzés, hospitaldsi gyakorlatat is
felhasznélja. A konkrét napkézi otthoni gyakorlat két delutén 6nallé napkozis fog-
lalkozas vezetésével zérul. -

A napkézi otthoni nevelési gyakorlat kialakult rendszere jol szolgdlja erre a
speciélis feladatra valo felkészitést. A hallgaték gyermekkozelbe keriilve, sokirdnyi.
foglalkoztatdsi médokat megismerve, élményeket szerezve, sajitos nevelési-helyzete-
ket litva, a gyermekek &szinte ragaszkodésat tapaszialva, kétetlenebb munkaforma-
ban prébaljak ki pedagdgusi ,.képességeiket”.

* Az elmélet és gyakorlat 8sszhangjénak szép példdja a téméban elkésziilt szamos-
szakdolgozat, amely biztositéka az elmélyiilt kutatémunka és gyakorlati tevékenység
6sszhangjanak. Az 1j féiskolai tanterv keretei is leheto<eget adnak- a narkézi otthoni
gyakorlati képzés tovabbfejlesztesere s a targyi és <zemely1 feltételek Javulé<éval a
tartalmi munka szervezeti kereteinek bévitésére. -

Az 1984-ben életbe lepett Uj f8iskolai fanterva hallgatok oktatdk és a pedagogus-
palya irant felel§sséget érz8 pedagdgusok 4ltal oly sokszor igényelt ,.gyakorlat-
orientalt” szellemével valdsitotta meg a tanérjeloltek gyakorlati. tapasztalatszerzési
skélajanak kibdvitését azaltal, hogy bevezette az . Fgyéni pszichelégiai €s pedagdgiai
gyakorlat” c. tantdrgyat. Ennek keretében a f6iskolai hallgatok félévenként 15 6rat
" toltenek az altaldnos iskoldban (I—V. félévig), igy gyermekkizelte keriilve gyiijthet-
nek tapasztalatokat, élményeket a gyerekekrdl és sajat fejl6d6 pedagdgus egyénisé-
giikrél, majd kiprébélhatjak egyéni képességeiket.

Szeged varos Miivel6dési Osztdlyanak tdmogatasdval a viros 34 iskol4djdban
tolt 870 hallgaténk félévenként 53 6rat. Az iskoldktan szivesen fogadték a tanér-
jelolteket, a pedagoguskepzés irdnti felelgsséget atérezve vallaltdk gyakorlaluk iré-
nyitasat.

A fenti célnak megfeleloen a kovetkezd feladatokat fogalmaztuk meg:

1. Ismerkedés a jovendG élethivatds szintereivel, az iskoldkkal és mas nevelési-
koézmiivelSdési intézményekkel, koznevelésiink aktudlis problémdival. :

2. A pedagbgusszereprél alkotott kép. forméldsa, a pedagdguspalya mibenlétének
bemutatésa, az 6néllé nevelSi arculat, a sajat elvi 4lldspont kialakulasdnak segl-
tése.

3. Elményszerzés a kulonbozo tanari v1se1kedesformékr6] ezek lehetseges haté<a1r01
A tanari tevékenység éromeinek, gondjainak megérzése, a pilysdhoz valé viszony
pozitiv vonasainak gyarapitdsa; a pedagdégusmunka megszerettetése. .

4. Véleményformalas a.felmeriil6. problémak megoldasi médozatairdl, a konfliktus
megoldadsra torekvés taktikdjanak és stratégidjdnak elsajaiitasa.

5. Alkalom biztositdsa arra, hogy a hallgaté megﬁgyelje kiprébélja sajat verbdlis és
nem verbalis megnyilvanulésait; észrevegye €s értelmezze a gyerekek visszajelzését
reagéldsi modjat... stb.

6. Az 6nalld kezdemenyezes, az Ontevékeny magatartds lehet@ségének megterem-
tése; az egyéni elképzelések megvitatisa, kiprobaldsa; az onallg feladatmegoldés‘

-. az alkalmazé51 készség megalapozésa. e -
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7. Tapasztalatszerzéssel biztositani, hogy a pedagégiai és pszicholégiai ismeretek a
gyakorlatban értelmet nyerjenek, él6vé, Osszekapcsolhatéva, integralhatéva vil-
janak.

8. A személyes élmények lehetséges 4ltalanositdsa, a pedagégia és pszwholégla is- -
meretanyagéba torténd integrilasa.

A jové fogja eld6nteni, hogy elméleti ismereteik gyarapoddsdval egyre tudatosabb
tapasztalatszerzésiik milyen mértékben befolydsolja majd hallgatdink gyakorld pe-
dagdgusi munk4jat.

Az elmult év tapasztalatai kedvezGek. A pedagdgus hivatdssal valé azonosulas
folyamatiaban donté hatdsu, hogy a tandrjeloltek a képzés els§ pillanatatol kezdve
megfigyelhetik az iskola €letét, részt vehetnek a tandrok, tanulék 6romeiben, meg-
ismerhetik problémaikat.

Ugy gondoljuk, hogy szemindriumaink és el6adasaink értékesebbé vélhamak
azaltal, hogy az iskolai gyakorlaton szerzett élményekre tdmaszkodhatunk, az el-
melet-gyakorlat osszhangja igy tokéletesebben megvalésulhat.

Végezetiil egy érintSlegesnek tiinG - de az oktaté-nevel6 munka szempont_]ébél
nagyon lényeges — teriiletrdl szeretnénk szoélni. A pedagdgusképzés korszeriisitési
munkdlatai sordn kozéppontba keriilt a képzés-tovabbképzés egymadsra épiilése.
Ezért az oktatds-nevelés-gyakorlati képzés vonatkozdsaban kulcsfontossagunak
véljiik az oktatok kozvetlen tovabbképzési tapasztalatait.

A tanszék bekapcesolédisa a pedagégusok tovabbképzésébe

A tandrra valast, a ;,pedagdgussa érést” olyan folyamatnak fogjuk fel, amelynek
els6 mozzanata a pilyavalasztiast megel6z8 palyaorientacié és az ezt lezaré felvételi-
vizsga. Ezutdn kovetkezik a tényleges képzés, a késGbbi tanari munkara valé intenziv
irdnyitott felkésziilés-felkészités. A képzd intézmények azonban nem tudnak teljesen
kész, befejezett és lezdrt tuddsu szakembereket kibocsitani. Ezért egy harmadik
mozzanat ,.képzésre épiilését” kell elkésziteniink, nevezetesen a palyakezdés-beillesz-
kedés és folyamatos tovAbbképzés optimdlis lehet&ségét.

A pedagdgusképzs intézményekben elsajdtitott ismeretek ,sziikséges”, de nem
»clégséges™ feltételei az iskolai feladatok sikeres megolddsédnak. Ezeket &llanddan
tokéletesiteni és boviténi kell egyrészt kozvetleniil az .oktaté-nevel§ tapasztalatok
karébdl, masrészt az elméleti 1rodalom, szak- €s modszertani folyoiratok anyagamak
tanulményozéséval

A tanszéken az elmiilt 1doszakban tervszeriien kapcsolédtunk be a pedagégus‘
tovabbképzés feladatainak megolddsaba. Ennek- formél véltoztak és az alabbi fejlg-
dési szakaszokban korvonalazhatdk:

a) ElSadésok, vitaindité referdtumok tartisa nevelési ertekezleteken, kerekasztal-.
beszélgetések, férumok gyakorld pedagégusokkal Szeged varos igazgatdi érte-
" kezletein €l6adés tartdsa.
(F8leg az 1975—76. és 1976—77-¢s tanev)

b) Irasbeli segédanyagok, bibliografidk készitése. A tanszéki kutatdsba bekapcsolédo
pedagdgusokkal fejlesztési programok kidolgozésa. Ebben a szakaszban jelentek
meg a kiilénboz6 6ndll6 kiadvanyok, bibliografidk.

(F8leg az 1977—78., 1978—79. és 1979—80. tanév)
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¢) Onall6 tovabbképzési programok kidolgoz4sa, a tovabbképzés megszervezése, itt
elGadasok, konzultacidk tartasa.

— Szakfeliigyel6k pedagépiai-pszicholégiai tovabbképzése.

(Békés megye 1980—81-es tanév)

— Tanérok Nyéri Akadémiija ,,Csaldd és iskola” témakorben; osztalyfénoki és
napkozi otthoni szakon 1981—82-es tanév.

— Az iskola megnovekedett szerepe a tarsadalomépitésben cimii komplex ideo-
16giai-pedagdgiai-pszicholdgiai-k6zmiivelGdési tanfolyam osztalyfénok Sknek,
napkozis nevelGknek. A tanfolyamon havonta egész napos konzultaciét tar-
tottunk és minden pedagdgus szakdolgozatot készitett.

(Békés megye, 1983—84. és 1984—85-6s tanév)

d) A kiegészits nevelBtandri szak programjanak kidolgozésa és beinditdsa. A nevels-
tanéri képzés célja: felkésziteni a mar miik6ds pedagdgusokat az dltaldnos iskola
specialis nevelési feladatainak (napkozi ofthoni-, uttérémozgalmi-, gyermek-
védelmi kollégiumi munka) szakszerii ellitidsara. A képzés az 1983—84-es tan-
évben a megyei miivel6dési osztdlyok — és a pedagdgiai intézetek tdmogatasgval
hirom konzultacigs kézpontban (Békéscsaba, Kecskemét, Szeged) napkézi ott-
hon vezetd szakon 57 hallgatéval beindult. A Miivel6dési Minisztérium irdnyi-
t4sa alatt miik6d8 Pedagégiai Oktatdstechnolégiai és Mddszertani Szakbizottsdg
1984 juniusiban elfogadta az uttérémozgalmi és gyermekvédelmi szakirdny tan-
tervét is. Az uttordvezetSi szak 1984—85-3s tanévben Szegeden beindult, a gyer-
mekvédelmi szakot az 1985—86. tanévre hirdettiik meg.

Megjegyezziik, hogy az 1984—85-5s tanévben kidolgoztuk a MiivelGdési Minisz-

térium felkérésére a pedagdgus-tovabbképzés programjit nyolc témakorben.

A tovébbképzési feladatok megolddsdba valdé bekapcsolédds nemcsak a mar
miik6dS pedagdgusok munkéjinak segitését jelenti. A tovabbképzések sordn gyiij-
tott informicidkat, tapasztalatokat felhasznaljuk a nappali tagozatos képzés kor-
szeriisitésére is.

Szubjektiv zarszo

Munkénk hatékonysdganak fokmérGje az, hogy milyen pedagdgus egyéniséget
neveliink, hogyan 4lljdk meg helyiiket, pedagdgus gondolkoddsmaédjuk miként hata-
rozza meg nevelési eljardsaikat.

Osszegezés helyett 4lljon itt néhdny hallgatéi velemeny, amely térekvésiink snke-
rességének némileg fokmérdje.

,Nagyon aranyosak voltak az elsG osztdlyosok, ha neveléselmélet 6rdn nem
jutok el els8s osztalyba, taldn sosem tudom meg, milyen érdekes egy ilyen éra a ki-
csikkel.”

. Visszagondolva fGiskolds éveimre, azokat a dolgokat tudom hasznositani,
amelyek ,életkozelbe® vittek minket. Sokszor eszembe Gtlik egy-egy nevelési helyzet
megvitatdsa szeminariumon. Most ldtom igazan, hogy milyen szerepe van a dicsérg
szdénak, vagy a tanar egy-egy gesztusinak.”

..Azokat a vizsg4lédasi technikékat, amelyeket pedagoglébol megtanultam,
most osztélyfonokkent pagyon j6l tudom hasznositani.”
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MODERNISIERUNGSTENDENZEN DER AUSBILDUNGS UND
ERZIEHUNGSARBEIT IN DER 10 JAHRIGEN TATIGKEIT DES
WISSENSCHAFTSBEREICHES FUR PADAGOGIK

ALICE DOMBI—KATALIN FARKAS

Die Verfasser unternehmen es, einige Entwicklungstendenzen von der 10 jihrigen Titigkeit
des Wissenschaftsbereiches fiir Pidagogik der Pidagogischen Hochschule Juhdsz Gyula bekanntzu-
machen, die — in den Mittelpunkt stellend die Beschéftigung mit den Lehramtskandidaten und her-
vorhebend die Gebiete der Vorbereitung zur praktischen Erzichungsarbeit — die Modermsxerungs-
tendenzen in der Ausbildungs- und Erziehungsarbeit demonstrieren.

TEHAEHUUN COBEPIHEHCTBOBAHUSI YYEBHO-BOCHUTATEJIBHOM
PABOTBI KA®EAPHI IIEJATOI'MKM 3A IIOCIEJHUE AECATH JIET

AJIUCE NOMBU—KATAJIMH ®APKAII

ABTOpBI paboTh! B3 Ha cebGs 3aavy NOKa3aTh HEKOTODbIE TEHUCHLIAH Pa3BHTHA, XapaKTe-
pusyromue pabory kadenps nexarornkn Ilenaroruvyeckoro uncruryra uM. J{. FOxaca 3a mocnen-
nve 10 net. DTH TewAeHLMH, BEIIBUTasA Ha NepBhIil wiad paboTty cpenu Syaywmx yuuteneit u chepst
MOATOTOBKH HX K HPaKTHYECKOH BOCTIHTaTENLHOM paboTe, OCBEIAIOT I1aBHBIE MOMEHTHI COBEPIICH-
CTBOBaHHA Y4eOHO-BOCIMTATENBLHOM paboThI.
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STANDARD ZENEI TESZTEK VILAGA
DOMBI JOZSEFNE

A zenei képességvizsgélatok kitiintetett helyet foglalnak el a pszicholdgiai ku-
tatdsok teriiletén.

Megfeleld modszerekkel tesztekkel a zenei kepessegek fejlettsegl szmtje az adott
pillanatban elég pontosan megéllapithats. Az els6 standard zenei teszt CArL E.
SEASHORE (1866—1949) -és-kutatScsoportja nevéhez fiiz6dik. A tesztsorozatot 1919-
ben pubhkallak az USA-ban az ICWAI Egyeiemen, majd tovabbi 20 év kutatémunka
utdn ujra dtdolgoztdk €s standardizaltak.

SeAsHORE munkéssiaga nagy lendiiletet adott a 1ovabb1 kisérletekhez. Tgy szdmos
tesztsorozat késziilt el, mely részben rokonsdgot mutat az elGbbivel, részben mas
oldalrél kozeliti meg a képességek mérését.

A tesztek elterjedését segitetiék egyrészt a publikédcidk, melyek egyre nagyobb
mértéket Slisttek, masrészt a technika fejlettsége is. A standard zenei tesztek j6 részét’
hanglemezre, illetSleg kazettdra vették, igy lehetSség nyilt- ezek széles korii kipro-
baldsara.

A zenei tesztek bizonyos részteriiletekre épiiltek. A szerz8k méréseik sordn mas
mds képességet tartottak lényegesnek és alapvetdnek.

A tanulmény célja, hogy vélaszt adjunk arra, melyek a k6zos mérési teriiletek
és a tesztekben elSforduld leggyakrabban alkalmazott feladattipusok.

. Egy ilyen osszefoglalé munka lehet8vé teszi a kiilonbozd irdnyzatok éttekm-‘
tését, -alkalmazasanak. teriiletét és kiinduldé pontja Iehet a:tesztek egy 4ltaldnosabb
elmeletbe valé integralésaba.

- Ahhoz, hogy a tilsdgosan részletez§ és aprolekos munka ‘miatt célunkat szem
el6l ne tévessziik, a standard kepessegtesztek vizsgalatat végezziik el8szor, hiszen
ezek szdma is meghaladja a 10-et, masrészt éppen standardizélt mivoltuk miatt ki-
probélésuk garantélt, elterjedésiik nagyobb mértékdi.

A zenei tesztek 4 csoportot alkotnak K. FULLER! felosztdsa szerint:
1. zeneiképesség-teszt :

2. zeneiteljesitmény-teszt

3. énekes és hangszeres teszt

4. a zenei beleélési képesség vizsgalata teszt segitségével.

A csoportok nem kiiloniilnek el élesen egymdstél. A zeneiképesség-tesztek tar-
talmaznak olyan feladatokat is, amelyek a teljesitményre utalnak.
Az alabbi tablazat a standard zenelkepesseg- teszteket foglalja Ossze megjelenesuk
sorrendjében : .

31



Szerz6k Seashore Kwalwasser Wing Tilson Thayer

Dykema | Gretsch Gaston
- A kiadas éve 1919, 1939 1930 1939, 1948 1941 1942
1956, 1960 1957, 1961 1956
1966 1957
A vizsgalt k. sz. )
életkora 10—22 év 10—22 8—17 10—18 10—18
Szerz6k Whistler  Kwalwasser Drake Gordon Bentley
Thorpe I
A kiadés éve 1950 1953 1954 1965 1966
1957 1968
A vizsgélt k. sz.
életkora 10—16 10—14 8—22 10—18 7—12
Szerzd Farnum
A kiadés
éve 1969
1969 A hangszert tanul6 gyerekekre
alkalmaztak

A Seashore- és Wing-teszteket tobbszor is dtdolgoztak. A Bentley-tesztet angol
és német nyelvteriileten is kiadtik.

A Seashore-teszt ,Measures of Musical Talent”!?® az akusztikus érzékelSképes-
ség izolalt faktorait vizsgalja: 4 szenzoros és 2 percepcids képességet mar. Ezek a
kovetkezSk : a hangmagassag, a hangerfsség, az id6, a hangszin megkiilonboztetése,
valamint a ritmus és a hangemlékezés vizsgalata. Munkaja prognosztikus palyaori-
entalo célt szolgdlt.

A KwaLwasseER—DYKEMA, ,,Music Tests” nagyon hasonlé a Seas hore-teszthez.
Meéri a hangmagassdg, a hangerd, a hangszin, a dallam és a ritmus megkiilén-
boztetését. DyYKEMA elméletében az izoldlt faktorok nem olyan merevek, mint
SEASHORNAL. Teljesitménytesztet is beiktat (dallam, ritmus lejegyzése). A zenei
izlés képességére is fényt derit. Azt az &llaspontot képviseli, hogy a zenei képesség
egy lehetséges progndzist ad a zenei teljesitményhez. ‘

WING: ,,Standardised Tests of Music Intelligence” cimmel publikdlja munkéjat.
WING SeEasHORrel ellentétben a képességet egy komplex tehetségnek fogja fel. Véle-
ménye szerint, csak kiilonb6z§ zenei szituicidban lehet a zenei képességeket megitélni.
A gyakorlatban vizsgilata 7 teriiletet 6lel fel. (Akkordanalizist, hangvaltoztatast
dallamemlékezetet, a hanger8sség megkiilonboztetését, valamint a ritmus, harmoénia
és a frazealds teriiletén a zenei izlést).

TILSON—GRETSCH: ,,Musical Aptitude Test” rokonsdgot mutat a Seashore teszt-
tel. Izolalt képességeket vizsgdl. Nem foglalkozik azonban a ritmus és a hangszin
megkiilonboztetésével.

Gasron: , Test of Musicality Odell’s Instrumental Service” szenzorikus képessé-
geket vizsgdl zenei kornyezetben. Emellett figyelemmel kiséri a hallgaték személyi-
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kiildnboztetésénél- 1/2 hangnal kisebb hangtdvolsdgot nem alkalmaz. Ezt azzal indo-
kolja, hogy a hagyoményos zenében ritkan fordul el§ fél hangnél kisebb hangtavol-
sag.

DRAKE: Musical Aptitude Test. A zenei képesség két aspektusat tartja fontosnak.
fgy a dallam emlékezést és a tempo tartdsdnak képességét.

GORDON: Musical Aptitude Profil. A zenei képességek 2 nagy alkotd elemére
épiil. A hangelképzelés, ritmuselképzelés és a zenei érzékenység. Vizsgélatai sordn
dont8en esztétikai itéletet kér, amely zeneszocioldgiai szemponthél igen jelent8s.

BENTLEY: Measures of Mucical Abilities. Rokonsagot mutat a Seashore-teszitel.
A szenzorikus képességeket €s az emlékezetet vizsgalja. Kutatdsi teriilete hangemlé-
kezés, ritmusemlékezés, akkordanalizis, hangmagassig megkiilsnbéztetése.

FARNUM: Music Test a szenzorikus képességeket és pszichomotorikus teljesit-
ményeket vizsgdlja. A zenei gyakorlatra épitve a hangszertanulds megkezdéséhez
kivdn segitséget nytjtani.

S = Seashore, Kw-Dy = Kwalwasser-Dykema
W = Wing, T. Gr = Tilson Gretsch

Th. G = Thayer Gaston, Wh. Th. = Whistler Thorpe
Kw = Kwalwasser, Go = Gordon,

Fa = Farnum Be = Bentley

A Seashore-teszttel rokonsigot mutat: a Kwalwasser—Dkhema-, Tilson—
Gretsch- és Kwalwasser-teszt. Kozos pontjuk a hangmagassig, a hangerd, a ritmus,
az id8, a hangemlékezés mérése. A Seashore- és Bently-teszt k6zos teriilete a hang-
magassadg megkiillonboztetése, a dallam- és a ritmusemlékezés vizsgdlata. A SEASHORE
dallamfeladatai konnyebbek, mivel fokozatosan épiilnek fel, 3—4—5 hangbdl 4linak.
BenNTLEY dallamemlékezést mér$ feladatai nehezebbek; 5 hangbdl dllnak. A 7 éves
korosztalynak igen nehezek.

A tiblazatban szerepls teszt 24 alapvets zenei képességet vizsgal. Ezek egy része
a hang tulajdonsdgainak megfelel§ érzékelSképességekre terjed ki (hangmagassag,
hangerd, id8, hangszin). Masik része a zenei gyakorlatbél kiindulva készit mér§esz-
kozt. (Els@sorban. a dallam- és ritmusemlékezet teriiletére korlatozodva.)

A leggyakrabban mért képességek a kovetkezdk:

Ritmus 7 szerz8nél k6zos
Hangemlékezet +zenei memdria 442 szerz&nél k6z0s
Hangmagassag megkiilonboztetése 6 szerzdnél kozos
Hanger8 megkiilénboztetése 5 szerzOnél k6zo6s

A leggyakrabban elgfordulé mérési teriiletek feladattipusai
A ritmusteszteknél alkalmazott feladatok tipusai

Az dsszeallitdsnél kiilonbozs hangszereket hasznaltak: zongorét, csellét, hege-
diit, orgonat, elektronikus hangot, oszcillatort.

Tipusok:

a) Jelslje meg, hogy a hallott ritmuspar kéziil a médsodik azonos volt-e az elsGvel
vagy nem! (SEASHORE, KwWALWASSER—DYKEMA, WHISTLER, KWALWASSER)

b) Jeldlje meg, hogy masodik ritmusképletben hanyadik negyed valtozott meg az
titemben! (BENTLEY)
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ségét és érdeklBdési strukturdjit. Magas mércét 4llit fel a zenei gyakorlathoz igazodva.
A tanulék 6nallé véleményére épitve képet ad zenei aktivitisukrdl is. Az akkord-
analizis, a dallam, a ritmus a zAarlat megkiilonbéztetését méri.

WHISTLER—THORPE: Musical Aptitude test. A zenei gyakorlatbdl kiindulva a
dallam, ritmus emlékezés vizsgalatat, valamint a hangmagassag megkiilonboztetését
tiizi ki céljaul. A Seashore, és Bently tesztekkel ellentétben a hangmagassag meg-

A zenei képesség-tesztek dsszehasonlitdsa a mért teriiletek alapjan

A vizsgalt | Szer-
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Kw
Dy.

w.

T.

Gr.

Th.
Gas.

Wh.
Th.

Dra.

Go.

Be.

Fa.

Osz-
sze-
sen

Hangmagassag

K

T

Wh

Hangelképzelés

K

Hangvaltoztatas

Hangmegérto-

képesség

Hangerd

Ritmuselképzelés

Ritmusmegértés

Ritmus

Wh

Th

Wh

Metrum

Tempo

1d6

‘'Hangszin

Hangemlékezés

Hangmozgas

AR IRIRA

Dallamelképzelés

Th

Wh

Dallamizlés

~

=N =N W] W= Q=] N ] -

Dallam-
6sszehasonlitds

Th

Akkordelemzés

3

Th

Harmonia

Zenei memoria

Zenei érzékenység

Frazedlas

Koordin4cios
képesség

N =N N] W W

Kottaismeret

34

6

10

7




¢) A k. sz. tobb dallampart hall kiilonboz8 ritmikai elemekkel. El kell ddnteni,
melyik tetszett jobban. (WING)

d)} A k. sz. két dallamot hall, amely kiilon-kiilén hétszer ismétlgdik. Az ismétlés
soran ugyanaz marad, vagy. varidlédik a ritmus. (GAsTON)

A hangmagassdg megkiilonbiztetésénél alkalmazott feladatok

A példakhoz oszcilldtort, fivos hangszert, zongordt haszndltak.

Tipusok:

a) A k. sz. 3 sec-ig hall egy magas hangot. Meg kell jel6lni, hogy médsodszorra a ma-
gassidg ugyanaz maradt-e, vagy valtozott. (KWALWASSER—DYKEMA)

b) A k. sz. hangpdrokat hall, meg kell jel6lni, hogy a masodik hang magasabb vagy
mélyebb-e, mint az els6 (SEASHORE, TILSON) ,

c) A k. sz. 4 hangbdl 4116 4 iitemes dallamot hall. Minden dallam elhangzasa el&tt
megszodlal egy magdban 4116 hang. Meg kell jel6lni, hogy mllyen gyakran hangzik
- fel'ez az 1 hang a kovetkez§ dallamban. (WHISTLER)

d) A k. sz. hangpérokat hall, meg kell jel6lni, hogy a misodik hang magasabb,
mélyebb vagy azonos az els6vel. (BENTLEY)

A hangeré megkiilonboztetésénél alkalmazott feladatok

A példikhoz oszcillatort, zongorat, audiometert haszniltak.

Tipusok:

a) A k. sz. akkordpérokat hall. A mésodik er&sebben vagy halkabban szél az elsG-
nél. (KwWALWASSER—DYKEMA, K WALWASSER)

b) A k. sz. hangparokat hall. Kérdés: hogy a mésodik er§sebb vagy halkabb, mint
az elsG. (SEASHORE, TILSON, GRETSCH)

c) A k. sz. rovid dallampdrt hall kiilonb6z6 hanger6vel. Melyik tetszett jobban?
(WING) .

A hangemlékezés-tesztben alkalmazott feladatok

A példakhoz orgonét, zongorat haszniltak.
Tipusok:
a) 3, -4, -5 hangbdl all6 motivumok szélnak. Meg kell jel6lni, hogy mésodszorra
’ melylk hang véltozott meg. (SeasHorg), (TILsON)
b) A k.'sz. hangp4rokat hall. Meg kell jelolni, hogy a masodik hangpir ugyanaz,
vagy kiilsnbozik az elsGt8l. (KWALWASSER—DYKEMA)
¢) A k. sz. 5 hangbol 4116 motivumot hall. Meg kell jel6lni, hogy a méasodik azonos
volt-e az elsGvel, ha nem, akkor hdnyadik hangja véiltozott meg. (BENTLEY)
A kevésbé gyakran mért képességek kozott is taldlunk hasonld tipusokat. Leg-
gyakrabban megkiilonboztetésrSl van sz6: ezen beliil egyes szerz6k csak a kiilonbség
felismerését kérik, masok a valtozas helyének megjelolését is. .
Erdekesek a Gordon-tesztben hasznélt tipusok, melyek rokonsdgot mutatnak
WING elgondoléséval
"PL: A zenei érzékenység vizsgilatanal az a feladat, hogy a k. sz. jelolje meg
melyik frazedlds vagy zérlat tetszett jobban. Ezeket azért tartjuk jclentosnek mert a
k. sz. 6néll velemenyalkotésat segitik eld.
A standard zenei tesztek hazai alkalmazésara az els§ l€pések mar megtorténtek.
plL.: A szegedi Tanarképz8 F&iskola Fnek-zene Tanszékén kiprobaldsra keriilt a
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SEASHORE- és BENTEY-teszt is. JelentGsek még a Liszt Ferenc Zenemiivészeti F6isko-
14n folytatott kisérletek.

A tesztfeladatokat a tandri tapasztalatokkal egybevetve, azokat kiegészitve lenne
célszerii a gyakorlatban is alkalmazni, oktatasi célokra is felhasznalni, mivel fontos
kontrollfunkcidt toltenek be.
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DIE WELT DER STANDARDISIERTEN MUSIKALISCHEN TESTS

ERZSEBET DOMBI

Der Musikunterricht versucht mit den Methoden, die auf anderen Gebieten der Pidagogik
niitzlich angewendet werden Schritt zu halten. Darum wurden die Tests auch zur Beurteilung der
musikalischen Fihigkeiten und Leistungen ausgearbeitet. Von den einzelnen Verfassern werden
verschiedene Fihigkeiten als wesentlich und grundlegend betrachtet.

Im Interesse des Erfolges der weiteren Forschungen wire der vergleich der standardisierten
muls3ikalischen Tests und die Bekanntmachung ihrer gemeinsamen Anwendungsgebiete sehr zweck-
miBig. -

Die Abhandlung resiimiert die charakteristischen Ziige des SEASHORE, KWALWASSER—DYKEMA,
WING, TiLsON—GRETSCH, GASTON, HARVEY S. WHISTLER, KWALWASSER, DRAKE, GORDON, BENTLEY,
und FarnNUM —Test’.

MHP CTAHAAPTHBIX MVY3BIKAJIbHBIX TECTOB
JOMEU HMOXE®H3

Mys3eikanbHOE 06yYenue AAECT B HOTY C METOAAMH, IPUMEHAEMEIMH B APYTHIX O6GMacTsX me-
marorukd. B aToit cBs3m Obuma pa3pabGoTaHbl TecThl, M3y4alOllWe My3BLIKajIbHbIE HAKJIOHHOCTH,
TPYAOCOOCOOHOCTh yYaIuXcs. Pa3nbie aBTOPHI NO-pa3HOMY OLEHHBAIOT Pa3/IHYHBIE COCOOHOCTH
(T.€. HarboJIee BaXKHBIE X OCHOBHBIE CIIOCOOHOCTH TOJIKYIOTCS MMM HEOJIHHAKOBO).

B uuTepecax mambHeHIMX HCCICAOBaHAM Lenecoo0pa3HO NPOBECTH CPaBHEHHE CTAHIAPTHEIX
MY3bIKAJTbHBIX TECTOB, a TAKKE€ — BBIABATEL O6lnee PasiHuHBIX oGnacTell H3IMEPEHHs.

Jansast cTaThs 00001IaeT XapakpeHble OCOOEHHOCTH CTAaHOAPTHLIX TECTOB, pPa3paboTaHHBIX
SEASHORE, KWALWASSER—DYKEMA, WING, TiLsON—GRETSCH, GASTON, HARVEY S. WHISTLER,
KwALwWASSER, DRAKE, GORDON, BENTLEY, FARNUM.
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A SZOCIALIS-INTERPERSZONALIS MAGATARTAS VIZSGALATA
EGESZSEGUGYI SZAKISKOLAI TANULOK KOREBEN

HELEMBAI KORNELIA

Az ember leg8sibb és legnagyobb erejli altalanos inditéka: a tarsuldsi késztetés,
A tarsadalmi fejldés kollektivisztikus torekvéseinek fontos tamasza és ,,szovetsé-
gese”, sziikségképpen el6feltétele a magéban az emberben é1§ és miik5ds szdndék a
tarsuldsra: az egyiittes 16t és tevékenység biztonsdgédra és élménytsbbletére... On-
magat kozossége (kozosségei) kontextusaban ragadja meg, a hozzajuk fiiz6d6 elkos-
telezettségeit és azonosuldsait (identitasait) szervesen beépiti az dnmagarol alkotott
kepebe Tudatos tarsadalmi cselekvései sordn pedig éppen e kozvetitések révén lep
ki énes részlegességébsl, parukularltésabol ” (In.: PaTAKI F.: Tarsadalomlélektan és
tarsadalmi valosdg, Kossuth, 1977. 286—287. p.).

A személyiség fejlGdése kornyezetevel valé dinamikus kolesGnhatdsénak folya-
matdban megy végbe, amelynek fontos tényezGje az egyén aktivitasa. Kiilonosen jelen-
t8s az egyén tevékenysége, amely nem valaszthaté el pozicidjatél mivel e tevékenység,
csupén ezzel a helyzettel kapcsolatos sziikségletek kielégitésének eszkoze (LEONTYEV,
1964). Mivel a személyiség fejlédése az élet sordn a tevékenység folyamatdban valgsul
meg, igen jelentGs tényezdnek tartjuk a személy kortarsai kozott elfoglalt helyét,
tovabba azokat a kovetelményeket, amelyeket: a tarsadalom vele szemben tdmaszt,
valamint a jogokat és kotelességeket, amelyek helyzetével Osszekapesolédnak.

A modern palyalélektani elméletek (CRITES, CSIRSzKA, GUREVICS, DANCS, JAIDE,
RITQOKNE, K0sCo, KOHLI, SUPER, SCHELL'ER,.R(')KUSFALVY, TIEDEMANN, SZILAGYI,
WOLFEL, VOLGYESY stb.) minden munkavégzésnél és foglalkozasnal kozponli kérdés-
nek tekintik a munkéban valé onmegvalosuast amennylben az egyén vélasztdsa

mat, amely jellegét tekintve splrahs vonalu, azaz a szakaszok egymasra épiilnek és
egyre magasabb szinten integralodva jelennck meg a kovetkezd fejlddési fazisban.
A vizsgalhatésag oldalarél a szerepelsajatitds folyamatdt hangstlyozzuk. Ugyanis
atarsadalom minden tagja betolt valamilyen pozici6t €és minden pozicidhoz megfelelé
szerep, azaz viselkedésminta tartozik, amely az adott csoportban levd emberekre
jellemz8. A szerephez hozzitartozik az elvégzend8 munka, a més pozicibban lév8
emberekkel szemben tanusitott magatartés a nonverbilis viselkedés kiilonbozd for-
méi, a kiilldnféle véleményekhez és alldspontokhoz valé viszonyulds stb. Az adott
rendszeren beliil koles6nosen Gsszekapcsolédnak a kiilonb6z8 szerepek, mint pl.
eladé-vevd, tanar-didk, dpoldnd-beteg stb., amelyék egymasba 111eszkednek es kol-
csonosen kivaltjak egymadst.

Az egyes szerepek viselGivel szemben masok (més szerepldk) igényeket tdmasz-
tanak. Ez megteremti a szereppartnerséget, amely bonyolult szoc1a11s halozalx rend-
szert alakit ki. ~
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A szereplSk egymds irdnti igényei részben anticipdlo jellegiiek, mivel tobbnyire az
dsszbenyomdsokbol (testtartas, hangszin, metakommunikdcid) kovetkeziet az egyén
a masik személy attitiidjére. Az interakcid résztvevgi egymasiol kolesénosen bizonyos
viselkedési médokat is elvarnak, igy a masik fontos vonds a normativ jelleg, amely
végs6 soron létre hozza a szerepelkotelezettségeket és szerepjogokat. Az interakci-
ok hibéja viszont szerepfesziiltségekhez vezethet, amelyet elGiaézhet az is, hogy a
szereppel kapcsolatos jogok vagy igények nem eléggé tisztdzottak.

A viselkedés igy természetesen nem csupén szerept$l fiigg, hanem jelentds mérték-
ben a szerepet betoltd személyiségétdl is. Az egyéni tulajdonsédgok pedig anndl fon-
tosabbak, minél t4gabb teret nyujt az adott szerep az egyéni varidnsok kibontakoz-"
tatdsdra. A varhaté magatartds ldtens és manifeszt tartalma mindig személykozi
kapesolatban nyilvanul meg, illetve az interperszonélis magatartdsmédot a viszo-
nyuldsok rendszere jelentSsen befolydsolja. Természetesen szamolnunk kell azzal a
ténnyel is, hogy a foglalkozdsi magatartas részint fiigg a személyiség szocidlis érett-
ségétdl, szocializdcids szintjétdl, kordbban elsajatitott magatartasi sémaitdl, tovabba
'a magatartdst kivalté ingertsl, amely esetiinkben az dpoldsra, gondozésra szorulé
“személy. A szerepet betoltd egyén részérdl pl. apoloszerep, tandrszerep stb. meghit-
suldsa, a kongruens magatartdsban tapasztalt sikertelenség, az eredménytelen imp-
resszidkeltés (amely az én el8nyds szinben valé kivetitését jelenti tudatos vagy spontén
méddon) elkedvetlenedést, az érdekl8dés csokkenését eredményezheti.

: Az interakciék sikerességének egyik lényeges feltétele, hogy a szerepet betslts
személy Uigy alakitsa sajat személyiségét, hogy minél inkabb lehet8vé valjék szdmara
‘hivatdsa soran szereppartnere(i) elvardsainak kielégitése. Ennek megvaldsuldsidhoz
viszont meg kell ismernie viselkedésének, szereppartnerével szemben tanisitott ma-
‘gatartdsanak valddi inditékait, okait, valamint novelnie kell toleranciaszintjét, meg-
" ért8képességét onmaga és masok érzései irdnt.

A szocidlis-interperszonilis magatartds vizsgilata

Kutatdsainkat egészségiigyi szakiskolai tanulék korében végeztilkk hdrom év-
folyam egy-egy oszlélyénak bevondsaval (N=88). .

» Az egeszsegugyl szakiskoldba keriiléskor fejlédéslélektani és pedagdgiai-pszicho-
16giai szempontbol is jelentds az un. kettds szerepvaltas. Ugyanis a szerepvéltds egyik
tényezGje a felnbtiséghez kozeleds statusz kldolgozasa egy id6ben a gyermeki szerep
felszimoldsaval”. A masik §sszetevs pedig az 1j szocidlis stdtusz elfoglaldsa a jovére
vonatkozé elképzelések megvaldsitasit segitd szakiskolai kdrnyezetben nyert érté-
kelések alapjan.

© A ,serdiil8kori folyamat krizisei” — Eriksont idézve — a harménikus személyi-
ségfejlédés, a feln6tté valds 1tjanak velejaroi.

Ez a fejlgdési folyamat az 0j kérnyezethez valo adaptélédassal is megterhelSdik,
amely mindig, komoly erdfeszitést igényel a tanul6ktél. Mindez Gsszességében az 6n-
ismeret, Onalakitds folyamat4nak szerves részét képezi. Viszont a fejlédést pozitivan
befolydsold tényezSvé akkor vilhat, ha a személyiségfejlédés perspektivainak kiala-
kitdsdhoz e teriileten megfeleld timpontot tudunk nyWjtani.

- Serdiil6korban ugyanis igen élénk érdeklGdés és igény jelenik meg az dnmeg-
fogalmazisra. Az ,,6nismereti érzékenység” — ahogyan Mérei megfogalmazta — meg-
teremti a- serdiilé Gjtipusu viszonyat dnmagdhoz, azaz személyiségének, torekvései-
nek tulajdonsagamak tudatositdsat, amely ebben az életkorban az 6nalakités lehetd-
ségét biztositja.
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Minden pélya két alapvets igénnyel 1ép fel. Egyfels] biztositottnak kell lennitik
azoknak a képességeknek, amelyek az egyén szamdira a foplalkozas elsajatitasat
lehet8vé teszik. Masrészrdl rendelkeznie kell megfelel§ alkalmazkodo képességgel is,
amely segitséget ny1jt 0j viselkedési, egyiitiélési és munkahelyi formak betartdsahoz.

Vizsgdlatunk soran a LEARry-féle szocidlis-interpreszondlis magatartdst vizsgals
eljarast alkalmaztuk. LEARY (1957) altal kidolgozott diagnosztikai rendszer a szemé-
lyiség szocilis-interperszondlis magatartasit 6t szinten jellemzi. "

Az els§ a nyilt kommunikdcié szintje, amely a megfigyethetd magatartdsformédkra
vonatkozik. A médsodik a tudatos onjellemzés szintje, amelyben az egyéneknek a sajit
magatartasukrol alkotott képe jelenik meg. A harmadik az egyéni szimbSlumalkotés,
a negyedik a ki nem fejezett vagy tudattalan szintje. Az 6tddik szint az értékek szintje,
amely az én-idedlra vonatkozik.

A kiilénbozé szintek nyolc kategéridban jellemezhetSk :

— AP: vezet3d — autokratikus;

— BC: verseng8 — narcisztikus;

— DE: agressziv — szadisztikus;

— FG: bizalmatlan — lazadé;

— HI: 6nmagit hattérbe szoritd — mazochisztikus;
— JK: konnyen irdnyithaté — fiigg6;

— LM: kooperativ — tulkonvencionilis;

— NO: felelSsségteljes — hipernormalis.

A kategéridk els6 tagja az adaptiv, masodik tagja a patolégids formdt jelenti.

Vizsgdlatunk a masodik szinten jellemezhet§ magatartdsformékra iranyult. A ta-
nuldk vélaszaiban az interperszondlis lista 128 tételéb8l 4116 tulajdonsagsorozat fel--
hasznalasaval jellemezték 6nmagukat. Az igy nyert ismereteket az exploracié és a
nevelBk 4altal készitett jellemzések egészitelték ki, A tovdbbiakban a szocidlis érzékeny-
ség mérésére alkalmas specialis LICKERT-tipusy kérdGivet allitottunk 6ssze a tanulok
konkrét munkakoriilményeinek figyelembevételével. A kérdéskorok a betegek visel-
kedésére, a korterem légkorére, az emberi sorsokra, valamint a mindennapi beavat-
kozédsok nyomdn keletkez8 hatdsokra vonatkoztak. Minden egyes teriilet hat itemet
tartalmazott, amelyet —2 +2 intervallumban értékeltek. -

Az alkalmazott eljards — mint barmely kérdSiv vagy skdla — nem kiiszobélheti
ki az empirikus vizsgalati mddszerek gyengeségeit. Egyszeriisége és gyors kivitelez-
het8sége folytan azonban mégis lehetdséget biztosit az adatok megfelels &sszehason-
litdsara a kiilonboz8 csoportok kozott, amelyek plasztikus 4ttekintést adnak a tanulék
vélekedésérdl. -

A szocidlis-interperszondlis magatartis elemzése

. A vizsgélati eredmények alapjén a tanulék rébbsége. j61 hatdrozza meg inter-
perszondlis magatartasat, a vlaszok igen jol megegyeznek az Sket alaposan ismerd
nevelSk értékelésével. A vélasztasokban jelen levs pozitiv és negativ tulajdonsdgok
egyiittes értéke mutatja a fiatalok Onjellemzésére irdnyulé torekvését, amelyben az
ambivalencia tudatos vallalasa is figyelemre mélté jelenség.

A fiatalok jelent&sebb hanyada (61,4 %) a felelGsségteljes, kooperativ és konnyen
irdnyithat6 NO—LH—JK kategéridba sorolta énmagat. Mig az elsé- és masodévesek
csoportjiban mind a nyolc kategéria el6fordul, addig az utolsé éveseknél a HI on-
magat hattérbe szorit6 és a DE agressziv kategéria egyélialin nem szerepel.
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Az 1. sz. tablizatban &sszegeztitk a tanuldk 4ltal végzett munkatevékenység
sordn megnyilvdnuld reflexiék pontértékeit €s a tanuléi Onjellemzés alapjan kiraj-
zoloédd kategoridkat.

A ,,betegek viselkedésével kapcsolatos” reagdldsok teriilete kritikusnak tiinik az
els8 osztalyosok BC, FG, valamint a masodévesek HI csoportba tartozé tagjainal
A masodik teriilet (a kérterem légkdre) vonatkozdsaban alacsony érték mutatkozik
az elsGévesek AP, a masodévesek BC, FG, és a harmadik osztalyosok NO, AP inter-
perszonalis magatartas-kategéridba tartozé fiatalok korében.

1. sz. tdblizat. A tanulok szocidlis-interperszondlis magatartasa
JELMAGYARAZAT

I a betegek viselkedésére valod reagilds
1I. a korterem légkorére valé reagalas
II1. emberi sorsokra vald reagalds
1v. a mindennapos beavatkozdsok nyomdan keletkezé benyomdsokra valo reagélas
1 els6 osztaly
2. masodik osztaly
3. harmadik osztaly
NO: vezetd
BC:  versengd
DE: agressziv
FG: bizalmatlan
HI: o©nmagat hattérbe szoritd
JK: konnyen irdnyithatd
‘LM: kooperativ
NO: felel8sségteljes

NO HI M | DE | BC | AP | K | FG

1. 1,9 3,25 3,0 25 | -1,0 1,5 05 | —05

I 2. 2,5 -1,0 1,0 1,4 1,0 5,0 2,75 1,0

3. 2.3 — 42 — 30 | 25 333 | 25

1. 0,5 4,25 1,43 2,75 25 | -1,0 3,5 40"

1I. 2. 1,5 3,5 5,5 1,8 | —0,5 3,0 1,13 | —0,5
3. —0,44 — 1,2 — 30 | -05 2,67 3,25

1. 32 4,0 4,29 3,75 2,0 2,5 3,0 1,5

1L 2. 2,0 2,0 3,25 2,8 6,0 0,0 '4,6 3,5
3. 3,56 — | as — 7,0 4,0 4,0 4,5

1. 6,4 6,0 8,43 45 -| 30 50 9,5 5,0

Iv. 2. 50 6,5 5,75 74 | 90 - 8,0 8,25 4,5
: 3. 7,56 — 8,8 — 7,5 7,5 12,0 7,75

Osszességében a hirom évfolyamon tanulék 23,8 %-4nak ,kedvezétlen™ a viszo-
nyuldsa az els§ két teriilet valamelyikén. A tanuldk szocidlis viszonyuldsa a teljes
populéciét tekintve mégis jénak mondhaté. Sorrendben a legkiemelkedGbb helyet a
mindennapos beavatkozasok nyomdén létrejovS hatdsokra val6 pozitiv reagalés fog-
lalja el, majd az emberi sorsok irdnti érdeklddés k6vetkezik. Ezutan a betegek visel-
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kedésére, végiil a munkavégzés szinhelyére, a kérterem 1égkrére vonatkozé értékek
kovetkeznek.

Az altalanos tendencidk meghatarozésin tilmenden a tovabbi tajékozdédas els-
segitése érdekében érdemes attekinteni osztdlyonként €s tanulénként az egyéni atlag-
pontértékek alakuldsat. A vizsgalat tapasztalatai alapjin fokozatosan névekv§ érték-
kel csak a negyedik teriileten taldlkozunk (1. sz. dbra). A sajat munkavégzés altal ki-
valtott hatdsra valo pozitiv reagdlds harmadévre éri el a legmagasabb szintet. Fz ter-
mészetesen egyértelmilen kedvez8nek mondhat6é. Azonban azt is 1aini kell, hogy a
betegek viselkedésének megértését jelzG pontériékek mar jéval alacsonyabbak (bdr itt
is minden érték még a pozitiv intervallumban foglal helyet).

) i tkozdsck
A betegek viselkedbsere Mindennapes beavatkozas:

; hatdsdra vald reagdlas
vald reagalas Akerterem légkdrére Az emberi sorsokra 9
1 1

.valé reagalds vald reagdlds

———

ot 1 t
1 1 |
! ! 1 R
! ! 1
: : 7
I
| 1 | % ’ .
1 1 — 1 [6,211 |676]| 1796
1 V S
1 0 1 / L
] | /
\ o ey
: ! L %
27 Ve [ 1 3§] |3 ez ! /
1,86 | ﬁ 190 = | e %
! 2]
U B 1 ! 4 -
1 2. 3 1 2. 3. 1 2. 3 1. 2. 3
osztaly oszidly " osztaly ’ osztaly

1. sz. dbra

A sajit beavatkozds nyoman kivaltott hatdsokra valé reagdlas és a betegek visel-
kedésére vonatkozé értékelés kozotti kiilonbség egyébként a végzds csoportnal mu-
tatja a legnagyobb eltérést. Ez egyben 1j szakasz kezdetét is jelenti, amelyben mar
konkrétan, élménykozeli valdsagban jelenik meg a szereppartner, akinek elvdrisai
az eddigi szakmai felkésziilés sordn jorészt tisztdzot14 véltak, azonban az elvardsok-
nak megfelelS viselkedés kidolgozdsa még kordntsem tértént meg teljesen, amelyet a
masodik teriilet alacsony pontértéke is jelez. )

A kutatdsok azt szintén. bizonyitjak, hogy az egészségiigyi szakiskolai tanuldk
részére rendelkezesre 4116 haroméves képzési id8 meglehetdsen rovid, a stabilizdlo-
dasi fazis ekkor még nem zarul le, s6t a kozelgd beilleszkedés problémai is jelentkez-
nek mdr. FeltehetSleg ugyancsak ezt tAmasztja ald, hogy az NST 24. és 25+ faktora-
nak egyméshoz vald viszonydban az utébbi megemelkedett értéke tapaszialhatd,
amely f&ként a kdrnyezet részérdl elvart segitséget jelenti. Hasonléan gyakori jelen-
ségként tapsztalhaté e korban az azonosulési torekvés és -konfliktus, valamint egyes
tanulokndl a felelGsségtudat megterhelése is valdszini (NST 16~ .és 17+ faktor).

Vizsgalatunk alapjan Gsszességében jonak mondhatjuk az egészségiipyi szak-
iskolai tanuldk szocidlis-interperszondlis magatartdsat. Az Snismeretre, ¢nmeghata-
rozasra irdnyulé torekvéseik kifejezetiek, amelyek a késGbbiekben mintegy diszpo-
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ziciés bazisként szolgilhatnak a magatartds tudatos szabdlyozdsihoz és eziltal az
interakci6k sikerességéhez is. i

Az anticipalt palyaszerepben megjelend viszonyuldsok a véleményalkot4s szint-
jén ugyancsak kedvez&ek, azonban az empirikus adatok jelzik a meglevd hidnyossa-~
gokat is. Igen erds diszkrepancia tapasztalhaté a munkatevékenység szintere (a kér-
terem légkdre) és a mindennapos beavatkozdsok, tehat a konkrét tevékenység sordn
létrejove reflexiok kozott. A két igen eltér§ értékkel jelentkezd teriilet véleményiink
szerint ugyanazon jelenség két oldalanak reprezenténs kifejez6dése. Egyrészt az 4polo-
né-jeldltek a gyakorlati tevékenységhez kevés olyan tudatosan irdnyitott viselkedés-
készlettel rendelkeznek, amelyek elgsegithetnék fogékonysédgukat a kértermi mikro-
mili§ tervezett iranyitdsara és megértésére. Masik oldalrél viszont igen magas szen-
zibilitasrél tesznek tantisagot, amely jelzi azt, hogy a munkéjuk sordn olyan hatasok
érik személyiségiiket, amelyek feldolgozdsdhoz, értelmezéséhez kevésbé felkésziiltek,
kovetkezésképpen a pszichés sériilés, tulterhelés lehetsége tiilsdgosan nagy.

Az iskolai képzés a szakmai elmélet és gyakorlat vonatkozdsdban egyarant tul-
nyomoOrészt ismeretelsajatitasra orientalt. Kiilonosen élesen jelentkezik ez a tendencia
és annak hatrdnya az 1n. szocidlis palyakorok vonatkozasiban (igy az dpoléng-
jelolteknél is), ahol a munkatevékenység eredményességét, sikerét részben az interak-
ciok minGsége hatdrozza meg. Ma még kevésbé kidolgozott az olyan foglalkozdsok
programja, amelyek megfelelS segitséget nyujthatnanak a tanuldk Gnismeretének fej-
lesztéséhez. A kellen megtervezett személyiségfejleszts programok kedvezd alapot
teremthetnének a legfontosabb palyaspecifikus tulajdonsidgok egyikének, a kapcsolat-
teremt§ és -tarté kongruens magatartas kialakitdsahoz.
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UNTERSUCHUNG DER SOZIALEN-INTERPERSONALEN
VERHALTENS BEI DEN SCHULERN DER FACHSCHULEN
FUR GESUNDHEITSWESEN

KORNELIA HELEMBAI

Die Studie hat den Hauptzweck, die Gestaltung des sozialen-interpersonalen Verhaltens der
Schiiler der Fachschulen fiir Gesundheitswesen auf Grund entwicklungspsychologischer Eigenheiten
und der Rollenerlernung zu charakterisieren.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen einerseits die Bestrebungen der Schiiler nach Selbst-
kenntnis, Selbstbestimmung, die zu einer Dispositionsbase fiir die bewusste Regulierung des Ver-
haltens und dadurch zum Erfolg der Interaktionen dienen kénnen.

Anderseits richten sie auf die starke Diskrepanz zwischen den Meinungen in der antizipierten
Berufsrollen und den in der konkreten Téatigkeit eintstehenden Reflexionen die Aufmerksamkeit,
die die Notwendigkeit der in die Bildung einbaunden Programme fur Personlichkeitsentwicklung
andeuten. )

HCCJIEXOBAHUE COLMAJEBHO-MEXJINYHOCTHOI'O HOBEJIEHUSA
CPEJM YYAIINXCS CPEJHUX ITPOPECCUOHAJHBIX
MANLVHCKAX IKOJI

KOPHOJINA XEJIEMBAU

InaBuo#t wenbio pabGoThl ABNAETCA aHATU3 eHOPMHPOBAHHA COLMATLHOMEXTHYHOCTHOTO
NOBEOCHHS YIAIIMXCA CpeAH NPOodeCCHOHANBHBIX MEABLIMHCKMX LIKOJA C YYETOM BO3PAcTHBIX OCO-
OeHHOCTE M YCBOEHMA CBOEH pPOH.

Pesym.'ra'ru HCC.T[EIJDB&HKﬁ, C OJIHOﬁ CTOPOHBI, NOKA3bIBAIOT CTPEMIICHHAE YUANMUXCA K CaMo-
O3HAHHIO, K CAMOONPEAEIEHHIO, KOTOPbie MOTYT MOC/IY HATh NACTIO3ULMOHHBIM 6a3HCOM B CO3Ha-
TENBHOM PEryIHPOBAHHMH NMOBEACHHS M TIOCPEACTBOM 3TOrO — B YCIENTHOCTH HHTEPRKIHiA.

C Ipyro# CTOPOHDI, 3TH Pe3yNbTATH 0OPaIalOT BHUMAaHHE HA NHCKTENAHLHMIO MexX Iy pedrex-
CHSIMH, BO3BHHMKAIOIIHUMHM B XOJ€ KOHKPETHOMU NEATEILHOCTH H (OPMMPOBAHHSA MHEHMIA, NIPOSABIIAIO-
IOMXCsi B aHTHLIMITHAJIBHOM PO/M IPH BLIOOpe mpodeccuu. BolireynoMsHyTeie pedIeKCHH CBHAETEN b=
CTBYIOT O HEOOXOMHMOCTH MporpaMM, GOPMHPYIOLIMX NHYHOCTH, KOTOPLIE MOTYT OBITH BKITIOYEHEI
B CHCTEMY HOATOTOBKM YYaLUHXCS.
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MIT NYUJTHAT. A PSZICHOLOGIA A PEDAGOGUSOKNAK"
KLEIN SANDOR

- 1981-82-en érdekes és tartalmas vita folyt a Koznez:eles hasabjam ,,Mlt tehet
a pszicholégia” cimmel. ,,Azt mondjak pélyatarsaink : nincsenek eléggé felkészitve &
gyerekek személyiségének megismerésére, még kevésbé formalédséra, hiszen sem a f6-.
iskolan és az egyetemen, sem a tovadbbképzéseken nem kapnak haszndlhaté ismerete-
ket az 4tlagnal mozgékonyabb, ingerlékenyebb tanuldk rieveléséhez.” — olvashatjuk.
a vitainditéban.! ,,M4sra van sziikség, mint amit a pedagégusképzés eddig adott” —
irta BupA BELA. ,,A pszichologidt a pedagdgusképzésben gy kell felfogni, mint az
Onismeret és emberismeret elméletét és gyakorlatit” — mondta GErEB GYORGY.
KEeLEMEN LAszLO szerint ,,...a pszicholdgiaoktatds taldn legfGbb nevelési célja és
eredménye a tanarképzésben a tanuldkhoz valé pozitiv pedagdgiai viszony.”
Ez a tanulmany — ha kissé megkésve is —ezekhez a gondolatokhoz kapcsolédik. *

1. A pszicholbgia és a pedagégia egymdsrautaltsiga

Az emberek szdmdra sok-sok éven keresztiil a pszichol6gia valamiféle titokza-
tos ,Altudomany” volt, ami képessé tette a ,,pszicholégusokat™ arra, hogy olvassanak
mdsok fejében, hogy kiilonbozs cselekedeteket ,,szuggeraljanak” be nekik, hogy meg-
josoljak a jovdjiiket stb. Réviden azt mondhatnank, hogy az emberek t6bbsége vals-
jaban nem tudta, hogy mi is a pszicholégia, s6t batran mondhatjuk, hogy a televizi,
a riddi6 népszerii miisorai, az egyetemek, a fGiskolak, s&t a kozépfoku iskoldk pszicho--
16giai tanfolyamai ellenére a helyzet lényegesen ma sem véltozott. :

A tudomanyos pszwholégla alig tobb mint 100 éves. Az alkalmazott pszichol6-
gia mintegy 80. Koriilbeliil 60 éve annak, hogy a pszicholégidnak van egyéltalin”
valamzlyen mondanivaldja a pedagégusoknak. De ez a ,,valami” szinte az elmult 25
évig a gyakorld tanérok szdm4ra meglehetSsen partikuldris Jelentosegu, irrelevans
volt.2

»A pszwhologla és -a nevelés hdzassaga hosszi, de id6nként kidbrandité mmiltra
tekinthet vissza” — idézi Kelemen L4szl6 ,,Pedagégiai pszichol6gi4d”-ja els§ monda-
téban két amer1ka1 kutaté véleményét.® Csaknem napjamklg a psznchologusok és a

+ Ehhez hasonlo gondolatokkal szoktuk inditani az L éves tanérjeloltek pSZlChO]égla ,s€l6-
adésait™ — beszélgetésre, vitira buzditva ket. Ez a tanulmény a XX. TIT Pedagégiai Nyari Egye- .
temen (Szeged, 1983. julius 18—26) -tartott elSadas roviditett valtozata. Németiil megjelent
,»Was bieted die Psychologle der Pidagogik?”’ cimmel Ernst Meyer /Hrsg./ 1986. ,,Braucht eine
neue Generation eine neue Padagogzk’ Sonderheft Eruehungswxssenschaft—Er21ehungsprax1s,
Agentur Dieck, 37-40. .
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tandrok céljai alapvetSen kiilonbéztek: a pszicholégusok az emberi viselkedést
(ezen beliil pl. a tanuldst) irdnyité lelki jelenségek tudoményos magyarazatat keres-
ték, a tandrokat a tanitas-nevelés technikdja, eredményessége érdekelte. A pszicho-
16gusok készséggel elemezték, interpretaltdk a tanitasi-tanuldsi médszereket, miel6tt
valoban lényeges dolgokat tudtak volna réluk, a tanirok viszont — igen gyakran
— konnyedén elvetették a pszicholdgiai elméleteket, interpretacidkat, mint haszon-
talanokat, anélkiil, hogy vették volna a faradtsagot, hogy alaposabban tanulmanyoz-
z4k ezeket. Egyes tanarok a pszicholdgus kutatdkat egy tavoli egzotikus térzs tag-
jainak tekintették, akik valamilyen érthetetlen, néha félelmetesnek tiiné \j nyelvet
beszélnek. A pszicholégusok €s a gyakorlé tanarok kommunikacidjanak, eredményes
egyiittmiikbdésének hidnya kiilonosen azért sajnalatos, mert ma mar mindkét teriilet
elért ahhoz a ponthoz, ahol sokat tanulhatndnak egymdstdl.?

A kép azonban viltozéban van. Olyan alapvetd — noha természetesen nem
problémamentes — pedagdgiai kezdeményezések, mint pl. az un. ,szabad iskola™®
vagy az ,,uj matematika”® pszicholégiai elméleteken alapulnak, céljaik kozott els-
kelS helyet foglal el a tanuldk kiilénbozé pszichikus tulajdonsdgainak fejlesztése, és
igy természetszeriileg e mddszerek hatdsvizsgdlatat is jorészt pszicholégusok végez-
ték el

A pszicholégusok ma mdr sokkal inkdbb készek arra, hogy elméleteik ellendr- -
zésére elhagyjik laboratdriumaikat, elképzeléseiket az iskolai élet valosagaval szem-
besitsék. .

Misrészt a gyakorlé pedagdgusok is kezdik betdlteni e kélesénos kapcsolatban‘_
az Gket megillets szerepet: nemcsak a pedagdgiai pszicholégia legfontosabb ,,vevsi”,.
de egyben meghatirozé tényez8ivé is valnak. Egyre tobb helyrdl hallani, hogy a ta-
narok megkérddjeleztek egy bizonyos mddszert, 1ij tananyaggal, tanitdsi eljirdssal
kisérleteznek, a kérdésfeltevéseik pedagdgiai pszicholdgiai vizsgélatok kiindulépont-
java valnak. Természetesen a pszicholdgiai vizsgalatok nem mindig azt az eredményt
hozzék, amit a tandrok virnak. Amerikdban a tanirok kezdeményezésére szaz és
szaz pedagdgiai vizsgdlatot végeztek azért, hogy megéllapitsdk a tanuldék képesség
szerinti csoportositdsinak elnyeit, s az eredmény: a képesség szerinti csoportosi-
tasnak lényegében semmi hatédsa nincs a teljesitményre és tobbnyire a tanulokboél
negativ érzelmi hatdsokat vilt ki. '

Néha a pszicholégusok a tandrok 4ltal remélt eredményre jutnak — de csupdn
meglehetSsen sokéra. Igy péld4ul a pszichol6gusok eveklg keptelenek voltak kimu-
tatni a kisebb osztdlylétszdmok barmilyen elSnyét is, és csupan jo 10 évvel ezelGtt -
igazolédott be az, amit a tandrok mindig is mondtak: a kisebb csoportok potenciali-
san jobb tanulasi szitu4ciot jelentenek 7 Tobbnyire azonban ennél kevesebb nehézség-
gel sikeriilt beblzonyltam egyes tjszerii pedagdgiai térekvésekrsl, hogy pszxcholéglal_
szempontbél is eredményesek.

»Ma mar kozhelyszeril és a maga 4ltalanos alakjéban unalomig ismert 1gazség:
a pszicholégiai tudds, a pszicholdgiai érzék és fogékonysdg nem nélkiilozhets a
nevel3 mesterségben. (S hogy a kett§ — ti. a tudas és az érzék — kordntsem mindig
jar egyiitt, arr6l meggydz8en vallanak az iskolai hétk6znapok.) Ez a vélekedés ma
mér nemigen szorul rd kérmonfont bizonyitdsi miiveletekre, st alighanem kozkeleti
igazsdgnak minésiil. A kozkeletii igazsdgok azonban igen gyakran szélamma fakul-
nak, s mint ilyenek, vajmi kevéssé befolyasoljdk a valésdgot, a mi esetiinkben: az
iskoldk eleven életét.” — irja PATAKI FERENC ,,A pszicholc’)gia a nevelésben” cimii-
cikkében. Hogy ne igy legyen — hogy a pszichol4giai tudds és a pszicholégiai érzék
valéban a pedagdgia mindennapjaiban allandéan hasznalt, nélkiilozhetetlen eszkoz-'
zé véljék — ahhoz ,,mindkét félnek” lépéseket kell tenni egymds felé.® . '
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2. Mit nem tud nyijtani a pszicholégia a pedagégusnak?

Néhény szdt érdemes sz6lni arrdl, hogy mi az, amit a pedagdgiai pszicholdgia
nem tud nyijtani. ,,...jézanul latnunk kell: napjaink pszicholégidja még ma is fiatal
és sok tekintetben kevéssé kialakult, szakadatlanul mozgisban levd tudomény...
A pszicholdgia intézményesedése és a gyakorlati alkalmazdsara tett kisérletek sok
tekintetben megel6zték megbizhaté €s sokszorosan igazolt tudomdnyos tartalmdnak
megszilarduldsat. Ezért azutdn olykor alkalmazdsatol is tilfeszitett remények telje-
siilését varjak.”®

Sok tanarjelolt azzal a varakozissal 14t neki a pedagdgiai pszicholdgia tanul-
manyozasdnak, hogy egy pszicholdgiai ,,szakdcskdnyvben” kész recepteket fog kap-
ni egyszerll, pontos, tudomanyosan igazolt eljirasokkal a kés6bbi munkdjukban
jelentkezd nehézségek megolddsira. WILLIAM JAMES 1899-ben igy vdlaszolt erre az
elvarasra: ,Nagyon nagy hibat kovetiink el akkor, ha azt hissziik, hogy a pszicholé-
gidbdl, mint a ,lélek tudomdnydbdl’ az osztilyban kozvetleniil felhasznilhaté, pon-
tos programokat, sémdkat, oktatisi modszereket lehet levonni. A pszichol6gia tu-
domany €s a tanitds miivészet; és a tudomany sohasem hoz létre 6nmagibdl kéz-
vetleniil miivészetet...

A logika tudomanyatél 6nmagdban senki sem fog helyesen viselkedni. A leg-
tobb, amit ezek a tudoményok megtehetnek, hogy segitenek benniinket abban, hogy
ellendrizziik, nem kezdtiink-¢ rosszul gondolkodni, viselkedésiinkkel nem tértiink-e
rossz utra. Es ha hibaztunk, hatékonyabban tudjuk bir4lni Snmagunkat...

A tanitdsnak mindeniitt meg kell egyeznie a pszicholdgidval, de nem feltétleniil
szitkséges, hogy csak az a bizonyos egyfajta tanitdsi mod egyezik meg vele; szdmos
kiilonb6zd, egymdastdl nagyon is eltérd tanitdsi mddszer egyforman jol Osszeegyez-
tethetd lehet a pszicholégiai torvényszeriiségekkel.

De ha a pszicholdgiai alapelvek haszndlata ily médon inkdbb negativ, mint
pozitiv, ebbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy nem lehetne igen komoly hasznuk.
Mindenekel6tt lesziikiti a probalkozdsok végtelen lehetdségét. A pszichol6gidbol
eldre megtudhatjuk, hogy bizonyos médszerek rosszak, vagyis a pszicholégia meg6v-
hat benniinket bizonyos hibaktdl, emellett vildgosabb4 teheti a szdmunkra, hogy
tulajdonképpen mik is a céljaink.”

PATAKI FERENC MAKARENKOt idézi err6l a kérdésrdl: ,,a pszicholdgidra azért
van sziikségiink, hogy jobban hozz4 tudjunk férni az emberekhez, éspedig meghaté-
rozott céllal. A pszicholdgia a kézvetlen munka ugrédeszkaja.” Majd ehhez hozza-
teszi: ,,A gyakorlati nevelének mindig tisztidban kell lennie azzal, hogy a pszicholégia
nem pedagégiai ,csodaszer’, még kevésbé a ,divat’ dolga. A pszicholégiai kultira
pedagdgiai alkalmazasa és felhaszndldsa 6nall6 tajékozodéast jelent és 6nallo szellemi
erifeszitéseket igényel, nem pedig egyszeriien valaming renyhe és passziv ismeretbe-
fogadéast.”

A tanirok tobbnyire nagyon konkrét kérdéseket tesznek fel, melyre egyenes
vélaszt varnak:
— ,,Mit csinjjak azzal a gyerekkel, aki folyton izeg-mozog?”
— ,,Hogyan lehet a leghatdsosabban felhasznalni az irdsvetit6t a torténelem-
tanitdsban?”
— ,,Mikorra kell elérnem, hogy a gyerekek ,gond nélkiil’ tudjanak szorozni?”

A pedagdgiai pszichol6gia vdlaszai az ilyesfajta kérdésekre mindig bizonytalan-
nak tiinnek: ,,attél fiigg...”. Ez a bizonytalansdg csak részben magyarazhaté a tudo-
minyteriilet fiatalsigaval. Az igazsig az, hogy jorészt valdban atidl fiigg. Attdl fiigg,
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hogy a gyerek miért izeg-mozog; az irasvetitGnek van jo és rossz felhasznéldsa is,
de ha a tanirnak egyszeriien megmondjuk, hogy melyik a ,Jlegjobb” felhaszndlasi
modja, akkor esetleg ez valik rutinnd és akkor sem fog véltoztatni rajta, ha a koriil-
mények viltozisa miatt valamilyen méas modszer hatékonyabb lenne; s a szorzés tani-
tasaval kapcsolatban is sok mindent figyelembe kell venniink a vilasz megfogalma-
zasakor attdl kezdve, hogy vajon el6nyds vagy hatrdnyos-e a szorzastanités siette-
tése (és milyen szempontbol), egészen addig, hogy mindenkinek ugyanakkor kell-e
elérnie bizonyos szdmolasi sebességet.

A pedagdgidban éppiigy, mint a legtobb maés teriileten a névekvd ismeretek né-
vekv8 komplexitast is jelentenek. A gyomorfekély, vagy barmely méas betegség esetén
az orvosok ma mar nem kovethetnek egyszerii, minden esetre érvényes szabalyokat.

Egyre t6bbféle dolgot kell diagnosztizdlniuk és a kezelést hozza kell igazitaniuk
mindahhoz, amit a betegrél megtudhatnak. A modern orvostudomény ilyen értelem-
ben az orvos feladatdt nem megk&nnyiti, hanem éppen ellenkezGleg, megneheziti.
Minthogy az emberi viselkedés megvaltoztatisa még finomabb beavatkozds mint a
fizikai-fiziologiai ,,gépezet” megigazitdsa, a rutinszer(i, teljesen biztos pedagégiai
modszerek keresése reménytelen feladat.

3. Mi az, amit mdr ma is tud a pszicholégia?

Ha kordbban azt hangsilyoztuk, hogy a pszicholégidnak, mint fiatal tudomany-
nak milyen korldtai vannak, akkor most — CARL ROGERS nyoman'® — néhany olyan
konkrétumra szeretnénk ramutatni, ahol a pszichologia az egyedi megfigyeléseken
taljutva bizonyos torvényszeriiségeket allapitott meg (ha bizonyos feltételek fennill-
nak, akkor eldrejelezhetd, hogy milyen viselkedés varhatd). Olyan torvényszeriisé-
gekrdl lesz sz6, amelyek szoros kapcsolatba hozhatok a pedagdgiai gyakorlattal.

a) Tudjuk, hogy lehet létrehozni olyan feltételeket, hogy egy csoport szdmos tagja
azzal ellenkez8 itéletet hozzon, amit érzékel. Péld4ul azt fogjdk mondani, hogy az
A 4bra teriilete nagyobb, mint a B 4brdé, noha érzékszerveik nyilvdnvaldan azt
jelzik, hogy az igazsig ennek forditottja. AscH!~12 vizsgilatai — melyeket ké-
sGbb tobben'® finomitottak — kimutattak, hogy ha valakivel elérjiik, hogy azt
higgye, hogy a csoportjaban mindenki a B-t litja nagyobbnak az A4-nil, akkor
érds tendencia fog jelentkezni néla, hogy itéletét a tobbiekéhez igazitsa, és sok
esetben ezt Uigy teszi, hogy valéban hisz is ebben_a hamis itéletben.

Ezt a vizsgalatot — a pszicholdgiai szemindrium keretében — elvcgeztettuk
az elsGéves tanidrszakos hallgatokkal. Az eredmény: mintegy kétharmadukat
dont8 moédon befolydsolta a csoporttagok véleménye. E szeminariumi élménye
hosszan el fogja kisérni &ket. Sokuknak eszébe fog jutni, amikor gyerekek ,,6n-
4ll6” véleményére lesz klvénc51, vagy neki kell véleményt mondani valamirél a
tantestiiletben.

b) Viszonylag nagy pontossdggal tudjuk eldrejelezni, kibgl Iesz Jo esztergdlyos, jo
orvos, j6 tandr. A munkapszicholégidriak, a pélyalélektannak sok-sok sajitos
modszer all rendelkezésére a pdlyavilasztds elGsegitésére.

Ide tartozik a tanarok pszicholgiai alkalmassdgvizsgilata is. Ha a Csepel
Vasmiiben nem lehet valaki présgépkezelS pszicholdgiai alkalmatlansidg esetén,
akkor koénnyen beldthats, hogy a tandrokkal szemben sem szabadna eltekinteni
ettdl a kovetelménytSl. Anndl kevésbé, mert ennek a feltételei hazdnkban is
lényegében megértek.
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¢)

Tudjuk, hogyan lehet az eredményességet, az eredetiséget, a munkamordlt névelG
felteteleket teremteni a munkacsoportok szdmdra az iizemekben és az iskoldkban.
Es i igy tudjuk azt is, hogy milyen feltételek eredményeznek alacsony produktivi-
tast és alacsony munkamorilt.

Az elmalt 25 év egyik nagy felismerése, hogy ha azt akar_]uk hogy a dolgozé
motiviltan végezze a munk4jat, akkor a munkét Ggy kell kialakitani, hogy az
egyaltalan lehet8séget adjon a motivalt munkavégzésre. Ennek kovetkeztében
alakult ki az un. ,,munkagazdagitasra” irdnyulé mozgalom vildgszerte. Munka-

- gazdagitason altaldban azt a folyamatot értjiik, amelynek sordn a dolgozé sza-

mara lehet6vé valik, hogy bizonyos hatarok ko6zott 6 hatirozza meg a sajat
munkasebességét, a sajit maga mindségi ellendre legyen, kijavithassa a hibait,
megvailogathassa a mddszereit, felelés legyen a sajat gépéért stb. A munkagazdagi-
tas lényegesen kiilonbozik a ,,munka kiterjesztésétGl” (ami jérészt eredménytelen-
nek bizonyult). Ez utdbbi ugyanis csupan tovdbbi hasonlé elemek hozziadasat
jelenti anélkiil, hogy megvéltoztatnd a munka tartalmét (a piros jelii huzalok
mellett a fekete jelii huzalokat is Ossze kell kapcsolni stb.). :

A munkagazdagxtés tobbnyire javitja a munka mindségét, noveli az elege-
dettséget és a motivaciot. A pedagdgiai pszichologiai felhasznalhatésag nyxlvén-

_ vald. A tanuldk, de a tandrok munkaja is ,,gazdagitasra” var.:

d)

Ide kivdnkozik az ERDOs-féle akcidelmélet?? velemenyunk-szermt nagy jelentségli
felismerése: Ha akcionak nevezziik az onként, kedvvel és teljes figyelemréfordi-
tassal végzett tevekenysegelemeket akkor megéllapithatjuk, hogy minden ember
rendelkezik egy mennyiségi és egy mindségi akcidigénnyel, melyek kielégitetlensége
sulyos lelki és fizioldgiai problémdkhoz vezet.

Komoly hibat kévet el tehit az az iskola, amely a gyerekek akmélgenyeben
rejlé energidk hasznositdsa helyett azok elfolytdsira torekszik.

Ismerjiik a vezetés (vagy éppen a tandri tevékenység) azon tényezGit, amelyeknek

nyomdn a csoporttagok (a tanulék) személyiségfejlédése vdrhato.

A személyiségfejlodést legink4bb elSsegits attittid — szdmos klinikai'® és
pedagbgiail® tapasztalat szerint — hdrom kovetelmény kielégitésén alapul:
— a vezet§ legyen Gszinte, 6nmaga, ne valamiféle szerepet jatsszon (idegen széval:

legyen kongruens)

— feltétel nélkiil fogadja el a csoporttagokat, t6r8djon veliik & ezt a mély,
Bszinte torédést érzékeltesse is velilk: érezzék, hogy a vezetd, mint sokrétii,
konstruktiv potencidllal rendelkez8 személyis€g nem ,,meglteli” Gket (lehet,
hogy egyes érzéseiket, cselekedeteiket nem fogadja el, egész emberseguket
azonban elfogadja olyannak amilyen);'”

— érzékeny, pontosan, empatikusan!® megértse a csoporttagok érzéseit, gondo-
latait (legyen otthon a tagok sajétos ,,umverzuméban”)

4, Befejeze’siil

Asort meg sokdig folytathatndnk. Amit érzékeltetni szerettiink volna: a pszncho-

16gia nem mindenttudé, de ann4l tébbet tud, mint amire jelenleg a pedagoguskepzes-
ben nalunk felhasznéljak. UNGARNE KoMoLy JUDIT a Kdznevelés vitazéréjéban im-
ponald listat sorol fel arrél, mit is adhat a pszicholégia a pedagdgusnak: ,kialakit-
hatja a megfelelS. pszichol6giai reagélas képességét, fokozhatja empétids készségét,
megtanithatja a metakommunikicié értelmezésére, a tolerancia sziikségességére, a
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pedagbgus szerep lényegére: elfsegitheti a gyermekismeretet, a csoportjelenségek
megértését, a képességfejlesztés stratégidjanak kidolgozésat, az 4tlagostdl eltérd
gyerekekkel valé foglalkozds moédszereinek megtaldlasi mintdival felkinilhatja a
személyes azonosulds lehet§ségét.”

A tandrok pszichol6giai képzésében, tovabbképzésében az utébbi években moz-
dult valami ndlunk. A bevezetGben emlegetett Kiznevelés vitdban HGvos Eva mar
emliti a ,, Pedagdgiai tevékenységbe dgyazott kommunikiciés gyakorlatokat”. Jelen-
tGsnek tekinthetjitk a pedagégiai gyakorlatok bevezetését a tanitéképzésben: ,,Ennek
a csoportos gyakorlatnak kifejezett célja az Onismeret és a pedagdgiai képesség fej-
lesztése.”

VECzk6 JOzSEF'® beszdmoléjabol tudjuk, hogy a pedagdgusok megfelels pszi-
cholégiai tovibbképzése milyen érzékelhets eredményekkel jir. Taldn nem szerény-
telenség, ha ezek kozott az elGremutatd kezdeményezések kozott emlitjitk a Juhész
Gyula Tanarképzd Fdiskolan nemrégiben megkezd8dott 1j tipusi — jorészt a tanari
személyiség fejlesztésére irdnyuld tréning jellegli — ,,pszicholégiai oktatdst.”2" Sok
még azonban a teend§. Befejezésiil PATAKI FERENCET® idézziik:

" Azt szoktdk mondani, hogy a nevelS legfontosabb munkaeszkéze tulajdon
személyisége. S valljuk be, e tekintetben ink4bb 6szténds és rutinszerii, semmint
tudatos ,,szerszamhasznalat” és ,,szerszamkarbantartas” divat iskoldinkban. Mert
vajon mit is tudunk a nevel§i munka szellemi higiénidjarol: a nevelSi személyiség
céltudatos onfejleszt6 miiveleteir§l: annak moddszeres vizsgalatardl és felhasznéld-
sarol, hogy miképpen titkrozddiink tanitvinyaink és kollégdink képzeteiben, élmé-
nyeiben? Nehéz lenne elképzelni id&szeriibb és fontosabb tananyagot a pedagdgusok
képzése €s tovabbképzése szdmdra, mint azt, amelynek valami ilyesféle cime lehetne:
A pedagbégusmunka pszicholdgidja.”

A pedagégia irant felelGsséget érz8 pszicholégusok és a pszicholdgia irant fogé-
kony pedagdgusok, fogjunk Ossze végre, hogy ez legyen a tandrok képzésének és
tovabbképzésének pszicholégiai tananyaga.
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WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE DEN PADAGOGEN BIETEN?

SANDOR KLEIN

Die Psychologie und die Pidagogik machten zur Anniherung zur Hilfeleistung in dem ver-
gangenen halben Jahrhundert ernste Anstrengungen, die ersten Ergebnisse aber zeigten sich fast
ausschliesslich nur in den vergangenen 1-—2 Jahrzehnten. Zur Fortbewegung lohnt es sich zu be-
trachten, was die Psychologie der Padagogik nicht bieten kann. (Sie kann zur Losung pddagogischer
Probleme keine fertige Rezepte, zur Erklirung menschlichen Verhaltens nicht in jedem Fall ver-
wendbare Regeln geben.) Es sollen aber noch mehr die Gebiete untersucht werden, in denen die
Psychologie auf die wissenschaftlich enthiillten und auch in der Praxis verwendbaren Gesetz-
missigkeiten (Gruppenpsychologie, Fihigkeitsuntersuchung, Personlichkeitsentwicklung usw.)
hingewiesen hat.

YTO MOXKET AATB IICUXOJIOI'UA IEJATOI'Y?
IMAHAOP KJIENH

3a mocneaHHe MONCTONETHA NCHXOJOrMA W NEJArOorMka NPEANpPHHANM OGonbliMe ycwanas'
HanpaBiieHHBIE HA B3aWMHYIO HOMOIIb, MOAAEPKKY H cOmmxenme. OmHAKO, PE3yJbTATH 3TOTO
COMDKEHRs TPOSBIAIOTCA NHIIbL B mOCienHue Apa necatuieTus. dns mansueilmero mporpecca B
3TOM HAIPABIECHUH TENEPD CIEAYET YYECTh, Yer0 He MOXET AaTh IICHXOJIOTHS TeJaroruke (JaBaTh
rOTOBEHIE PEUENTHl B PEIIEHMH TEAArOrMYecKHX NpobiieM, MCIONb3yeMEBIe BCErda H Be3le HpaBuna
OULEHKH MOBeAcHHs YesnoBeka). Ho emre B Gonbimeit creneHd Heo6xomMMoO ydecTb Te chepbl Haykd,
I TICHXOJIOTHA PacCMaTPABAET 3aKOHOMEDHOCTH, Hay4HO 0OOCHOBaHHLIE W TIPUMEHAMEIE B NPaK-
THKe (KaK HAIp., MICHXOMOTHS KOJUISKTHBA, HCCIeA0BaHue NPodecCHOHANBHOM IPUTOOHOCTH Nefa-
rora, pasBHTHE JHYHOCTH M Ip.).
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A TANULASHOZ VALO VISZONYULAS
VIZSGALATI TAPASZTALATAI

VARGA SANDORNE

Pszicholébgiai vizsgédlatok igazoljik, hogy a tanuléi teljesitmények egyik fontos
tényezGje a tanulashoz valé viszonyulds. A pozitiv viszonyulds névelheti, mig a
kﬁzbmbésség és a negativ viszonyulds csokkentheti a teljesitményeket. Gyakran

18fordul, hogy nem az adottsdgok, képességek hidnya, hanem a tanulishoz valé ne-
gatlv viszonyulds az oka egy-egy gyenge teljesitménynek.

A tanuldk tanuldshoz vald viszonyuldsat tobb tényezd befolydsolja. Empirikus
vizsgélatok tapasztalatai alapjin — a tényez6k korét lesziikitve —, a tanitas-tanulds
folyamatdban haté néhdny tényezd attitiidformalé hatdsat vizsgédljuk.

A tanitds-tanulds tartalmdnak, a tantdrgyak miivelédési anyagdnak attitiidformaléd
hatdsat vizsgaltdk CsiszAR A. (1964), MOLNARNE (1972), SZEKERESNE (1974), Ju.
V. Sarov—E. M. KuzmiNa (1974), DaLy L.—UrHEGYI L. (1978), HAJTMAN B.—
KLEIN S. (1978), — s tobbek kozott — BALLER E. (1979), aki az IEA-vizsgélat ered-
ményeir8l szdmol be [1]. MOLNARNE szerint: ,,A tananyag fartalma szélsGséges
esetekben annyira fontos tényezdje a tantdrgyi bedllitéddsnak, hogy a legjobb tanar
legjobb modszerei is keveset segitenek™ [2].- SZEKERESNE arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,...a tantdrgyak szeretete... dsszefiigg az adott tirgyban elért eredményekkel
a tanuldsi nehézség fokdval és a kapcsolédé élmények intenzitdsdval” [3]. Ju. V.
Sarov—E. M. KuzmiNA arrdl szdmol be; hogy amikor feltirtdk a felsGosztélyos
tanulék pozitiv viszonyat az egyes tantdrgyakhoz, megéllapitottdk, hogy rendsze-
rint az ismeretek jelentGségének egy bizonyos fajtéja keriil eldtérbe. A jelentGség
lehet gnosztikus, gyakorlati, etikus, esztétikus és nevelési, fejlesztS. ‘Az iskolai tar-
gyak jelent8ségét a tantdrgyak tartalma befolydsolja, s a szerep, melyet a megfelel§
tudomdnyok jitszanak a tarsadalom életében [4). BaLLEr E. IEA-vizsgélat ered-
ményeit kozls tanulményébél megéllapithat6, hogy mig a tantérgyak szeretete —
az iskola szeretetére vonatkoz6 megallapitdsok rangsordban — 10 éves korban az
otodik, addig 14 éves korban mar a hatodlk helyen taldlhat6, tehat csokken.a tan-
targyak kedveltsége [5].

A tanitds-tanulds tartalma elvdlaszthatatlan a tanuldst irdnyité médszerektol és
eszkozoktdl, igy @ mddszerek és eszkiézok is jelentSs attitlidformaléd tényez8k. GA-
DORNE kétéves longitudinalis vmsgélat alapjdn két {8 tendenciat ﬁgyelt meg. ,,Egyik
az, hogy a ,,szeretem—értem”, ill. a ,,nem értem—nem szeretem” besoroldsok egy-
mést erdsitik, s igy egyiittesen értékelheték mint az adott 6ra vagy tantargy irdnt
kialakult pozmv v1szonyu1és mutatdi. A masik tendencia szerint magas abszolit
sz4m1 negativ oldal esetén mésképpen értelmezhetd az érzelmi elutasitas, ott a tanér
és az osztily kapcsolatdnak zavara valészinisithet6” [6]. BLUMENFELDNE-a tanitasi
mddszerek hatdsit. vizsgdlva megéllapitja, hogy ,,... a tantdrgyak szeretetét az okta-
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tasi médszer nagymértékben determinilja” [7). ,,Ha a tanitdsi médszer nem hat
pozitivan a tanuldra, hanem esetleg még félelmet, szorongast kelt benniink, teh4t
negativ érzelmeket valt ki, akkor nem motivalja eredményesen a tanulast. Amennyi-
ben viszont pozitiv érzelmeket valt ki: sikert, felfedezés Gromét, elismerést stb.,
akkor nagymeértékben hozzajarul az érdeklddés, tudasvagy, munkakedv felkeltésé-
hez, s igy pozitivan motivdlja a tanulast”[8]. MOLNARNE vizsgédlati eredményei sze-
rint ,,...a tandr jellegzetes Gravezetési modja akkor hat pozitivan a tantargyhoz vald
viszonyra, ha a tanulds irdnyitdsa a gyermekek aktivitasat, ondllésdgat biztositja
cselekvésben és gondolkodasban, ha a tanuldk sokféle eszkézt hasznalhatnak, ha a
médszerek kombindcidja érvényesiil..., ha a moédszerek gyakran jatékosak, ha a
légkor alkotd, deriis, nyugodt”[9]. Hasonlé gondolatot fogalmazott meg BABOSIK
I.—NApast M.—CH. WENGE—H. WENGE: ,,A mddszerek tekintetében... mint 4lta-
lanos elvarast fogalmazzdk meg a tanuldék az aktivitas lehetGségét, érdeklSdésiik
figyelembevételét és az oktatas érthetségének biztositasat” [10]. Az eszkOzoket
illet8en ,,...feltling, hogy a tanulék azokat az eszkozoket preferdljdk, amelyek az
oktatasi folyamat keretében alkoté mddon, a konkrét helyzethez alkalmazva hasz-
nalhatok fel, szemben az informicidkat ,konzerv” jelleggel kozvetits eszkozokkel,
mint pl. a hanglemez, magnetofon, munkalap” [11]. Farus 1. az egyes mddszerek
alkalmazisdnak gyakorisagdt vizsgalé IEA-vizsgalat hazai eredményeib8l — tob-
bek kozott — a kovetkezGket emeli ki: ,,A nemzetkézi atlagnal ritkbban keriil... sor
a programozott anyagok, a kérdve- kifejtés és a vita moédszerének alkalmazisira,
holott mindezek a tanulék nagyfoku aktivitdsira adnak lehetSséget” [12]. Ugyan-
akkor azt is megemliti, hogy hazdnkban alkalmazzék leggyakrabban a tankonyvet és
a munkafiizetet. .

A tanulashoz valé viszonyuldst befolydsolja a tanulék munkijinak megszer-
vezése, a tanitds-tanulds szervezeti és munkaformdja. BABOSIK 1. és az elGzGekben em-
litett szerzGtarsak szerint ,,... az oktatds szervezeti formadi irdnt egyiltalan nem ko-
zdmbosek tanulbink..., a tanuldk a differencialés kiilonb6z8 formait egyarant igény-
lik, vagyis elvarjdk, hogy a feladat min8ségében, a hazi feladatok rétegzésében, ill.
a segités médjaban is keriiljon sor differencidldsra. Ez végss soron a redlis, a teljesit6-
képességhez igazodd — fejlesztd tandrai és hazi feladatok beallitoédasforméls haté-
konysigara figyelmeztet” [13]. FaLus 1. az emlitett vizsgalat nemzetkézi adatait
elemezve arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az életkor novekedésével egyre ritkab-
ban fordul el§ csoportmunka, egyéni foglalkozds, tanulményi kirdndulas. A méd-
szerek, a munkaformak és a szervezeti formak gyakorisdgi sorrendjében — a 14
éves tanul6k véleménye szerint — a hatodik helyen taldlhaté a csoportmunka, a hete-
dik helyen az egyéni foglalkozas és a tizedik, egyben az utolsé helyen a tanulményi
kirandulas.

A pedagdgus médszere, munkaszervezése csak abban az esetben valt ki pozitiv
érzelmeket, ha a pedagégusnak tanitvdnyaihoz valé viszonya pozitiv, ha demokratikus,
indirekt magatartésdval megteremti az alkoto tanulds légkérét. ,A tanité iranti
szeretet aranyhidat épit a tananyaghoz és forditva, hogy a megzavart tanité-tanulé
kapcsolat megneheziti a sikeres tanuldst, s6t meg is gatolja” — vallja G. CLAUSS és
H. HiesscH [14]. Hasonlé gondolatot fogalmaz meg GADORNE DR. DONATH B.,
aki szerint a pedag6gus altaldnos, emberi magatartdsa az osztéllyal és az egyesekkel
szemben ,,...a tArgy megszeretésének csak egyik, ha ugyan nem alapveté feltétele” [15].
Neveléslélektani kisérletével igazolta példdul azt, hogy mig ,,... a kisérleti osztalyban
¢€16z6 félévben senki sem szerette a szdmtanorat, a masodik felméréskor viszont tizen-
két tanulé vallotta egyik legkedvesebb 6rdjinak, nagyon valészinfien Osszefiigg a
tudatos nevelGi attitiidvaltozassal, a pedagégus és a tanuldk interperszonalis kap-
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csolatdval megindul6 javuldsi folyamattal” [16]. RETHYNE vizsgélatai is arrdl gydznek

meg benniinket, hogy a tanir személyes magatart4sa, vezetési stilusa fontos attitiid-

formal6 tényezd. ,,Elmondhat6, hogy ahol a tandrok magatartasa indirekt volt a

tanérén, ott a tanuléknél pozitiv bedllitédas, attitlid mutathato ki a kérdéses targy

irAnydban” [17], mig a direkt tandri magatartds elutasitast eredményezett. FALUS L.

— egyik kivalé amerikai kutatd, NATHANIEL GAGE kutatisai alapjdn — arra keres

valaszt, hogy melyek a tanari tevékenységnek azok a mozzanatai, amelyek kovet-

keztében az egyik tanar jé eredményeket, a masik pedig kevésbé jokat ér el. Véle-
ménye szerint a jo tanari magatartds ismérvei: ,melegség™ (bizalom a gyermek irdnt,
hit a gyermek képességeiben); a demokratikus, indirekt, tanul6kézponti, a tanulék

véleményét figyelembe vevS, nem kész ismereteket nytjtdé tandri magatartds; a

tanitds kognitiv szervezettsége, s végil a lelkes, dinamikus tandri magatartds [18).

Osszegezésként — a szakirodalom alapjan — megéllaplthato, hogy a tanitds-
tanulds folyamatdban a fanuldshoz valé viszonyuldst a pedagigus személye, emberi
magatartdsa, oravezetési stilusa, modszertani kultiurdja, korszerfi szemléletet titkrozé
munkaszervezése, az adott tantdrgyhoz és a tanulokhoz vald viszonya dontben befolyd-
solja. Hogyan lehet tehat pozitiv érzelmeket kivaltani, megszerettetni egy-egy tan-
targyat, a tanulast? Milyen legyen a pedagdgus magatartisa?

— A pedagdgus ismerje tanuldit, a tanuldk adottsagait, képességeit, érdekl@dését,
iranyultsagét, bedllitodasat, erkolesi és akarati tulajdonsdgait stb.;

= szeresse, becsiilje tanul6it és bizzon a tanuldk képességeiben;

— 6 maga is pozitivan viszonyuljon sajit tdrgydhoz, a tanitdsat a ,kognitiv szer-
vezettség” jellemezze;

— Oravezetési stilusat a demokratikus, indirekt, tanulékézponti magatartas haté-
rozza meg;

— olyan tanuldst irAnyitd moédszereket alkalmazzon, amelyek Ontevékenységre,
igazi aktivitasra, alkoté ismeretszerzésre késztetik a tanuldkat, amelyek felkeltik
a tanuldk érdeklfdését, pozitiv érzelmeket — sikerélményt, az alkotas, a felfedezés
éréomét, elismerést — valtanak ki, s igy pozitivan motivaljdk a tanuldst, s amelyek
alkoté, deriis, nyugodt légkort biztositanak;

— az Onallé munkira késztet6 moédszerek mellett alkalmazza a ,hagyomanyos
modszereket is, a szines, érdekes elbeszélést, a leirast, a szemléletes magyarazatot,
a beszélgetés olyan formdajat, ahol a tanir és a tanuldk K6zotti kommunikacioé
kiegésziil a tanuldk kozotti kommunikacidval, vitdval;

— a sokoldalil tapasztalatszerzési lehetGség érdekében éljen a mddszerek kombina-
cidjanak lehet8ségével, valamint az eszkozok alkoté médon, a konkrét tanulasi
szitudciénak megfelel§ alkalmazédsival;

— a tanit4si-tanuldsi folyamat szerves részének tekintse az ellenorzest és értékelést,
az értékelés a személyiség fejlodeset szolgélja, tehit a mind sxto funkcié mellett
domindljon a fejleszt6 funkcié is.

A kiemelt oktatdsi tényez6k — a tanit4s-tanulds tartalma, modszere, szer-
vezeti- és munkaformaja, a tanuldst irdnyité6 pedagdgus személyisége — nagy-
mértékben befolyasoljdk a tanul6k tanuldshoz valé viszonyulasat. Egyidejiileg azon-
ban mds tényezSkkel is szamolnunk kell, igy pl. a nevelési tényezék koziil megemli-
hetd a nevel hatdsi. élmények-tapasztalatok, a tudatosité hatasok és a beidegz8
hatdsok beallitodast formalé hatédsa [19]; a tanuldk interperszondlis kapcsolatai; az
osztilyban kialakult értékrendszer, s ebben a tanulds helye, a tanuldk attit{idje; a
tanulé személyisége, onismerete, az elért teljesitménye; a csaldd stb. E tényez8k
ismerete segit benniinket abban, hogy nevel6-oktaté6 munkinkban tudatosan novel-
jik a pozitiv ‘érzelmeket kivalté tényez8k hatasht.

”
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A vizsgélat célja é& mébdszere

Vizsgalatunk célja a 8. osztdlyos tanuldk tanuldshoz valé viszonyuldsanak vizs-
gélata. A vizsgilat elGkészitését, a mddszerek kidolgozasat a tanulishoz valé po-
zitiv viszonyulast kifejez6 fébb jellemzSk hataroztik meg, melyek a kovetkez6k

— a tanulds mint érték beépiil a tanuldk értékrendszerébe;

— a tanulds motivéldsdban az életkorral pirhuzamosan meghatérozé szerepetkapnak
a belso szikségletek (a tanuldi érdeki3dés, tuddsvigy stb.), s viszonylag.csokken
a kiils6é 0Osztbnzbk szerepe;

— a tanulok a tanuldst mint erkélesi kovetelményt, kotelességet elfogadjik, s ez
kotelességteljesitésben tiirk6zédik;

— kialakulnak a tanuldshoz val6 pozitiv viszonyulést kifejez8 erkdlcsi tulajdonsdgok
és akarati tulajdonsdgok;

— a tanuldshoz vald pozitiv viszonyulds tanérai aktivitdsban és aképességeknek
megfeleld teljesitményben nyilvinul meg.

E jellemz8k alapjan a kovetkez$ kérdésekre szeretnénk vilaszt kapni: mi jel-
lemzi a tanuldk tanuldshoz valé viszonyuldsit abban az esetben, ha a tantargyak,
ha a tanuldst irdnyit6 modszerek, ha a szervezeti- és munkaformak felSl kozelitjiik
meg a tanuldst. A viszonyulds hogyan tiikr6z6dik a tanulas motivumrendszerében,
a tanuldk erkolcsi tulajdonsagaiban, a tanuldk aktivitdsdban és teljesitményeiben.
Végiil a viszonyulds-motivum, viszonyul4s-erkélcsi tulajdonsdgok, viszonyul4s-
aktivitas, viszonyulds-teljesitmény kozotti osszefiiggések elemzésére szeretnénk ki-
térni.*

A vizsgdlat mddszerei:

1. Tantdrgyi attitidvizsgdlathoz Likert-tipust o6tfokozatu skalit alkalmaztunk.
Attitlid targy valamennyi tantirgy. A lehetséges vilaszvaridnsok: egyike kedvenc
tantirgyaimnak (2); 4ltaldban szeretem (1); bizonytalan vagyok a megitélésében (0);
nem tilzottan szeretem (—1); egyike azoknak a targyaknak, amelyet a legkevésbé
szeretek (—2).

2. A tanuldshoz vald viszonyulds vizsgalatihoz szintén otfokozatu skalat Alli-
tottunk ®©ssze. A véalaszvariansok: nagyon kedvelem (2); 4ltaldban kedvelem (1);
nem tudom eldoénteni (0); nem tulzottan kedvelem (—1); nem kedvelem (—2). A ska-
la tartalmi korei: a tanulds-irdnyitds moédszerei (a2 mddszerek vizsgilata személyi
dominancia szerint), valamint a tanitds-tanulds munkaformai (frontilis-, csoport-,
parban végzett- és egyéni munkaforma). A megillapitasok:

Az 6rén a tanar elmagyariazza a tananyagot, mi figyelmesen meghallgatjuk.

A tandr oktatasi eszk6zok (irdsvetité, magnetofon stb.) alkalmazAasaval egésziti ki magyarézaté.t
A tanir kémia és fizika O6ran kisérletet mutat be.

A tanir felvet egy megoldasra vard problémat (pl. matematikai feladatot), majd bemutatja,
hogy hogyan kell megoldani.

A tandr érdekesen ismertet egy-egy torténelmi eseményt.

. A tananyagot a tanir irdnyitasival, beszélgetés formajaban dolgozzuk fel.

A tanir — a beszélgetés sordn — azokat a tanuldkat is felszolitja, akik nem jelentkeznek.

NAUn hwpe

* Vizsgélatunkat 1983-ban — a m()dszerek klprébélésa érdekében — az oroshdzi Jozsef Attila
Altalanos Iskola 8.a és 8.c osztilyAban, valamint a szegedi Dozsa Gyorgy Altalanos Iskola 8.b
osztalyaban végeztiik. Jelen munkankban a 8.c osztdly vizsgélati anyagidb6l mutatunk be részleteket
létszdm: 41.
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8. A tandr felvet egy megoldésra vard problémét kozosen megbeszéljik a megoldést és kbzosen is,
oldjuk meg.

9. Gyakran vitatkozunk egy-egy torténelmi eseményr6l.

10. A'tanar irdnyitiséval kdzosen végezzilk el a kémiai vagy fizikai kisérletet, -

11. A tanir felvet egy megolddsra vard problémat, kozosen megbeszéljiik a megoldést majd Onalléan
oldjuk meg.

12. A tanar felvet egy megoldasra varé prob]émat mmdenkmek onélléan kell megkeresme a he-
lyes megoldast és megoldania a feladatot.

13. Mindenki 6nall6an elvégzi a fizikai kisérletet, a megﬁgyeles tapasztalatalt belrja a tankonyvbe

14. A munkafiizet feladatait 6ndlléan kell megoldani. :

15. Az 6ran egy-egy rovidebb tankdnyvi tananyagrészt — a megadott szempontok alapjé.n — onéllo-
an kell feldolgozni. : . :

16. A tanitasi 6ran feldolgozott tananyag megtanuldsa otthon.

17. A tananyagot kiegészitd, nem kotelezd tananyag elolvasasa otthon.

18. Egy-egy érdekesebb tananyagrészhez kiegészitd anyag gydjtése lexikonbol,. konyvekb(il folyé-
iratokbol stb.

19. Irasbeli hazi feladatok elkészitése.

20. Kotelez6 irodalmi olvasményok feldolgozdsa otthon.

21. A tanitdsi 6ran csoportmunkéban (4—5 tanuld kozosen) vegezzuk ela ﬁzxkal vagy kerma 1knsér-

o letet. .

22. A tanarfelvet egy megoldésra varé problémat (pl matematikai feladatot), s azt csoportmunkaban'
oldjuk meg. T h

23. Az 1Uj anyag feldolgozasat csoportmunkaban végezziik.

24. A munkafiizet feladatait csoportmunkéban oldjuk meg.

25.°A pa‘dté.rsammal kiizésen oldunk meg egy feladatot.‘

A tanulas-lrényltas médszereire vonatkozd megéllapltésok megoszldsa személyi
dominancia szerint: a tanér szemelye dominal (1—5.), az egyiittes tevékenység do-

megéllapitésok,megoszlésa: frontélis osztdlymunka (1—-10.), csoport-, parban végzett
munka (21—25.), egyéni munka tanitdsi éran (11—15.), otthon (16—20).

3. A killonboz8 szervezeti formdkhoz valé viszonyuldst tevékenységlista. segit-
ségével vizsgiltuk. Az stfokozatli skdla vAlaszvaridnsai megegyeznek az el§z§ sk4la-
val. A tevékenységlistin szerepld szervezeti formék: 1. tanérai tanulds; 2. szakkori
munka; 3. tanulményi séta, tanulmdényi kirdndulas; 4. iizemlatogatas; 5. szaktérgyl
versenyek ; 6. Tudom4nyos-Technikai Uttér&szemle; 7. iskolai paly4zaton val6 rész-
vétel (pl. irodalmi, helytorténeti palyazatok); 8. miivészeti szemlék (pL: énekkart,
néptancversenyek, rajzkillitds); 9. kozos mozildtogatds; 10. kozos .szinhizldtoga:
tds;-11. kozos konyvtar- és mizeumlitogatds; 12. sportolds, testedzés az iskoldban:

4. A tanuldsi -motivumok vizsgélatadhoz is otfokozatu- sk4lat készitettiink. -A
vélaszvaridnsok: teljesen egyetértek (2); magyjabol egyétértek- (1); bizonytalan
vagyok (0) részben-ném értek egyet (—-D; egyéltalan nem értek egyet (—2). A’ skéla
tartalml korel belso motlvumok és ku]so Osztdnzd k A megéllapltésok

. Azért tanulok, ’hOgy' j6 ‘é'rdemjeg}'}et"ka"pjak. T

. Azért tanulok, hogy tanaraim elégedettek legyenek velem.

. Azért tanulok, mert minden jo feleletért dicséretet kapok sziileimtdl.

. Azért tanulok, hogy az osztalyban becsiiljenék a' tuddsomért.

. Azért tanulok, mert osztalytirsaim a tanulményl eredményem alapjén ertékelnek
- Azért tanulok, hogy az osztilyban a j6 tanulok kozé tartozzak : P
. Azért tanulok, mert a bardtom is jo! tanul. : o .
. Azért tanulok, hogy én is segithessek barétomnak a tanulésban S S0
. Azért tanulok, mert igy konnyebben talilok baratot. - -

. Azért tanulok, hogy elkeriiljem szileim biintetését, egy-egy kedvezmény megvonasat. .
.-Azért tanulok, hogy ne kapjak rossz osztalyzatot. -

." Azért tanulok, hogy elkeriiljem tanaraim rosszallé megjngLéSClt B : o :
. Azért tanulok; mert sziikséges az.altaldnos miveltséghez. .- C L
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14. Azért tanulok, mert szeretnék tovibbtanulni.

15. Azért tanulok, mert szeretném a jovére vonatkozd terveimet megvaldsitani.

16. Azért tanulok, mert a tanulas kotelességem. -

17. Azért tanulok, mert engem a tantargyak tobbsége érdekel.

18. Azért tanulok, mert engem minden érdekel.

19. Azért tanulok, mert engem néhany tantirgy kilénosen érdekel, viszont a tovdbbtanulds érdeké-
ben valamennyi tantirgyat meg kell tanulnom.

20. Azért tanulok, hogy 6romet szerezzek szileimnek.

2]1. Azért tanulok, hogy éromet szerezzek tandraimnak.

22. Azért tanulok, mert szeretek tanulni.

23. Azért tanulok, mert sokat tudni jo.

24. Azért tanulok, mert Sromet Jelent szamomra a tanulds, egy-egy 1j feladat 6néll6, eredményes
megoldasa.

A skdla elsS 12 megillapitdsa kiils§ 6sztonz8kre, mig a tovibbiak belsé moti-
vumokra vonatkoznak. (sztonzék, ill. motivumok részletesebben: pozitiv megerdsi-
tés a tanérok és sziilGk részér6l (1—3.); szocialis kdrnyezet (osztaly) véleménye, érték-
rendje, szocidlis pozicié elérése (3—6.); interperszonalis kapcsolatok (7—9.); averziv
Osztonzés [10—12.]; a tanulds jelentdsége [13]; kozeli és tavoli célok (életcél) [14—15.];
erkolesi motivum, kotelességtudat [16.]; érdeklSdés: Altaldnos, specidlis [17—19.];
érzelmi motivumok: sziildkhoz, tanarokhoz valé viszonyulds [20—22.]; érzelmi
motivum: a tudds Oréme [23]; érzelmi motivum: az alkotémunka Oréme [24.].

5. A tanuldshoz vald viszonyulést kifejez8 erkélcsi tulajdonsdgok vizsgdlatéhoz
tulajdonséglistat allitottunk Gssze, melynek segitségével az osztilyf6nok jellemezte
tanuldit. Ezek a kovetkez8k: szorgalmas, kitartd, aktiv (tevekeny) lelkiismeretes,
kotelességtudd, munkaszeret3, megbizhaté, rendszeres munkit végez, segitGkész,
figyelmes, kezdeményez8, 6nédll6, gondos, fegyelmezett, pontos, igényes.

6. A tanuldk tandrai verbdlis és nonverbdlis aktivitdsdt — megfigyelés alapjan
—- szintén az osztalyfGnok értékelte egy otfokozathi skdlan. A fokozatok: nagyon
aktiv (5); aktiv (4); kozepesen aktiv (3); kevésbé aktiv (2); nem aktiv (1).

7. A tanuldi teljesitmények értékeléséhez az €l6z6 félévben kapott osztaly-
zatokat vettitk figyelembe.

A feltir6 médszerekkel Osszegyiijtott adatokat t6bb szempontbdl dolgoztuk fel.
Az 1—3. médszereknél kiszadmitottuk a skalak egyéni tanul6i értékeit attitiid mérs-
sz4dm és 4tlag segitségével; valamennyi megallapitds attitlid mérdszdmat és atlagit;
a skdlaértékek 4tlagdt, szérdsdt, gyakorisdgi eloszldsit, s ezekbdl az értékekbdl
kovetkeztettiink a tanuldshoz val6 érzelmi viszonyulas jellemzGire. Az egyes meg-
4llapitasok tartalmét item-analizissel ellendriztiik, igy meg kellett véltoztatnunk a
2. kérddiv 7. és a 15. megéllapltését Ezeket a megéllapitdsokat még a legpozitivabb
bedllitéd4su tanulSk is elutasitottdk. A tovibbi mddszereknél dtlagpontértékeket,
aktivit4s-értékeket szdmitottunk, megallapitottuk az erkolcsi tulajdonségok gyakori-
sdgat, s végiil kiilonbszs tényez8k kozott korrelaciét szdmitottunk.

Vizsgdlatunk fébb tapasztalatai

Jelen tanulmanyunkban — a teljesség igénye nélkiil — felvazoljuk a részvizsga-
latok eredményeit, majd Osszegezziik tapasztalatainkat.

A tantdrgyi attitidvizsgdlat szerint a tanuldk 58,54%-a pozitivan viszonyul a
tantargyakhoz, 36,59%-a k6z6mbds, és csupdn a tanulék 4,88%-a viszonyul negati-
van. A legjobban szeretik a testnevelés (1,71), a technika (1,29), a térténelem (1,27)
és az ének tantdrgyakat. Szererik a magyart (0,73), a biolégiat (0,59), viszont kd-
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zombosek a foldrajz (0,22), a'kémia (0,17), a fizika (0,12), az orosz (—0,34), a rajz
(—0,41) irant, s nem szeretik a matematikat (—0,66).* .

Egy-egy tantirgy — mint mar emlitettilk — elvdlaszthatatlan a targyat oktat6
pedagégus személyétsl, moédszereitél. Amennyiben a moédszerek fel6l kozelitjik
meg a tanuldshoz val6 viszonyulast — a tanulék egyéni attitiidértékeit tekintve —,
még kedvezibbek az eredmények. A tanuldk 78%-a pozitiv attitiiddel rendelkezik,
a tanulok 22%-a kézémbos, negativ attittiddel nem taldlkoztunk. Mds képet kapunk,
ha egy-egy mddszer atlagpontértékét vizsgiljuk. Kifejezetten pozitivan viszonyulnak
a kovetkezd moédszerekhez: ,,A tanar kémia és fizika O6rdn kisérletet mutat be”
(1,8). ,,A tanar irdnyitasdval kozosen végezzitk el a kémiai €s fizikai kisérletet”.
[1,71). ,,A tandr oktatési eszk6zOk alkalmazdsdval egésziti ki a magyarazatat” (1,68).
.»A tanar érdekesen ismertet egy-egy torténelmi eseményt” (1,67). Pozitiv viszonyuldst
tilkr6z8 modszerek: ,,A tanar felvet egy megoldasra varé problémat, k6zdsen meg-
beszéljiikk a megoldast és kézosen is oldjuk meg” (1,17). ,,A tananyagot a tanir ird-
nyitdsdval, beszélgetés formajdban dolgozzuk fel” (1,02). ,,Az 6rdn a tanér el-
magyarazza a tananyagot, mi figyelmesen meghallgatjuk” (0,96). A tanulok kdzém-
bdsséget tantsitottak pl. a kovetkez8 mddszerek irdnt: ,,A munkafiizet feladatait
onéalléan kell megoldani” (—0,15). ,,A tandr felvet egy megoldasra var6é problémaét,
mindenkinek 6nalléan kell megkeresnie a helyes megoldast és megoldania a fel-
adatot” (—0,24). ,,Az 6rén egy-egy rovidebb tankonyvi részt — a megadott szempon-
tok alapjan — o6nalléan kell feldolgozni” (—0,37).

Ha az egyes médszereket személyi dominancia alapjan csoportosxtjuk hasonlé
eredményt kapunk. Azon modszerek esetében, melyek alkalmazésa sordn a peda-
gogus személye domindl magas az attitiidérték (1,31), viszonylag alacsonyabb az
egyiittes tevékenységet feltételezd mddszerek értéke (0,84), s egészen alacsony a tanuldi .
ondlle munkdra épiilé modszerek attitiidértéke (0,10).

© A tanitds-tanulds alapvet§ szervezeti forméja a tanitdsi 6ra, de az ismeret-
szerzés szamtalan lehetSségét kindljdk a tanitdsi 6rdn kiviili szervezeti keretek.
Az adott 8. osztaly tanuldi szeretik a tandrdt kiegészitd szervezeti formdkat, ugyan-
-akkor kézdmbdisség jellemzi a tandrai tanuldst. A tanoérai tanuldshoz valé viszonyu-
last — mint vizsgélataink is igazoltdk — a munkaszervezés, a munkaforma is be-
folydsolja. A tanuldk 2,44%-a kifejezetten pozitivan, 73,17%-a pozitivan viszonyul
a kiildnboz8 munkaformakhoz, 21,95%-a k6zémbds, és csupdn a tanuldk 2,44 %-a
viszonyul negativan. Az egyes megallapitdsok 4tlagpontértékei alapjin megilla-
pithatd, hogy a tanuldk legjobban a frontdlis osztdlymunkdt kedvelik (1 '08), ma_;d a
csoport- és a pdrban végzett munkdt (1,01). Nagyon alacsony a tandrai egyem mun-
ka (0,1). valamint az otthoni tanulds attit{idértéke (0,14).

A tanulashoz val6 pozitiv viszonyulds egyik jellemt&je, hogy a tanulds motivd=
ldsdban meghatdrozé szerepet kapnak a belsé motivumok, s csékken a kiils6 oszton-
Z6k szerepe. E megdllapitdst vizsgdlatunk is igazolta. A bels6 motivumok 4tlag-
pontértéke.0,39, a kiils6 motivumok, 6szténzGk értéke —0,03. A motivumok rang-
sora: kozeli és tavoli célok (1,48); a tanulés jelent8sége (1,0); specidlis érdeklGdés
(0,83); kotelességtudat (0,68); a sziilskhoz valé érzelmii viszonyulds (0,59); a tudds
orome (0,51); altaldnos érdeklSdés (0,17); az alkotémunka 6réme (—0,1); a tan-
6rédkhoz valé érzelmi viszonyulds (—0,19). Kiils§ #sztonzdk: pozitiv megersités a
tandrok részérdl, osztilyzat (1,68); averziv Osztdnzés, osztdlyzat (1,16); a tanir
elismerése (0,46); interperszondlis kapcsolat (0,34); averziv &szténzés a tandrok

* A tantdrgyak attitdértékei, atlagpontszdmai (—2) és (42) kozotti értéket vehettek fel.
Ezen értékhataron belil — az attitld mértéke szerint — 6t kategoriat alkottunk.
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részérSl (—0,05); szocidlis pozicié elérése (—0,1); a szocidlis kérnyezet értékrendije
(—0,17; —0,37); averziv 6sztonzés a sziilok részérdl (—0,37); a baritok elvarisai
(—L17); a tarsvalasztis lehet8sége (— 1,46).

. A tanulashoz val6 v1szonyulés kifejezGi az erkolcsi és akarati tulajdonsdgok.
Az osztalyf6nsk megitélése szerint a tanuldk 39,02%-a szorgalmas, 36,59%-a aktiv,
26,83%-a kitarto, 21,95%-a fegyelmezett, 14,63%-a lelkiismeretes, 9,76 %-a munka-
szeretS, 7,32%-a kotelessegtud(), megbizhatd, segit6kész, figyelmes, kezdeményez§,
gondos, pontos és igényes.

A tanuldk ismeretszerzd (verbélis: és nonverbailis) aktivitdsat vizsgdlva — az
osztalyf6nok megfigyelései alapjdn —, a tanul6k 4,88%-a nagyon aktiv, 39,02%-a
aktiv, 36,59%-a kozepesen aktiv, 17,07%-a kevésbé aktiv és a tanuldk 2,44%-a
teljesen passziv. Az osztdlyt jellemzd aktivitds-ériék dtlaga 3,27. Ez az értek azonos
a tanuldi teljesitmények, a tantdrgyak atlagértékével.

A vizsgélatok részeredményeit 6sszegezve megallapithatd, hogy a tanuldk 16bb-
sége pozitivan viszonyul a tantdrgyakhoz, a tanuldshoz, de elég magas a kdzémbos
tanulk szdma. A testnevelés és technika targyakon kiviil f8leg azokat a tantargya-
kat kedvelik, amelyek tanitdsa-tanuldsa sordn elsGsorban a pedagdgus személye
vagy az -egyiittes tevékenység domindl. Kevésbé szeretik azokat a tantdrgyakat
(kémia, fizika, orosz, matematika stb.), ahol az ismeretszerzés, a jartassagok, kész-
ségek, képességek fejlesziése elsGsorban a tanuld aktivitdsdra, éndllé munkdjéra épill;
ahol a tankonyv, a munkafiizet az alapvetd taneszkoz, ahol gyakran kell megoldani
egy-egy izgalmas, gondolkodésra késztetG feladatot, problém4t. A tanul6k tehdt
a frontdlis-, a csoport- és a pdros munkdt preferdljdk, s nem kedvelik az egyéni munka-
format. Ezt a megéllapitast ergsiti a tulajdonsdg-, illetve aktivit4s-vizsgélat, ugyanis_
a tanuldknak csak kozel 40%-a szorgalmas €s aktiv. A tanulds motivumait elemezve
megallapithaté, hogy mint minden életkorban, igy 8.- osztalyban is els6 helyen
taldlhaté a pozitiv megerSsitést jelents osztilyzat, de meghatdrozé szerepet kapnak
a belsé motivumok: az életcél, a tanulas jelentSségének felismerése, a tanuldi érdek-
16dés, a kotelességtudat. Sajnos — el8z8 megéllapitdsaikkal 6sszhangban — a tény-
leges tanuléi tevékenység, az alkotémunka 6rome mint motivum negativ értéket
kapott . (—0,1).

Vizsgalatunk sordn kiilonbozs sszefuggesekre is szerettiink volna vélaszt
kapni: gy pl. vizsgaltuk a tantérgyl attitid és aktivitds, a tantdrgyi attitiid és a
teljesitmény, valamint az aktivitas és a teljesitmény kozotti osszefiiggéseket. Korre-
lacidészamitds segitségével megéllapithatd, hogy a tantdrgyi attitiid és aktivitds
ko6z6tt nincs szoros osszefiiggés (r=0,26), ez vonatkozik a tantérgyi attitiid - és
teljesntmeny kozotti dsszefiiggésre is (r=0,23), ugyanakkor az aktivitis és a-teljesit-
mény kozotti korreldcios egyiitthaté értéke 0,75, ez az érték kozepes osszefuggest
titkroz.

_ Tanulményunkban rov1den széltunk a probavxzsgélat tapasztalatalrol Ter-
mészetesen vizsgdlati anyagunk feldolgozasat, elemzését nem tekinthetjiik befejezett-
nek, hiszen -az attitiidvizsgdlatnak tul kell mutatnia a kétvaltozos kapcsolatok -fel-
tardsdn. Tobbvéltozds :1épcsGs regresszidanalizis segitségével szeretnénk véalaszt
kapni-arta ‘a-kérdésre, hogy a felvazolt attitiidformals tényez8k milyen mértékben
befolyésoljik -a tanuldsi attit{idét. E tapasztalatok birtokdban kivdnjuk kialakitani a
végleges struktuarat, s elokeszxtem egy lenyegesen nagyobb rnmté.ra vonatkozo vxzs-
gélatainkat.
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UNTERSUCHUNGSERFAHRUNGEN DES VERHALTNISSES
ZUM LERNEN

JULIA VARGA

Auf Grund der Erfahrungen verschiedener empirischer Untersuchungen summiert dic Studie
die das Verhiltnis der Schiiler zum Lernen beeinflussenden und im Lehr- und Lernenprozess wirken-
den ,,attitiidformenden” Faktoren. Die Autorin untersucht mit Hilfe durch sie ausgearbeiteter
Untersuchungsmethoden die charakteristischen Merkmailer des Verhaltens der Schiiler zum Lernen.
Sie forscht die attitiitdformende” Wirkung des Inhaltes, der Methoden, der Organisations- undet
Arbeitsformen im Lehr- und Lernenprozess. In der Charakteristik des Lernenverhaltens verwendet
sie die Untersuchungserfahrungen der Lernenmotive, der Sitten- und Willenseigenschaften der
Schiiler bzw. die Zeiger der Aktivitit und Leistung bei den Schiilern.
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OITBIT UCCIEXOBAHUA OTHOMEHMA YYAIINXCA K YVYEBE
BAPTA IIAHAOPHO

JlanHas cTaThd HAa OCHOBE ONBITA NPOBEACHAA PA3TAYHLIX 3MITHAPHYECKAX HCCIeXOBaHHH
onre 1e1deT riasHble daxTops! GOPMAPOBAHEA MOBEJCHHA YYAIWXCSA, KOTOPhle B mpomecce oOy-
YeHHA OKa3blBAlOT BIMAHAE HA OTHOIIEHHE yYaurmxcs K ydebe.

ABTOD ¢ noMOmbIO pa3paboTaHHBIX ©IM METOMOB HCCASAOBAaHHN paccMaTpHBaeT ocoGeHHOCTH
OTHOIIEHHUA Y4arIUXca K ydebe. OH HCCeAyeT BIASHHE COAEPRAHAA METONOB H OPraHA3alAOHHO-
TpynoBHIX opM nporecca 06ydenys, KOTopsie gopMupyeT moseaenne ydameroca. Ipu xapakrepuc-
THKE €ro NoBecHHs B y4eGe a3Top HCMOMB3YET ONLIT HCCNEAOBAHHA MOTHBOB y4eObl, ITHYECKAX B
BOJIEBRIX KaYeCTB YYallIBXCsl, HOKA3aTEH aKTHBHOCTH H (TIPOAYKTHBHOCTH) YYAIl[MXCSH.
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A HEGEDUJATEK-TANITAS KIBERNETIKUS FELFOGASANAK
NEHANY JELLEMZOJE

VERES JOZEF

A tanulminy egy terjedelmesebb munka része.! Interdiszciplindris megkozeli-
téssel igyekszik megoldani egy egész sor olyan kérdést, amely a zenei nevelés, elsg-
sorban a hegediijaték tanitidsanak elméletével kapcsolatos. Egészében igyekszik meg-
ragadni a hegediijatékkal kapcsolatos pszicholdgiai, kibernetikai, fizioldgiai és szen-
zorikus folyamatok Osszetettségét és kolcsonds kapesolatat. E tanulmdnyban csak
néhdny folyamatot vizsgilunk; olyanokat, amelyek a hegediijatékkal -6sszefiigg8
visszakapcsolas problematikdjit érintik.

Az ember a masodik jelz6rendszer és az elvont gondolkod4s hatdsira nemcsak
alkalmazkodik kornyezetéhez, hanem 4t is alakitja azt sajat sziikségleteinek meg-
felelgen. Az 4llatok és az ember pszichikdja ko6zotti eltérés megnyilvdnul a tanu-
lasban is. Az ember tanuldsdnak fG vondsa az alkoté jelleg, tehdt az ember tulaj-
donképpeni tevékenysége, amely ujabb ismeretek és készségek elsajatitisara irdnyul.
Lélektani szempontbél a tanuldst tdlnyomérészt mint tudatos emberi tevékenységet,
szabalyozasit pedig mint az elsajititds és megismerés belsG folyamatdnak irinyi-
tasat értelmezziik. Ezért napjainkban leggyakrabban a tevékenység visszakapcsolasos
regulacidjanak modelljébdl indulunk ki. Az 1j feltételekhez valé rugalmas alkalmaz-
kod4s szerintiink csak akkor hatékony, ha a tanul6 egyén agya két kategdriaval dol-
gozik : az ideélis céllal és a redlis eredménnyel. Maga az irdnyitds folyamata késébb
sziikségszeriien mint a munkafolyamatok allandé javitasa jelentkezik, 6sszhangban
a kitiizott programmal és az elkeriilhetetlen korrekciokkal — att6l fiiggGen, hogy az
elére meghatarozott cél hogyan realizalédik. Ha a kibernetika szakkifejezéseivel
éliink, a tevékenység programozisirdl beszéliink. A kit{izott cél elérésének sikere
a jelzések feldolgozasdnak min8ségétdl, valamint a tulajdonképpeni cél vildgosan
latasatol fiigg. Ellenben, ha a végsS cél nem vildgos, olyan szitudcié alakul ki, amely-
ben az irdnyitds is lehetetlen, csakhogy mdas okbdl: nincs mivel 6sszehasonlitani a
redlis helyzetet.

Mivel a tanitdsi rendszerben az iranyitott tanuld, ill. pszichikai tevékenységé-
nek kiilonféle formaja az ,,objektum”, modelljeink olyan ciklikus folyamatra tdmasz-
kodnak, amely feltételezi a tanitasi folyamat lefolydsdnak visszakapcsolasdt és
szabalyozdsat. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a pedagégus és a tanuld kézétti kom-
munikécié alapjidban véve diagnosztikai kozvetités. E kozvetitésnél, ataddsnal a
stabilitast tobbféle visszakapcsolds biztositja. Péld4ul a tanitd, de a tanulé mimikéja
is. A pedagdgus ﬁgyeli a tanul6t, s ezért befogadé és kozvetits (add) is. Ugyanigy a
tanulé befogadd és kozvetitl. Azonkiviil, hogy minden kommunikdlé belsejében
sajit belsd visszakapcsolasi kor is miikodik. Szemléletesen ezt egy egyszerii seméval
kiséreljilk meg szemléltetni (1. sz. kép). . . N
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Jelmagyardzat: 1. dbra
T — Tanité
D — Didk
S — A visszakapcsolas sajit kiilsG kore

KK — A jelek kozos készlete

KJ — A kiild6 (Ado) jelkészlete (Tanito)

VI — A vevd (Fogadd) jelkészlete (Didk)
— A visszakapcsolds bels6 kore

Ennek ellenére nem elhanyagolhaté az a tény, hogy a tanitési folyamat a valo-
sdgban még sokkal bonyolultabban megy végbe. A tanitasi folyamat a tanité6—
tanul6—kornyezet—tananyag kozott zajlik, s itt sokkal tGbb viszony Iétezik. A tani-
tasi folyamat felvazolt bonyolult problematikdjit segit megvildgitani a kovetkez8
séma (2. sz. kép).

A gyakorlatbdl tudjuk, hogy a tanit6é késGbb egyre inkabb hittérbe szorul, ill.
kiszorul. Az 4tad4s folyamata kés&bb azért kezd elkiiloniilni, mert a tanulé 6n4lié6bb4
valik. El6térbe keriil az 6nallé informéaci6, amely egy adott pillanatban kiegésziti a
jelek, az ismeretek készletét, s ennek alapjin torténik a szerzett informécié reali-
z4ldsa. Az 4tadds aztdn a tanulé—kornyezet €s tananyag k6zott megy végbe.
Ezzel egyidejiileg tudatositjuk, hogy a tanitisi folyamatban sok mas tényezd is
szerepet jatszik, amely befolydsolhatja az informécidk feldolgozdsénak folyamatat,
mert ,,é16 rendszerek” (emberek) k6zott zajlik le, s pl. figyelmiik intenzitdsa vagy
megvaldsuldsa eltérd. A felvizolt problematika a visszakapcsolds formajidban alap-
vetd jelentSségii a zene-interpretdciés pedagdgia szdmdra, mert nagyobb igényeket
tdmaszt elsGsorban a tanitdsi folyamat tartaimdval, terjedelmével és hatékonysdgdval
szemben. Ezért volt szimunkra érdekes megkisérelni korszerii kibernetikai szempont-
bdl és a jatszasi aktus pszichofizioldgiai alapjainak tanulmédnyozisival leirni azo-
kat a folyamatokat, amelyek osszefiiggnek szempontunkbél a hegediijatékkal. A jé-
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téktechnika megujitidsdnak 1j lehetdségeire mutatnak ra az utdbbi két évtizedben —
f8leg — a kévetkezd szerz8k munkai: a Szovjetuniéban O. SULPIAKOV: Tyehnyicsesz-
koje rozvityije muzikanta — iszpolnyityela, Magyarorszdgon a SzENDE Q.—NEMES-
SURI M. szerzGparos The Physiology of Violing Playing cimii miiviikben, Lengyel-
orszdgban T. WRONSKI Zagadnienia gry skrzypcovej cimii hiromrészes kényvében, s
még tobben, akik igyekeznek megragadni a jatékaktus komplex dinamik4jit. Leg-
jelentGsebb volt az elSrelépés ebbdl a szempontbdl a kézponti idegrendszer informa-
ciéfeldolgozdsanak tanulményozisa, s a motorikdnak az idegrendszer 4ltal térténé
irdnyitasdnak vizsgalata. E folyamatok megértését a természettudomanyok, elsG-
sorban a kibernetika, mint tudomdnyos diszciplina fejldése tette lehetévé. Kiin-
dulé hipotézisiink az a fizioldgiai ismeret volt, hogy az ember szervezete a sajat
mozgasrendszerét azon CNS altal irdnyitja és koordinalja, amely kélcsondsen
folérendelt dtkapcsolorendszerek egyiittesét jelenti. Legmagasabb kézpontja — az
agy, az alarendelet mozgésrendszereknek programot ad. Ez a folyamat feltételezi
azt, hogy célirAnyosan, tudatosan és célszeriien keressiik azt a médot, hogyan érjiik
el a zenemf kivant interpretdcidjat, tehit a megoldas kedvez3bb eszkozét keressiik.
Az alkoté zenei el§addban a hangjegyek ,,megfejtése” alapjan sziinteleniil generali-
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Jelmagyard:zat: 2. dbra :
T — Tanité
D — Didk
S — A visszakapcsolds sajat kiilsé kore

KK — A jelek k6zos készlete

KJ — A kild6 (Ado) jelkészlete (Tanitéd)

VI — A vevé (Fogadd) jelkészlete (Diak)
— A visszakapcsolas bels§ kore

O1 — Onéll6 informici6é

M — Megvalbsitas
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z416dik egy 1ijabb és wijabb szubjektiv rész, de az egész mii is. Eppen ez a folyamat
zajlik le a visszakapcsolés alapjan, tehat a hangkép és az interpretator hangi reprodu-
kaldsa (a hangzd zenei jel) fokozatos kialakitisa és tokéletesitése alapjan.

Ez azt jelenti, hogy az idegrendszer legmagasabb kozpontja az aldrendelt mozgés-
kozpont altal irdnyitja a hegediis kezét, hogy végrehajtsa a szilkséges feladatot,
tekintettel a kialakitott zenei célra az interpretitor tudataban (az interpretator zenei
gondolkodasanak fejlettsége szerint). A kialakitott tonust az akusztikai analizator,
tehat az auditoridlis szerv 4ltal az interpretator tudatdban értékeli. Ha ezen szenzori-
kus értékelés eredménye nem felel meg a feltételezett zenei célnak, a hegediijatékos
a CNS 4ltal kedvez8bb programot vélaszthat. Az tijabb eredményt az interpretator
tudatdban ismét értékeli. Ezt a folyamatot szemléletesebben fejezhetjiik ki a kiber-
netikai modell alapjan, amely feltételezi a hegediijiték tudatos folyamatanak vissza-
kapcsolasat és szabdlyozasdt (3. sz. kép). Ezzel egyidejiileg ez a modell lehetgvé

E

Jelmagyardzat 3. dbra
H -— A hangjegyek leirdsa /

SZ — Szenzorikus blokk: (egység) o
E — Emlékezet

G -— Gondolati blokk (egység)

C — Célkit(iz6 blokk (egység)

M — Motorikus blokk (egység)

E — Az elért eredmény blokkja

R — A hangszeren val6 realizicid

MA — Motivaciofs és aktwécxés blokk

K — Komparitor :

CNS — Kozponti idegrendszer

teszi az elért eredményeknek a kit{izott céllal valé Osszehasonlitdsit, amelyben az
interpretdtor informdci6forrdsa két anyagi hordozd: a hangjegyek leirdsa és az
interpretitor hangi reprodukcidja.

A szenzorikus blokkot a hallsi receptorok és végiil egész analizatorok alkotjak,
amelyek az emberi szervezet szdméra a k&rnyezettel valé interakcié szempontjabél
fontosak. Az adott receptorra haté tényez8k novelik az aktivitast a receptorban és
egész sor tevékenységet inditanak el a szenzorikus idegben, az agykozpontban és az
effektorban.
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Az emberi szubjektum a szenzorikus analizitorok és agykozpontjaik fejlGdésé-
vel analitikus képességre tesz szert, amely a zenei interprettor fejl6déséhez sziikséges:
Példdul az interpretator halldsi analizitordnak objektivan kell felfognia a ténus
mindségét, intenzitdsat, szinét, magassdgit stb. Az emlékezet mint a tudat része
4ltaldnossdgban az elzetes tapasztalatokbdl szdrmazé informacidk regisztraldsat
jelenti és ezzel egyidejlileg tartalmi alapot teremt a szubjektum fogalom- és gondolat-
vilaga szdmdra, amely a gondolkodassal megsokszorozédik. Ez azt jelenti, hogy a
zenei emlékezet az interpretdlt mii részei és egésze megolddsdnak eldfeltétele. A te-
vékenységet a cél, a program irdnyitja, de nemcsak autoném médon, hanem a kiilsé
és belsd feltételektSl, valamint a szubjektum aktivitdsatél fiiggSen. A gondolkodis
folyamata, amely szorosan kapcsolédik az emlékezethez, az ember f§ szellemi jelen-
sége; ennek alapjin ismerjitk meg az egyes osszefiiggéseket és viszonyokat a probléma
megolddsdhoz. Az emberi tudatban specifikus integrdlé megismer§ elemek és speci-
fikus regulicidk keletkeznek, amelyek a gondolkodasi miivelet alapjan az adott
céthoz munkahipotéziseket alakitanak ki. A cél meghatirozisa a gondolati aktivitds
egyik formédja; a legértékesebb sajat motivacids és aktiviziciés forrasokbél indul ki.

A kialakitott hangbeli cél alapjan a legmagasabb kézpont — az agy — irdnyitja
a mozgdsmodok raciondlis kivalasztidsat. Minden vett informaciét egyidejiileg 6ssze-
hasonlit az el8z§ informdacidkkal, amelyek az emlékezetben vannak elraktirozva.
A koélcsonos dsszehasonlitds és értékelés Osszetett dinamikai és mozgdsi analizise
alapjin alakul ki a kilép§ motorikus informécid, tehat a hangbeli eredmény, amelyet
az interpretator tudatiban osszehasonlit a kitiizott céllal.

B4r a mozgasok koordinaciéja nagyon bonyolult, mégis megproébaljuk felvazolni
a mozgasi folyamat lefolydsat a tudatositdsfoka szempontjabdl. A munka kezdetén
fontos a figyelemnek a hangbeli célra és a mozgasi folyamatra valo helyes megoszldsa;
itt a zenei-hall4si elképzelések a legfontosabbak. A mozgdsi folyamat szempontjabél
a tudat az izomérzetre irdnyul, vagyis ellendrzi az izomfesziiltséget, amely fokozato-
san kialakitja a megfeleld alapot a tonikus rendszer szamira. A munka tovabbi
szakaszdban a tanuld azokat az informdcidkat kiséri figyelemmel, amelyek a kéz’
térbeli mozgdsardl, a vonénak a hirokon val vezetése gyorsasagardl, folyamatos-
sdgardl, egyenletességérdl tijékoztatjak. Ez a mozgasi tevékenység, amelyet a tudat
iranyit, kialakitja a feltételeket a k6zéps6 rendszer szdmdara. Utdna kovetkezik a
kitlizott cél eléréséért végzett munka, ezt az irdnyitdkozpont vezérli. Tudatos moz-
gdsrol automatizilt mozgdsra valé attérés fokozatosan megy végbe; ez Osszefiigg
a kitlizott hangbeli cél elérésével, vagy mdsképpen szdlva: akkor kovetkezik be,
ha a mozgési folyamat alkalmazkodésa lehetGvé teszi az interpretator szdmara, hogy
nagyobb figyelmet forditson a kialakitott miivészi célra. Ez azt jelenti, hogy az-
irinyitérendszer 4ltal a kidolgozott automatizmusok fokozatosan magukra véllaljik-
a mozgasok technikai részének koordindldsét, vagyis a tudatosan kidolgozott egyes
elemek bekapcsoljdk a CNS alsé rendszereit. Az automatiziciéra valé fokozatos
attérés lehetvé teszi a hegediijaték mozgdsi konnyedségét és eltavolitja az ergszakos
hangzist. A mozgasi folyamat alapjin, tehdt a motorikus blokk mozgésba hozdsi-
val realiz416dik a hangszeren valé jiték. Egy bizonyos eredmény elérésének értéke-
lésekor fontos szerepet jatszik a komparitor az értékels elemmel, amely lehet§vé
teszi, hogy a vélasztott programokkal elért eredményeket Osszehasonlithassuk a ki-
tlizott céllal, s attél fiiggben szabédlyozzuk. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kom-
parator a végzett tevékenységek értékelésének hangsilyozdsara szolgél; ezek a tanu-
14s folyamatiban 4lland6an tékéletesednek és az emberi szubjektum 4llapotara valé
tekintettel keriil sor a motivicids és aktivizicids alrendszer bekapcsolasara. A CNS
egyes folyamatai — esetiinkben sematikusan blokkokban szemléltetve — feltétele-
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zik a dinamikus ciklusossdgot. Egyrészt osszehasonlitva, értékelve és szabdlyozva
vannak a komparator és értékelS elemei, valamint kolcsénés hatdsaik 4ltal. Mas-
részt Ossze vannak kapcsolva a motivicids €s aktivizdcios folyamatokkal, amelyek
alapjin sor keriil a cél meghatarozisara.

~ Kibernetikai modelliinkben, amelyben az interpretitor egy személyben a mii-
vészi informAcié kiild8je és vevSje (felfogdja) is, a darab miivészi konkretiz4lasat
tiizziik ki célul. Ez azt jelenti, hogy az interpretdtorban kialakul bizonyos elképzelés
a miivészi célr6l. A meghatdrozott cél alapjdn-a kozponti idegrendszerbdl impul-
zusok ¢és utasitdsok jutnak a motorikdhoz, amely altal az el6adé megvalésitja hang-
szerjatékat. Ennek eredménye a zenemii bizonyos interpretacidja, amely természete-
sen csak a zenei eladé egyik elsd kisérlete. A visszakapcsoldssal — a hallasi analiza-
toron keresztiill — az interpreticié eredménye a komparatorban §sszehasonlitédik
azzal a zenei céllal, amely a jatékos tudatdban kialakult. Ez a kép rendszerint nem
egyezik az interpretdtor kialakitott elképzelésével. Ezért sziikséges korrekcids indi-
tékok kialakitdsa a motorika szdmdra, hogy az interpretitor idealis zenei célja és.a
redlis eredmény kozotti kiilonbség minél kisebb legyen. Ez a folyamat néhényszor
ismétlédhet, mikozben jol miik6d8 visszakapcsoldsokat feltételezve — a zenei
elképzelés és a megvaldsulas kozotti kiilonbség csokken.

Az el5z8ekbdl kovetkezik, hogy ha a visszakapcsolds informdcidkat ad az
irdnyitokézpontnak a tevékenység lefolydsirdl, vagyis, hogy mi torténik az egyes
részekben, elemekben, mi torténik a végsG szakaszban, milyen irdnyban fejlédik a
folyamat és milyen eredményhez juttat el benniinket, akkor a tulajdonképpeni
irdnyitasi folyamat mint a kit{izott cél és az elért eredmény sziintelen dsszehasonli-
tasaként jelentkezik. Ilyen 4lland6 Gsszehasonlitds, ami a tudatos irAnyitds alapjin
jott létre segiti egyrészt az elkeriilhetetlen korrektirdk megvalasztasat, a végrehajtott
utasitdsok ellendrzését, valamint az elSre meghatdrozott cél konvergencidjanak
Osszehasonlitasat.

Masrészt, ha a visszakapcsolas regulicids korei nem informaljik az irdnyitéd-
kozpontot a komplex eredményrél, tehat ha a visszakapcsolds szétdgazott a jaték
egyes elemeire, pl. dinamikara, intoniciéra, mozgasformara stb., akkor olyan helyzet
keletkezhet, amikor a visszakapcsolas csak egy jatékelem javitasit segiti, s a jaték
tobbi dsszetevdje ebben az iddben a jatékos tudatan kiviil marad. Az esetek t6bbségé-
ben ez a szubjektiv 6sszpontositdssal fiigg Gssze, tehit a jatékosnak az informécid
vételére valé koncentrdldsanak fokdval. A problematika jobb megvilagitdsa végett az
emlitett munkdban (ezen irds bevezet8jében) megvizsgiltunk néhdny olyan zenei
helyzetet, amely neheziti a helyes ,,diagndzis” meghatirozasat, s ezzel egyiitt gatolja
a jaték fogyatékossdgainak eltdvolitasit. Ebben a tanulméinyban réviden bemutatunk
egy ilyen szituici6t, amely. a hegediijitékban a jelzések elégtelen feldolgozasat
okozza. . R '

Néhény, hegediijatékot tanité pedagdgus, annak érdekében, hogy minél gyor- -
sabban halandjon az elBaddk nevelésében, tanuléinak til nehéz zenetechnikai fel-
adatokat ad. Az oktatasi program ilyen megszigoritdsa, amely nem épiilhet a tanulé
kialakitandé zenetechnikai alapjaira, gyakran meggétolja, hogy az elGadé tudata
regisztralja és atdolgozza az érkez§ informacidkat. Ilyen pedagdgiai koriillmények
kozo6tt az interpretator tudata nagyon tilterhelt és a jaték folyamatdnak koordina-
l4sa negativan befoly4solt. A zenemfivel vald munka igy f6leg a darab eladdsdhoz
szitkkséges bizonyos mozdulatok gyakorldsat jelenti, vagy csak néhdny jatékelemre
osszpontosul, pl. az intonéciéra, dinamikdra stb. Az ember szervezetébdl igy foko-
zatosan mechanikus sztereotipia lesz, amely komplikilja az értékes miivészi teljes-
sitmény kialakitdst, valamint a zenei-halldsi képzetek formal6désat, mert rend-
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zerint kiilonféle zavarokat okoz az interpreticids apparattiriban. Az igy megoldott
oktat4si programokban (és mds zenetechnikai feladatokban) elsdsorban azok az
okok jatszanak negativ szerepet, amelyeket osszefoglaléan a kovetkezGképpen
fejezhetiink ki:

1. Ha az interpretitor tudata nélkilozi a tulajdonkeppcm cél képzetét.

2. Ha az interpretator tudata nem képes j6 minSségben feldolgozni a végzett
tevékenység érzésjelzéseit, €s Osszehasonlitani Sket a meghatdrozott céllal és az elért
redlis eredménnyel. :

3. Ha az interpretdtor tudata csak az érzések analizisére irAnyul, mikézben a
végcél nem vildgos. EbbGl adodik az olyan helyzet, amikor az irdnyitds elvesziti
értelmét, mert az interpretitornak a redlis eredményt nincs mivel 6sszehasonlitania.

4. A visszakapcsolds elégteleniil fejlddott ki, az elért eredményt nem tudjuk
objektiven megitélni. Az objektiv megitélés csak olyan kisérletek 1tjan lehetséges,
amelyekben az akusztikai-motorikus visszakapcsolds megszakitott.

Ilyen kisérletet dolgoztunk fel ,,A visszakapcsolds a hegediijatékban az expen-
mentélis szempontjabél” cimii tanulmanyban.

“Kisérletiinkben azokat a zenei hangokat, amelyeket a hegédiijitékos alakit ki,
olyan hanggal Alcaztuk, amelynek széles frekvenciaspektruma és sztochasztikus
strukturdja van. Az ilyen hang az tin. fehér zaj mint széles spektrumii akusztikai

“ sztochasztikus torténés. A Kkisérleti alanyokat €s a zenei anyagot a kisérlethez ugy
valasztottuk, hogy meg lehessen hatarozni a megszakitott visszakapcsolas hatdsit:
széles spektrumban a jitékos jatékanak mindGségére. A kisérlet ugy folyt le, hogy a
kivalasztott alany alc4z6 zaj nélkiil jatszotta el a zenemiivet, és az interpretaci6é
"eredményét magnetofonra vettiik f6l (Mg. 1). Ugyanezen zenemii masodik inter-
pretaciéja mar minden szubjektum esetében a fehér zaj megléte mellett zajlott le,
amely a kisérleti alany hallészervébe egy mdasik magnetofonbdl (Mg. 2) specidlis
fejhallgaté utjan jutott. Hasonléan, mint a zenemii elsG interpreticidjat, ugyanazon
zenemi mdsodik interpretédcidjat is (a fehér zaj megléte mellett) magnetofonra vettiik
(Mg. 1).

' Minden vizsgalt interpretitor két hegediietiidot adott els: J. F. Mazas 7. sz.
etlidjét, amelyben tulsilyban volt a technikai oldal, és a 6. sz. etiidst,. amely lehe-
t8vé teszi az interpretator szamara, hogy érvényesitse az eldadoéi kifejez6eszk626ket.
A feltiintetett darabokat elsGsorban azért vilasztottuk, mert 6nalléak, nem igényel-
nek kiséretet és a kisérleti alanyok teljesen interpretacids teljesitményiikre dsszponto-
sithatnak. Az eredmények feldolgozasdhoz rendelkezésre 4lltak a kivalasztott szub-
jektumok eléadasanak hangfelvételei fehér zaj hatasa nélkiil és azzal is. Az Sssze-
hasonlitds mddszerével meg lehetett hatdrozni a két feljitsz4s kozotti kiilonbségeket.
Ez az 6sszehasonlitds egyrészt objektiv, mésrészt szenzorikus moddszerekkel valésult
meg. A kisérlet soran megmutatkozott, hogy jelenleg nem volt lehetséges akusztikai-
lag O-szintre semlegesiteni azoknak a zenei hangoknak az intenzitdsat, amelyeket a
kisérleti szubjektumok a megszakitott visszakapcsoldsos hegediijaték sorin hoztak
étre. Azért van ez igy, mert a ,leveg8s” vezetésen kiviil a hegedujatek sordn az in-
terpretdtorndl halldsi érzet keletkezhet ,csont”-vezetés 1tjdn is. Ingerlése a ,meg-
szokott” interpreticiéndl valdsziniileg olyan alacsony, hogy gyakorlatilag nem is
regisztraljuk. Azzal, hogy megprobaltuk lezdrni a kiilsé hangvezetéket, megerdsi-
tettiik a ,,csont”-vezetést. Mivel nem volt lehet&ségiink akusztikailag nulla-szintre
csokkenteni a hallasi kapcsolatot, a fehér zaj percepcidja a vizsgdlt alanyoknal
jelentSsen csokkentette a hegediijatékkal keltett hangok intenzitdsat.

A kisérlet eredményei viligosan ramutattak a visszakapcsolt informéciék pon-
tossigara a hegediijaték soran. Arra is rAmutattak, hogy a megszerzett mozgési auto-
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matizmusok az interpretdtorban erdsen rogziiltek, és nem lehet Gket teljesen kiz4rni
a mesterségesen megszakitott visszakapcsoldsndl sem. Hogy mi médon keletkeznek
az ecmlitett automazitmusok az interpretdtorokndl, céltudatos munk4val-e vagy
tisztdn technikai drill mddszerével, abban bizonyitott a visszakapcsolds értéke.
A kisérlet eredménye rAdmutatott arra a nem elhanyagolhat6 tényre, hogy a jél mii-
kodd visszakapesolds pozitiv hatdssal van a tanitas szervezetének Skonomikéjéra,
s ezzel jelentdsen hozzéjirul a zenemii gyakorlasi idejének leroviditéséhez. A hegedii-
jaték tanitdsdnak ez a hatékonyabbd tétele azt eredményezi, hogy a j6l miikods
visszakapcsoldssal biré tanulé révidebb idé alatt begyakorolhatja a zenemfiveket
magasabb interpretécids szinvonalon is. Ezzel egyidejiileg az ilyen tanulé visszakap-
csol4sa segiti kreativitdsdnak fejlédését is. Kisérletiink eredményeinek tudatositdsa a
hegediijaték tanitdsa sordn val6sziniileg nagy mértékben tdmogatja a pszichokap-
csolat bizonyos forméjanak keletkezését, amely segit a tanulénak tudatosan hasz-
nélni azokat az vj lehetGségeket, amelyek a visszakapcsolas tokéletesitésének kovet-
keztében keletkeznek. A zenei reprodukci6 igy elGkészitett aktusa médr a nevelési
folyamatban kozelebb hozza a mii gondolati interpretdci6jat és segit eltdvolitani a
zenei szerkezet partikularis technikai és az 4tfogé miivészi megragaddsa kozotti
blokddot. Ezzel egyidejiileg feltételezziik, hogy az ilyen 4tfogd, kibernetikusan mo-
dellezett nevelés segit lerombolni a sztereotipidkat és noveli annak lehetGségét, hogy
az interpretdciés eszk6zok differencidlt paradigmatumait alakitsuk ki a stiluséban
eltérd repertodr-korok szdmdra, valamint ajinldsokat a zenei alkotds interpreticids
eszkOzeinek Wj egyiittese szdmdra, a leendd interpretdtorok nevelésének relative
széles teriiletére Gsszpontositva. Tudatositjuk, hogy a feldolgozott problémakor a
hegediijaték tanitasi folyamata hatékonyabb4 tételének a sok koziil csak egyik utja.
Erthetd, hogy a hegediimiivészet fejlddésének kérdéseit nem lehet megoldani egyet-
len szorosan koriithatarolt modszer segitségével. Ezért az emberi egyéniségek sok-
félesége megkoveteli a hegediijatékot tanité pedagdgustdl a tanulé személyiségének
tanulményozaséhoz valé dtgondolt és egyéni hozzaallast. Olyan szertedgazé problémak
megoldasa, amelyekkel a pedagbgus a hegediiosztidlyban taldlkozik, t6bb tudomény-
4gban alapvetd orientdciét és a rugalmas, tudomdnyosan megalapozott médszertan
ismeretét koveteli meg.

JEGYZET

[1] A hegediijaték az 0j tudomanyos ismeretek szempontjabol. f’raha, ‘Pedagogicki Fak. UK. 1982.

IRODALOM

[1] AnvocHiv, P. K., Fiziologia i kibernetika. Filozofskije voproszi kibernetiki. Moszkva, 1961.

[2] AsuBY, R. W,, Kybernetika. Praha, Orbis, 1961.

[3] BERTALANFFY, L., Problem of Life. New York, Wiley, 1960.

[4] GiNzBURG, L., Estetika studia ndstrojovej hry. Praha—Bratislava, Supraphon, 1968.

[5]1 KamILArOV, E., O technice levé ruky houslisty. Praha, Supraphon, 1975.

61 SU;.,PJAKOV, 0., Tyehnyicseszkoje rozvityije muzikanta — iszpolnyityela. Leningrad, Muzika,
1973.

[7] SzenpE, O.—NEMEsSURI, M.: The Physiology of Violing Playing. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1971.

[8] LINHART, J., Psychologie u¢eni. Praha, SPN, 1967.

70



[9] Vers§, J., Prehl’ad ndzorov na vyoj metodiky husl'ovej hry. Hudebni nastroje, XIX, 1982 &.
2ad 3 .

[10} VERES, J., Zpétn4 vazba pti houslové hie z experimentélniho hlediska. Opus Musicum, XV, .
2, 1983,

[11] VerES, J., Hra na husliach z hl’adiska novych vedeckych poznatkov. Praha, PF UK, 127 s.,
1983.

ZUR KYBERNETISCHEN KONZEPTION
DES GEIGENSPIELUNTERRICHTS

JOZEF VERES

Diese Studie ist ein Teil einer umfangreichen Arbeit. Durch eine interdisziplinire Anniherung
versucht sie eine Reihe von Fragen zu beantworten, die mit der Theorie der Musikerziehung, vor
allem mit der Geigenspielunterrichts verbunden sind.

Die Studie versucht die Zusammengesetztheit und gegenseitige Beziehung der mit dem Gei-
genspiel verbundenen psychologischen, kybernetischen, physiologischen und sensorischen Vorgin-
gen anzufassen. In der Studie werden nur einige Vorginge vorgestellt, die die Problematik des mi
dem Geigenspiel zusammenhidngenden Zuriickschaltens angehen.

HEKOTOPBIE BOITPOCHI KUBEPHETUYECKOM KOHLENIIUUA
OBYYEHMS UTPE HA CKPUIIKE

MOXE® BEPEII

JaHHas CTAThs ABJIAETCA YaCTBIO APYroii, 6onee xpynHoit paboThl. ABTOp, yYUTHIBAS MEXKIUC-
IMIUTHHAPHBI MOAXOM, IBITAETCA PEIMUTL DX BOIPOCOB, CBS3aHHBIX C TeopHell My3bIKATBHOTO
BOCIIMTAHHUA, B TIEPBYIO O4Yepenb — C OOYuYeHHEM MIrpe Ha xcpumke. B ocHoBHOI pafore mesaerca
MOIBITKA II06aIbHOTO OXBaTa B3aUMOCBA3H M COBOKYIHOCTH NCHXOJIOTHYECKAX, KHOSPHETHYECKHX,
(HM3EOIOTAYECKHX U CEHCOPHBIX IPOIIECCOB, CBA3AHHLIX C UTPOM Ha ckpumke. B maHHOHN Xe cTaThbe
paccMaTpPHBAIOTCA JIHII, HEKOTOPBIE IPOUECCHI, KOTOPBIE 3aTPAruBaioT mpobieMaTuky oOpaTHOR
CB#A3H, COOTHOCHMOM# ¢ Mrpoi#f Ha CKPHOKE.
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Felel6s kiadé a Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola féigazgatdja
86-2964 — Szegedi Nyomda — Felelds vezetd: Surdnyi Tibor igazgaté
Késziilt: monészedéssel, ives magasnyomadssal, 7 A5 iv terjedelemben,

az MSZ 5601—59 és 5602—55 szabvany szerint
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