URALISZTIKAI HANGTANI REKONSTRUKCIOK
PROBLEMAIROL

VERTES EDIT

Az uralisztikaban a hangtani rekonstruktumok helyes voltat az alapnyelvi re-
konstruktumok esetében nem lehet kozvetlenil ellendrizni, az atadott vagy atvett jove-
vényszocsoportoknal is rendkivil ritkdn ad6édik erre némi lehetdség. Pedig bizonyos
kontroll elvileg nem lehetetlen, a tudomany fejlddése ezt sziikségessé is teszi.

1. Hangtani rekonstrukciok eleinte a finn-volgai (FV) egybevetésekkel kapcso-
latosan késziiltek, majd permi adatok bevonasaval a finn-permi (FP) alapnyelvi adatok
kikovetkeztetésére is sor keriilt. Ugor (Ug.) nyelvek alapnyelvi adatainak kovetkezetes
elképzelése nem kovetkezett ugyan, ennek ellenére keletkezett sok finnugor (FU)
rekonstruktum. Szdbeli beszélgetései soran E. Itkonen rendszeresen utalt a sziikséges
ugor munkalatok hidnyara. A XX. szdzadban a szaporod6 FU-szamojéd egybevetések
miatt — szamojéd elémunkalatok nélkiil — szokassa valt urali (U) alapnyelvi hang-
alakok rekonstruédlasa. Csak ezek szaporodasa utdn fogtak a szamojédologusok, foként
Janhunen vizsgélatira tdmaszkodva, Osszamojéd (PS) rekonstruktumok kidolgoza-
sahoz. Noha az U alapnyelv kikévetkeztetett massalhangzé-allomanya 20 konszonans
(leghjabban egyeseknél -*y- elhagyasaval 19), a PS pedig 13-14, a kiilonbség
létrejottének  indoklasara vagy a szamszeriien eltérd eredmény helyességének
feliilvizsgalatara eddig még kisérlet sem tortént. Kovetkezzék ez most, legalabb is egy
sziikebb teriileten vizsgaljuk meg a kontroll lehetdségét és eredményességét.

2. Rekonstruktumok mindenkor kétféle modon készitheték:

a) vagy a mostani, ismert adatokbol indulunk ki s kd&vetkeztetiink az eldz-
ményekre; :

b) vagy elképzeliink egy bizonyos eldz6 allapotot, s abbdl vezetjilk le a mostani,
ismert fejleményeket.

Tegyiink kisérletet a szinte legmaradandobb, alig valtozo, kovethetd nyelvészeti
fejlemények, a szokezdé massalhangzék mai uralisztikai megjelenési formai és az
U/FU alapnyelvekben kikovetkeztethetd elozményeik aszcendens és deszcendens
Osszekapcsolasanak elvégzésére és az eredmények egybevetésére. A nyelvtorténet és
az Gsszehasonlité nyelvészet tanulsagai természetesen nem hagyhatok figyelmen kiviil,
ezért sem lehet teljesen szokezdd massalhangzékra, illetve székezdetekre szoritkozni.

3. Haladjunk a legegyszeriibb, legvilagosabb, legkevésbé tamadhaté esetektdl a
bonyolultabbak felé. A k6z6lt példaanyag ujabb etimoldgiai szétarainkban, els6sorban
az UEW alapjan ellenérizheto.
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3.1. Az m-kezdetii urali eredetiinek vallott szavak minden U nyelvben m-kezde-
tiiek, ezért logikus U/FU *m-elézmény kikovetkeztetése. Hasonl6 elgondolas alapjan
U/FU *m szokezdetiiekbd! szarmazoknak képzeljik a mai U nyelvek m-kezdetii
szavainak egykori el6zményeit.

A kétféle rekonstrukcié azonossaga természetesen nemcsak akkor johet létre, ha
szinte semmi valtozas sem tortént az U nyelvek térténete soran. Tébb esetben lehet
teljes bizonyossaggal kovetkeztetni.

Tudjuk, hogy a legtébb U nyelvben — ha van — a zéngés/zongétlen konszo-
nansparok késobbi fejlodés eredményei. A magyarban pl. a t- és a d- szokezdet U
szavainkban azonos el6zménybél szdrmaztathat6. Minthogy a finn ti(-) > si(-) valtozas
most is létezik, a -, d-, fi. si- szOkezdetek rekonstruktumanak *+- felel meg, s viszont a
*1- kezdetii rekonstruktumokbdl ¢-, d-, fi. si- kezdetii szavak szarmaztathatok.

Emlithetdk az /, ziirjén nyelvjarasi /, v, osztj. nyelvjarasi -, 4-, t-, i-, i- stb. kezdd-
hangi szavak *I-es rekonstruktumai folytatéiként feljegyzett U nyelvészeti adatok.

Ezzel mar a vokalis kezdésii szavak kérdése is folmeriiit. Minthogy tudjuk, hogy a
J tobb U nyelvben palatilis vokalisba, a v (w) pedig orélisba olvadhat bele, ezért j
(magy. > gy) és i székezdet eldzményeként */-, a v (w) és o-, 6- kezdetiiekéként *w-
rekonstrualhato; az U/FU ¥j-, *w- rekonstruktumu szavakbol pedlg mai j- (gy-), i-,
illetve w- (v-), 0, 6 kezdetiiek vezethetok le.

Figyelembe veend6k egykori, régen befejezddott valtozasok is: az r- kezdetii U/FU
szavak votj. megfeleldi 3~ kezdetiiek. Kovetkezésképpen r-, és votj. 3- rekonstruktuma
feltétleniil *r-, illetve *r-bdl r- és votj. - szarmaztathato.

Kozismert tény, hogy a palatalizacio és a depalatalizaci6 az U nyelvekben gyakori;
ezért vagylagosan *n meg *#-, illetve a rekonstruald nyelvész felfogasanak megfelels-
en csak az egyik akér aszcendens, akar deszcendens rekonstrukcioban lehetséges.

Ritkasaga miatt a /*//- kérdése elhanyagolhatd, §/s pedig egyéb hozza fiiz6do
probléma miatt kiilon emlitendd (3.3.).

3.2. A rekonstrukcidk hitelességét nem veszélyezteti, ha egyik vagy masik U
nyelvben a belevonhat6 szokezdetek tobbfélék. Klasszikus, régdta szamon tartott példa
a p szOkezdet, melynél a magyarban a rokon nyelvek p-jének f- felel meg. Sok
nyelvész kiilonbozd biztonsagi fokkal azt allitja, hogy az egykori *p- a *p- > £
véltozds megtorténte elott zongésiilhetett, s igy *p- > b- johetett létre. Egyes szavak
esetében a *p- > p- azonossagnak is akadnak sz6sz016i. Ezért, magy. £, b- (? b-), p- (?
p-, ?? p-) egyéb U p- kezdetii szavak *p-s rekonstruktuma teljesen elfogadott, s *p-bél
deszcendens (ton a felsoroltak szabalyosaknak tekinthet6k.

3.3. Vannak olyan rekonstrualasi modok, melyek lényegileg a finnugrisztika tudo-
manyos milvelésének a kezdetei 6ta jo! ismertek, elfogadottak, melyeket azonban a
finnugrisztikabol az uralisztikdba val6 attérés miatt bizonyos fokig 4t kellene fogal-
maznunk.

Az egyik ilyen megfogalmazasi fejlesztést igényld tekintélyes szocsoport a *k-
- kezdetiieké; ebbe minden k-val kezdd6 FP szd, az ugor k-s palatalisakat és az ugor h-,
X~ k- kezdetil veldrisakat.foglaltak régen 6ssze. A deszcendens megfogalmazas szerint
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a FU *k- valtozatlan maradt a FP nyelvekben és az ugor palatalis szavakban, az ugor
velaris szokezdet pedig egyesek szerint az ugor orokségtdl megfeleld inditast kapva
valtozott meg, masok (tobbek) szerint a harom ugor nyelvben kiilon-kiildn 6nalléan
- tortént a fejlédés.! A finnugrisztikanak uralisztikavd boviilésekor a velaris szavak
koziil sokhoz kapcsolodott szamojéd megfeleld, mely hangtani szempontbél az obi-
ugor velarisokhoz all legkézelebb. Az UEW-ben kb. 8-szor annyi velaris U vagy eset-
_leg U-nak mindsitett *k- kezdetii sz6 talalhat6, mint palatalis (melyekben a szam. sz6-
kezdete asszibilalodott). Deszcendens szarmaztatas szerintem legvaldsziniibben ugy
adhaté- meg, hogy az U *k- kezdetii szavak szokezdetének artikulaciés médja erésen
fliggdtt a hangrendtdl. Az 6sszamojéd alapnyelv levalasa utan abban a velarisok y
iranyéba fejlodtek, a palatdlisok szibilalodtak,” a szajani- szamojédok elddeinél meg-
lehetdsen megsziint a hangrendi fliggség. A FU alapnyelvben a viszonyok lényegileg
az U-hoz hasonldak maradtak. A FU alapnyelv kettévalasa utan a FP-ben kikiiszobo-
16dott a hangrendi fliggdség, az ugorban pedig éppen az ellenkezd folyamat jatszodott
le, mint a PS-ban: a palatalis szavak tartottak meg a lehetdség szerint a FU, a FP-ben is
megdrzott artlkulac16t s a velarisokban kovetkezett be hasonlé fejlédés, mint a PS
velaris szavakban >

A masik, 0j megfogalmazast, {ij szemléletet kdveteld rekonstrukciés moéd — a benne
szerepl6 etimoldgidk megvaltoztatisa nélkiil — a szibilansokkal kapcsolatos: a permi-
mordvin §- székezdetnek ugor és finnségi s- (ezen utdbbi a rendszer kévetelte depala-
talizacival), tovabba specialis cser. és Ip. fejlemény a megfeleléje. A finnugrisz-
tikdban — tekintettel a finnségi jellegzetes depalatalizaciora — a FP §- el6zményét
kovetkeztették ki FU *$- rekonstruktumnak, melyet az ugorban depalatalizaltnak
tekintettek. A mai allapotokat FU *§-b6l lehetett igy magyarazni.

Az attérés az uralisztikdra annak PS *s-szével feltétleniil sziikségessé tesz egy’
szemléleti valtoztatast, mert az U *§- > PS *s- és a FU *§- > Ug. *s- folyamat a t6bbi
szibilans fejlddését olyan feltételekhez kotné, melyek igy teljesithetetlenek lennének.
A *$- (U, FU) a régi felfogas szerint csak akkor depalatalizalédhatott volna a PS-ban is
¢s az ugorban is, amikor e két alapnyelvben az 6rokolt palatalizalatlan szibilansok mér
massa valtak. Azaz az U>PS *§ > *s5 és az Ug. *§ > *s5 sz6kezdetii szavak atalakula-
sakor az *s-, *§- > *gva valasinak befejezetinek kellett volna lennie; depalatalizacio
utjan *s- kezdetiiek Ujra csak akkor johettek volna létre; kiilonben az eredeti *$- *s-,
*$- rekonstruktumiiak Osszekeveredhettek volna! Annak feltevése, hogy PS és PUg.
*s- > *- >*). megtorténtekor 1étrej6jjon olyan *i-, mely 7-vé alakulhat a szamojéd-
ban is, egyes ugor nyelvjarasokban is, a PS-ban is és a PUg.-ban is lezajlott az U *s- >
*s- véltozasa elott, teljes képtelenség, mert ezek szerint az U-bél kivalt PS-ban és a
késébbi FU-bol kivalt PUg.-ban az §-, s-, §- és 1+ hangtorténete tokéletesen azonos
lenne, erre lehetetlen gondolni; az viszont nem teljesen lehetetlen, hogy volt U *s- és

' Ezen ut6bbi fejlodés valésziniiségi fokanak szinte lehetetlen voltdval most itt nem
foglalkozom.

? Talan sokukat a mai napig sem fedezték még fol.

? Ma mar tudjuk Karjalainen és Csepregi kozlései alapjan, hogy az osztjSzurg. V Vj. stb. &,
az osztj}jy )é-s_g;c;‘uj‘lang nem pedig k-féleség (FUD 4: 170; Csepr.SzurgChr. 15).
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U *1%-, mely a PS-ban és az ugorban is megmaradt, a FP-ben pedig *s- > *$- és késobb
+9> %5, *- fejlodott.?

4. Eddig nem foglalkoztam az affrikatdk rekonstruktumaval: szerintem azonban az
affrikatak és szibilansok viszonyanak tokéletesebb tisztazasa eldtt a kérdés felvetése
még korai. Mig egyes szibilans sz6kezdetl rekonstrumu etimolégidnak az ugor vagy
permi tagja esetleg csak egy Osibb affrikatabol szarmaztathat6, — vagy forditva — addig
az eddigi eljardsok hibai gyiijthetdk, de komoly javaslat j6 rekonstruktumokra aligha
tehetd.

5. A targyalt esetekben (3.) a mai képviseletek alapjan rekonstrualt U/FU massal-
hangzobol levezethetok a mai szokezdetek. Tehdt az aszcendens €s a deszcendens
miiveletek harmonizalnak egymassal. A kétféle modon nyerhetd eredmények harmoni-
ajanak teljes hianya a szokezdé és a szok6zépi helyzetben egyiitt is ritka J, J’ esetében
forog fenn. Az UEW valamennyi *d-, *0- kezdetii, illetve *-d-, *-6- szokozepii
rekonstruktuma tablazatosan lathaté egy régebbi Osszeallitaisomban (XIII-XVI. tabl.
FUD 5: 232-35, vi. hozza 218-223). Az ugor adatok alapjan J, &’ rekonstruktumra
nincs miért gondolni. A vog. -/~ ~ osztj. -j- (XIIL, XV., XVI. tabl.) megfelelés okait az
obi-ugor nyelvtorténetben, nem az uralisztikdban kell keresni. Eddig szinte minden
nyelvész ugy vélekedett, hogy a permi és a szamojéd nyelvekben nyoma sincs J, d-ra
utalé hangnak. A kérdés tehat az, hogy FV jellegzetesség-e, mely a problémat felve-
tette, vagy lapp specialis nyelvjarasi jelenség, mely atkerilhetett finnségi és mas ada-
tokba is. Hasonloképpen U *§, U *§’ feltevése és abbdl mai hangok levezetése sem
eredményes, hiszen a PS-ban nem létezett. Akkor U létezése bizonyithatatlan.
Ugyanolyan joggal lehet kiveszésére a PS-ban, mint keletkezésére a FU-ban gondolni.
Tény, hogy FU 9, &’ létezése is bizonyithatatlan, hiszen sem az ugor, sem a permi
alapnyelv nem igazolja egykori meglétét; a FV adatok, melyek levezetése sem *I-bol,
sem *-b6l nem végezheto el, nem elégségesek egy, sot két U/FU hang rekonstruala-
sara. Ezek Laziczius sokat hangoztatott elvi allaspontjat igazoljak: aminek 1étrejGttét
nyelvtorténeti €s nyelvhasonlitasi ismereteink nem magyarazzak kelloképpen, az még
nem tekinthet alapnyelvi orokségnek, mert attél a rekonstrudlt alapnyelv rendszer
helyett lomtarra alakul (MNyTK 33: 88; NyK 48: 362; v6. FUD 5:221, tovabba
részletesebben MNy., sajto alatt).

6. A rekonstrualt sz6kezd6 massalhangzok felitlvizsgalatanak eredményeként meg-
allapithato: ha az aszcendens és a deszcendens rekonstrualas azonos eredményhez ve-
zet, ezek kélcsonosen tdmogatjak egymast, a rekonstruktum minden bizonnyal helyes.
Ha viszont aszcendens és deszcendens mddon nem azonos hang a kikovetkeztetés
eredménye (vagy meg sem Aallapithaté egy hang), nem jon létre elfogadhatd
rekonstruktum.

4 Ezek elvi akadalyardl Katz irt (COY 1973: 387-388). A megoldas azonban talan mégis
ilyen Gton keresend6.
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ON THE PROBLEMS OF PHONOLOGICAL RECONSTRUCTION
IN URALIC LANGUAGES

'VERTES EDIT

The paper presents the methodological problems of phonemic reconstruction in
Uralistics. Illustrations are taken from the inventory of consonants, i.e. the systematic
correspondences of the initial consonants are concemed. The final conclusion is that a
proto-form is acceptable if one and the same form is postulated by the ascending and
descending way of reconstruction as well.



