AZ ESZAKI-SZAMOJED ADVERBIUMOKROL

WAGNER-NAGY BEATA BOGLARKA

0. A szamojédisztikaban az utdbbi idében nem tartozik a kedvelt kutatasi témak
kozé a szofajtan. Korabban ezzel a kérdéskorrel t6bb munka is foglalkozott, de ezek
altalaban a nomen-verbumok témakorét érintették. Abban megegyezik a kutatok véle-
vezethetd vissza, mig a tobbi sz6faji kategoria végleges kialakuldsa késobbre teheto.
Dolgozatomban egy harmadlagos szofaj, a hatirozoszé (adverbium) sajitossagait
kivanom megvizsgalni az északi-szamojéd nyelvekben.

Mieldtt a nyelvi adatokat szemiigyre venném, sziikségesnek tartom a hatirozdszd
szofajtani meghatarozasanak az attekintését. A modernebb szakirodalom (D. Matai
1990-1991; Gliick 1993; Kenesei 2000; Pete 2000) a szdfajtani besorolast alapvetden
két szempont figyelembevételével ismerteti: morfolégiai és szintaktikai. A korabban
nagyon hangsilyos jelentéstani szempontokat egyes szerzok (pl. Kenesei 2000)
elhagyjak. Allaspontom szerint a jelentéstani szempontok nem hanyagolhaték el telje-
sen, de a szofaj meghatarozasanal valoban inkabb szintaktikai és morfoldgiai sajatos-
sagok jatszanak fontos szerepet, mig a jelentést leginkabb az alcsoportok felallitasanal
lehet figyelembe venni.

Eldszor vizsgaljuk meg milyen szintaktikai tulajdonsagokkal rendelkeznek az ad-
verbiumok! A szofaj elnevezése (adverbium ‘igével 4l16°) is utal arra, hogy a hatirozé-
sz6 nem onmagdban all, hanem mas elemekkel alarendelé szerkezetet alkotva jelenik
meg a mondatban. Leggyakrabban ige mellett helyezkedik el, de szinte minden sz6faj
bévitményeként megjelenhet.' Fontos kiemelni, hogy a hatarozdszé ellentétben a
névutdval, fliggdségi viszonyban csak azzal a széval all, melynek ala van rendelve. A
hatarozészok bovitményt is vehetnek fel, ennek kore azonban igen korlatozott. Bovit-
ményként leginkabb csak egy masik hatarozoszo allhat, jelzé példaul soha. Jellemzé
tulajdonsdga még a hatarozoszonak, hogy régensként is allhatnak, azaz lehet von-
zatuk.” A vizsgélandd szintaktikai tulajdonsagok k6zé tartozik a mondatrészi funkcié

" Ige mellett; magy. gyorsan megy, ném. sie besucht uns oft, or. cunbHo dyem;

Melléknév mellett: magy. nagyon piros, ném. sehr attraktiv, or. goizviaiowe dep3xuii;

Hataroz6sz6 mellett: magy. nagyon lassan, ném. sehr oft, or. ouenw Goicmpo;

Fénév mellett: magy. majdnem remekmii, ném. die Vorstellung gestern, or. koghe no-mypeyru;

Szamnév mellett: magy. majdnem széz, ném. fast hundert, or. noumu cmo;

Névmas mellett: magy. mindig ilyen, or. 6ce2da maxoi;

2 Amennyiben igy értelmezzitk a hatarozoszokat, akkor ebbe az osztalyba kell sorolnunk a
névutdkat is, mint ahogy Kenesei (2000: 106) is ezt teszi. Ez a besorolas azonban nem problé-
mamentes. Jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy ezt a problémakort részictesebben
megvilagitsam.
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is. Az, hogy a hatirozosz6 milyen mondatrész lehet, nyelvspecifikus. Mig az urdli
nyelvekben a hatarozoszé allitmanyként nem szerepelhet, addig az oroszban és a
németben igen. Mindenesetre az univerzalis tulajdonsaga a hatdrozoszonak, hogy a
mondatban hatirozoi (adverbial) szerepben all, mégpedig ugy, hogy a funkcid
betdltéséhez — ellentétben pl. a fonévvel — nincs sziikség esetragok felvételére.

A masik fontos szempont a sz6faji besorolds meghatarozasanal az adott sz6 morfo-
logiai tulajdonsaganak vizsgalata. Gliick a hatarozoszokat (2000: 11, 453) mint ragoz-
hatatlan széfajt az eloljarészokkal és a kotoszokkal egyiitt a partikula kategdriajaba
sorolja.’> Ugyan talalhatunk az egyes hatirozészokon ragokat, melyek mar atestek a
ragszilardulas folyamatdn, azonban az ebbe a szofaji kategoridba tartozo szavak — a
névszokkal ellentétben — nem lathatok el ujabb esetragokkal. Meg kell még emli-
teniink, hogy a hatirozoszok bizonyos nyelvekben ellathatok fokjellel (pl. tdvolabb),
az északi-szamojéd nyelvekben azonban erre a jelenségre nem talalhatunk példat.

Jelentéstanilag a hatirozo6szé igen kozel all a melléknév kategoriajadhoz, amennyi-
ben a hatarozdszé az alapszoval kifejezett jelenség (torténés, 1étezés vagy cselekvés)
valamilyen kérilményét nevezi meg. A hatirozoszd és a melléknév pontos elhatarola-
saval e dolgozat keretei kozott nem foglalkozom, hiszen a morfologiai €s a szintaktikai
sajatossagok alapjan megnyugtatéan szétvalaszthatdé a két kategéria. (Errdl a
problémakorrol részletesebben lasd Bhat irasat (1994: 67-89)).

A hatdrozészok fentebb bemutatott tulajdonsagait D. Matai a kovetkez6 defini-
cidban foglalta &ssze: ,,Unter Adverb sind — begrenzt suffigierbare — suffigierte oder
unsuffigierte (manchmal mit grammatischen Zeichen versehene) Nomina, Pronomina,
Partizipien bzw. Verbindung von Nomina, Pronomina und anderen freien Morphemen
zu verstehen, die sich lexikalisiert haben (d. h. ihr morphologischer Aufbau ist mehr
oder weniger unanalisierbar, oder ihre Bedeutung hat sich integriert) und in dieser
Form, ohne ein weiteres Relationselement anzunehmen, als Adverbiale im Satz
erscheinen kann.” (1990-1991: 413). A szamojéd hatarozészok vizsgalatakor a fen-
tebb megadott meghatarozast veszem figyelembe.

1. A hatarozdszokat tobbféleképpen szokas csoportositani. A leggyakoribb katego-
rizalas a szintaktikai alapu, azaz milyen hatarozéi koriilményt fejez ki az adott szé.
Eszerint a kovetkez$ csoportokkal kell szamolni: helyhatarozok, iddhatarozok, médha-
tarozok, korilményhatarozok stb. A legobjektivebb csoportositasi lehetdség azonban
morfolOgiai alap. Ebben az esetben a kovetkez6 szempontokat lehet figyelembe
venni:

9] Az alapszé szofaja alapjan beszélhetiink névmasi vagy névszoi eredetii
hatarozoszorol. A szamojéd nyelvekben szamolnunk kell a névutdbol kialakult
hatarozoszokkal is.

2) A sz0 morfolégiai felépitettsége alapjan megkulonboztethetunk primer,
képzett* és Gsszetett hatérozdszokat.

3 Gliick szempontjait figyelembe véve ugyanide soroihat6 a névutd is.
4 Az urali nyelvek esetében ide sorolhatjuk azokat a hatdrozdszavakat is, melyek meg-
szilardult ragokat tartalmaznak.
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E dolgozat keretei nem teszik lehetové, hogy az északi-szamojéd nyelvek hatarozo-
sz6it az Osszes lehetséges szempont szerint megvizsgaljam, ezért az alabbiakban
leginkabb csak a morfoldgiai tulajdonsagokra fogok koncentralni.

3. Az urali nyelvek adverbiumai altalaban t6bbféle eredetre vezethetdk vissza. A
legdsibbek névmasi toviiek, melyeken helyjel6l6 esetragok nyomaira bukkanhatunk.
Ilyen hatarozdszdkat szép szammal taldlhatunk a szamojéd nyelvekben is. Az alabbi-
akban csak néhany példat hozok a névmasi eredetli hatérozoszékra ezek morfoldgiai
felépitettségét késobb targyalom.

PS *£5(-) ‘ez’ (SW: 144): nyT mambup ‘annyi’; eny tone ‘még’
PS *td(-) ‘ez’ (SW: 152): nyT me"us ‘ekkor’; eny tiada ‘éppen most’
PS *ku- ‘mi, melyik’ (SW: 75): nyT xansana ‘hol’; ng kunids ‘honnan’

A masik csoportba a névutoi eredetii hatarozoszokat sorolhatjuk. Megfigyelhetjiik,
hogy ebben az esetben a hatarozoszom, csakigy mint a névutén szintén esetragok
nyomaira bukkanhatunk. A névutét a hatarozész6tol nem tilsdgosan nehéz megkiilon-
bbztetni. A névuté alaptagja mindig jelslt®, altalaban birtokos esetben all. Az alabbi-
akban egy nganaszan példan szemléltetem a hatirozdszo és a névutd kapcsolatat:

névutd: bandu ‘f61€’ / bantunu [Lok] ‘folétt’ / bontumanu [Prol] ‘f6lott’
hatarozészd: bandua [Lat] ‘felfelé’ / bantunu [Lok] ‘fent’ / bantudo [Abl]
‘fentrol’ / bantumanu [Prol] ‘fenti hely mentén’

Hasonlo jelenséggel a masik két északi-szamojéd nyelvben is talalkozhatunk. Sok
esetben igen nehéz megkiilonboztetni a névutokat és a hatarozdszokat, mivel alakilag
teljesen meg is egyezhetnek. Egy tulajdonsagban azonban feltétleniil kildnboznek: a
névutdk felvehetnek birtokos személyragokat, mig a hatarozdszok nem. A birtokos
személyragos alak nem hatarozoszoként, hanem a személyes névmas és a névutd
kapcsolataként jelenik meg, ahol a névmas akar el is hagyhat6. Nem all moédomban
bemutatni jelen dolgozat keretei kozott részletesebben az ilyen tipusi névutd és
hatarozoszé parokat, de ezek tovabbi vizsgalatat minden tekintetben fontosnak tartom.
Az el6z6 két csoportnal sokkal ujabb keletii, de korantsem ritka a fonévi eredetii
hatarozosz6. Ebben az esetben a hatirozdszon szintén esetrag nyomaira bukkanhatunk.
Az alabbiakban csak néhdny olyan példat mutatok be, ahol 6sszamojéd eredetre
vezethetd vissza az alapszd. Természetesen ennél joval tobb névszéi eredetii hataro-
z0sz6 fordul el a leanynyelvekben. Vannak olyan esetek is, amikor eltér a fejlodés a
nyelvek kozétt, azaz nem minden esetben azonos eredetre vezethetok vissza a hataro-
z6sz0k. A nganaszanban pl. létezik a hat szora visszavezetheté hatarozoszé (PS *mska
‘Riicken” SW:85), de ezt az enyecben és a nyenyecben nem sikeriilt adatolni: maki"ia
‘hatra’, makini ‘hatul’, makido ‘hatulrdl’, makimanu ‘hétsé hely mentén’ (maku ‘hat’).

. > A nyenyecben talalhatunk néhany példat arra, amikor jelSletlen az alaptag pl. jale jamban’
‘naphosszat’ (Hajdu 1989: 57).
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PS *jer ‘Mitte’ (SW:43):

enyec jode, jore N ‘kézepe valaminek’ / jode' A [Lat] ‘kdzépre’ / jodene [Lok]
‘kbzépen’ / jode'one [Prol] ‘valaminek a kozepe mentén’

nganaszan der N ‘kozepe valaminek’ / dera A [Lat] ‘kozépre’ / derni [Lok] ‘kdzépen’
! derkata [Abl] ‘kozéprdl’/ dermang [Prol] ‘valaminek a kézepe mentén’

PS *#ero ‘das Vordere’ (Helimski 1997: 255):

nyenyec nepus' [Lat] ‘elére’ / nepuana [Lok] ‘elol’ / nepuso [Abl] ‘elordl’ / nepuamna
[Prél] “elél (valami mentén)’

enyec oro’ [Lat] ‘elére’/ oro'one [Prol] ‘eldl (valami mentén)’

ngan. siera”a [Lat] ‘elore’ / hereni [Lok] ‘el6l’ / rerada [AbI] ‘elorol’ / neramani [Prol]
‘elol’

PS *pus ‘das Hintere, hinten, hinter’ (Helimski 1997: 250):

nyeny nyyrna [Lok] ‘hatul’/ nyyo [Abl] ‘hatulrdl’ / nyymua [Prol] ‘hatul’

enyec pon [Lat] ‘hatra’

ngan. hu'"ua [Lat] ‘hatra’ / huonu [Lok] ‘hawl’ / huoda [Ab]] ‘hatulrol’ / huomaonu
[Prol] ‘valaminek a hatso része mentén’

4.1. Az alabbiakban a hatirozdszék morfologiai felépitettségét vizsgalom fligget-
leniil attol, hogy milyen eredetiiek. Mint fentebb mar emlitettem léteznek Gn. primer
hatarozdszok, amelyeken sem képz6, sem pedig esetrag nyoma nem lelhetd fel. Az
ilyen adverbiumok azonban csak igen ritkan fordulnak el6 az északi-szamojéd nyel-
vekben._ A kévetkezd néhany példa szemlélteti ezeket:

ng liti ‘késon’, talu ‘tegnap’, kapka ‘mar’
eny: f¢ ‘tegnap’, ed ‘0gy’
nyeny. mapu ‘egyszeriien’

Mint a példak mutatjak a primer adverbiumok altalaban csak a mod- és idohatarozok
kozétt jelentkeznek. Ez nem véletlen, hiszen a helyhatirozdoszok szinte minden esetben
6rzik a helyjel6l6 esetragok maradvanyait.

4.2. Az alabbiakban a szuffixommal ellatott hatdrozoszokat mutatom be. Ezek leg-
nagyobb része ragozott alak, amely ebben a formajéban lexikalizalédott sz6. A hata-
rozéi esetragok az egyes nyelvekben nem mindig esnek egybe a ma hasznalt eset-
ragokkal. Ennek oka az, hogy a hatirozdszokon a proto-uréli kori esetragok nyomait
fedezhetjiik fel, mig a lednynyelvekben — kiilondsen igaz ez a nganaszanra — az
esetragok tovabbfejlodtek, koaffixumokkal boviilhettek. Az aldbbi tablazatokban
bemutatok két hatirozdszot, a megadott alakok etimoldgiailag nem minden esetben
hozhatok 6sszefliggésbe.
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nyenyec enyec nganaszan

ide tukon' W amo
itt (Lok) fuko(xo)na ekohone omni
itt (Prol) tukowna eko'one amanj
innen tuko(xo)d ekohodo / ekkod amkato

v nyenyec enyec nganaszan
oda tana’ tikkedo taba"a
ott (Lok) tanana tinon, tonin, inone | tamnu
ott(Prol) tafiamna tiko'ne, ino'one tamanu
onnan tanad inoro tamkats

A fenti két tablazat jol szemlélteti, hogy a hatirozészokon esetragokat talalhatunk. Az
alabbiakban megadom a lednynyelvek, valamint a proto-szamojéd esetrendszer vonat-
kozo részeit.

nyenyec enyec nganaszan PS
Lat -n'’/-t' -d -nts *-nta
Lok -xVna -hVn -ntanu *.kana, *-kone
Prol -wha -on -manu *-mana, *-mone
Abl -xVd -hVé -kato *-kato

. Ha a tablazatokat Gsszevetjilk, azonnal feltiinik, hogy a hatdrozészékon nem mindig a
megfeleld protoszamojéd esetragok jelentkeznek. Kiilonosen szembetiind ez a lativusz
esetében, ez azzal magyarazhat6, hogy a PS *-nfs rag helyett egy speciélis hatarozészoi
esetrag jelentkezik, amelyet Helimski *y alakban rekonstrualt (Helimski 1997: 149). A
lokativusz esetében sem a teljes ragot talalhatjuk, hanem egy révidebb — és egyben
6sibb — PS *-na/-ne alakban rekonstrualhat6 format vesz fel a hatarozosz6.% A prolati-
vusz esetében az esetrag és a hatdrozdi prolativuszrag megegyezik. Az ablativusznal
ingadozdst figyelhetiink meg. Egyes esetekben az si esetrag, maskor viszont ennek
egy rovidebb PS */5 alakban rekonstrualhaté alakja figyelhetd meg. Kiiléndsen igaz ez
a nganaszanra, a fent bemutatott két névmasi eredetii szén a proto-szamojéd esetragok
figyelhetok meg, mig az alabbi példék a rovidebb (és Osibb) hatarozoszéi rag
Jjelentkezését szemléltetik: bantida ‘kintr6l’, tanida ‘onnan’, pilaada ‘lentrél’ stb. Azt is
megfigyelhetjilk, hogy az Gjabb keletkezésii hatarozoszok a nganaszanban mar nem az
6si hatarozoszoi esetragokat veszik fel, hanem a névszéiakat: kuntaga"ada ‘messzire’,
kuntaga"atonu ‘messze’, kuntaga"amanu ‘messze (Prol)’, kuntaga"agato ‘messzirdl’.

A példak azt is szemléltetik, hogy a hatarozéragok felhasznaldsaval a hatirozoszok
képesek kifejezni az irAnyhdrmassigot (-négyességet). A mondatbeli hasznalatot az
alabbi néhény kifejezés szemlélteti:

Az esetragok rekonstrualasardl lasd Mikola (1988) nyelvtorténeti dsszefoglalojat.
7 Ebben az esetben az igen gyakran hasznalatos da lativuszi névuté lexikalizalédott a fonévvel
hatarozoszoként. ’
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nyenyec:  yaxat towi" neneca”
‘a messzirdl jott emberek’

enyec: ecehi' kudahan kanihi”.
‘A két gyerek messzire futott.” (Tere$¢enko 1973: 275)
ngan.: tati nana'sa kuntagugata tu'"o.

‘Ez az ember messzirdl jott.’

Az esetragokat nemcsak a helyhatarozoszokon figyelhetjiik meg, hanem a legkiilon-
félébb adverbiumokon fordulhatnak el6. Az esetragok felhasznaldsa lednynyelvenként
eltérd, ez a jelenség pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a hatarozoszok lexikalizald-
dasa a nyelvek 6nallo életében mehetett végbe. Az alabbiakban esetragonként muta-
tom be, hogy milyen adaverbiumok fordulnak el6 ezek felhasznalasaval. A példakon
jol megfigyelhetd, hogy a helyhatarozészok és az idohatarozoszok kozott killsndsen
szoros a kapcsolat. Sok esetben ugyanaz a forma utal a szovegdsszefiiggést6l fiiggden
egyszer a helyre, maskor pedig az idore.

Az egyes szam esetragjai koziil a nominativuszi, az akkuzativuszi €s a genitivuszi
rag hatarozoszokon nem fordulnak eld. A lativuszi alakot az északi-szamojéd nyelvek
kéziil egyediil a nganaszan hasznélja fel hatarozészok képzésére, de itt is csak kevés
példat sikeriilt talalnom: hiiato ‘mindig’, mara ‘hamarosan’. Megfigyelthetd, hogy a
mindig széban a ma hasznalatos lativuszrag, mig a hamarosan szén a hatarozoi rag
jelentkezik.

A lokativusz kiilondsen gyakran jelentkezik idéhatarozoi kifejezéseken: nyenyec
meHsHa ‘tegnap’, xyHana ‘holnap’, nganaszan huonu ‘aztan’, nokunu ‘hamarosan’, tani
‘akkor’ stb. Az enyecben ilyen tipusi képzésre nem talalunk példat, ennek az lehet az
oka, hogy a megfelel6 hatdrozoszokat az enyec egy killon szécska segitségével hozza
létre. Errdl késobb lesz sz6.

Az egyes szam ablativuszt csak a nganaszan hasznalja fel, mégpedig iddhatarozo-
szoként. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy ezek az id6hatarozdszok is tulajdonképpeni
helyhatarozok, melyek id6hatarozoként is hasznalhatok: Aerada ‘kezdettél fogva’,
tabada ‘azdta’ stb.

A prolativusziag felhasznalasa széleskord, segitségével leginkabb melléknevekbol
képezheté médhatarozdszo: nyenyec mopuxosna ‘ritkan’, sesagna ‘rosszul’, casasna
‘j6I’; nganaszan helidomani ‘egyenletesen’, naphomani ‘rosszul, arokaromoni
‘szépen’.

A tobbes szdmi esetragok kozill igen gyakran hasznalatos a genitivusz. Ez a
végzOdés mind a harom északi-szamojéd nyelvben szerepel a hatarozdszokon. Ezt
Hajdu a nyenyec kapcsan mér adverbiumképzdnek mindsiti (Hajdu 1989: 55), ugyanez
kijelentheté a nganaszanrdl és az enyecrol is. Példak: nyenyec xy’ ‘reggel’, mapem’
‘igy’, mudnou” ‘egyenesen’, muiu” ‘allanddéan’, ane” ‘nappal’, napa' ‘tavasszal’; enyec
teda’ ‘most’, purdi’ ‘vissza’, yul" ‘teljesen’; nganaszan yonaj” ‘megint’ naagaj” ‘jol’,
lakarar'aj” ‘hirtelen’, kanimali" ‘koran’ stb.

A tébbes szamu esetek koziil a lativusz egyediil a naganszanban jelentkezik, itt is
csak egyetlen esetben, mégpedig a mindig jelentésii hatarozdsz6 hiiati” variansan.
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A lokativusz szintén nemigen hasznalatos. Egyediill a nyenyecben talalhatunk
példakat tébbes szamu lokativusz segitségével megalkotott hatarozdészokra: araxa"wa
‘napponta’, nuxu"na ‘éjjelente’. Erdekes médon a distributiv-temporalisi hatarozoé-
szOkat a nganaszan nem a lokativusz, hanem a prolativusz segitségével hozza létre:
tayu"manu ‘nyaranta’, sira"monu ‘telente’ stb.

Az idbhatdrozoszok osszevetése jol bizonyitja, hogy ezek a szavak az o6nallo
fejlodés idején lexikalizalédnak, hiszen ugyanazt a jelentést a protoszamojédbol
kialakult lednynyelvek teljesen eltérd modon fejezik ki. Erre hozok példat a kovetkezo
tablazatban. '

nyenyec enyec NEANASZAN
tegnap tenana [Lok] tejo d'ere" / te talu
télen sira’ [SgGen] siranoju [sszetétel] | $iiriid’a {névuto)
naponta jala"xana [PILok] - d'ala"menu [PIProl]

Hasonlo eltérés mutatkozik a szdmhatarozok képzésekor is. A nganaszan ebben az
esetben szintén a tobbes szamu prolativuszt haszndlja, mig a nyenyec egy 6nallé -lad”
alaka képzot alkalmaz (Hajdi 1989: 55). Példak: nganaszan yu'odu"manu ‘egyesével’,
ceti"mani ‘négyesével’ stb; nyenyec npopojlad’ ‘egyesével’, si"iwlad’ ‘hetesével’ stb.

A hataroz6szok nemcsak esetragokkal képezhetdk, hanem valodi képzoket is
felvehetmek. Erre lattunk mar példat a nyenyec esetén. Transzlativuszi méd- és allapot-
hatarozészékon eléfordulé képzd a nyenyecben a -pde pl. werekonde ‘kutyava’ (Hajdt
1989: 55). A nganaszan ezt a jelentést nem képzdvel, hanem egy analitikus szerkezet-
tel fejezi ki (konidi ‘menni’ ragozott alakja + fonév). A formativuszi jelentést a
nyenyec szintén kiilon végzddéssel fejezi ki. A nyenyec a -darew’, -drew’ / -tarew’,
-trew’ képzoket hasznalja: saxardarew’ ‘cukorként’, todabéandfew' ‘maglyaként’ stb.

4.3. Eddig nem esett sz6 azokrol a hatarozdszokrol, amelyek dsszetétel utjan jottek
létre. Ide sorolom azokat az alakulatokat is, amelyek névutds szerkezetbél alakultak
hatdrozdszova. Ez a széalkotasi mod nemigen terjedt el az északi-szamojéd nyelvek
korében, de ennek ellenére talalhatunk néhany példat.

Névutos lexikalizalodott hatdrozoszot leginkdbb a nganaszanban talalhatunk. Kiils-
nosen gyakran hasznalatos a da egyébként lativuszi névuté idbhatarozoéi kifejezések-
ben: dalida ‘nappal’, tagada ‘nyaron’, Siriida ‘télen’, hiinda “éjjel’ stb. A kovetkezd
mondat szemlélteti a rélen hatdrozoszd hasznalatat:

Striida danuru” gini it katagimatatu.
*Télen északon késon vildgosodik.’ (TereStenko 1979:289)

Gyakoribb megoldas az északi-szamojédban a szo6sszetétel. Az ilyen tipusd hatarozo-
szok szintén az id6hatarozok kozott fordulnak eld. Rendszerint egy névmds és egy
fénév Osszetételével talailkozhatunk. Mindharom nyelvben ezt a megoldast talalhatjuk
a ma kifejezés hasznalatakor. A példakon megfigyelhetjiik, hogy az ez/az mutaté név-
mas, valamint a nap jelentésii szé kapcsolddik egymashoz, Ezeket a hatarozoszokat,
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figgetleniil att6l, hogy a szbvegekben esetlegesen kiilon irva fordulnak eld, szd-
Osszetételnek tekinthetjiik. Példak: nyenyec fuku jale' ‘ma’, enyec ekke dere ‘ma’, fejo
dere” ‘tegnap’; nganaszan ama dali ‘ma’, ama hiia ‘idén’ stb.

Az enyecben az id6hatarozészokon igen gyakran jelentkezik a noju szdcska, ami
estlegesen azonos lehet az iranyaba jelentésii széval: siranoju ‘télen’, tonoju ‘nyaron’
naranoju ‘tavasszal’, kodadnoju ‘kora este’, peusomnoju ‘késén’ stb.

4.4, Elszértan talalkozhatunk mas tipusu képzésekkel is a hatarozdszokon. A
nganaszanban a reggel jelentésii sz6 pl. a megvirradni ige hatarozdi igenevébol
lexikalizalodott: kiidiahii” ‘reggel’. Ez azonban nem foglalhaté rendszerbe, ugyan-
olyan egyedi példa csupan, mint a lativuszragos hiiata ‘mindig’.

Megfigyelhet6 az északi-szamojéd nyelvekben, hogy a tagadé vagy negativ értel-
mi hatarozdszokat igen gyakran fosztoképzods névszokbol képezik: nyenyec muunsi’
‘néman’ (muu’ ‘hang‘), ginasi' ‘ij nélkil’ (yin ‘ij’); nganaszan kontagaj ‘szan nélkil’
(kanta ‘szan’), basagaj ‘pénz nélkiil’ (basa ‘vas, pénz’) stb.

5. A hatarozoszdkrol az északi-szamojéd nyelveket targyalé milvekben igen kevés
sz0 esett, a szerzok megelegédnek az e szdéfajba sorolt elemek puszta felsorolasaval,
nagy altalanossagban valo targyalasaval. Eppen ezért tartottam fontosnak, hogy ezeket
a szavakat kozelebbroél is megvizsgaljam. Dolgozatom nem adhatott mindenre
kiterjedd attekintést sem leir6, sem pedig torténeti szempontbél. A hatarozdszok
eredetének tisztazésa tovabbi alapos kutatasokat igényel.
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UBER DIE ADVERBIEN IN DEN NORDSAMOJEDISCHEN
SPRACHEN

BEATA BOGLARKA WAGNER-NAGY

Die Verfasserin beschreibt die Herkunft und den morphologischen Aufbau der
Adverbien in den nordsamojedischen Sprachen.

Die Adverbien lassen sich nach ihrer Herkunft in drei Gruppen einordnen. Einige
Adverbien haben eine pronominale Herkunft, wie z. B. nenz. mambup ‘soviel’, andere
Adverbien kann man auf Postpositionen zuriickfilhren, wie z. B. ngan. bantunu
‘oben’). Die sprachgeschichtlich neueren Adverbien bilden sich mit Hilfe eines
Kasussuffixes aus einem Substantiv (Z. B. PS *jer ‘Mitte’: ngan. derni ‘in der Mitte’,
" enz. jodene ‘in der Mitte’).

Betrachtet man den morphologischen Aufbau der Adverbien, so konnen sie primér
suffigiert (z. B. ngan. /itii ‘spit’) oder zusammengesetzt sein. Die primir suffigierten
Adverbien teilt die Verfasserin in die folgenden beiden Untergruppen ein:

1. Adverbien mit urspriinglichen, kiirzeren Kasussuffixen: ng. tamnu ‘dort’, nenz.
tukona ‘dort’, enz. tonin ‘doert’ usw.,

2. Adverbien mit verschiedenen Suffixen:
— mit SgGen nenz. sira’ ‘im Winter’
— mit SgLat (nur in Nganasanischen): hfiata ‘immer’;
— mit SgLok: ngan. huonu ‘danach’ , nenz. mensana ‘gestern’
— mit SgProl: nenz. mopuxoena ‘selten’, ngan. arakaramanj ‘schon’
- mit P1Lok (nur in Nenzischen): sn1axa"na ‘tiglich’

Die zusammengesetzten Adverbien kommen am seltensten vor. Die Verfasserin
ordnet dieser Gruppe die eigentlich zusammengesetzten Adverbien (ngan. amadali
‘heute’, enz. siranoju ‘im Winter’) und die Substantive mit Postposition (ngan. siiriida
‘im Winter’) zu.

Die abwechselungsreiche Bildung weist darauf hin, dass die Entwicklung der
Adverbien in der jeweiligen Sprache stattgefunden hat, und nicht in der proto-
nordsamojedischen Sprache.



