(NEP)ETIMOLOGIAI SZOGYUJTEMENY

MOKANY SANDOR

L. A ‘tékol, fércel; hevenyészve készit el valamit’ jelentésii nyelvjarasi akial (Gyor-
var; kérdojeles helymegjeloléssel: Zala, valamint Somogy megye), dk/dl' (Kemenes-
alja), illetbleg dgld/ (Nagykanizsa; Csokoly; Ozdfalu) targyas ige (UMTsz. 1: 164)
nyelviinknek (kivaltképp djabb) torténeti-etimologiai szotarai szerint az ugor kori
Orokségiinkhoz tartozéd akad, akaszt tovébol keletkezett gyakoritd képzébokorral
(TESz. 1: 104, 115; EWUng. 16). Az Uj magyar tajszétdmak ugyanebben az dgldl
szdcikkében talaljuk a gocseji

dglanyi ‘agakat, gallyakat 6sszehanyni’
fonévi igenevet is. E valtozat hangalakjat és jelentéstartalméat minden bizonnyal az dg
‘faag’ fonév befolyasolta. Ti. Gocsejben a rég(ebb)i kozlések az aglal, illetbleg az
aklanyi szénak (v0. Az a haz csak uv van 6szvé aklava) még csak az alabbi ‘told-fold,
hevenyében Osszetdkol, Osszeaggat, tataroz, pl. megbomlott kertelést, hazfodelet,
ruhat’ jelentésérdl tuddsitanak (MTsz. 1: 13). — Az eredeti sz6 alakjaban végbement
atidomulast, egyszersmind jocskan modosult jelentéstartalmat igy dbrazolom:

dklal “takol, fércel; hevenyészve készit el valamit’ = dglanyi ‘agakat, gallyakat
Osszehany’ [« dg ‘faag, gally’]

II. A ‘csimasz’-nak — a krumplikukac, sargafejii kukac, drotkukac, fejirkukac,
kukac és csur megnevezésein kivill (vagy mellett) — a kdvetkezd lexikai-, illetdleg
hangalakvéltozatait jegyezte fel Penavin Olga a Bécskai magyar nyelvjarasi
atlaszaban: ’

(1 Szabadka, 2. Palics, 7. Martonos) lobogdr; (4. Béacssz0l6s) lobogar ~ Idteti,
(6. Horgos) lobogar ~ pajorkukac; (8. Kanizsa) pajorkukac; (3. Ludas)
pajorkukac ~ bajorkukac ~ pajor és (5. Kispiac) spanyorkukac (BacsMNyA.
107. o.; 1d. a mellékelt sz6laprészletet a kdvetkez6 oldalon.)

Az alabbiakban a
bajorkukac és a spanyorkukac

megnevezések keletkezésének inditékat/inditékait, 1étrejottilkknek koriilményeit igyek-
szem — a térképlap nyijtotta sz6f6ldrajzi tanulsagok kiértékelésével — feltarni.

Figyelemreméltd, hogy a ludasiak nyelvérzéke a pajorkukac jelzdi szerepii pajor
el6tagjat a ‘Dél-Németorszag keleti részén lak6é német népcsoport nevé’-vel, a bajor-
ral, a kispiaciaké viszont a spanyol népnév helyi spanyor véltozataval hozta kapcsolat-
ba; értelmesitette. (A pajorkukac jelzbjének megvaltoztatisdban — a tévesnek vagy
idegennek vélt el6tag ,.értelmesitett atirasaban” — kozrejatszhatott még e nyelvjaras
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szokincsében esetleg meglevd spanyor ‘spanyolviasz’, illetdleg a spanyormeggy
‘meggyfajta’, spanyorndtha ‘spanyolnatha’, Gsszetételek spanyor- eldtagja.) — Az
eddig elmondottak igy abrazolhatdk:
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(1)  (Ludas:) pajorkukac 2> bajorkukac [< bajor ‘népcsoport neve’] % Kispiac:)
spanyorkukac [« spanyor ‘spanyol népnév’] <= spanyorndtha, spanyormeggy

Ha tekintetbe vesszilk azonban a nyelvfoldrajz tanusagtételét, megallapithatjuk,
‘hogy a ki§piaci nyelvjarasban létrejott metamorfézisoknak méasmilyen magyarzatai is
lehetnek. ime:

(2a) spanyorkukac <- *bajorkukac < *pajorkukac
vagy
(2b) spanyorkukac <= *pajorkukac

Az (1) képlet szerint a ludasi bajorkukac belsé sz6kdlcsdnzés, ,,atvandorlds” folyo-
~ manyaképpen alakulhatott 4t a szomszédos kispiaciak nyelvéden spanyorkukac-ca; a
(2a) és (2b) pontokban vazolt, lehetségesnek vélt metamorfozis esetében viszont fel
kell tenniink: vagy egymast kdvetd, kétszeres belsé 4dtvaltozas tortént, azaz:
*pajorkukac < *bajorkukac =» spanyorkukac, vagy pedig e nyelvjarasban (hipotetiku-
san) meglevé pajorkukac eldtagjak 6zvetleniil formalddott at spanyoriukac-ca.

Az adatok térbeli elhelyezkedését latva és mérlegelve tigy itélem meg, hogy az
emlitett magyarazatok kozill az (1) latszik a legvalosziniibbnek. (Magatol értetodik,
hogy e két telepiilés kozott kialakult rokonséagi, barati, személyi, gazdasagi, kozleke-
dési stb. kapcsolatrendszer ismerete bizonyara ennél hatarozottabb allasfoglalast ered-
ményezne.)
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IIL. bolond ‘konehezék a szoviszéken a fonal kifeszitésére’

Kniezsa Istvan a bolond szonak két jelentését adja meg: 1. ‘tor, téricht, verriickt,
unverniiftig, narr’ és 2. ‘kénehezék a szovdszéken a fonal kifeszitésére’; az etimologiat
magyaraz6 részben megallapitja, hogy ez a szlav jovevényszavunk ,.csak az eredeti
‘tévedés’ jelentésbol fejlodhetett” (Kniezsa: Szllsz. 99). — A 2. jelentés létrejottének
mikéntjét a TESz. (1: 333) azonban tisztidzandonak tarja. — Az 1984-ben megjelent
Néhany ujjneviink eredetéhez cimii cikkemben igy magyaraztam meg e jelentés kelet-
kezésének szemléleti hatterét: ,— Az elnevezés inditékat abban latom, hogy ez a
felfliggesztett konehezék — a szovdszéken végzett munka kozben — lengd, himbalézo
mozgast végez. Hasonlo szemléleten alapul példaul a rengd ‘bélesd’ < reng “(kdnnyii
stlyd, bizonytalan aldtamasztdsi vagy fliggd targy) ide-oda mozog, leng, lebeg, ring,
hullamzik® (TESz. III, 380) vagy a népi sétdlé ‘éra ingdja’ (ErtSz.) <: sétdl
‘szorakozasbol jon-megy’ (SzegSz.). — A bolond fonév itt targyalt jelentése a szlav
blodzn'tévedés, tévelygés’ (TESz. 1, 333) fonévnek a magyar fejleménye; azaz:
‘tévelygés’ — ‘(mozgd, ingd, lengd) kdnehezék a sz6viszéken a fonal kifeszitésére™
(NéprNytud. 26-27: 73). Magyarazatomat a német nyelvi szofejtdé szdtarunk
szerkeszt6i magukéva tették — v4. ,,Subst Bed 2 kommt vom unregelmifigen Gang
des Fadenspanners” —, de a cikkemre val6 utalasrél megfeledkeztek (EWUng. 121). -
Az alabbiakban a fenti (rovidre fogott) értelmezésemet, érvelésemet tobb nyelvjarasi
adattal kiegészitem, €s az ezek révén levonhato jelentéstani osszefiiggésekre is figyel-
mezek. (A forrast fel nem tiintetett adatok az UMTsz.-bél valék.)

(1.1.) bolom [b..] (Szentgal), bolo” (Nagyszalonta), bolo™ [b..] (Lovaszpatona),
bolond (Stimeg; Mez6tur; Hortobagy; Hajduboszérmény) ‘kerge <juh>¢ (vo. [a bolom
birka] ,,mégbolondull, elmarad a t6bbitdl, forgolodik, korbe legel”: Szentgal; ,.bolond-
toklyo amellyik forog, kergiil fejeveleje vizenydssé valik”: Mezotir: az UMTsz.
cédulaanyagabol) ~ (1.1.2.) bolondozé ebben: bolondozé légy (Hédmezdvasarhely)
‘egy helyben korben forgo, doglodofélben levd légy’ ~ (1.1.3.) allanddsult székapcso-
latokban: Bolond vagy, csakhogy nem kering es z! (Karancs vidéke), Bolond vagy,
hanemisforogsz(Baja);

(1.2.1.) bolondnak (Orszentmiklés) ‘a szovoszék sebesen forgd fonalgombolyitsja’
(v6. ,,A [fonal]gombolyitot sebes forgisa miatt bolondnak nevezik: az UMTsz.
cédulaanyagabol)); bolond (Uzon) ‘<szovészék része>*; bolond (Kdbor) ‘a szévoszék
verdbordaja’ (MNyj. 24: 45) ~ (1.2.2.) bolondito (Gomba) ‘olyan hintaféle, amely egy
filggdlegesen all6 kar6bdl és egy ezen keresztben elhelyezett, korben forgathat6 radbol
all; ennek a két végére il vagy kapaszkodik egy-egy gyermek; bolondlimba’;
bolonlimba bolondité’ (Békahaza); bolondmalom (Hodmezdvasarhely, Cegléd) ‘ua.’
~ (1.2.3.) bolonkocsi (Gyula, Medgyesegyhaza, Nagykamaras, Ujkigyés, Nagyzerénd),
bolon’kocsi (Apatfalva, Maké) ‘korhinta’; bolond-szekér (Medgyesegyhdza) ‘ua.’;
bolondmalom (H6dmezévasarhely, Cegléd), bolom-malom (Doboz, Gyula) ‘ua.’;

(1.3.1.) bolondfénak (Kornye) ‘<a szekéren> a riidszarny két végét osszekodtd fa;
juha’ (vo. [azért nevevezik igy] ,,mert fel-le mozog, az tartja fenn a kocsi elejét”: az
UMTsz. cédulaanyagabdl) ~ (1.3.2.) bolondkocsi (Alfold; Kardoskit); Hodmezo-
vasarhely); bolonkocsi (Mezdberény) ‘boglyéba rakott gabona vagy széna behordéasara
hasznalt, rendszerint négy kerékbdl, egy rovidebb és egy hosszabb tengelybol,
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valamint két hozzajuk kapcsolt hosszu, vastag p6znabodl készilt, haromszog alaku,
alacsony szallitoeszkoz, vontatdkocsi’; bologkocsi (Biharkeresztes) ‘szénaszallitasakor
hasznalt, joszdggal hizatott két [sajt]kerekil kis szekér, amelyhez a vontatérudat
horoggal akasztjak hozza’; bolondszekér (Kistjszallas, Mezétir, Tarkeve) ‘boglyaba
rakott gabona vagy széna behordaséara hasznalt szallit6eszk$z; bolondkocsi’.

(2) Ide kivankoznak még a kovetkezé adatok: el-bolondul (Répce melléke;
Csfkvandorfalva;, Borszék; (")rség, Szalaf6; Zala megye Hetés, Dobronak) ‘eltéved’
(MTsz. 1: 157); ebolondu ~ elbolondul (Gocsej), ebolondul ~ ébolondul (Nagykani-
zsa) ‘va.” (UMTsz. 2: 65); elbolondul (MNyA. 1162 eltéved).

A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy nyelvjarasainkban a bolond(-) t6bb

- eleddig figyelmen kiviil hagyott — jelentéskort fejlesztett ki:
1. ‘<csapongva > forgd, keringd <zavarodott elmeallapoti ember, kergekoros éllat,
doglods légy> ~ 2. ‘a sz6voszék hosszanti fonalainak kifeszitésére szolgalo fel-
figgesztett (lengd, himbal6zd) konehezék’; 3. ‘kézi erbvel vadul (meg)forgatott kez-
detleges korhintaszerii szerkezet’ — 3b. ‘korhinta’; 4. a radszarny két végét dsszek6td
— (szabalytalanul) ide-oda, fel-le mozgé — fa; juba’ ~ 5. ‘a szovoszék verébordaja’ ~ 6.
‘(fekvo nyolcasféle mozgassal halado) kis sajtkerekii alacsony szénaszallité eszkdz’;
7. ‘eltéved’ (« ‘iranyt, célt tévesztve ide-oda bolyong, tévelyeg’). — Az utdbbi
jelentés is belsé fejleményként keletkezhetett, vo. példaul: kdba ‘bolond’, ‘kabult;
kétyagos®, valamint N. ‘kerge <juh>’ (TESz. 2: 289), illetbleg meghkdvul ‘eltéved’
(MNyA., uo.).

IV. A Beregszasz nyelvjdrasaban foljegyzett ‘erdei fekete hangya’ jelentésii
, biiszke’
fonév az EtSz. (1: 595) szerint ismeretlen eredetii. A karpataljai Dercen nyelvjarasaban
is folfigyeltek erre a tajszéra; ott ‘nagy vords hangya’-t jelent (UMTsz. 1: 659). Ezzel,
a mindossze két adatbdl ismert nyelvjarasi szoval sem a TESz., sem az EWUng. nem
foglalkozik.

A biiszke’ szénak tulajdonképpen igen attetsz6 az alaktani- felépitése; ennek
ismerete — az alabbi fejtegetésembdl kideriil — egyszersmind megvilagitja etimoldgia-
jat is. — Gyermekkori tapasztalatomboél, emlékembdl tudom, hogy mindkét hangyafajta
erds illata — biizd - hangyasavat termel. Ha ugyanis egy megnyalazott hosszabb
fiiszallal kicsit felzavarjuk barmelyiknek a bolyat, a riadt mozgéasba hozott katonak
erds illata savat bocsitnak ra (ezzel a ,fegyverrel” védekeznek az ismeretlen
betolakod6” ellen). Errél a hangyasavas fliszAlr6l nyalogattam le a kiss€¢ mard, de
kellemes izii hangyasavat. Nos, e két hangyafajta az erds illatd hangyasavrél vette
nevét: €z ugyanis a biiz ‘szag; rossz, sziirés szag® fonévbol alakult -ke kicsinyité kép-
zbvel. Tulajdonképpen z-vel kellett volna irniuk az adatkozldknek, ha nem kovették
volna a nyelvjarasi kiejtést, illetbleg — s ez allhat kozelebb az igazsighoz — , ha
felismerik a biiszke’ hangyanévben a kiejtése révén elhomalyosult biz fénevet. A
Révai Nagy Lexikona egyébként igy ira ,,szirds szagu” [én ritkitottam: — M. S.]
hangyasavrdl: Eléfordul szabad 4llapotban a hangyaban, foképen a nagy erdei
hangyaban (formicca rufa). Innét ered a neve is.” (RévLex. 9: 483).
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V. Kiss Jendnek A magyar madarmevek cimii munkajabél megtudjuk, hogy a

szlovakiai Berencs nyelvjarasaban a ‘kék cinege (Parus coeruleus)’ jelentésii
cikolka
madamév eredetét még nem sikerilt megoldani (Kiss: MMad. 292). Néhany oldallal
feljebb viszont tudomast szerziink arrol, hogy a ‘cinke’ jelentésti ,,szikora, szikorka
(Nyitragerencsér: Nyatl. 629.) jovevényszo; a szlovak sykora, sykorka: ‘cinke’ atvétele
(Kiss Lajos: Nyr. 1975: 223)” (uo., 287). — Ez ut6bbi (magyar és szloviak) adatokbol
viszont bizvast arra kévetkeztethetiink, hogy a cikolka madarnév is a szlovak sykorka
atvétele: ti. a Berencs nyelvjarasaba atkeriilt *szikorka székezd® massalhangzoja
affrikalodott (v6. szigoru > N. cigoru, szikar > N. cikar, sziporka > N. ciporka,
szippant > N. cippant, szirt > N. cirt : TESz. 3: 748, 750, 762, 763, 765), a tibeli r-je
pedig /-1é véltozott (v6. N. para ‘a halé szélére aggatott kénnyii fadarab’ > N. pala
‘ua.’, paraszt > R. palazty [= palaszti ] szarmazék, paroka > N. paloka, szirup > N.
szilop : TESz. 3: 96, 102, 112, 765). — A cikolka véltozat tehat ilyen fejlodési sor
végeredménye:
szlk. sykorka > m. szikorka > cikorka > cikolka

VL. A ‘rossz minségli, koves fold; égevényfold’ neve Szentgilon égeményfold
(UMTSz. 2: 20). Az Osszetett sz6 jelzbi szerepli elétagjéinak szerkezeti felépitése
vilagos: az ég ‘langol’ igéhez deverbalis -(e)mény képz6 jarult. Nyelvjarasainkban az
égemeény-nek €l égeményes tovabbképzett alakja is; vo. 1. égeményes (Zala megye;
Somogy megye) ‘gyulékony’; 2. égeményes (uo.) , égeményés (Cserszegtomaj;
Kisdorgicse) ‘nyaron kénnyen atheviild homokos, kavicsos <talaj> (UMTsz., uo.). —
E példak lattan felmeriilt bennem az alabbi kérdés: vajon nem lehettek-e hatissal az
-eményes ~ nyelvjarasi -eminyes toldalékbokorral és/vagy ilyes szddarabbal ellatott
szavak az Apatfalvan foljegyzett (UMTsz. 1: 775) ‘csecsemd’ jelentésii

csecseminyés
névszod alakulasmodjara?

Nézziik meg, hogy milyen nyelvi elembdl vagy elemekbél allt Ossze a csecse-
minyés sz0, illetéleg ennek -eminyés szodarabja.

Bizonyos, hogy 6sszetett szd-val van dolgunk; ismert alakja ugyanis a mult-
ban tgy keletkezett, hogy a régi (*csecsemiii] > *csecseméii elézményt feltételezd)
. *csecseméi -nek szabalyosan alakult csecsemi ‘csecsemd’ véltozatshoz (v8. 1536:
chychemyknek ‘csecsszopoknak’: Peshy, UjT. 45: EtSz. 1: 898) denominalis -ny és
-(é)s nomenképzd kapcsolodott. A csecseminyés kompozitumot tehat megdrzott
régiségnek kell tekinteniink, mivel a denomindlis -n (~ ny ~ -m) névszoképzd ,,ma
mér minden funkcidjaban elavult, sét elavultnak tekinthetd szinte az 6émagyar kort6l
kezdve” (D. Bartha: Szoképz. 108). — Ennek a magyardzatnak azonban mintha ellent-
mondananak az aldbbi nyelvi tények. Bizonyos nyelvjarasaink ugyanis ismerik az
‘emld’ jelentésii ésecs-bol alakult csecsel (Hajduszoboszld) ‘<barany> szopik’ igének
kovetkez6 derivatumait: a csecselés (Istensegits—Dunantal) ‘szopds’ fOnevet, a
csicsolls (Sorkikapolna; Gécsej) ‘szopds <gyerek> (UMTsz. 1: 775) melléknevet,
valamint a csdcselék ‘csecsemd’ ( Kemenesalja: MTsz. 1: 280 {csécsélék] a.) fonevet.
Ezek a derivatumok azt sugalljak, hogy a csecseminyes olyan — a csecselés-hez,
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csoesollGs-hoz, ill. csocselék-hez hasonlé - igei szarmazékszd, amelyikben a
csecs névszoi alapszéhoz eredetileg *-(8)) + miny + (e)s képzd jaruly; vagyis
cimiil irt szavunknak mintha *csecselminyés-féle elézménye lett volna. A nyelvtor-
téneti tényekkel megtamogatott elsé elemzés azonban ezt a lehetdségfélét, mint valos
nyelvi alapot nélkiilozot, kizarja.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az égeményes, eredminyés ‘jo, helyes’ (Ocsod,
Békésszentandras: UMTsz. 2: 202), huzomdnyos ‘zsarold, masét magahoz ragadd
(ember)’ (Vas megye Orség: MTsz. 1: 918), leleményes, siiteményes, veteményes stb.,
illetéleg koményes ‘koménymagos palinka’ (Székelyfold: MTsz. 1: 1207), leményes —
v6. leményds ‘tokas’: Van, aki a leményés lanyt kedveli (Hodmez6vasarhely: UMTsz.
2: 807) — derivatumfélék hallatan az adott nyelvjarast sajatjanak tekintd, nap mint nap
ezzel ¢é16 ,alak(tan)ilag” bizvast a felsoroltfélék kozzé tartozonak vélheti/vélhetné a
csecseminyés ‘csecsemd’ szot is, merthogy a szabalyos fejleményt -emi utdtagjat a
kozben eltelt hatalmas id6 elszigetelte, eredeti értelmét szétmallasztotta, igy a képzok-
kel megtoldott -eminyés egészét az adott nyelvjarast beszélok (mai) nyelvérzé-
ke konnyiiszerreltoldalékbokornak vagy olyasfélének mindsit(het)i.

Az efféle ,hovatartozas” — Osszetett szo-e vagy szarmazékszd — megitélésébol
fakad6 bizonytalansag lathaté Andrassyné Kovesi Magdanak (Képzodtanulmanyok a
Sopron megyei nyelvjarasokbol: MNyj. 2: 103) rézmin sz6 magyarazatdban is: a
szerzé e szot ti. inkdbb derivdtumnak, mintsem személynévi eredetlinek
véli. Kovessiik nyomon okfejtését: ,,Valosziniileg e képzot [ti. a -mény-nek nyelvjarasi
-min(y) valtozatat: — M.S.] talaljuk — irja Andrassyné Kovesi Magda — a nagyon
elterjedt rézmin széban, ruha rézmin ‘ruhaszaggato’ (Nagylozs Nyr. XXX, 444);
rézmin ‘ruhat nem kimélé vagy szaggaté ember v. gyermek’ (Sopron MNy. XIlI, 44);
ném higbo ujjan rézmin a fiaté asszony: ‘pazarlé’ (Mihalyi Kisfalud Nyr. XX, 473);
rézmi ‘ruhat nem kimélo s szaggatd ember vagy gyermek’ (Sopron MNy. XIlI, 44);
tovabbképzett alakban rézmiilni ‘szaggatni’ (Sopron MNy. XII, 44)”. Am a ruharéz
alakvaltozat alapjan felteszi: ,,E sz6 [ti a rézmin; — M. S.] lehet a réz elvonéasnak — -
mdny, -mény képzds szarmazéka, de lehet a [Rézmdn személynévre visszavezethetd; —
M. S.] rézman hasonulassal keletkezett rézmin alakja is a vizsgalt teriileten”. A
kivetkez6 mondat tartalma azonban a sz6alkotas felé billenti a mérleg nyelvét.
Ime: E szé analégisjara keletkezett egy masik -mény képzds tréfaszé:
huzmin a) ‘munkaért nagy bért, kiadott pénzért nagy kamatot kivan6 uzsoras’, b)
‘csalfa’ (Sopron MNy. XXII, 43)” (uo. 103-104). Az alabbi adatok azonban - a
nyelvészeink véleménye szerint — a rézmin személynévi eredetét igazoljak: a fel-
tehetden személynévi eredetii (vo. a szlav szarmazasi Rado személynévvel) nyelvjara-
si rado ., A) fn. 1. 1834: ‘izgaga, bujtogatd személy’, 2. 1897: ‘tized- vagy addbehaijto;
B) mn. 1. 1844: ‘ruharongyolé, ruhanyiivd <gyerek> | csintalan, vasott <gyerek>*, 2.
1881 *piszkos, mocskos’ a ruharadé ‘ruhatépd, ruhakoptat6’ dsszetételbdl onallésult,
,ugyanilyen alakulat a N. ruharézmin ~ ruharézman ‘ruhatépo, ruhaszaggatdé’ (CzF.;
MTsz.) osszetétel, melynek utdtagja a Rézman (< Erasmus) személynév; vO. még
ruhagyuri ‘rongyos ruhaju ember’” (TESz. 3: 329).

Végsd kovetkeztetésként tehat megallapithato: a csecseminyés nyelviink régi
korszak4ban keletkezett kompozitum,de amai nyelvérzék szamara mar
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minden bizonnyal szdrmazékszénak mindsiild egyszerili szo6; ebben a valtozat-
ban valé6 megmaradasaban — a nyelvjarast beszélok nyelvi gyakorlatdban kialakult
kodifikalatlan (szubjektiv) norma alapjan — a fenti (valos vagy vélt) alak(tan)i
parhuzamfélék jatszhattak/jatszhatnak szerepet; a csecseminyés-nek tehat sem hangtani
fejlédésében, sem a mai alak(tan)i értékelésében a népetimoldgia nem vett részt.

A Kkiillonb6z6 — régi és mai — id6sikok altal determinalt hangtani véltozasokat,
illetbleg a szoosszetételnek egyszerii szovéa torténd atalakuldsat, dtstruktiaré-
l6dasat igy abrazolom:

R. * csecsemiii >> csecsemi > *csecseminy [= csecs + emi ‘csecs + emd’ + -ny
kicsinyit6 képz6) :> csecseminyés [= csecseminy + -(e)s | — csecs-eminyes [=
csecs + -eminyés toldalékbokor] « égeményes, huzomanyos stb.

Alfeltevés:

csecs > *csecsélminyés [= csecs + -(€)l + -miny + -(é)s] ‘csecsemd’ &=
cscsollGs ‘szopods <gyerek>* [= csdes + -(0)l] + -3 + -5, csecselés ‘szopas’ [=
csecs + -(e)l + -és], csdcseléek ‘csecsemd’ [= csoes + -(e) + -ék]

VII. Az ‘élemedett korli <személy>* jelentésii idés melléknévnek nyelvteriiletiink
legkiilsnbozobb nyelvjarasaiban #idds, Gyulan (a szdbelseji § > # zartabba valasat
dokumentald) idiis és (szdeleji i > i labializacién atesett) #dds alakvaltozata van;
figyelmet érdemel viszont az, hogy a romaniai Domokoson

- . dis .
szovaltozatat jegyezték fel (UMTsz. 2: 1061). Ez az utdbbi egy széeleji i > i
labializ4cion atesett sidiis eldzményb6l modosult ugy, hogy a nyelvérzék az ‘¢’
személyes névmasnak vélt i szokezdé maganhangz6jat elvonta. A valtozasokat igy
szemléltetem:
idés > idiis > iidiis <> diis [« (O N. ii ‘0’ szem. nm.) dlis ]

VIII. A ‘pisztricgombé’-t Cserszegtomaj nyelvjarasaban fodi gévd-nak hivjak,
Dombévaron a foldi géva is valamilyen ‘gombafajta’; a ‘vilagosbarna szinl, a
szegfiigombahoz hasonl6, de annal nagyobb gombafajta’ neveként viszont ez a
megnevezés Tamasiban — téves tagolassal — igy médosult: :

' fodig Eva
(UMTsz. 2: 515). Az 4trendezédésnek, attagolédasnak kivaltoja, mozgatdja szerintem
a tréfas népetimologia lehetett. L. erre az ilyen tréfas kifejezéseket: (Monor) fédig ér a
labod “tréfas dicséret’: Derék embér vagy, f6dig ér a ldbod (UMTsz. 2: 513), illetdleg
Jfbdig-ember (Uzon: MTsz. 1: 632; Tevel: UMTsz. 2: 515) ‘alacsony ember’; fGdig
valag (Kiskunhalas) ‘nagy fenekii, elhizott, révid 14bu no, esetleg férfi’ (UMTsz., uo.).
— Abrazolva:

f6di géva »> f3dig Eva [ f6d ‘fold’+ ig hr. + Eva szn.] « fédig ér a ldbod,
fodig-ember, fodig valag
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IX. A régi és nyelvjarasi farcsuka ‘a gerinc végsd csontja’, mint ismeretes, a far
fonévbol alakult a cs és k kicsinyitd képzok bokraval (TESz. 2: 843; EWUng. 357). —
Kérdésként felvetodik: azonos morfologiai felépitésiinek véljikk-e Gidiic, Gyergyo-
remete és Szentdemeter nyelvjarasaban a ‘nagy(obb) hdpehely’ jelentésii

hd*csuka

sz0t is (SzékNyfSz. 212), noha feltételezett ,képzdbokra™ itt nem kicsinyitést, hanem
nagyitast fejez ki? Erre a valaszom csak nemieges lehet, mert e felvilland gondolatot
érvekkel nem lehet megtdmogatni, igazolni. Az alabb kovetkezd nyelvi tények elemzé-
sébo! viszont hatdrozottan megallapithat6, hogy targyalt szavunk sz66sszetétel:
elétagja tudniillik a ko ‘csapadék egyik neme’, csuka utdtagja pedig azonos a ‘mogyo-
r6 burka’ jelentésii nyelvjarasi csuka (~ csuga) szoval; vo. csukg' (Kéaszonujfali)
‘mogyoré burka’, csuga (Ajnad) ‘va.” (SzEékfTszok. 11); csuga ‘amiben a makk terem,
csukanak is mondjak Udvarhelyszéken néhol’ (Kriza: Vadr. 235); [a *hocsukd-bol
tapadassal 1étrejott] csuka’ (Gyergyoszentmiklos) ‘nagyobb hépehely’; csukdson
havaz, illetbleg csukazik (Kaszonujfalu) ‘nagy pelyhekben hull a hd’ (SzEkNyfSz. 11).
A hasonldsagon alapuld névatvitel a mogyoré sajatos alakd burkara utal; ugyanugy
keletkezett még példaul a (pehely ‘finom, aprd, puha toll’ —) pehely *hépehely’; (pille
‘kisebb fajta lepke’—) pille ‘hopehely’ (ErtSz. 5: 700, 747); nyelvjarasi (Szotyor H
28) pillango ‘va.’; (Csikborzsova Cs 160) galuskg ‘nagyobb hopehely’ (SzékNyfSz.
211, 212); (Szék) Ugy esik a ho, mint egy nagy lepedd, akkordk mint egy-egy
mokanykapca (MNyRK6lcs. 263); stb.

Igazamat megerdsitik a ‘(hartyaféle) bizaszemtok® jelentésli dioszegi (U: 8)
buzacsukg, valamint a bel6le tapadassal keletkezett farkaslaki (M: 12) csuka® ‘ua.’
(RMNyA. 49) adatok is. — Es végiil: az itt megvitatott csukg', csukg’, csuka’ és csuga
az ismeretlen eredetli csutka ‘gylimdlcs maghdza, torzsdja (szaraval egyiitt)’, * kacs’,
‘csonk’, ‘lemorzsolt kukoricacsé’, ‘kukoricaszar’ stb. szocsalad tagjai (TESz. 1: 577,
EWUng. 236).

X. Az Erdélyi magyar sz6torténeti tar
kolocska
szavanak eredetét, jelentését vizsgalom meg:

.? holocska ‘?* 1778: a Vajatis kiildom égy Holotskaval még ha, lehet fogatok
magam bé viszem Na(go)dnak [Nagyida K(olozs m.); Told(alghi csalad
levéltara) 6],, (SzT. 5: 232).

Aligha kétséges, hogy az ,.elején-hatuljan” megkérddjelezett, tehat mindenképpen
rejtélyes szénak - a szGvegkOmyezet alapjén — lényegében ‘vajtartisra, szallitdsra
szolgalé edényféleség’ értelme van, vagyis Olyasfajta agyagbOl készilt hasznalati
targyrol lehet sz6, mint amilyenrél a kdvetkezé — Kolozs varmegyei Uzdiszentpéteren
1679-ben foljegyzett — mondat tuddsit: ,,Vajnak valo szoros szaju Fazek nro 2” (SzT.
3: 741), vagy amilyen az 1677-b6l szarmaz6 (mez6émadarasi) mondatban all: ,,Szin vaj
egy korso fazekbfan) [ti. korsoszeri fazékban; — M. S.] Okt no 4” (SzT. 7: 273).
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A holocska szarmazasa kétséget kizaréan megallapithatod: jovevényszo, forras-
nyelve az ukran, vo. ukr. aréuux, 2néuox ‘(tejes)kocsdg’. Az ukran zréuuk, enéuox
képzett sz6: a ‘kdcsog, (agyag)edény, kancsé’ jelentésii zrex fonévbdl alakult -ux ~ -
ok kicsinyitd képzovel; az -ux képzOs alakot atvették délen és nyugaton az orosz
nyelvjarasok is, v0. eréuux ‘agyagkocsdg’; ld. még ukran arex ‘szilk szaji
agyagedény’, or. nyelvjarasi azex ‘ua.’ és 6orosz zrexv, zbiexw, genitivuszi alakja
2vavka ‘borosedény’, valamint fehérorosz zuwak, anewéx ‘kécesdg’, lengyel hlak >
hlaczyk ‘(agyag)kocsog’. A szé eredete vitas, de mindenképpen 6si (Hrin¢enko 1: 288;
ECYM. 1: 522.; ®acmep 1: 412; Briickner: S1JPol. 172). — Cimszavunk szabalyos
hangvaltozasok eredményeként jott létre: az ukran glégok szénak genitivuszi glégoka
alakja keriilt at nyelviinkbe, ahol elébb *holecsoka > *holocsoka format Slthetett, hogy
majd ebbd! fejlodjon (a Horger Antal nevével fémjelzett hangtendencia érvényesi-
1ésével) a mondatbeli holocska.

XI. Az UMTsz. (2: 1025) huncut szécikkének adatait olvasva az embemnek az a

hatrozott meglatasa, hogy a szerkesztdk a Veszprém megyei Osi kozség

huncfik
szavét a szamos nyelvjarasbol adatolt — mi tobb: széles korben elterjedt (az ErtSz. 3:
379 stilusmeghatdrozasa szerint ,,népi”, ,,régi’”) -

huncut
névszé alakvalozatanak tekintik. — Amde az elséként kiemelt — csupancsak
egy adattal képviselt huncfik — a szécikkben kakukkfidka.

Kezdjik bizonyitdsunkat a nyelvjarasainkban joval ismertebb masodik széval, a
huncut-tal. — A TESz.-ben (2: 167) azt olvassuk, hogy a nyelvjarasi huncfut, huncfit,
hiincfit, hiincot, huncit, huncvut stb. tobbszords atvétellel, a Magyarorszigon és
Erdélyben allomésozott német katonasag révén keriilt nyelviinkbe killonbdz6é német
nyelvjarasokbol (v6. példaul: német R. hunsfurt, hunsfut ‘gyava személy, alavald
ember’; személy becsmerlesere hasznalt székeént erdélyi szasz hunzwut és szepesi
szasz huntsvut, irodalmi nemetJHundsfott"‘<archalzalo stiluselemként:> gazember,
csirkefogd’); az atadé német nyelvben Osszett szo: elétﬁ'g]a a ném. Hund ‘kutya’,
utétaja pedig a ném. Fut ‘<trdgar szoként:> nd vagy ndstény emlos éllat nemi szerve’.

‘A Veszprém megyei Osi kizség huncfik német eredetije viszont a Hundsfic 6ssze-
tett sz0, ennek magyar tiikorforditasa: Autya-baszta (& kutya fikta) ‘kutya csinalta,
kutya nemzette’; vo.: 1675: ,hallottam hogy kutia baztanak-[én.emeltem ki; — M.S.]
zitta az feleseget” (Kdrispatak: SZT. 7: 647). A ‘nemileg kozdsul’® jélentésti fék
(Orosztony); fikni (Hédmezbvésarhely) ‘kozostl’ (UMTSz. 2:325) eredetére vonat-
kozéan v6.: ujfelnémet ficken ‘dorzsol, sirol; koptat; nemileg ko6z0siil’, erdélyi szasz
facken, fickn ‘odasuhint; nemileg k6z6siil’ stb. (TESz. 2: 866). ,,— Némely nyelvjaras-
ban ~ jegyzi meg ugyanott idézett tOrténeti-etimoldgiai szotarunk még 6nallé szo-
ként, eredeti jelentésében hasznalatos; egyébként szélesebb korben (s ekkor is foként
nyelvjarasi szinten) elhomalyosult értelmii, szitkozodd vagy tréfas indulatszavakban
6rz0dott meg: vO. fékomadta, fikomadta, fékomteremtette, kutyafitta, fikkom stb.” '
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Az UMTsz. huncut szocikkének szerkesztojét/szerkesztdit nyilvanvaléan a német-
bol atvett szavak egyezd jelentése, majdhogynem azonos hangalakja, hangzasa
ejt(het)te rabul és terelte — pajzanul — a téveteg asszociaciok birodalmaba,

XII. Az Arad varmegyei Magyarpécskan foljegyzett Futom az éldés anvuk lelkit!
és a (Csongrad megyei Ejnye, futtom az irgalmar! (MTsz. 1: 645 [2. fut] a.) ,népi,
részben tréfas karomkodasok™ fut alapszava Melich Janos véleménye szerint roman—
magyar nyelvi kdzeg szilleménye: a roman futu-i mama lui! futu-fi mama ta! futu-fi
‘ficke seine, deine Mutter’ ocsmany karomkodassal, illetdleg ennek éallitmanyaval —
vO. roman a fute (jelen id6 fut, felszolito fute! ) ‘ficken, vogeln’— van szarmazasbeli
kapcsolatban (EtSz. 2: 601). A kétnyelvii kodzegébol elszarmazott, megmagyaritott
roman szitkozodas

Jut(t)om

allitmanya vandorutjan elvesztette eredeti tragar jelentését és egyszerii indulatszova
szelidiilt, vo. futtom isz. Futtom az dreganyad! (SzegSz. 1: 482). Egyaltalan nem
csodalkozhatunk tehat azon, hogy az Ormanysagi szétar gyiijtdje, valamit szerkesztoje
ezt a mondatsz6t az alabbi ,,félkdromkodasokban™ a fut ‘szalad’ ige egyes szam har-
madik személyével asszocidlta;, ime: fur targyatlan és targyas ige 1. ‘szalad, rohan,
megy a leggyorsabb iramban’, 2. ‘foly, folyik (névény indaja, szara)’, 3. ‘elégséges
valamire’ és 4. ‘értelme-vesztett karomkodasban’: Futom az apadat! — E! Futom az
anyat templomdt! — Futom-fékom az anyad mindgségét! (OrmSz. 176, ill. 151).

XIII. A Székely nyelvfoldrajzi szétarban a ‘csipkebogyd’-nak Hidvég (H 52)

nyelvjarasaban

hecseny,
a miklosvanakéban (H 98)

pecseny,
tizenGt kutatoponton — (Kisgalambfalva U 239), (Mikéujfalu H 101), (Zalanpatak
H97), (Bogdz U 235), (Sepsiszentgyérgy H 50), (Etfalva H 72), (Sepsiszentkiraly
H27), (Zalan H 79), (Csikdanfalva Cs 169), (Futasfalva H 94), (Fotos H 57), (Oltszem
H 81), (Kaszonfeltiz U 236), (Szarazajta H 100) és (Csikmadaras Cs 165) — pedig

“pecs”

az egyik neve (SzékNyfSz. 91-92). — Alabb e harom elnevezés keletkezésének ho-
gyanjaval, mikéntjével foglalkozom. Véleményem szerint mindegyik kiemelt valtozat
végsd soron az erdélyi szasz nyelvjdrasok heetinpeets ~ hdtschempdtsch, illetdleg
bajorosztrak  étschepétsch, hetschenbetschen ‘csipkebogydlekvar, csipkebogyd’
(Lumtzer-Melich: DOLw. 133: TESz. 2: 81) valamelyikére megy/mehet vissza.

A hecseny valamint a pecsény koz06s — kétségkivill osztédasos ikerszoként érzékelt,
felfogott — magyar elézménye egy *hecsen(y)pecsen(y)-féle véltozat lehetett. Ennek az
elsd — hecseny (< hecsen) — szédarabja Hidvég nyelvében elevenedett meg, a masodik
— pecseny (< pecsen) — szdtdrete pedig a miklésviariak nyelvjarasaban 6nallosult.

A kornyezt telepiilések ideilld adatai azt a megoldast sugalljék, hogy az emlitett
erdélyi szasz hoetinpeets eldozményt feltételezd (e vidéken elterjedtebb) magyar
hecsempecs-féle alakvalozat “pecs” szbdarabja elevenedett meg az idézett
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nyelvjarasokban. Ebben a kivalasban, ,kivalasztédasban” a pécs ~ pdces ‘kisfin
himvessz6je’ és a picsa ‘llep, fenék, segg’ jelentésii foneveknek feltétleniil volt
szerepe, tudniillik e bogydénak egy masik, a “pecs”-csel parhuzamos megnevezése:
seggvakaro. [VO. ,seggvakaro, (segg-vakard) 6sz. fn. Népies nyelven, a vad csipkerd-
zsanak gyiimélcse, melynek magvai székiiriiléskor a segglyukat szurdaljak, vakarjak.
Néhutt: seggvakarcs” (CzF. 5: 761) — Azonos szemlélet — ‘segg(et)vakard’ — megteste-
sitdi példdul az alabbi idegen nyelvi parhuzamok is: szlovak nyelvjarasi sverboritkv,
ukran sverbyhuz, szerbhorvat srboritec ~ srbiguzica, német Arschkratzelche,
Lochkitzle, tkp. ‘(segg)lyukat csiklandd, -vakard’ (Machek: CSIRostl. 109—110).]

XIV-XVI, Azoknak a szavaknak az etimoldgiai felderitése okoz(hat) rendszerint
nagyobb fejtorést, amelyekrol kideriil, hogy megfejtésiikkel mind ez ideig nem foglal-
koztak. Mivel még nem figyeltek fel rajuk, igy nem is firtat(hat)tak eredetbeli hovatar-
tozasukat, illetoleg bizonyos széhoz, szdcsaladhoz valé (lehetséges) kapcsolodasukat.
Kilondsen all ez a megallapitds az alabbi harom, mindeddig megfejtetlen erededeti
nyelvjarasi szoéra: :

ica
(Moldva) ‘nemzedék, generacié’ (ebben a mondatban) Imma” mink negveédik ica
vagyunk attultatul, ke idejottiink Szobofoldra (UMTsz. 2: 1053);

iboda
(Hodmezdvasarhely) ‘leszarmazottja, utéda valakinek’ (uo., 2: 1052); ivoda ‘ivadék’
(ebben a szovegkdryezetben): Ennek nem drtana, ha elpusztulna még az ivoddja is
(Dévavanya: MTsz. 1: 969), ivoda (Szentes), ivada (Heves megye), ‘leszarmazott,
ivadék’ — vb.: Az ivaddjat! (szitkozodas: Kiskunfélegyhdza) (UMTsz. 2: 1122);

ivad
‘ivadék’ (ezekben a mondatokban): Meglatszik rajta, hogy annak az ivadja. Mit banom
én, nekem sem ivadom, sem csimotam! (Alfold: MTsz. 1: 967).

Az icd-nak szb eleji i-je szerintem azonos az ugor eredetil ‘Kicsike, kicsi; fiatal’
jelentésii é ~ i tdvel; errdl eddig azt tudjuk biztosan, hogy az ifju ‘fiatal fii’(«— ‘kicsi
fin’), ilany ‘fiatal lany’ (< ‘kicsi lany’) (TESz. 2: 190 és MSzFgE. 3195); ifiatal
(Moldva) ‘fiatal’ (UMTsz. 2: 1063); az icskorém ‘a hasitottkormi allatok (pl. szarvas-
marha, sertés) csiilke folott, hatul nétt kettds, csenevész ujj; kiskorom; fikorom’
(NytortErt. 105: 29-30) osszetételek elétagjaban szerepel, valamint K6t nyelvjara-
sdban €16 ecske ‘16nak a 1aban hatul levo, a foldet nem érd csokevényes kdrme’ széban
(Benk6-Eml. 452). A ‘nemzedék, generdcid’ jelentésii ica tehat gy keletkezett, hogy a
‘kicsike, kicsi; fiatal’ — ‘ivadék; utdd; nemzedék, generacid’ jelentésii i t6hoz -ca
kicsinyité képzébokor jarult; vo. Kati-ca, Té-ca stb.

Az ivoda v-je hidtustoltd, b-vé valasat az iboda valtozatban egykori bilabidlis CthSC
— *ifoda — magyarazza, v0. ( *szarof >) szarob ‘szarv’ (FTsz. 156); (*ifola >) N.
ibola ‘ibolya’ (TESz. 2: 183), a -da pedig kicsinyit6-becézd képzébokor, vé. kozsda
‘kos’ (Mez6ség: MNyjRKolIcs. 62. berbécs a.), ill. ‘egyéves [kos]barany’ (Csikszent-
domokos: UMTsz. 3: 502); s“6zsdzsa ~ s“6zsgya (Kiskapus Ro~17) ‘soska’ (MNyA.
73 soska). Az (ivada >) ivada kozépsd magéanhangzoéjanak hosszisiga — az 0 > a
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nyiltabba valasa utin — hasonulasos nyulassal johetett 1étre az ivdddt-féle toldalékos
alakokban.

Az jvad valtozat keletkezésének tobbféle magyarazata lehet: a legvaldsziniibbnek
értékelhetd az, hogy az ivada szovégi -a-jat a nyelvérzék birtokos személyjelnek érez-
te, s elvonta; azonban azt sem szabad teljesen kizarnunk, hogy olyasféle -d deminutiv
képzds szarmazéknak mindsitsiik, mint a kéznyelvi aprod, gyenged vagy a nyelvjarasi
kettéd, kicsid alakokat.

XVIL A “<sziirposzté készitésekor> a megmosott, megfésiilt gyapju széttépésére
hasznalt ij formaja eszkdz’ neve nyelvjarasainkban
ifa
(Veszprém), ilfa (Rozsny6; Bakony-vidék), ifafa, v. ifafin (hr. Debrecen) (UMTsz. 2:
1074, 1063).— Az ifa Gszetett sz6: eldtagja az ‘ij (nyilat kilovo kézifegyver)® jelentésii
régi [ (TESz. 2: 195) széval azonos, utdtagja pedig a fa ‘fabol készilt’ fonév. A
cimsz6 jelentése tehat hasonlésagon alapuld névatvitel tjan keletkezett, azaz: ‘fabol
késziilt ij formaju gyapjimegmunkald eszkéz’. Megemlitem mint szemléleti par-
huzamot, hogy ennek az eszkdznek az ukrén neve is az ‘ij (nyilat kildovd kézi-
fegyver)’ jelentésii 1y szoval azonos (Hrintenko 2: 380, 3. jel.). Az ijfa ~ ilfa egy régi
*ilyfa valtozatbdl *ly > I ~ j hangvaltozassal johetett létre (v6. R. 1715: Ilyas ‘ljas
; Kazmér: RégCsnevek 490), természetesen az *ifa Osszetétel elhomalyosodasa
utan — Meg kell emlitenem, hogy az Uj magyar tajszotar munkatarsai helyes érzékkel
felismerték e szoénak Osszetett voltat, mivel a fa szocikk végén felsorolt sszetételek
kozé felvették nemcsak az ifafa adatot, hanem az ilfd-t is (UMTsz. 2: 245). — Erdemes
szOba hozni a szdismétléssel alakult ifafa [= i ‘i)’ + fa + fa] valtozatot abban a
vonatkozasban is, hogy hozz4 hasonldéan keletkeztek az alabbi.nyelvjarasi Gsszetett
szavak: hdsfofa (Gomor m. Deresk) ‘harsfa’ (= hds ‘hars’ + fo ‘fa’ + fa) (MTsz. 1:
813), a vajdakamarasi ficfafa ‘fiizfa’ (= fic + fa ‘fiizfa’ + fa) (UMTsz. 2: 573), a
Go6mor és Kishont varmegyei jézuldjfi-fa ‘kardcsonyfa’ (= jézuldj ‘Jézuska' + fa ‘fa’
+ fa) (wo., 2: 1153; vo. kriszpamfa ‘karacsonyfa’: Baja: vo., 3: 595, tkp. kriszt-baum-
fa, azaz ‘krisztusfa-fa’), valamint — kissé tavolabbrol — a nagyolyvedi falalok alja (=
Jfal + al-ok alja ‘fal-aljak alja’) ‘a hazfal tovénél kialakitott, keskeny, dongolt, korlat és
oszlopok nélkiili tomacféle, ereszalja’, v6. fal-al (Halmagy), fdlal (Hugyag; Gice;
Janok), faldlly (Hugyag), ill. falajja (Martos; Nyomar; Viss), falalla (Réte), fdldlja
(Csucsom) stb. ‘ua.’ (uo., 2: 262).

XVIH—XX. Az
ijesut
‘ijedelembe ejt’ ige ismeretlen eredetli (TESz. 1: 196; EWUng. 604). Az aldbbiakban
azt igyekszem bebizonyitani, hogy kiemelt szavunk §sszetartozik az #j ‘huros kézi-
fegyver’ fonévvel, pontosabban: ennek szdrmazéka. Allitisomat a szldv nyelvek ¢ij (=
nyilat kilovo kézifegyver)’ — ‘(bolt)iv, hajlat; folydkanyar; nyeregkdpa’ ~ ‘hajl(it)ott,
gorbe, pipos’ — ‘ijedt’ jelentésvaltozasara, ill. anal6gidjara alapozom. Vo. példaul
0rosz askdmbcs, askHymosca ‘megijed’, aaxdmp ‘ijeszt’, ukr. aaxamu ‘va.’, ill. or. aaka
‘homort hati kutya’; askui © gorbe, papos, hajlitott’; degyhazi szl. swvlekq, svlesti
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CUYYAUTTELV, YaTaYaUnTELY, szlovén léknem, lékniti ‘hajlitani’, lécam, lécati ‘va.’;
ocseh leku, léci ‘hajlitani’ stb., valamint or. ayx ‘ij’, ayka ‘hajlat; folydkanyarulat;
nyeregkdpa stb.’; lengyel /ek ‘boltiv, hajlat; folyokanyar; nyeregkapa’ (dacmep 2: 550;
531); indoeurépai *bheug-, *bheugh- ‘(meg)hajlit’ ~ litvan bugti ‘nyugtalankodik,
aggodik, megijed’ (ECVM 3: 337). 4 magyar {j ~ iv szonak régi toldalékos alakjai
palatélis hangrendiiek voltak; vo. 1372 u. / 1448 k.: juet; 1416 u./1490 k. yiet; 1449:
Iwes szn. (TESz. 2: 149). Ezért gondolom ugy, hogy a ritkdn névszoi tobol is igét
alkot6 -ad ~ -ed, ill. -aszt ~ -eszt képz6k (vb. hamv-ad ~ hamv-aszt, lyuk-ad ~ Iyuk-
aszt, szél-ed ~ szél-eszt: MMNyR. 1: 354, 356) ismerhetok fel az ijed ~ ijeszt’ parban.
Nyelvjarasainkban van egy masik
ijeszt’

sz6 is. Ennek ‘<tésztat> nyiljt’ jelentése van. Az a vélemény alakult ki rdla, hogy
Hiréfas névatvitellel” keletkezett az ijeszt ‘ijedelembe ejt’ igébdl (TESz. 1: 196;
- EWUng. 604). — Ez a kiilonos jelentés(i jjeszt’ ige, véleményem szerint, a fent targyalt
‘jjedelembe ejt’ ijeszt’ igének homonimaja, tudniillik elsédleges jelentése bizo-
nyosan *‘<rétestésztat kézzel, (majd barmilyen tésztat kézzel avagy) sodréfaval> ij
alakura kinydjt’ volt. Az ilyen elsddleges értelmezésre utalnak az aldbbi adatok:
ijesztd-fa (K6zép-Baranya), jesztd-fa (Baranya megye) ‘Sodréfa, nyujtéfa’, Elijjesz-
tettem a rétestésztat (Ormansag), ijeszt, jeszt (Baranya megye; Baranya m. Sziget
vidéke; Ormansag) [tréf. 7] ‘nyujt <tésztat>* (MTsz. 1: 935; Szinnyei ez utdbbi adat
jelentése el6tt szogletes zarojelbe foglalt tréf ?” megjegyzésével e stilusmindsités
helyességében kételkedik); ijeszd é (Ozdfalu vidéke), ijeszd el (Keszii) ‘<tésztat>
elnyajt’: Ergye, édes lanyom, ijeszd el azt a levestésztat v. rétest (UMTsz. 2: 104);
ijeszt (Keszil), jeszteni (Berkesd) ‘<tésztat> sodrofaval nyujt’ (uo. 1072). Szinnyeinek
a kétségét helyénvalonak taldlom: kezdetben ui. aligha volt tréfas az ijesztd-fa-nak
‘sodrofa’ jelentése, mivel ugyanarra az ismert konyhai eszkdzre utalt, mint példaul az
alabbi — azonos fogalmat kifejez6, &m kiilonb6z6 szemléletet titkkr6zd — elnevezés-
tipusai is: lapité, vo. laskalapité; nyijto, vo. laskanyijtd; serit, vo. laskaserité
(UMTsz. 3: 741); szijo, vo. szijéfa (1. sziv' ‘belehel’ — ‘von, huz’ — R. ‘<kézzel
hizgalva> tésztat nyajt’ — ‘<tésztat> nyujt’: TESz.3: 768) és sodré, vo. sodrofa ~
(ritk.) szodrafa ‘tésztanydjté rudacska’ (OrmSz. 479, 511). Ezekben az Gsszetett
szavakban a lapitds, sodras ~ serités, nyujtas, huzas-vonds munkafolyamata szolgalt a
megnevezés inditékéul, az jjeszt6-fa terminus technicus esetében viszont a névadas
szemléleti alapjat az ijesztés, vagyis az eldallitando-nyijtando ,termék” (fél)kor-
alakidra torténd megmunkalasa szolgaltatta. Majd csak késdbb tapadt az ijesztd-fa-
hoz, ill. az ijesztG eldtagjahoz a tréfds mozzanat, méghozza bizonyara akkor, amikor a
‘<tésztat> ijeszté-vel, azaz sodrdfaval félkor alakiira kinyijt’ cselekvést, ill. jelentést a
beszélok nyelvi tudatabél kiszoritotta, atvette, majd tartésan el is foglalta a kezdetben
csak tréfasként asszocialt, ezért veré6 mozdulatokkal is kisért, megizmosodott ijeszt’ -
nek ‘ijedelembe ejt, (el)riaszt, (el)rémit’ altalanosan ismert, dominald jelentése. Az
alabbi nyelvjarasi példak is ezt a — semleges értékrendb6l a tréfas hangulati
mellékértékrendbe 4tcsuszé — folyamatot latszanak megerdsiteni: ,,Sziget vidékén
Baranyaban tésztdt ijeszteni, am. kinyQjtani” (CzF. 3: 52. jjeszt. ‘ijedté tesz, azaz
ijjedésbe ejt; valami rosszal fenyeget’ a.) — jeszteget (Marosvasarhely) ‘<tésztat>
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gytras kozben sodréfaval itd get’ (UMTsz. 2: 1072) — jesztdfa ‘a sodrofa tréfas
neve’ (OmSz. 251.). Mindez abrazolva:

jjeszt’ ‘<(rétes)tésztat (kézzel és/vagy) sodrofaval> ij alakura kinyujt'=>
(tréfis) ‘<tésztat> gylras és nyljtas kozben sodrofaval iitget’ [& ijeszt’
(tréfas) ‘ijedté tesz, valami rosszal fenyeget’],

illetdleg:

ijeszté-fa ‘tésztat (félkér alakura) nynjto rudacska’ =» (tréfds) ‘ua.’ [<= ijeszt’

(tréfas) ‘<tésztat> gyiras és nyujtas kézben sodréfaval iitdget’]
Tovabba A ‘sodrofd’-nak — tobbek kozdtt — van siritd-fa (Haromszék varmegye:
MTsz. 375), laska-sirittd (Székelyfold), valamint laska-siritd (Haromszék varmegye)
neve is (MTsz. 2: 1297). Noha a

laska-siirité

utétagjat Szinnyei hibanak vélte, ennek azonban hatarozottan ellentmondanak az
1865-ben kozolt ‘sodrofa, mellyel a laskanak valdt kinyujtjak’ jelentésii laskasirité
(..laska-siirit6”: CzF. 3: 1301), illetéleg a joval késobb foljegyzett Bukovina—dunantali
hatérozéragos laskasiiritére adatok (UMTsz. 3: 741). Lathatjuk, hogy az erdélyi
laskasérité® (Nagybacon), laskaserité (Kis-Kikills varmegye), laskasiritté
(Gyergy6-vidék) stb. (UMTsz., uo.) osszetételek “seritd” utdtagja, a (ma mar talan)
szOrvanyos “(laska)sirité” utétagjaval korreldl. A seritd ugyanis a serit ‘<tésztat
sodréfaval> kinyujt’ « ‘sodor, podorit; forgat, fordit’ ige szarmazéka (TESz. 3: 523),
a sirité pedig mind ugyanennek az igének (pontosabban: a sirit valtozatanak), mind a
nyelvjarasi suri ‘siiri’ névszonak is szdrmazéka lehet; azonban ugy is felfoghato,
hogy a sirti névszonak, illetdleg a siir 6 g -forog ikerszonak népetimologias hatasat
tiikrozi, vO. seritt, sirit, siritt, sirit, stirit [?] ‘sirdg-forog, sokat és szaporan jar-kel’
(Nagykiinsag; Szatmar varmegye, Nagybanya; Udvarhely vammegye; Héromszék
varmegye: MTsz. 2: 374 sérit, sirit 5. jel. a.). Mindenesetre Szinnyei nyelvérzéke
mintha a sérii szoval — 1. be-siirit (Szatmar varmegye Kapnikbanya) “siirdi leviivé tesz
(fézetet)’ (MTsz. 2: 460 sifrit a.) — hozna kapcsolatba a laskasiiritd valtozat utdtagjat,
voltaképpen ezért itélhette meg tévesen ezt az adatot.

Egyébként: a nyelvjarasi (sirité >) siiritd szabalyosan alakult i > & labializaciéval
(vo. fil > fiil, fist > fiist, siket > siiket stb.), igy nem zérhat6 ki, de bizonnyal nem is
allithato, hogy csak ez utan az ajakhangtsodas utan asszocidlodott a laskasiirité uté-
tagja a (siird :>) siirit igével. — Abrazolva:

laskasiritd 2y laskastirité [ < N. siirii ‘siiriivé tesz’~ s ii r 6 g -forog]

XXI. Boda nyelvjardsaban ‘a szantasban egymast segitok’-re azt mondjak, hogy
imboraba széntanak, Gilvanfalva és Ozdfalu nyelvjérasdban az imbora fonév ‘rendsze-
rint azonos kol legény vagy leanypajtas’ jelentésben ismert (UMTsz. 1: 701 cimbora a.)
és ceruza- vagy tollvégre keriilt az imbora ‘cimbora’ jo évszazaddal ezelétt Baranyaban
is (Nyr. 27: 286). Tudjuk, hogy az imbora valtozatok végsd soron a megszokott(abb),
ismert(ebb) cimbora széval azonosak, csakhogy belble sem kozvetleniil, sem kbzvetve
nem vezethetok le. Ennek a kérdésnek a mikéntjére, vagyis az elvétve el6forduld
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imbora

alakvaltozat létrejottének uUtjara-modjara mutatnak ra az alabbi sorok. — Ismeretes,
hogy szoeleji ci- > wi- hangvéiltozds nem jellemzé nyelviinkre, ezért egy cimbora
el6zménybdl nem indulhatunk ki; de a romdn simbrd ‘tirsasag; valamely munkara
valé 6sszefogas’ nyelviinkbe kerilt (szimbora >) zimbora hangvaltozatabol — 1d. R. és
N. szimbora ‘szOvetkezés, tarsulds; kozosség; barat, pajtés, tars; stb.’(TESz. 1: 436,
MNyjRomKdélcs. 94), valamint zimbura (Lovaszpatona) ‘rendszerint azonos kort
legény vagy leanypajtas’ (UMTSz., uo.) — ellenben mar egyszeriien levezethetd; ime:

rom. simbrd > m. szimbora > zimbora — a zimbora [= a ne. + zimbora] > az

imbora [= a — az ne.+ imbora) = imbora (<= @ az ne.) imbora)

Vagyis: a zimbora sz0kezdd méssalhangzdja sz > z valtozassal j6tt 1étre (TESz. 1:
436), a bemutatott fejlédéslancolat végsd produktuma, az imbora pedig téves
szohatareltolodassal fejlodott, ugy, mint példaul a N. ablg ‘zabla’, N. acsko ‘zacskd’,
N. ap-fog ‘zapfog’ (TESz. 3: 1181, 1182, 1186). — A cimbora valtozat, mint ismeretes,
szintigy a szimbora kdzvetlen fejleménye (TESz. 1: 436).

XXII. Szinnyei Jozsef a ‘rovid nyell, vastag szijbol font korbdcs’ jelentésii

kancsuka szocikkbe helyezte el a haromszéki Uzon nyelvjarasaban foljegyzett

Kancsukdt vagni vagy vetni valakinek ‘nyaklevest ad(ni) valakinek’

szolast (MTsz. 1: 1032). Ennek az allandosult székapcsolatnak egyiittesen fellépo
vagni és verni igéi azt sejtetik, hogy alkalmasint két egymassal elegyedett szélas
forrott egybe. A két alapforma igy hatarozhat6é meg, illetdleg rekonstrualhato:

(@)  kancsukat vag(ni) vkinek ‘nyaklevest, pofont ad(ni) valakinek’,

(b)  kancsut vet(ni) vkinek ‘birkozas k6zben a labat a masiknak akadélyul veti s igy

leteriti’

A fenti, cimben szerepld fuzi6 (6sszeolvadds) mind hang- és alaktani valtoza-
sokkal, mind pedig az egyik alapforma jelentéscseréjével is tarsult. Mindezeket a
bonyolult folyamatokat az alabb bemutatandd nyelvjarasi tények segitenek
megvilagitani: _

1. A (b) szolas kancsuka' vezérszava a gancsé > kancsu :> kancsuka' hang- és
alakvaltozas eredményeként jott létre. — Kifejtve: a ‘(birkozasnal, viaskodasnal) a labat
kaszaidomban az ellenfélnek sarka mogé vagds, hogy elejtsiik’ jelentési régi €s

" nyelvjarasi gancsd-nak szabalyosan helyébe lépett a kancsu ‘a labnak akadalyul vetése
(birkézas kozben)’ hangalakja, illetbleg a . kancsut vet ‘birk6zas kdzben a labat a
masiknak akadalyul veti s igy leteriti’ (EtSz. 2: 994; MTsz. 1: 674) szdlas valtozata; ez
utobbi lehetett nagy valdsziniiséggel eldzménye a kancsukdt' vet [*'birkozés kézben a
labat a masiknak akadalyul veti s igy leteriti’ — ] ‘nyaklevest, pofont ad valakinek’
alland6sult szokapcsolatnak. Megdllapithatjuk tehat, hogy a hangutanzé-hangfestd
eredetli (TESz.1: 1024) gdncs, gacsos, kacs, kacska, kacsint stb. kiterjedt rokonsagu
szavak csalddjaba tartozo kancsuka' targyesete van tulajdonképpen jelen a kancsukdt'
vet valakinek sz6las alapformajaban. Fontos tény, hogy a kancsuka' vezérszé megjele-
nését, illetbleg jelentéscseréjét az (a) sz0las ugyanilyen vezérszava, valamint
ennek szemantikaja idézte el6.
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2. A kancsukdt vagni vagy vetni valakinek elegyes alak létrejottében a népeti-
moldgianak is volt vagy lehetett szerepe, ti. ugyanabban az uzoni nyelvjarasaban van
egy masik kancsuka® fonév is, amelynek ‘nyakleves’ a jelentése (MTsz.1: 1032).
Ez a kancsuka’ viszont a torok (valosziniileg krimi tatar) eredetii (TESz. 2: 343)
kancsuka ‘szijakbol font, rovid nyelil korbacs’ jovevényszoval van szdrmazasbeli kap-
csolatban. E vélekedés helyességének bizonyitasaban, megvilagitasaban fontos Gssze-
koté szerepe van mind az uzoni meg-kancsukaz ‘nyaklevest ad, nyakon iit” (MTsz. 1:
. 0133) [az igekotd jelentésébdl itélve, pontosabban: ‘fejét, nyakat iitlegelve megver,
elver valakit; megnyakaz’; — M. S.], mind a hdromszéki Torjan f{oljegyzett
mékkancsukdl ‘felpofoz, megver’ igének, v6. Jol mékkancsukaltg a feleségit (TorjSzj.
126). E példak alapjan megallapithatjuk: mindkét igének eredeti jelentése ‘kancsu-
kaval megver’ volt. Ebbdl a ténybél viszont az kovetkezik, hogy az uzoni ‘nyakleves’
jelentésii kancsuka’ elvonéassal jott létre a kancsukdz igébdl; kovetkezésképpen
bizonyosra veheté: a kancsukd? vdgni valakinek ‘nyaklevest adni valakinek’ alap-
formajaban — Szinnyei Jézsef dontésének helyességét igazoland6 — a kancsuka® fénév
van jelen. — Osszegezésképpen megillapithatjuk: A (b) szélds moédosulasat, majd
Osszeolvadasat végsd soron az (a) alapforma alakja és jelentése eszkozblte, ezzel
teremt6dott meg voltaképpen az alaki, valamint jelentésbeli fuzidjuk létrejottének
feltétele. A két szolas fuzidja eredményeként tehit a (b) alapformanak mind a
jelentése, mind a (népetimolégiaval is megmagyardzhatd) kancsu :>/2> kancsuka' [
kancsuka’ | alapszava markéns valtozast szenvedett.

XXII-XXIV. Pokolpatak—Dunantiil nyelvjirasaban megérzddott a kantonhaz
‘vasiti Or vagy utor haza® osszetett sz6 (UMTsz. 3: 77); ennek a romanbol atvett
kanton ‘ua.’ elOtagja (v8. rom. canton ‘ua.’) 6nalidan is él a moldvai csdngd
nyelvjarasokban (Marton: MoldCsRK. 342). Am a Bukovina-Dunantil magyar_]amak
nyelvében mar atértelmesitett

kantorhaz
alakban, valamint ‘allomasépiilet’-re médosult jelentésben szerepel (UMTsz., uo.). —
Képletben kifejezve:

- rom. canton ‘vasuti Or vagy Gtor haza’ > m. kdnton 2 kanton ‘va.’ :> kantonhdz .
‘va.” (Pokolpatak—Dunantil) = kdntorhdz ‘allomasépiilet’ [< kantor-’énekes
mester a templomokban’] (Bukovina—Dunantil)

Meglepd tovabba, hogy a ‘vasuti 6rhaz’-nak a Brasso varmegyei Hétfaluban
kdntur-haz
a neve (MTsz. 1: 1037), a fentiek alapjan ,,virhatd” *kantonhdz, *kantonhdz vagy
*kdntorhdz helyett.— Lathatd, hogy ennek az dsszetételnek jelz6i *kdntor elGtagjat az
tir — helyesebben nyelvjarasi ur — jelzett széval egybeolvadt (*kdntorur >) kdantur
(egyszerejtéses alakvaltozatként értékelhetd) alterndnsa modositotta; ezt igazolando Id.
még a székelyfoldi kanturamat “kantor uramat’ adatot (UMTsz. 3: 77). — Abrazolva:
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*kantonhdz ~ *kdntonhdz »> kanturhaz [ kantur- (< kdantor + ur-) ‘templomi
énekes mester’] (Hétfalu)

A hétfalusi kdntur-hdz ‘allomasépiilet’ jelzdje ilyetén népetimologias alakuldasanak
még olyan ,,iizenete” is van, hogy a Bukovina—Dunantilon f6ljegyzett kdntorhdz el6-
tagjat a nyelvérzék valéban a ‘templomi énekes mester’ jelentésii kdntor sz6hoz
igazitotta.

XXV. Andrassyné Kovesi Magda a Képzdtanulményok a Sopron megyei
nyelvjarasokbsl (MNyj. 2: 94) cimii cikkében a nem vildgos képzések
kozott emliti Mihalyi nyelvjardsaban foljegyzett ‘kémlives’ jelentési

kiimmencs

fonevet. — Annak a jobb megértéséhez, hogy voltaképpen milyen nyelvi képzod-
ménnyel allunk szemben, tébbféle magyarazat is adhaté.

(a) A nyelvjarasainkban foljegyzett kdmiives Osszetett szonak igen gazdag €s szines
(alak)valtozatai kozil (példaul: kémijes, kimives, kimiiéves, kdmes, komes, komies,
kdmihes, komihes, komijes, kdmijes, kémives, kiiméhes, kiimoves, kiiniives) emeljik
ki — a teriileti hovatartozasukat figyelembe véve — az aldbbiakat: kii-mies (Sopron
megye Répce melléke), kii-mihes, kii-mihes (Sopron megye Répce melléke; Veszprém
megye Enying; stb.) (MTsz. 1: 1201); kiimes (Noszlop), kiimiés (Mihélyi) (UMTsz. 3:
540). Ezek a valtozatok a kévetkez6 fejlodési sorban rendezédnek:

[kSmiives >>] kiimies (1. a mihdlyi kidmiés-t) > kiimies > *kiimes.

(Ez utobbi alakvaltozatban a kétnyiltszotagos hangtérvény hatasara esett ki az i
hang.) A kitmmencs fonév a *kiimes folytatdjaként értékelhetd gy, hogy hangalakjat a
»nagyon expressziv, tréfis-jatszi hangulati” -nes képzovel ellatott csérrencs ‘sokat
fecsegh, beszéld (ember, foként kisgyerek)’, huppancs ‘nagy csizma; nem finom
tészta’, kummancs ‘kummog6, morgd, mérgelddd (ember)’, puffancs ‘kdvér, pufok’,
rikkancs (Kiss: MihHangAlak. 191) hangutanzé szavak asszociativ hatasa alakitotta
ilyenné. Abrazolva:

kiimies > kiimies > *kiimes — kiimmencs [« csérrencs, huppancs, kummancs,

puffancs, rikkancs].
(b) A ‘kdémiives’ jelentésti kiimmencs keletkezésének masodik val6szin(i(bb) magyara-
zata a kovetkezo: hangrendi atcsapassal jott 1étre Mihalyi nyelvjarasaban altalanosan
hasznalt — igen expressziv, tréfas-jatszi hangulati -ncs képzdvel ellatott — kummancs
‘haragosan, indulatosan beszéld, viselked6 ember’ fonévbol. Mind a hangutinzéd
eredetii (TESz. 2: 667) kummancs ‘haragosan, indulatosan beszéld, viselkedd ember’ —
v6. kummog ‘(haragosan, indulatosan) sz6l (viselkedik)’ (Kiss: MihHangAlak. 191) —
mind a kiimmencs ‘kémilves’ fénevek szemantikai(-stilisztikai) Osszefliggésének kdzos
képviseldje ugyanis a ‘haragossag, mérgesség’ jegy; ezt latszanak igazolni a népetimo-
logias kiimérges (guny Hédmezovasarhely), kiimirges (tréf- Nagyszalonta; Tata,
_ guny Zilah vidéke: UMTsz. 3: 540) véltozatainak -mérges,-mirges utdtagjai. —
Abrazolva:
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kummancs ‘kummogod, morg6, mérgelddd (ember)’ = kiimmencs ‘kémiives’

[& kiimiés + a ‘mérgesség’ gunyos ~ tréfas jatszi hangulati k6zos jegye, vo.

kimérges,kiimirges ‘kdmiives’J

XXVL. Berkesd nyelvjarasaban a ‘16 heréjé’-nek
lonyomo

a neve (UMTsz. 3: 894). — Ennek az Osszetételnek nyomo utétagja masodlagos
motivacié eredményeként keletkezett vagy egy elavult, tehat értelmét vesztett monyo
(= mony ‘nagyobb him emlésallat, pl. 16, bika, disznd heréje’, ill. ‘him emlésallat
“himvesszéje’ + ¢ kicsinyité-nagyité képzo) ‘tojds, here, himvessz6® szobél, vagy a
bizalmas megnyom vkit ‘<férfi> kozosiil vkivel’ (ErtSz. 4: 1127) kifejezés — helyi
(biz) ‘<16> fedez’ hatasira.— Abrazolva:

*l6monyo <> lonyomo [ (meg)nyom (biz) ‘<16> fedez’ « (biz) megnyom vkit
‘<férfi> kozosil vkivel’ «— nyom ‘sulyaval ranehezedik’ + -6 képzo]

XXVIL Kicsi Sandor Andras irja a Gebe utan kabala cimii cikkében (Nyr. 122 :
103): ,,A gebe nyelvjarasi rivalisai koziil megemlithetd a Dunantilon €s északon
szorvanyosan el6fordulé grészto, graszta (MNyA. 317; UMTSz. 1: 691), az északon
eldfordulé dikhenc (MNyA. 317, UMTsz. 1: 397), Dunantili digdancs (MNyA. 317,
UMTsz. 1: 978) és a Tolgyesen (Erdély) regisztralt rabla (MNyA. 317).” A szerz6
véleménye szerint az elsd és a masodik sz6 a ciganybél szarmazik, a

rdbla :
eredetérél azonban nem nyilatkozik. — Ez a sz0, szerintem, a roman rabld, -ble 1.
‘6cska holmi, dcskasdg’; 2. ‘gebe’; 3. pejor. ‘githes Gregember’ (Kelemen: RMSz.
917) atvétele. Megjegyzem, hogy A magyar nyelvjarasok roman kolcsénszavaiban
nincs megemlitve ez az adalék. '

XXVHI-XXIX. Szinnyei Jozsef tajszotardban [szar] k6zds cimszd alatt taldlhatd
tobb olyan adat, amelynek bizonyithatéan nem ott van a helye. Ilyen idegen elem —
szerintem — példaul a

(a) szar-iilG gerenda (Paldcsag)
‘a keresztgerendak vége fol¢ fektetett gerenda (fahaz tetdzetében)’, valamint a
(b) szar-babuk (Erdévideék) és
szar-banka, szara-banka (Székelyfold)
‘bubos banka; Upupa epops’ madamév (MTsz. 2: 493). — Felsorolom érveimet.

(a) A szar-ild gerenda szészerkezetes elnevezés szar eleme a szarvazattal,
vagyis a haz padlasanak oll6 alakban Ssszeillesztett gerendainak a Palécfoldon legin-
kabb elterjedt “szarufa” (MNyA. 196 olldfa) jelz6i szerepii eldtagjaval azonos. E sz6-
szerkezet szar-iil§ elbtagja eredetileg *szaruiilG volt. Az egymas mellé keriilt két teljes
nyomatéki, révid maganhangzo (-uii-) érintkezésével hanghézag keletkezett, s ez gy
- kiiszobolodott ki, hogy az els6 magénhangzé eltiint, vo. példaul: gazdaasszony >
gazdasszony, tudniillik > tudnillik (Barczi: Htért.? 102); szilva-éz (Udvarhely varme-
gye) ‘szilvalekvar’ > szilvéz (Bereg megye) ‘szilvasajt (igy késziil, hogy a szilvat
péppé fozik, de nem annyira, mint a lekvart; ezt a pépet deszkdra ontik és
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szilvamaggal koriilrakjék, hogy le ne folyjon a deszkardl, s igy hagyjak, amig lepény-
szerlivé meg nem szarad)’ (MTsz. 2: 561); stb. A szar-ild gerenda elnevezés tehat
olyan épitkezés formajara, tetdszerkezet megoldasara utal, ahol az X alakban &ssze-
illesztett szarufak felsd részén végignyulod hosszu gerenda (vagy mas megnevezéssel:
szelemen, szelemény stb.: MTsz. 2: 520) iil, azaz nyugszik. Igy hat a két sz6 eredete
mas-mas: a szar ‘iiriilék, széklet’ 6si orokség a finnugor korbdl, a szaru ‘szarvszerlien
elagazd tetGszerkezeti elem’ pedig a szarv-nak széhasadassal elkiiloniilt valtozata
(TESz. 3: 677, 684). 4

(b) Mér a puszta felvetés is sejteti, hogy a bubos banka igen sokszinii nyelvjarasi
megnevezései kozill a szara-banka, ,szarbanka”, ,szarbabuka”, szar-babuk, ,szarpu-
puza”-féle viltozatok jelzéje, meggydzodésem szerint, nem csupancsak a hagyoma-
nyosan elfogadott (Kiss: MMad. 219-220) ‘iiriilék, széklet’ jelentésii szar szdval
hozhatd szarmazasbeli kapcsolatba. Az alabbi tények inkabb affelé hajlitanak, hogy e
madar jellegzetes fejdiszérdl, tollkorondjardl kapott nevek — vo. “bubosbanka”,
“tarajosdutka”, “tarajosbankc”, “tarésbabuka”, “tarajosmadar” egyikével, éspedig a
Bugacpusztan foljegyzett (uo., 220)

szarvabutyka

nevével, illetdleg ennek jelzojével rokonitsam. Véleményemnek valdszeriiségét a
magyar nyelvterilleten széles krben elterjedt, gyakori megnevezéstipuson kiviil (1. a
MNyA. 628 bubos banka szdlapjanak adatait) az alabbi nyelvi tények is tamogatjak. A
(sz0 belseji) massalhangzo-torlodasbol, ha a masodik massalhangzé (8 =) v, az utdbbi
kieshet, példaul: borotva ~ N. beretva > N. borota ~ N.bereta, falva > N. fala ‘falva’,
pitvar > N. pitar (TESz. 1: 348; 2: 869); dudva-koré [> *duda-kovd] > dud-koré
(Heves megye) ‘magvassa nott parajfélék kozos neve’ (MTsz. 1: 434); (*csinfBat >) R.
Czimbat (~ Czinbat) ~ N. csinvat > N. csinat ‘szovetfajta’ (,,A magyar adatokban a b
és v valtakozasa arra vall, hogy a szoban bilabialis £ hangzott” :TESz. 1: 534); szlav
chvors > magyar kor, német zwirne > magyar cérna; német zwicke! > magyar cikkely,
stb. (Barczi: Mhangt.” 139). Ilyen hangtani tton (sz6belseji v > 1@ ) johetett 1étre egy
szarva-butyka-féle valtozatbol a szara-butyka, és Gigyszintén az 1585-ben adatolt (Cal.
368: Kiss: MMad. 219) — *szarvakakota elézményt feltételez6 — szarakakota. Ebbdl a
szempontbol kiindulva ugy itélem meg, hogy a bugacpusztai szarva-butyka aligha
tekinhet6 ,,eufemisztikus, népetimologias valtozat”-nak (Kiss: MMad. 220), de anndl
inkabb megorzott régiségnek. Nem hathat szerintem zavarolag az a tény, hogy — eddig
— ez az egyetlen egy bugacpusztai adat képviseli a (feltehetden) eredetibb valtozatot,
tudniillik a ‘paradicsom’-nak szblapjan a “‘paradicsomalma” teljes neve (TESz. 3: 99)
csupan Hidas (F-17) nyelvjarasaban bukkan fel, de ott is mar csak ritka valtozatként
(avagy: megorzott régiségként) az ltalanosan hasznalt paradicsom mellett (MNyA. 75
paradicsom).

Az is figyelembe veend$ tovabba, hogy konkrét eset(ek)ben szamolnunk kell
olykor f§ > b valtozassal, olykor pedig (# > ) v— b— b — b hatrahat6 hasonulassal (is).
Igy példaul sziikséges megvizsgalni, hogy a szarbabutyka-féle véltozatoknak lehetett-e
*szarfabutyka el6zménye, mint a nyelvjarasi szarob (toldalékolt alakjai: szarbat,
szarba) ‘szarv’, szarbas ~ szarvas ‘szarvas’ (FTsz. 156) szavak esetében, s ebbdl a
szarba-butyka-bol alakitott a népetimoldgia (szohatar-eltolodassal is) szar-babutyka-t



392 Mokany Sandor

(merthogy ez a madar fiatal koraban a sajat fészkébe nitit, taplalékat pedig leginkabb a
ganéban szerzi be stb.), avagy pedig e szOban csupancsak hatrahaté hasonulés tortént,
s ezt az 0j valtozatot értelmezte at a népetimoldgia a fennebb idézett szar-babutykd-ra.
E madarral kapcsolatos kiilonféle hiedelmek tehat mar a népetimoldgias alakra
épiil(het)tek, mint példaul az eredeti (Kiss:MMad. 237-8) vords fecské-nek (‘fiisti
fecske’) masodlagos véres fecske megnevezésére: tudni vélik ugyanis, hogy véres
tejet ad a tehén abban a hazban, amelyikben leverik a fészkét. — Végezetiil: Az esetek
tobbségében persze csak alapos, részletekre is kiterjedd vizsgalattal, valamint Gjabb
(nyelvjérasi, nyelvtorténeti) adatok bevondsaval lehet(ne) a jovoben hatérozottabb
allast foglalni egy-egy idevagé viéltozat keletkezési modjardl, mutatis mutandis erede-
térdl. De mindaddig is nemigen lenne ésszerii indokolatlanul elvetni fejtegeté-
semnek — t6bb oldalrél megtdmogatott — valosdgtartalmat. '

XXX. A Magyar Demokrata 2000/47. szdmaban hatalmas betiikkel ez a cim ra-
gadta meg a figyelmemet, pontosabban fogalmazva: sziirt szemet: Mese a tagankarol
(23. 0.). Mér az els6 mondat vildgossé teszi, hogy a cimbeli

taganka

— Szauter Rudolf szerz6 véleménye szerint — egy ,,régi bolsevik szerszam”, amelyik
(ez deriil ki néhany mondattal lejjebb) nem mas, mint a szovjet haborus filmekbot jol
ismert — vizh{itéses Maxim géppuskaval ellatott — harmasfogat, vagyisatrojka.
Megtudjuk — tobbek kozott — azt is, hogy ,,a tagankénak sok elénye van. A legfonto-
sabb az — hangsulyozza a szerzd —, hogy hatrafelé lehet belble 10ni” (uo.). — Kétség-
telen, hogy itt szotévesztésr6l, nem pedig népetimoldgiardl van szd: ti. a szerzé (nagy
szerencséjére csak a moziban ismerkedett meg ,,akkoron”) a vorss katonak olyannyira
szeretett harci szekerével”, a racsankd-val és ezt ,,akkomodailta”, csiszolta a halva-
nyulé emlékezet Moszkva hires szinhdzanak nevéhez, a Tagankd-hoz. De ezen nem is
csodalkozhatunk: hiszen a Taganka (< or. Taecanka, teljesebb nevén: MockoBckui
TeaTp ApaMbl H KoMmeAWH Ha TaraHke ‘Moszkvai Drama és Vigjaték Szinhaz a
Tagankdn’: FNEtSz.* 2: 607 ) meg a tacsanka oly hasonlé hangzasiiak, pline az
oroszul nemigen tudé magyar ember filének. Megjegyzem, hogy a szovjet hadsereg-
nek a II. vilaghdboriban is kedvelt konnyii kocsitipusa, az orosz maudnka a lengyel
najtyczanka ‘kocsiféle’ atvétele, ez viszont univerbacioval jott létre egy *woz
najtyczansky -féle szerkezetbdl (woz ‘szekér, kocsi stb.”), melyneknek jelzoje viszont a
hajdani kocsigyartasarol is nevezetes (RévLex. 14: 438) német Neutitschein (ma: cseh
Novy Jidin) helység nevével azonos (Pacmep 4: 29); 1. még a magyar kocsi szekér-féle
sz6kapcsolatbol létrejdtt kocsi ‘konnyii, gyors jarasi személyszallité harmas gyors-
fogat; 16vontatasu teherszallité jarmii; stb.” szot; a kocsi szekér kifejezés kocsi elbtagja
— mint ismeretes — -i melléknévképzovel alakult jO 6tszaz évvel ezel6tt a Komarom
varmegyei Kocs helységnévbol (TESz. 2: 514 és EWUng. 765). [Nem déngetek talan
nyitott kaput azzal a felvetésemmel, hogy alaposabb vizsgalatot érdemelne esetleges
torténeti Osszefliggése, gyartasi kapcesolata e két (kdnny(, gyors jarasu, harom 16
hizta) jarmiifajtanak, a kocsi-nak és a tacsankd-nak.}] — Es végezetil: Az orosz
maudnka (hang)alakja népetimologidsan modosult ilyenné a bels6é keletkezési
(Dacmep 3: 30) mduka ‘talicska, targonca’ hatasara.
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XXXI. A ‘sargarigd’ jelentésii
velyhe

(Négrad varmegye: MTsz. 2: 948) — ezekben az Gsszetételekben is: sdrga velyhe
(Gomor), sdrgavélyhe (Hugyag) — ismeretlen eredeti (Kiss: MMad. 323). — Véle-
ményem szerint ez a madamév a szomszédos szlovak nyelvbol keriilt hozzank;
tudniillik a szlovak nyelvjarasok igen elterjedt viha szava, illetdleg ennek ritkabban
dokumentalt velha valtozata a mienkével azonos jelentésii ( Ferianc: SIVtak. 166). A
szlav nyelvekben széles korben elterjedt madamév (vo. pl.: bolgar aeniica, tsonca;
lengyel wilga, wywielga, nyelvjarasi wywio iga, wiwielga, wywilga, wiewio }da; orosz
ugonza; ukran i"eonea, izona, i208na, usza, ugoza, ugoeza, isoyza; fehérorosz iranra,
iBdJa : ‘ua.’) prepozicios Osszetétel: Osszlav *b- + *wblg- ‘nedvesség; nedves’; e
névadas keletkezésének szemléletét a német Regenpfeifer ‘sargarigd’, ‘aranylile’ szd
szerinti ‘eso(tfiity61d’ jelentése vilagitia meg (EtSISUaz. 8: 251-252).

Megallapithatjuk tehat, hogy a hozzank keriilt szlovak nyelvjarasi velha ‘sirga-
rigd’ hangrendi kiegyenlitédésen dtesett velyhe ‘ua.’ alakja vert gyokeret e szomszédos
szldv néppel érintkezd, egyiittéld magyarsig nyelvében. Erdekességként megemlitem,
hogy e madimak szlovak nyelvjarasi sovgabirov neve viszont magyar szirmazasi
(Ferianc: SiVtak. 166).

JELMAGYARAZAT
“.” = koznyelviesitett alak
%y = népetimoldgias valtozat(ok) -
= = népetimolédgias valtozast indukalé képzé-, sz6- es/vagy jelentés(valtozat)
@ = al-, ill. valés sz0- vagy toldalékmorféma elizidja -
<« = szintaktikai vagy nyelvszemléleti induktor(ok)
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In seinem Aufsatz untersucht der Verfasser u. a. die Herkunft, die volksety-
mologische und etymologische Umgestaltung, Umstrukturierung von hauptsichlich
ungarischen Dialektwortern, Wortkonstruktionen und stehenden Wendungen. Der

Artikel enthilt ausfithrliche etymologische Ausfiihrungen zu den einzelnen Wortern
bzw. Wendungen.



