AZ I LIKVIDA ELOTTI MAGANHANGZO NYULASANAK ES AZ /
KIESESENEK JELOLESE EGY XVIII. SZAZADI HIVATALOS
NYELVVALTOZATBAN'

NEMETH MIKLOS

Szeged véros tanicsanak elsd jegyzokonyvét (Bratinka—Szigeti 1991) vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az / likvida eldtti maganhangzok id6tartamanak
vizsgalata alkalmas lehet arra, hogy bizonyos nyelvi jelenségeknek az irnoki normaval .
kapcsolatos viszonyara kévetkeztethessiink. A hangjellés médja azonban nem teszi
lehetévé e vizsgalatot az ¢ ~ & és i ~ & parok esetében, mivel a dedkok e hangparok
rovid és hosszi alakjait nem kiilnboztették meg kiilon grafémaval. A kutatas kérébol
tehat ezeket a maganhangzé-megfeleléseket ki kell zamom. A vizsgalat soran nem
keriilhetem meg azt a kérdést sem, hogy mennyire latszik szorosnak a kapcsolat az
imoki hangjelolés és a — nyelvi pétkompetenciank (1. Forgacs 1994) alapjan — az
1720-30-as évekre foltételezett szegedi nyelvallapot kozott. Errél eldljaréban csak azt
jegyezném meg, nincs okunk azt foltételezni, hogy az iroki szévegekbél elénk taruld
kép és az akkori varosi beszélt nyelv tokéletesen fedik egymast a maganhangzok alla-
pota vagy a likvida kiesésének jel6lése szempontjabol. Tudomanyosan relevans kér-
désnek tartom azt, hogy a szegedi éldbeszédboél mit engednek besziirddni az imokok a
nagy tekintélyli vérosi tandcs irataiba. Természetesen az is eléfordulhat az efféle
vizsgalatok soran, hogy az elemz6 rosszul dont, és nem tudja egymastol elvalasztani a
hangjelolés és az élobeszédbeli kiejtés kérdéseit. Ezt a hlbalehetoséget azonban
vallalnom kell a kitiizott kutatasi célok elérése érdekében.

A gyakorlati szdvegvizsgdlatban elsdként azokra az adatokra irdnyitottam fi-
gyelmemet, amelyek a kéznyelvi rovid maganhangzok hosszi ejtésére utalnak. Az
adatgy(jtést is célirdnyosan, e szempontot szem elott tartva folytattam le. Miért a
maganhangzok nyilasat tartottam vizsgalandd jelenségesoportnak? Részint azért, mert
a szegedi nyelvjaras viszonylag sok nyilasos jelenséget produkal, részint pedig azért,
mert irastorténeti okokbdl a hosszii maganhangzok jelolését sokkal informativabbnak
tartom az él6beszédbeli kiejtés tanulmanyozasa szempontjabol. A rovid maganhangzo-
kat jelold grafémak ugyanis sok esetben nem a kovetkezetes hangjelslés eredményei,
hanem a korabbi magyar irdshagyomany folytatddasaképpen a hosszii maganhangzdk
kovetkezetlen jelolése miatt dllnak eld. Ha az imok hosszu maganhangzét jeldl, az
mindenképpen tobblet erdfeszitést és figyelmet kovetel tole, mig a révid maganhangzd
lejegyzése lehet a puszta rutin kdvetkezménye is.

A maganhangzok nyilasat vizsgalom tehat a tovabbiakban, ami nyilvanvaléan ki-
ejtési és hangjelslési kérdés is egyben. A nytlasok kérében végzett vizsgalatok soran’
az [ likvida nyijté hatasat kutatom (az r és j hasonlé nyijtd hatassal bir, de ezeknek

! A tanulmany atdolgozott és bovitett valtozata a Szabé Jozsef professzort koszontd eldadas-
nak, mely 2000. november 8-an hangzott el a szggedi bolcsészkaron.

il
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igen kevés a szovegbeli eldfordulasa, legaldbbis relevans fonetikai helyzetben). Az /
el6tti maganhangzok koziil az irnoki hangjel6lés jellege miatt nem vizsgalhatom az &
és i nyulasat. Az elofordulasi gyakorisagi mutatok miatt a vizsgalatot célszerii a leg-
gyakoribb hangkapcsolatra, a sztenderd nyelvvaltozatban ol-ként megjelentre kon-
centralni. A jegyzékonyvekbol kihiivelyezett adatokat az alabbi tdblazatban mutatom
be. Itt érdemes leszdgezni, hogy az o/ > o hangvaltozasban masfajta dialektalis
jelenséget kell latnunk, mint az az -zésben, hiszen ez a valtozas nem egyetlen nyelv-
_ Jarasra jellemzd, hanem - killonbsz6 mértékben — szinte valamennyire (1. Imre S.

1971: 130). Mégis érdemes a jelenséget vizsgalnunk, mert a szinkron szegedi nyelv-
valtozatok is sok példat mutatnak erre a fonetikai valtozasra, tehat a helyi nyelvjaras
alakvaltozataival itt is szembesithetjiik jegyz6konyvi adatainkat.

S76 ol valtozat ¢l valtozat ¢ viltozat (= [-kiesés) Sz§gedi
n= % n= % n= % SZOtar
boldog - 42 100 0 0 0 0 boldog
volt 4 11 33 89 0 0 Vot
dolga 10 100 0 0 0 0 déga
oltalmaz 8 100 0 0 0 0 otalmaz
szolga - 25 100 0 0 0 0 szolga
bolt 5 100 0 0 0 0 bot
polgar 2 100 0 0 0 0 polgar
nyolc 1 12.5 6 75 1 12.5 nyoec
oleso 1 50 1 50 0 0 ocso
Smolczpucher 0 0 4 80 1 20 -
molnar 2 100 0 0 0 0 monar

A koznyelvi of hangkapcsolat jegyzokonyvbeli megfelelései (n=100)

A fenti adatokbdl latszik, hogy az o/ hangkapcsolatnak nem sikeriilt minden lehet-
séges fonetikai-morfologiai helyzetben valé eléforduldsat kimutatnom a jegyzokony-
vekbdl: igy nincs adatunk az abszolut szévégi o/ hangkapcsolatra. Ha lennének ilyen
adataink, akkor ellendrizhetnénk azoknak az elemeknek a forrasban valé megval6-
sulasat is, amelyekrol — mint tipusokrol — Imre S. (1971: 131) ir: az -/ igeképzoét és az
-l igei személyragét. (Ezeknek a szinkron ejtésben valéo megvalosuldsairdl azt mondja,
hogy mindenekeldtt a dundntdli terilleteken terjedt el a pétlonyalasos eredeti 6 a
szovégen.) De hogyan értelmezhetdk a fenti tdbldzat adatai? Az adatok eloszlasa tobb
megoldast is kinal. Az elsd lehetdség az, hogy az irnokok minden esetben a beszéd-
tényeket rogzitették a lejegyzés soran. Igy fel kell tételezniink, hogy a szegedi nyelv-
ben az / nyijté hatdsa még csak éppenhogy elkezdett hatni az elétte 4ll6 magéanhang-
zora, hiszen adataink t6bbségének irdsmédja nem mutatja ezt a nyulast — a hosszi
magénhangzoknak altaldnos és viszonylag kovetkezetes megkiilonboztetése mellett
(kivételt képez a mar emlitett 6 ~ § és i ~ #). Még kevésbé haladhatott elére az /
kiesése, amely csak egy kdznévi adatban jelenik meg: ez a nydcz szdalak a 126. lapon.
Az | nyujto hatasa egyébirant nem egyenletesen jelentkezik a killonb6z6 széalakokban,
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erre az egyes szavak késobbi elemzése sordn még érdemes lesz visszatérnlink. Ha
elfogadjuk ezt a véleményt, akkor kézenfekvonek tiinik, hogy azért kezd terjedni az 6/
jelkapcsolat a jegyzokdnyvek irasrendszerében, mert az élobeszédbeli nyelvi valtozas
kozbiilsd fokozata jellemzi a szegedi tajnyelvet a Jegyzokonyvek papirra vetésekor: az
I mar kifejti nydjté hatasat, de még alig-alig esik ki valahol. nErdemes ezt az elkép-
zelést a jelenség kivalté okainak szempontjabdl mérlegre tenni.

Azt, hogy az /-nek erfs nytjt6 hatdsa van, mar Gombocz bizonyitotta méréseivel.
Bak6 Elemér (1944) meggydz6 fonetikai magyardzata szerint — amelyet elfogad és
1déz Torok (1954: 32-33) is — e hangok nyujté hatasa mar kiesésiik elétt jelentkezik ~
ennek alapvetd fonetikai oka pedig a likvidak révid artikulacios 1dotartar\na A{) elottiik
allg-maganhangzo, nyuldsa- eszerint-yaldjaban (id6tartam)potlé nyulas?mar " likvida
kiesése el6tt is. A pétlényulés miatt a likvida artikulaciés ideje viszont tovabb rovidiil,
mignem a percepcids kiiszob ala esik, azaz megtorténik a , kiesés”. Bak6nak e magya-
razatat elfogadva probaljuk meg ezt alkalmazni az altalunk vizsgalt forrasra! Eszerint
azt éllithatjuk, hogy a jegyz6kdnyvi és a szinkron. nyelvjarasi adatok kozotti jelentds
kiilonbséget az 1730-as évektd]l Balint Sandor gyiijtéséig eltelt b6 két évszdzad nyelvi
véltozasainak kellett megsziintetniiik, azaz erre az id6re esett az o maganhangzok
tobbségének nyuldsa és szinte az §sszes zart, hangsilyos szdtagbeli / kiesése a fenti
tablazat szavaiban. Ez az elképzelés aligha vehetd komolyan, kiiléndsen akkor, ha

* figyelembe vessziik a magyar szakirodalomnak a hk\)fldakkal.es a veliik egy szotagban
allo maganhangzokkal kapcsolatos megallap1tasa1t Vegyuk sorra tehat a nyalas és /-

Az altalam ismert vélemények kozil a valtozas kezdetének meghatarozasaban
Barczi (1963: 222) képviseli a legradikalisabb allaspontot, aki az / kiesésével kapcso-
latosan igy ir: ,,Ugyancsak régi irasbeli hagyomanyt kévet a htaratusok nyelve, amikor
a volt, told, fold, kialt, t6lt stb. stb.-félékben-az J-et kovetkezetesen megtartja, holott
ilyen helyzetben az / kiesése mélyen a kdzépkorba nydlik vissza (mar a Halotti
Beszédben van ra példa), és a XVI. szazad végén nyelvjardsaink jelentékeny részére
jellemzé volt”. Barczi tehat az / kiesését a korai 6magyar korra teszi, ami — a korabban
vazolt Baké-féle magyarazat szellemében — egyaltalin nem mellékes aﬂnyulas idobeli
jelentkezése szempontjabél, hiszen az / kiesése fltételezi az elbtte 4ll6 magénhangzé
nyulasat, mar az / artikulacidjanak észlelhetetlenné rovidiilése elétt is. Simonyi Zsig-
mond Die Ungarische Sprache c. milivében az / kiesését az 1500-as évektél kezdve
tartja elképzelhetdnek (magyarul idézi tartalmat Torok 1954). E cikkében Torok
hasonlé véleményen van: ,,Osszefoglaléan megélapithatjuk, hogy a liquidak koziil az /
nyujté hatasa a legrégibb. Mutatkozik mar a XVI. szazad els6 felében is, a szdzad
végére pedig — Baronyai Decsi munkaja alapjan — mar aranylag fejlett formajaban
lathatjuk.” Kiss Ignac (1879: 182) Pazmany Péter nyelvével kapcsolatosan jegyzi meg,
hogy ,,Az o hangzot / elétt tobbnyire hosszunak irja, mint oltalmaz, mi-volt, voltunk,
voltak stb.”

A fenti véleményeknek kozos sajatossaga, hogy a nyulast és/vagy az / kiesését
legkevesebb két évszazaddal a szegedi jegyzOkonyvek keletkezése eldtti iddszakra
dataljdk. Ebbol egyenesen kévetkezik az, hogy a vérosi tanécsi iratokban jelentkezo
kép nem mutathat egy éppen megkezdddott, folyamatban 1évé nyelvi valtozast. Az
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irnoki hangjelolésbol elénk taruld kép — a vizsgalt nyulasos jelenségek szempontjabol
— minden bizonnyal inadekvat a varos korabeli beszélt nyelvének allapotara nézve. Ezt
a véleményiinket alatdmasztjak egyfeldl a nyilas (és /-kiesés) idobeli jelentkezésével
kapcsolatos, nyelvtdrténeti adatokra épitett vélemények, masfeldl a szegedi nyelvjaras
szinkrén adatai is. Mi lehet ennek a zavarbaejto eltérésnek a magyarazata?

Ez a tablazat adatainak kapcsan foltett kérdésre adhaté mésodik vélaszlehetéség: az
irnokok hangjelblése nem a szébeliségben hasznalt nyelv beszédtényeit tiikrzi — ha-
sonld jelenségre korabban mar az ¢-zéssel kapcsolatosan is kovetkeztettiink (1. Németh
1999) —, hanem valamilyen a regiszterrel, az irasbeliséggel kapcsolatos hagyomany- és
eloirasrendszert kovet. Az imokok hivatali tevékenységiik soran megrostaljak a tanu-
vallomasok élényelvének jellemzdit, nem mindent tartanak azokbd! elfogadhat6nak.
Ez a spontan sztenderdizacids tevékenység részben az irott nyelvvaltozatnak, részben a
jogi-kozigazgatasi regiszternek valé megfelelés igényébdl taplalkozhatik.

A hagyomanyok erejét jOl szemlélteti példaul — bar immar az [ kiesésével kapcsola-
tosan — a. tablazatban is foltiintetett nyolc szamnév alakvaltozatainak szinkron elter-
jedtsége: ennek j6 Ssszefoglalasat nywjtja az MNyA 675. térképlapja. E lapon egyetlen
(1) dél-erdélyi kutatéponton szerepel a szamnév elsodleges alakvéltozataként olyan
hangsor, amely az ejtésben tartalmazza az / hangot, és egy felvidéki kutatoponton
tinik fol az /-es hangsor mellékvaltozatként, mikdzben a helyesirasi hagyomany és az
un. ,,igényes koznyelv” is csak az /-t tartalmazoé iras- és ejtésvaltozatot ismeri el, és —
sajat tapasztalataim szerint — az / nélkiili ejtésvariansok kisebb-nagyobb mértékben
stigmatizaltnak szamitanak.> Az MNyA-térképlap meglehetdsen furcsa képet mutat a
nyolc szamnév tdji megvalosuldsairol. A sztenderd nyelvi o/ hangkapcsolat megfele-
léseiben — a sokféle maginhangzé-valtozat jelenléte mellett — igen nagy mértékii
invariabilitas jellemzi a hangkapcsolat megvalosulasat az / megléte vagy hianya szem-
pontjabol. Ha ez a nyelvjérasi ,mozaik” talan nem is ennyire egyszinii az / megléte
vagy hianya szempontjabodl (esetleg 1éteztek olyan tdji alakvaltozatok, amelyek vala-
milyen oknal fogva nem vagy nem kellden reprezentalédnak az MNyA-lapon), akkor
is azt kell latnunk, hogy az /-et tartaimaz6 valtozatoknak enyhén szélva hidnyos a
nyelvfoldrajzi elterjedtsége. Ennek ellenében viszont aligha tarthatta fenn mas a
sztenderd nyolc véltozatot, mint maga az iriskép vagy a terilleti valtozatok folé
rétegz6d6 normativ nyelvvéltozat (amelyre az iraskép is hatast gyakorolt). De —
visszatérve az irott forrasok és az iraskép szerepére — képzeljiik el, hogy néhany szaz
év mitlva valakiknek az lenne a feladatuk, hogy a ma keletkezett irott forrasokbol a ma
beszélt nyelv valtozatait rekonstrualjak, példaul a nyolc szamnév ejtése tekintetében!
Vajon milyen kép rajzoldédna ki a ma irott forrasaibdl, egyezne-e¢ €z a mai beszélt
valtozatok ejtési sajatossagaival vagy az MNyA-bol elénk tarul6 képpel?

2 Az egyetlen aitalam ismert munka a kérdéskérben Sandor-Langman-Pléh (1998: 29-40),
amelyben a szerzok ,kbzepesen megbélyegzett” jelenségként targyaljak az /-torlést (példaik:
akkd, taldni, -ré). A besorolds-értékét némileg csokkenti, hogy a jelenség megbélyegzettségi
fokanak megallapitdsa nem a jelenségre koncentral6 széles korti adatfelvételen alapul, hanem a
kutatok intuici6jan, az ,iigynok” véleményén és az iigynokvizsgalat eredményén, amelyben
azonban nehéz az egyes nyelvi jelenségek megitélését kiilonvalasztani.
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Ezért gondolom azt, hogy a deaki regiszterbe sorolhaté irott forrasok csak erés
kritikdval hasznalhatéak a targyalt idészak besz€lt nyelvének vizsgalataban. A jegyz6-
kdnyvek inadekvatsagat és annak mértékét azonban lehet és kell is behatéan tanulma-
nyozni, mert sok informacioval szolgalhat szamunkra annak megfigyelése, hogy hol,
milyen pontokon van eltérés az irott szGvegek nyelvhasznalati sajatsagai és a nyelv-
jarasteriileten nyelvi pétkompetenciank alapjan elvart értékek kozott. Ha ezekben az

- eltérésekben tendencidk rajzolédnak ki, akkor azonositani tudjuk az irnoki normaba

illeszkedd vagy attél idegen jelenségeket. Ha pedig ezeket a jelenségeket tagabb
diakron 6sszefliggésekbe agyazzuk, akkor folyamataban tudjuk vizsgélni egyes nyelvi
valtozatok megitélését és esetleg meghatarozhatjuk azokat az attitiid-tényezéket, ame-
lyek ereddjeképpen egyes jelenségek mai nyelvhaszndlatunkban normativnak szamita-
nak, masok viszont norman kiviilinek. Meggy6z6désem, hogy egyes szinkron nyelvi
jelenségek mai nyelvhasznaléi megitélésének gyokerei kordbbi szdzadokba nytlnak
vissza. : .

A tovabbiakban érdemes megvizsgalnunk, hogy a nyilds és /-kiesés tekintetében
forrasunk szegedi tajnyelvnek valé megfelelése magaban rejt-e olyan tendencidkat,
amelyek tobbletinformécidval szolgalhatnak szamunkra az egyes jelenségek megitélé-
sével kapcsolatban. Ehhez érdemes alaposabban szemiigyre venniink a tablazat adatait.
Legkevesebb nehézséggel azon szdeldfordulasok esetében talalkozunk, amelyeknek
Jjegyzodkonyvi és mai szegedi nyelvjarasi alakja azonos. Ezen szavaknak legnagyobb
csoportja az, amely szdalakokban a mai napig sem tortént meg a nyulas és az / kiesése.
Tablazatunkb6l mindenképpen ide sorolhatjuk az alabbiakat: boldog, szolga, polgar. A
szolga sz6 esete érdekes, hiszen a Szegedi szdtar a szolga alakot tiinteti fel, de a
szogall szarmazékszoban mar a nyulas és /-kiesés is megtorténik. Pedig a szolga
megfelel a Tordk (1954: 35) altal megszabott nyulasi feltételnek: hangsulyos, zart
szdtagban az o nyulasat vamank. A szolgal szoban a képzés soran zarodik a masodik
szbtag is, de nem valdszini, hogy kozvetlenill ez hatna az elsé szétag maganhang-
zdjanak idétartaméra — talan inkabb e masodik szétag hosszii maganhangzdjanak van
nyujtd hatdsa az elsd szétag maganhangzoéjara a szégall szdalakban: A boldog sz6
lejegyzésében a nagy szama el6fordulds teljes kovetkezetességgel péarosul a dedki
hangjel6lésben: valamennyi eléforduldsa o/ jelkapcsolatot tartalmaz. Ez a kép tokéle-
tesen megfelel a szegedi tajnyelvben ma é16 formanak is. Ezt a kdvetkezetességet az is
tamogathatta, hogy a boldog sz6 szinte kivétel nélkiil az eskiiformuldk invokacios
részében keriil elé a Boldog asszony vagy Boldogsagos Sziiz Madria szerkezetekben
illetéleg ezek varidnsaiban. Az eskiiformuldk szovegeinek kotottsége miatt itt fennall a

“gépies masol4s lehetdsége is, bar e foltételezésnek mindenképpen ellentmond a sz6nak

hol g-s, hol gh-s irasmédja. A polgdr szé lejegyzése is Osszhangban van a mai
nyelvjarasi alakkal, bar erre dssszesen két eléfordulast taldlunk a forrasban.

A kovetkezd csoportba azok a szdalakok tartoznak, amelyeknek lejegyzésmédja
éles ellentétben 4ll a mai nyelvjarasi alakjukkal: dolga, oltalmaz, bolt, molndr. E
szavak leirasdban sem a nyulast, sem az / kiesését nem jelolték az irnokok, egyetlen
eléfordulasban sem. Az irasuk tehat kovetkezetes, és igen nehezen hozhat6 dsszhang-
ba a szegedi nyelvjarasban ekkor elvarhatd szbéalakokkal. Ennek oka az lehet, hogy
idiolekfusuk nem esik egybe a szegedi nyelvjarassal, miiveltségiik révén ,,méas nyelvet
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beszélnek”, mint a helyi beszélok tobbsége. De azt is figyelembe kell venniink, hogy
nem csak sajt szavaikat rogzitették a jegyzokonyvekben, hanem szegedi.polgarokét
is, akikt6l elvarhatjuk, hogy a szegedi tajnyelvet beszéljék. Ezért talan valdsziniibb,
hogy a lejegyzés soran olyan (iras)normat kdvettek, amely nem engedte e szavak
fonetikus- rogzitését.”Az irott nyelvviltozatra vonatkozd normafdlfogasuk és a deaki
nyelv kovetelményrendszerefolébe kerekedett a pontos hangjel6lés iranti igényiiknek.
A Jegyzokonyvek dsszességébol nyilvanvaléan=az tlinik ki, hogy nem szimitott
normativnak koriikben-az / kiesését jelolni, ugyanigy a szdalakok nagy részében a
nyulas jeloléséto! is eltekintettek.

A dolga szoalak kiilon figyelmet érdemel, hiszen a szegedi tajnyelv itt olyan
nydlast produkal, amely méar tilmutat a jelenségnek Torok (1954) altal megfigyelt
foltételein. A dolog ~ dolga part- megﬁgyelve észrevehetjiik, hogy-a birtokos személy-
ragos alakban ideiglenesen zarédik az elsd szotag, de az egyes szdm nominativusban
nyilt. Térék (i. m.) megfigyelése szerint az ilyen esetekben nem kovetkezett be a
nyilas Baronyai Decsi nyelvében™A szegedi nyelvvaltozatban viszont megtérténik ez,
s6t az / kiesése is — am ebbdl a dedki irashagyomany semmit nem tiikrdz. Hogy a
deakok valoban nem feltétleniil a nyelvi tényeket rogzithették, azt j6l mutatja az a
szoveghely az 58. lapon®ahol-a-blinds nyolc hénapi elzarasarél esik szo: itt elészor a
nyolc szamnévnek a nyulast és /-kiesést jel6ld alakvéltozata bukkan fol: nyocz de
azutan‘a kovetkezd sz6ban mar a tilkompenzacio is bekovetkeziksa dedk. hoInapz -t ir
a mai nyelvi Adnapi helyett. Az I betolddsa aligha értelmezhetd itt masként, mint
talhelyesbitésként, amely a kisebb megbecsiiltségii forma hasznalatatol valé félelem
kovetkeztében 4ll eld: a dedk az észlelt hosszu 6 hang jelGlésére a megszokott of
jelkapcsolatot hasznalja. Lehetséges, hogy a nyolc szdmnévnek az elébb bemutatott
irasmédjat itt kompenzalja.

A tablazat-szavainak harmadik csoportja az, amely szavak mai nyelvjarasi alakjai-
ban nyulas,es I-kiesés van, és ezek valamilyen mértékben az {rasképben is tikrézod-
nek. E szempontbdl egy csoportba tartozik a mai kbznyelvi volt, nyolc, olcso és
Smolczpucher jegyzOkdnyvbeli megfelelése. A volt lejegyzése részben kovetkezetesen
titkrézi a nyelvjarastdl pétkompetenciank alapjan elvart ejtésmodot, hiszen az o

hosszusagat a legtbb esetben jeldlik a dedkok. Masfeldl viszont egyetlen esetben sem.

jelolik az I-nek szintén elvarhat6 kiesését. Ebbél arra is kovetkeztethetnénk, hogy a
valtozasi folyamat kdzbiils6 allomasat latjuk a forrdsban: a maganhangzé mar meg-
nyult; de az / még nem esett ki. Sokkal valésziniibbnek tartom — a korabban ismertetett
kronolégiai vélemények fényében —, hogy a Bérczi (1963: 222) és Benké (1957: 95)
altal emlitett irdshagyomanyt kévetik itt az imokok. Figyelemre mélt6, hogy a lét-
igének ugyanezt az irdssmdédjat figyelte meg Kiss (1879: 182) Pazmanynal.

Erdemes kiilon szolni a Smolczpucher személynév irasmédjarél és valészinii ejté-
sérol is. E név az egyetlen széalak, amelynek lejegyzéseiben {61 sem bukkan az o/
grafémakapcsolat, az 6t eléfordulds 6tszor mutatja a hosszii d-s jeldlést. A név
lejegyzése soran egyszer még az [ kiesését is jeloli a fogalmaz6. Mi lehet az oka az
¢l6beszédhez kizelebb all6 jeldlésmodnak e tulajdonnév esetében? Minden bizonnyal
a konvenci6 hidnya. Ennek a névnek valészinii ritka eléforduldsa miatt (vessiik ossze
foltételezhetd eléforduldsi gyakorisagét a létige volt alakjaéval) nem volt kidolgozott,
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nemzedékr(")l nemzedékre hagyoményozédé irésm()dja a deéki irésnorméban igy a
a fonetikusabb irasmdda formak. ,

E szdcsoportba tartozik még a nyolc sz6, amely a vart nydc ejtést egyszer, a nyolc
valtozatot hatszor, a nyolc viltozatot pedig ismét csak egyszer mutatja irasképében. A
konvencié és az ejtést tikkrozd irasmod keveredik a harom lehetséges lejegyzési
mddban. Az 6 hosszisaganak dominans jelSlése az ejtéshez kdzelebb 4llé irasmaod
megvalésulasit mutatja, de az / vélheté kiesésének pusztan egyszeri jelSlése a
konvencié erejét is szemlélteti. Végezetiil ide sorolandd az olcsé szb is, amely kis
szamu eléfordulasaban egyszer-egyszer mutatja az o/ és o/ véltozatot.

Az [ kiesésének jelolésével kapcsolatban mindenképpen érdemes azt a néhiny
egyéb esetet is szemiigyre venniink, amelyek talan szintén a likvida kiesésére utalnak
hangjelolésiikkel, csak nem az o hang, hanem mas magénhangzé utani helyzetben.
Ezen adatok szama is igen csekély a jegyzOkonyvben, 8sszesen négy sz6 tartozik ide.
Ezek a kovetkezdk: elé jaromnak (216), fére tévén (217), eldjarojnak (219), el
Jaroinak (220). Nem 4llithatjuk bizonyosan ezekrél az adatokrol, hogy egyértelmiien
az [ kiesését jelolik, hiszen irashibara is gyanakodhatunk. Az egyes szavakat tekintve
kiilonbdzd annak -a valosziniisége, hogy itt az altalunk targyalt jelenség jelenik meg az
irasmédban, ezért érdemes kiilon is tanulmanyozm ezeket a szdalakokat. Az elgjaro
sz6 nehéz kérdést rejt magaban, hiszen az 6 hosszisagat egyéltalan nem jelSlték az
frnokok, tehat a maganhangz6 iddtartamardl nem tudunk biztosat. Az viszont bizo-
. nyos, hogy a tobbszor eldfordulé (a 216., 219. és 222. lapon) elé jaroimnak irasmoda
alakkal talalkozunk, és a Szegedi szOtar eléljdré alakban ismerteti a sz6 nyelvjarasi
véltozatat, tehét ez esetben gondolhatunk az él6beszédbeli /-kiesés irasbeli jelolésére,
az irott nyelvvaltozat normajanak pillanatnyi figyelmen kiviil hagyasara. A fére tévén
szintén tilkrozheti az él0beszéd sajatsigait, de irashibanak is tarthaté — igen kevés
adatunk van ra a forrasban. Ezek az adatok tehit nem valtoztatjdk meg azt a képet,
amelyet az / kiesése kapcsén vazoltunk fel az frnokok hangjeldlésérdl.

Erdemes felidézni, mit mutat a szegedi tajnyelv mai képe az / kiesésével kapcso-
latosan. (A massalhangzok kieséses jelenségeinek targyaldsat jelen vizsgalatban
indokoltan sziikithetjlik az -/ kiesésére, hiszen a Szeged komyéki nyelvjarasok ezt a
jelenséget szinte kizardlag az -/ esetében mutatjak.) A szegedi nyelvjarassal kapcso-
latban Imre (1971: 343) a szdtagzaré -/ (potlonyilasos) kiesését és a sztenderd
-bol/-bol helyhatarozéragok -bu/-bii véltozatait tartja a nyelvjaras jellemzojének.
Véleménye szerint nem esik ki az -/ igeképz$ sem abszolit szévégen, sem sz6
belsejében és hasonldoképpen viselkedik az -/ igei személyrag is. Végh (1971: 824)
részletesebb és csak a tapéi nyelvjarasra dsszpontositd vizsgalata ettdl kis mértékben
eltérd képet rajzol az -/ kiesésérol. A szOtagzaré -/ kiesik szd belsejében, altalaban az
igekotdkben is (ha massalhangzoval kezd6do ige elbtt allnak), abszolit szévégen a
névszoragokban és az esetek nagy részében igeragokban is — ez a fo kiillonbség Imre
(1971) attekintéséhez képest. Viszont szerinte sem esik ki az -/ igeképzoben. Fontos-
nak tartom azt a megallapitasat, hogy nagy a valtozatossag az.-/-kiesés tekintetében,
még ugyanazon adatkdzld megnyilatkozasaiban is. Az ellentétes folyamatra, az /
hiperkorrekt betoldasara nem talalt adatot a nyelvjarasban (szemben az én adatommal,
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amelyrol az I elétti p6tlonyilas targyalasakor mar esett sz3). A tovabbiakban azt
fogom bemutatni, milyen sajatossagok jellemzik az / kiesése szempontjabol a jegyzo-
kdnyvekben rank maradt irott nyelvvaltozatot. '

Az -l kiesésének két fO esetét kiilonboztetem meg a vizsgalatban a fonetikai
helyzetnek megfeleloen: a sz6 belseji és az abszolit szévégi helyzetet. A szdvégi
helyzetben két morfolégiai meghatirozottsign alcsoportban vizsgdlom a jelenséget: a
névszoragokban és az igeragokban (ez a felosztds koveti Végh vizsgalatat [1971:
824]). A szdbelseji szotagzaro -I kiesésével részletesen foglalkoztam a maganhangzo
nyulasénak vizsgalata kapcsan, mivel az -/ el6tt all6 maganhangz6 megnyulasat és az -
{ kiesését csak egymassal Osszefiiggésben érdemes targyalni. E jelenségek egymast
foltételezik az altalam is elfogadott fonetikai magyarazat szerint. A tablazatnak negye-
dik oszlopa igen jol mutatja, hogy az -o/- hangkapcsolatot tartalmazo, kereken szaz
sz6t magaba foglalé mintaban &sszesen két olyan adatunk van, amely az -/ kiesésére
irasképével is utal. Ezenkiviil a fejezetben négy olyan adatot tirgyalok, amelyek
esetleg az / kiesésének irasbeli jelolését mutatjak mas maganhangzés kdrnyezetben:
elo jaromnak (216) fére tévén (217), eldjarojnak (219), elé Jaroinak (220). A
szobelseji, szotagzard -/ kiesését tehat igen kis mértékben mutatja a jegyzokonyvek
hangjel6lése: az / kiesése kereken 2 %-o0s az ol hangkapcsolatot tartalmazo szavakban
(1. a tablazatot). Mas hangkapcsolatban is Osszesen négy példat talalunk, amelyek
koziil az egyik (fére tévén) lehet irashiba kovetkezménye, a masik haromrdl ez nem
allithaté a kovetkezetes, ellenpélda nélkilli irdsmod miatt. Az utébbi négy adat
korpuszbeli megjelenési helye is figyelemremélto: a viszonylag terjedelmes forrasban
egy ot oldalas egységen belil] fordul eld mind a négy adatunk, lehetséges tehat, hogy
az ezeket az oldalakat fogalmazo dedk egyéni irassajatsaga az / jelolésének elhagyasa.
A szdbelseji, szotagzard -/ jel5lésében mutatkozo kovetkezetesség lehetséges okair6l a
szovégi -/ kiesésének targyaldsa utdn, egyiittesen érdemes szolni.

A szbvégi - kiesésésének tanulmanyozasara igen jO lehetdséget kinal a névszo-
ragok egy csoportja: a -bol/-bél, -t6l/-t6l, -rol/-rél. Erdemes most attekinteni a hataro-
zoéragok adatait, amelyek jol mutatjak, hogy a maganhangzé zartsagi fokatdl fugget-
leniil a ragok 8sszesen 225 el6fordulasa egyetlen / nélkiili alakot sem eredményez. Ez
mindenképpen azt jelzi, hogy a vizsgalt irott nyelvvaltozatban nem szamitott normativ
jelenségnek a szovégi, névszoragbeli / torlése. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az élobeszéd megfelelt az irott nyelvvéltozatnak e sajatossdg szempontjabdl.) Az
igeragok /-jének kiesésését is szemiigyre véve — Végh (1971) tipologiaja alapjan — azt

_tapasztaljuk, hogy erre a jelenségre szintén nem taldlunk egyetlen adatot sem a teljes
korpuszban. _

Ezek utan érdemes 8sszegezniink az [ kiesésével kapcsolatos megfigyeléseket. A
526 belsejében igen szérvanyos adatokat talalunk csak az azonszotagu / kiesésének
jelolésére: ahol ezt szamszeriisitettilk, ott 2%-os értéket kaptunk. Az abszolit szévé-
gen allé névszoragbeli / kiesésére nagy adatmennyiségben (n=225) egyetlen adatot
sem talaltunk a jegyzokonyv hangjelolésében, és — 1ényegesen kisebb adatmennyiség-
ben — szintén nem talaltunk adatot az igeragozas sz6végi I-jének kiesésére. A jegyzo-
konyvbol elénk taruldé kép, amely elsdsorban egy irott nyelvvaltozatot rajzol elénk,
nem egyezik azzal az elvarasrendszerrel, amelyet a helyi beszélt dialektusvaltozatok
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ismeretében szegeziink szembe adatainkkal. Mi lehet e viszonylag jelentés eltérésnek
az oka? Mindenekeldtt azt hiszem, hogy az irott nyelvvaltozat (az imokok munka-
nyelve) és a beszélt helyi nyelvvaltozat kozotti kiilonbség. A deakok a szovegformalas
sordn a maguk regiszterének latens normajat kovették, amely nem tiirte meg — az
¢lobeszédben foltételezhetden igen gyakori — /-torlést. Az /-torlés irasbeli jelentkezését
tehat megakadalyozta, hogy az nem szamitott megbecsiilt és talan toleralhatd jelen-
ségnek sem a regiszter irott valtozataban. Ezt a tendenciat igen j6! mutatja Papp (1961)
vizsgalata, aki mar a XVI. szdzadi deaknyelvi vizsgalatokban hasonlé kévetkeztetésre
Jjut (218): ,Noha a jelenség [ti. az /-torlés, N. M.] — bizonyos fonetikai helyzetekben —
a XVI. szazadban sem 1j, az irasbeliség altalaban, de kiilondsen a deaki nyelvhasznalat
nem enged az ejtésnek, kovetkezetesen volt, fold, zold stb.-féle iraismoddal él. Ez a
norma, ezt azonban a kevésbé gyakorlott vagy kevésbé gondos tollforgatok megszegik
olykor-olykor, hiperkorrekt alakokat is hasznalnak (példaul moldon ‘médon’) de
rendszerint nem a dedkok.” Ha pedig az imokok nem tartottdk helyénvalonak a
jelenség irasbeli jelolését, ez valdsziniileg azt is jelenti, hogy nem ugy értékelték a
jelenséget, mint értékes, pozitiv nyelvi format, hiszen az irott nyelv a XVIII. szazad
elsd felében hangsilyosan presztizsvaltozat. Itt elég, ha arra gondolunk, hogy milyen
korii volt az irastudas, mennyire becsiilték meg az irastuddkat, egyaltalan a tarsadalmi
élet mely szinterein, mikor folyamodtak az irott nyelvhez.

Nem zarhatjuk ki, hogy itt kell keresniink az /-térlés mai megitélésének gyokereit
is, bar a jelenséggel kapcsolatos mai értékitéletekr6l csak a Sandor-Langman-Pléh
(1998) mar emlitett publikicidjara és intuicionkra tdmaszkodhatunk (1. a 2.sz. labjegy-
zetet). A jegyzOkonyv keletkezése idején nyilvanvaloan foleg az irasbeli /-torlés sza-
mitott megbélyegzettnek, az ¢16beszédbeli el6fordulasokra nem vonatkozhatott ilyen
szigori altalanos felfogas, mivel nem volt kznyelvi norma sem. Az /-torlés sokkal
kevésbé szamithatott normasértonek az éldbeszédben, mint ma. De mara azza valt, és
ennek oka taldn az irott elit nyelvvaltozatok hatasaban (igy a dedki nyelvében is)
keresendd. E véltozatok hatasa féleg akkor tudott kiteljesedni, amikor az irastudas és a
miiveltség terjedésével az elit nyelvvaltozatok tarsadalmi eloszlasa egyenletesebbé
valt, azaz a korabban csak sziik réteg altal ismert nyelvvaltozatokat (a maguk norma-
rendszerével) szélesebb rétegek ismerték meg: ennek a folyamatnak pedig a jegyzo-
kényv keletkezése és a mai vizsgalat kozotti idoszakban kellett lejatszodnia. Talan itt
van a kapcsolat a jegyzOkényvbeli [-torléses alakok szerény szama és a jelenség mai
megitélése kozott.

Osszefoglalvan a pétlényulasrol és annak jelolésérél eddig tett megfigyeléseket:
azt allapithatjuk meg, hogy a jegyz6konyvek hangjeldlése az / elétti magdnhangzo
nytlasinak és az / kiesésének jelolése szempontjabol kevéssé felel meg a nyelvjaras
foltételezhetd akkori hangéllapotdanak. A megfelelés a maganhangzd hosszisaganak
jelolésében jobban, mig az / kiesésének jeldlésében alig érvényesiil a fontiekben
kifejtett okoknal fogva.
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DIE KENNZEICHNUNG DER DEHNUNG VOR DER LIQUIDA /
UND DES WEGFALLS DES / IN EINER OFFIZIELLEN
SPRACHVARIANTE DES 18. JAHERHUNDERTS

MIKLOS NEMETH

Der Verfasser untersucht auf Grund einer kanzleisprachlichen Quelle aus dem 18,
Jahrhundert das Erscheinen zweier miteinander untrennbar zusammenhingender
phonetischer Phdnomene in der geschriebenen Variante der Kanzleisprache: die
Dehnung des kurzen Vokals vor der Liquida / sowie den Wegfall des / in der gleichen
Silbe. Nach einem Uberblick iiber den phonetischen Zusammenhang zwischen den
zwel Phidnomenen stellt der Verfasser — auf Grund seiner ,,Ersatzkompetenz” — die
Angaben der schriftlichen Quelle dem Zustand gegeniiber, der im untersuchten
Zeitabschnitt fiir die miindlichen Sprachvarianten in der Stadt Szeged und deren
Umgebung charakteristisch war. Er stellt fest, dass die in der gesprochenen Sprache
zweifelsohne vorhandenen phonetischen Erscheinungen von den Kanzleischreibern
nicht konsequent gekennzeichnet werden. Die Dehnung des Vokals wird teilweise
bezeichnet (dies kann wegen der Art und des Vorkommens der Lautbezeichnung vor
allem an der Lautverbindung o/ ~ 6/ untersucht werden), wiahrend fiir die Bezeichnung
des I-Wegfalls in der Quelle kaum Beispiele zu finden sind. Die Kennzeichnung des
Liquida-Wegfalls war also mit hoher Wahrscheinlichkeit, die der Vokaldehnung nur
zum Teil ein Versto gegen die latente Norm der Kanzleisprache. Aus der Analyse
wird klar, dass fiir die schriftlichen Varianten des Sprachgebrauchs der untersuchten
Zeitspanne ein von den miindlichen Varianten unabhéngiges (bzw. abweichendes)
Normensystem charakteristisch war. Bei der Auswertung der untersuchten phone-
tischen Erscheinungen wird auch ersichtlich, dass die mit ihnen verbundenen heutigen
sprachlichen Attitiiden in nicht wenigen Fillen auch in friheren elitiren Sprach-
varietiten wirksam waren, und dass in diesen Attitiiden vielleicht auch eine
geschichtliche Kontinuitit festgestellt werden kann.

Das Forschungsergebnis kann in mancher Hinsicht mit den frilheren Vokal-
untersuchungen, vor allem mit der bewussten Meidung des — fiir den Szegeder Dialekt
so charakteristischen — , Sprechens mit 6” (ung. 0-zés) in derselben schriftlichen
Quelte in Verbindung gebracht werden. ’



