Bronz-, szkita-, La Téne- és germankori temetd
Hodmezgvasarhely — Kishomokon.

(Ide tartozik az V-XII. tabla.)

Az asatas a nevezett hatdrrészen, a Kovics Jend foldbirtokos
tanyajanak szolGskertjében 1évé kiemelkedS diine vonulaton tortént.
A helyen akicos volt; fainak kitermelése éveken keresztiil tartott, s
ilven alkalmakkor allandéan keriiltek elé csontvaz és edény leletek.
E leleteket a tanyatulajdonos a hédmezovasarhelyi muzeum tudoma-
sara hozta és az eddig elokeriilt leleteket a muzeumnak eladta. Mivel
a leletek arra mutattak, hogy a teriileten szkita, kelta, esetleg rémai-
kori temet6k anyaga keveredetf, érdemesnek litszott a hitelesité 4sa-
tas. A feltarasra a foldtulajdonos az engedélyt készségesen megadta,
amiért neki ezen a helyen is koszonetet mondunk. A munkat 1938
augusztus honapjaban végeztiik el. A feltart 26 sirt a kovetkezokben
ismertetjuk.

1. sir. 135 cm mélyen urnasir. Mellékletek: 1. 32 cm magas, sziir-
ke, jol iszapolt, a fenék kozelében kihasasodé edény (V. 1.). A kihajlo
perem alatt borda fut koriil. 2. 33.5 cm magas, sziirke szinii, jol isza-
polt edény (V. 3.). A legnagyobb kihasasodisa a vill kozelében van.
A kihajl6é perem alatt és a kihasasodas folott két korbefut6é borda van.
3. Durva iszapolast, 7.5 cm magas, voroses, egvfiilii edényke (V. 2.).
4. Sziirke, jol iszapolt tal. Teljesen szétomlott, csak rajzban rekon-
strué]khaté (V. 4). Az edények el6tt dllat- és kalcinalt embercsontok
voltak.

2. sir. Minden valGsziniiség szerint csontvizas sir, de a két fels6
labszar toredékén és az als6 karoknak a két bronzkarperecnél 1évo
oxidalt részén kiviil, mas csontviazrészt nem talaltunk. A sir mélysége
75 cm, iranyitdsa, amennyire az emlitett csontvazmaradvanyokbdl és
‘méllékletek helyzetébdl megallapithaté volt,y Eny-Dk, fejjel délke-
let felé. Mellékletek: 1. A jobb medencecsonton kivil, behutzott pe-
remii tal. Csak rajzban volt rekonstrualhaté (V. 10.). 2. A tal folott
durva iszapolasu, voroses fazék, a perem alatt szimmetrikusan elhe-
lyezett négy biityokkel (V. 5.). 3. A fazék egy eléggé elkoptatott
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hosszukas, erdsen homoru Grlékdre tamaszkodott (V. 11.). 4. A fazék
folott talalt, szétmallott, magasfulii bogre, csak rajzban rekonstrual-
haté (V. 9.). 5. A malomké alol két orsokarika kertlt elé. Az egyik
csaknem szabalyos gombalaka (V. 19.); a masik nyomottabb forma
és erdsen bordazott (V. 16 a., b.). 6. Mindkét csuklon egy-egy lapos
huzalbdl késziilt hegyesedd és rovitkolt végli, nyitott bronzkarperec
(V. 13 a.,, b.; 20 a.. b.). 7. A baloldali karperec folott siarga anyagu
gyongy, koralaku kék és fehér berakassal (V. 6—8.). 8. A bal kulcs-
csont tiajékan vasdarabok; talin vasfibula spirdlisa (V. 12). 9. A nyak-
tajékan gombformaju kék tveggyongyok (V. 14, 15, 17., 18)).

3. sir. 105 cm mélyen fekvd, 155 cm hosszi, néi csontvaz. Ira-
nyitasa Dk-Eny, fejjel délkeletnek. Egyediili melléklete a bal me-
dencében lévo, kettds csonkakupformaju agyagorségomb (VIIL 1.).

4. sir. 110 em mélyen lévo, feldult urnasir. Bronzkori drkoltdiszi
edények toredékei voltak benne (IX. 2—5.).

5. sir. 110 cm mélyen fekvd, 161 em hosszu férfi csontvaz. Ira-
nyitasa Ddk-Eény, fejjel déldélkelet felé. Egyediili melléklete a comb-
csontokon beliil, a medence tajékan talalt sziirke, jol iszapolt magas-
fuld, kis edényke (VII. 8.). Magassaga 6.5 cm.

6. sir. 100 ecm mélyen fekvd, bolygatott csontvaz. Iranyitisa Dk-
Eny, fejjel délkeletnek. Melléklete nem volt.

7. sir. 110 ecm mélyen fekvo, feldult sir. A benne volt csontvaz
iranyitisa Nydny-Kék, fejjel nyugatdélnyugatnak. Melléklete nem
volt. Csupin a bal labsziar volt eredeti helyzetében. Valészintileg
germin-gepida.

8. sir. Ddk-Eény irdnyitast feldult sir. Benne a csontok ossze
voltak dobalva. Fejjel déldélkeletnek fekiidt, 90 cm mélyen. Tdle
nyugatra, kb. 75 cm-re hiaromélii bronz nyilhegy keriilt el6. Nem bizo-
nyos, hogy a sirhoz tartozott (VII. 11.).

9. sir. 105 cm mélyen feldult sir. A csontvaz hossza, alsé lab-
szdarak nélkil 130 cm. Iranyitisa Ddk-Eény, fejjel déldélkeletnek.
Mellékletek: 1. Az alsé libszar folott behajlitott peremii tal és egy
virdgeserépformaju durvabb cdény toredékei. Az utébbin ferde rovat-
kolassal tagolt szalagdisz van. A jobb vallnal két darab 1 cm at-
mérojt bronzplt},]\e az egyik fules (VII. 2—5.). 3. A jobb vallnal,
letorottnyakud, voroses edény, formdjat a VII. 10. sz. dbra mutatja.
4. Az all alatt ismeretlen rendeltetésii vas toredékek. (VIL. 6., 7., 12.).

10. sir. 85 cm mélyen teljesen feldult, valosziniileg csontvﬁzas
sir. Mellékletek: 1. Dombord hati és homoru élii, 8.2 ¢cm hosszu vas-
kés (VI. 4.). 2. Lapos huzalb6l késziilt, kisméretii, rovitkolt, nyitott
bronzkarperec (VI. 1.). 3. Behajlitott peremii, sziirke tal toredékei.

11. sir. 130 cm mélyen, 154 cm hosszi csontvaz. Irdnyitisa Kék-
Nydny, fejjel nyugatdélnyugatnak. Mellékletek: 1. A medencében
ovilis bronzcsat, vas pecekkel (VL 6.). 2. A medence alsé részén,
kozépen vascsat (VI. 5.). 3. A jobb csuklénal, kiviil kova (VI. 12).
4. A jobb csuklon vastoredékek; talin a kovahoz valo acél toredékei.



81

5. A jobb medencecsont alatt 5 cm atmérdji, sima felilletii fehér-
bronz korong (VI. 29.). Valosziniileg tukor volt.

12. sir. 165 cm mélyen, teljesen elporladt gyermekcsontviz. Ira-
nyitasa Dny-Ek, fejjel északkeletnek. A sir hossza 80 c¢m. Mellékle-
tek: 1. A fejnél sziirke, szemcsésen iszapolt, 9 cm magas agyagedény
(VI. 28.). Enyhénkihajlo pereme alatt négy erdsen bemélyedsé borda
van. 2. A nyakon gyongysor, amelybdl egy lapos gombformiju kis
kék liveg és egy hengeres voros pasztagyongy maradt meg (VI 14—
17., 23., 25.). Ugyancsak a gyongysorhoz tartozott két, 1 cm atmérdGji
rosszeziist lemezke, amelvek kétszeresen atfirva, egymashoz tapadva
kerultek el (VI. 18, 19.).

13. sir. 90 cm mélyen feldult csontvazas sir. [ranyitisa nem volt
megillapithaté. Egyetlen melléklete egy 7 em magas, voroses barna,
jol iszapolt, egyfillii edény (VI. 2.).

14. sir. 70 em mélyen 1évo urnasir. Mellékletek: 1. Szurke, jol
iszapolt, 20.8 cm magas, palackformaju edény (VII. 19.). 2. A palack-
formaju urnat durvabb, behtizott peremii tal boritotta; a til szétom-
lott s csupdan két toredékét sikeriilt megmenteni. A VII. 19. dbra mu-
tatja az urnasir helyzetét. Az edény mellett kalcinalt dllatcsontok
mutatkoztak, koztik egyetlen embercsonttal.

15. sir. 65 cm mélyen, enyhén zsugoritott csontviaz. Mérheté
hossza 142 cm. Bal oldalan fekiidt. Irinyitasa Kdk-Nvény, fejjel kelet-
délkeletnek. Melléklete nem volt.

16. sir. 75 cm mélyen lévo urnasir. Mellékletek: 1. 34 cm magas,
envhén kihajlé peremii urna. Az edény als6 harmadan éles kihasaso-
das alatt négy lefelé nézd, szimmetrikusan elhelyezett biityok van
(VIIL. 24.). Voroses-barna szin{i, durvabb anyaga. 2. Az elébbi urnat
behtuzott peremii, jol iszapolt, sziirke tial boritotta (VII. 21.). 3. Az
urna mellett masik behuzott peremii, jol iszapolt szurke tal volt, kal-
cinalt embercsontokkal, éptgy, mint az 1. urnaban (VII. 17)). 4. A tal-
ban hegyével kifelé all6 vaslandzsahegy fekudt (VII. 13.). Teljes
hossza 33, kopiije 15 cm hosszia. A kopt nyilasanak atmérdje 2.2 cm.
5. E landzsianak a til peremén talnyulé hegye alatt, arra merdéleges
irainyban egy maisodik vaslandzsa volt, amely hegyével szintén a
nagy urna alda nyult. Keskenyebb pengéjti, mint az elébbi. Hossza 45,
kopti hossza 14.5, kopli atméréje 2.2 em (VIL. 14.). 6. Az egész lelet-
csoporttol északkeletre kb. 50 cm-re, az elbbi leletekkel egy szinten
volt egy durva iszapolasu, voroses, virigeserépformaju edény, a perem
alatt szimmetrikusan elhelyezett négy biityokkel (VII. 15.). Magas-
saga 15.2 cm. 7. Mellette, az elébb emlitett leletcsoporttél ugyancsak
50 em tavolsagra, de valamivel magasabb szinten egy 10.2 cm magas
sziirke, jol iszapolt magasfilii edény (VII. 22)). 8. Az urna és a
szamu tal kozott 19 cm hosszi, homora éli vaskés volt. Az erésen
tagolt nyélnytlvanyra 6.5 cm esett. Kivételnél osszetort. 9. A nagy-
urna alatt, kiviil kettés csonkakupformaju agyagorsokarikat taldltunk
(VIL. 23.). 10. Magabol az urnabél, a kalcinalt embercsontok koziil
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 6
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kettétort, atfart fendkd (VI 16.) és egy 10 ecm hossza, a 8. késhez
hasonlé formaju vaskés kerult eld. Erdekes a nyélnyulvanyon talalt,
csontnyelet erdsité tag (VII. 18.).

17. sir. 95 cm mélyen, enyhén zsugoritott, bal oldalan fekvo
csontvaz. Zsugoritott hossza 150, teljes hossza kb. 152 cm. Iranyitasa
Nyény-Kdk, fejjel nyugatészaknyugat felé. A nyak koril lapos, ke-
rek tiveggyongyok keriiltek el6; egy ép, tobb toredék.

18. sir. 65 cm mélyen lévé urnasir. Mellékletek: 1. Durvabb
anyagu, voroses-barna szini urna. A letort perem nélkil 24 cm
magas. Alsé harmadiaban 1évo éles kihasasodasan, szimmetrikusan,
négy biityok van elhelyezve (V1. 3.). 2. Behuzott peremii, az urnira
boritott, tal toredékei.

19. sir. 130 cm mélyen 1évé urnasir. Legnagyobb edényét a 22.
sir asasakor megsértették. Mellékletek: 1. 23.6 cm magas, jol iszapolt
sziirke urna (VIIIL 4.). 2. Kozvetleniil mellette egy 6.6 ¢cm magas, dur-
vabb sargas-barna talacska, befelé hajlo felsé résszel (VIIL 1.). 3. Jol
iszapolt, sziirke tal, tagolt fels6 résszel. Magassaga 7 cm (VIIL 2.).
Az egyik tal mellett kalcinalt embercsontok voltak, s a sir mas
részén allatcsontok (diszn6?).

20. sir. 72 cm mélyen, erésen zsugoritott gyermekcesontviz, mel-
féklet nélkil. Iranyitisa Nydny-Kék, fejjel keletészakkelet felé.

21. sir. 85 cm mélyen, 153 cm hosszi csontvaz; irdanyitisa
Nyény-Kdk, fejjel keletdélkelet felé. Mellékletek: 1. A mellkas als6
részén, keresztben, két végén behajlitott wvaskampo (VI. 9—I11.,
13., 20.). Hossza kb. 30 ecm. 2. A jobb lapocka fels6 részében isme-
retlen rendeltetésii vastoredékek. 3. A jobb bokanil kis vastér tore-
dékei (?).

22. sir. 145 ecm mélyen, 150 em hosszi csontvaz. Iranyitisa
Nydny-Kék, fejjel nyugatdélnyugatnak. Mellékletek: 1. A meden-
cében ovilis vascsat (VI. 21.). 2. A jobbkéz egyik ujjan bronzgyiri,
amelynek kiugré fején G formaja vésés van (VI. 27 a., b.). 3. A bal
labszar fels6 részén kettétort vaskés (VI. 30.) és nagyobb vaskar-
perec (VI. 31.) toredéke. 4. A térdek kozott kettds csonkakupformaju
agyagors6gomb (V1. 26.).

23. sir. 145 em mélyen urnasir. Mellékletek: 1. Voroses-sziirke,
29.8 em magas, jol iszapolt urna. Enyhén kihajlé pereme alatt, borda
fut korbe. Az edény fels6 harmadaban lévé kihasasodas folott is
tagolt (VIIL. 5.). 2. 8.6 cm magas, jol iszapolt, fels6 részén tagolt
sziirke tal (VIII. 3.). 3. J6l iszapolt, sziirke edény; teljesen szétmallott.
4. Teljesen szétmallott edény. 5. Az 1. edény el6tt, csontnyelii, ho-
moru hata, tipikus kelta kés. Teljesen szétomlott. 6. A tal alatt, egy-
mason keresztbe fektetve két landzsa (VIII. 11., 14). 7. A tilbdl,
kalcinalt embercsontok kozil keriilt el egy vaskés hegye, egy egy-
masra futé végi, kb. 8 cm atmérdjii vaskarperec (VIII. 8), két ko-
zéps6 La Teéne vasfibula toredékei (VIIL 6., 7.).

24. és 25. sir. 40—50 cm mélyen. A két sir, egymast is boly-
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gatta, de az akicos fiinak kivételekor, mindkett6t haborgattik. Ma
mar nem allapithaté meg, hogy melyik melléklet melyik sirbo]l valo.
A 24, sir csontvizsir, de csak a medence volt meg. A 25. sir urnasir;
urniaja valoszintileg a I1X. 6. dbrankon bemutatott 29.5 cm magas, jol
iszapolt, sziirke edény. Ebbdl keriilt el egy vaskés (VIIIL. 15.) és vas-
karperec toredékei (VIII. 12—13.). 3. A két sir egyikébdl valo a IX. 1.
talpas edény; voroses szinti, elég jol iszapolt, magassiaga 13 cm.
Talan a 25. sir edényéhez tartozik.

26. sir. 100 cm mélyen, zsugoritott, jobb oldalan fekvé csont-
vaz. Iranyitasa Eény-Ddk, fejjel déldélkeletnek. Zsugoritott hossza
135, teljes hossza kb, 150 cm. Mellékletek: 1. A fej folott 6.5 ecm ma-
gas, behuzott peremt, durvabb, voroses-barna szinii kis tal (V1. 24.).
2. A két csuklén, egymasfolé futd végili, nyitott bronzkarperecpar
%X{ 5755 22.). 3. A medencében vascsomoba dgyazott bronznyilhegy

Ugyancsak errol a teruletrdl, de az akiacos fainak irtasakor ke-
riltek el6 az alabbi szorvanyos leletek:

Romaikoriak: 1. Jol iszapolt, kis sziirke edény (X. 3.). 2. Leme-
%eshzitt)l, kéttaga bronzfibula (XI. 11.). 3. Traianus Decius MB érme
XI. 9.).

Szkitakoriak: 1. Négy orsogomb (IX. 13, X. 13, XI. 3, 8.). 2.
Vaslandzsa (XI. 12.). 3. Magasfulii, kis sziirke edény (X. 7.). 4. Magas-
fiili, sotétsziirke edény (X. 5.). 5. Nagyobb magasfiilii edény (X. 6.).
6. Sotétebbsziirke edény (X. 2.). 7. Magasfiili, sziirke edény; fiile le-
torott (X. 8.). 8. Sziirke, fiiles edény (X. 4.). 9. Magasfilii, sziirke
edény (X. 11.). 10. Magasfiilii, sziirke edény (X. 14.). 11. Magasfiild,
sotétsziirke edény (X. 10.). 12. Magasfiilii, sziirke edény (X. 19.). I13.
Magasfiilii, sziirke edény; toredékes (X. 12.). 14. Voroses, durva, egy-
fiilii kis edény; fiile letorott (X. 1.). 15. Sziirkésvoros edény (XL 5.).
16. Nagyobb urna (IX. 9.). 7. Durva, virageserépformaju edény,
négy biityokkel (IX. 11.). 18. Durva, virdgcserépformaji edény, ha-
rom biityokkel (IX.8.). 19. Durva, viragcserépformaju edény, biityok
nélkill (IX. 7.). 20. Barniasvoroses nagyobb urna, kihasasodas alatt
négy biityokkel (IX. 10.). 21. Barnasvoroses nagyobb urna, a kihasa-
sodas alatt hat blityokkel (IX. 14.). 22. Barnasvirdses nagy urna, a
kihasasodason négy biityokkel (IX. 12.). 23. Nagyméretii, csiszolt k-
balta. 24. Jol- iszapolt, erdsen hasasodo, kissé kihajlé peremi
sziirke edény (XI. 6.). 25. Feketén fényezett, holyagos diszitésii edény
(XI. 10 a., b.). Az utolsé lehet romaikori is.

A bemutatott anvag eléggé szemlélteti, hogy a feltirt teriileten
kiilonbozd korok emberei temetkeztek. Amiota Torok Gyula a Kis-
zombor B temetd german anyagat, Kr. u. V—VI. szizadi gepidak-
nak tulaidonitja,' nem lehet kétséges, hogy az ismertetett sirmezé 7.,
11., 12., 22. sirjai ugyanehhez a csoporthoz tartoznak. Kiilondsen jel-

1 Torok Gyula, A kiszombori german temeté helye népviandorlaskori
emlékeink kozott, Dolgozatok, XII. 1936, 101—154. 1.
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legzetesek a 11. sir csatjai (VI. 5—6.), a 12. sir sziirke edénye (VI. 28.)
és a 22. sir csatja (VI. 21.). Erdekes lelete még e sirnak a VI. 27 a.,
b. szamu abrikon bemutatott, cddig analogia nélkiil allo, fejes bronz-
gyurd.

Traianus Decius (Kr. u. 249—251) MB érme hatirozza meg a
leletek masodik csoportjanak a korat (XI. 9.). Ide tartoznak:
lemezeshati bronzfibula toredék (XI. 11.) és egy jol iszapolt,
korongos sziirke edényke (X. 3.). Igen érdekes problémat vet fel
az a grafitosan fénylS, a kihasasodas felett holyagos diszitésti edény,
amely korongon késziilt; tagoltan elvalé nyaka alatt, fliggoleges besi-
mitdsok mutatkoznak; feneke omphalosszeriien mélyitett (XI. 10 a, b.).
IHazai anyagunkban analégiijat eddig nem taldltuk. Némi utbaigazi-
tassal szolgalnak az alsoloci égetett temetkezésbdl szarmazoé leletek,
amelyeknek keramikus része tobb rokon vonast mutat edényiinkkel.*
Beninger idézett munkdjiban a 18:182. és 183. edény az egyezd anya-
gon kivil az edény felsd részének tagolasiban, bordazasnak alkal-
mazasaban némi egyezést mutat. Az als6!éci példianyok fenékkép-
zése azonban mas. Azt a leletcsoportot, amelynek legjellegzetesebb
leletei kozé tartozik az alsoléci anyag, Beninger Kr. u. 300 koruli
idore helyezi és az ekkori quad kultira jellegzetes emlékének tartja.
Ez a datalas, ha a kishomoki mar emlitett éremmel és fibulaval hozzuk
az edényt kapcsolatba — amire bizonyitékunk sajnos nincs — elfo-
gadhato lenne a mi példanyunkra is. Az azonban mir nagyon meg-
gondolandé, hogy ebben az idében a kultira elterjedése elsGsorban
a Morva és Garam kozti tertuiletre esik; lel6helyunk pedig ettdl a
terilettél messze délre van.

Egyetlen lelete van a szentesi mizeumnak, amely a két tertlet
kozott osszekoté darabként lenne tekinthetd.

Szentes—Jaksor, Kettds-halomrél valé aza grafitosan fénylé fe-
liiletii, hosszaban bordiazott edény, amelynek nyakat kettés parhuza-
mos vonal valasztja el az edénytest tobbi részétsl® (XII. 6.). Formaja és
nyakdnak tagoldsa teljesen egyezik a gajari, Kr. u. IIl. szazadra da-
talt quad lakégodor anyagabdl kikeriilt edénnyel.* Toviabbi analégidul
tekinthetd a kosteletzi 11I—IV. szizadi germian temetd, tobb lelete.
f[gy a 424. sirnak a Kr. u. IIl. szdzad masodik felére® helyezett és az
ugvanerre az iddre datalt 401. sir edénye.” Ha igaz Beningernek az a
megallapitasa, amelyet a Kiszombor B temetd és a Szeged-alsokoz-
ponti sirok néhdany germadn jellegii fibuldjaval kapcsolatban tett, hogy

? iduard Beninger, Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei,
Reichenberg und Leipzig, 1937. 102—117, 11. 2

3 A lelet publikalasaért Csalliny Gabornak, a szentesi muzeum igazga-
tojanak tartozom koszonettel.

b" Jan TEisner, Slovensko v praveku, Bratislava, 1933. 311. 1. LXXXT

11. Abra.

* Eduard Beninger und Hansg Freising, Die germanischen Bodenfunde
in Miihren, Reichenberg, 1933, 81. 1., 5:2, abra.

¢ T, ott, 86, 1., 17: 6. Abra.
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t.i. az Alfold teriiletén a quad kultira hatisa még Kr. u. 300 korii]
is kimutathatd, ugy a bemutatott két edény e megidllapitasnak djabb
bizonyitékaul tekinthetd.”

Nem okoz kiilonosebb nechézséget az 1., 19., 23., 24—25. sirok
megitélése. Mind az Ot sir hamvasztasos, s az égetett embercsont
vagy az urnakon kivil (1., 19.), vagy az urnaban volt elhelyezve (23.).
A 23. sir La Tene II. tipusu vasfibuldja mar utal a korra, amelyhez
az emlitett sirok tartoznak, a kerdmiai anyag pedig ezt a datalast
még jobban megerdsiti. Az elso sir edényei koziil egynek (V. 1.) ana-
logiajat Tompa Ferenc kozli Kosdrdl.® Az V. 3. urna mar elterjed-
tebb forma; ismerjik a Katona Istvan halmaban feltart La Teéne
temetd anyagabol’ és Apahidar6l™ Az V. 4. dbra talja a 19. sir
hasonldé darabjaval (VIII. 2.) tartozik egy csoportba. Ez a tipus el6-
keriilt a szo6regi temetobdl.™ Kisebb méretii, de azonos formajua a 23.
sir talja is (VIIL. 3.). Ismerjik Katona Istvan halmabol® és Széreg-
r6l," de eldkertilt a tabani késé La Téne teleprdl is tobb példany-
ban.'* Apahidan van meg a VIII. 4. edényunk megfelel6 darabja.™
Nem szokatlan a 23. sirbdl elokerult VIII. 5. dbran bemutatott urna
formdja sem. Ismerjiik Kosdrol' és Apahidarol.’™ A Hatvan-boldogi
temet6bol™® és a Katona Istvan halmabol™ kertiltek el a IX. 6. abran
bemutatott edény analogiai. Végiil a VIIIL 1. abra durva kivitelii talja-
nak megfelelé darabjat a sziregi temetd, kissé profilialtabb alju edé-
nyében talaltuk meg.*

A legjellegzetesebb analogiak felsorakoztatisa utan konnyi
megallapitani, hogy a kishomoki temeté az eddig feltart szegedkor-
nyéki temetSk kozul a legfiatalabb. A széregi ¢s a Katona Istvan
halmi temetdkben csontvizas temetkezések fordultak el6é az urnas
temetkezések mellett, s emiatt gondoltuk, hogy a temetkezések az
emlitett két temetében mar a kora La Téne végén megkezdddhettek.
A kishomokiban mar csak a hamvasztisos ritussal taldlkozunk;

7 Tduard Beninger, Die Siidausbreitung der Iinsprossenfibel. Sudeta X,
1934, 102—103. 1. _

8 Terene von Tompa, 26 Jahre Urgeschichtsforsehung in Ungarn 1912—
1936. 24/25. Bericht der romisch-germanischen Kommission, 1934/35. Berlin,
1937. 54: 3. abra. A kosdi példany hasasodisa élesebb,

o Dolgozatok, XI. 1935, XXX. 15. dbra.

10 17, 0. 1911. 28. 1, 29:1. abra.

1 17, o. V. 1929, 103. 1., 13: 2. &bra.

12 17, 0. XT. 1935. XXX. 17. abra.

117, o. V. 1929. 103. 1, 13: 1. abra.

1 Tompa Ferene, Budapest Gskora. Budapest Székesféviros virostor-
téneti menografiai, 7. Budapest, 1936. VIIL. 1. és 2. képen a 35. (s &. putrik
myagabol. ' . '

15 Dolgozatok, 1911. 26. 1, 27: 1. dbra,

18 Pompa 8. jegyzetben i. m. 54:10, dbra,

17 Dolgozatok, 1911, 43. 1, 51: 1, :

15 Posta Béla, A Hatvan—boldogi asatasok. Arch. Ert, 1895, 11. 1., 13.

1 Dolgozatok, XTI, 1935, XXX, 16,

2017, oo V. 1929, 99. 1., 9: 0.
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emiatt inkabb az apahidai és részben a kosdi temetGk anyagival hoz-
hat6é kapcsolatba.

Eddig ismeretlen La Téne forma az 1. sir egyfiilii, durva bog-
réje (V. 2.). Ez a forma sajatsigos modon a felsGpusztaszeri kora-
csaszarkori temetében jelenik meg ujra.”’ Masik edénytnk a 24—25.
osszekevert anyagt sirbol eldkerult talpastial (IX. 1.), azonban lehet
szkitakori is.

A temetd leleteinek kovetkezd csoportjat, bar haromféle te-
metkezési ritust tartalmazo sirokat osztottunk ide, egybefoglaljak
az egyezd keriamiai tipusok. Csontvizas nyujtott temetkezés volt a
2, 3., 5, 6., 8,9, 10, 13. és 21. sirban. A mindig hanyatt fektetett
csontvazak iranyitasa elég valtozatos. Dk-Eny-i volt a 2., 3., 6., Kdk-
Nyény-i az 5. és 21., Ddk-Eény-i a 8. és 9. sir, amelyekben a halott
fejjel mindenkor Dk, illetve Ddk felé forditva fekiidt. Zsugoritott
temetkezésiink volt négy: a 15, 17., 20. és 26. sirban. A 15. és 17. sir-
ban a csontvdz a bal oldalin, a 26.-ban a jobb oldalan fekiidt. Ezek
koziill Kdk-Nyény-i iranyitasa volt a 15. (fejjel Kdk) és 17. (fejjel
Nyény), mig a 20. sir csontvaza Kék-Nydny (fejjel Kék), a 26. siré
pedig Ddk-Eény (fejjel Ddk) irdanyban volt elhelyezve. A 14, 16. és
18. hamvasztasos sirokban az elhantoldas modja azonos. Mind a ha-
rom sirban az emberi hamvakkal telt urnat behtuzott peremii tal bori-
" totta. Egyediil a 16. sirban voltak az égett emberi csontok fedetlen
talba helyezve.

Felmeril a kérdés, hogy a hiarom ritust temetkezés milyen ido-
rendi viszonyban van egymaissal. Vajjon az itt temetkezé népnél
mind a hidrom temetkezési mod egyidében volt-e szokiasban? Sajnos,
erre vonatkozolag semmi bizonyosat nem mondhatunk. A VIIL. 20.
abran bemutatott 15. sir zsugoritott csontviza és a 16. sir urnii
ugyan nincsenek egy szinten, de mivel a temetkezés alkalmaval egyik
sirt sem bolygattak meg és egyiket sem helyezték a madsikra, strati-
grafiai kovetkeztetéseket a szintkiilonbségbdl nem vonhatunk le.

Hatérozottabb vilaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy e harom-
féle temetkezés egy kulturkorhoz tartozik-e? Meggyv6zé bizonyité-
kokat szolgiltatnak erre nézve az egyes sirok edénymellékletei. Mind
a hiaromféle temetkezésnél megvan a behtizott peremii, néha koron-
gon, néha korong nélkiil késziilt tal. Megvolt a 2. (V. 10.), 9. 10.
sirok nyujtoztatott csontvizai mellett épen gy, mint a 26. sir zsu-
goritott viaza mellett (VI. 24.); de megvolt mind a hidrom urnasirban
is (VL. 3., VIL. 17, 19,, 21.). A masik igen jellemz6 edényformaja a
temeté e csoportba tartozd sirjainak a korongon késziilt magasfiili
bogre. A 2. (V. 9.), 5. (VII. 8) sirokon kiviil el6fordult a 16. urna-
sirban is (VIL. 22). Jellemz6é edény még az egészen durva anyagu,
virdgeserépformaju, a perem alatt hirom, néha négy butyokkel diszi-
tett edény is. A 2. (V. 5). 9., 16. (VII. 15.) sirokbdl ismerjik. A mi

2t Parduez Mihaly, A szarmatakor emlékei IVIagyﬂforsm’igOH T. XVI.
42, abra. Az Arch. Hung. sajto alatt 1évg kotetében,
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temeténkben — eltekintve a szorvianyként bemutatot példanyoktol —
csak a hamvasztdsos sirokbdl keriiltek eld, a villanova-tipusu biity-
kos urnik.

Temetonk e csoportjanak anyaga nem all magdiban az Alfold
leletei kozott. 1940 juniusaban, ugyancsak Kishomokon, azon a ho-
mokdiine vonulaton, amelyen a Kovacs Jend foldjén feltart temetd
volt, Kocsis Illés homokbinyat nyitott. A homokbanya kb. 350—400
m-re van a mi temetonktol. Homokkitermelés kozben taliltak ra a
munkasok itt néhany lelettirgyra. A kozelebbi leletkoriilményekral
sajnos, semmit sem sikeriilt megtudni. A leletek: I. Behuizott peremi,
korongon késziilt sziirke tal (XI. 1.). 2. Magasfiilii, korongon késziilt
sziirke bogre (XI. 2.). 3. Elesen hasasod6, korongon készilt sziirke
edény (XI. 5.). 4. Spiralis gyiirii eziistbsl (XI. 4.).

Nem is lehet kérdéses, hogy a XI. 1—2. abrak edényei bele
tartoznak a Kovacs Jendé-féle temeté anyagaval is képviselt cso-
portba. A teljesen La Téne jellegii XI. 5. edény pontos masat viszont
a Kovics-féle temetd La Téne jellegii 19. sirjabol ismerjiik (VIIIL. 4.).

Meg kell emliteni azt a temetst, amelyet Banner Benedek dsa-
tott Békéscsaba—Fényesen.” A feltart 25 sir kozul zsugoritott csont-
véizas sir volt hét, nydjtott csontvizas egy, ilé helyzetben (!) elteme-
tett egy, urnas ot. Négy sirban a foldre szort emberi hamvakat tallal
boritottak le; egy sirban a foldre szért emberi hamvak mellett volt
az lires tal és magasfiilii bogre; végul ot sirban volt emberi hamvak
nélkiili, egy-két edénnyel felszerelt szimbolikus temetkezés; egy
csontvazas sir helyzete nem volt pontosabban megillapithato.

A csontviazas sirok helyzete nagyjabol azokat az irdnyokat
koveti, mint a mi sirjaink, azzal az egyetlen feltinG eltéréssel, hogy
mig a mi temeténk sirjaiban a csontvizak egy kivétellel, fejjel keleti
iranyban voltak forditva, Fényesen a csontvizak nagy része fejjel
nyugat felé volt irdnyitva. Az urnds sirok ott is téllal voltak leboritva,
épentigy, mint a mi temeténkben. A tilak formaja is egyezd. Egyet-
len kivételtol eltekintve,” valamennyi behuzott peremii. Megjelenik
azonban a masik edénytipus: a magasfilli bogre, amely ott néha sza-
badkézzel késziilt; megvannak kiilonbozé méretben a négy biityokkel
tagolt virdgcserépformiju edények is. Ha megemlitjiik, hogy az egyik
zsugoritott csontviz mellékleteként a csavart, vastag bronzfiilbevalo
is elokeriilt,”* alig lehet kételkedni, hogy a két temets egy kulturdhoz
tartozik.”® Rendkiviil fontos még e fényesi temetdvel kapcsolatban

22 Banner Benedek, A Békésésilbﬂ—f{‘ll_\'eﬁi sirmezo. Dolgozatok, VII1I,
1932. (a tovabbiakban Banner) 122—144. 1.
23 Banner, XLVIIL 52.

21 Banner, XLVIIL. 29. i P ST, .
2 1940 nyaran a fényesi temetének tovabbi 52 sirjat tartuk fel, s e sirok-

b6l a villanova-tipusti biitykés urndk is el¢keriiltek. A temeté e részének
anyaga feldolgozas alatt van.
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az a megfigyelés, hogy a zsugoritott csontviazas temetkezés, fiatalabb
az égetett temetkezésnél.”

Leszih Andor ismertette legutobb a borsodmegyei szkitakori
leleteket.*” A szorvinyos anyagtol eltekintve kozli annak a 34 sirbol
allo temetének az anyagat, amelvet a Muhi kozség mellett 1évo
Koesmadombon tirt fel. A sirok koziil egy csontvizas, a tobbi urnas
temetkezés. Ez utobbiak koziil a 9. és 10a. sirt Leszih vandalnak ha-
tarozta meg, de nem tartja kétséget kizardéan szkitakorinak az egvet-
len csontvazas temetkezést sem. A 10 a. sirt illetéen mertilhetnek fel
kételvek. A sirbol elokeriilt, IIl. 17—18. szamu bitykos diszitésii
urndk a szkitakori temetSknek is jellemz6 mellékletei. De ezeken
kiviil a 10 a. sir vaskése sem all magaban, amint erre Leszih maga is
ramutat. Az 5. sirbdl emlitett toredékes allapotu vaskés, toviabba a
III. 25, 27., és a IV, 24, abrakon bemutatott kések is azt mutatjak,
hogy ez a késforma jellemzdije ennek a temetdnek.

Ami a temetkezési szokasokat illeti, itt is talilkozunk a tallal
leboritott hamvakkal (mint Fényesen), tallal leboritott urnaval (mint
Kishomokon és Fényesen), de taldlkozunk a kélapra helyezett urna-
val is, amely szokds az eddig targyalt két temetSben ismeretlen volt.
Fényesen és Kishomokon csontvazas sirok mellékleteként kertltek
el kélapok.

A kocsmadombi temetd keramiai tipusai kozott ott talaljuk a ma-
gasfulti bogrét, a behajlé peremt talat, a biitykokkel diszitett virag-
cserépformaju edényt és a biitykokkel diszitett villanova-tipusu
urnikat (néha biityok nélkil ‘s jelentkeznek). De ezeken kivil a
haromélii bronznyilhegyek és u spiridlisan hajlitott gytrtk, tovabba
a fényvesiekkel egyezd tipusu vascsakanyok is jelzik, hogy ugyanannak
a kultardanak a temetdje a kocsmadombi is.

Nvolc sirb6ol 4all6 urnatemet6t tartak fel Meszes kozség
hataraban.”® A keramikai leletek kozott 1évé magasfilii bogrék nem
hagynak kétséget afeldl, hogy ez a nyolc sir is a szébanforgd teme-
ték kozé tartozik.

Bar igen szorvanyos a keramikus anyaga, mégis szoros kapcso-
lat all fenn a Marton Lajos dltal publikalt®” gyongyosi sirok s az eddig
ismertetett temetok kozott. Marton Lajos Osszesen tizenegy sirt
kozolt; koziiliik 10 sir tallal, vagy csészefélével leboritott urnasir volt.
Egy helyen urna nélkiil, egyszeriien a foldon csoméban Osszegyiijtott
emberi hamvakat talalt.® A sirok altalaban szegényes mellékletiick
voltak. Egy orsokarikan és kis vaskésen kiviil az urniakbol egyéb nem

*6 Banner, 139. 1. .

27 T,eszih Andor, Borsodmegyei szkita leletek. Folia Archaeologica I—II.
Budapest 1939, (a tovabbiakban ILeszih) 68—80. 1.

8 Leszih, 79—80. 1. D o

20 Marton Lajos, Skytha sirleletek Gyingyosin, Archacologiai Ertesito,
1908, (a tovabbiakban Marton) 3754, 1. T .

30 Bekésesaba—Iényesen az ujabban feltirt temeté részben is megvoll
ez a temetkezési mad.
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kerult el6. Az urnaba nem tett hamvak mellett vasbol késziilt, sziv-
idomu, markolatlemezes tor, s vaskés toredék volt. A temetdé krono-
l6giaja szempontjabol rendkivil fontos egy vaszablatipus és az 1. n.
karos baltacska megjelenése, de ez a terileten eldkertilt szorvanyos
anyagban™ volt. A temetkezés mo6djan kiviil a villanova tipusa biity-
kos urna, a behuzott peremii tal, s a magasfiili bogre kapcsoljik a
gyongyosi sirokat az eddig targyalt csoporthoz.

Tobbszor hivatkoztunk a szenteskornyéki szkitakori temetokre.
Ezekrdl teljes publikdacié nem jelent meg. Ehhez a kultirkorhoz tar-
tozo lelGhely Szentes kornyékén hét van; még pedig: 1. Szentes-
Vekerzugban; 2. Szentes-Kistikén; 3. Szentes-Jaksorpart, Kettéshal-
mon; 4. Szentes-Zalotan; 5. Szentes-FelsGesordajarason; 6. Csanytele-
ken; 7. Fiabian-Sebestyén, Korogyparton. De itt kell emliteni egy csong-
radi leléhelyet is a varos kozelében, a Patika diilében.

1. Szentes-Vekerzug.™ ltt egymis szomszédsigiban négy csont-
viazas sir és valamivel tavolabb két l6temetkezés keriilt els.

1. sir. Labbal nyugatnak fekv6 nyujtott csontviaz. Mellékletek:
1. Kb. kétharmadrészben sodrott bronzkarperee, végei vékonyodnak
és simik. Egvik vég letorott. 2. Dombort hati és homort élii vaskés.
3. Ismeretlen, rendeltetésii vasdarab.

2. sir. Labbal nyugatnak fekvé nyujtott csontvaz. Mellékletek:
1. Tizenkét, részben dtlyukasztott, részben faragott csonttirgy.™
2. Két végén lyukassa formalt vastirgy. 3. Domborua hatd, homoru éli
vaskés. 4. Ismeretlen rendeltetésti vastargy. 5. Kalapacsos foku vas-
fokos.

3. sir. Labbal északkeletnek fekvd nytjtott csontvaz.

4. sir. Labbal nyugatnak fekvd, nvujtott csontvaz. Mellékletek:
1. Két kis Cypraea-kagyl6. 2. Spirilisan csavart bronzfiiggs. 3. Egy-
mas folé hajlé végi bronz karperec.

5. sir. Locsontvaz elsd része. A 16 szajaban vaszabla.™

6. sir. Locsontvaz elsd része. Melléklet nélkiil.

Korabban ugyanerrdl a teriiletrdl elékeriilt szorvanyok: 1. Egés-
tél deformalt és toredékes bronzkarperec. 2. Nyitott bronzkarperec.

2. Szentes-Kistoke. Jazig ¢és avar sirokat tartalmazé temetdben
harom csontvazas szkitakori sir is feltarasra keriilt. Es pedig:

97. sir. Nyujtott, hanyattfektetett csontvaz volt benne. Mellék-
letek: 1. Egymasfolé hajlé végii bronzkarperec. 2. Harom koralaku
mélyitett disszel ellitott ors6gomb, nagyjabol kettés csonkakup for-
méju. 3. Sima, kettés csonkakupformaji orségomb.

08. sir. Zsugoritott csontvaz volt benne. Mellékletek: I. Behtizott

i l\[{'ll'lﬂll. 45, ]_' ]I. ,}" 6—9, ;’[I_ll'ﬂk-’ L J I "

82 [z adatok kozlésére az engedélyt Csallany Gabor igazgaté urnak
koszonom. -

3 Gallus  Sandor 6s Horvath Tibor, A legrégibb lovasnép Magyar-
orszigon. Dissertationes Pannonicae, Ser. IL. 9. (a tovabbiakban Gallus—
Horvath) LXIX. 2. abrdn lévi esonttirgyak ebbdl a sirbol valok.

8 (Gallns—Horvath, LXIX. L dabra és a 2. abran 1évo zabla,
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peremi, butykokkel diszitett til. 2. Villanova tipusu, biitykos edény.
3. Kis Cypraea-kagylé. 4. Ismeretlen rendeltetésii csont (?) targy.

99. sir. Zsugoritott csontvizas sir. Mellékletek: 7. Egymas folé
hajléo végli bronzkarperec. 2. Kis, vékony bronzhuzaltoredék. 3. Hu-
szonhat gombolyi, betétekkel tarkitott, jellegzetes gyongy (Kishomo-
kon is ezt a tipust taldltuk) ¢s hat lapos, kerek, valamivel kisebb,
ismeretlen anyagu gyongy.

3. Szentes-Jaksorpart: Kettéshalom. Az errdl a teriiletrdl a muze-
umba keriilt keramikus és egyéb leletanyag arra mutat, hogy nagy
kiterjedésii temetd lehetett. Avarkori sirok kozott tartak fel tizenkét
szkitakori sirt .Ezekbdl bal oldalon fekvé zsugoritott csontvaz volt
a 10. sir. jobb oldalon fekv$ zsugoritott csontviz a 24., 36. (fejjel
E-nak), 38. (fejjel D-nek), 43., 51—53. és 54. (fejjel E-nak) sirban. Fej-
jel keletnek forditott, nyujtott csontvaz volt a 39, sirban; a 44. sir
bolygatott volt. A sirok anyagabodl spirilisos gyiiriik, tipikus szkita-
kori gyongyok, orségombok ¢és bronznyilhegyek mellett, behuzott
peremii tialak, magasfilii korongon és korong nélkiil készitett bogrék,
virageserépformaju, durva biitykos edények érdemelnek emlitést. Fel-
tiiné a villanova urna hianyva. Hallstatti reminiscencidkra mutat a
XII. 9., 10. dbrakon két nézetben bemutatott edény.

4. Szentes-Zalota. Magasfilii, korongon készilt, jol iszapolt
szirke bogre.

5. Szentes-Felsécsordajdras. Két, kisméretli Cypraea kagylo.

6. Csanytelek. 27 hitelesen feltart sir. Ezek kozil zsugoritott
csontvaz volt a 4. (E-D iranya), 9. (jobb oldalon fekvd, fejjel
D-nek), 15., 16., 19., 23. sirban; nyujtott hanyattfekvé a 6. (fejjel
K-nek), 11. és talan a 21. sirban. Egetett csontmaradvanyokat tartal-
maztak a 8., 10., 17., 20, 22., 24.. 25., 27. sirok; a 7. sirban csak a kopo-
nya volt meg; az 1-—3., 5., 13., 14., 27. sirban ,,égetett csontvizak™ vol-
tak. A 12. sir jellege nem volt megillapithaté. A keramia, gyongy és
fémanyag teljesen egyezik a kettoshalmi temeté megfelelG leleteivel.
Az itt talalt négy cserép pecsétld, eddig ismeretlen a korbeli teme-
tokbol.

7. Fabian—Sebestyén, Kordégypart. Szérvinyként Oriz innen a
muzeum egy, vékony sodrott huzalbél vald, nyitott bronzgyiiriit és
egy gyongysort, mely 30 gombolyli. betétes, tipikus szkitakori gyongy-
b6l és hét ismeretlen anyagt, gombolyii, lapos gvongybdl All.

8. Csongrad-Patika diil6. Csak fenntartissal sorozhatjuk a kor-
szak leletei kozé azt a két nyitott bronzgyiiriibdl, egy bronzesengdes-
kébdl, kilenc kiposra csavart bronzlemezbdl és egy kipos attort bronz-
targybol allo leletet, amelyet e helyrél 6riz a szentesi muizeum.

Az elmondottakb6l megallapithaté, hogy az Alfold teriiletén és
annak északi peremrészén tobb olyan temetst és lelShelyet ismertink,
amelyeket egymishoz kapcsolnak: a) a temetkezési szokisok, b) a
keramia, ¢) a fémmellékletek.

a) Jellemzé e temetfkre a hamvasztids, amelynek tobb modja
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is megfigyelhets. Gyakorinak liatszik a tallal boritott urnds temetke-
zés: e mellett a foldre sz6rt hamvak és a tallal leboritott, foldre szort
hamvak is jelentkeznek. Kishomokon, Fényesen, Csanyteleken a
hamvasztisos temetkezés mellett a csontvazas is el6fordult, mind a
hirom leléhelyen legalibb 50% aranyban. Vekerzugban, KistGkén,
Kettdshalomban azonban csak csontvazas temetkezések voltak, de
ezek sem egyfélék, mert nyujtott és zsugoritott csontviazak egyarant
el6fordultak. Emliteni kell a szimbolikus temetkezéseknek azt a faj-
tajat, amelynél a sirt egy-vagy két edény jelképezte. A hamvasztisos
sirokndl az urnat néha kélapra allitottik; a csontvdzas siroknal a
kélapok a medence, illetve a fej mellett voltak elhelyezve. Mint lat-
tuk, vannak temetdk, amelyekben csak a hamvasztisos (Kocsma-
domb, Gyongyos), vagy csak a korhasztiasos és amelyekben mind
a két fajta temetkezési mod elofordul. Ha feltételezziik is, hogy e
temetkezési ritusok kozott bizonyos relativ idérendi egymasutan van,
bizonyitani ezt egyel6re azzal az egy adattal tudjuk csak, amelyet
a fénvesi temetd feltardsiaval kapcsolatban Banner Benedek emlit,
hogy t. i. a zsugoritott csontviazas temetkezés Fényesen fiatalabb a
hamvasztasosnal, Tovabbi megfigyelések hiianyiban ezt az adatot
egyelére csak a fényesi temetére nézve tekintjik érvényesnek.

b) A temetSk keramidjanak legjellemziébb tipusai ‘kozill valo
a behajlitott peremii tal, amely korongon és néha szabadkézzel késziilt.
Legtobbszor a hamvakat rejté urnakat boritottik le vele, de néha csak
a hamvakat, sét az is el6fordult, hogy maga a tal tartalmazott emberi
hamvakat. A tal néha butvokkel diszitett.

Misik jellegzetes edénytipus a magasfilii bogre; legtobbszor
korongon késziilt, de sokszor durvabb anyagt, szabadkézi mii. Harma-
dik jellegzetes forma a durvabb anyagu, biitykos diszitésii virageserép-
formaju edény. Néha ferde rovitkoldssal tagolt szalagdisz van rajtuk.
Utéljara emlitjiik a villanova-tipusti, majdnem mindig biitykos diszi-
tésii urnat, amely eddigi adataink szerint, elsGsorban csak hamvasz-
tasos temetkezésekkel keriilt els. legalabb is az Alfoldon. Csak a kis-
tokei temetS 98. sirjabol ismerjuk csontvizas sirbol.

c) A fémmellékletek kozi!, jellegzetes a spirdlisan hajlitott, néha
kiposan végz6dé eziist, vagy bronz gviirti, a haromélii, néha szakis
bronz nyilhegy, a kalapicsos foku vascsakiny. De jellemzonek latszik
az egymasrafuté végli vas és bronzkarperec is. Az emlitetteken kiviil
még egves, jellegzetesebb szkita targyak is elékeriiltek, mint példaul
a gyongvosi leletben a szividomi markolatlemezzel ellatott vastér és
a csanyteleki 17. sirbol valé forditott keresztformaju tegezdisz.

Az eddigiekben févonalaiban bemutatott emlékcsoport kronolo-
giai helyezetére vannak adataink, de ezekkel csak az emlékcsoport alsé
és felsé hatira jelolbeté meg, megkozelité pontossiggal. Az emlék-
csoport keretén beliil az egyes lel6helyek kozott bizonyara meglévo
relativ idéviszony azonban még nem allapithaté meg. Amig a hazai,
elsésorban az alfoldi, korai vaskori kultirdk teljes képét nem rajzol-
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hatjuk meg, addig.a szébanforgd emlékesoport kezdetét is nehéz meg-
illapitani.

Elsérendii fontossigi az a kérdés, hogy szkitakori anyagunknak
melyik része gyokerezik a hely: tradiciokban. Miar Fettich ramutatott
arra, hogy nemcsak a keramiaban, hanem a szkitakori fémmiivesség-
ben is hatirozottan kimutathatd részben a késé-hallstatti, részben a
La Téne hatisok érvényesilése.” De fokozott mértékben dll ez a kera-
midara. Ebbdl a szempontbol ujabb adatként kozolhetjik a Széreg C
temetd teruletérdl szorvanyként eldkertit, villanova-tipust késé bronz-
kori-kora vaskori urnakat (XII. 1., 3—5., 7., 8.). Ezzel a tipussal kap-
csolatban mar Kovaces Istvan kifejtette felfogasat, s ramutatott arra,
hogy a marosvasarhelyi szkitakori temeto villanova-tipusu edényei-
nek prototipusat, az ugyanezen a helyen elGkerilt, feltételezhetGen
hamvasztisos sirhoz tartozé, cgészen korai (X—IX. szazadi) villa-
nova-tipustt urnaban kell keresni. De a behajlé peremii talak, maga-
san felallo fullel ellatott csuprok formai analogidit is hazai és kulfoldi
késé bronzkori, illetve hallstattkori bronzbogracsokban és fules csé-
székben keresi.® Tehat a temetd kétségkiviil szkitakori, de az egé-
szen jellegzetes szkita anyagon kiviil, foként a keramia a helyi tradi-
ciokra, s vele egyltt egy helyben maradt, szkitak uralma ala keriilt
lakossagra utal.

Ennek a preszkita lakossdagnak kultdrajir6l még nincs vilagos
képiink, de mar tobb utalds tortént ra. Nestor is foglalkozott a kér-
déssel, épen a szkita kerimia szempontjibol. Anélkiil, hogy a kér-
déssel részletesebben foglalkozniank, utalunk Nestornak a Bor-
dei-Herastrau kultaraval kapcsolatban elmondott megjegyzéseire.”

Az erdélyi anyaggal kapcsolatban Roska Mairton jabb anyag-
kozlés utan, mar igen hatiarozottan mutat rd arra, hogy Erdély kora-
vaskori kultirija négy rétegli (Villanova, valamivel késébb a Hall-
statt, a gorog és szkita kultirik; a gorog valdszintileg szkita kozve-
titéssel), amely rétegek nemcsak hatasokat, hanem ethnikus csopor-
tokat is jelentenek. A szkitik Erdélyben vékony réteget alkotnak s az
itteni Oslakossidg, vagy legalabb egy része helyén maradt. Ennek
bizonyitékait abban latja, hogy ugyanabban a temetében a szkita
csontviazas temetkezések keverten fordulnak el a régi lakossag csont-
vazas és hamvasztisos sirjaival; még a csontvazas sirok iranyitasa is
egyezik. A villanova hatist képviseld6 urndk és az ugyanezen hatis
korébe esé magasfiilii bogrék tovabb élnek a szkita korben.™

35 Fettieh Nandor, A garcsinovoi szkita lelet. Archaeologia Hungariea.
XV. (a tovabbiakban Garesinovo) 36—48. 1.

36 Dy, Kovaes Istvan, A marosvisarhelyi oskori telep, skytha- és nép-
vandorlaskori temeté. Dolgozatok, Kolozsvar, 1915. (tovabbiakban Maros-
vasarhely), 276. 1.

“ Ton Nestor. Der Stand der Vorgeschichtsforschnne in Rumiinien 22,
Bericht der rimisch-germanischen Kommission, 1932, 110. 1.

8 Martin von Poska, Der Bestand der skvthischen Altertiimer Sieben-
biirgens. Furasia Septentrionalis Antiqua. XI. 1937, 167—202, 1,
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Ha gyanithaté is, hogy az Alfold teriiletén sok vonatkozasban
hasonlé a helyzet, mégis egyelére ennyire hatdrozott képet nem raj-
zolhatunk, féként pedig leletanyaggal nem tudunk kitolteni hasonlo
keretet. Hogy ez a helyzet csak legutobb javult, mutatja Gallus és
Horvith 1939-ben megjelent osszefoglalisa, amelyben egy az Er-
délyre is kiterjedd, zablikkal jellemzett preszkita kultarit hatarol-
nak koriil, amelynek idejét a Hallstatt B és C szakaszara teszik.™ A
keramiara a feldolgozasban egyelére csak utalas torténik, de ezekbdl
is megallapithaté, hogy az ebbe a csoportba sorozott daljai temet6
urnaival pl. erés rokonsagot tart egyik szdregi urna,” (XII. 7)) s az
is kitiinik, hogy a daljai anyvagban behtzott peremii tallal (XII. 2.)
rokon példinyok vannak."” Ezek egyuttal a szkitakori megfelelé dara-
bok prototipusai is lehetnek; de megvan Diljan a szkitakori, virag-
cserép formaju, butykos edény el6zménye is.'

Az elmondottak rajzoljak meg azt a hatteret, amelybdl a mi
szkitakori emlékesoportunk autochton része levezethet. Természe-
tesen tobb szallal is kapcsolédhatik ez a kultira az el6zményekhez,
mint amennyire itt vazlatosan ramutattunk; ezekrdl azonban, mint
mar hangstlyoztuk a korai vaskori allapotok alaposabb megismerése
utian lehet majd szolani. Az kétségtelennek latszik, hogy a felsorolt
temetdk egy része mar a szkita benyomulas el6tt hasznalatban volt.
Ebben a vonatkozasban taldn a gyongyosi temets a legtobbet mondo.
Horvith Tibor ezt a temeté6t a nagybarati, fels6pulyai, Szentes—
vekerzugi, mezonyéki, didsgyori, matészalkai leletekkel egyiitt a
.preszkita-kultira magyarorszagi leletei legkésdbbi csoportjanak™
tartja, amely csoportnak a korit a VII. szizad masodik és a VL
szazad elsé felére datalja. Tamogatja ezt egyrészt a ,karos bal-
tacskak -nak jelenlétével, masrészt azzal a vaszablatipussal, amelyre
a gyongyosi és vekerzugi leletek ismertetésénél mar felhivtuk a
figyelmet. Ezek a tirgyak nem a szkitdktol valok, de nem kétséges
az sem, hogy a Fettich altal Kr. e. VI. szizadra datalt, szividomu,
markolatlemezes tér mar a szkitikra utal.’ Ezek utin korainak kell
tekinteniink a vekerzugi sirokart is, az 5. sirban el6fordulé vaszabla
miatt. Bizonyosan késébbiek a csanyteleki temetd sirjai. Nem mond
ennek ellent a 17. sir helyi készitményii, forditott keresztformaju
tegezdisze, amelynek korét és e kornek a garcsinovoi lelettel valo
kapcsolatat Fettich vilagitotta meg.*

Emlékcsoportunknak és a La Ténenek kapcsolatira nézve fel-

3 (Gallus—Horvath, 128—131. L

10 Vietor Hoffiller, Corpus Vasorum Antiquorum, Yugoslavie, Fasci-
cule 2, 2: 2. abra példaul.

. o, 26, 27, 29. tablak anyagaban,

12 17, o,, 11: 8, 11; 12:5,, 11.

13 Gallus—Horvath, 149—151. 1.

1 Fettich Nandor, A zodldhalompusztai szkita lelet. Arch. Hungarieca.
IT1. Budapest, 1928. 17—18. 1.

% Garesinovo, 41—48, 1.
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tiing, hogy az Alfold teriletén eziddszerint a La Tene 1. végérdl és
foként a La Téne II.-b6l valé temetoket ismeriink. Ugy latszik szki-
takori emlékcsoportunk legkésGbbi része a La Téne 1. helyét foglalja
el, vagy azzal parhuzamos. Ri kell ugyan arra is mutatni, hogy bizo-
nyos formak inkabb a La Teéne Il.-vel valé érintkezés mellett szoéla-
nak. Igy a fényesi temet6 egyik talja' La Téne II. forma és a Kocsis
féle homokbanyabdl eldkerult szkitakori lelet egyik edénye (XI. 5.),
valamivel kisebb méretben, de megvan a kishomoki temetd 19. kelta
sirjaban (VIIL. 4.). Ha még figyelembe vessziik, hogy a zselici lelet-
ben eléfordulé magasfiilii, korongon késziilt bogréket a publikilék a
Kr. e-i IV. szazadra teszik,"” akkor korulbelil megadtuk azt az id6-
kozt, amelybe a targyalt szkitakori emlékcsoportunk, eddigi adataink
alapjin helyezhetd, s az is vilagos, hogy a kishomoki temeté — elso-
sorban a korongon késziilt magasfillii bogréi miatt — ennek a kor-
nak a végére teheto.

Ha a tiszavidéki szkita emlékcsoport felgyijthets és részben fel
is gyijtott emlékeinek leletkataszterét nem is adtuk itt teljesen kozre,
mégis az uj, hiteles anyag kozzététele, az eddig legjobban hiinyzo
keramiai formakincset gyarapitja. Szembeszoké killonbség a felso-
tiszavidéki csoporttal szemben®™ az, hogy a Maros és Koérosok tor-
kolatvidékén a csontvizas temetkezés szokasa latszik elterjedtebb-
nek. Az a természetes elgondolas, hogy a korhasztisos temetkezés
az erdélyi (fels6 Maros vidéke) szkita csoport hatdasa lenne a széban-
forgo tertileten, egyeldre csak tetszetos feltevés.

Nem okoz kiilonosebb gondot a 1X. 2—5. dbrikon bemutatott
4. sir anyaga. Mivel e sirt a teriileten egykor volt akicos kivigisakor
szétszortak, ma mar nem adhatunk pontos képet az eléfordulas koriil-
ményeir6l. Annyit mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy emberi
csontviaz részek semmilyen formaban nem kertltek el6. A sirbdl el6-
kerult keramiai anyaghbol egyetlen ép edényt sem sikeriilt rekon-
strualni, csupian a diszités igazithat Gtba tobb-kevesebb pontossag-
gal. Tompa kozol egy Pakozdvarrdl elokeriilt ferde arkoltdiszi edényt,
amely a mi toredékeinkkel az anyagra magara és a diszités kivitelére
nézve is teljesen megegyezik. Ezt az edényt Tompa a bronzkor IV.
periodusaba sorozott fiizesabonyi csoport, nyugati provinciik teri-
letére eljutott képviselGjének tartja."

Dr. Parducz Mihaly.

1 Banner, XLVII, 52.

7 Herbert Mitscha—Miirheim und Richard Pittioni, Zur Besiedlungsge-
schichte des unteren Grantales. Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wien, LXTIV. Wien, 1934. X, 7., 8. abrak, 166, 171. 1.

18 Tettich Nandor, A zéldhalompusztai szkita lelet. Arch, Hungarica,
TIT. Budapest, 1928. 17—21, 1.

W Franz von Tompa, 25 Jahre Urgeschichtstorsechung in Ungarn 1912—
1236.]2412%8 IJ]Im'i(-ht der romisch-germanischen Kommission 1934/35. 47, tabla
15. abra, 98.



