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I. A biztosítási díj fizetésével kapcsolatos egyes kérdéseke 
TŐI szóló 1927. évi X. t.-c. 13. §-a arra utasítja az igazságügyi, 
á kereskedelemügyi és a pénzügyminisztert, hogy a biztosítási 
jog egész rendszerének ujabb szabályozásáról minél előbb tör-
vényjavaslatot terjesszenek a törvényhozás elé. 

E kinyilatkoztatásból kétségtelen, hogy a törvényhozó 
•biztosítási jogunknak immár több mint fél évszázada hatálybari 
levő szabályait ki nem elégítőknek tart ja és biztosítási jogunk 
korszerű reformját sürgősen megoldandó feladatnak tekinti. 

Minthogy pedig a biztosítási ügynek közjogi vonatkozá-
sai, nevezetesen a biztosító vállalatoknak viszonya az állam-
hoz, az 1923. évben kelt törvényes szabályokban már rendezést 
nyert , nyilvánvaló, hogy az érintett törvényhozói elhatározás a 
biztosítási szerződésből eredő arra a jogviszonyra vonatkozik, 
amely a biztosító és a szerződő fél (biztosított) között áll fenn. 

.. Miként az idevonatkozó kormánynyilatkozatokból isme-
retes, az előkészítő munkálatok biztosítási szerződési jogunk 
reformja tárgyában immár folyamatban vannak. Ez a körül-
m é n y indokolttá teszi, hogy — habár csak vázlatos — szemlét 
"tartsunk azokon az alapvető szempontokon, amelyekből kiin-
dulva a biztosítási szerződést rendező ujabb külföldi törvény-
alkotások a szóban levő matériát szabályozzák. 

Az ily áttekintésnek különösén az ad jelentőséget, hogy 
épen a biztosítási szerződési jog egyike azoknak a jogterüle-
teknek, amelyeken az azonos vagy legalább a lényegben ha-
sonló alapelveken felépülő jogi rendezésnek különösebb aka-
dálya nincs, minthogy az a feltétel, amely az ily szabályo-
záshoz elengedhetetlenül szükséges, a magánbiztosítás nem 
egy neme tekintetében szinte csorbítat lanul hatályosul. Az 
azonos alapelveken nyugvó, ebben az értelemben nemzetközi-
nek nevezhető szabályozásra ugyanis a jogéletnek csak az oly 
"területe alkalmas, amelynek körében a subjectiv vonatkozás, 
az illető ország népének érzésvilága háttérbe szorul, főként an-
nál fogva, mert a körében felmerülő jogviszonyok — bárhol 
"keletkezzenek is azok — lényegileg mindig ugyanazt a tény-
állást tüntetik fel. miért is a jogi megítélést nem befolyásolják 
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különösképen az illető ország népének erkölcsi felfogása, v a l -
lása, szokásai vagy a történeti fejlődés. 

Anélkül, hogy e szempontból általánosítani lehetne, annyi 
állítható, hogy a biztosításnak nem egy neme van, amely tekin-
tetében a nemzetközi szabályozásnak az érintett értelemben 
meg van a feltétele s amelyek tekintetében ily szabályozásra 
szükség is van. Hogy a tengeri biztosításról ne is tegyünk em-
lítést, elég utalni a nemzetközi fuvarozással járó veszélyek el-
leni, a gépkocsi és a repülőgép forgalmával egybekötött veszé-
lyek elhárítását célzó biztosításra, végül a viszontbiztosításra, 
mint oly biztosítási nemekre, amelyek tekintetében a nemzet-
közi szabályozásnak lehetősége és szükségessége fokozott mér-
tékben áll fenn. 

A biztosítás természetéből folyó ebben a nemzetközi jel-
legben találja magyarázatá t az, amit Ehrenzweig Albert oly 
meggyőzően kimutatott,1) nevezetesen, hogy a biztosítási s z e r -
ződés tárgyában kelt ujabb törvényalkotások, mint a némeC 
a sweizi, az osztrák és a legújabb svéd törvény, nemkülönben 
az érintett tárgyban készült törvényjavaslatok, mint a francia 
s a skandináv javaslatok, sok tekintetben feltűnő hasonlóságot 
mutatnak. 

Ily körülmények között alig férhet kétség ahhoz, hogy a 
mi jövő szerződési jogunk sem fog elzárkózhatni a modern b i z -
tosítási szerződési jog immár közösnek tekinthető alapelveinek, 
az értékesítésétől. Ennélfogva jövő jogunk szempontjából ta-
nulságos annak a kérdésnek vizsgálata, melyek azok a kqzös 
alapvető szempontok vagy épen alapelvek, amelyek az érintett 
külföldi törvényalkotásokban és munkálatokban hatályosuk-
nak és hogy mi az a mérték, ameddig ezeknek az alapelvek-
nek az értékesítésében el lehet menni. 

II. A biztosítási szerződési jog nem hálás területe a cod i -
fikációnak. A törvényalkotónak jogi normát teremtő ereje itt 
alig érvényesülhet és új mondanivalóra alig nyílik lehetőség. 
Amit a törvényhozó tehet e körben, az lényegileg csupán annyi,, 
hogy rendszerbe foglalja a már meglevő azt az anyagot, amely-
a szokásban szerte van "szórva s többé-kevésbbé szabatosan 
megismétli azt, amit a szerződési jognak oly gazdagon buzogó 

' 1) Moderne Entwicklungsbestrebungen im Recht des Vers icherunss . 
ver t rag , 1925. 
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ősrégi forrása, az általános biztosítási feltételek már korábban 
megállapítottak. 

. Ennélfogva ha az 1908. évi német Versicherungsvertrags-
gesetz indokolása a codex megalkotásának szükségességét ab-
ban látja, hogy addig a feleknek a . biztosítási . szerződésből 
eredő jogai és kötelességei nem voltak rendszeresen és főként 
kimerítően szabályozva s ha ennek megfelelően úgy véli, hogy 
juris supplendi causa vált szükségessé a törvény alkotása, ez 
nézetem szerint a való helyzetnek félreismerése. Mert tartal-

, mázzon akár főbb száz számra menő paragrafust is a codex, 
a részleteket tekintve cizelláltabban aligha fogja rendezhetni a 
biztosítási szerződésből eredő jogviszonyokat annál, amiként 
ezt az általános biztosítási feltételek már előtte megtették. 
Épen ezért minden biztosítási jogi códex már megalkotása pilla-
natában torso, mert csak arra vállalkozhatik, hogy szabad be-
látása szerint kiragad a már meglevő joganyagból általánosí-
tásra " alkalmas egyes tételeket, mint a biztosítás valamennyi 
ága tekintetében érvényesülő alapelveket s ezen felül legfel-
jebb az egyes biztosítási ágak vagy nemek tekintetében meg 
különleges rendelkezéseket is állapít meg. 

Hogy a biztosítási jog kolliíikálásának érintett sajátsága 
folytán épen a német törvényhozó mennyire idegenkedett a 
kodiíikációtól és hogy az 1908. évi törvény valójában nem 
supplendi causa, hanem alább érintendő más okból alkottatott 
meg, ez észlelhető volt két ízben is a német jog újabb fejlődése 
során: a régi és az új német kereskedelmi törvény megalko-
tásakor. 

Jóllehet ugyanis már a Porosz Landrecht második részé-
ben, az 1934.—2358. §-okban meglehetősen tüzetesen — bár 
rendszertelenül — szabályozta a biztosítást és jóllehet az 
1857-ben a kereskedelmi törvény tárgyában kelt porosz ter-
vezet, támaszkodva az ugyanebben a tárgyban 1839-ben kelt 
würtenbergi tervezetre, 327,—349. §-ában általános rendelke-
zéseket, majd 350.—384. §-ában egyes biztosítási nemek tekin-
tetében különleges rendelkezéseket is tartalmazott, mégis a 
nürnbergi értekezlet, amelynek munkálatai alapján alkottatott 
meg — mint ismeretes — az általános (régi) német kereske-
delmi törvény, csupán a tengeri biztosítási jog codifikálására 
szorítkozott, míg a biztosítási jog többi részének, nevezetesen 
a szárazföldi biztosítási jognak a szabályozását kifejezetten az-
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zal az indokkal vetette el, mert ennek szabályozása „túlságo-
san nehéz'\ És jóllehet, a német birodalom megalkotása után 
már 1874-ben a polgári törvénykönyv megalkotása tárgyában 
folyamatba tett munkálatok a kereskedelmi törvénynek ezzel 
kapcsolatban teljesítendő revízióját oly módon helyezték kilá-
tásba, hogy e revizió a biztosítási magánjog birodalmi szabá-
lyozását is tartalmazni fogja, mégis a polgári törvénykönyvet 
életbeléptető törvény 75. cikke — á la Nürnberg — azt állapí-
totta meg, hogy a biztosítási szerződési jog szabályozása to-
vábbra is az egyes államok törvényhozásának marad fenn-
tartva. 

Eme elhárító gesztust a törvényhozó részéről épén az 
tétté lehetővé, hogy a szerződési jog a biztosítási gyakorlat-
ban és az általános feltételekben bőségesen szabályozva lévén, 
új mondani valója a törvényhozónak e források mellett alig 
lehetett. Másfelől kétségtelen az is, hogy másutt a kodifikáció 
mellőzésének oka a törvényhozónak a biztosításról táplált egé-
szen téves felfogása is volt. Tudvalevő, hogy az osztrák pol-
gári törvénykönyv alkotói azért részesítették a biztosítási szer-
ződést annyira szűkös szabályozásban (mindössze: 1288—1292. 
§.), mert úgy vélték, hogy azt valamennyi szerződés között a 
legritkábban kötik;2) az életbiztosítási szerződést pedig azért 
hallgatták agyon, mert szabályozása „öngyilkosságra indít-
hatna". 

III. A biztosítási szerződés jogi szabályozásának szük-
sége azzal a nagy átalakulással, kapcsolatban állott elő, ame-
lyen épen a szárzföldi biztosítás az elmult 'század második fe-
lében gazdasági szempontból keresztül ment. 

Amíg a biztosítás nem nőtt ki abból az ősi gondolatkör-
ből, amely azt a karitatív segélyezés egy nemének tekintette,, 
amíg a biztosítók száma csekély, a meglevő vállalatok üzeme 
patriarkalis volt és versenyük >ki nem éleződött, addig az álta-
lános biztosítási feltételek valósággal hatósági normák ereié-
vel birtak ugyan, de sokszor túlon-túl szigorú rendelkezéseik-
nek alkalmazásában a biztosító méltányos tekintettel lehetett 
és volt is a szerződő félre; nem volt ok tehát arra, hogy a 
szerződési szabadságnak a biztosítás körében ősidők óta ural-
kodó elvén rést kelljen iitni. 

-) Olner: Protokolle, Ií. k. 166. 1. 
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Megváltozik mindez akkor, amidőn biztosító vállalatok-
n a k a mult század második felében kezdődő tömeges alapítá-
sával az eddig patriarkális vállalkozás a nagy kereskedelmi és 
ipari vállalkozás formáját veszi fel és az addig elszigetelt üzem 
tömegekre alapított nagyüzemmé válik. Nagy számmal alapíta-
nak biztosító vállalatokat; a biztosítás gondolatának mind na-
gyobb és nagyobb tömegeket nyernek meg; új biztosítási ne-
mek keletkeznek; és mindehhez a biztosítók az ügynökök egész 
Tajával áraszt ják el a közönséget, akikben meg van a készség 
és a képesség arra, hogy a biztosítással járó általános előnyö-
kön felül az illető vállalat nyújtotta különös előnyöket csábí-
tóan fényes színekben -tüntessék fel, de elpalástolják az általá-

n o s feltételeknek azokat a rendelkezéseit, amelyek a szerződő 
félre hátrányosak. A verseny a biztosítók között addig soha 
nem tapasztalt módon kiélesedik, ami —• már a kellő selekcio 
l i iánya folytán is — alkalmat ad a provisiót hajhászó ügynök-
nek nemcsak arra, hogy a közönség ellen a visszaélések leg-

különbözőbb módját kövesse el, hanem arra is, hogy össze-
fogva a közönségnek azzal az elemével, amely a biztosítás er-
kölcsi, jogi és gazdasági jelentőséget felfogni képes nem volt, 
a biztositónak beléhelyezett bizalmával is a legveszedelmesebb 
módon visszaéljen. 

Mindez természetszerűen maga után vonja, hogy a bizto-
sító vállalatok — közöttük elsősorban épen a solid vállalkozá-
s o k — az önvédekezésnek oly eszközéhez folyamodnak, ame-
lyet alkalmasnak vélnek az érintett visszaéléseknek a lehető-
séghez képest elhárítására ; 

A védőeszköz önként kínálkozott az általános biztosí-
tási feltételekben, amelyek révén a biztosító vállalatok eddig 
is szinte maradék nélkül kezükben tartották a befolyást a bizto-
sítási viszonyból . eredő jogok és kötelességek kialakítására. 

"Ezek az általános feltételek ugyanis — miként a modern jog-
tudománynak u. n. „alávetési" teóriája tar t ja — kötelezik a szer-
ződő felet, tekintet nélkül arra, vájjon ismeri-e ő azokat vagy 
.sem; amennyiben pedig a biztosítók nagyobb száma vagy épen 
mindegyike — miként ezt újabban Németországban és Ausz-
i r iában tapasztalhatjuk — azonos szövegű általános feltétele-
ket fogad el, az ilyen módon megállapított közös feltételek, ha 
jogilag nem is, de tényleg a törvény kötelező erejével hatnak 
í izzal szemben, aki biztosítást kötni kíván. Mi sem volt tehát 
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egyszerűbb, mint az, hogy a vállalatok az u. n. jogvesztés kikö-
tését, vagyis azt a megállapodást, amelynek értelmében men-
tesül; a biztosító-a teljesítési kötelezettség alól, ha a szerződő-
iéi a biztosító irányában őt terhelő valamely kötelességét riem,. 
vagy nem 'kellően teljesíti, és 'amely kikötés eleddig is .a leg-
nagyobb hatalmasságot jelentette a biztosító jogi positiójának 
a megvédésében, mind ujabb és ujabb tényállásokra terjesztet-
ték ki. ' -;•• 

Nem.: csodálkozhatni , azon; hogy . ennek az el járásnak 
megvolt, a visszahatása. Ez elsősorban abban jelentkezett, hogy 
a biztosító-ellen támasztott .követelések mind gyakrabban te-
relődtek a peres eljárás útjara. Ezzel kapcsolatban azután — 
másodsorban — hova-tövább kialakul a „kiuzsorázott" szer -
ződő-fél vagy biztosított alakja, akit a biztosító a szerződési 
szabadság leple alatt a rafíineriának mesteri eszközeivel i g y e k -
szik kizsákmányolni. Ez a beállítás azután éreztette nemsokára 
hatását a bíróságok gyakorlatában is; észlelhető volt, m e n y -
nyire szinte tendenciózus módon fordul a biróság is a kiuzsorá-
zott biztosított védelmében a biztosító ellen. A jogászi rabul isz-
tika minden eszközének felhasználásával juttatja e gyakor l a t 
kifejezésre egyre növekvő bizalmatlanságát a biztosító vá l l a -
latok irányában s a feltételeknek „értelmezése" címén valóban, 
a szerződési szabadságnak addig sérthetetlennek tartott elvén 
teszi túl magát. 

Ily módon a szerződési szabadság elvének korlátlan é r -
vényesülni engedése, amely elv pedig hosszú évszázadokon át: 
alkalmasnak bizonyult a biztosítási szerződésből eredő jogvi-
szonyok rendezésére, veszélyessé lőn nem csak a biztosítást" 
kereső közönség, hanem maguknak a biztosító vállalatoknak a 
szempontjából, is. Mind a két részről általánossá lesz az a k í -
vánság, hogy a törvényhozó vegye kezébe a felek jogviszonyá-
nak a rendezését. 

IV. Az európai kontinens államainak egy része nem is-

zárkózott el ennek a kívánságnak a teljesítése elől, A he lye t t 
azonban, hogy a biztosítási szerződésből eredő jogviszony s z a -
bályozásához láttak volna s kiváltképen a helyett, hogy m e g -
szabták' volna azt is, mennyiben van a szerződésből eredő j o g -
viszonyok rendezése kényszerítő szabályoknak alávetve, a 
megoldás útját abban látták, hogy a biztosító vállalatokat ál-
lami felügyelet alá helyezték, mellőzve a szerződési jog s z a b á -



1 r. 

lyozását (Ausztria, 1896., SchKveiz 1885., Németország 1901.); 
amennyiben pedig kereskedelmi törvényeikben szabályozták is-, 
a szerződési jogot, annak a kérdésnek az eldöntését, mennyi-
ben van a törvényi szabályoknak kényszerítő jellege, a bírói g y a -
korlatra bízták. (Magyarország 1875., Olaszország 1882.) 

A magyar kereskedelmi törvény vállalkozott ugyan .— e 
tekintetben a kontinens valamennyi kereskedelmi törvényét meg-
előzve — az érintett problémának a megoldására, kimondván^, 
hogy a felek kölcsönös jogaira és kötelességeire a biztosítási 
szerződés - feltételei csak annyiban szolgálnak irányadóul,, 
amennyiben azok magában a törvényben megállapítva nincse-
nek (Kt. 472; 507., 51.4. §.), miért is az említett megállapítás he-
lyessége — első tekintetre legalább — a magyar kereskedelmi 
törvényt illetően, kétségbe vonhatónak látszik. Az érintett tör-
vényi rendelkezés szóhangzatából ugyanis csakugyan az kö-
vetkeznék, hogy a biztosítási feltételek semmi olyat nem álla-
píthatnak meg, ami a törvény rendelkezéseivel ellenkezik,-még 
pedig nem csak annyiban, amennyiben az eltérés hátrányos & 
félre, hanem annyiban sem, amennyiben ez reá előnyös lenne.3) 
Ám csak futó pillantást is vetve a törvény részletes szabá-
lyaira, meggyőződhetünk arról, hogy ez oly sok vonatkozás-
ban engedi át az elsőbbséget a felek megállapodásának,4) hogy 
az idézett általános rendelkezés tartalmát a törvény egyes §-ai 
úgyszólván maradék nélkül kiszívják s ennélfogva jelentőségé-
től megfosztják. 

Nem lehet ugyan szem elől téveszteni, hogy a biztosító 
vállalatoknak állami felügyelet alá helyezése ha nem is köz-
vetlenül, de közvetve befolyásolta a feleknek a szerződésből 
eredő jogviszonyát is. Ez a befolyás annak-a preventív censu-
rának a következménye, amelynek az akkori és az azóta kelt: 
ujabb felügyeleti törvények is szinte kivétel nélkül;') alávetik 
az általános biztosítási feltételeket, s a cenzúra hatékonysága 
fokozódik egyes felügyeleti törvényeknek ama rendelkezése foly-
tán, amely a biztosítási feltételek hatósági jóváhagyásának fel-
tételéül szabja meg azt, hogy bizonyos tárgyú rendelkezéseket. 

3) V. ö. Nagy F. 'kereskedelmi jog, II. köt. 389. és köv. 1. 8. kiad. 
4) V. ö. a íkövetkezö §-o.kat: 481., 482., 484., 486., 488., 493:, 494.; 503., 

504., 506., 507., 510., 511., 512. 
5) Ily kivétel pl. az "1917. má;j. 25. napján kelt svéd felügyeleti t ö rvény . 
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az általános feltételekbe fel kell venni.6) A közigazgatási úton 
nyújtott ez az oltalom azonban csak bizonyos határig szolgál-
hatott orvosszeriil a szerződési szabadság elvével 'kapcsolat-
ban tapasztalt visszaéléseknek. Annyit mindenesetre biztosí-
tott, hogy az általános feltételek is alá vannak vetve a jog és 
az erkölcs legmagasabb elveinek s hogy ehhez képest nem 
tartalmazhatnak oly kikötést, amely a jóerkölcsbe ütközik, 
amelynek nyilvánvaló célja a biztosítást kereső közönség ki-
zsákmányolása; de >nem tehette nem létezővé a fenntebb már 
érintett azt a tényt, hogy az általános feltételek sokszor a tör-
vény erejével ragadják meg a felek jogviszonyát, hogy a visz-
szaélésekre a fennt érintett általános elveknek formailag telje-
sen megfelelő feltételek megléte esetében is bőségesen nyílik al-
kalom s végül, hogy e visszaélésekkel szemben sokszor a bíró is 
tehetetlen, mert a „felek akaratának kutatása", a „szerződés 
értelmezése" és egyéb néven ismert jogászi müfogások hatás-
talanul pattannak vissza a visszaélésszerű jelenségeknek 
amúgy is eléggé sikamlós testéről. 

Csak akkor, amidőn ezt világosan felismerték, jött el a 
•biztosítási szerződési jog kodifikálásának az ideje. Elősegítette 
az érintett felismerést a jelen század eleje óta előtérbe nyo-
muló u. n. socialpolitikai állameszme térhódításával kapcsolat-
ban valóságos dogmává 'erősbült az a meggyőződés, hogy első-
sorban az állam az. amely hivatott az egyes érdekét is megóvni 
és előmozdítani s hogy ehhez képest a magánjogi viszonyok 
rendezésébe is kényszeritőleg kell az államhatalomnak be-
avatkoznia, amennyiben ez a „gyöngébb" fél megoltalmazása 
érdekében szükséges. A munkavállalók nagy társadalmi osztá-
lyának érdekében ezért nyúl be az ujabb jogfejlődés a munka-
szerződésből eredő viszonyok szabályozásába; a nagyközön-
ségnek hatalmas erejű gazdasági szervezetekkel szemben meg-
oltalmazásának a szempontja vezetett el a szerződési szabad-
ságnak korlátozására a vasúti vállalatok i rányában; s amidőn 
ez is megvolt, csak egy lépés kellett ugyanennek a gondolat-
nak a zárt sorokban mind nagyobb számban fellépő biztosító 
vállalatok irányában leendő érvényesítéséhez. 

Ebben a gondolatkörben jön létre az 190S. évi német (N.) 

") így az 1896 évi oAZtrúk Versiclierungsregiilativum, (12. §.), nálunk 
a 196/1923. sz. minisztériumi r. (5. §.). • • ' 
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és a sweizi szerződési törvény; (Sch.) követi őket nem egész 
egy évtizedre, 1917-ben az osztrák szerződési törvény, (0.) 
amely a szövegezés mesteri technikáját tekintve is lényegileg 
javított kiadása a német törvénynek. Franciaországban 1904-
ben készül tervezet a biztosítási szerződésről, amely 1920-ban, 
majd 1924-ben, végül 1926-ban ujabb átdolgozáson megy ke-
resztül, ánélkül, hogy ezideig törvényi erőre emelkedett volna.7) 
A négy skandináv állam, nevezetesen Dánia, Finnország, Nor-
végia és Svédország egy e célra alakított államközi bizottság 
munkálatai alapján 1921-ben négy parallel tervezetet tesznek 

.közzé, amelyek közül azonban csak a svéd javaslat vált 1927. 
ápr. 8. napján törvénnyé (S.), a folyó év január havának 1. 
napjával kezdődő hatállyal. Legújabban pedig Törökország is 
kísérletet tett arra, hogy a biztosítási szerződést a francia ja-
vaslat mintájára szabályozza. 

V. Ha az említett törvényeket és törvényjavaslatokat kri-
tikai szemmel nézzük, lehetetlen elzárkózni annak a megálla-
pítása elől, hogy Európában a szerződési biztosítási jog tekin-
tetében a román jogok önálló fejlődése lezárult, mert immár 
nem képesek magukat emancipálni ama hatalmas befolyás alól, 
amelyet a germán jog a kontinens államai jogának kialakítására 
eddig is gyakorolt. 

A jelen század első két évtizedében ugyanis a biztosítási 
szerződés joga tárgyában valósággal egy középeurópai biztosí-
tási block alakul ki, amelynek tartó oszlopai nemcsak a tartalom, 
hanem sok szempontból a forma tekintetében is egyező német, 
sweizi és osztrák törvények, önálló forrásokból táplálkozva áll 
e törvényalkotásokkal szemben az angol-amerikai rendszer, leg-
pregnansabban megtestesítve az 1906. évi angol Marine Insu-
rance Actben. A kontinentális biztosítási szerződési jognak ily 
módon -kialakult két nagy rendszerét tekintve, csak természe-
tes, hogy minden ujabb kodifikácionális munkálat szempontjá-
ból szinte az első kérdés, amelyet fel kell vetni, vájjon a két 
nagy rendszer melyikével tart akár a tartalom," akár a forma 
szempontjából rokonságot, avagy találhatni-e benne új szem-

7) Az 1924. év november havában Godur.d miniszter által előterjesz-
tett javaslat ujabban átdolgozott szövegét 1. a Réassurance c. folyóirat 1927. 
évi januári számában, alapelveit pedig a tervezet hivatalos indokolása szer-
kesztőjének, fíémard párisi egyetemi tanár tollából ¡közli a Z. íür die ges. 
Vers. Wissenschaft c. folyóirat 1926. évi ápr. 'száma. 



14 

pontokat, új gondolatot, olyat, amelyet az eddigi rendszert ér-
tékel te tő törvényalkotásokban fel nem lelhetni. 

Ha ebből a szempontból vesszük szemügyre a francia ja-
vaslatot, akkor nem kerülheti el figyelmünket az, hogy a ja-
vaslat szerkesztői gondosan törekedtek ugyan még a látszatát 
is elkerülni annak, mintha a javaslat egyeznék vagy épen kö-
vetni óhajtaná a középeurópai blockhoz tartozó törvényeket, s 
kiváltképen ezek legpregnánsabb képviselőjét, az 1908. évi né-
met törvényt. E törekvésükben az érintett javaslat szerkesztői 
szinte szándékosan átcsoportosították a német törvény ren-
delkezéseit s más rendjét, sőt rendszerét állapították meg a-
-szerződésből eredő jogviszonyok szabályozásának. Ám e tö-
rekvés csak megerősíteni alkalmas azt a meggyőződést, mily 
túlontúl erős immár a vonzó ereje a középeurópai szerződési 
jognak, még pedig nem csupán a tartalom szempontjából, amit 
a biztosítással kapcsolatos viszonyoknak világszerte fennálló 
kisebb-nagyobb hasonlósága önmagában is megérthetővé tesz, 
hanem a külső forma tekintetében is. Bármily nagy számúak és 
sokszor kétségtelenül jelentősek is azok az eltérések, amelye-
ket a francia javaslat szemben az említett középeurópai block-
hoz tartozó törvényalkotások' bármelyikével feltüntet, mégis, 
áttanulmányozásával az olvasó azt az összbenyomást kapja, 
hogy lényegileg szintén nem egyéb, mint a német vagy inkább 
a sweizi törvénynek másként stilizált ujabb kiadása. 

Magánjogi viszonyokat szabályozó valamely törvény-
alkotásnak egész tartalmát és' konstrukcióját döntően befolyá-
solja, van-e az illető jogviszony tekintetében kialakult oly bí-
rói gyakorlat az illető országban, amely megértő módon képes 
volt biztosítani a felmerülő szükségletek kielégítését. E tekin-
tetből Angliában és Franciaországban szinte teljesen azonos a 
helyzet. A biztosítási szerződési jog kodifikálása mind a két 
országban nyugodtan támaszkodhatott évtizedekre, sőt Angliá-
ban évszázadokra visszanyúló oly bírói gyakorlatra, amely 
magának a:z egész világon elismerést vívott ki. Az idézett 1906. 
•évi angol törvény nem is késlekedett e bírói gyakorlat ered-
ményeit szinte fenntartás nélkül értékesíteni, kifejezetten egye-
düli céljául tűzvén ki a megállapodott bírói gyakorlat tételeinek 
összefoglalását. Az eredmény: minden do'ktrinarismustól ment 
gyűjteménye egy sereg praktikus szabálynak, amelyek gyak-
ran úgy hatnak, mint a Corpus Juris legsikerültebb tételei s 
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minden irányban nyitva hagyják a fejlődés útját. A francia bí-
rói gyakorlat épen biztosítási ügyekben hasonlóképen igen ma-
gas színvonalon áll. Erről Roelli-nek kiváló, sajnos azonban 
befejezetlenül maradt kommentárjából8) mindenki meggyőződ-
hetik. Mégis ennek a gyakorlatnak a felhasználása közel sem 
történt abban a mértékben, mint Angliában, bár az 1924. évi ja-
vaslatnak Hémard által szerkesztett indokolása a javaslat meg-
oldásait nem tekinti egyébnek, mint a bíróságok által elfoga-
dot t szabályok megerősítésének (consécration). 

Arról továbbá nem is szólva, hogy az 1904. és 1920. évi 
francia javaslatokban valósággal hemzsegnek az abstrakt fo-
galmi meghatározások, ugyanannyira, hogy magának a biz-
tosítás jogi fogalmának a meghatározására is vállalkoztak, 
figyelmet érdemel az, hogy e javaslatok rendszere is feltűnő 
hasonlóságot mutat a középeurópai blockhoz tartozó törvény-
alkotások rendszerével. És míg legalább az 1924. évi tervezet a 
rendszer tekintetében annyiban bizonyos önállóságot mutatott, 
hogy — eltérve az 1904. és 1920. évi tervezettől — a felelősség-
biztosítást, mint a biztosításnak a viszontbiztosítással egye-
temben a közvetített érdeken alapuló nemét, önálló címben tár-
gyalta, az általános rendelkezéseket (Des Assurances en gé-
néral) tartalmazó első címnek az előrebocsátása után külön-
külön címekben szabályozván a kárbiztosítást (Des assurances 
de dommages), a felelősségbiztosítást (Des assurances de res-
ponsabilité), végül a személybiztosítást (Des assurances de per-
sonnes), addig az 1926. évi legújabb tervezet ezt a rendszer-
beli különállást is megszüntette, a felelősségbiztosítást — a 
német és osztrák törvény mintájára — a kárbiztosításról szóló 
címbe, ennek külön fejezeteként olvasztván be. 

De egyébként is ugyanazok a problémák, ugyanazok a 
kétségek s jórészben ugyanazok a megoldások térnek az ujabb 
francia javaslatokban vissza, amelyek két évtizeddel korábban 
a német törvényhozót foglalkoztatták, világos bizonyságául 
annak, hogy a legújabb francia javaslat határozott és nagy lé-
pést tett az egységes közéveurópai biztosítási block irányában. 

Ha ennek ellenére a javaslatok hivatalos indokolása, első-
sorban a sweizi szerződési törvényt említi, mint olyat, amely 
irányítóul szolgált, főként azzal az indokolással, mert a Sch. 

' ' ) Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetze über den Ver-
sicherungsvertrag, Bern, 1914. 
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alkalmazását a háborús viszonyok 'nem érintették, s ha csupán 
a sweizi biztosítási bírói gyakorlatról s az e gyakorlatot össze -
foglaló gyűjteményes munkákról emlékezik meg a legnagyobb 
elismerés hangján,") említésre érdemesnek sem tartván azt a 
mérhetl'enül gazdag és értékes anyagot, amelyet a német biro-
dalmi felügyelő hatóság által fennállásának első évétől kezdő-
dően szerkesztett döntvénygyüjtemény magában foglal, — ez t 
csak annak a szellemnek tulajdoníthatni, amely hivatalos k ö -
rökben még a tudomány terén s úgy látszik Locarno óta is 
uralkodik. 

VI. Mindezekben a kodifikátórius alkotásokban a száraz-
földi biztosítás jogi kiépítettsége elérte a fejlődésnek azt a fo-
kát, amellyel gazdasági és technikai szempontból a b iz tos í tás-
nak ez a nagy ága már korábban is rendelkezett. 

Hogy az általános biztosítási feltételekben meglevő r é s z -
letes szabályozás mellett is a törvényhozó szükségesnek lát ta 
a szerződési jogviszonynak törvényi rendezését, ennek két oly 
oka van, amely okok az érintett törvényhozási munkálatok in-
dokaként szinte stereotive visszatérnek. 

Az egyik a jogbiztosságnak a szempontja. A forgalmi élet 
viszonyait rendező jognak feladata ugyanis épen az, hogy & 
forgalomnak biztosságát és állandóságát biztosítja; ha azonban, 
maga az alkalmazandó jog is bizonytalan, mert csak a szokás-
jognak ingadozó talajában gyökeredzik s abból a nagyon is za-
varos forrásból kell táplálkoznia, amelyet oly sokszor szeret-
nek „a dolog természetének" nevezni, akkor a jog nem képes sl 
kívánt biztonságot nyújtani. 

A jogbiztosságnak eme hiányával járó hátrányokat a biz-
tosítás körében csak fokozza a biztosítástkeresö közönségnek 
általánosan ismert tájékozatlansága a biztosítás lényege tekin-
tetében, mert alkalmas szítani azt az érdekellentétet, amely 
biztosító és biztosított között amúgy is meg van. Még ma i s 
sokszor tapasztalható jelenség, hogy amint a biztosított nem 
lát pénzt a biztosításból, amelyre pedig nem egyszer számította 
nyomban hajlandó az egész intézmény létjogosultságát kétségbe 

°) Kiemelve, hogy már 1888. dec. 20-án telt egy birodalmi r ende le t 
megszabja, 'hogy a schweizi bíróságoknak 'biztosítási ügyekben hozott jog-
erős .határozatait be kell küldeni a „Bureau fiédér.al"-naik: a gyű j t emények 
k'özül 1. különösen: Recueil des arrêts des Tribunaux civils .suisses dans d e s 
contestations de droit privé en matière d 'assurances , Bern. 
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vonni s még inkább hajlandó a biztosításból reá háruló kézzel 
fogható előny elmaradásáért a biztosítót felelőssé tenni. 

E szempontból javul a helyzet már akkor, ha a törvény-
hozó maga rendezi a szerződésből eredő jogviszonyokat, bár 
•csupán u. n. dispositiv, megengedő vagy kiegészítő szabályok-
kal, vagyis olyanokkal, amelyeket a felek tetszésük szerint mel-
lőzhetnek vagy módosíthatnak; vagyis ha a törvényhozó jog-
alkotó tevékenységében lényegileg ugyanarra a területre szo-
rítkozik, amelyen eleddig az általános biztosítási feltételek mo-
zogtak. Az ilyen dispositiv szabályoknak értéke ugyanis nem 
merül ki a merő symbolumban, hanem a jogbiztosság szem-
pontjából is számottevő a funkció, amelyet betöltenek, még pe-
dig részint a biztosított, részint a biztosító szempontjából. A 
biztosított szempontjából annyibari, amennyiben egyfelől már 
a puszta tény, hogy a törvényhozó bizonyos kérdésnek 
ilyen vagy amolyan rendezését helyesnek és igazságos-
nak tartja, vissza tart ja a biztosítót attól, hogy szük-
ség nélkül eltérjen a törvényi szabályozástól ; másfelől pe-
dig könnyen érthető okból nagyobb súlya van a biz-
tosított szemében a törvény rendelkezésének, amelyre a köt-
vényben csak utalni kell, mint az oly szerződéses megállapodás-
nak, amelyet a biztosító szerkesztett s amelyet a szerződő fél 
akarva, nem akarva kénytelen magáévá tenni. A biztosító szem-
pontjából pedig az ily dispositiv szabályozás is a felügyelő 
hatósághoz való viszonyban védőbástya az esetleges önkény 
ellen. A felügyeleti törvények — mint erre fenntebb már utal-
tunk — általában nagy, sőt elvileg korlátlan hatalmat biztosí-
tanak a felügyelő hatóságnak a tekintetben, hogy megtagad-
hassa bizonyos rendelkezéseknek vagy kikötéseknek az általános 
feltételekbe leendő felvételét. Azzal azonban,Jiqgy a törvény-
hozó maga olyannak nyilvánít bizonyos rendelkezéseket, ame-
lyektől a felek szabadon, eltérhetnek, lehetetlenné van téve, 
hogy a felügyelő hatóság pusztán azon a címen tagadhassa meg 
valamely rendelkezésnek felvételét az általános, feltételekbe, 
inert a lex lata-tól eltér, hanem mindenkor különös okokat kell 
felhoznia, amelyek folytán az eltérés a biztosítást kereső kö-
zönségre nézve veszélyesnek látszik, pl. azért-, mert a rendel-
kezés nem világos vagy alkalmas a közönség^megtévesztése.10) 
A.biztosító oltalma e szempontból épannyira kézenfekvő, mint 

10) V. ö. Ehrenberg: Kritik des Gesetsentvvurís iiber den.Versiclíerutigs-
Ver t rag 13. 1.; Veröfíentlicluingeri des d. Vereins íiir Vers. Wissenschaít II. k. 
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abban a vonatkozásban, hogy a működési engedély megtaga-
dását a hatóság indokolni köteles.11) amely indokolási köteles-
ség sokkalta erősebb oltalom a hatósági önkény ellen, mint aho-
gyan azt rendszerint gondolni szokták. 

De nem hagyható figyelmen kívül az a leegyszerűsítö ha-
tás sem, amelyet az ily dispositiv szabályozás az általános biz-
tosítási feltételek, kiváltképen pedig a kötvény tartalma tekin-
tetében gyakorol. A feltételek jórésze ugyanis az ily szabályo-
zással tárgytalanná válik, mert felesleges, hogy ugyanazt, ami 
megvan magában a törvényben, a feltételek megismételjék. Ez-
zel egyszerűbbé, érthetőbbé válik a kötvény is; már pedig a 
kötvénynek mentesítése a ritkán olvasott és még ritkábban meg 
is értett általános feltételektől, oly előnye minden biztosításjogi 
törvényalkotásnak, amelyet alábecsülni aligha lehet. 

VII. Ám az ily dispositiv szabályozás egyfelől — mint 
erre fenntebb utaltunk — sohasem tehet teljes, másfelől nem zár ja 
ki a lehetőségét annak, hogy a biztosító a törvény rendelkezésé-
től eltérő kikötésekkel annyira erős kényszerzubbonyt rakjon a 
szerződő félre, amelyből őt kiszabadítani a bíró sem tudja, épen 
mert ily szabályozás mellett contractus inter partes legem 
ponit. Már pedig, miként az 1904. évi francia javaslat t á rgyá-
ban készült jelentésében M. Lyon-Caen mondja, ma a törvény-
nek bizonyos értelmében socialis missiót is kell terjesztenie; 
közbe kell lépnie avégett, hogy a gyöngébbet, a szerződő felet 
megóvja az erősebb, a biztosító ellen; útját kell vágnia bizonyos 
szerződéses kikötéseknek, másokat pedig ki kell kényszerítenie. 

Ezt a missiot azonban a törvényhozó csak úgy teljesít-
heti, ha bizonyos rendelkezéseit a törvénynek kényszerítő jel-
leggel (d'une façon imperative) ruházza fel, azzal a hatállyal, 
hogy nem engedi meg a biztosítónak a hivatkozást az oly szer-
ződéses megállapodásra, amely eltér az ily rendelkezéstől a 
szerződő félnék, vagy általában annak a hátrányára, akinek 
érdekeit az illető rendelkezés védeni hivatott. 

Ebben van a második — még pedig tulajdonképeni — oka, 
annak, hogy a különböző törvényhozások a szerződési biztosí-
tási jog kodifikálását szükségesnek tartották. Ez a gondolat 
jelenik meg a német törvény indokolásában, midőn a biztosítási 
feltételeknek — a biztosítók megértő magatar tása folytán ugyan 
élességében lecsiszolt — túlságos szigorúsága („übermässige 

1 ] ) 196/1923. M. E. sz. r. 6. §. 
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Strenge") ellenszeréül szükségesnek látja a biztosító és a szer-
ződő fél érdekének méltányos kiegyenlítését.12) Ám akkor, ami-
dőn ennek a kiegyenlítésnek a biztosítását már a törvény meg-
alkotásának tényében látja, amely törvény elvi álláspontja sze-
rint — mint ezt az indokolás kifejezetten hangsúlyozza — a 
biztosítási szerződésből eredő jogviszonyok tekintetében első 
sorban a felek megállapodása az irányadó s a törvény rendel-
kezéseinek az alkalmazására csak annyiban kerül a sor, ameny-
nyiben a felek másként nem állapodtak meg, — elhomályosítja 
az érintett gondolatot. Mert ebből az látszanék megállapítható-
nak, mintha a törvény jelentősége a biztosítás jogi vonatkozá-
sainak eddig hiányzó szabályozásában lenne, mintha valóban 
juris supplendi causa alkottatott volna meg a törvény. Holott 
az igazi indok — a németnél épúgy, mint az egyéb ujabb tör-
vényalkotásokban — a correctio juris szempontja volt; ezt a 
correctiot pedig a törvényhozó csak kényszerítő jellegű rendel-
kezések megállapításával képes teljesíteni,, amiből viszont nyil-
vánvaló az ujabb törvényalkotásoknak a lényege és súlypontja 
ezekben a kényszerítő rendelkezésekben van. 

VIII. Hogy ez az indokolásnak ellentétes álláspontja da-
cára a N. szempontjából is így van, ennek kétségtelen bizonyí-
tékai vannak magában a törvényben, mint erre találóan mutat 
reá Ehrenzweig;13) másfelől az érintett gondolat elhomályosí-
tásának oly következménye van a német törvényben, amelyet 
épen nem lehet annak előnyéül tekinteni. 

Ha ugyanis valóban úgy állana a dolog, hogy a suppleto-
riiis szempont, vagyis a 'létező — az általános feltételekben 
meglevő — jog hézagai kitöltésének a szempontja lett volna az 
igazi törvényhozói indok, akkor pl. a (szárazföldi vagy belvízi) 
fuvarozási biztosításnak a szabályozását bátran mellőzni lehe-
tett volna, tekintve, hogy ennek a biztosításnak az általános 
feltételekben oly kifejlett jogrendszere van, amellyel a biztosí-
tásnak rajta kívül talán egy neme sem rendelkezik.14) És mégis, 

12) „Eine angemessene Ausgleichunig zwischen den Interessen der 
Versicherer und der Verricherungsnehmer," Ind. 4. i. 

13) Grundlinien' des modemen Vers. Vertrags-Gesetzgebung; 1926. 
Veröffentlichungen des D. Vereins für V. Wissenschaft , XXXVIII. k. 

1 4) Hazai vállalatainknak is külön általános feltételei vannak a szá-
razföldi „szállítmánybiztosítás", (vasút vagy pósta útján történő áruszállí-
tás), a „folyamszáll í tmányozás", „postaszáll í tmányok értékbiztosítása",. 
"hajótest és felszereléseinek, végül gépkocsinak biztosítása tekintetében. 

2* 
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a N. a kárbiztosítás egyes nemei közül— a tűzbiztosítás után — 
épen-a fuvarozási biztosítást szabályozza a Iegtüzetesebben 
(129.—Í48. §.), azonban kiveszi a szerződési szabadságot kor-
látozó rendelkezések alól (187. §. I.), minthogy a biztosítás e 
neme tekintetében a szerződő félnek rendszerint elég üzleti jár-
tassága van ahhoz, hogy kellően tudion maga gondoskodni ér-
dekeinek a biztosításáról. (Ind.)1'"') Nem tanusítja-e vájjon egy-
magában ez már azt, hogy a törvényhozónak az ilyen csupán 
juris protegendi causa felvett szabályok körében is a tekinteté 
arra irányult, szükség van-e vagy nincs a kényszerítő beavat-
kozásra a gyöngébb fél érdekében. 

Amily felesleges volt ehhez képest — a N. indokolásában 
kifejezésre jutó álláspontból kiindulva — a fuvarozási biztosí-
tásnak a szabályozása, époly kevéssé lehetett volna mellőzni a 
viszontbiztosításnak a szabályozását, minthogy e tekintetben 
nemcsák általános feltételek hiányoznak, hanem magának a 
tudománynak sincs határozottan kialakult álláspontja a biztosí-
tás e nemének jogi lényege és rendszerbeli elhelyezése tekin-
tetében. Ennek ellenére a N. 186. §. a viszontbiztosítást kiveszi 
a törvény valamennyi (tehát nem csak a kényszerítő!) rendel-
kezéseinek hatálya alól, azzal indokolva ezt, hogy a biztosítás 
e neménél nem a biztosító vállalatoknak harmadik személyek 
irányában fennálló jogviszonyáról, hanem a biztosítóknak egy-
másközötti viszonyáról van szó, (Ind.) minélfogva kényszerítő 
szabályok megállapítására e körben nincs szükség. Ez a valódi 
indok; ehhez képest ha ezt az indokot törvény indokolása még 
azzal toldja meg, hogy a biztosítók viszonyukat egymás kö-
zött amúgy is „angemessen und erschöpfend ordnen", — ezt 
nyilvánvaló tévedésnél egyébnek aligha lehet tekinteni, mint-
hogy általánosan ismert, hogy a viszontbiztosításból eredő 
jogviszonyoknak ily kimerítő, szabályozása a gyakorlatban a 
törvény megalkotásának idejében époly kevéssé volt meg, mint 
ahogyan hiányzik az manapság is. 

És a német törvénynek a viszontbiztosítás tekintetében el-
foglalt ez az álláspontja nem egyedül álló. Ellenkezőleg: kö-
veti azt csaknem valamennyi-ujabb törvény, amely a biztosí-
tási szerződést szabályozza. Az osztrák, (165. §.) az új svéd 

15) Ugyanaz- a szempont, amelyneik alapján az 1901. május 12-én 
német felügyeleti törvény, a íuvarozási biztosítással foglalkozó vál la la tokat-
kiveszi általában a törvény hatá lya alól. 
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t ö rvény (1. §. II.) ugyanily kizáró rendelkezést tar ta lmaz; az 
1920. évi francia javaslat (5. Art.) — egyezően az 1924. évivel 
— pour Fhonneur du drapeau tartalmazott ugyan egyes ren-
delkezéseket a viszontbiztosítás tekintetében, de ezek époly 
semmitmondóak, mint a mi kereskedelmi törvényünknek ide-
vonatkozó szabályai (508.—514. §.). A francia javaslatnak leg-
újabb szövege azonban már csak annak az egyébként szintén 
magától értetődő tételnek a kiemelésére szorítkozik, hogy a 
viszontbiztosító és az alapbiztosítási -szerződés biztosítottja kö-
zött jogviszony a viszontbiztosítás folytán nem keletkezik.16) 

IX. A N. indokolásában kifejezésre jutó annak az állás-
pontnak, mintha a törvényi szabályozás súlypontja a dispositiv 
szabályokban lenne, ami mellett a kényszerítő rendelkezések 
csupán alárendelt jelentőséggel birnak, következménye a N. 
szabályozásában a dispositiv joganyagnak és ebben is a tisz-
tán doktriner szabályoknak oly hypertrofíája, amelynek alap-
ján a törvények egyik legalaposabb ismerője, Ehrenberg joggal 
állapíthatta meg a német törvényhozóról, hogy az méltán hálára 
kötelezte a professorokat és a jogtanulókat, mert munkájukat 
sok tekintetben megkönnyítette. Tette ezt már azzal, hogy két 
általános részt is tartalmaz, egyet a biztosítás valamennyi ága 
(1.—48. §.), egy másikat pedig a kárbiztosítás valamennyi neme 
tekintetében (49.—80. §.), amely szabályok a törvény anyagá-
nak majdnem a felét teszik, s amely szabályokat a különös rész 
-rendelkezései részint kiegészítik, részint módosítják. Holott ez-
zel szemben — mint a törvény javaslatának kritikája során 
erre ismételten rámutattak — a gyakorlati élet kívánalmai egy 
oly speciális jogterületet szabályozó törvény tekintetében, mint 
amilyen a biztosítási szerződési jogot rendező törvény is, in-
kább annak a szempontnak az érvényesítését hozták volna ma-
gukkal, hogy az érdekeltek, közöttük a nem jogászok is, a le-
hetőséghez képest gyorsan tudjanak tájékozódni a törvényben, 
amit pedig azáltal lehet leginkább biztosítani, ha a törvényhozó 
a biztosításnak a gyakorlati életben jelentőségre szert tett 
egyes nemeit önállóan, esetleg külön törvényben szabályozza. 

Kétségtelen ugyan, hogy ez a kritika bizonyos tekintet-
ében túlzott. Mert bármekkora eltérések vannak is a biztosítás 
egyes nemei sőt ágai között, mégis, a magánbizositás a maga 

l c ) Art. 4. „Dans tous les cas öu 1'assureur se réassure contre de risques 
•Qü ilt a assurés, il reste seul responsat le vic-á-vis de l 'assuré. 
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egészében egységes jogterület, amely közös alapelveknek az 
uralma alatt áll. Már pedig a jogbiztosságnak nyilvánvaló pos-
tulatuma, hogy az azonos törvényhozói alapgondolat a le-
hetőséghez azonos külső formában is jelenjék meg, ez 
pedig az érintett kívánság megvalósítása esetében azt hozta 
volna magával, hogy a törvényhozó egy és ugyanazt a ren-
delkezést annyiszor ismételjen meg változatlan szövegezéssel, 
ahány ágát vagy nemét a biztosításnak épen szabályozni óhaj-
totta. Ehhez képest azzal, hogy a törvényhozó a magánbiztosí-
tás alapvető elveit egybefoglaló általános rendelkezéseket álla-
pított meg, nemcsak, sőt elsősorban nem a jogi didaktika szem-
pontjára volt tekintettel, hanem a biztosítás lényegéből folyó 
szükségletnek tett eleget. 

Másfelől azonban bizonyos az is, hogy az ily általánosító, 
abstraháló eljárás a törvényben nem egészen veszély nélküli, 
mert túlzásaiban odavezethet, hogy a törvényhozó oly fel-
adatra vállalkozik, amelyet teljesíteni nem ő, hanem a tudo-
mány hivatott és képes. Paradoxként tűnik fel talán, de sok 
bölcsesség van abban, amit egy régi római jogfilozofus akként 
fejezett ki, hogy: aliter leges, aliter philosephi tollunt astutias, 
leges quatenus manu teneri possunt, philophi quatenus ratione et 
intelligentia; ami más szavakkal annyit jelent, hogy az abstra-
halás nem a törvényhozónak, hanem a tudománynak a feladata. 
Egészen más következménye van ugyanis annak, ha a tudo-
mány téved az ő abstrakt fogalmi meghatározásaiban, s me-
gint más, ha a törvényhozó téved. A tudomány tévedésének 
nincs autorativ jelentősége, míg a törvényhozó tévedése hátrá-
nyosan befolyásolja magának a tudománynak a fejlődését is, 
mert hiszen a törvényt értelmező munkájában a tudomány is 
kötve van a törvény felállította elvont fogalomhoz. S annak, 
aki egy kissé is figyelmes szemmel nézi a római nép törvény-
szerkesztő metódusát s a kodiíikációnak mai technikáját, nem 
fogja figyelmét elkerülni az a különbség, amely a római és a 
modern törvényszerkesztés metodikája között épen a szóban 
levő szempontból fennáll. A római civiljog annak köszöni fej-
lődésének oly magas fokát, hogy kodifikált törvényi jogszabá-
lyaiban csak a nélkülözhetetlen alapot nyújtotta, amelyre tá-
maszkodva a jogélet szükségleteit a jogtudósok konkrét casuis-
tikája és a praetor edictumai elégítették ki. Ezzel szemben a 
modern törvényalkotásoknak egyik jellemzője, hogy sokszor 
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tisztán tudományos feladatok megoldását is célul tűzik ki, ösz-
szetévesztvén a törvényhozónak és a tudósnak a feladatát. Eh-
hez képest, ha annyira talán nem is mehetünk el, mint a néme-
tek egyik híres professora, Kuhlenbeck,17) aki a modern törvény-
alkotás legnagyobb veszedelmét látja az abstrahalásra hajla-
mos ebben az eljárásban, mindig megszívlelendő marad 
az intelem, amelyet Gierke a német polgári törvénykönyv bírá-
latával kapcsolatban úgy fejezett ki, hogy a törvényhozónak 
rendelkezései megállapításában szerénynek és takarékosnak 
kell lennie.18) 

Ez a szempont fokozott mértékben áll a biztosítási szer-
ződési jogra épen ama nagy eltérések folytán, amelyek a biz-
tosítás különböző nemei tekintetében fennállanak. Nem egy 
gyakorlati biztosítási szakembertől hallottam azt a kijelentést, 
hogy a biztosítás számos nemét a „biztosítás" elnevezésen 
felül más alig kapcsolja egybe, amely kijelentés mindenesetre 
helyesén érzékelteti meg azt az elvet, hogy tankönyvbe illő ál-
talános- oly tételeknek a megállapításától, amelyektől a felek 
amúgy is szabadon eltérhetnek — s amely rendelkezésekre a je-
len-fejtegetések vonatkoznak — a törvényhozónak a lehetőség-
hez képest tartózkodnia kell. Ahol egyetlen biztosítási nemnek, 
mint pl. a viszontbiztosításnak, amely pedig valamennyi bizto-
sításra vonatkozik s így igazán általános jellegű, oly sok faja 
van, mint az általános, a különös viszontbiztosítás, a viszont-
biztosítás egyes konkrét veszélyek ellen, továbbá a fakultatív 
vagy obligatorius (még pedig egyoldalúan vagy mind a két 
félre nézve), végül a kvotalis vagy excendes viszontbiztosítás, 
— ott általánosító dispositiv rendelkezésekkel — Qierke intel-
mének megfelelően — a törvényhozónak takarékoskodnia kell. 
Mert mennél több az általánosító dispositiv szabály, annál több 
„helytelen jog", ha az általános feltételek a törvény rendelke-
zésétől eltérnek. Hiába mondja a N. (49. §.), mintegy reminis-
cenciájaként a BQB. 249. §-ának, hogy a kártérítést pénzben 

17) Veröffentlíchungen des d. Vereins <i. V. W. id. ,k. 83. J. 
1S) Kritik des Bürgerlichen Gesetzbuches: „Jeder Versuch das Rechts-

leben in Formeln zu bannen und die Entwicklung der Zukunit zu meistern, 
muss scheitern. Alles Menschenwerk ist Stüokwerk. Will es mehr sein, will 
es leisten, wass nur göttliche Voraussicht vollbringen ikönnte, so stiften 
selbst seine Tugenden Verderben. !:in weises Gesetzbuch muss bescheiden 
sein." 
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kell teljesíteni, ez ily általánosságban a gyakorlatban mégsem 
áll (üvegbiztosítás, balesetbiztosítás). 

X. Alindez — úgy vélem — meggyőzhet arról, hogy a 
súlypontja a biztosítási szerződésből eredő jogviszonyok szabá-
lyozásának a N. szempontjából sem a dispositiv szabályokban 
van, hanem a kényszerítő jellegű azokban a rendelkezésekben, 
amelyek az „egyensúlynak" a biztosítását célozzák a felek kö-
zött. És ez áll a N.-en felül valamennyi ujabb biztosításjogi tör-
vényalkotásra, kivéve a szerződési jognak az 1923. évi orosz 
polgári törvénykönyvben, a kötelmi jog egy részeként nap-
világot látott szabályozását, amely a fentebb érintett törvény-
alkotásoktól merőben elüt, nem ugyan annálfogva, mert sok-
szor valósággal eltorzítja a német törvénynek rendelkezéseit, 
bár egyébként ugyancsak szorosan simul ehhez az alkotáshoz, 
hanem mert ellentétben a modern biztosítási jog nemzetközi fej-
lődésének egész irányával, a szerződő félre csak terhet ró s őt 
valósággal minden jogtól megfosztja. Épen ezért akkor, amidőn 
a modern biztosítási szerződési jognak azt az alapvető kérdését 
vesszük szemügyre, hogy az érintett kényszerítő jellegű sza-
bályozást az ujabb törvényalkotások vagy javaslatok mi módon 
viszik keresztül, s főként, melyek azok a területei és kérdései a 
szerződésből eredő viszonyoknak, amelyek tekintetében a kény-
szert alkalmazzák, más szavakkal, mi a mértéke a kényszer 
alkalmazásának, — az említett orosz szabályozást figyelmen 
kívül hagyhatjuk. 

XI. a) Az 1908. évi máj. 30. napján kelt német törvény a 
szerződési szabadság elvéből kiindulva, a kényszerítő szabá-
lyokat mint kivételeket állapítja meg. E kényszerítő rendelke-
zések nagyobb része csupán az egyik fél, a biztosító szempont-
jából kényszerítő, amennyiben bizonyos vonatkozásokban kor-
látozza a biztosítónak szabadságát az üzleti terv alkotó elemét 
tevő általános feltételeknek a megállapításában, s csak egy 
viszonylag elenyésző hányada a szóban levő rendelkezések-
nek olyan, amelyeknek kényszerítő jellege közjogi vagy erkölcsi 
tekintetekből absolut hatályú, úgy hogy e rendelkezésektől el-

„ térni még a szerződő fél javára sem lehet.1") Az ebben az érte-
lemben absolute vagy csak relative kényszerítő rendelkezések 
mellé sorakozik a N.-ben a dispositiv rendelkezések nagy 

J 0) V. ö. N. 8. §., 51. §.' II., 59. §. II!,. 64. §. III., 81. g. 111 - - 87. §., 
1S4. §. III. 



25 

száma, amelyek vagy csak merőben doktrinális jelentő-
séggel birnak (49. §.), vagy pedig olyanok, amelyek normaaján-

lásként jöhetnek számba egyrészt a biztosító vállalatok, más-
xészt a felügyelő hatóság irányában.20) A törvénynek szükség-
kém tartalmát azonban a relatíve kényszerítő rendelkezések 
teszik, mert csupán ezek azok, amelyek törvény hiányában nem 
hatályosulnának, tekintve, hogy közjogi vagy .általános erkölcsi 
szempontok, amelyek az eltérést tőlük absolut módon tiltanák, 
fenn nem forogván, ily törvényi rendelkezés hiányában mi aka-
dálya sem lenne annak, hogy azokat a biztosító a szerződő fél 
hátrányára megváltoztathassa. E relatíve kényszerítő rendel-
kezéseknek az áttekintését azonban a N. rendszerében megne-

hezít i az, hogy a törvény esetenkint szabja meg, tulajdonít-e 
valamely rendelkezésnek az említett értelemben relative kény-
szerítő hatást, ami a törvény alkalmazásában sok kétségre és 
"bizonytalanságra vezetett.21) 

b) Míg a N. tüzetesen rendezi a biztosítási szerződésből 
eredő viszonyokat s sokszor a részletekbe is olyannyira bele-
merül, hogy a legújabb francia javaslat indokolása nem átallotta 
a törvényt szőrszálhasogatónak (minutieuse) jellemezni, addig 
kortársa, az 1908. évi ápr. 2. napján kelt sweizi törvény a rész-
letek érintésétől, nemkülönben abstrakt szabályok megállapítá-
sától gondosan óvakodik. Abban azonban megegyezik a N.-el, 
hogy a szerződési szabadság elvének alapulvételével a kény-
szerítő rendelkezéseket kivételként kezeli, ám oly elrendezés-
ben, amely a német rendszernél sokkal egyszerűbb és világo-
sabb. Negyedik részében ugyanis „kényszerítő rendelkezések" 
(Dispositions impératives) cím alatt egybefoglalja a szerződéses 
megállapodással meg nem változtatható rendelkezéseket, még 
pedig két csoportban, az egyikben (Art. 97.) azokat, amelyeket 
egyáltalán nem, a másikban (Art. 98.) azokat, amelyeket csak 
a szerződő fél vagy az igényjogosult hátrányára nem lehet mó-
dosítani (Presciptions qui ne peuvent étre modiriées an détriment 
du preneur d'assuranoe ou de l'ayant droit). 

2Ü) A dispositiv sz-abályok e nagy számának megállapí tására befo-
l y á s s a l volt mindenesetre a törvényhozónak az az elvi álláspontja, hogy a 
magán jog rendszerében a biztosítási szerződés joga a kötelmi jog különös 
részének egy fejezetét alkotja. 

21) V. ö. 5. §., 6. §. II., 11. §., 12. §. 1,11., 14. §. I., 32. §., 34. §. II., 42. §., 
•47.§., 65. §., 72. §. I., 92. §. II., 110. §. II., 114. §. III., 153. §. II., 154. §. II., 178. §. 
.183. §. ' 
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c) Az 1917. évi dec. 23-ik napján keit osztrák törvény 
rendszere a szóban levő szempontból hasonló a Sch. rendszeré-
hez, de annyiban eltér tőle, hogy csupán a relative kényszerítő 
rendelkezéseket foglalja egybe, tehát csak azokat, amelyek t e -
kintetében a törvény kizárja annak a lehetőségét, hogy a b iz -
tosító hivatkozhassék oly megállapodásra, amely eltér a szó-
ban levő rendelkezésektől a szerződő félnek vagy egyes m á s 
érdekelteknek (záloghitelező, a biztosított dolog megszerzője,, 
az életbiztosítás kedvezményezettje) a hátrányára s ezeket a. 
rendelkezéseket is minden egyes fejezet végéhez fűzött c lausulá-
ban állapítja meg.22) Ezzel szemben a sokkal kisebb számú a b -
solut hatályú kényszerítő rendelkezéseket a törvény ese t rő l -
esetre állapítja meg oly terminológiával („nichtig" vagy „unzu-
lässig"), ami kétségtelenné teszi azt, hogy míg a csupán relative 
kényszerítő rendelkezéstől eltérő megállapodásra a szerződő fél", 
vagy az érintett többi védett személyek maguk hivatkozhatnak^ 
ha a konkrét esetben az eltérés megítélésük szerint kedvező az 
ő szempontjukból, addig az absolut módon kényszerítő rendelke-
zéstől ily eltérésnek helye nem csak akkor nem lehet, ha a. 
semmiség megállapítása — sociálethikai tekintetekből — a biz-
tosító érdekét is szolgálja,23) hanem akkor sem, ha a semmisség 
épen a szerződő félnek érdekében állapíttatott meg.24) 

Az osztrák törvénynek ez a rendszere jellemző azért, mer t 
világos tanúbizonysága annak, hogy a törvényhozó tisztában 
volt azzal, hogy a szerződési jog szabályozásának a súlypontja-
a relative kényszerítő szabályokban van. E felismerést viszont 
megkönnyítette Ausztriában az, hogy itt különösen nyomultak 
előtérbe azok a szempontok, amelyek — a fentiekhez képest — 
a biztosítási szerződésből eredő jogviszonyok törvényes r ende -
zését általában szükségessé tették. 

Az osztrák általános polgári törvénykönyv mega lko-
tása óta ugyanis, amelynek szerkesztői a fuvarozási biztosítást 
tekintették a biztosítási szerződés rendszerinti tárgyának2") s 

22) V. ö. a 2-2., 42., 72., 87., 95., 110., 129., 153. és 163. §-t. 
23) Mint pl. ama rendelkezés körében, amely szerint semmis a tú lbiz-

tosítást előidéző szerződés, ha a szerződő fél a túlbiztosítást azzal a szán-
dékkal kötötte, hogy; a biztosítás révén jogtalan vagyoni .előnyt szerezzen,. 
50. §. H„ v. ö. még, 54. §. V., 77. §. I., 122. §. 

" ) Pl. 7. §., 11. §. 1. 
2r') 1289. §. „Das gewöhnliche Gegenstand dieses Vert rages sind; 

Waren, die zu Wasser oder zu Lande verführt werden". 
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akik csak hosszas megfontolás után tudtak megállapodni a b -
ban, hogy a tengeri utazással járó veszély nem az egyedüli,, 
amely elleni védekezés szempontjából a biztosításra szükség-
van, a törvényhozó hosszú évtizedeken keresztül csupán az 
1862. évi általános kereskedelmi törvénykönyvben foglalt azzal' 
a rendelkezéssel járult hozzá a biztosítási szerződésből eredő-
jogviszonyok szabályozásához, amely a biztosításnak díj ellené-
ben elvállalását kereskedelmi ügyletnek nyilvánította (271. §. 
3. p.). Ez a rendelkezés volt az, amely kapcsolatban a törvény 
1. §-ának a mi kereskedelmi törvényünk 1. §-ával azonos r e n -
delkezésével, megnyitotta az utat a kereskedelmi szokás szá-
mára a szerződésből eredő jogviszonyok, mint kereskedelmi 
iigyek elbírálása tekintetében. Csakhogy ennek a kereskedelmi 
szokásnak itt is meg volt az a sajátsága, hogy az nem az egyenlő' 
erővel biró és fegyverekkel rendelkező felek küzdelmének e r e -
dőjeként alakult ki, hanem komplexumaként oly üzleti szabályok-
nak és erkölcsöknek, amelyeket az általános feltételekben a 
küzdőfeleknek csupán egyike — a biztosító vállalat — alakított" 
ki, s amelyekkel szemben a szerződő felek nagyszámú, de-
izolált tömege tehetetlen volt. Ezért vált szükségessé, hogy a 
szerződő fél vagy egyes más személyek (1. fenntebb) érdeké-
ben áttörje a törvényhozó a szerződési szabadság elvét, különö-
sen a biztosítási szerződés tartalmának lényegbevágó egyes-
oly pontjai tekintetében, amelyeknek mikénti szabályozásától 
függ az, vájjon képes-e a szerződés a biztosításhoz fűződő nagy-
közgazdasági értéket a szerződő fél javára conserválni avagy 
sem. A tapasztalat Ausztriában is bebizonyította, hogy a szer-
ződési szabadság elvének csorbíttatlan érvényesülni engedése e~ 
szempontból kielégítő eredményre nem vezet, nemcsak azért,, 
mert a szerződő fél a (többnyire apró betűkkel nyomtatott) ál-
talános feltételeket nem olvassa el vagy elolvasás esetében sem-
érti meg, hanem főként azért, mert önmaga képtelen a védeke-
zésre az oly kikötésekkel szemben is, amelyek alkalmasak a-
biztosítás gazdasági célját meghiúsítani.26) 

d) A francia 1904. és 1920. évi javaslatok a kényszerítő" 
rendelkezéseket ugyancsak kivételként állapították meg, de e g y -
ben a kényszer alkalmazását a lehető legszűkebb körre szorí-
tották, minthogy kimondott céljuk az volt, hogy kiegészítsék a: 

20) Erlauterungen zur V.-Ordntiiig', 1915. 8. 1. 
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íelek akaratát annyiban, amennyiben eltérő szerződéses meg-
állapodás hiányzik. Az 1904. évi javaslat álláspontjával szem-
ben Lyon-Caen szükségesnek vélte, hogy a törvény nagyobb 
számban állapítson meg tiltó vagy kényszerítő szabályokat, 
„minthogy a biztosító és a szerződő fél nem a teljes egyenlőség 
alapján tárgyalnak" s ennek a felfogásának, abban a jelentés-
ben, amellyel a javaslatot szerkesztő bizottság munkáját a kor-
mány elé terjesztette, kifejezést is adott, annak a megállapításá-
val, hogy a javaslat csupán az igazán súlyos és kimondott visz-
szaélések ellen nyújt oltalmat.27) Az 1924. évi és a legújabb ter-
vezet azonban már eltérően a korábbi tervezetektől, de egye-
zően az ujabb külföldi törvényekkel lényegesen szaporítja a 
kényszerítő rendelkezéseket. De sajátságos módon, az eddig 
ismertetett törvényalkotásokban a jogszabályok kényszerítő 
erejének a megoszlása tekintetében féllelhető gondolatot a 
visszájára fordítja. 2. §-ában ugyanis szabályként állapítja meg 
valamennyi rendelkezésnek kényszerítő jellegét, még pedig 
mind a két fél irányában, vagyis absolut hatállyal s e szabály 
alól csak azokat a rendelkezéseket veszi ki, amelyeket ugyan-
csak az idézett §. kifejezetten mint olyanokat jelöl meg, ame-
lyektől a felek eltérhetnek.28) A törvényhozói indok az, hogy a 
kényszerítő rendelkezések nagyobb számban vannak azoknál, 
amelyek csupán a felek akaratának értelmezésére szolgálnak. 
Amennyire kétségtelen azonban, hogy az ily elrendezése a jogi 
normában rejlő erőnek túl lő a célon, mert nem veszi tekintetbe, 
hogy a kényszerítő szabályok halmozásának határt szab a biz-
tosítás technikája, hogy az túlságosan megdrágítja a biztosí-
tást, s szem elől téveszti azt is, mily hátrányosan befolyásol-
hatja a kényszernek ily túltengése a biztosításügy fejlődését, 
különösen pedig az üzleti technika haladását, — oly szempon-
tok, amelyekre alább még reátérünk —. ép annyira nélkülözi a 
logikát az, hogy a javaslat az érintett általános szabálynál 
fogva már amúgy is kényszerítő hatályú több rendelkezése te-
kintetében még kiilön is kiemeli, hogy ellenkező megállapodás 

2T) Hémard: Entwurí eines franzözisclien Veresicherungsver t rags-
gesetzes, Z. i. die ges V. Wissenschait . 1926. 2 iiizet 216. és iköv. 1. 

2S) Ne pDuvent étr.-> modificos par convention les prescriptions de la 
présente loi, sauí celles qui donnent aux parties une simple íaculté £t qui 
sönt contenues dans les articles 6, 10, 11, 23, 30, 31, 32. 33, 34, 36, 38, 
40, 41, 45, 50, 51, 52, 56, 65. 70, 73, et 74. 
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nem jöhet figyelembe,"11) vagy hogy az ellenkező megállapodás 
semmis.30) 

e) Az új svéd törvény lényegileg a német rendszert fogadja 
el: a kényszerítő rendelkezéseket kivételként állapítja meg, fe-
les módon hangsúlyozva, hogy a törvény által kifejezetten 
kényszerítőnek nem nyilvánított minden szabálytól a felek sza-
badon eltérhetnek.31) 

Egy vonatkozásban azonban a svéd törvény újítást tar-
talmaz, amelyet csak a határtalan bizalom indokolhat, amellyel 
a törvényhozó a bíróságoknak gyakorlata mellett maguknak a 
biztosító vállalatoknak üzleti gyakorlata iránt is táplál. A tör-
vény 34. §-a értelmében ugyanis, ha a szerződésnek oly kér-
désre vonatkozó valamely kikötése, amely kérdés magában a 
törvényben szabályozva nincs, nyilvánvalóan méltánytalan 
helyzetet teremtene, mellőzni lehet azt, ha érvényesítése nem 
állana összhangban a felek érdekeinek méltányos kiegyenlíté-
sét szem előtt tartó helyes biztosítási gyakorlattal.32) 

Ennek a rendelkezésnek hatása ugyanis az lesz, hogy vég-
eredményben magukból az érdekelt vállalatokból alakult szer-
vezetnék a véleménye fogja eldönteni, vájjon az általános fel-
tételekbe felvett valamely kikötés összeegyeztethető-e a solid, 
a tisztességes vállalatoknak üzleti gyakorlatával s hogy ehhez 
képest a szóban levő kikötésnek érvényesítése a konkrét eset-
ben megengedhető-e vagy sem. Indokául pedig az érintett ren-
delkezésnek két irányú megfontolás is szolgált. Az egyik az, 
hogy alkalmas eszköznek látszik arra, hogy a törvényhozó el-
kerülje túlsók kényszerítő szabálynak a megállapítását, ami 
nemcsak a fenntebb már érintett abból a szempontból kívánatos, 
mert- kényszerítő szabályok túltengése károsan befolyá-
solhatja a biztosításügy fejlődését, hanem azért is, mert 
minden elképzelhető esetet amúgy sem lehet kényszerítő 
szabályozás alá vonni. A másik megfontolás, amely sugalmazta 
a szóban levő rendelkezést, annak a szempontnak helyes fel-
ismerése, hogy kényszerítő szabályok megállapításának nem 

20) „Nonobsiaiit toute ccnvention contraire", pl. Art. 12., 20., 43. 
30) Pl. Art. 16. VII., Art. 19. V. 
31) 3. §. 'Német szövegben: Eine im Versicherungsvertrag vereinbarte 

Bedingung,- die von einer Vorschrift dieses GSSetzes abweicht, kann des-
senungeachtet 'gleitend gemacht werden, es sei denn, dass im Gesetze die 
abweichng als unzulässig e rk lär t wird. 

32) „God sed vänja" , dán-norvég szövegben: „God íorsikringspraxis." 
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egyedüli célja a gyöngébb félként szereplő szerződő félnek 
rnegoltalmazása az ,,erősebb" biztosító túlkapásai ellen, hanem 
•célja ezen felül a solid vállalatoknak megvédése és megkímélése 
.azoktól a hátrányos következményektől, amelyeket lelki isme-
retlen vállalatok eljárása gyakorol a biztosítási gyakorlatnak 

•és ezzel magának a biztosításügynek a fejlődésére. A törvény-
hozó úgy találta, hogy a svéd vállalatoknak nem ritkán két-
ségtelenül szigorú általános feltételei az üzleti gyakorlatban a 
culantériának oly magas fokával párosultak, amely érdemessé 
teszi ezt az üzleti gyakorlatot arra, hogy azt a törvényhozó — 
kisebb-nagyobb revisiónak alávetve — a maga részéről is szen-
tesítse. E szentesítésnek külső kifejezője az említett rendelke-
zés , mert annak értelmében a bíróság nem szegheti el az álta-
lános feltételekbe felvett valamely kikötés érvényesítésének a 
lehetőségét anélkül, hogy előzően a biztosító vállalatok erre hi-
vatott szervezetének véleményét ki ne kémé. Ily módon maguk-
nak az érdekelt vállalatoknak a kezébe van elsősorban letéve, 
hogy őrködjenek a biztosítási üzleti gyakorlat tisztessége felett 

-•s ezzel biztosíttassák, hogy a solid vállalatok nevelő hatása a 
visszaélésekre hajlamos vállalatokra minél erősebben hatályo-
sul hasson.33) 

Egyébként a svéd törvény szóban levő rendelkezésének 
jelentősége korántsem oly nagy, mint ahogyan azt prima vista 
•gondolni lehetne; hiszen azokat a legszembetűnőbb eseteket, 
amelyekben a biztosítási feltételek csakugyan méltánytalanul 
-súlyos helyzetet teremthetnek a szerződő fél hátrányára, már 
maga a törvény figyelembe veszi s így túlzott az az aggodalom 
Is, amelyet Ehrenzweig (id h. 119. 1.) hoz fel a rendelkezés el-
len abból a szempontból, hogy az alkalmas eszköz lesz egyesek 
kezében arra, hogy a vállalatra pressiot gyakorolhassanak, 
-aminek folytán a jogbiztosság a kódex meglétében kisebb lesz, 
TTiint volt a biztosítási jog kodifikálatlan állapotában.34) 

33) Ugyanaz a gondolat, amelyből ikiindulva a tisztességtelen verseny-
TŐI szóló 1923. évi V. törvényünk a kereskedelmi .és iparkamaráka t ava t j a a 
"tisztességes kereskedelem őreivé, midőn egyrészt a tisztességtelen ve r seny -
nyel kapcsolatos minden perben biztosítja a (kamaráik .hatékony közreműkö-
dését (41. §.), másfelől ¡kötelezővé teszi a kamarákná l a tisztességtelen 
verseny ¡kérdésében felmerült viták felett — bizonyos esetekben — döntésre 
"hívatott választott bíróságoknaik a létesítését. (44. §.) 

34) L. Palme is: Die nordischen Entwüme zu einem Gesetz über den 
"Versicherungsvertrag Z. iíir die g. V. W . 23. köt. 163. 1. 
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XII. Amennyire a fenntebb adott rövid áttekintés is meg-
győzhet arról, hogy a szerződési biztosítási jogot szabályozó 
ujabb kódexek a szabályozás lényegét kényszerítő rendelkezé-
sek megállapításában látják, annyira változó képet mutat en-
nek a gondolatnak a részletekben megvalósítása, jelesül a kény-
szernek alávetett egyes rendelkezéseknek a kiválogatása. De 
ezen nem is csodálkozhatni, ha meggondoljuk, hogy a kény-
szernek mely területen vagy kérdésekben leendő alkalmazását 
elsősorban az illető ország népének szokásai, általános jellem-
vonása, a gazdasági viszonyok mikénti alakulása befolyásolja, 
miért is az ebben a kérdésben való állásfoglalást nem általá-
nos hatályú elvi megfontolások, hanem a törvényhozónak az 
illető ország konkrét szükségleteiből és helyzetéből merített 
megítélése irányítván, a megoldásnak nemzetek szerint válto-
zónak kell lennie. 

A kényszerítő rendelkezések tarka képet nyújtó változa-
tosságát meggyőzően bizonyítja az a tény, hogy míg a norvég 
javaslatnak úgyszólván egyedüli absolut hatályú kénysze-
rítő rendelkezése a kárbiztosítás lényegéből folyó az a sza-
bály, hogy a biztosítás nyerészkedési célra nem szolgálhat s 
hogy ehhez képest a biztosító a tényleges kárnál többet meg-
téríteni nem köteles abban az esetben sem, ha a biztosítási ösz-
•szeg a káreset bekövetkezésekor a biztosítás tárgyát tevő ér-
deknek pénzben kifizetett értékét meghaladja, addig a N. az 
ugyanezt az elvet kimondó 55. §-ának kifejezetten nem tulaj-
donít kényszerítő erőt, bár az irodalom és a bírói gyakorlat 
•egybehangzóan állapítja meg, hogy annak absolut kényszerítő 
Tiatálya van,"r) az 0 . szempontjából pedig az ugyanezt az elvet 
inkorporáló 52. §-t egyenesen dispositivnak kell tekintenünk (ex 
72. §.), amiből az mindenesetre következik, hogy az ellenkező 
megállapodás nem érvénytelen, de viszont semmiesetre sem 
következtethető belőle az, hogy az ily megállapodás biztosítási 
jogigényt, is alapítana meg. 

De ezen felül is számos példával lehet igazolni azt, hogy 
a kényszernek kialakítása mennyire változó, sőt ingadozó a 

3r') Gerhard—Manes: Kommentár , 1908, 256. 1.: „Das Oesetz legt dem 
§. 55. nicht ausdrücklicli zwigende Krart bei; gieichwoll ist daran fes'tzu-
lialten, dass die Regei im Wesen der V. begründet ist und deshalb durch 
Privatwillikür nicht ausgeschlossen werden ikann"; 1. az itt idézett bírói 
Tiatározatokat is. 
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különböző törvényalkotásokban. Csak egy-néhány jellemző 
példára kívánjuk a figyelmet az alábbiakban reáirányítani. 

Már az ábsolut és a relatív kényszernek az elhatározása 
sem megy végbe teljesen egyöntetűen. így a N. semmisnek 
nyilvánítja a biztosítási jogviszonynak hallgatólagos meghosz-
azabbitására vonatkozó megállapodást, amennyiben a minden-
kori meghosszabbítás egy évnél hosszabb időre terjedne (8. §.), 
míg az 0 . beéri e vonatkozásban a relatív kényszerrel (18. §. I. 
22. §.), még pedig helyes okkal, minthogy itt közérdek m e g -
óvásáról nincs szó, viszont épen a szerződő felet érintheti adott 
esetben a legérzékenyebben, ha a biztosító a biztosítási eset be-
következte után a megállapodás semmiségére hivatkozhatik.s<!) 
Az új svéd törvény pedig — ugyancsak a relatív kényszer gon-
dolatkörében maradva — a meghosszabbítás hatályosságához 
egyszerűen csak annyit kíván meg, hogy a biztosító legkésőb-
ben a felmondási idő lejártát egy hónappal megelőzően emlé-
keztesse a szerződő felet a megállapodásra. A törvényhozói r á -
ciónak ezzel csorbíttatlanul elég van téve. 

Egészen különleges módon alkalmaz továbbá absolut 
kényszert a sweizi törvény abban a kérdésben, hogy a tűzbiz-
tosítás körében mely érték szolgál alapjául a biztosító által te l -
jesítendő kártérítésnek bizonyos javak tekintetében (63., 98. 
Art.), míg a megfelelő szabályoknak a német (86., 88. §.) és az 
osztrák (76. §.) törvényben csak dispositiv ereje van. 

Még inkább észlelhető azonban az ingadozás a relatíve-
kényszerítő szabályoknak abban az alapvető kérdésben m e g -
állapítása tekintetében, mely veszélyeket fedez a biztosítás," 
mily terjedelmű a veszély szempontjából a biztosító szolgál ta-
tási kötelezettsége. Jóllehet ugyanis alapelvként érvényesül va-
lamennyi törvényalkotásban az a tétel, hogy a szerződés hiva-
tott megállapítani a biztosítót terhelő veszély terjedelmét, s 
hogy ehhez képest a biztosító belátása szerint szűkítheti vagy 
tágíthatja az általa elvállalandó „veszély terjedelmét", mégis, 
ez a tétel sem érvényesül csorbíttatlanul. 

A N. ugyan kivétel nélkül érvényesíti az érintett elvet,'") 
de a sweizi és az osztrák törvényben nem egy esetben láthat— 

30) Ehrenzweig: Grundlinien, 120 I. 
37) .Az öntudatlan állapotban vagy elmezavarban elkövetett öngyilkos-

ság esetére a felelősségnek ¡kényszerítő hatállyal megszabása (169. §. II.; 
172. §.) sem 'kivctel, minthogy itt a risikakizárás lényegileg már jogvesztés-
kikötését foglalja magában. 
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juk az érintett elvnek az áttörését. így a Sch. a felelősségbizto-
sítás körében a N. által üzleti vállalat üzemével járó felelősség 
biztosítása esetére a biztosítás hatálya alá eső személyek köre 
tekintetében megállapított dispositiv szabályt (151. §. I.) kény-
szerítő erővel ruházza föl (59., 98. §.); míg az 0 . az érintett 
szabályt inkorporáló 123. §-ának — a N.-hez hasonlóan — dis-
positiv erőt tulajdonít ugyan, de már a háztartáshoz tartozó 
vagyontárgyaknak, mint dologösszeségnek tűz ellen biztosítása 
körében a N.-nek ugyancsak a biztosítás által fedezett szemé-
lyek köre tekintetében ugyancsak clispositiv jellegű rendelkezé-
sét (85. §.) kényszerítővé változtatta (75. §.), holott az alap-
gondolat a kétféle biztosításnak a fedezett személyi kört érintő 
vonatkozásában ugyanaz. Továbbá az 0 . ugyancsak a felelős-
ségbiztosítás körében kényszerítő hatállyal állapítja meg, hogy 
a biztosítás kiterjed a károsult által a szerződő fél irányában 
támasztott kártérítési követelés ellen bíróság előtti vagy bíró-
ságon kívüli védekezés költségére (121. §.), holott az alapul 
szolgált rendelkezés a német törvényben (150. §.) csupán dis-
positiv. 

Ugyancsak a szóbanlevő jelenség észlelhető a sweizi tör-
vénynek fenntebb már idézett 63. §-ban, amely (II.) absolut 
kényszerítő hatállyal terjeszti ki tűzbiztosítás körében a bizto-
sító felelősségét ar ra az esetre, amidőn biztosított dolgok a tűz-
eset folytán veszendőbe mentek (disparition), holott a német 
(83. §.) és az osztrák (73. §. II. 87. §.) törvény szerint ez a fe-
lelősség kizárható vagy feltételhez köthető.38) A francia javas-
lat e tekintetben követi a sweizi törvényt, de megengedi annak a 
bizonyítását, hogy az elveszés lopás folytán következett be.39) 

Mindezekben az esetekben a biztosítót terhelő primär ve-
szélyről van szó, arról, amelyet a biztosító törvényeinek szava-
járása szerint „átvállal" vagy „visel".40) E - szóhasználatnak 

3S) ¡A német biztosító vállalatok ezt a .felelősséget csalk a r ra az esetre 
vállalják, ha a szerződő fél a tűzesettől számított bizonyos rövid idő (leg-
feljebb három nap) alat t bejelenti az elveszést (eltűnés, lopás) a helybeli 
rendőrhatóságnak; 1. Gerhard—Manes id. m. 386. 1. s az itt idézett általános 
bizt. feltételeket. 

30) Art. 43. L 'assnreur répond de la perte ou de la disparition des 
objets assurés survcnue pendant l'incendie, ä moins qu'il ne prouve que 
cette perte ou cette disparition est provenue d'un vol. 

40) N. 129. §. I. „ t rägt . . . . alle Gefahren", Sch: 24. §. „Die Gefahr 
. . . . getragen hat ." 

3 
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annyiban jogosultsága is van, hogy a biztosítási eset („befürch-
tete Ereignis", Sch. Art. 9.) által a szerződő fél (biztosított) 
vagyonában tényleg vagy csak fiktive kiváltott szükségletet 
épen a biztosítási szerződés hárítja át a szerződő félről a biz-
tosítóra, akinek a szempontjából a veszélyátvállalás vagy ve-
szélyviselés a „felelősség" jelentőségével bir. De épen ezért, 
nem szabad szem elől téveszteni azt, hogy a biztosítót terhelő 
ez a veszély nem azonos a szerződő felet fenyegető veszéllyel; 
az utóbbi kártokozó bizonyos esemény bekövetkeztének a le-
hetőségére utal,41) holott a biztosítót terhelő veszély alatt az ese-
ménynek következményét értjük a biztosító szempontjából, 
vagyis az ő felelősségét. A szerződő felet fenyegető veszély 
alapját és terjedelmét az a vonatkozás szabja meg, amely őt 
valamely vagyontárgyhoz vagy személyhez fűzi, s amely vo-
natkozásnál fogva az illető tárgyat vagy személyt érő vala-
mely esemény (a biztosítási eset) neki kárt okozhat (érdek), míg 
a biztosítót a fenntiekhez képest terhelő veszély alapja a bizto-
sítási szerződés és terjedelmét is a szerződés hivatott — mint 
említettük — megszabni.42) Épen ez az az elv, amelyre fenn-
tebb utaltunk, s amelytől az idézett törvényi rendelkezések el-
térést tüntetnek fel. 

De ugyanezt az eltérést a veszélynek fenntebb „primär"-
ként megjelölt nemén felül észlelhetjük az u. n. „sekundär" ve-
szély szempontjából is, amely főként a risikónak a biztosítási 
eset bekövetkezte után kialakulására vonatkozik. A biztosító 
ugyanis az ő egész üzemének mint tömegjelenségekre alapított 
üzemnek a vitelében az egyes biztosítási jogviszonynak nor-
mális lebonyolódását tar t ja széni előtt. Ha most már a konkrét 
esetben a biztosítási jogviszony a számításba vett normális 
módtól a biztosítóra kedvezőtlenebb lefolyást nyer, ami különö-
sen a szerződő félnek (kiváltképen a biztosítási eset bekövet-

41) !N. 2. §. IL „Die Möglichkeit des Eintri t ts des Versicherungsial ls"; 
ugyanígy O. 7. §. I. 

42) A biztosítás lényegének tüzetesebb elemzése arról is meggyőzhet , 
lvogy a biztosító „veszélyviselése" nem merül iki abban, hogy ő a szerződés 
alapján pénzbeli vagy >pénzértékü egyéb szolgáltatást köteles" teljesíteni; 
hanem ezen felül .felöleli a biztosítónak mindazt a tevékenységéi, amely a r r a 
irányul, hogy e kötelezettség előkészíttessék. Ez az előkészítő tevékenység 
ugyancsak egyik megjelenési formája a ibiztosító szolgáltatásának. A bizto-
sítási eset bekövetkezte konkretizálja csupán a szolgál tatásnak ezt a .formá-
ját pénzbeli vagy pénzértékű egyéb szolgál tatássá. 
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kezte után tanúsított) magatartása folytán következhetik be, 
biztosítástechnikai szempontból hiányos tényállással állunk 
szemben. Hogy az ily tényállás befolyásolni fogja a biztosító 
szolgáltatását, minden biztosításban bennerejlő oly veszély, 
amelyet a biztosítási tudomány sekundär veszélynek nevezett 
el. A N. azoknak a rendelkezéseknek, amelyeket a biztosítót fe-
nyegető ennek a „sekundär" veszélynek az elhárítása vagy 
csökkentése érdekében állapít meg, minők a 62. és a 63. §-nak 
a kárenyhítési kötelességre és az ezzel járó költségre vonatkozó 
rendelkezései, vagy a 66. §-nak a kármegállapításra vonatkozó 
szabályai, csupán dispositiv erőt tulajdonít s követi őt ebben a 
Sch. is (v. ö. 61., 67., 70., 98. Art.), ellenben az 0 . az idevonat-
kozó rendelkezéseket (56., 57. §.) kényszerítő erővel ruházza 

"fel. (72. §.) 
Az érintett és még egyes más kivételeket nem tekintve, a 

rizikó terjedelmének a megállapításában a modern törvényho-
zások a biztosító kezét általában nem kötik meg s ami kívánni 
valót a biztosítási feltételek itt-ott e tekintetben fenn hagynak, 
annak korrekcióját a felügyelő hatóság präventiv ellenőrző te-
vékenységére bízzák, — oly szempont, amely — mint alább 
még reá utalunk — általában döntően befolyásolja a törvény-
'hozónak a kényszer alkalmazása tekintetében leendő állásfog-
lalását. 

És a szolid biztosító vállalatoknak eléggé fel nem becsül-
hető érdeméül kell betudni, hogy a hatósági felügyelet körében 
teljesíthető erre a beavatkozásra általában nem sokszor kell a 
sornak kerülnie. Nemcsak a külföldi, de hazai vállalatainak is 
a kár biztosítást a veszélyeknek oly nemeire terjesztik ma már 
ki, amelyeknek bevonására a biztosításba a fejlődésnek fenntebb 
érintett patriarkalis korában gondolni sem lehetett, az életbiz-
tosítás pedig úgyszólván már csak arra vár, hogy a technika 
fejlődésével kigyomlálja egyes risikók kizárására vonatkozó azt 
a kis számú záradékot is, amelyeket ma még alkalmazni kény-
telen. Hazai vállalataink feltételeinek immár általánosnak tekint-
hető az a rendelkezése, amely még a beszámítható állapotban 
elkövetett öngyilkosság esetére is érintetlenül hagyja a bizto-
sító felelősségét, ha a biztosítás bizonyos időn (1—2 éven) át 
hatályban volt, elég bizonyság az említett tétel mellett.43) 

43)~L. Nagy F. id. m. 11. 466. 1.; Ehrenzweig: Grundlinien, 122. 1.; v. ö. 
az Első Magyar Ált. biztosító t á r saság általános feltételei 20. §-ának b) 
pontját . 

2* 
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Ehhez képest ha Hagen") a német vállalatok általános 
balesetbiztosítási feltételeinek egyes — a hazai vállalataink fel-
tételeiben foglalt rendelkezésekkel egyébként azonos — oly ki-
kötéseiről tesz említést, amelyeket csak „kuriosumnak vagy 
ízléstelenségnek lehet tekinteni" s amelyek „erősen beleütköz-
nek az általános jogérzésbe", mert komoly üzleti szükség 
nyilvánvalóan nem indokolja azokat,") ezt csak az itt-ott túl-
hajtott üzleti óvatosságnak jogos kritikájául tekinthetjük anél-
kül, hogy e kritikát általánosítani lehetne és szabadna. 

XIII. Jóllehet a fenntiekhez képest a kényszer gondolatá-
nak a részletekben megvalósítása a modern biztosítási törvé-
nyekben sok ingadozást mutat, mégis fellelhetők bennük bizo-
nyos alapvető szempontok, amelyek a kényszer alkalmazása, 
tekintetében általában irányadóul szolgáltak (A.), s feltalálh'atók. 
a biztosítási jogviszonynak azok a vonatkozásai is, amelyek 
tekintetében a kényszer alkalmazását egyaránt szükségesnek, 
tartották. (B.) 

Ad (A.) XIV. Valamennyi újabb törvényalkotást bizonyos. 
tartózkodás, sőt — a N. tekintetében bátran állíthatni — bölcs 
mérséklet jellemzi a kényszerítő rendelkezések megállapításá-
ban. E tekintetben csak a legújabb francia javaslat alkot kivételt, 
amely rendelkezéseinek — mint láttuk — általában kényszerítő 
erőt kíván tulajdonítani. A többi törvényalkotást azonban erre 
az önmérsékletre nagyon is megfontolt körülmények késztették, 
amely okok egy-nérnelyikére legyen szabad ezúttal a figyelmet 
reáirányítani. 

a) A biztosítás intézményiének egyik legjellemzőbb sajá t -
sága az a soha meg nem szűnő mozgékonyság, amellyel folyton-
újabb és újabb célokat és feladatokat tűzve maga elé, igyekszik 
a tényleges viszonyokhoz és a mindenkori szükségletekhez 
alkalmazkodni. Épen ezért fejlődése lezártnak sohasem tekint-
hető; ha pedig az utóbbi két-három évtized történetét tar t juk 
szem előtt, úgy azt kell mondanunk, hogy .«, biztosítás socialis 
problémákkal telített koruknak valóságos specialitásává nőtte-
ki magát. A folytonos haladásra törő munka pedig, amely épen 
a biztosítást annyira jellemzi, a biztosításnak régóta ismert ágai 

44) Ehrenbcrg-íé\e Handbuch des Handelsrechts . VI'II. ;köt. 2:rész 523.!. 
45) Pl . az a ¡kikötés, hogy a biztosítás nem fedezi a vakbélnek v a g y 

függelékeinek gyulladását ; a bárminő műtétnél — ideértve a ikö römvágás t 
is (!) — szenvedett baleseteket; a rovarcsípéseiket és következményeit . 
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•vagy nemei tekintetében is bizonyos állandó revisiót tesz szük-
ségessé; .szükségessé teszi, hogy az újabb szociális és egyéb 
tapasztalatok alapján gondos kritika tárgyává tegyük az eddig 
"kialakult szokást s az ezt megrögzítő általános feltételeket, mert 
csak az ily kritika képes reámutatni egyes tévedésekre, amelyek 
még oly időből származnak, amidőn széles látókörű tudományos 
alap hiányában a biztosítás csupán mesterség volt s inkább csak 
a pillanatnyi szükséglet kielégítésére vállalkozhatott.46) Ennek 
az állandó kritikai munkának az életbiztosítás körében jellemző 
példája az a revizió, amelynek ez a gyakorlat különösen Német-
országban a Zillmer-féle tartalékolási methodust alávetette. 
-A kárbiztosítás körében pedig az érintett kritikai munkának 
eredménye a biztosítás nyújtotta védelemnek kiterjesztése nem-
csak abban a tekintetben, hogy a tisztán természeti események 
okozta kár jóvátételére irányuló biztosításhoz a biztosításnak 
•oly nemei járultak, amelyek emberi tevékenység okozta kár 
ellen hivatottak védelmet nyújtani (betörés ellen biztosítás), ha-
nem abban az irányban is, hogy immár fedezetet nyújt a bizto-
sítás az oly kár tekintetében is, amely a szerződő felet a saját 
vétkes magatartása folytán éri (felelősségbiztosítás). 

De a múlt kritikáján felül a jövő szükségleteihez alkalmaz-
kodó reformok létesítésére irányuló céltudatos és állandó mun-
kának kell tulajdonítani azt is, hogy különösen a világháború 
óta a biztosítás imind újabb és újabb életviszonyokat ragad meg, 
mind újabb és újabb szükségleteket elégít ki, egyre újabb és 
újabb biztosítási ágak, mellékágak, fajok és alfajok terve merül 
fel, még pedig egyaránt mind a három nagy ágában a magán-
biztosításnak: a személy-, a dolog- és a vagyonbiztosítás köré- • 
ben. A személybiztosítási körben az orvosi vizsgálat nélküli biz-
tosítás; a tuberkulózis elleni biztosítás, mint a tőkebiztosításnak 
-egy neme, mely a tuberkulózis veszélyének kitett személyek-
nek bizonyos díjpó'tlék ellenében a baj kitörése esetére gyógy-

4P>) Hogy mennyire befolyásolta az egész biztosításügynek a (fejlődését 
a tudományos megalapozás hiánya vagy ¡megléte, mi sem bizonyítja inkább, 
mint az a tény, liogy a dologbiztosítás korábban emelkedett jelentőségre, 
mint a személybiztosítás, épen annálfogva, mert a dologbiztosítás körében 
tudományos alapra nem volt abban a mértékben szükség, mint a személy-
biztosítás tekintetében, amely feltételezi az emberi élet valószínű tar talmá-
nak megismerését, s ezzel oly tudományos ismeretkört , amelyre csak .az 
•ujabb időben tettümk szert; Munes: Versicherungswesen, 4. kiad. 30. 1." 
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kezelést nyújt, az ú. n. csökkentértékű (pl. műtéten átesett) sze-
mélyeknek is a biztosításba bevonása; az életbiztosítást a j e l -
zálogüzlettel szerves kapcsolatba hozni kívánó ú. n. jelzálog-
életbiztosítás (Hypothekarlebensversioh&rung, vagy Hypothe-
kenamortisationsv.), amely a földbirtok túlságos eladósodásá-
nak megakadályozását célozza; az életbiztosítást a lakásínség' 
enyhítésére irányuló törekvés szolgálatába állítani kívánó lakás-
építési biztosítás, amely különböző módokon — főként amerikai 
és belga mintára — építési hitelnek életbiztosítás útján szerzé-
sét célozza; az általános balesetbiztosítás mellett egyes külön-
leges balesetek ellen védelmet nyújtó biztosítások, mint a spor-
toló](turistáskodás, skiezés) veszélyei elleni biztosítás, az 
infekcióbíztositás orvosok, állatorvosok, ápolók, szülésznők s 
általában gyógyszemélyzet részére; a dologbiztosítás köriben 
az árvíz, továbbá a fagy által okozott károk elleni biztosítás; a 
robbanás- é s esőbiztositás, a lakbérveszteség elleni biztosítás,, 
s az elméleti szempontból rendkívül érdekes dologéletbiztosítás, 
amelyet Németországban először házak tekintetében vezettek, 
be, majd új abban járóművekre (hajó, vaggon, gépkocsi) is kiter-
jesztették; s végül a vagyonbiztosítás körében a hitelbiztosítás-
nak mind erősebb térhódítása, s különösen differenciálódása, 
ami a tulajdonképeni hitelbiztosítást tevő ú. n. del-crederebizto-
sítás mellett az óvadék- vagy garanciabiztosításnak és az egyes 
államokban az utóbbi évek során nagy horderejű gazdaságpoli-
tikai kérdés jelentőségére emelkedett exporthitelbiztositásiuk-
önállósulásában jelentkezik,,47) — mindez és a biztosításnak, 
érintett új fajai (amelyeknek egyike-másika nem ismeretlen ha-
zai vállalataink gyakorlatában sem), szemléltető tanúbizony-
sága annak a 'haladó iránynak, amely a biztosításügyet annyira 
jellemzi. 

A közgazdasági életnek ily természetű ága tekintetében: 
a törvényhozó aligha érezheti magát hivatottnak, hogy kény-
szerítő szabályok vaspántjai közé szorítsa a szerződésből 
fakadó jogviszonyokat; ha erre vállalkoznék, a jövő fejlődésé-
nek vágná útját s még oly becsületes szándékkal véghezvitt 
szabályozására joggal lehetne mondani a költő szavával: „Ver-

J7) L. a fejlődésnek erre az ujabb i rányai ra vonatkozóan: Doni: Ení-
wicklungslinien der d. Privatversicherung, Veröííentlichungen des d. Vereins. 
íür die g. V. W. XXXVIII. k. 29. köv. 1. 
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nunít wird Unsinn, Wohltat Plage." Ez a megfon tolás érvényesül 
a N. és a O.-nak abban a rendelkezésében, amely módot nyúj t 
arra, hogy a biztosításnak a törvényben nem szabályozott vagy 
újonnan előálló nemei tekintetében mellőzni lehessen a törvény-
nek a szerződési szabadságot korlátozó rendelkezéseit (188. §., 
166. §. II.). 

A fejlődés hátrányos befolyásolásának a veszélye még ab-
ban az esetben sem lenne elhárítva, ha a törvényhozó semmi 
egyebet sem tenne, mint azt, hogy kényszerítő móclon egybe-
foglalja a szolid régi vállalatok gyakorlatában már kipróbált és 
bevált elveket. 

Nem szabad ugyanis szem elől téveszteni, hogy a sokszor 
túlszigorúnak talált azok a rendelkezések, amelyeket az általá-
nos feltételek tartalmaznak, egyben a biztosítást kereső közön-
ség nevelésére hivatott oly rendszabályok is, amelyek egyben 
azt célozzák, hogy a biztosításban érdekeltek összeségének az 
egyes által károsítása vagy épen kizsákmányolása megakadá-
lyoztassék. A biztosításban részesülő minden egyesnek a szemé-
lyében ugyanis kettős érdek találkozik: minden egyes személy, 
mint biztosított, egyben biztosító is, minthogy a biztosítási üzem 
azon az alapgondolaton épül fel, hogy az ugyanannak a veszély-
nek kitett személyek nagy tömege veszélyközösséget alkot, s e 
közösség tagjai, mint a bajban oisztályos társak között a kár 
beállása esetében a kár kiegyenlíttetik. Ám épen ezért, minden 
fillér, amelyet az egyes az ily kiegyenlítés során kap, az össze-
ség vagyoni hozzájárulásából kerül ki."') Ha most már figye-
lembe vesszük, hogy a biztosításnak az okos propaganda eszkö-
zei révén is a tömegek, mind szélesebb rétegeire kiterjesztésével 
velejár az is, hogy a közönség mind több és több tapasztalatot 
szerez a tekintetben, miként lehet a káresetből hasznot húzni, 
vagy mint széltében-hosszában hallani lehet, a biztosító válla-
latot „becsapni" — akkor nagyon is jogosult annak a kérdésnek 
a feltevése, vájjon a biztosítás fejlődésével nem kell-e az emlí-
tett „nevelő" rendszabályokat még szigorítani. E tekintetben 
különösen az életbiztosítás körében alakulhat a helyzet kedve-

48) Ez a viszony a kölcsönös biztosító vállalatok körében egészen 
világos; de ugyanúgy áll lényegileg a részvénytársasági formában folyta-
tott díjbiztosítás szempontjából is, bár itt a „kiegyenlítés"-ben a részvénye-
sek is pariicipálnak. 
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zőtlenül, minthogy itt a biztosító kellő tájékozódását az elválla-
landó risiko tekintetében szerfelett 'megnehezíti az, hogy a ve-
szély mibenállásának megállapításában a biztosító fokozott 
mértékben van utalva a szerződő fél kötelességszerű közremű-
ködésére s ezt a folyamatot csak elősegíti az, hogy az orvosi 
vizsgálat nélküli biztosítás is hova-tovább általános szük-
séggé lesz. 

b) A kényszer alkalmazásában figyelemmel kell továbbá 
lenni az egyes biztosítási üzemek különbözőségére is, mert ez ki-
zárná azt, hogy nagyobb és kisebb üzemeket a kényszernek 
egyenlő erejével terheljen meg a törvényhozó. Kizárná, mon-
dom, mert a valóságban nem zárja ki, újabb törvényalkotásaink 
kellőképen nem méltányolván épen ennek a szempontnak jelen-
tőségét. Pedig — hogy a legújabb magyar jogalkotásból merí-
tett példára utaljak — nagy. kérdés, vájjon az 1927: X. törvény-
cikknek a biztosítás hatályának beállta után esedékes díj kése-
delmes fizetésével kapcsolatban megállapított megintési eljá-
rása nem túlságosan terheli-e meg a kisebb intézeteket. A régi, 
jelentős anyagi erővel biró, de főként kipróbált ügynöki sze-
mélyzettel dolgozó intézetek tekintetében lényeges nehézséget 
kétségtelenül nem okozhat ez a szabályozás, de kisebb vagy új 
intézetre oly megterhelést jelenthet, amely hátrányos lehet 
fejlődésére. 

c) Az érintett szempontok már magukban véve is óvatos-
ságra kell, intsék a 'törvényihozót a kényszerítő szabályok hal-
mozásában. Ez az óvatosság azonban még helyénvalóbb az oly 
törvényhozó részén, amely a biztosító vállalatok hatályos és 
állandó felügyeletét már megvalósította. Ily felügyelet léte ese-
tében ugyanis a felügyelő hatóság ellenőrzése tölti be — leg-
alább részben — azt a szerepet, amelyet a ¡törvényhozó a kény-
szerítő szabályoknak szánhat. 

.A kényszer megállapításának célja — mint említettük — 
a biztosítottak nagy tömegének megvédése ama sokszor tapasz-
talt szigor ellen, amelyet a biztosító vállalatok általános felté-
teleikben alkalmaztak. Amíg a biztosító vállalatok hatályos 
állami felügyelet alatt nem állanak, addig e szigor alkalmazá-
sának csak a .vállalatok versenye és a biztosítónak saját jól fel-
fogott érdeke által sugalt önmérséklet szab határt . Hogy ily 
helyzetben a visszaélésekre alkalom bőségesen nyilik, — aligha, 
lehet kétségbe vonni. 
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Mindez megváltozik akkor, amidőn az állami felügyeletet 
ji törvényhozó megszervezi. A felügyeletnek ama rendszere kö-
rében, amelyet a modern külföldi felügyeleti törvények19) meg-
valósítottak s amelyeknek figyelembe vételével — főleg az 
osztrák és a német minta alapján — az 1923. évi idevonatkozó 
magya r jogszabályok az állami felügyelet mibenállását szabá-
lyozzák, a felügyelő hatóságoknak hatályos eszközök állanak 
rendelkezésre a végett, hogy a biztosítottak érdekeit megoltal-
m a z z á k . Hogy hazai jogunkból merítsük a példát, az 1923. évi 
"V. t.-c. — német mintára — felhatalmazza a felügyelő Katóságot 
az engedély megtagadására, ha „az üzlettervből megállapítha-
tóan a biztosítottak érdekei kellőképen megóva nincsenek." (6. 
:§. 2. pontja.) Az engedély megadása után a hatóságnak.köteles-
~sége a vállalat egész üzletmenetét ellenőrizni; eme ténykedése 
körében jogosult, de egyben köteles is megtenni mindazokat 
.az intézkedéseket, amelyek belátása szerint szükségesek ahhoz, 
hogy a biztosítottak érdekeit veszélyeztető visszaélések meg-
akadályoztassanak (196/1923. M. E. sz. rendelet 19. §.); ha pe-
•dig a biztosítottak érdekeit immár veszélyeztetve látja, a ható-
ság egész sorát teheti a magánjogi vonatkozású intézkedések-
nek is (eltiltás visszavásárlástól, kölcsönök folyósításától, álta-
lában, fizetések teljesítésétől, id. r, 25. §.) s ha mindez nem segí-
tene, a vállalatot feloszlathatja (26. §. id. 1.) azzal a hatállyal, 
"hogy új biztosítás nem köthető; a már fennálló biztosítások fel 
nem emelhetők, vagy hatályuk meg nem hosszabbítható.30) 

Ha a felügyelő hatóság nem élne is az idézett rendelkezé-
sekben részére biztosított széleskörű jogkörrel, már maga a 
puszta tény, ¡hogy van a biztosítottak érdekeinek megóvására 
hivatott ily hatóság, s az általános feltételek cenzúrájának ezzel 
kapcsolatos — már érintett — lehetősége, kedvezően hat abban 
a z irányban, hogy az általános feltételek megszövegezésében és 
alkalmazásában a korábban esetleg tapasztalt ridegség meg-
szűnjék; sőt állíthatni, hogy a biztosító inkább hajlandó a biz-

4 9) Ausztria, 1921. III. 7; Németország, 1901. V. 12; .Anglia, 1909. évi 
.Assurance Comp. Act; Belgium, 1924; Dánia, 1905. I." 1.; Franciaország, 
.1905. IiH. 17; Görögország, 2192, sz. törvény ex 1920; Hollandia,' 1922. XII. 
22; Jtália, Codice di Commercio; Norvégia, 1911. VII. 29; Schweiz, .1885. VI. 
3 5 ; Svédország, 1917. V. 25; Spanyolország, 1908. V. 14. é s 1927: II. 18. 

00) >L. minderre részletesen: Túry: A biztosító magánvállalatok állami 
ieliigyeleténök magánjogi vonatkozásai, M. Jogi Szemle. 1926. évi. III. sz. 
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tosíto'tt irányában bizonyos engedékenységre, semminthogy a. 
felügyelő hatósággal összeütközésbe kerüljön. Ez a megfonto-
lás csendül ki ihazai vállalatainknak is ama kifejezett törekvésé-
ből, amely oly egyöntetű általános biztosítási feltételek kidol-
gozására irányul, amelyek nemcsak a biztosítás modern elvei-
nek és az évtizedek során gyűjtött tapasztalatoknak felelnek 
msg, hanem ,;a társaságok, valamint a biztosítottak érdekei mél-
tányos összeegyeztetésére is alkalmasak/'1) 

A már érintett ténynek kellő méltatása a kényszer alkal-
mazása mértékének a szempontjából annál fontosabb, mert an-
nak folytán a biztosító vállalatoknak még a kényszerítő szabá-
lyok keretén belül, vagyis az e szabályok által nem érintett' 
területen sincs teljes szabadságuk a feltételeik megállapítására. 
Különösen áll ez akkor, ha a felügyelő hatóság nem tekinti merő 
formalitásnak a részére biztosított azt a hatalmasságot, hogy a. 
bemutatott általános feltételeket jóváhagyja vagy kifogásolja. 
Abban a-kérdésben ugyanis, jóváhagyiható-e az általános felté-
teleknek valamely rendelkezése vagy nem, a hatóság — a fel-
ügyelet érintett rendszere mellett — nincs kötve a biztosítási 
szerződést szabályozó törvény kényszerítő rendelkezéseihez: 
megtagadhatja a jóváhagyást a feltételek oly rendelkezésétől 
is, amely nem ütközik a szerződési törvény kényszerítő szabá-
lyába. És ez rendén is van, mert a biztosítottak érdekei szem-
pontjából veszélyes lehet s épen azért kifogás alá eshetik olyan 
kikötés is:, amely nem ütközik a törvény kifejezett tilalmába. 
Mint másutt kifejtettem,1"'2) a matérialis állami felügyeletnek a 
gyakorlat szempontjából épen a felügyelő hatóság érintett jog-
körében látom egyik legfőbb előnyét, mert ez teszi lehetővé azt, 
h'ogy „a hatóság megakadályozza a szerződési szabadság kinö-
véseként jelentkező visszaéléseket, méltányos kiegyenlítését 
állapítsa meg a szemben álló felek érdekeinek is mindezzel kezé-
ben tartsa a biztosítás ügyének fejlődését." 

Mindez bizonyítja, hogy a kényszerítő szabályok megálla-
pításával elérni óhajtott törvényhozói cél biztosításának hatá-
lyos eszköze van már adva az állami felügyeletben. Ennélfogva 
az állami felügyelet megszervezése előtt kényszerítő szabályok 

51) A Biztosító Intézetek Orsz. Szövetségének jelentése az 1926. évről;: 
Biztosítási és Közgazdasági Lapok 1926. évi. 15—16. sz. 

52) Id. m. M. Jogi Szemle 1926. évii. 118. 1. 
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megállapításának — a fenntiekhez képest — bizonyos mér ték-
ben kétségtelenül meglevő szüksége az állami felügyelet meg-
szervezésével jetentőségéből lényegesen vészit. Ebben az á l la-
potában a jogfejlődésnek a szerződési jogviszony kényszerítő 
szabályok alá helyezésének csak annyiban lehet — az absolut 
kényszerítő rendelkezéseken felül — jogosultsága, amennyiben, 
a törvényhozó bizonyos minimumát az engedékenységnek tar t ja 
szükségesnek biztosítani a feltételekben a szerződő fél javára,, 
úgy, hogy e minimum a felet feltétlenül, mert a felügyelő ható-
ság megítélésétől függetlenül megillesse, s amely alsóhatártól 
épen ezért még a felügyelő hatóság jóváhagyásával se lehessen, 
a fél hátrányára eltérni (relatíve kényszerítő szabályok). 

XV. Az említett minimumnak a biztosítását a biztosítást 
szerződést szabályozó újabb törvények abban a vonatkozásban 
tartották szükségesnek, amelyben a biztosítási feltételeknek 
szigora a legérzékenyebben érintette a biztosítást kereső közön-
séget; ez pedig a feltételeknek egyes oly kikötéseivel kapcso-
latban volt tapasztalható, amelyek a szerződő fél bizonyos-
magátartásához (mulasztásához) azt a súlyos joghátrányt f ű z -
ték, hogy a szerződő fél elveszti a szerződés alapján egyébként 
őt illető jogokat (szerződés megszűnése, a biztosítónak mente-
sülése a teljesítési kötelezettség alól). A jogvesztés kikötésében 
rejlő ennek a különös ridegségnek enyhítése, a biztosító által' 
elvállalt szolgáltatásnak a szerződésben minden kényszertől 
mentesen megállapított terjedelemben (1. fenntebb XII.) biztosí-
tása s ezzel a biztosítás gazdasági jelentőségének conserválása: 
az a terület, amelyben a kényszer alkalmazását az újabb' szer -
ződési törvények egyöntetűen szükségesnek találták. 

Tették ezt annak ellenére, hogy a jogvesztést megállapító 
ily kikötéseket sem lehet minden további megfontolás nélkül a. 
biztosító oly ..fogásának" tekinteni, amelynek célja a szerződő 
fél jogigényének a kijátszása. Hiszen üzletpolitikai szempontok 
nagyon is kívánatossá teszik, hogy a biztosító tartózkodjék 
attól, hogy teljesítési kötelezettsége ellen kifogás emelését vagy 
folyamatban levő biztosítási jogviszonynak megszüntetését. 
rendszeressé tegye. Csak kényszerítő okok indíthatják erre a 
szolid üzletvitelű biztosítót s ezek az okok magának a biztosí-
tásnak s a biztosítási szerződésnek természetében rejlenek. 

Egyfelől a biztosítónak üzeme exakt módon funkcionálása 
érdekében elengedhetetlenül szüksége van arra, hogy azok a z 
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-anyagi eszközök, amelyek az őt terhelő szolgáltatás teljesítését 
lehetővé teszik, a vele ügyletet kötő felektől pontosan befolyja-
nak (díjfizetés), másfelől a biztosítási szerződés ama szerződési 
typusok közé tartozik, amelyeket az újabb jogtudomány „con-
tractus uberrimae íidei" névvel jelölt meg annak folytán, hogy 
Tíörükben (idetartoznak a biztosítási szerződésen felül kivált-
képen a kezességvállalására irányuló és a családjogi szerződé-
sek) a szerződés célja szempontjából alapvető fontossággal biró 
bizonyos ténykörülményekről csupán az egyik félnek van tudo-
mása, miért is utóbbi köteles mindezekkel a másik felet megismer-
tetni. Az ily szerződések körében nem érvényesülhet az az általá-
nos elv, hogy a szerződő felet nem terheli általános kötelesség a 
tekintetben, hogy a szerződéskötés szempontjából lényeges min-
den körülményt megismertessen a másik féllel, hanem ő neki 
•csupán a félrevezetésre irányuló elhallgatástól kell tartózkod-
nia/3) A biztosítási szerződés körében a szerződő fél e megis-
mertetési (közlési) kötelességére a biztosítótól „elvállalandó" 
•objectiv és subjectiv risiko ¡határainak kellő megállapíthatása 
végett van szükség, minthogy azok a kísérő körülmények és 
jelenségek, amelyektől a biztosítási jogviszonynak a mikénti 
lebonyolódása függ — kezdve a (primär) veszélynek az ajánlat-
ban leírásától, egészen' a biztosítási eset bekövetkeztéig és ezután 
is a szolgáltatás tényleges teljesítéséig (sekundär veszély) — 
szabály szerint a szerződő félnek és az ő „embereinek" életvi-
szonyaiban és tevékenységi körében játszódnak le, míg a bizto-
sító megismerési köréből egésizen kiesnek. E körben tehát igen 
tágkörű lehetőség kínálkozik arra, hogy a szerződő fél — külö-
nösen a fenntebb említett ú. n. sekundär risi'kónak a normálistól 
eltérő, reá nézve kedvező kialakításával — megkárosítsa a biz-
tosítót. Ez ellen védekeztek a biztosítók azzal a jogi formulával, 
hogy általános feltételeikben a szerződő felet a veszéllyel kap-
csolatban terhelő bizonyos „kötelességeket" (Obliegenheiten) 
konstruáltak meg s e kötelesség valamelyikének a megszegésé-
hez a jogvesztés kikötését fűzték. 

Mindez mutatja, hogy a jogvesztés kikötésére a biztosító 
vállalatokat nagyon is nyomási okok indították s ha e tekintet-
T?en a feltételek túlzásba mentek, ebben csak a biztosítási tech-

53) V. ö. Auer György: A méltányosság (equity) szerepe az angol 
jogban, Jogállam 1926. évi. 448. 1. 
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nika önmagában véve jogosult követelményeinek egyoldalú túl— 
hajtását szabad látni.") 

Súlyosan méltánytalanná — a biztosítás gazdasági céljá-
nak kockáztatása folytán —• a jogvesztés kikötése csak akkor 
válik, ha kíméletlenül oly esetben is érvényesítik, amidőn az 
érintett módon konstruált „'kötelesség" megsértésének a tény-
állásában hiányzik a szóban levő súlyos joghátránynak meg-
felelő vétkességi elem, vagy amidőn a risiko elhatárolását célzó 
valamely rendelkezésnek avagy a biztosítási eset bekövetkezte 
után teljesítendő valamely „kötelességnek" a megsértése a kon-
krét esetben mi befolyással sem volt akár a biztosítási eset be-
következésére, akár a biztosítót terhelő 'szolgáltatás terjedel-
mére. 

XVI. Amiként az általános feltételekben megállapított jog-
vesztés-kikötés lényegileg két irányban hatályosuk, neveze-
tesen egyrészt a szerződő felet a biztosítási szerződés alapján 
terhelő egyedüli voltaképeni jogi kötelezettségnek, a díjfizetés-
nek késedelmes teljesítésével vagy elmulasztásával, másrészt a 
féltételekben a risikóval összefüggésben megkonstruált „köte-
lességek" megsértésével kapcsolatban, épúgy főként e két irány-
ban érvényesül a kényszerítő szabályokban nyújtott az az olta-
lom is, melyet a biztosítási szerződést szabályozó újabb törvény-
alkotások a szerződő fél részére biztosítanak. 

a) A szerződő felet a biztosítási szerződés alapján egyet-
len, (a kárbiztosítás körében) jogilag is kikényszeríthető55) kö-
telezettség terheli, a díjfizetés kötelezettsége. A fenntebb mái-
érintett az az érdek, amely a dijak pontos befolyásához fűződik,, 
indította a vállalatokat arra, hogy egyfelől az első időszak díja 
tekintetében az ú. n. beváltási clausulát alkalmazzák,, amely sze-
rint e díj megfizetése előtt a biztosító a veszélyt nem viseli s 
amely kikötés annyira összhangban van a biztosítás gazdasági 
céljával, hogy a modern törvények sem -találnak abban kifogá-
solni valót,5") másfelől a későbbi időszakokra járó díj fizetésével 

s4) Hagen: Annalen des D. Reiches íiir Qesetzgebiing, usw. 1914.721.1. 
5r') Immár nálunk is: 1927: X. t.-c. 4. §. I., 5. §. II. 
5 Í ) Kifejezetten Sch. 19. §. Ar t . II., v. ö. N. 38. §., O. 28." §. így a Kt.' 

473. §. II. „'kétség esetében a díj megfizetése előtt a 'kötvény k iadásá t nem-
követel,heti", s -hozzá Nagy. F. id. m. II. 421.: „a díjfizetés a kockázat vise-
lésének feltétele", s ez „külön kikötés nélkül is el van ismerve". Ugyanez" 
áll az 1927: X. t.-c. 4. §-a-szempontjából; v. ö. így alapos okfejtéssel: Kutasi: 
Az új biztosítási törvény magyaráza ta 32. köv. 1. 



kapcsolatos késedelem esetére a szerződés megszűnését vagy a 
biztosítás hatályának felfüggesztését állapították meg. Ám ma-
^guk a vállalatok — méltányolva az érintett jogkövetkezmény 
súlyos voltát — igyekeztek ezt azzal enyhíteni, hogy bizonyos 
kiméleti időt szabtak meg feltételeikben, amely alatt szerződő 
fél mulasztását pótolhatta/'7) 

Az újabb törvényalkotások az általános feltételeknek a díj-
fizetéssel kapcsolatban tapasztalt szigorúságát nem csak azzal 

•enyhítik, hogy kiméleti időnek engedését kényszerítő, módon 
szabják meg, de ezenfelül azzal is, hogy megtoldják azt bizo-
nyos jogi oktató szerepével a biztosítónak, kötelességévé tevén 
utóbbinak, hogy az utólagos határidő kitűzésével egyidejűleg 
.a késedelem következményei tekintetében kitanítsa a szerződő 
felet, — oly szerep, amelyet az újabb törvények számos egyéb 
vonatkozásban is rárónak a biztosítóra^) 

Anélkül, hogy az újabb törvényeknek a díj — különösen 
pedig az ú. n. folytatólagos díj — fizetésével kapcsolatos kése-
'deleirn jogkövetkezményei tekintetében elfoglalt álláspontját 
részleteiben e helyütt kritika tárgyává tehetnők, csak a r ra kívá-
nunk utalni, hogy ez az álláspont nincs 'teljesen összhangban1 a 
biztosítás gazdasági rendeltetésének megóvását célzó azzal a 
tendenciával, amely a szóban levő törvényekben több más vo-
natkozásban megnyilvánul annyiban, h'ogy a biztosítási jogvi-
szony lehető fenntartására, konserválására törekednek. Hogy a 
biztosító köteles a díj fizetését a záloghitelezőtől vagy attól, aki 
a szerződés alapján igényjogosult (pl. kedvezményezett) abban 

.az esetben is elfogadni, ha a szerződő fél a fizetésnek ellent-
mond ( 0 . 26. §.); hogy épületnek tűz elleni biztosítása ese-

. 57) Tették ezt a hazai vállalataink; is, annak ellenére, hogy őket a • 
törvény (Kt. 485.. §. 4. pontja) feljogosította a r ra , hogy (kárbiztosítás [köré-
ben) a késedelem következményeként a szerződést azonnali hatállyal meg-
szüntessék; v. ö. pl. az Első iMagyar Ált. .biztosító feltételeiből: „A t á r saság 
több éves biztosításoknál az évi díj fizetésére a második évtől kezdve tizen-
négy napi, s a z esetleg engedélyezett egy évnél (kisebb díjrészletek fizeté-

s é r e a díj második részletén ikezdve ihét napi időhaládéköt enged." 
5S) V. ö. a ¡N.-ben — a díjfizetésre vonatkozó 39. §-on (¡11.) (felül — a 

-3. .(II.), 12. (II.), 175. (III.) §-t; az O.-ban a díjfizetésre vonatkozó a 29. §-on 
(I.) felül a 2 (II.), 10 (I.), 20 (II.), 30 (I.), 79 (UH.); 142 (I'I.) és 145 (II.) §- t ; 
a Sch.-ben a 20 (I.), 39 (2. p.) és 95. Art .- t ; a S.-ben a 14 (II.), 31. §- t ; a 
•díjfizetés késedelmével kapcsolatban azonban a svéd törvény nem ikivánjá 
meg a jogkövetkezményekre utalást, hanem megelégszik a fizetésre emlé-

Üeztetéssel (Paakrav) , 14. §. II. 



47 

tében a biztosító teljesítési kötelezettsége a jelzálogos hite-
lező irányában fennmarad, jóllehet a szerződő fél irányá-

rban utóbbinak magatar tása folytán a szolgáltatás alól mentesült 
(O. 83. §., N. 101. §.); 'hogy ugyancsak a tűzbiztosításnak érin-
tett neme tekintetében a felmondás, a visszalépés vagy a biztosí-
tási jogviszony megszűnését maga után vonó más ténykörül-
mény a jelzálogos hitelező irányában csak bizonyos idő eltelté-
vel válik hatályossá annak utánna, hogy a biztosító őt minderről 
értesíti (O. 83. §., N. 100. §.); 'hogy hajónak a fuvarozással járó 
veszélyek elleni biztosítása esetében, ha a biztosító a szerződést 
a veszély fokozódása okából felmondja oly időben, amidőn a 
ha jó épen. úton van, a felmondás nem válik 'hatályossá az utazás 
befejezése előtt; (0 . 119. §. (I.) N. 143. §.); hogy áz életbiztosí-
tást a szerződő fél helyreállíthatja, jóllehet az a díjfizetés elmu-
lasztása okából már megszűnt vagy azt korábban díjmentes, 
leszállított összegű vagy megrövidített időtartamú biztosítássá 
változtatták át (0. 145. >§.), végül, hogy a kedvezményezett, 
továbbá a szerződő fél (házastársa és gyermekei bizonyos ese-
tekben jbelépihetnek az életbiztosítási szerződésbe (Sch. 81. és 
86. §.; 0 . .150. §.), — mindezek a rendelkezések megnyilvánu-
lásai a biztosítási jogviszony konzerválására irányuló annak a 
tendenciának, amelyet az az alapgondolat sugal, hogy a bizto-
sí tás minél inkább és minél zavartalanabbul tölthesse be gazda-
sági rendeltetését annak irányában, akinek érdekét szolgálni 
hívatott. Ennek az alapgondolatnak a szerződő fél javára érvé-' 
nyesítése a (visszatérő) díj fizetésével kapcsolatos késedelem 
jogkövetkezményeként csak annak megakadályozását kívánná 
meg, hogy a biztosító annak ellenére, hogy ő a szolgáltatás alól 
felszabadult, e passiv magatartásának ideje alatt is növelhesse 
a díjterhet a szerződő fél részén; ennek a szempontnak pedig 
elég van téve már azzal, ha a biztosító a díj bírói érvényesítésére 
megszabott törvényes határidő elteltével elveszti jogát a min-
denkori díjhátralék követelésére.59) Magának a biztosítási jog-
viszonynak a megsemmisítése oly joghatály, amely túllő a célon 
(a szerződő fél megvédése). 

Másfelől nem lehet elhallgatni, hogy a szóban levő törvé-
nyeknek a biztosító elállási joga folytán a biztosítási jogviszony 
megszűnését löhetővé tevő ebben a rendszerében van a biztosító 

60) így : Ehrenzweig is: GrundlMen, 124. 1. 
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szempontjából is eléggé súlyos igazságtalanság egy oly rendel-
kezéssel kapcsolatban, amelyet — a N.-től eltérve — a O. hono-
sított meg, s legutóbb az 1927: X. törvénycikkben mi is á t v e t -
tünk. Azzal a szabállyal kapcsolatos ez, amely szerint a bizto-
sítót a szerződéstől elállottnak kell tekinteni, ha követelését a 
törvényben megszabott bizonyos határidő alatt nem é rvénye-
síti.00) Ezt a rendelkezést a O.'") azzal egészíti ki — hasonlóan 
az első időszak díja tekintetében megállapított szabályozás-
hoz,"2) — hogy ha viszont a biztosító díjkövetelését bírói úton 
kellő időben érvényesíti, és a biztosítási eset az alatt az idő alat t 
következik be, amelyre a követelt díj jár, a biztosító szerződés-
szerű kötelezettségének teljesítésére köteles, még ha a biztosí-
tási eset bekövetkeztekor a díj még nem volt is megfizetve. Eb-
ben á rendelkezésben :— úgy vélem — a biztosító irányában sok: 
ridegség van, amely a gyakorlatban nem ritkán tapasztalható 
is. A biztosító ugyanis a bírói érvényesítésre megszabott t ö rvé -
nyes határidő (nálunk az utólagos teljesítésre engedett — leg-
kevesebb— harminc napi határidő + 60 nap) alatt perli a (v isz-
szatérő) díjat, jogerős bírói ítélethez is jut, amelynek alapján 
végrehajtást vezet, amely azonban, sikertelen marad. Eközben 
azonban ő viseli a veszélyt az idézett rendelkezések értelmében,, 
s ki van téve annak, hogy a biztosítási eset bekövetkezése ese té-
ben teljes kártérítést köteles nyújtani. S ezen az a további hozzá-
adás sem segít, amely szerint nem terheli, őt a veszély viselése,, 
h'a a szerződéstől még a biztosítási eset bekövetkezte előtt elál-
lott, nélkülözvén jobbadán e rendelkezés a gyakorlati jelentő-
séget, minthogy a végrehajtás sikertelensége esetében a k ö t -
vényt amúgy is stornírozzák. 

A német mintától az érintett vonatkozásban való el térés 
tehát szerencsésnek épen nem mondható, mert szerfelett meg-
nehezíti a biztosító állásfoglalását a 'tekintetben, vájjon perelje-e 
a díjat vagy inkább álljon el a szerződéstől s meghosszabbítja 
felelősségének tartamát, amennyiben az előbbire határozza, el 
magát.—) 

60) Sch. 21. §. I.; 0.29. §. II.; 1927. X. t.-c. 5. §. III, 
61) Id. §. IV.; ugyanígy! 1927. X. t.-c. id. §. id. bek. 
u 2 ) 28. §. III.; ugyanígy 1927. X. t . -c . 4. §. III. 
63) Mindez ugyanígy áll az első időszak tekintetében is; 1. az előbbL 

jegyzetben id. §-ökait. 
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b) XVII. Amidőn az általános feltételek a risikóval kapcso-
latban megkonstruált „kötelességek" (Obliegenheiten) megsze-
géséhez a jogvesztés sankcióját fűzték, ezzel lényegileg azt 
kivánták biztosítani, hogy a fenntebb érintett sekundär veszély 
— a risikónak a biztosító által szemelőtt tartott normális kiala-
kulásától való eltérésében rejlő veszély — a maga egészében a 
szerződő félre háruljon át; hogy utóbbi legyen tehát az, akit 
terhelnek annak a ténynek a következményei, hogy a biztosí-
tási jogviszony a konkrét esetben a normálistól eltérően bonyo-
lódott le. 

Mint fenntebb már jeleztük, ez volt az a másik vonatkozás, 
amelyben az újabb törvények kényszerítő szabályaikkal a szer-
ződő félnek védelmet nyújtanak. Miként azonban e törvények a 
díjfizetés kötelezettségével kapcsolatban az általános feltételek-
ben megszabott joghátrányokat (a szerződés megszüntetése, 
mentesülés a teljesítési kötelezettség alól) elvileg nem érintet-
ték, csupán bizonyos feltételekhez (utólagos határidő kitűzése a 
fizetésre, megintés és az ezzel kapcsolatos „kitanítás") fűzték 
az érintett joghátrányok kikötésének hatályosságát, épúgy nem 
érintették a feltételek autonom szabadságát a tekintetben sem, 
hogy ily „kötelességeket" a jogvesztés sankciójának terhe mel-
lett is a jövőben megszabjanak — még pedig a törvényben ad 
libitum kiragadva szabályozott s ezzel immár „törvényes" jel-
leggel felruházott egyes ily kötelességeken04) felül is,07') — ha-
nem csupán bizonyos korlátok közé szorították az ily kikötések 
érvényesítését azzal, hogy általánosságban tartott bizonyos 
kizáró okokat szabtak meg, mint olyanokat, amelyek megléte 
esetében a szóban levő kikötésre a biztosító nem „hivatkoz-
hatik","0) kifejezetten biztosítva e korlátok között az oly kikötés 
joghatályosságát, amely a szerződő felet a veszély csökkenté-

<i4) Minőik pl. a közlési kötelesség, (N. 16. §.; 0 . 3. §.; Sch. 4. §.; a 
veszély ,fokozódásának (N. 23. §. II.; 0 . 34. §. I.; Sch. 28. §. III., 30. §.), a 
biztosítási eset bekövetkezésének (N. 33. I.; 0 . 39. §. I.; Sch. 38. §. I,) beje-
lentésére, igazoló okirat.ik beterjesztésére és 'felvilágosítás adására (>N. 34. 
§.; 0 . 39. §. (II. III.), Sch. 39. §.) vonatkozó kötelesség; 'kárenyhítési (köteles-
ség (N. 62. §. 0 . 56. §. Sch. 61. §.) 

°5) így kifejezetten osztrák 192-1. évi rnárc. 7. napján kelt Versicherungs-
regulatívum 11. §. 2. pontja. 

ö0) V. ö. N. 6. §.; 0 . 32. II.; Sw. 45. Art.; kivételt a szövegben jelzett 
tétel alól egyedül az új S. alkot, I. alább sub. XXII. 
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se vagy fokozódásának megelőzése végett bizonyos óvintézkedé-
sek megtételére kötelezi.67) 

Uymódon a biztosítási szerződésnek azt a sajátságát , 
amelynél fogva azt blanketta szerződésnek szoktak nevezni: 
a szóban levő törvények korántsem szüntették meg; a jogvesz-
tés tekintetében az általános feltételekbe a törvényi szabályo-
zás mellett is felvehető kikötés — miként a blanketta szerződé-
sek kikötései általában — nem a felek valóságos akaratmeg-
egyezésének eredményeként kerül ezután sem a szerződésbe; 
ellenkezőleg, a jogvesztés kikötése existens már azelőtt, még 
mielőtt a biztosító a szerződő féllel egyáltalán összeköttetésbe 
jutott volna; az törvényeink szabályozása mellett is csak for-
mailag válik a szerződés alkotó elemévé, anélkül, hogy az ese-
tek túlnyomó többségben a felek kölcsönös consensusán nyu-
godnék. Ehhez képest az újabb törvényekben megszabott korlá-
tozásiban csupán a fenntebb már érintett az a sociálvoütikai 
gondoskodás nyilvánul meg, amely a ,.gyengébb" érdekében 
szükségét látta a „blanketta" érvényesítését korlátok közé szo-
rítani; ugyanaz a gondolat, amelyből kiindulva a felügyeleti 
törvények jogot adnak a felügyelő hatóságnak arra, hogy a biz-
tosító vállalatok által használt blanketta ka t felülbírálják s e 
tekintetben meghatározott minták használatát tegyék kötele-
ző vé.08) 

XVIII. Ami magát a korlátozást illeti, amelynek az újabb 
törvények a jogvesztés kikötését alávetik, — ez lényegileg két-
irányú, két általános kizáró okot állapítván meg e törvények, 
mint olyat, amelyek megléte esetében a jogvesztés kikötését a 
biztosító nem érvényesítheti. Az egyik kizáró, ok subjectiv ter-
mészetű s abban áll, hogy a nem vétkes féllel szemben a jog-
vesztés kikötésére nem hivatkozhatni,"'') a másik objectiv jel-
legű, s abban áll /hogy a joghátrányt nem érvényesíthetni az oko-
zati összefüggés hiánya esetében, vagyis akkor,' 'ha a „köteles-
ség" megszegése a konkrét esetben nem volt befolyással a biz-

67) N. 32. §.; 0 . 32. §. II.; Sch. 29. Art. 
(iS) így a 196/1923. M. E. sz. rendelet 20. §. II. 
69) N. 6. §., 16. §. III., 17. §. II., 24. §. I., 41. §. I., 61. §.; 0 . 3. §. II., 

4. §. 3. pontja . 30. §. I., 32. §. I., II., III., 34. §. 1. pontja, 55. §., 56. §. II.: Sch. 
45. §.; S. 18 .§., 51. §. I. 
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tosító teljesítési kötelezettségének sem előállására, sem annak 
terjedelmére.70) 

Ebhez képest e szabályozás értelmében, — amely egysé-
gesen, átfogó rendelkezéssel kimondva nincs, hanem csupán a 
törvényeknek idézett egyes rendelkezéseiből állapítható meg — 
bármelyik az érintett kizáró okoknak forog is fenn a konkrét 

•esetben, a biztosító a jogvesztés kikötését nem érvényesítheti; 
akár a vétkesség 'hiánya, akár az okozatosság hiánya egymagá-
ban kizárja a jogvesztés érvényesítésének lehetőségét. 

Kétségtelen, hogy bizonyos félszegség van- abban, hogy 
majd merőben subjectiv, majd kizárólag objektív tényállás dönt 
a szerződő fél javára. Van valami benső ellentmondás abban, 
hogy törvényeink — szemelőtt tartva pl. a közlési „kötelesség'1 

megsértését — a magát exculpáló (ilyként „nem vétkes") szer-
ződő fél javára (csorbíttatlanul) biztosítják a biztosító szolgál-
tatását akkor is, ha a ténykörülmény, amely tekintetében a köz-
lési kötelesség -megsértetett, kauzális volt, vagyis befolyásolta 
a biztosító teljesítési kötelezettségének előállását vagy annak 
mértékét (N. 16. §. III., 17. §. II.) s viszont ugyanezt az előzé-
kenységet tanúsítják a „vétkes" fél irányában is akkor, ha a 
kausalitás hiányzik. (N. 21. §.). 

Ám ennek a szóban levő törvények rendszerében mélyen 
fekvő oka van. Ez pedig az, hogy e törvények elvileg már a vét-
kességnek legkisebb foka esetében, tehát már akkor is, ha a 
szerződő felet a szóban levő „kötelességek" megsértésében csu-
pán culpa levis terheli, sem állják útját a jogvesztés-kikötés ha-

' tályosulásának; s csupán kivételképen kívánják a jogvesztés 
hatályosságához a vétkességnek bizonyos magasabb fokát 
(szándékosság, súlyos gondatlanság), nevezetesen oly „köte-
lességek" megsértése esetében, amelyeket a szerződő fél. a biz-
tosítási eset bekövetkezése után vagy ezzel kapcsolatban köte-
les teljesíteni.71) Az ebben rejlő s; az-általános feltételek reminis-
cenciájaként megmaradt ezt a ridegséget kívánták a szóban 
levő törvények enyhíteni s a szerződő fél jogi posicióját mint-

T0) N. 21. §., 25. §. HL, 28. §. II., 32. §., 125. §.; 0 . 32. §. II., III., 34. §. 
"2, pont; 102. §.; Sch. 29. §. H.; S. 6. §. III., 45. §. III., 51. §. I., 68: §. HL, 121. 
...§. HL, 124. §. I. 

71) N. 6. §. II., 61. §., 125. §., 130. §.; 0 . 32. §. I1L, 55. §., 56. §. II., 
102. §., 122; §. I.; Sch. 14. !?• 

4» 
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egy korrigálni azzal, hogy a subjectiv természetű kizáró ok (a: 
vétkesség) mellett mint ezzel egyenlő erejűt, egy objectiv jelle-
gűt is megszabtak: a kausalitas hiányát. 

XIX. A kausalitas hiányának a szempontja ilymódon c s u -
pán korrektivumaként jelentkezik a törvényekben annak az 
orvosszernek, amelyet a bírói gyakorlat a jogvesztést megálla-
pító kikötésekkel szemben korábban, mint kizárólagosat a lkal-
mazott, nevezetesen a vétlenség kifogásának. E tekintetben kü -
lönösen a német bírói gyakorlat végzett úttörő munkát, amely 
nem maradt minden hatás nélkül az ottani általános feltéte-
lékre.72) Ám akkor, amidőn á bírói gyakorlat s nyomában a tör-
vényhozó is a vétkesség kérdését ily módon kapcsolatba hozták 
a szóbari levő „kötelességek"-kel, nagyban hozzájárultak a már 
korábban is gyökeret vert annak a jogi konstrukciónak a meg-
erősítéséhez, amely ezekben a kötelességekben valóságos jogi 
kötelességet látott. Ez pedig — mint az idevonatkozó német iro-
dalom alapján ma már kétségen kivül tisztázódott — oly téve-

72) L. a német tüzbiziosító intézeteik szövetségének Ehrenzweig: 
(Grundlinien, 125. 1. 1.2. j.) által idézett általános feltételeit s hozzá: „Erk lä -
rung" 1904-ből: „Die Gesellschaft ist auch dann zur Entschädigung ve r -
pflichtet, wenn die Angaben . . . ohne Verschulden des Antragstellers d ieser 
Vorschrift nicht entsprechen." — 'Hazai vállalataink általános feltételei a 
Kt. tökéletlen szabályozása .iolytán e szempontból sok kívánni valót hagy-
nak há t ra . Nemcsak a közlési kötelesség megsér tése esetére állapítják meg 
— ínég pedig a vétkesség és az okozati összefüggés h iányára tekintet nélkül 
— a kár tér í tésre való igény elveszítését, (ami támpontot talál magában a 
törvényben, 1. Nagy F. id. m. II. 428. 1., s a bírói 'gyakorlatban is; v. ö. 
Szende: A kereskedelmi törvény ¡kézikönyve c. munkában, 862. 1. idézett ' 
kúriai ha tároza tokat : „A megtámadási jog gyakor lásának 'nem előfeltétele 
sem a 'biztosítottnak rosszhiszeműsége, sem az okozati összefüggés az 
elhallgatott körülmény é s a bekövetkezett esemény között"), hanem a r r a az 
esetre is, ha a szerződő fél a kárenyhítési kötelességet, a biztosítási eset 
bejelentésére, igazoló okiratok és a felvilágosítás adásá ra vonatkozó kö te -
lességét szegi meg (jóllehet, ami a biztosítási eset bejelentését illeti, a szóban 
levő kikötés beleütközik magának a Kt.-neik 472. §-ába, így Nagy F. id. m. 
429. 1. 26. j. s ellenkezik az állandó bírói gyakorlat tal is), végül a r r a az 
esetre, ha a szerződő fél a biztosítási okmányban különös feltételképen kikö-
tött elővigyázati rendszabályok valamelyikét nem foganatosította v a g y 
valamely különös feltételt nem teljesített" (!) Stereotivé visszatérő kijelen-, 
tés az általános feltételekben, hogy „a biztosított fél a felmerült esetből, 
folyjó (kártérítési igényét elveszti, ha a kö tvény általános és netáni külön 
feltételeinek, valamint a kötvény kiegészítő részét képező dí jszabásnak 
ha tározmányai t figyelmen kívül hagyja vagy nem kellőképen teljesíti." 
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•dés, amely számos, nagy gyakorlati jelentőséggel biró kérdés 
tekintetében vezetett helytelen megoldáshoz. Legyen szabad 
ezért, a kérdés lényegére röviden reáutalni. 

A szóban levő „kötelességeket" a szerződő fél nem oly 
értelemben köteles teljesíteni, hogy a nemteljesités esetében- a 

"biztosító a non adimpleti contractus excepcio-val élhetne a szer-
ződő fél ellenében. Vagy talán az, aki például házának tűz ellen 

"biztosítása iránt tesz ajánlatot, csakugyan úgy „köteles" — mi-
ként a N. (16. §. I.) mondja — az elvállalandó veszélyt érintő s 
előtte ismert minden ténykörülményt a biztosítóval közölni, 
mint ahogyan a vevő a vételárat köteles az eladónak megfizetni? 
Vagy csakugyan köteles a szerződő fél tartózkodni attól, hogy 
a biztosítási esetet vétkesen elő ne idézze, épúgy, mint ahogyan 
valóban köteles a díjat megfizetni? Minderről nem lehet szó. 
Mindezek a „kötelességek" nem alkotnak főkötelezettséget a 
szerződő fél részén, hanem csupán oly járulékos jellegű szolgál-
tatások, amelyek tekintetében a syriallagmatikus. kapcsolat a 
biztosító kártérítési kötelezettségével teljesen hiányzik. Még a 
szerződő felet a biztosítási szerződés alapján terhelő egyetlen 
valóságos jogi kötelezettség, a díjfizetési kötelezettség tekinte-
tében sem érvényesülhetnek csorbítatlanul az általános magán-
jognak a szolgáltatásnak és ellenszolgáltatásnak kézen-közön 
teljesítésére vonatkozó szabályai, még kevésbbé lehet szó erről 
a szerződő felet terhelő eme egyéb kötelességek körében. E kö-
telességek teljesítése — mint már Roelli kifejti (id. m. 193. 1.) 
— csupán törvényi előfeltétele a biztosítót a szerződés alapján 
terhelő teljesítési kötelezettség fenntartásának s egyben a nem-
teljesítéshez fűzött bizonyos joghátrányok elhárításának. 

Annak, 'hogy a szóban levő „kötelességek" nem jogilag is 
kikényszeríthető valóságos oly kötelezettségek, amelyeknek 
teljesítésére perelni lehetne vagy amelyeknek nem teljesítése 
kártérítési követelést állapítana meg, nagy jelentősége van kü-
lönösen annak a kérdésnek 'megítélése szempontjából, felelős-e 
általában..a szerződő fél e ,.kötelességek" teljesítésében igénybe-
vett személyek (az ő alkalmazottainak, „embereinek") el járá-
sáért, különösen pedig felelős-e a biztosítási esetnek e szemé-
lyek által vétkes eljárással történt előidézéséért, — oly kérdés, 
amely köriili vita az e tekintetben annyira gazdag német iroda-
iomban sem tekinthető még a mai napig sem lezártnak. 
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Ha ugyanis igaz az. hogy a biztosítási esetnek vétkes mó-
don előidézésétől való tartózkodás épúgy nem valóságos jogi 
kötelezettsége a szerződő félnek, mint a többi „kötelességek" 
teljesítése, hanem csupán (negativ) törvényi előfeltétele a biz-
tosító felelőssége (teljesítési kötelezettsége) létrejöttének, ebből 
okszerűen következik, hogy az általános kötelmi jognak azok a 
szabályai, amelyek (az adóst terhelő) valóságos jogi kötele-
zettségre vonatkoznak, a szerződő félre (biztosítottra) általában, 
tehát abban a részben sem nyerhetnek alkalmazást, amelyben 
más személyek vétkes eljárásáért való felelősség kérdését sza-
bályozzák. Ehhez képest nem nyerhet reá alkalmazást az a jog-
szabály sem, amely szerint az adós felel a szerződés alapján őt 
terhelő kötelezettség-teljesítésénél igénybevett személyeknek a 
teljesítés körüli eljárásáért, minthogy ez a szabály kétségen 
kívül az adósnak jogilag is. kikényszeríthető kötelezettségére 
vonatkozik. (V. ö. Bsz. 907. § , B. G. B. 278. §.) 

Ebből pedig az következik, hogy a biztosítási esetnek n e m 
a szerződő fél, hanem az ő „emberei" (alkalmazottai, hozzátar-
tozói) által vétkesen (akár szándékos aljárással is) történt elő-
idézése nem érintheti a szerződő felet a biztosítási szerződés 
alapján megillető jogigénynek a létét s ehhez képest nem ment-
heti fel a biztositót a kártérítési kötelezettség alól még abban az 
esetben sem, ha magát a szerződő felet is terheli vétkesség (gon-
datlanság) a tekintetben, hogy nem volt eléggé óvatos emberei-
nek a megválasztásában vagy elmulasztotta felettük a kellő fel-
ügyelet gyakorlását. 

Ezt a logikus következtetést valóban levonja a Sch., ami-
dőn kifejezetten csak a szerződő fél vétkes (szándékos) e l j á r á -
sát tekinti olyannak, amely a biztosítót mentesíti a felelősség 
alól, míg a többi törvényalkotások ebben a kérdésben nem fog-
lalnak állást.73) 

Azt a mélyreható különbséget, amely a szerződő félnek 
díjfizetési kötelezettsége és a most szóban levő „kötelességei" 

T3) Kivéve az új francia ¡avaslatot, amely — úgy látszik — épen az 
ellenkező állás-ponton van, iArt. 13. L 'assureur est garant .des pertes et 
dommages causés par des personnes dont l ' assuré est civilement responsable 
en vertu de Partiele 1384 du Code Civil. L. minderre részletesen Túry: A. 
felelősségbiztosítás, 1923. 145. és :köv. 1.; ugyanit t hazai bírói gy|akorlatunk-
naik a kérdésben elfoglalt álláspontját (149. I. 62. j.). A kérdést érinti Nagy-
F. is, id. m. II. 431. 1. 4. j. 
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között a fenntiekhez képest fennáll, kívánják az újabb törvény-
alkotások (N., O. és Sch.) kifejezésre juttatni azzal, hogy e kö^ 
telességeket a „Pficht" vagy „Verpflichtung" megjelölés helyett 
az „Obliegenheit" óvatos kifejezésével illetik.74) Hogy az érin-
tett különbségnek kellő megérzékeltetése e jó szándék ellenére 
sem sikerült teljesen — amit eléggé bizonyít az, hogy ma is 
vita tárgyát teszi, vájjon lehet-e a szóban levő kötelességekre 
a B. G. B. fenntebb idézett 278. §-át alkalmazni — ez következ-
ménye annak a ténynek, hogy törvényeink — a bírói gyakorlat 
útmutatása alapján — a vétkességi momentumot vitték be abba 
a problémába, mennyiben mentesíti a szóban levő kötelességek 
megsértése a biztosítót a felelősség alól. 

XX. Mindez azonban kisebb ba j annál, hogy a szóban levő 
törvények a vétkességnek a causalitás elvével a fenntiek szerint 
megkorrigált princípiumával sem tudták magukat kiszabadítani 
az általános feltételeknek már érintett abból a gondolatköréből, 
hogy a szóban levő „kötelességek'.' megsértése a biztosítási 
szerződésből eredő minden igénynek teljes elvesztését vonja 
maga után. Hu ugyanis a jogvesztés kikötésének kor lát jak éh t 
megszabott kizáró okok a konkrét esetben nincsenek meg, 
vagyis sem a vétkességnek, sem a causalitásnak a hiánya a kon-
krét esetben fenn nem forog és ha ehhez képest akár — bármily 
csekély fokú — vétkesség terheli a szerződő felet a szóban levő 
kötelességek megsértésében, akár a kötelességszegés befolyás-
sal volt a biztosító teljesítési kötelezettségének előállására vagy 
a kötelezettség terjedelmére, a szerződő fél a szóban levő törvé-
nyek szabályozása értelmében i,s elveszti igényét a biztosító 
szolgáltatására. Ennélfogva ily esetben a szóban levő törvények 
is szentesitik az ú. n. sekundär risikónak a maga egészében a 
szerződő félre áthárítását, anélkül, hogy lehetővé tennék ennek 
a risikónak a felek között méltányos megosztását, arányosítva 
a biztosító szolgáltatásának mértékét különösen a vétkességnek 
ahhoz a fokához, amely a konkrét esetben a szerződő felet 
terheli. 

74) A francia javaslat külön úton jár, — s ebből iolyiik a szerződő 
felet az ö embereiért terhelő felelősség tekintetében elfoglalt érintett állás-
pont ja — midőn (Art. 15.) a díjfizetés kötelezettségével egy tekintet alá eső 
kötelességként („l 'assure est obligé") sorolja fel (pontokba foglalva) a köz-
lési, továbbá a veszély fokozódásának és a biztosítási eset bekövetikezténeik 
bejelentésére vonatkozó kötelességeket. 
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Ehhez képest, miként az általános feltételek szabályozásá-
nak uralma idejében a bíró az elé a súlyos alternativa elé v.olt 
állítva, hogy vagy egészen megítéli a biztosító szolgáltatását, 
vagy egészben felmenti őt a teljesítési kötelezettség alól, asze-
rint, amint a konkrét esetben: vétkes volt a szerződő fél vagy 
nem volt vétkes az illető kötelesség megszegésében, épúgy a 
szóban levő törvények szabályozása körében is a sekundär ve-
szély viselésének gazdasági hátrányai vagy csak a biztositót, 
vagy csak a szerződő ielet terhelik, lévén a vétkesség és a vét-
lenség e törvények rendszerében oly kritériumok, amelyek egy-
mást kizáró jogkövetkezményeket vonnak maguk után. 

Már pedig a biztosítási szerződésből eredő igény teljes 
megtagadásának, mint kapitalis joghátránynak alkalmazása 
csupán a vétkesség ama legmagasabb fokának fennforgása ese-
tében helyénvaló, amidőn a szerződő fél a sekundär veszélynek 
megvalósulását, a biztosítási jogviszonynak a biztosítótól szem 
előtt tartott normális lebonyolódástól a biztosító há t rányára 
eltérő kialakulását e következmény teljes ismeretében egyene-
sen azzal a szándékkal idézi elő, pl. a közlési kötelességet — 
csalárd módon — azzal a szándékkal sérti meg, hogy ezzel a 
biztosítónak kárt okozzon.75). 

Hogy ennek a specifikus biztosításjogi „dolus"-nak jelen-
tőségét bizonyos vonatkozásban törvényeink is értékelték, ezt 
mutatja az, hogy ennek fennforgása esetében — eltérve az elfo-
gadott systémátől — az okozati összefüggés egyébként elégsé-
ges hiányának nem tulajdonítják azt a joghatályt, hogy az fenn-
tartja a biztosító szolgáltatására vonatkozó jogigényt. Anélkül, 
hogy következetesen vinnék ugyan keresztül, mégis érvényesül 
a szóban levő törvényekben az a gondolat, hogy az okozati ösz-
szefiiggés hiánya esetében is elenyészik a szerződő félnek jog-
igénye a biztosító szolgáltatására akkor, ha őt az említett érte-
lemben csalárdság terheli.70) 

Egyébként azonban az érintett specifikus biztosításjogi 
dolus joghatásának a problémáját a szóban levő törvények álta-
lánosságban nem oldják meg. Mint Ehrenzweig meggyőzően 
kimutatta, inkább csak érzés szerint ragadtak ki bizonyos tény-
állásokat, mint olyanokat, amelyek körében a szóban levő do-

7r>) 0 . 3. §. H. „ín der Absicht, Schaden zuzuiüg&n (arglistig)"-. 
70) N. 22. §., 0 . 4. §. 4. pontja. 
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lusnak különös jelentőséget tulajdonítanak. így különösen a 
közlési kötelességgel kapcsolatban77) és a túlbiztosítás, valamint 
a többszörös biztosítás körében.78) Ezenfelül a Sch. azt az esetet 
ragadja ki, amidőn a szerződő fél azzal a szándékkal mulasztja 
el a biztosítási eset haladéktalan bejelentését, „d'empêcher 
l'assureur de constater en temps utile les circonstances du 
sinistre" (38. Art. III.) ;. továbbá azt, amidon a szerződő fél a 
biztosító teljesítési kötelezettségét kizáró vagy enyhítő tény-
körülményeknek a közlését vagy a felvilágosítás adását „dans le 
but d'induire l'assureur en erreur" (zum Zwecke der Täuschung) 
mulasztja el (Art. 40 ) ; végül, amidőn a biztosítási eset' bekö-
vetkeztekor meglévő tényleges állapot megváltoztatása tekin-
tetében megszabott tilalmat (interdiction de- changements, Ver-
änderungsverbot), megtévesztő szándékkal („dans une inten-
tion frauduleuse", „in betrügerischer Absicht") sérti meg. (Art. 
68.). Az új svéd törvény — hasonlóan a Sc'h.-hez (40. Art.) és 
az 0 . (61. §. I.-hoz) — a kártérítési követelésnek csalárd módon 
támasztását emeli ki még külön (23. §. I.) a közlési kötelesség 
csalárd megsértésén felül (4. §. I.), míg a francia javaslat csu-
pán a közlési kötelességnek dolosus megsértéséről tesz emlí-
tést.7''') ' 

Az érintett specifikus biztosításjogi .dolus centralis jelle-
gének kellő fel nem ismerése adja magyarázatát annak, hogy a 
szóban levő újabb törvényalkotások a vétkesség egyéb nemei-
nek épúgy jogmegszüntető hatást tulajdonítanak a biztosító 
szolgáltatására- vonatkozó jogigény tekintetében, mint a szer-
ződő fél csalárd eljárásának. Az érintett „kötelességek"-nek 
bár szándékos, de nem egyben az említett értelemben csalárd 
szándékú megsértésé, sőt csak súlyos vagy épen enyhe gondo-
latlansággal foganatosított megszegése épúgy elenyészteti a 
maga egészében a jogot a biztosító szolgáltatására, mint az a 
tény, hogy a szerződő felet dolosus (csalárd) el járás terheli. 

77.) N. 16. .§. IT. („der Kenntnis ar-ligstig entzogen hat") ; 18. §: 11. 
„arlistige Verschweigung"; 22. §. („arglistige Täuschung") ; ; 79., 163. .§., 
164. §. I;I.; 0 . 3. §. 'II. (idézve fenntebb), 4. §. 4. pontja, 136. §, I. II,; Sch. 
26. Art. („si une réticence a été commise dans l'intention d'induire l'assu-
seur en erreur".)' 

7S) N. 51. §. II., 59. §. iHJ. („Absicht, sich einen rechtswidrigen Ver-
mögensvorteil zu ve r scha f f en" ) ; 'O . 50. §. IJ„ 54. §. V.', Sch. 51. Art., 53. 
Art. (II.) 

79) Art. 21. „réticence ou fausse déclaration intentionelle". 
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Ez az eredmény azonban elvileg nem egyeztethető össze 
a biztosítás intézményének 'helyesen felfogott gazdasági céljá-
val. A biztosítás gazdasági rendeltetését csak akkor töltheti be 
•igazán, ha az érintett sekundär risiko — a csalárd eljárás esetét 
kivéve — bizonyos mértékben — mindig terheli magát a bizto-
sitót is. Az érintett cél azt kívánja meg, hogy a merev „vagy 
mindent — vagy semmit" álláspont helyett a szóban levő sekun-
där risikónak bizonyos méltányos megosztása állapíttassák meg 
s ennek megfelelően a biztosító a teljesítési kötelezettség alól 
a szerződő fél vétkessége, vagy az okozati összefüggésnek meg-
léte esetében sem mentesüljön egészen, hanem szolgáltatásának 
terjedelme csupán mérsékeltessék, a konkrét eset összes körül-
ményeire figyelemmel, amely körülmények között a vétkesség 
csak .egyik — bár kétségtelenül leglényegesebb — tényező. A 
biztosító teljesítési kötelezettségének ily módon lehetővé-tett 
kényszerű korrekciója és ehhez képest szolgáltatása terjedel-
mének arányosítása 'különösen a szerződő felet a konkrét eset-
ben terhelő vétkességhez, biztosíthatja csupán a biztosító és a 
szerződő fél érdekeinek a N. indokolásában is oly hőn óhajtott 
megfelelő, kiegyenlítését, míg anélkül csupán jókívánság marad 
az, amelynek megvalósítása hajótörést szenved a törvény rideg-
sége folytán. 

XXI. Az érintett merevség annál feltűnőbb a szóban levő 
törvényekben, mert az „arányosítás", gondolata épen nem ide-
gen a biztosítási jogban. Az ú. 11. értéken aluli biztosításnak 
(Unterversicherung) világszerte elismert az az ősrégi szabálya, 
amely szerint, ha a biztosítási összeg a káreset bekövetkezésé-
nek idejében alacsonyabb a biztosított érdek értékénél, az ú. n. 
biztosítási értéknél (Versicherungswert), a biztosító csak abban 
az arányban felel, amelyben a biztosítási összeg az említett 
értékhez álls0) a biztosító szolgáltatásának ugyancsak kény-
szerű korrekcióját foglalja magában, mert azt jelenti, hogy a 
biztosító szolgáltatása szinte meohanice leszállíttatik abban az 
arányban, amelyben a tényleg fizetett alacsonyabb díj összege 
annak a magasabb díjnak az összegéhez áll, amelyet a kikötött 
biztosítási összeg után fizetni kellett volna. Sőt a mechanikus 
korrekció nem csupán a biztosító szolgáltatása, hanem a szer-

80) Kt. .478. §. II. ; N. 56. §.; 0 . 52. §. II., Sch. 69,-Art. II, Rendkívül 
találóan nevezi Nagy F. az értéken alóli biztosítást „a ránybiz tos í tás ' -nak , 
id. m. II. 435. 1. - . • • , • < • 
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ződés tekintetében is érvényesül, akkor, ha a biztosítási összeg 
és a biztosítási érték között incongruencia nem a káreset idejé-
ben, hanem korábban, a biztosítási jogviszony tartama alatt áll 
be, azonban az előbbi eset megfordítottjaként úgy, hogy a biz-
tosítási összeg huladja meg a mindenkori biztosítási értéket. 
A túlbiztosításnak ily esetében ugyanis — hacsak a. szerződő 
felet csalárdság (rosszhiszeműség, Kt. 470. §. 111.) nem terheli, 
vagyis nem azzal a szándékkal kötötte meg a szerződést, hogy 
a túlbiztosítás révén jogtalan vagyoni előnyt szerezzen, — a 
szerződés maga nem érvénytelen, hanem az érintett ténynek 
csupán az a következménye, hogy a szerződő fél a díj arányla-
gos mérséklését követelheti, aminek folytán természetszerűen 
maga a szerződés is, a jövőre vonatkozóan csupán az ugyan-
csak leszállított azzal a biztosítási összeggel marad hatályban, 
amely megfelel a biztosítási értéknek.81) Ebben az esetben 
ugyancsak a díj változott (alacsonyabb) összegének megfele-
lően megy végbe a korrekció,- csakhogy nem csupán a biztosító 
szolgáltatásának, hanem magának a szerződésnek is kényszerű 
korrekciója. 

Ám a biztosító szolgáltatásának a terjedelmét nemcsuk a 
díj határozza meg; a díj összegén felül a mindenkori veszély 
minémiisége az a másik tényező, amely azt döntően befolyá-
solja. Ehhez képest az értéken aluli biztosítás (és a túlbiztosí-
tás). gondolatának következetes keresztülvitele azt kívánja 
meg, hogy miként a törvényhozó a szolgáltatás terjedelme 
szempontjából lényeges egyik tényezőnek, a díj összegének a 
biztosítótól számításba vett kellő mértéktől eltérése esetében 
jogkövetkezményül nem a szolgáltatásra vonatkozó igénynek 
teljes elenyészését, hanem annak csupán a díj tényleges össze-
gének megfelelő mérséklését (arányosítását) szabja meg, azon-
képen a szolgáltatást befolyásoló másik tényezőnek, a veszély-
nek a biztosítótól szem előtt tartott normal-typustól — habár 
a szerződő fél vétkes magatartása folytán — eltérése esetében 
is ne a szolgáltatás alóli teljes mentességet állapítsa meg sank-
cióként, hanem arányosítsa a biztosító szolgáltatásának terje-

81 ) N.. 51. §.; 0 . 50. §.; Sch. 51. Art., amely a szerződő fél csalárd 
e l já rása esetére (kifejezetten ikknondja, ,hogy a biztosítót a (kikötött díj egész 
összege illeti (1'assure.ur a droit à toute la présentation convenue); Kt. 
470. §. Ugyanez az érintett gondolat tér vissza a kettős biztosítás (Doppel-
versicherung) körében: N. 60. §. I.; O. 54. §. VI. 
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delinét a szerződő ielet a konkrét esetben terhelő vétkesség' 
nagyságához, ossza meg ily módon a sekundär veszély terhét 
a felek között. 

XXII. Nem lehet ugyan állítani, hogy az arányosítás szem-
pontja a sekundär risikót befolyásoló érintett „kö te lességek-
kel kapcsolatban egészen kívül esnék a modern törvények gon-
dolatkörén. Bizonyos vonatkozásai az érintett gondolatnak fel-
találhatók e törvényekben is, azonban a sekundär risikó meg-
osztásának valamennyi ily kötelesség tekintetében egységesen, 
átfogó módon érvényesítésétől e törvények messze vannak. 
Lehetetlen azonban fel nem ismerni viszont azt a tényt, 'hogy 
épen e szempontból a szóban levő törvények bizonyos fokozatos 
haladást tüntetnek fel, ami kétségtelenül utal arra, 'hogy a mo-
dern szerződési jog fejlődése a. veszély megosztásának és ezzel 
a méltányos érdekarányositüsnak- irányában halad. . 

Leghalványabban jelentkezik az érintett gondolat a N.-ben, 
mert a biztosító szolgáltatásának kényszerű korrekciójára csak 
oly esetekben nyújt módot, amidőn a korrekciót mechanice, vagy-
is biztosítás-technikai úton lehet 'keresztül vinni; oly esetekben 
azonban, amidőn a korrekció pusztán mechanikus úton végre 
nem hajtható, az arányosítás gondolatának érvényesítésétől 
visszaretten. Határozottabban ölt testet a gondolat az osztrák 
törvényben, míg legöntudatosabban azt a Sch. és az új svéd 
törvény valósítja meg. E folyamatnak rövid vázolását kísérel-
jük meg az alábbiakban. 

A svéd törvényt illetően azonban már elöljáróban meg kell 
jegyeznünk, hogy benne a szóban levő gondolat — mint erre 
alább még visszatérünk — bizonyos szempontból más forrásból 
táplálkozik, mint egyebütt. A svéd jog ugyanis nem ismervén 
azt a hatékony biztosító szelepet, amely más államok jogrend-
szerében a szerződési jogviszonynak kényszerítő szabályok alá 
vetésének hiányában is alkalmas — legalább bizonyos mérték-
ben — az általános feltételeknek a jogvesztésben rejlő ridegsé-
gét enyhíteni, nevezetesen a feltételek präventiv cenzúráját, 
általában (ex lege) kizárja a jogvesztés kikötését. Ennélfogva 
itt az arányosítás nem a törvény által elvileg megengedett jog-
vesztéskikötés törvényi korlátozása eredményének — az érintett 
, .vagy-vagy" álláspontnak — megkorrigálásaként, hanem a 
törvény által helyesnek felismert jogkövetkezmény közvetlen 
érvényesítéseként jelentkezik. 
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a) Tisztán biztosítás-technikai úton Véghez vihető ope-
ráció az, amelyet a N. életbiztosítás körébén az életkor helyte-

len bevallása esetében megenged. (162. §.) E szerint, ha az élet1 

kor t helytelenül vallották be s emiatt a dijat alacsonyabban álla-
pították meg annál, amely a helyes bevallás esetében a biztosí-
tónak járna, utóbbi csak akkor állhat el a szerződésitől' (támad-
hat ja meg, azt; Kt: 475! §.), ha a valóságnak megfelelő életkor 

Ml van a biztosító üzleti gyakorlatában elfogadott korhatáron. 
.Egyébként — tekintet nélkül arra, vájjon a helytelen bevallás 
vétlenül történt-e avagy vétkesen — a helytelen bevállásnak 

-csupán az a jogkövetkezménye, hogy a biztosítási összeg, ille-
tőleg a biztosító szolgáltatása már a törvénynél fogva redukáló-
dik abban az arányban, amelyben a kikötött díj a valóságos 

-életkor díjszabályszerű díjához áll.82) íme a biztosító szolgálta-
tásának és egyúttal magának a szerződésnek is kényszerű — 

-ex lege beálló — korrekciója. 

b) Ugyancsak a szerződésnek a veszély tényleges állapo-
tának megfelelően, (de) a biztosító javára végbemenő kény-
szerű korrekciója jelenik meg a N.-nek abban a rendelkezésé-
ben (41. §.), amely ugyancsak a közlési kötelességnek — h a b á r 

<csak vétlen (!) —; megszegése esetében a jövőre vonatkozóan 
általában (vagyis nem csak életbiztosítás körében) jogot ad a 

biztosítónak a díj felemelésére, ha az ő díjszabása szerint a 
-fokozottabb Veszély -viseléséért magasabb díj jár. A N. rendsze-
rében ez annyira idegenszerű volt, hogy a szerződő félnek — 
a törvény előkészítése során — kifejezetten biztosítani akarták 
annak az ellenvetésnek az érvényesítését, hogy ő a biztosítótól 
kívánt magasabb díj mellett egyáltalán nem kötötte volna meg 
a szerződést, aminthogy a német irodalomban van nézet, mely 
-=ezt a jogát a szerződő félnek a törvény hallgatása ellenére is 
fennállónak tekinti83) s amiképen — egyébként a N. gondolat-
körében mozgó — 0 . ezt a jogot csakugyan meg is adja a szer-
ződő félnek, amennyiben azt 'a tényt, hogy a szerződő fél a biz-
tosítótól kívánt magasabb díjat bizonyos határidő alatt meg 
nem fizeti, olybbá tekinti, hogy a szerződő fél a szerződést fel-
mondotta (30. §. I.). 

8 2) Ugyanígy a Sch. A r t 75.; 0 . 134. §. francia jav. Art. 81. 
S3) Gerhard—iMames id. m. 186. 1.; ellenk. Hagen id. rn. I. 421. 1. 

Jihrcnzweig: Grundlinien 127. 1. 
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Míg azonban a korrekciónak a közlési kötelesség m e g s é r -
tésével kapcsolatban ilyként. a biztosító javára érvényesítésétől 
a N. nem riadt vissza, még a vétlen fél hátrányára >sem, addig 
ugyanennek a gondolatnak a konsekvenciáját a szerződő fél <• i 

javára már nem vonta le. Pedig amennyire méltányos az é r i n -
tett szempont érvényesítése a biztosító javára, legalább is 
ugyanannyira méltányos a szerződésnek még a vétkes (de nem-
csalárd szándékú) fél javára is megkorrigálá'sa oly esetben, mi-
dőn a közlési kötelességet a veszélyt érintő oly-ténykörülmény 
tekintetében sértették meg, amely a biztosító üzemére nézve 
irányadó gyakorlat szerint helyes bevallás esetében csupán ma-
gasabb díj kikötését vonta volna maga után, s ugyanily méltá-
nyos ily esetben a biztosító szóigáltatásának is csupán az ösz-
szes körülményekihez mért megfelelő redukálása, a helyett.,, 
hogy a biztosítási jogviszony megszüntetésére (visszalépés, 
megtámaclás) adunk jogot a biztosítónak. 

Ebből a szempontból lényeges haladást tüntet fel az ú j 
svéd törvény s bizonyos tekintetben a francia javaslat. Ha. 
ugyanis —: mondja a S. (6. §. II.) a közlési kötelesség megsér-
tésével kapcsolatban — fel kell tenni, hogy a biztosító a helyes 
bevallás esetében is a szerződést megkötötte volna, csupán a dí j 
tekintetében vagy a szerződés valamely egyéb pontjára vonat-
kozóan más feltétélt kötött volna ki, „so wird seine Haftung auf 
das beschränkt, was mit Rücksicht auf die höhere Gefahr den 
Umständen gemäss der vereinharten Prämie entspricht". Csak 
őszintén sajnálni tudjuk, hogy a S. akkor, amidőn a korlátozás 
mértékének a megállapításában azt is figyelembe kívánja venni, 
h'ogy a biztosító a közlési kötelesség megsértése következtében 
„nicht Rückversicherung so genommen hat, wie es sonst der 
Fall gewesen wäre" — az általa oly helyesen felismert a l a p -
gondolatot ismét elhomályosítja. Arra ugyanis, 'hogy jóllehet a 
közlési kötelesség megsértése szempontjából a „lényegesség" 
kérdésének a megítélésében kizárólag az illető veszély-tényező-
nek a biztosító elhatározására gyakorolt subjektiv hatását kell 
tekintetbe venni, mégis az ily tisztán belső üzemi szempontok-
(mint a viszontbiztosítás) figyelembe nem jöhetnek, minthogy 
a szerződéshez jogilag semmi közük, — már Roelli (id. m. 75. 1.) 
találóan mutatott reá. 

A. francia javaslat annyiban szintén helyes irányban ' h a -
lad, hogy a merev jogvesztés gondolatát a közlési kötelességr 
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;megsértésével kapcsolatban még a vétkes féllel szemben is elej-
tette. Igaz ugyan, hogy a szerződés korrekciójától 'a javaslat 
visszariad, amennyiben a dolustól (mauvaise foi) mentes min-
den esetben is felmondási jogot ad a biztosítónak (Art. 22. I., 
II.), viszont annál radikálisabban, mert tisztán biztosításteohni-

.kai alapon haj t ja végre a szolgáltatás kényszerű korrekcióját,84) 
anélkül, hogy a szerződő fél vétkességének fokára is tekintettel 
lenne. Ám épen; ebben a radikális módjában a megoldásnak van 
a baj. Az arányosítás gondolata ugyanis — mint láttuk — abból 
indul ki, hogy a biztosító szolgáltatásának a mértékét a kon-
krét eset összes körülményeinek, és ezek között elsősorban a 
vétkességnek és az okozatosságnak a figyelembe vételével kell 
megállapítani s ennélfogva a biztosítástechnikai számításnak 
megfelelő mérték kizárólag nem lehet irányadó. A technikailag 
helyes ez a mérték ugyanis a (magasabb) veszélyre csak abban 
.a vonatkozásban van figyelemmel, hogy a biztosítót fokozot-
tabb veszély terhelte, s ehhez képest a biztosító fokozot-
tabb veszélyt „viselt", (ami szintén „szolgáltatás" az ő részéről), 
de nem abban a vonatkozásban is, hogy a fokozottabb veszély 
tényleg meg is valósult-e vagy sem. A tényleges veszélyhelyzet 
ez utóbbi vonatkozásának á mellőzése azonban a biztosítási 
technika által megszabott mérték, mint objektív szempont mel-
lett nem vezet igazságos eredményre. Pl. valaki házának tűz 
ellen biztosítása alkalmával elhallgatja, hogy a házban robbanó 
anyagok vannak; a biztosítás fedezi az égés és a robbanás 
okozta kárt. A robbanó anyagok rombadöntik a ház egyik felét; 
vagy a ház másik fele, amelyben ily robbanó anyagok nincse-
nek, leég.8"') A francia javaslat szerint a szerződő fél mindakét 
•esetben ugyanannyit kap, tehát a második esetben sem többet, 
Jóllehet itt a közlési kötelesség megszegése s így a szerződő fél 
vétkessége nem volt befolyással a kár bekövetkezésére; a foko-
zottabb veszéllyel járó s épen ezért magasabb' díj fizetését is 
kívánó anyagok létének puszta ténye a francia javaslat szerint 
az érintett második esetben is ugyanarra a mértékre szorítja 
le a biztosító szolgáltatását, mint amely akkor, járna,, ha épen 

84) Id. Art. M . „Dans le cas où ,1a constatation n'a lien qú après un 
•sinistre, l 'indemnité est réduite en proportion du taux des primes payé'es 
par rappor t au taux des primes qui auraient é t é dues si les risques avaient 
été complètement et exactement déclarés. 

S5) Ehrenzweig példája , Grundlinien, 130. 1. 
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az illető (elhallgatott) anyagok s így a szerződő fél vétkes e l j á -
rása idézte volna elő a :kárt. A tiszta biztosítástechnikai k o r r e k -
ció, amely nem tekinti a biztosítási esetet, — mint Ehrenzweig 
(id. rn.) meggyőzően kifejti, — csupán a biztosító szolgáItatá-
sáriak középmértékét ragadja meg, amelyet azonban a vétkes-
ségnek és az okozati összefüggésnek mérlegelésével a konkré t 
esetben fölfelé'vagy lefelé helyesbbíteni kell. 

' c) A közlési „kötelességéhez legközelebb álló ama köte-
lesség körében, amely a veszély fokozódását előidéző m a g a t a r -
tástól való tartózkodásra vonatkozik80) a szerződés k o r r e k -
ciójának érvényesítését törvényeinkben nem találhatni fel. P e -
dig itt is kézenfekvő annak a kívánságnak méltánylása, hogy a 
veszélyfokozódáshoz fűzött kapitalis joghátrány (a szerződés 
"megszüntetése felmondással) még a vétkes féllel szemben s e 
legyen érvényesíthető akkor, ha' a felmondásra a körülmények-
nek oly alakulása adott okot, amely a szerződés megkötésekor 
csupán magasabb díj kikötését vonta volna maga után. Csak. 
halvány derengését a szerződés-korrekció gondolatának i smer -
hetni fel a Sch.-nek abban a rendelkezésében, amely a r ra az 
esetre, tía a díj a szerződésben a veszélyt fokozó bizonyos k ö -
rülményekre tekintettel állapíttatott meg s e körülmények a 
biztosítás tartama alatt megszűnnek vagy fontosságiakat e lve-
szítik, jogot ad a szerződő félnek arra, hogy ,a jövőbeli biztosí-
tási időszakra a díjnak aránylagos leszállítását követelhesse. 
(Art. 23.). Viszont a szolgáltatás korrekcióját a svéd törvény a 
szóban levő vonatkozásban is épúgy érvényesíti, mint a közlési 
kötelesség megsértésével kapcsolatban (45. '§. II.). A francia 
javaslat ellenben a szóban levő szempontból a régi gondolatkör-
ben mozog (Art. 17.). 

d) Az eddig érintett azokon a vonatkozásokon felül (köz-
lési kötelesség, veszélyfokozódás), amelyekben a korrekció — 
legalább részben :— biztosítástechnikai úton is foganatosíthatór 

a korrekció és arányosítás gondolata csak egészen kivételesen 
csillan fel a modern törvényekben. 

. É s valóban ott, ahol a biztosítástechnika támpontot nem. . 
nyújt, az arányosításnak nagy nehézsége az, hogy a biztosító 
(rendszerinti) szolgáltatása a pénzösszeg és a vétkesség incom-
mensurabilis fogalmak. 

86) V. ö. N. 23. §. I. „dari . . . nicht. 
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Ez a szempont az, amely a korrekció gondolatához egyéb-
ként talán legközelebb álló S. szerkesztőit is visszatartotta a 
korrekciónak a gyakorlat szempontból talán legjelentősebb 
abban az esetben érvényesítésétől, amidőn a szerződő fél a biz-
tosítási esetet vétkesen (súlyosan gondatlan eljárással) idézi 
elő. Pedig, hogy a pénznek a vétkességgel összemérése nem 
egészen idegenszerű jelenség a modern jogrendszerekben, azt 
nemcsak a büntetőjog mutatja, amely a pénzbüntetés nagyságát 
is a vétkességhez méri, hanem példa rá a polgári törvényköny-
veknek az a rendelkezése is, amely szerint, ha a (pénzben szol-
gáltatandó) kár keletkezésére a károsult is közrehatott, a bíró-
ság az eset körülményeinek a figyelembevételéve!, különösen 
tekintettel a felek vétkességére, határozza meg, van-e kártérí-
tésnek helye és mennyiben (BOB. 254. §. Bsz. 883. §.). Emellett 
a S. tartózkodó álláspontját alátámasztotta (Ind. 92. és köv. 1.) 
a perek túlságos szaporodásától való aggodalom is, abból indul-
ván ki, hogy ily szabályozás mellett „minden eset, amelyben 
súlyos gondatlanság van meg, per tárgya lesz". 

Ehhez képest a S. szerkesztői előtt, ugyanazok az aggá-
lyok lebegtek, amelyek az N. szerkesztőit is visszatartották az 
arányosítás gondolatának a biztosítási eset vétkes előidézésével 
kapcsolatban érvényesítésétől, kifejezetten kizárván a BGB. 
idézett 254. §-ának alkalmazhatóságát a biztosítási szerződés 
köréből.81) A S. szempontjából ez az elutasító álláspont azon-
ban annál feltűnőbb, mert a szóban levővel rokon egy másik 
esetben, nevezetesen akkor, midőn a szerződő fél ugyancsak 
vétkesen, még pedig csalárd módon támaszt igényt a biztosító 
ellen, a szerződésben megállapított jogvesztés-kikötés ellenére 
is (!)88) lehetővé teszi, hogy a szerződő fél a biztosító szolgál-
tatásának bírói mérlegelés alapján megszabott bizonyos részét 
mégis megkapja. Az említett esetben ugyanis „tekintve azokat 
a körülményeket, amelyek az érintett magatartásra vezettek, 
kötelezni lehet a biztosítót a szerződésszerű szolgáltatás egészé-
nek (!) vagy egy részének a teljesítésére". (23. §. I.) Így rendel-
kezik a S., annak ellenére, hogy a Sch> — amely pedig általában 
a korrekció kérdésében kimutathatóan mintául szolgált s amely 
(mint látni fogjuk) a biztosítási eset vétkes előidézésével kap-

87) Indokolás ad 61. §. 
s s) Ez egyedüli eset, amelyben a S. megengedi a jogvesztésnek az 

általános feltételekben kikötését; v. ö. íenntebb sub XXII. 3. bek. 

3 
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csolatban az arányosítás gondolatát messzemenően érvényesíti 
— jogigénynek a biztosító ellen csalárd módon támasztását. 
kapitális jogvesztéssel sújtja80) — oly következmény, amelyről 
Roelli azt állapítja meg, hogy arra az itt védelemre fokozott 
mértékben reászoruló biztosító érdekében elengedhetetlenül 
szükség van, tekintetbe véve különösen, hogy a jog általános-
elvei e szempontból nem nyújtanak kellő oltalmat, minthogy 
azok értelmében a biztosító teljesítési kötelezettsége c s o r b í t a t -
lanul érintetlen maradna, s a csalárd módon eljáró szerződő fél. 
csupán kártérítésre kötelezhető (id. ni. 489.). 

Ugy látszik, a S. szerkesztői közül egyesek épen az ellen-
kező állásponton voltak; a jogérzettel össze nem egyezte the tő-
nek vélték, hogy a biztosító — bár pravenció céljából a lka lma-
zott — ily konfiskálás alapján olyan vagyonértéket tarthasson 
meg, amely nem őt, hanem mást (a szerződő felet) illet. Épen 
ezér teredet i leg annak kifejezett kimondását kívánták, hogy a 
biztosító ellen kártérítési követelésnek csalárd módon t á m a s z -
tása nem vonhat maga után más jogkövetkezményt, mint amely 
az általános jogelvekből folyik. A két szélső álláspont közötti 
kompromissumként állapíttatott meg végüí a fenntebb idézett 
rendelkezés.90) Az okát ennek a különös álláspontnak — ú g y 
véljük — a már érintett abban a tényben kell keresni, hogy a 
svéd jog nem ismervén az általános feltételek präventiv cenzú-
ráját, s ennélfogva ott nem lévén mód már felügyeleti úton k ö z -
rehatni annak a megakadályozásában, hogy valamely — b á r -
mily csekély jelentőségű — „kötelességnek" megszegéseért a 
feltételek a vétkes felet jogvesztéssel sújtják, inkább elvileg ki-
zá r ja az ily jogvesztés kiköthetését. Ahol pedig kivételesen,. 
mint épen a biztosító ellen jogigénynek alaptalan módon t á m a s z -
tása esetében, tehát voltaképen nem is, „Obligenheit"-el kap-
csolatban, mégis megengedi a teljes jogvesztés kikötését,ott 
ezt a súlyos jogkövetkezményt még a fél csalárd eljárása e s e -
tében is szükségesnek vélte — a bírói mérséklés biztosításával 
— mitigálni. 

89 Art . 40.: „l 'assureur n 'est pas lié par le contrat envers l ' ayant droit.. 
90) Palme id. m. 166. 1. 
91) V. ö. id. §. I. „Ist vereinbart worden, dass wer nach einem V e r -

sicherungsiall einen für die Beurteilung des Versicherungsialls erheblichen: 
Umstand.betrügerisch ' angezeigt eines Rechts, das ihm sonst auf Grand des: 
Versicherungsfalls zustehen würde, verlustig gehen soll . . ." 
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Ellentétben a német és a svéd törvénnyel, átgondoltan 
érvényesül a biztosítási eset vétkes előidézésével kapcsolatban 

, az arányosítás gondolata a Sch.-ben. Míg a N. (61. §.)92) rend-
szerében a vétkesség törvényben megszabott fokának (súlyos, 
gondatlanság) megléte esetében a biztosító szolgáltatására vo-

' natkozó jogigény teljesen elenyészik, és nincs mód arra, hogy 
a szolgáltatás csupán csökkenthető legyen a vétkesség fokának 
megfelelő arányban, addig a Soh. (Art. 14. §.) különböztet a biz-
tosítási- esetnek szándékosan, továbbá súlyosan gondatlanul, 
végül ~ enyhe gondatlansággal előidézése között. A káresetnek 
ugyanis szándékos — habár nem is csalárd szándékú — előidé-
zése esetében a kártérítési igény teljesen elenyészik (I.); enyhe 
gondatlanság esetében viszont csorbítatlanul fennmarad (IV.); 
míg súlyos gondatlanság esetében a biztosító szolgáltatását a 
vétkesség fokának megfelelő mértékben leszállíthatja (II.).93) -

Azt az aggodalmat, amelyet Roelli a kármegosztást a sú-
lyos gondatlanság esetében érvényesítő -érintett rendelkezés 
irányában táplált, olyannak tekintve ezt a rendelkezést, amely 
„wohl die bedenklichste Satzung des ganzen Gesetzes",94) mert 
;,damit ist von Gesetzes wegen eine unversiegbare Prozesquelle 
eröffnet" — az azóta szerzett tapasztalatok nem igazolták. El-
lenkezőleg: a felek az esetek túlnyomó többségében bíróságon 
kiviil rendezik ügyüket. Kétségtelen ugyan, hogy a szóban levő 
rendezés alapján kifejlődött bírói gyakorlat nem mentes bizo-
nyos „érzésszerű" megítéléstől. Ám épen ennek meg van az az 
előnye szemben a német-svéd rendszerrel, hogy minden oly 
esetben, midőn a szerződő fél vétkessége nem nyilvánvaló, a biz-
tosító inkább hajlandó önként teljes szolgáltatást nyújtani, sém-
minth'ogy kitegye magát annak, hogy — diskrecionarius mér-
legelés eredményeként — a bíró kötelezi őt erre. Az arányosí-
tás gondolatának épen a szóban levő körben elismerése azért 

°2) Ugyanígy az 0 . 55. §. 
83) Ugyanígy, ha a biztosítási esetet -oly harmadik személy idézi elő-

szándékosan- vagy súlyosan gondatlan eljárással, akiért a szerződő fél 
magánjogilag felelős és a szerződő felet a kiválasztásban vagy a kellő fel-
ügyelet elmulasztásában súlyos gondatlanság terheli (id. Art. III.) 

5 i) Id. m. 225. 1., ugyan nem abból az okból, mert a súlyosan gondat-
lan eljárást is jogvédelemben részesíti, hanem mert „die Hő,he des Ver -
sicherungsauspruches im Rahmen eines und desselben Verschuldnngs-' 
begriffes (grobe Fahrlässigkeit) nach dem Grade des Verschuldens abge-
stuft wird." 

2* 
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nagyértékíí, mert útját egyengeti a méltányosságot szem előtt 
tartó és a konkrét eset összes körülményeit mérlegelő birói gya -
korlatnak, ami mindenesetre inkább felel meg a jogérzetnek, 
mint a „vagy mindent vagy semmit" eredményező merev ál lás--
pont. 

e) A korrekció gondolatának még eléggé ki nem forrot t-
sága s az ezzel szükségképen együt t járó ingadozás magyaráz-
hat ja csak meg, hogy ugyanaz a S., amely a biztosítási eset 
vétkes előidézésével kapcsolatban a negacio álláspontjára he-
lyezkedik, a biztosítási esettel vonatkozásban levő egy másik 
„kötelesség", a biztosítási eset bejelentésére vonatkozó köteles-
ség tekintetében nagyon szépen érvényesíti a vétkességhez való 
arányosítás gondolatát. Mert midőn a mulasztás esetére azt 
rendeli, hogy „ist anzunehmen, dass die Versäumnis dem Ver-
sicherer nachteilig gewesen ist, so kann dieser je nach den Um-
ständen eine billige Ermässigung dér Leistung oder vollständige 
Freiheit von der Verplichtung zur Leistung beansprachen", 
(21. §. I.) nyilvánvalóan a szolgáltatás terjedelmét a vétkesség-
hez vagy legalább ehhez is engedi arányosítani, minthogy a 
körülmények közé a vétkesség kérdése mindénesetre odatar-
tozik. Csak természetes, hogy a Sch. itt is arányosít1") s ebben 
követi teljesen a francia javaslat is, „une indemríité proportion-
née"-re utalva a biztosítót. (Art. .24. 2. pont.) A N. és az 0 . 
azonban itt is a régi vágányon halad. Annyiban ugyan korlá-
tozzák a jogvesztés kikötést, amennyiben ennek érvényesítését 
culpa levis esetében kizárják s csupán szándékosság vagy sú-
lyos gondatlanság esetében engedik meg,öu) ám ha a mulasztás 
szándékosan (bár nem csalárdul) vagy akár súlyos gondatlan-
ság folytán állott elő, a kapitalis jogvesztés sankciójának nem 
állják útját. 

Hogy az arányosítás bírói érvényesítésének itt is (e) meg-
vannak azok a nehézségei, amelyekre fenntebb (sub d.) már 
utaltunk, az kétségtelen. Am e nehézségek legyőzését a bírói 
ítélkezés körében épen ebben a vonatkozásban lényegesen meg-
könnyíti a modern perjognak a gyakorlatban immár eléggé 

95) 38. Art. II. ,,Si, par sa íaute, l ' ayan t droit contrevient ä cet te Obli-
gation, l 'assureur a le droit de 'réduire Pinderrmité ä la sommé qu'elle com-

'Por te ra i t si la déclaration avait été fai te a temps. 
00) V. ö. N. 6. §. III. „Obliegenheit, die nach dem Eintritte des Ver-

sicherungfalls dem Versicherer gegenüber zu erfüllen ist"; 0 . 32. §. III. 
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kipróbált az a szabálya, amelynek értelmében kárnak a felek 
között vitás mennyiségét a bíróság minden körülménynek a 
figyelembevételével legjobb meggyőződése szerint állapítja.07) 

f) Végül a kárenyhítési kötelesség az, amelynek körében 
látjuk érvényesülni egyes törvényekben a korrekció gondola-
tát, jóllehet tisztán biztosítástechnikai úton az arányosítás itt 
sem foganatosítható. És itt a Sch. példája (Art. 61. II.) már több 
vonatkozásban követésre talált. Követi azt nemcsak a S., amely 
szószerint megismétli az idézett 21. §-nak a biztosítási eset be-
jelentésével kapcsolatban megállapított rendelkezését (50. §. II.), 
hanem az arányosítástól egyébként annyira idegenkedő O. is 
(56 §. II.). Azonfelül ugyanis, hogy enyhe gondatlanság eseté-
ben a jogvesztést általában kizárja („vorsätzlich oder aus grober 
Fahrlässigkeit"), a vétkesség súlyosabb eseteiben is csak any-
nyit enged, hogy a biztosító abban az arányban csökkentse 
szolgáltatását, amennyivel kisebb lenne a kár akkor, ha enyhí-
tésében a szerződő fél kötelességszerűen közreműködött volna; 
a biztosító ugyanis — mondja az idézett §. — „ist von der Ver-
pflichtung zur, Leiskung insoweit frei, als der Umfang des 
Schadens bei gehöriger Erfüllung diser Obliegenheit geringer 
gewesen wäre". A törvény szerkesztői nem vették észre, hogy 
e rendelkezéssel már kezükben tartották a kulcsot az arányo-
sítás általánosításra törő problémájának megoldásához. A kri-
tika azonban, amely épen a törvény tervezetének megfelelő ren-
delkezésével (49. §. II.) a legkomolyabb helyről98) elhangzott, 
nem volt alkalmas arra, hogy az érintett felismerést elősegítse; 
épen azt kifogásolván, hogy a tervezet nem maradt meg a kár-
térítés általános elveinél (1. fenntebb) és a jogvesztés-kikötésre, 
vonatkozó általános szabályoknál, jóllehet a korrekció gondo-
latának öntudatos érvényesítéséhez épen annak a meglátása-
alapján juthatunk csak el, hogy a kártérítési jog általános elvei 
a szóban levő vonatkozásban a biztosítás gazdasági célját kielé-
gíteni alkalmas eredményre nem vezetnek. 

XXIII. Mint a fenti áttekintés mutatja, a szerződésnek és 
még inkább' a biztosító szolgáltatásnak a szerződő felet a risikó-
val kapcsolatban terhelő ú. n. „kötelességek" megsértése ese-

7 0) V. ö. német 1898. évi Zivi lprozessordnung, 282. §.; 1911. I. t .-c. 
271. §. 

os) Hupka: Gegenentwurf eines Gesetzes über den Vers icherungs-
ve r t r ag , 1908. 84. és köv. L 
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tére a vétkességhez való arányosítás útján végbemenő korrek-
ciónak gondolata systematikus megvalósítást a biztosítási szer-
ződést szabályozó modern törvényalkotásokban nem talált. 
Meggyőződésem azonban, hogy a jövő fejlődésnek útja ebben 
az iránytvan fog haladni. Mint minden új gondolatnak, a korrek-
ció eszméjének is a gyakorlati élet tűzpróbáján keli keresztül 
mennie. És az újításnak, amelyet ebből a szempontból a fenn-
tiekh'ez képest az újabb törvényalkotások felmutatnak, a szabá-
lyozás eddigi állapotában jelentősége voltaképen csak abból a 
szempontból van, hogy rámutatott a jogfejlődésnek egy újabb 
irányára. Az immár életrekelt gondolatnak a részletekben meg-
valósítása ismét az általános biztosítási feltételekre hárul, épen 
a r r a az intézményre tehát, amely tekintetében a törvényhozó 
a kényszer alkalmazását szükségesnek találta. Ebben van a biz-
tosítás fejlődésének szinte csodálatraméltó az a jelensége, ame-
lyet a bjztosítás történetében számos egyéb vonatkozásban is 
tapasztalhatunk, nevezetesen, hogy annak utána, hogy a tör-
vényhozó bizonyos vonatkozásban rést ütött az általános felté-
telek omnipotenciáján, ennek a résnek immár a törvény szelle-
mének megfelelő módon kitöltése s ezzel a törvényi jognak 
továbbfejlesztése ismét az általános biztosítási feltételek hiva-
tása. 

XXIV. A jogvesztés kikötésén felül kényszernek alkalma-
zását a szerződési jog tárgyában készült újabb törvényhozási 
alkotások egyes más vonatkozásokban is szükségesnek talál-
ták. Ezek a vonatkozások a különböző törvényekben és javas-
latokban igen szerteágazók ugyan, de általában az jellemzi őket, 
hogy — a jogvesztés kikötéséhez hasonlóan — bennük is a kény-
szer alkalmazására s ezzel a szerződő fél védelmére azért van 
szükség, mert. ezen fordul meg, vájjon képes-e a biztosítás gaz-
dasági rendeltetését a szerződő fél (biztosított) szempontjából 
betölteni. Hogy a törvény kényszerítő szabályával védi a szer-
ződő felet az ellen, hogy bizonyos magatar tását a biztosító 
akként vehesse számba, mintha ő a kötvénynek az ajánlattól 
eltérő tartalmát jóváhagyta volna (N. 5. §. O. 2. '§.); hogy védi 
az ellen, hogy a biztosítási díjtartozásnak „Bringschuld" jelle-
gével kapcsolatban meglepetések érjék a szerződő felet (N, 
37. §. 0 . 24. §. Sch. 22. Art. IV.); az ellen, hogy a biztosító telje-
sítési kötelezettségét a követelésnek valamely jogi formában 
megállapításától tehesse függővé (N. 11. §. 0 . 41. §. IV.), v a g y 
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l iogy szolgáltatását elszeghesse azon a címen, mert a szerződő 
1él igényét bizonyos idő alatt bírói úton nem érvényesítette (N. 
12. §. II.; O. 20. §. II.); vagy az ellen, hogy a biztosító visszke-

reseti jogának túlságos kiterjesztésével vissza lehessen élni (N. 
67. §. II., 0 . 62. §. II., Sch. 72. §. 111.) — mindez csak azt célozza, 
hogy maga a biztosítás intézménye betölthesse azt a rendelte-
tést, amely neki gazdasági szempontból értéket ad. Az érintett 
vonatkozásokban az újabb keletű törvények a N.-el szemben 
hoztak ugyan egy-némely módosítást, vagy újítást, anélkül 
azonban, hogy ezekben új gondolatot is lehetne felfedezni, olyat, 
amely a német törvényhozó előtt ismeretlen lett volna.99) 

XXV. Mindent összevéve: a kontinentális modern bizto-
sítási szerződési jognak alapjai a N.-ben vannak lerakva. Az 
újabb törvényalkotások vagy munkálatokban sok értékes új 
-gondolat is található fel. Ámde míg ezeknek egyik része inkább 
csak továbbfejlesztése a csírájában már a N.-ben is meglevő 
elgondolásnak, addig másik része — mint különösen az érdek-
arányosítás gondolata — olyan, amely kiforrottnak mai napig 
sem tekinthető s épen ebből az okból az újabb munkálatokban 
sem nyerhetett systematikus kifejtést. Amily komoly feladat 
hárul ehhez képest az általános biztosítási feltételekre, mint a 
biztosítási szerződés jogának gazdagon buzgó ősrégi forrására 
a tekintetben, hogy az újabb törvényekben fellelhető új gondo-
latokat a gyakorlati élet tüzében csiszolják ki, époly óvatosság-
gal és nagy körültekintéssel vállalkozhatik csak a kontinens 
bármely államának törvényhozója arra, hogy megtoldja, vagy 
épen megbontsa azt a monumentális épületet, amely a N.-ben, 
mint a kodifikáció classikus mesterművében van megtestesítve. 

0D) A részletekre mézve 1. Ehrenzweig: Grundlinen, 131. és köv. 1. 
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