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Roviditések:

A.D.H.G.B. = régi német kereskedelmi torvény.
B.G. B.
‘Bsz.

német polgari torvénykonyv.

il

i

a magyar polgan :torvenykonyyv Javaslatanak a kepvnselo-
haz bizottsdgatdl elfogadott szovege. i

e S
D. H. G. B. — német kereskedelmi torvény (1897-bél).

Kt. = magyar kereskedelmi torvény (1875: XXXVIL t.-c.).
“N. = a biztositasi szerzédést szabilyozd német torvény (1908.
. . 30.).
0 = a blzt051ta51 szerzdést Szabalyozo osztrak torvény (1917.
dec, 23.).
S. - = a biztositdsi szerz6dést szabdlyozo dj svéd térvény (1927.
. apr. 8.).
-Sch. . = a biz-tosi‘tési‘szerzédést szabalyozé sweizi szdveiségi tor-

“vény (1908. 4pr. 2.).
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I. A biztositasi dij fizetésével kapcsolatos egyes kérdések:
16! sz6lé 1927. évi X. t.-c. 13. §-a arra utasitja az igazsagiigyi,
a kereskedelemiigyi €s a pénziigyminisztert, hogy a biztositdsi
jog egész rendszerének njabb szabdlyozasardl minél elébb tor-
vényijavaslatot terjesszenek a torvényhozas elé.

E kinyilatkoztatashol kétségtelen, hogy a térvényhozé
‘biztositasi jogunknak immar tobb mint {él évszazada hatalyban
levé szabdlvait ki nem elégitoknek tartja és biztositasi jogunk
‘korszerii reformjat siirgdsen megoldandé feladatnak tekinti.

Minthogy pedig a biztositasi iigynek kozjogi vonatkoza-
sai, nevezetesen a biztositd vallalatoknak viszonya az allam-
hoz, az 1923. évben kelt torvényes szabdlyokban mar rendezést
“nyert, nyilvanvald, hogy az érintett torvényhozdi elhatiarozas a
biztositdsi szerzodésbol eredd arra a jogviszonyra vonatkozik,
-amely a biztosité és a szerz6dé fél (biztositott) kozott all fenn.

.. Miként az idevonatkoz6é kormanynyilatkozatokbé! isme-
Tetes, az el6készité munkélatok biztositasi szerzédési jogunk
reformja targyaban immar folyamatban vannak, Ez a koriil-
'mény indokoltta teszi, hogy — habar csak vazlatos — szemlét -
1tartsunk azokon az alapveté szempontokon, amelyekbé! kiin-
dulva a biztositisi szerz6dést rendezé ujabb kiilioldi torvény-
alkotasok a széban levé matériat szabalyozzak.

Az ily attekintésnek kiilondsen az ad jelentéséget, hogy
épen a biztositasi szerz6dési jog egyike azoknak a jogteriile-
“teknek, amelyveken az azonos vagy legaldbb a lényegben ha-
sonlé alapelveken felépiillé jogi rendezésnek kiilonosebb aka-
-ddlya nincs, minthogy az a feltétel, amely az ily szabalyo-
zashoz elengedhetetleniil szitkséges, a maganbiztositas nem
egy neme tekintetében szinte csorbittatlanul hatdlyosul. Az
azonos alapelveken nyugvl, ebben az értelemben nemzetkozi-
nek nevezhet6 szabalyozisra ugyanis a jogéletnek csak az oly
-teriilete alkalmas, amelynek korében a subjectiv vonatkozas,
az illetd orszag népének érzésvildga hattérbe szorul, f6ként an-
'nal fogva, mert a korében felmeriild jogviszonyok — barhol
keletkezzenek is azok — lényegileg mindig ugyanazt a tény-
allast tiintetik fel, miért is a jogi megitélést nem befolyasoliak



kiilonosképen az illet6 orszag népének erkolcsi felfogdsa, val--
lasa, szokdsai vagy a torténeti fejlodés.

Anélkiil, hogy e szempontbél dltalanositani lehetne, annyi
allithatd, hogy a biztositasnak nem egy neme van, amely tekin-
tetében a nemzetkozi szabdlyozasnak az érintett értelemben
meg van a feltétele s amelyek tekintetében ily szabalyozasra
sziikség is van. Hogy a fengeri biztositisrél ne is tegyiink em--
litést, elég utalni a nemzetkozi fuvarozdssal jaré veszélyek el-
leni, a gépkocsi és a repiilogép forgalmaval egybekotott veszé-
lyek elharitasat célz6 biztositasra, végiil a viszontbiztositdsra,
mint oly biztositdsi nemekre, amelyek tekintetében a nemzet--
ko6zi szabalyozasnak lehetdsége és sziikségessége fokozott mér--
tékben all fenn. )

A biztositds természetébol folyé ebben a nemzetk6zi jel-
legben talalia magyarazatat az, amit Ehrenzweig Albert oly
meggy6zéen kimutatott,') nevezetesen, hogy a biztositasi szer-
z0dés targyaban kelt ujabb torvényalkotisok, mint a némef,.
a sweizi, az osztrak és a legujabb svéd torvény, nemkiilonben
az érintett targyban késziilt torvényjavaslatok, mint a francia
s a skandinav javaslatok, sok tekintetben feltiin6 hasonlésagot
mutatnak.

Ily koriilmények kozott alig férhet kétség ahhoz, hogv a
" mi jové szerzédési jogunk sem fog elzarkézhatni a modern biz-
tositasi szerzodési jog immar kozosnek tekinthetd alapelveinek
az értékesitésétél. Ennéliogva jovd jogunk szempontjabdl ta-.
nulsidgos annak a kérdésnek vizsgalata, melyek azok a ké&zos
alapveté szempontok vagy épen alapelvek, amelyek az érintett
kiilfoldi torvényalkotdsokban és munkdalatokban hatdlyosul-
nak és hogy mi az a mérték, ameddig ezeknek az alapelvek-
nek az értékesitésében el lehet menni.

1. A biztositasi szerzédési jog nem halas teriilete a codi--
fikdciénak. A torvényalkotonak jogi normat teremié ereje itt
alig érvényesiilhet €s 1j mondanivalora alig nyilik lehetdség.
Amit a térvényhozo tehet e korben, az 1ényegileg csupdn annyi,.
hogy rendszerbe foglalja a mar meglevd azt az anyagot, amely-
a Sszokdsban szerte van ‘szorva s tobbé-kevésbbé szabatosam
megismétli azt, amit a szerz6dési jognak oly gazdagon buzcgéd

* 1) Moderne Entwicklungsbestrebungen im Rechi des Versicherungs.
vertrag, 1925,



Gsrégi -forrdsa, az ‘altalanos biztositasi feltételek mar korabban
megallapitottak.,

Ennélfogva ha az 1908. évi német Vers1cherung3vertlags-
gesetz indokoldsa a codex megalkotdsanak sziikségességét ab-
ban latja, hogy addig a feleknek a . biztositasi . szerz6désbol
ered6 jogai és kotelességei nem voltak rendszeresen és foként
‘kimeritéen szabdlyozva s ha ennek megieleléen 1igy véli, hogy
juris -supplendi causa valt sziikségessé a torvény- alkotdsa, ez
nézetem szerint a- valdé helyzetnek félreismerése. Mert tartal-
,mazzon akdr tébb szdz szdmra mend paragrafust.is a codex,
a részleteket tekintve cizellaltabban aligha fogja rendezhetni. a
biztositasi szerz6désbol eredd jogviszonyokat annal, amiként
“ezt az altaldnos biztositasi feltételek mar el6tte megtették.
Epen ezért minden biztositdsi jogi codex mar megalkotdsa pilla-
nataban forso, mert csak arra vallalkozhatik, hogy szabad be-
litdsa szerint kiragad a mir meglevé joganyagbol altalanosi-
tasra alkalmas egyes tételeket, mint a biztositds valamennyi
dga -tekintetében érvényesiilé alapelveket s ezen feliil legfel-
jebb az egyes biztositdsi dgak vagy nemek tekintetében niég
kiilonleges rendelkezéseket is allapit meg.

Hogy a biztositasi jog kollifikalasanak érintett sajitsaga
folytdn épen a német torvényhozé mennyire idegenkedett a
kodifikaciétol és hogy az 1908. évi torvény valdjaban nem
supplendi causa, hanem aldbb érintendé mas okbol alkottatott
meg, ez észlelhetd volt két izben .is a német jog tjabb fejlédése
soran: a régi és az uj nemet kereskedelm torvény megalko-
tasakor.

Joéllehet ugyanis mar a Porosz Landrecht masodik részé-
ben, az 1934.—2358. §-okban meglehetdsen -tiizetesen — Dbar
_rendszerteleniil — szabédlyozta a biztositast és jollehet az
1857-ben a kereskedelmi torvény tirgyaban kelt porosz ter-
vezet, tamaszkodva az ugyanebben a tirgyban 1839-ben kel
wiirtenbergi tervezetre, 327.—349. $-dban 4ltaldnos rendelke-
zéseket, majd 350.—384. $-aban egyes biztositdsi nemek tekin-
tetében kiilonleges rendelkezéseket is tartalmazott, mégis a
niirnbergi értekezlet, amelynek munkalatai alapjan alkottatott
meg — mint ismeretes — az 4ltalanos (régi) német kereske--
delmi torvény, csupdn a tengeri biztositdsi jog codifikalasara
szoritkozott, mig a biztositasi jog tobbi részének, nevezetesen
a Szdrazioldi biztositasi jognak a szabdlyozdsat kifejezetten az-



zal az indokkal vetette el, mert ennek szabalyozasa ,,tulsdgo-
san nehéz“, Es jollehet, a német birodalom megalkotdsa utan
mar 1874-ben a polgari térvénykonyv megalkotdsa tirgyaban
folyamatba tett munkdlatok a kereskedelmi torvénynek ezzel
tasba, hogy e revizié a biztositasi maganjog birodalmi szaba-
lyozasat is tartalmazni fogja, mégis a polgari torvénykonyvet
életbeléptetd térvény 75. cikke — a4 la Niirnberg — azt allapi-
totta meg, hogy a biztositasi szerz6dési jog szabdlyozasa to-
vabbra is az egyes dallamok torvényhozasinak marad fenn-
tartva. ' .
Eme elharité gesztust a torvényhozo részérél épén az
tétte lehetdvé, hogy a szerzddési jog a biztositasi gyakorlat-
ban és az altalinos feltételekben bOségesen szabdlyozva lévén,
1ij mondani valoja a torvényhozdnak e forrdasok mellett alig
lehetett. Masfel6l kétségtelen az is, hogy mdsutt a kodifikacio
mell6zésének oka a torvényhozénak a biztositasrél taplalt egé-
-szen téves felfogdsa is volt. Tudvalevd, hogy az osztrdk pol- -
gari torvénykonyv alkotéi azért részesitették a biztositdsi szer-
zOdést annyira szilikds szabalyozasban (mindossze: 1288—1292.
§.), mert ugy vélték, hogy azt valamennyi szerzddés kézott a
fegritkabban kotik;?) az életbiztositasi szerzédést pedig azért
hallgattik agyon, mert szabalyozasa ,0ngyilkossidgra indit-
hatna®. o .

III. A biztositiasi szerzddés jogi szabalyozasanak sziik-
sége azzal a nagy atalakulassal kapcsolatban allott el6, ame-
lven épen a szdrzfoldi biztositds az elmult-szdzad masodik fe-
lében gazdasdgi szempontbol keresztiil ment.

Amig a biztositas nem nétt ki abbdl az Gsi gondolatkor-
bol, amely azt a karitativ segélyezés egy nemének tekintette,.
ami¢ a biztositok szama csekély, a meglevé villalatok iizeme
patriarkalis volt és versenyiik ki nem élez6dott, addig az alta-
lanos biztositasi feltételek valdsaggal hatésagi normik erejé-
vel birtak ugyan, de sokszor tilon-til szigort rendelkezéseik-
nek alkalmazasdban a biztositd méltanyos tekintettel lehetett
¢s volt is a szerz6d6 iélre; mem volt ok tehdt arra, hogy a
szerzodési szabadsdgnak a biztositds kérében dsidok ota ural-
kodo elvén rést kelljen iitni,

2} Qfner: Protokolle, II. k. 166. 1.



Megvaltozik mindez akkor, amidon biztosité vallalatok-
nak a mult szdzad masodik felében kezdddéd tomeges alapita-
saval -az eddig patriarkalis védllalkozds a nagy kereskedelmi és
ipari vallalkozds formdjdt veszi fel és az addig elszigetelt fizem
tomegekre alapitott nagyiizemmé vélik. Nagy szammal alapita-
nak biztosité vallalatokat; a biztositds gondolatinak mind na-
gyobb és nagyobb tdmegeket nyernek meg; 1j biztositisi ne-
mek keletkeznek; és mindehhez a biztositék az iigynokok egész
Tajaval arasztjak el a kozonséget, akikben meg van a készség
€s a képesség arra, hogy a biztositidssal jarg altalanos elényo-
kon felill az illet6é vallalat nydjtotta kiilonos elényodket csabi-
-téan fényes szinekben -tiintessék fel, de elpalastoljak az altala-
mos feltételeknek azokat a rendelkezéseit, amelyek a szerz6dd
~félre hatranyosak. A verseny a biztositdk kozott addig soha
-nem tapasztalt médon kiélesedik, ami — maédr a kellé selekcio .
‘hidnya folytan is — alkalmat ad a provisiot hajhdszo iigynok-
nek nemcsak arra, hogy a kdzdnség ellen a visszaélések leg-
kiilonbozébb modjat kovesse el, hanem arra is, hogy o6ssze-
fogva a kozonségnek azzal az elemével, amely a biztositas er-
‘kolesi, jogi és gazdasdgi jelentOséget felfogni képes nem volt,
-a biztositonak beléhelyezett bizalmaval is a legvesze_delmesebb
‘mébdon visszaéljen.

Mindez természetszeriien maga utidn vonja, hogy a bizto-
sité vdallalatok — kozéttitk elsdsorban épen a solid villalkoza-
sok -— az dnvédekezésnek oly eszkodzéhez folyamodnak, ame-
Tyet alkalmasnak vélnek az érintett Vlsszaeleseknek a leheto-
séghez képest elhdritisara.

A védoeszkoz o©nként kindlkozott az altalanos biztosi-
-tasi feltételekben, amelyek révén a biztosité vallalatok eddig
s szinte maradék nélkiil keziikben tartottik a befolyast a bizto-
sitdsi viszonybdl .ered6 jogok és kotelességek kialakitasara.
‘Fzek az altalanos feltételek ugyanis — miként a modern jog-
tudoméanynak u. n. ,,aldvetési” teoridja tartja — kotelezik a szer-
26d6 felet, tekintet nélkiil arra, vajjon ismeri-e 0 azokat vagy
-sem; amennyiben pedig a biztositok nagyobb szdma vagy épen
‘mindegyike — miként ezt fijabban Németorszagban és Ausz-
tridban tapasztalhatjuk — azonos szoOvegil altalanos feltétele-
ket fogad el, az ilyen mdédon megallapitott kozos feltételek, ha
jogilag nem is, de tényleg a tirvény kitelezd erejével hatnak
azzal szemben, aki brztosxtast kotm kivan. Mi sem volt tehat
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egyszeriibb, mint az, hogy a vallalatok az u. n. jogvesztés kikd--
1ését, vagyis azt a megdllapoddst, amelynek értelmében men-
tesiil a biztositd- a teliesitési kotelezettség aldl, ha a szerzodo
fél a biztosité irdnydban 6t terhel6 valamely kotelességét riem,.
vagy ‘nem -kelléen teljesiti, és amely kikotés eleddig is a leg-
nagyobb hatalmassdgot jelentette a biztositd jogi positidjanak
.a megvédésében, mind umbb és zuabb ténydlldsokra terjesztet-
ték ki, - -
~_:Nem: csod"tlkozhatm azon: hogy ennek az eljérés’riak
.meg\rloltﬂ a»\(zsszc_lhatasa. Ez elsésorban abban jelentkezett, hogy
.a ‘biztosité-ellen tiamasztott kovetelések mind gyakrabban te-
relodtek- a peres eljards titjdra. Ezzel kapcsolatban azutin —-
masodsorban — hova-tovibb kialakul a ,kiuzsorazott” szer-
z6d6 (16l vagy biztositott alakja, akit a biztositd a szerzédési
szabadsdg leple alatt a raffineridnak mesteri eszkozeivel igvek--
szik kizsdkmanyolni. Ez a bedllitdis azutdn éreztette nemsokara
hatasat -a bir6sagok gyakorlatdban is;- észlelhetd volt, meny-
nyire szinte tendenciozus modon fordul a birdsag is a kiuzsora-
zott biztositott védelmében a biztosito ellen. A jogaszi rabulisz—
tika minden eszkozének felhasznalasaval juttatja e gyakorlat
kifejezésre egyre novekv$ bizalmatlansigat a biztosité valla--
latok irdnydban s a feltételeknek ,értelmezése cimén valéban
a szerzOdési szabadsagnak addig serthetetlennek ‘tartott elvén
teszi tul magat.

- Ity médon a szerzddési szabadsdg elvének korlatlan ér—
vényesiilni engedése, amely elv pedig hosszi évsziazadokon at:
alkalmasnak bizonyult a biztositasi- szerz6désbol eredd jogvi-,
szonyok rendezésére, -veszélyessé 16n nem csak a biztositast
keresd- kGzonség, hanem maguknak a biztosito vidllalatoknak a
szempontjabdl is. Mind a két részrél altaldnossd-lesz az a ki--
vansag, hogy a térvényhozd vegye kezébe a felek jogviszonya-
nak a rendezését.

IV. Az eurdpai kontinens allamainak egy része nem i§
zarkozott el ennek a kiviansagnak a teljesitése el6l. A helyett
azonban, hogy a biztositdsi szerzodésbél eredd jogviszony sza--
balyozasahoz lattak volna s kivaltképen a helyett, hogy meg-
.szabtdk volna azt is, mennyiben van a szerz6désbél eredd jog--
viszonyok rendezése kényszerité szabdlyoknak aldvetve, a
megoldas 1tjat abban lattik, hogy a biztosité vallalatokat dl-
lami feliigvelet ala helyezték, mell6zve a szerzddési jog szaba-
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lyozédsat (Ausztria, 1896., Schiweiz 1885., Németorszag 1901.);
amennyiben pedig kereskedelmi torvényeikben szabélyoztak is
a szerzOdési jogot, annak a kérdésnek az eldontését, mennyi-
ben van a.torvényi szabalyoknak kényszeritd jellege, a biréi gya-
korlatra biztdk. (Magyarorszag 1875., Olaszorszag 1882.)

. A magyar kereskedelmi torvény villalkozott ugyan.— e
tekintetben a Kontinens valamennyi kereskedelmi torvényét meg-
elézve — az érintett problémanak a megoldédsara, kimondvan,
hogy a felek kolcsonos jogaira és kotelességeire a biztositasi
szerzOdés - feltételei csak annyiban szolgdlnak irdnyaddul,
amennyiben azok magdban a térvényben megallapitva nincse-
nek (Kt. 472, 507.,-514. §.), miért is az emlitett megallapitas he-
lyessége — elsé tekintetre legalabb — a magyar kereskedelmi
torvényt illetGen. kétségbe vonhatonak latszik. Az érintett -tor-
vényi rendelkezés. széhangzatiab6l ugvanis csakugyan az ko=
vetkeznék, hogy a biztositasi feltételek semmi olyat nem &lla-
pithatnak meg, ami a tdrvény rendelkezéseivel ellenkezik,” még
pedig nem csak annyiban, amennyiben az eltérés hdtrdanyos a
félre, hanem annyiban sem, amennyiben ez rea-elényds lenne.?)
Am csak futé pillantdst is vetve a torvény részletes ~szabd-
lvaira, meggy6z6dhetiink arrdl, hogy ez oly sok vonatkozas-
ban engedi 4t az elsébbséget a felek megdllapodisinak,’) hogy
az idézett dltaldnos rendelkezés tartalmat a térvény egyes $-ai
tgyszolvan maradék nélkiil kisziviak s ennélfogva jelent6ségé-
t61 megfosztjak. : .

Nem -lehet ugyan szem el6l téveszteni, hogy a biztositd
vallalatoknak dllami feliigyelet ald helyezése ha nem is koz-
vetleniil, de kozvetve befolyasolta a feleknek a szerzddésbél
ered6- jogviszonyat is. Ez a befolyas annak.a preventiv censu-
rinak a kovetkezménye, amelynek az akkori és az azéta kelt:
ujabb feliigyeleti torvények is szinte - kivétel nélkiil’) -alavetik
az altalanos biztositasi feltételeket, s a cenzura hatékonysaga.
fokozddik egyes feliigyeleti torvényeknek ama rendelkezése foly-
tan, amely a biztositasi feltételek hatdsagi jovdhagydsdnak fel-
tételéiil szabja meg azt, hogy bizonyos tdrgyi rendelkezéseket.

3) V. 6. Nagy F. kereskedelmi jog, II. kot. 389. és kov. 1, 8. kiad.

%) V. 6. a kdvetkezd §-okat: 481., 482, 484., 486., 488., 493;, 494, 303,
504., 506., 507., 510., 511., 512 : -

®) Iy kivétel pl. az"1917. m4j. 25. napjdn kelt svéd feliigyeleti tOrvény.

. .
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az 4ltalanos feltételekbe fel kell venni.®) A kézigazgatdsi iiton
nyijtott ez az oltalom azonban csak bizonyos hatdrig szolgal-
hatott orvosszeriil a szerzddési szabadsag elvével kapcsolat-
ban tapasztalt visszaéléseknek. Annyit mindenesetre biztosi-
tott, hogy az dltaldnos feltételek is ald vannak vetve a jog és
az erkilcs legmagasabb elveinek s hogy ehhez képest nem
tartalmazhatnak oly kikotést, amely a joerkolcsbe iitkozik,
amelynek nyilvdnvalé célja a biztositast keresé kozonség ki-
zsikmanyolasa; de mem tehette nem l1étezévé a fenntebb mar
érintett azt a tényt, hogy az altalanos feltételek sokszor a tor-
vény erejével ragadjak meg a felek jogviszonyat, hogy a visz-
szaélésekre a fennt érintett altaldnos elveknek formailag telje-
sen megfelel6 feltételek megléte esetében is bdségesen nyilik al-
kalom s végiil, hogy e visszaélésekkel szemben sokszor a biré is
tehetetlen, mert a ,felek akaratinak kutatasa®, a ,szerzddés
értelmezése® és egyéb néven ismert jogdszi miifogasok hatis-
talanul pattannak vissza a visszaélésszerli jelenségeknek
amugy is eléggé sikamlds testérol.

Csak akkor, -amidén ezt viligosan felismerték, jott el a
-biztositasi szerzodési jog kodifikdldsdnak az ideje. ElOsegitette
az érintett felismerést a jelen szazad eleje 6ta el6térbe nyo-
muld u. n. socialpolitikai dllameszme térhoéditasaval kapcsolat-
ban valésdgos dogmdvd erosbiilt az a meggy6zidés, hogy els6-
sorban az allam az, amely hivatott ¢z egyes érdekét is megdvni
¢s elémozditani s hogy ehhez képest a magdnjogi viszonyok
rendezésébe is kényszeritoleg kell az allamhatalomnak be-
avatkoznia, amennyiben ez a ,,gyongébb” fél megoltaimazasa
érdekében szitkséges. A munkavdllalék nagy tarsadalmi oszta-
lyanak érdekében ezért nyil be az ujabb jogfejlédés a munka-
szerzddésbol eredd viszonyok szabdlyozasidba; a nagykodzon-
ségnek hatalmas erejii gazdasigi szervezetekkel szemben meg-
oltalmazédsanak a szempontja vezetett el a szerzodési szabad-
sagnak korlatozasdra a-vastiti vdllalatok iranyaban; s amidén
ez is megvolt, csak egy Iépés kellett ugyanennek a gondolat-
nak a zart sorokban mind nagyobb szamban fellépd biztositd
vallalatok irdnyaban leend6 érvényesitéséhez.

Ebben a gondolatkﬁrben jon létre az 1908. évi német (N.)

%) Igy az 1806 évi oszirdlk Versicherungsregulativum, (12 §.), nalunk
a 196/1923. sz. miniszteriumi r. (5. §.). -\
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és a sweizi szerzOdési torvény; (Sch.) koveti 6ket nem egész
egy évtizedre, 1917-ben az osztrdk szerzddési torvény, (O.)
amely a szévegezés mesteri technikijat tekintve is lényegileg
javitott kiaddsa a német torvénynek. Franciaorszdgban 1904-
ben késziil tervezet a biztositdsi szerzddésrél, amely 1920-ban,
majd 1924-ben, végiil 1926-ban ujabb atdolgozdson megy ke-
resztiil, anélkiil, hogy ezideig torvényi erdre emelkedett volna.”)
A négy skandindv allam, nevezetesen Ddnia, Finnorszdg, Nor-
végia és Svédorszdg egy e célra alakitott dllamkozi ‘bizottsag
munkalatai alapjan 1921-ben négy parallel tervezetet tesznek
.kozzé, amelyek koziil azonban csak a svéd javaslat valt 1927.
apr. 8. napjan torvénnyé (S.), a folyd év januir havanak 1.
napjaval kezd6dé hatdllval. Legujabban pedig Tordkorszdg is
kisérletet tett arra, hogy a biztositisi szerzédést a francia ja-
vaslat mintdjara szabalyozza. ‘

V. Ha az emlitett torvényeket és térvényjavaslatokat kri-
tikai szemmel nézziik, lehetetlen elzdrkézni annak a megélla-
pitdsa el6l, hogy Eurdpdban a Szerzddési bizlositdsi jog tekin-
tetében a romdn jogok oOndllo fejlédése lezdrult, mert immdr
nem képesek magukat emancipdlni ama hatalmas befolyds aloi,
amelyet a germdn jog a kontinens dllumai jogdnak kialakitdsdra
eddig is gyakorolt,

A jelen szazad elsG két évtizedében uzyanis a biztositasi
szerzddés joga targyaban valésiggal egy kézépeurdpai biztosi-
tasi block alakul ki, amelynek tarto oszlopai nemecsak a fartalom,
hanem sok szempontbdl a forma tekintetében is egyezd német,
sweizi és osztrak torvények. Onalld forrasokbdl taplalkozva all
o torvényalkotasokkal szemben az angol-amerikai rendszer, leg-
pregnansabban megtestesitve az 1906. évi angol Marine Insu-
rance Actben, A kontinentdlis biztositdsi szerz6dési jognak ily
médon kialakult két nagy rendszerét tekintve, csak természe-
tes, hogy minden ujabb kodifikdciondlis munkdalat szempontja-
bél szinte az elsé kérdés, amelyet fel kell vetni, vajjon a két
nagy rendszer melyikével tart akar a tartalom, akar a forma
szempontjabéi rokonsagot, avagy taldlhatni-e benne 1ij szem-

") Az 1924. év november havaban Godard miniszter altal elSterjesz-
tett javaslat ujabban atdolgozott szévegét 1. a Réassurance c. folydirat 1927,
évi januari szamaban, alapelveit pedig a tervezet hivatalos indokoldsa szer-
keszt6jének, Hémard parisi egyetemi tanar tollabol kozli a Z. fiir die ges.
Vers. Wissenschaft c. folyéirat 1926, évi apr. szdma.
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pontokat, 14j gondolatot, olyat, amelyet az eddigi rendszert ér-
zékelteté torvényalkotisokban fel nem lelhetni.

Ha ebbd! a szempontbdl vessziik szemiigyre a francia ja-
vaslatot, akkor nem keriilheti el figyelmiinket az, hogy a ja-
vaslat szerkeszt6i gondosan torekedtek ugyan még a ldfszatdt
is elkeriilni annak, mintha a javasiat egyeznék vagy épen ko-
vetni 6hajtana a kozépeurdpai blockhoz tartozé toérvényeket, s
kivaltképen ezek legpregninsabb képvisel6iét, az 1908. évi né-
met torvényt. E torekvésiikben az érintett javaslat szerkesztdi
szinte szandékosan atcsoportositottdk a német torvény ren-
delkezéseit s mds rendjét, s6t rendszerét allapitottik meg a-
szerz8désbsl eredé jogviszonyok szabélyozasinak. Am e to-
rekvés csak megerOsiteni alkalmas azt a meggy6zd6dést, mily
tilontil erds immar a vonzd ereje a kézépeurdpai szerzddési
jognak, még pedig nem csupan a fartalom szempontjibol, amit
a biztositassal kapcsolatos viszonyoknak viligszerte fennalld
kisebb-nagyobb hasonlésiaga onmagdban is megérthetévé tesz,
hanem a kiils6é forma tekintetében is. Barmily nagy szamiak és
sokszor kétségteleniil jelentGsek is azok az eltérések, amelye-
ket a francia javaslat szemben az emlitett kozépeurépai block-
hoz tartozd. torvényalkotdsok barmelyikével feltiintet, mégis,
attanulmanyozasaval az olvasé azt az dsszbenyomdst kapija,
" hogy lényegileg szintén nem egyéb, mint a német vagy inkdbb
a sweizi torvénynek mdasként stilizalt ujabb kiadasa.

Maganjogi viszonyokat szabdlyozé valamely torvény-
alkotdsnak egész tartalmat és konstrukcidjat dontdéen befolya- -
solja, van-e az illetd jogviszony tekintetében kialakult oly bi-
r6i gyakorlat az illetd orszagban, amely megérté mdodon képes
volt biztositani a felmeriil6 sziikségletek kielégitését. E tekin-
tetb6l Anglidban és Franciaorszdgban szinte teljesen azonos a
“helyzet. A biztositasi szerz6dési jog kodifikdlasa mind a két
orszagban nyugodtan tamaszkodhatott évtizedekre, sot Anglia-

‘ban- évszazadokra visszanyild oly birdi gyakorlatra, amely
' magéanak az egész vilagon elismerést vivott ki, Az idézett 1906.
-évi angol torvény nem is késlekedett e bir6i gyakorlat ered- -
ményeit szinte fenntartds nélkiil €rtékesiteni, kifejezetten egye-
-diili céljaul tlizvén ki a megallapodott biréi gyakorlat tételeinek
osszefoglalasat. Az eredmény: minden doktrinarismustol ment
gviijteménye egy sereg praktikus szabdlynak, amelyek gyak-
ran gy hatnak, mint a Corpus Juris legsikeriiltebb tételei s
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minden irdnyban nyitva hagyjik a fejlédés utjat. A francia bi-
réi gyakorlat épen biztositasi iigyekben hasonldéképen igen ma-
-gas szinvonalon all. Errél Roelli-nek kivals,; sajnos azonban
befejezetleniil maradt kommentdrjibol®) mindenki meggy6z3d-
hetik. Mégis ennek a gyakorlatnak a felhaszndlisa kozel sem
tortént abban a mértékben, mint Anglidban, bar az 1924. évi ja-
vaslatnak Hémard altal szerkesztett indokoldsa a javaslat meg-
oldasait nem tekinti egyébnek, mint a birésagok altal elfoga-
dott szabalyok megerdsitésének (consécration).

Arrél tovabba nem is szélva, hogy az 1904. és 1920. évi
francia javaslatokban valdsidggal hemzsegnek az abstrakt fo-
galmi meghatdrozdsok, ugyanannyira, hogy maganak a biz-
tositds jogi fogalmanak a meghatarozasara is vallalkoztak,
figyelmet érdemel az, hogy e javaslatok rendszere is feltiind
hasonlosdagot mutat a koézépeurdpai blockhoz tartozd torvény-
alkotasok rendszerével. Es mig legalabb az 1924. évi tervezet a
rendszer tekintetében annyiban bizonyos oOnallésdgot mutatott,
hogy — eltérve az 1904. és 1920, évi tervezettél — a. feleldsség-
biztositdst, mint a biztositdsnak a viszontbiztositassal egye-
temben a kozvetitett érdeken alapuld nemét, dndllo cimben tar-
gyalta, az altalanos rendelkezéseket (Des Assurances en gé-
néral) tartalmazd elsé cimnek az elérebocsdtdsa utan kiilén-
kiilon cimekben szabdlyozvan a karbiztositast (Des assurances
de dommages), a felel@sségbiztositast (Des assurances de res-
ponsabilité), végiil a személybiztositast (Des assurances de per-
sonnes), addig az 1926. évi legujabb tervezet ezt-a rendszer-
beli kiilonalldst is megsziintette, a felel6sségbiztositast — a
német és osztrak torvény mintdjara — a kdrbiztositdsrol szolo
cimbe, ennek kiilon fejezeteként olvasztvan be. _

De egyébként is ugyanazok a problémak, ugyanazok a
kétségek s jérészben ugyanazok a megoldisok térnek az ujabb
francia javaslatokban vissza, amelyek két évtizeddel korabban
a német torvényhozét foglalkoztattak, viligos bizonysigaul .
annak, hogy a legujabb francia javaslat hatdrozott és nagy lé-
pést tett az egységes kdzépeuropai biztositdsi block irdnydban.

Ha ennek ellenére a javaslatok hivatalos indekoldsa, elsg-
sorban, a sweizi szerz6dési torvényt emliti, mint olyat, amely
iranyitéul szolgalt, f6ként .azzal az indokoldssal, mert a Sch.

" %) Kothmentar zum Schweizerischen Bundesgesetze iiber den Ver-
sicherungsvertrag, Bern, 1914, .
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alkalmazasat a haboris viszonyok mem érintették, s ha csupan
a sweizi biztositasi birdi gyakorlatrél s az e gyakorlatot 6ssze—
foglaldé gyiijteményes munkdkrdl emlékezik meg a legnagyobb
elismerés hangjan,”) emlitésre érdemesnek sem tartvan azt a
mérhetleniil gazdag és értékes anyagot, amelyet a német biro-
dalmi feliigyelé hatosdg dltal fennallasanak elsé évétdl kezdo-
dden szerkesztett dontvénygyiijtemény magaban foglal, —— ezt
csak annak a szellemnek tulajdonithatni, amely hivatalos k6~
rokben még a tudomany terén s tigy latszik Locarno 6ta is
uralkodik.

VI. Mindezekben a kodifikatérius alkotdsokban a szdraz-
foldi biztositds jogi kiépitettsége elérte a fejlodésnek azt a fo-
kat, amellyel gazdasdgi és technikai szempontbdl a biztositas—
nak ez a nagy dga mar korabban is rendelkezett.

Hogy az altalanos biztositasi feltételekben meglevd rész-
letes szabdlyozas mellett is a torvényhozo sziikségesnek latta
a szerz6dési jogviszonynak torvényi rendezését, ennek két oly
oka van, amely okok az érintett torvényhozasi munkalatok in-
dokaként szinte stereotive visszatérnek.

Az egyik a jogbiztossdgnak a szempontja. A forgalmi élet
viszonyait rendezdé jognak feladata ugyanis épen az, hogy a
forgalomnak biztossagat és allanddsagat biztositja; ha azonban
maga az alkalmazandé jog is bizonytalan, mert csak a szokas-
jognak ingadozd talajdban gydkeredzik s abbél a nagyon is za~
varos forrasbdl kell taplalkoznia, amelyet oly sokszor szeret-
nek ,,.a dolog természetének' nevezni, akkor a jog nem képes a
kivant biztonsagot nyujtani. .

A jogbiztossdgnak eme hidnyaval jard hatranyokat a biz-
tositds korében csak fokozza a biztositastkeresd kozonségnek
Altalanosan ismert tdjékozatlansdga a biztositas 1ényege tekin-
tetében, mert alkalmas szitani azt az érdekellentétet, amely
hiztosité és biztositott kozott amiagy is meg van. Még ma is
sokszor tapasztalhat jelenség, hogy amint a biztositott nem
lat pénzt a biztositisbdl, amelyre pedig nem egyszer szamitott,
nyomban hajlandé az egész intézmény létjogosultsdgat kétségbe

%) Kiemelve, hogy mar 1888. dec. 20-an kelt egy birodalmi rendelet
megszabja, hogy a schweizi birésagoknak biztositasi iigyekben hozott jog-
erés hatdrozatait be kell kiildeni a ,Bureau f‘édér.a-l“-nask_:' a gvijtemények
kbzil 1. kiilonosen: Recueil des arréts des Tribunaux civils suisses dans des
contestations de droit privé en matiére d’assurances, Berm.
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vonni s még inkdbb hajland6 a biztositasbo! red harulo kézzel
foghatd elény elmaradisaért a biztositot feleléssé tenmni,

E szempontbd! javul a helyzet mar akkor, ha a torvény-
hozé maga rendezi a szerz6désbo! eredd jogviszonyokat, bar
csupan u. n, dispositiv, megengedd vagy kiegészitd szabalyok-
kal, vagyis olyanokkal, amelyeket a felek tetszésiik szerint mel-
lézhetnek vagy maédosithatnak; vagyis ha a torvényhozd jog-
alkoto tevékenységében lényegileg ugyanarra a teriiletre szo-
ritkozik, amelyen eleddig az altalinos biztositasi feltételek mo-
zogtak. Az ilyen dispositiv' szabalyoknak értéke ugyanis nem
meriil ki a merd svmbolumban, hanem a jogbiziossdg szem-
pontjabdl is szamottevd a funkcid, amelyet betdltenek, még pe-
dig részint a biztositott, részint a biztosité szempontjabdl. A
biztositott szempontjabél annyiban, amennyiben egyfelél mar
a puszta tény, hogy a torvényhozo bizonyos kérdésnek
ilyen vagy amolyan rendezését helyesnek és igazsdgos-
nak tartja, vissza tartja a biztositot attol, hogy sziik-
ség rélkiil eltérjen a torvényi szabalyozastél ; masfelgl pe-
dig konnyen értheté okbdél nagyebb - silya van a biz-
tositott szemében a térvény rendelkezésének, amelyre a kot-
vényben csak utalni kell, mint az oly s7ermdeses megallapodas-
nak, amelyet a butosm) szerkesztett s amelyet a szerz6do fél
akarva, nem akarva kénytelen magaéva tenni. A biztosito szem-
nontjdbol pedig az ily dispositiv szabdlyozds is a feligyeld
hatésaghoz vald viszonyban véddébastya az esetleges odnkény
ellen. A feliigyeleti torvények — mint erre feimtebb mar utal-
funk — dltaldban nagy, s6t.elvileg korlatlan hatalmat biztosi-
tanak a feliigyeld hatdsdgnak a tekintetben, hogy megtagad-
hassa bizonyos rendelkezéseknek vagy klkoteseknek az altalanos
feltételekbe leendd felvételét. Azzal azonban,. aogy a térvény-
liozo maga olyannak nyilvanit bizonyos renddkezese}\et ame-
lvektél a felek szabadon. eltérhetnek, le hetetienne van téve,
hogy a feliigyeld hatésag.-pusztdn azon a cimen tagadhassa meg
valamely rendelkezésnek felvételét az dltalanos. feltételekbe,
mert a lex lata-tél eltér, hanem mindenkor kiildnés okokat kell
felhoznia, amelyek folytin az eltérés a biztositast keresd ko-
zonségre nézve veszélyesnek ldtszik, pl. azért, mert a rendel-
kezés nem vildgos vagy alkalmas a kozonség megtévesztése.™)
A b12t051t0 oltalma e szempontbd! épannyira kezenfekvo mint

10) V 0. Ehrenberg: Kritik des Gesetsentwuris iiber den. Verslcherunqb_
Vertrag 13. I.; Verofientlichungen des d. Vereins {iir Vers. Wnssemchart Ik

2
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abban a vonatkozasban, hogy a miikodési engedély megtaga-
dasat a hatésag indokolni koteles."”) amely indokolasi koteles-
ség sokkalta erGsebb oltalom a hatdsagi onkény ellen, mint aho-
gyan azt rendszerint gondolni szoktak.

De nem hagyhaté figyelmen kiviil az a leegyszeriisité ha-
1as sem, amelyet az ily dispositiv szabdlyozas az altalanos biz-
tositasi feltételek, kivaltképen pedig a kofvény tartalma tekin-
tetében gvakorol. A feltételek jorésze ugyanis az ily szabalyvo-
zassal tdrgytalannd valik, mert felesleges, hogy ugyanazt, ami
megvan magaban a torvényben, a feltételek megismétealjék, Ez-
zel egyszeriibbé, érthet6bbé valik a kotvény is; mar pedig a
kotvénynek mentesitése a ritkan olvasott és még ritkabban meg
is értett altalanos feltételektdl, oly elénye minden biztositdsjogi
torvényalkotisnak, amelyet aldbecsiilni aligha lehet.

"VII. Am az ily dispositiv szabdlyozas egyfel6l — mint
erre fenntebb utaltunk — sohasem tehet teljes, masfelél nem zarja
ki a lehetfségét annak, hogy a biztositdé a torvény rendelkezésé-
t6l eltéré kikétésekkel annyira erés kényszerzubbonyt rakjon a
szerz6d6 félre, amelybdl 6t kiszabaditani a biré sem tudja, épen
niert ily szabalyozas mellett contractus inter paries legem
ponit. Mar pedig, miként az 1904. évi francia javaslat targva-
ban késziilt jelentésében M. Lyon-Caen mondja, ma a térvény-
nek bizonyos értelmében socialis missiét is ‘kell terjesztenie;
kozbe kell lépnie avégett, hogy a gyongébbet, a szerz6do felet
megdbvja az er6sebb, a biztosito ellen; ttjat kell vagnia bizonyos
szerz6déses kikotéseknek, mdsokat pedig ki kell kényszeritenie.

Ezt a missiot azonban a torvényhozé csak tgy teljesit-
heti, ha bizonyos rendelkezéseit a torvénynek kényszerito jel-
leggel (d'une facon impérative) ruhdzza fel, azzal a hatillyal,
hogy nem engedi meg a biztositénak a hivatkozast az oly szer-
z0déses megdllapodasra, amely eltér az ily rendelkezéstél a
szerz0dé félnek, vagy dltaldban annak a hatranyara. akinek
¢rdekeit az illeté rendelkezés védeni hivatott.

Fbben van a masodik — még pedig tulajdonképeni — oka,
annak, hogy a kiilonboz6 torvényhozasok a szerzodési biztosi-
tasi jog kodifikalasat sziikségesnek tartottdk. Ez a gondolat
jelenik meg a német térvény indokoldsidban, midén a biztositasi
feltételeknek — a biztositék megértd magatartisa folytan ugyan
¢lességében lecsiszolt —— tilsdgos szigorusaga (,,iibermissige

1) 196/1923. M. E. sz. 1. 6. §.
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Strenge*) ellenszeréiil szitkségesnek latja a biztosité és a szer-
z6d6 fé1 érdekének méltanyos kiegyenlitését.*) Am akkor, ami-
d6n ennek a kiegvenlitésnek ¢ biztositdsdt mar a térvény meg-
alkotdsdnak tényében latja, amely torvény elvi dlldspontja sze-
rint — mint ezt az indokolas kifejezetten hangstilyozza — a
biztositdsi szerz6désb6l ereddé jogviszonyok tekintetében elsd
sorban a felek megallapodasa az irdnyadd s a torvény rendel-
kezéseinek az alkalmazasara csak annyiban keriil a sor, ameny-
nyiben a felek masként nem allapodtak meg, — elhomdlyositju
Gz érintett gondolatot. Mert ebbdl az latszanék megallapithato-
nak, mintha a torvény jelent6sége a biztositds jogi vonatkoza-
sainak eddig hidnyzo szabdlyozdsiaban lenne, mintha valéban
juris supplendi causa alkottatott volna meg a torvény. Holott
az igazi indok — a németnél épugy, mint az egyéb ujabb tor-
vényalkotasokban — a correctio juris szempontja volt; ezt a
correctiot pedig a térvényhozo csak kényvszeritd jellegii rendel-
kezések megallapitisiaval képes teljesiteni, amibd! viszont nyil-
vanvalé az ujabb térvényalkotdsoknak a lényege és silypontia
ezekben a kényszeritd rendelkezésekben van,

. VIII. Hogy ez az indokoldsnak ellentétes allaspontja da-
cara a N. szempontjabdl is {gy van, ennek kétségtelen bizonyi-
tékai vannak magdban a torvényben, mint erre taldléan mutat
red Ehrenzweig;"’) masfeldl az érintett gondolat elhomalyosi-
tas4anak oly kévetkezménye van a német torvényben, amelvet
£4pen nem lehet annak elfnyéiil tekinteni.

Ha ugyanis valéban figy allana a dolog, hogy a suppleto-
rins szempont, vagyis a '1étez6 — az altalanos {eltételekben
meglevd — jog hézagai kitoltésének a szempontja lett volna az
igazi torvényhozoéi indok, akkor pl. a (szarazfoldi vagy belvizi)
fuvarozdsi biztositasnak a szabalyozasat batran mellézni lehe-
tett volna, tekintve, hogy ennek a biztositdsnak az altalinos
feltételekben oly kifejlett jogrendszere van, amellyel a biztosi-
tasnak rajta kiviil talan egy neme sem rendelkezik.) Es mégis,
. 12)  Fine angemessene Ausgleichung zwischen den Interessen der
‘Versicherer und der Verricherungsnehmer, Ind. 4, 1,

13) Grundlinien des modernen Vers. Vertrags-Gesetzgebung; 1926.
‘Verbffentllichungen des D, Vereins fiir V. Wissenschaft, XXXVIII. k.

14} Hazaj vallalatainknak is kiilon altalanos feltételei vannak a sza-
razioldi ,,szél]itm_énybiztosités“, (vasiit vagy poOsta dtjan torténg Aariszalli-
;tés), a iclyamszallitmanyozas®, ,postaszallitmanyok értékbiztositdsa,
‘hajotest és felszereléseinek, végiil gépkocsinak biztositdsa tekintetében.

2
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a N. a karbiztositds egyes nemei koziill — a tlizbiztositas utan —
épen-a fuvarozdsi biztositast szabdlyozza a legtiizetesebben
(129.—148. §.), azonban kiveszi a szerz6dési szabadsagot kor-
Jatozé réndelkezések alél (187. §. 1.), minthogy a biztositds e
neme tekintetében a szerz8d6 iéinek rendszerint elég iizleti jar-
tassaga van ahhoz, hogy kell6en tudion maga gondoskodni ér-
dekeinek a biztositasaroél. (lnd.)“") Nem tanusitja-e vajjon egy-
magaban ez mar azt, hogy a torvényhozénak az ilyen csupan
juris protegendi causa ielvett szabdlyok korében is a tekintete
arra irdnyult, szitkség van-e vagy nincs a kényszerito beavat-
Lozasra a gyongébb fél érdekében. -
Amily felesleges volt ehhez képest — a N. indokoldsaban
kifejezésre juté allaspontbd! kiindulva — a fuvarozdsi biztosi-
tasnak a szabdlyozasa, époly kevéssé lehetett volna mellézni a
viszéntbiztosiidsr_zak a szabalyozdsat, minthogy e tekintetben
nemcsak altaldnos feltételek hidnyoznak, hanem magénak a
tudommynak sincs hatarozottan kialakult allaspontja a biztosi-
tis e nemének jogi lényege és r=ndszerbﬂh elhelyezése tekin-
tetében. Ennek ellenére a N. 186. §. a viszontbiztositast kiveszi
a torvény valamennyi (tehat nem csak a kényszeritd!) rendel-
kezéseinek hatdlya aldl, azzal indokolva ezt, hogy a biztositas
e neménél nem a biztosité vallalatoknak harmadik személyek -
irdnyaban fennallé jogviszonyardl, hanem «a biztositoknak egy-
mdskozotti viszonydrél van szo, (Ind.) minéliogva kényszeriti
szabdlyok megdllapitdsdra ¢ korben nincs sziikség, Ez a valddi
indok; ehhez képest ha ezt az indokot torvény indokolasa még
azzal toldja meg, hogy a biztositék viszonyukat egymas ko-
z6tt amigy is ,,angemessen und erschopiend ordnen®, — ezt
nyilvanvalo tévedésnél egyébnek aligha lehet tekinteni, mint-
hogy altaldnosan ismert, hogy a viszontbiztositasbél eredd
jogviszonyoknak ily kimeritd. szabalyozasa a gyakorlatban a
'tbrvény.megalkotész‘mak idejében époly kevéssé volt meg, mint
ahogyan hidnyzik az manapsag is. .
Es a német torvénynék a viszontbiztositas tekintetében el-
foglalt ez az 4llaspontja nem egyediil 4ll6. Ellenkezbleg: ko-
veti azt csaknem valamennyi-ujabb toérvény, amely a biztosi-
tasi szerzodést szabquozza ‘Az osztrak (10:) §.) az Gj svéd
15) Ugyana7 a szempont amelyneﬂ\ alapjan az 1901. mdjus 12- 1

Pemet feliigyeleti tdrvény: a iuvarozdsi bizfositdssal qulalkozo véllalatokat -
leCSZl altalaban a torvény hatalya aiél. -
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térvény (1. 8. 11) ugyanily kizdr6 rendelkezést tartalmaz; az
1920. évi francia javaslat (5. Art.) — egyezGen az 1924, évivel
— pour T'honneur du drapeau tartalmazott ugyan egyes ren-
delkezéseket a viszontbiztositds tekintetében, de ezek époly
semmitmonddak, mint a mi kereskedelmi torvényiinknek ide-
vonatkozo szabalyai (508—514. §.). A francia javaslatnak leg-
ujabb szdvege azonban mar csak annak az egyébként szintén
magitol értetdédd tételnek a kiemelésére szoritkozik, hogy a
viszontbiztositd és az alapbiztositasi szerzédés biztositottja ko-
zOtt jogviszony a viszontbiztositis folytan nem keletkezik.')
IX. A N. indokoliasaban kifejezésre jutd annak az allas-
‘pontnak, mintha a térvényi szabdlyozds stlypontja a dispositiv
szabilyokban lenne, ami mellett a kényszeritd rendelkezések
csupan alarendelt jelentOséggel birnak, kovetkezménye a N.
szabalyozasaban a dispositiv joganyagnak és ebben is a tisz-
tan doktriner szabdlyoknak oly hypertrofidja, amelynek alap-
jan a torvények egyik legalaposabb ismerdje, Ehrenberg joggal
dllapithatta meg a német torvényhozoérél, hogy az méltan halira
kotelezte a professorokat és a jogtanuldkat, mert munkijukat
sok tekintetben megkonnyitette, Tette ezt mar azzal, hogy két
altalanos részt is tartalmaz, egyet a biztositds valamennyi dga
(1.—48. §.), egy masikat pedig a kdrbiztositds valamennyi neme
tekintetében (49.—80. §.), amely szabalyok a torvény anyagéa-
nak majdnem a felét teszik, s amely szabalyokat a kiilonds rész
rtendelkezései részint kiegészitik, részint mddositjak. Holott ez-
zel szemben — mint a torvény javaslatanak kritikdja soran
erre ismételten ramutattak — a gyakorlati élet kivanalmai egy
oly specialis jogteriiletet szabalyoz6 torvény tekintetében, mint
amilyen a biztositasi szerz6dési jogot rendezd torvény is, in-
_ kédbb annak a szempontnak az érvényesitését hoztik volna ma-
gukkal, hogy az érdekeltek, kozottiik a nem jogaszok is, a le-
hetdséghez képest gyorsan tudjanak tdjékozdodni a torvényben,
amit pedig azdltal lehet leginkabb biztositani, ha a torvényhozd
a biztositasnak a gyakorlati életben ijelentdségre szert tett
egyes nemeit ondlléan, esetleg kiilon torvényben szabdlyozza.
Kétségtelen ugyan, hogy ez a kritika bizonyos tekintet-
ben tilzott, Mert barmekkora eltérések vannak is a biztositas
egyes nemei sé6t dgai ko6zott, mégis, a magdnbizositds a maga
16y Art. 4. ,Dans tous les cas 6u l’assureur se réassure contre de risques

qu ilt a assurés, il-reste seul responsabtle vic-d-vis de I'assuré.
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gészében egységes jogteriilef, amely ko6zos alapelveknek az
uralma alatt all. Mar pedig a jogbiztossdignak nyilvinvald pos-
tulatuma, hogy az azonos torvényhozd6i alapgondolat a le-
hetoséghez azonos kiilsé formdban is jelenjék meg, ez
pedig az érintett kivansidg megvaldsitisa esetében azt hozta
volna magaval, hogy a torvényhoz6 egy és ugyanazt a ren-
delkezést annyiszor ismételien meg vdltozatlan szdvegezéssel,
ahany agat vagy nemét a biztositisnak épen szabalyozni 6hai-
totta. Ehhez képest azzal, hogy a térvényhozo a maganbiztosi-
tas alapveto elveit egybefoglald dltalinos rendelkezéseket alla-
pitott meg, nemcsak, s6t elsésorban nem a jogi didaktika szem-
pontjara volt tekintettel, hanem a biztositds lényegébdl folyd
szitkségletnek tett eleget.

Masfel6l azonban bizonyos az is, hogy az ily altalanosito,
‘abstrahdlé eljards a torvényben nem egészen veszély nélkiili,
‘mert tulzasaiban odavezethet, hogy a toérvényhoz6 oly fel-
adatra vallalkozik, amelyet teljesiteni nem 6, hanem a fudo-
mdny hivatott és képes. Paradoxként tilinik fel talan, de sok
bolcsesség van abban, amit egy régi romai jogiilozofus akként
fejezett ki, hogy: aliter leges, aliter philosephi tollunt astutias,
leges quatenus manu teneri possunt, philophi quatenus ratione et
intelligentia; ami mas szavakkal annyit jelent, hogy az abstra-
‘halds nem -a torvényhozonak, hanem a tudomdnynak a feladata.
Fgészen mas kovetkezménye van ugyanis annak, ha a fudo-
mdny téved az 6 abstrakt fogalmi meghatirozasaiban, s me-
gint mas, ha a tdrvényhozo téved. A tudomdny tévedésének '
nincs autorativ jelentésége, mig a toérvényhozo tévedése hatra-
nyosan befolydsolja maganak a tudomanynak a fejlédését is,
mert hiszen a torvényt értelmezé munkajaban a tudomany is
kotve van a torvény feldllitotta elvont fogalomhoz. S annak, .
aki egy kissé is figyelmes szemmel nézi a romai nép forvény-
szerkeszté metodusdt s a kodifikdciénak mai technikajit, nem
fogja figyelmét elkeriilni az a kiilonbség, amely a roémai és a
modern torvényszerkesztés metodikdja kozott épen a széban
levé szempontbol fenndll. A réomai civiljog annak koészoni fej-
16désének oly magas fokat, hogy kodiiikalt torvényi jogszaba-
[yaiban csak a nélkiilozhetetlen alapot nydjtotta, amelyre ta-
maszkodva a jogélet sziikségleteit a jogtuddsok konkrét casuis-
tikdja és a praetor edictumai elégitették ki. Ezzel szemben a
modern torvényalkotasoknak egyik jellemzéje, hogy sokszor
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‘tisztan fudomdnyos feladatok megoldasat is célul tiizik ki, 6sz-
szetéveszivén a torvényhozénak és a tudosnak a feladatat. Eh-
hez képest, ha annyira taldn nem is mehetiink el, mint a néme-
tek egyik hires professora, Kuhlenbeck,") aki a modern torvény-
alkotas legnagyobb veszedelmét latja az abstrahaldsra hajla-
mos ebben az eljardsban, mindig megszivlelend3 marad
az intelem, amelyet Gierke a német polgari torvénykonyv bira-
lataval kapcsolatban tgy fejezett ki, hogy a térvényhozénak
rendelkezései megallapitasiban szerénynek és takarékosnak
kell lennie.™®)

Ez a szempont fokozott mértékben all a biztositdsi szer-
z0dési jogra épen ama nagy eltérések folytdn, amelyek a biz-
tositas killonb6z6 nemei tekintetében fenndllanak. Nem egy
gvakorlati biztositasi szakembertél hallottam azt a kijelentést,
hogy a biztositds szamos nemét a ,biztositis” elnevezésen
feliil mds alig kapcsolia egybe, amely kijelentés mindenesetre
helyesen érzékelteti meg azt az elvet, hogy tankonyvbe ill6 al-
talanos- oly tételeknek a megallapitisitél, amelyektd! a felek
amiigy is szabadon eltérhetnek — s amely rendelkezésekre a je-
len -fejtegetések vonatkoznak — a térvényhozonak a lehetfség-
hez képest tartdzkodnia kell. Ahol egyetlen biztositdsi nemnek,
mint pl. a viszontbiztositdsnak, amely pedig valamennyi bizto-
sitdsra vonatkozik s fgy igazdan dltaldnos jellegii, oly sok faja
van, mint az altaldnos, a kiilonds viszontbiztositds, a viszont-
biztositds egyes konkrét veszélyek ellen, tovdbba a fakultativ
vagy obligatorius (még pedig egyoldalian vagy mind a két
félre nézve), végill a kvotalis vagy excendes viszontbiztositas,
— ott altalanosité dispositiv rendelkezésekkel — Gierke intel-
mének megfelelden — a torvényhozénak takarékoskodnia kell.
Mert mennél tobb az dltaldnosito dispositiv szabdly, anndl tobb
Jhelytelen jog", ha az altalanos feltételek a torvény rendelke-
z¢ésétdl eltérnek. Hidba mondja a N. (49. §.), mintegy reminis-
cenciajaként a BGB. 249. §-dnak, hogy a kartéritést pénzben

17) Veroffentlichungen des d. Vereins £. V. W. id. k. 83. 1,

18) Kritik des Biirgerlichen Gesetzbuches: ,,Jeder Versuch das Rechis- .
leben in Formeln zu bannen and die Entwicklung der Zukunit zu meistern,
muss scheitern. Alles Menschenwerk ist Stiickwerk, Will es mehr sein, will
es leisten, wass nur gﬁttli@:he Voraussicht vollbringen konnte, so stiften
selbst seine Tugenden Verderben, Fin weises Gesetzbuch muss bescheiden
sein.”
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kell teljesiteni, ez ily altaldnossagban a gyakorlatban mégsem
all (iivegbiztositas, balesetbiztositas).

X. Mindez — ugy vélem — meggy6zhet arrdl, hogy a
stilypontja a biztositasi szerz6désb6! eredd jogviszonyok szaba-
lyozdsanak a N. szempontjabél sem a dispositiv szabdlyokban
van, hanem a kényszeritd jellegli azokban a rendelkezésekben,
amelyek az ,egyensiilynak®™ a biztositasat célozzdk a felek ko-
zbtt. Es ez all a N.-en feliil valamennyi ujabb biztositasjogi tor-
vényalkotasra, kivéve a szerzO6dési jognak az 1923, évi orosz
polgari torvénykonyvben, a kotelmi jog egy részeként nap-
vildgot latott szabalyozasit, amely a fentebb érintett torvény-
alkotasoktél merdben eliit, nem ugyan anndlfogva, mert sok-
szor valosdggal eltorzitjia a német torvénynek rendelkezéseit,
bar egyvébként ugyancsak szorosan simul ehhez az alkotishoz,
hanem mert ellentétben a modern biztositasi jog nemzetkozi fej-
10désének egész iranyaval, a szerz6do félre csak terhet r6 s 6t
valosdggal minden jogtdl megiosztia. Epen ezért akkor, amidén
a modern biztositasi szerz6dési jognak azt az alapveté kérdését
vessziik szemiigyre, hogy az érintett kényszeritd jellegii sza-
balyozdst az ujabb torvényalkotdsok vagy javaslatok mi modon
viszik keresztiil, s f6ként, melyek azok a teriiletei és kérdései a
szerz6désbél eredd viszonyoknak, amelyek tekintetében a kény-
szert alkalmazzak, mas szavakkal, mi a mértéke a kényszer
alkalmazdasanak, — az emlitett orosz szabdlyvozast figyelmen
kiviil hagvhatjuk.

XI. a) Az 1608. évi maj. 30. napjan kelt német térvény a
szerz6dési szabadsag elvéb6l kiindulva, a kényszeritd szaba-
lvokat mint kivdteleket allapitia meg. E kényszerité rendelke-
zések nagyobb része csupan az egvik fél, a biztosité szempont-
jabol kényszeritd, amennyiben bizonyos vonatkozasokban kor-
litozza a biztositonak szabadsdgat az iizleti terv alkotd elemét
tevd altalanos feltételeknek a megallapitdsdban, s csak egy
viszonylag elenyész6 hdnyada a szoban levd rendelkezések-
nek olyan, amelyveknek kényszerit6 jellege kozjogi vagy erkolcsi
tekintetekbdl absolut hatdlyi, ugy hogy e rendelkezésektdl el-
térni még a szerzédé fél javdra sem lehet.') Az ebben az érte-
lemben absolute vagy csak relative kénvszerité rendelkezések
mellé sorzkozik a N.-ben a dispositiv rendelkezések nagy

9V, 6. N. 8 §. 50§ 11,50, § 10, 64 § 1M, sl § L. 87§,
184. §. 11
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szama, amelyek vagy csak ~merében doktrinalis jelentd-
séggel birnak (49. §.), vagy pedig olyanok, amelyek normaajdn-
ldsként johetnek szamba egyrészt a biztosito vdllalatok, més-
Tészt a feliigyelé hatosdg iranyaban.®®) A torvénynek sziikség-
képi tartalmat azonban a relative kényszerité rendelkezések
teszik, mert csupdn ezek azok, amelyek torvény hidnydban nem
hatdlyosulnanak, tekintve, hogy kozjogi vagy .altaldnos erkolcsi
szempontok, amelyek az eltérést t6litk absolut modon tiltanak,
fenn nem forogvan, ily térvényi rendelkezés hianyaban mi aka-
dilya sem lenne annak, hogy azokat a biztositdé a szerz6do fél
hdtranydra megvaltoztathassa, E relative kényszerité rendel-
kezéseknek az ditekintését azonban a N. rendszerében megne-
Leziti az, hogy a torvény esetenkint szabja meg, tulajdonit-e
‘valamely rendelkezésnek az emlitett értelemben relative kény-
szeritdo hatast, ami a torvény alkalmazédsaban sok kétségre és
‘bizonytalansdgra vezetett.?)

b) Mig a N. tiizetesen rendezi a biztositasi szerzOdésbél
ered6 viszonyokat s sokszor a részletekbe is olyannyira bele-
meriil, hogy a legujabb francia javaslat indokoldsa nem datallotta
a torvényt szorszalhasogaténak (minutieuse) jellemezni, addig
‘kortirsa, az 1908. évi dpr. 2. napjdn kelt sweizi torvény a rész-
Tetek érintésétd], nemkiilonben abstrakt szabidlyok megallapita-
“sdt6l gondosan -6vakodik. Abban azonban megegyezik a N.-el,
hogy a szerzddési szabadsag elvének alapulvételével a kény-
szerité rendelkezéseket kivételként kezeli, dm oly elrendezés-
ben, amely a német rendszernél sokkal egyszeriibb és vilago-
sabb. Negyedik részében ugyanis ,kényszerité rendelkezések
(Dispositions impératives) cim alatt egybefoglalja a szerzddéses
‘megallapodédssal meg nem véltoztathaté rendelkezéseket, még
pedig két csoportban, az egyikben (Art, 97.) azokat, amelyeket
egvdltaldn nem, a masikban (Art. 98.) azokat, amelyeket csak
-a szerz6dd fél vagy az igényjogosult hdlrdnydra nem Jehet mo-
dositani (Presciptions qui ne peuvent &tre modifiées an détriment
du preneur d’assurance cu de I'ayant droit).

20) A dispositiv szabéiyo&( e nagy-széméhalk megéllapitdsara befo-
‘lyassal volt ‘mindenesetre a torvényhozénak az az elvi allaspontja, hogy a
maganjog rendszerében a biztositdsi szerz6dés joga a kotelmi jog kiilonds
részének egy iejezetét alkotia. ]

2) V. 5.5 8,6 § 11, 11, §, 12.8 WL, 14. §. 1, 32. §, 34. §. 11, 42. §,
47.8., 65.8., 72.§.1,92.8.11.,110.§. 11, 114. §. 1IL,, 153. §. 11, 154. §. 11, 178. §.
183, §. . :
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c) Az 1917. évi dec. 23-ik napjan kelt osztrdk térvény
rendszere a szoban levé szempontbdl hasonlé a Sch. rendszeré-
hez, de annyiban eltér téle, hogy csupdn a relative kényszerité
rendelkezéseket foglalja =gybe, tehat csak azokat, amelyek te-
kintetében a torvény kizdrja annak a lehet6ségét, hogy a biz-
tositd hivatkozhassék oly megdllapodasra, ammely eltér a szo-
ban levd rendelkezésektdl a szerz6d6 félnek vagy egyes mds
¢rdekelteknek (zaloghitelezs, a biztositott dolog megszerzdije,
az életbiztositas kedvezményezettie) a hdtrdnyvdra s ezeket a
rendelkezéseket is minden egyes fejezet végéhez fiizott clausula-
ban Aallapitia meg.””) Ezzel szemben a sokkal kisebb szamu ab-
solut hatalyd kényszeritd rendelkezéseket a torvény esetrél-
esetre dllapitja meg oly terminologidval (,,nichtig® vagy ,,unzu-
lassig*), ami kétségtelenné teszi azt, hogy mig a csupan relative
kényszeritd rendelkezéstdl eltérd megallapodasra a szerzddo 1él
vagy az érintett tobbi védett személyek maguk hivatkozhatnak,
ha a konkrét esethen az eltérés megitélésiik szerint kedvez$ az
-6 szempontjukbdl, addig az absolut mdédon kényszeritd rendelke--
zéstOl ily eltérésnek helye nem csak akkor nem lehet, ha a
semmiség megallapitdsa — socidlethikai tekintetekb6l — a biz-
tosité érdekét is szolgalja,””) hanem akkor sem, ha a semmlsseg
épen a szerz6do félnek érdekében allapittatott meg.™)

Az oszirik torvénynek ez a rendszere jellemz6 azért, mert
vildgos tanubizonysdga annak, hogy a torvényhozo tisztdbar
volt azzal, hogy a szerzddési jog szabdlyozdsdnak a sulypontja.
a relative kényszerito szabdlyokban van. E felismerést viszont:
megkonnyitette Ausztriaban az, hogy itt kiilonésen nyomultak
el6térbe azok a szempontok, amelyek — a fentiekhez képest —-
a biztositasi szerzd6désbol eredd jogviszonyok torvényes rende-
zését Altalaban sziikségessé tették,

Az osztrak altalanos polgari térvénykonyv megalko~—
tdsa 6ta ugyanis, amelynek szerkesztdi a fuvarozdsi biztositast
tekintették a biztositdsi szerzidés rendszerinti tirgyanak®) s

22) V. 6. a 22., 42., 72., 87., 95., 110, 129., 153. és 163, §-t.

23) Mint pl. ama rendelkezés korében, amely szerint semmis a tilbiz--
tositdst elgidézé szerzodes ha a szerzédo iél a thlbiztositast azzal a szdn--
dékkal kototte h0g3 a blztosnae révén jogtalan vagyoni elonyt szerezzen,
50. §. ., v. 6. még, 54. §. V., 77. §. 1., 122. §.

' 24) Pl. 7.8, 1L 8§ 1

23) 1289, §. ,Das gewohnliche Gegenstand dieses Vertrages sind:

Waren, die zu Wasser oder zu Lande veriithrt werden®.
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akik csak hosszas megiontolds utan tudtak megdllapodni ab-—
ban, hogy a tengeri utazdssal jaré veszély nem az egyediili,
amely elleni védekezés szempontjab6l a biztositasra sziikség
van, a torvényhozé hosszi évtizedeken keresztiil csupan az
1862. évi altaldnos kereskedelmi torvénykonyvben foglalt azzal
a rendelkezéssel jarult hozzd a biztositisi szerz6désbdl eredé
jogviszonyok szabdlyozasihoz, amely a biztositasnak dij ellené--
ben elvallalasat kereskedelmi iigyletnek nyilvanitotta (271. §.
3. p.). Ez a rendelkezés volt az, amely kapcsolatban a torvény
1. S-dnak a mi kereskedelmi térvényiink 1. S-4dval azonos ren-
delkezésével, megnyitotta az utat a kereskedelmi szokds szd-
mdra a szerz6désbol ered6 jogviszonyok, mint kereskedelmi
iigvek elbiralasa tekintetében. Csakhogy ennek a kereskedelmi
szokasnak itt is meg volt az a sajdtsaga,-hogy az nem az egyenlé
er6vel bird és fegyverekkel rendelkez6 felek kiizdelmének ere—
-déjeként alakult ki, hanem komplexumaként oly iizleti szabalyok--
nak és erkolcsoknek, amelyeket az altalanos feltételekben a
kiizdbfeleknek csupdn egyike — a biztosité vallalat — alakitott
ki, s amelyekkel szemben a szerzod¢ felek nagyszamui, de
- izoldlt tomege tehetetlen volt. Ezért vdlt sziikségessé, hogy a
szerz6dé fél vagy egyes mas személyek (l. fenntebb) érdeké-
ben dttorje a torvényhozd a szerzOdési szabadsdg elvét, kiilono--
sen a biztositasi szerzGdés tartalmanak lényegbevagd egyes
oly pontjai tekintetében, amelyeknek mikénti szabdlyozasatol
fiigg az, vaijon képes-e¢ a szerz6dés a biztositishoz fliz6d6 nagy-
kozgazdasdgi értéket a szerz6d6 fél javara conservalni avagy
sem. A tapasztalat Ausztridban is bebizonyitotta, hogy a szer-
z0dési szabadsig elvének csorbittatlan érvényesiilni engedése e
szempontbo! kielégitd eredményre nem vezet, nemcsak azért,.
mert a szerz6dé fél a (tobbnyire apré betiikkel nyomtatott) al--
talanos feltételeket mem olvassa el vagy elolvasds esetében semr
érti meg, hanem féként azért, mert dnmaga képtelen a védeke-
zésre az oly kikotésekkel szemben is, amelyek alkalmasak a
biztositds gazdasagi céliat meghinsitani.*)

d) A francia 1904. és 1920. évi javaslatok a kényszeritd
rendelkezéseket ugyvancsak kivételként allapitottak meg, de egyv--
ben a kényszer alkalmazdsat a lehetd legsziikebb korre szori-
tottak, minthogy kimondott céljuk az volt, hogy kiegészitsék a

26) Erliuterungen zur V.-Ordnung, 1915. 8. 1,
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ielek akaratat annyiban, amennyiben eltéré szerzodéses meg-
dllapodds hianyzik. Az 1904, évi javaslat allispontjaval szem-
ben Lyon-Caen sziikségesnek vélte, hogy a torvény nagyobb
szamban allapitson meg tili6 vagy kényszeritd szabalyokat,
,ininthogy a biztosité és a szerzddoé fél nem a teljes egyenliség
alapjan targyalnak® s ennek a felfogasanak, abban a jelentés-
ben, amellyel a javaslatot szerkeszté bizottsag munkdajat a kor-
many elé terjesztette, kifejezést is adott, annak a megallapitasa-
val, hogy a javaslat csupan az igazan silyos és kimondott visz-
szaélések ellen nyijt oltalmat.”) Az 1924. évi és a legujabb ter-
vezet azonban mar eltérden a korabbi tervezetektdl, de egye-
z6en az ujabb kiilicldi torvényekkel lényegesen szaporitia a
kényszerité rendelkezéseket. De sajatsagos moddon, az eddig
ismertetett torvényalkotisokban a jogszabdlyok kényszerit6
erejének a megoszldsa tekintetében fellelheté gondolatot a
visszdjdra forditia. 2. §-dban ugyanis szabdlyként illapitia meg
valamennyi rendelkezésnek kényszeritd jellegét, még pedig
mind a két fél irdnyaban, vagyis absolut hatallyal s e szabaly
alél csak azokat a rendelkezéseket veszi ki, amelyeket ugyan-
csak az idézett §. kifejezetten mint olyanokat jeld! meg, ame-
Ivektdl a felek elterhetnek.”’) A torvényhozoéi indok az, hogy a
kényszeritd rendelkezések nagyobb szamban vannak azoknal,
amelyek csupdn a felek akaratinak értelmezésére szolgalnak.
Amennyire kétségtelen azonban, hogy az ily elrendezése a jogi
normaban rejlé erének til 16 a‘célon, mert nem veszi tekintetbe,
hogy a kényszerité szabalyok halmozdsdnak hatart szab a biz-
tositas fechnikdja, hogy az tiulsigosan megdrdgitia a biztosi-
tast, s szem el6l téveszti azt is, mily hatranyosan beiolyésol-
hatja a kényszernek ily fultengése a biztositasiigy fejlédését,
kiilénosen pedig az iizleti technika haladasat, — oly szempon-
tok, amelyekre alidbb még reatériink —. ép annyira nélkiilozi a
legikdt az, hogy a javaslat az érintett altalinos szabalynal
fogva mdr amiigy is kényszeritd hatdlya tobb rendelkezése te-
Kintetében még kiilon is kiemeli, hogy ellenkezd megéallapodas

27y Hémard: Entwuri eines franzézischen Veresicherungsvertrags-
gesetzes, Z. 1. die ges V. Wissenschait. 1926. 2 fiizet 216. és kov. L.

2%) Ne pauvent &tr~ modifié>s par convention les prescriptions de la
présente loi, saui celles qui donnent aux parties une simple faculté et qui
sont contenues dans les articles 6, 10, 11, 23, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 38,
40, 41, 45, 50. 31, 52, 56, 65, 70 73, et 74.
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nem jchet figyelembe,™) vagy hogy az ellenkezé megallapodds
semmis.™)

e) Az uj svéd torvény lényegileg a német rendszert fogadja
el: a kényszerité rendelkezéseket kivételként allapitia meg, fe-
les modon hangsulyozva, hogy a torvény adltal kifejezetten
kényszeritbnek nem nyilvanitott minden szabdlytdl a felek sza-
badon eltérhetnek.*)

Egy vonatkozdsban azonban a svéd torvény 1jitast tar-
talmaz, amelyet csak a hatdrtalan bizalom indokolhat, amellyel
a torvényhozd a birdsagoknak gvakorlata mellett maguknak «
biztosito willalatof’nak iizleti gyakorlata irant is taplal. A tor-
vény 34. $-a értelmében ugyanis, ha a szerzddésnek oly kér-
aésre vonatkozo valamely kikétése, amely kérdés magaban a
torvényben szabdlyozva nincs, nvilvdnvaloan méltdinytalan
helyzetet teremtene, meil6zni lehet azt, ha érvényesitése nem
dllana Osszhangban a felek érdekeinek méltanyos kiegyenlité-~

. <t szem el6tt tartd helyes biztositasi gyakorlattal.*?)

Ennek a rendelkezésnek hatdsa ugyanis az lesz, hogy vég-
eredményben magukbdl az érdekelt vallalatokbdl alakult szer-
vezetnek a véleménye fogia eldonteni, vaijon az 4ltalanos fel-
tételekbe felvett valamely kikotés Osszeegyeztethetd-e a_solid,
a tisztességes vallalatoknak iizleti gvakorlataval s hogy ehhez
képest a széban levd kikotésnek érvényesitése a konkrét eset-
ben megengedheté-e vagy sem. Indokdul pedig az érintett ren-
delkezésnek két irdnyd megfontolds is szolgdlt. Az egyik az,
hogy alkalmas eszkoznek latszik arra, hogy a térvényhozd el-
keriilje tulsok kényszerité szabdlynak a megallapitasat, ami
nemcsak a fenntebb mar érintett abbdl a szempontbdl kivanatos,
mert- kényszeritd szabdlyok tiltengése kérosan befolya-
solhatja a biztositasiigy fejlodését, hanem azért is, mert
minden elképzelhet§ esetet amiigy sem lehet kényszerité -
szabalyozas ala vonni. A mdsik megfontolas, amely sugalmazta
a széban levé rendelkezést, annak a szempontnak helyes fel-
ismerése, hogy kényszerit§ szabalyok megallapitasinak nem

29) | Nonobsiant toute ccnvention contraire™, pl. Art. 12., 20., 43.

) PL. Art. 16, VIL, Art. 19. V. _

#) 3. §. Német szovegben: Eine im Versicherungsvertrag vereinbarte
Bedmzung, die von einer Vorschriit dneses G@etzes abweicht, kann des—
senungeachtet geliend gemacht werden, es se1 dern, dass im Gesetze die

abweichng als mmtlasszg erl\lart erd .
32y God sed vinja“, dan-norvég szc)\eghen ,,God iorsikringspraxis.”
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egyediili célja a gyongébb iélként szerepld szerz6dd félnek
‘megoltalmazdsa az ,,er6sebb* biztosito tulkapésai ellen, hanem
célja ezen feliil a solid villalatoknak megvédése és megkimélése -
.azoktol a hatranyos kovetkezményekt6l, amelyeket lelkiisme--
retlen vdallalatok eljardsa gyakorol a biztositdsi gyakorlatnak
‘€35 ezzel magdnak a biztositasiigynek a fejlédésére. A torvény-
hozé ugy talalta, hogy a svéd vallalatoknak nem ritkan két-
ségteleniil szigori altalanos feltételei az iizleti gyvakorlatban a
culantérianak oly magas fokaval parosultak, amely érdemessé
‘teszi ezt az iizleti gyakorlatot arra, hogy azt a térvényhozd —
kisebb-nagyabb revisiénak alavetve -— a maga részérdl is szen-
desitse. E szentesitésnek kiilsé kifejezdje az emlitett rendelke-
z€s, mert annak értelmében a birdsig nem szegheti el az alta-
Tlanos feltételekbe felvett valamely kikotés érvényesitésének a
Jlehet6ségét anélkiil, hogy el6z6en a biztositd vallalatok erre hi-
vatott szervezetének véleményét ki ne kérné. Illy modon maguk-
nak az érdekelt vallalatoknak a kezébe van els¢sorban letéve,
‘hogy érkidjenek a biztositdsi iizleti gyakorlat tisztessége felett
s ezzel biztosittassék, hogy a solid vallalatok neveld hatdsa a
visszaélésekre hajlamos vallalatokra minél er6sebben hatilyo-
sulhasson.”®)

Fgyébként a svéd térvény szoéban levd rendelkezésének
jelent6sége kordntsem oly nagy, mint ahogyan azt prima vista
gondolni lehetne; hiszen azokat a legszembetiinébb eseteket,
amelyekben a biztositasi feltételek csakugyan méltanytalanul
siillyos helyzetet teremthetnek a szerz6dd fél hatranyara, mdr
maga a torvény figyelembe veszi s igy tialzott az az aggodalom
is, amelyet Ehrenzweig (id h. 119. 1.) hoz fel a rendelkezés el-
ien abbél a szempontbdl, hogy az alkalmas eszkoz lesz egyesek
‘kezében arra, hogy a vallalatra pressiot gyakorolhassanak,
-aminek folytan a jogbiztossdg a kodex meglétében kisebb lesz,
mint volt a biztositasi jog kodifikalatlan allapotaban.™)

33) Ugyanaz a gondolat, amelybsl kiindulva a tisztességtelen verseny-
16l sz616 1923. évi V. térvényiink a kereskedelmi €s iparkamarakat avatja a
tisztességes kereskedelem oreivé, midén egyrészt a tisztességtelen verseny-
nyel kapcsolatos minden perben biztositia a kamarak hatékony kozremiikd-
dését (41. §.), masielsl kotelezévé teszi a kamardknal a tisztességtelen
verseny kérdésében ielmeriilt vitaik felett — bizonyos esetekben — dontésre
‘hivatott vélasztott birésigoknak a létesitését. (44. §)

34) L. Palme is: Die nordischen Entwiinie zu einem Gesetz iiber den
“Versicherungsvertrag Z. fiir die g. V. W. 23, kot. 163. L
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XII. Amennyire a fenntebb adott rovid dttekintés is meg-
gyOzhet arrél, hogy a szerz6dési biztositasi jogot szabalyozd
ujabb kodexek a szabdlyozds lényegét kényszerité rendelkezé-
sek megdllapitisdban latjdk, annyira vdltozo képet mutat en-
nek a gondolatnak a részletekben megvalésitasa, jelesiil a kény-
szernek alavetett egyes rendelkezéseknek a kivalogatasa. De
ezen nem is csodalkozhatni, ha meggondoljuk, hogy a kény-
szernek mely teriileten vagy kérdésekben leend6 alkalmazdsat
elsOsorban az illetd orszag népének szokdasai, altalanos jellem-
vondsa, a gazdasagi viszonvok mikénti alakuldsa befolyasolja,
miért is az ebben a kérdésben valé allasfoglalast nem Aaltala-
nos hatalya elvi megfontoldsok, hanem a térvényhozoénak az
illeté orszdg konkrét sziikségleteibol és helyzetébol meritett
‘megitélése irdnyitvdn, a megoldiasnak nemzetek szerint valto-
zénak kell lennie.

A kényszerité rendeikezések tarka képet nyujté valtoza-
tossigdt meggy6zben bizonyitia az a tény, hogy mig a norvég
javaslatnak ugyszélvan egyediili absolut hatalyi kénysze-
Titd rendelkezése a kdrbiztositds lényvegébil folyd az a sza-
Laly, hogy a biztositds nyerészkedési célra nem szolgdlhat s

“hogy ehhez képest a biztosité a tényleges karnal tobbet meg-

'téritelii nem koteles abban az esetben sem, ha a biztositasi 6sz-
szeg a kareset bekovetkezésekor a biztositds targyat tevd ér-
deknek pénzben kifizetett értékét meghaladja, addig a N. az
ugyanezt az elvet kimondd 55. §-anak kifejezetten nem tulaj-
donit kényszerité erét, bar az irodalom és a birdi gyakorlat
egybehangzdan allapitja meg, hogy annak absolut kényszerito
hatalya van,”) az O. szempontjabol pedig az ugyanezt az elvet
inkorporald 52. §-t egyenesen dispositivnak kell tekinteniink (ex
72. §.), amib6]l az mindenesetre kovetkezik, hogy az ellenkezd
megéllapodds nem érvénytelen, de viszont semmiesetre sem
kovetkeztethetd belSle az, hogy az ily megallapodds biztositdsi
jogigényt is alapitana meg. .

De ezen feliil is szamos példaval lehet igazolni azt, hogy
a kényszernek kialakitidsa mennyire valtozd, sOt ingadozd a

3%) Gerhard—Manes: Kommentar, 1908, 256. 1.: ,,Das Gesetz legt dem
§.'55. nicht ausdriicklich zwigende Kraft bei; gleichwoll ist daran festzu-

" halten, dass die Regel im Wesen der V. begriindet ist und deshalb durch

Privatwillkiir nicht ausgeschlossen werden kann®; 1. az itt idézett birdi
‘hatarozatokat is.
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Kiillonboz6 torvényalkotisokban. Csak egy-néhiny jellemzé
példara kivanjuk a figyelmet az alabbiakban rediranyitani.

Mar az absoluf és a relativ kényszernek az elhatdrozdsa
sem megy véghe teljesen egyontetiien. Igy a N. semmisnzk
nyilvanitja a biztositasi jogviszonynak hallgatolagos meghosz-
szabbitdsdra vonatkozé megallapoddst, amennyiben a minden-
kori meghosszabbitas egy évnél hosszabb idére terjedne (8. §.),
mig az O. beéri e vonatkozasban a relativ kényszerrel (18. §. L.
22. §.), még pedig helyes okkal, minthogy itt kozérdek meg-.
dvasardl nincs szd, viszont épen a szerzddd felet érintheti adott
esetben a legérzékenyebben, ha a biztositd a biztositdsi eset be-
kovetkezte utan a megallapodas semmiségére hivatkozhatik.*®)
Az Gj svéd torvény pedig — ugyancsak a relativ kényszer gon-
dolatkorében maradva — a meghosszabbitds hatdlyossdgdhoz
egyszeriien csak annyit kivan meg, hogy a biztositd legkéséb-
ben a felmondasi id0 lejartat egy hoénappal megel6zben emlé-
keztesse a szerz0do felet a megallapodasra. A torvényhozéi ra-
ciénak ezzel csorbittatlanul elég van téve.

Egészen kiildnleges modon alkalmaz tovabba absolut
kényszert a sweizi torvény abban a kérdéshen, hogy a tiizbiz-
tositds korében mely érték szolgdl alapjdul a biztositd altal tel-
jesitendd kEdriéritésnek bizonvos javak tekintetében (63., 98.
Art.), mig-a megfelel szabalyoknak a német (86., SS. §.) és az
osztrak (76. §.) térvényben csak dispositiv ereje van.

Még inkabb észlelheté azonban az ingadozds a relalive
kényszerits. szabalyoknak abban az alapvetd kérdésben meg-
allapitisa tekintetében, mely veszélyeket fedez a biztositas,
mily terjedelmii a veszély szempontjabdl a biztositd szolgalta-
tasi kotelezettsége. Jollehet ugyanis alapelvként érvényesiil va-
lamennyi torvényalkotisban az a tétel, hogy a szerzddés hiva-
tott megdllapitani a biztositot terheld veszély terjedelmét, s
hogy ehhez képest a biztositd beldtdsa szerint sziikitheti vagy
tagithatja az altala elvdllalandé ,,veszély terjedelmét™, mégis,
ez a tétel sem érvényesiil csorbittatlanul.

A N. ugyan kivétel nélkiil érvényesiti az érintett elvet,’)
de a sweizi és az osztrdk térvényben nem egy esetben lathat—

36) Ehrenzweig: Grundlinien, 120 1.

37) \Az oOntudatlan allapothan vagy elmezavarban elkovetett gngvilkos-
sdg esetére a feleldsségnek keényszeritd hatdllyal megszabasa (169. §. 1Ly
172. §) sem kivétel, thinthogy itt a risikckizaris lénvegileg mar jogvesztés
kikotését foglalja magdban.
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juk az érintett elvnek az attorését. Igy a Sch. a feleldsségbizto-
sitas korében a N. altal iizleti vdllalat iizemével jard felelGsség
biztositisa esetére a biztositas hatdlya ald es6é személyek kére
tekintetében megallapitott dispositiv szabalyt (151, $. 1.) kény-
Szerité erével ruhdzza 161 (39., 98. §.); mig az O. az érintett
szabdlyt inkorporadld 123. §-anak — a N.-hez hasonléan — dis-
positiv er6t tulajdonit ugyan, de mar a hdztartashoz tartozd
vagyontargyaknak, mint dologdsszeségnek fiiz ellen biztositisa
korében a N.-nek ugyancsak a biztositas altal fedezett szemé-
lyek kore tekintetében wgvancsak dispositiv jellegii rendelkezé-
sét (85. §.) kényszeritbvé valtoztatta (75. §.), holott az alap-
gondolat a kétféle biztositasnak a fedezett személyi kort érintd
" vonatkozdsaban ugyanaz. Tovabbd az O. ugyancsak a felelds-
ségbiztositds korében kényszeritd hatallyal allapitia meg, hogy
a biztositas kiterjed a karosult dltal a szerz6dd fél irdnyaban
timasztott kartéritési kovetelés ellen birdsdg elétti vagy biro-
sagon kiviili védekezés koltségére (121. §.), holott az alapul
szolgdlt rendelkezés a német térvényben (150. §.) csupan dis-
positiv.

Ugvancsak a szdébanlevd jelenség észlethetd a sweizi tor-
vénynek fenntebb mar idézett 63. §-ban, amely (II.) absolut
kényszerité hatallyal terjeszti ki tiizbiztositds korében a bizto-
sitd felelGsségét arra az esetre, amidén biztositott dolgok a tiiz-
eset folytan veszenddbe mentek (disparition), holott a német
(83. §.) és az osztrak (73. §. 1I. 87. §.) torvény szerint ez a fe-
lelGsség kizdrhatd vagy feltételhez kothets.*) A francia javas-
lat e tekintetben koveti a sweizi torvényt, de megengedi annak a
bizonyitasat, hogy az elveszés lopas folytdn kovetkezett be.”)

Mindezekben az esetekben a biztositdt terheld primdr ve-
szélyrél van szé, arrdl, amelyet a biztosité térvényeinek szava-
jardsa szerint ,atvallal® vagy ,visel“.*”) E -széhasznalatnak

3%) /A német biztosito véllalatok ezt a feleldsséget csak arra az esetre
vallaljak, ha a szerzddg fél a tiizesettdl szamitott bizonyos rovid ids (leg-
feljebb hdrom nap) alatt bejelenti az elveszést (eltiinés, 1lopds) a helybeli
nendérhaté§égnak; . Gerhard—Mauanes id. m. 386. 1. s az itt idézett dltalanos
bizt. feltételeket.

39) Art. 43. L’assureur répond de la perte ou de la disparition des
objets assurés survenue pendant l’i.ncendie, 4 moins qu’il ne prouve que
cette perte ou cette disparition est provenue d'un vol, )

40) N. 129. §. I ,irdgt . .. . alle Gefahren“, Sch: 24. §. ,Die Geiahr
... . getragen hat.” : .

3
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annyiban jogosultsaga is van, hogy a biztositasi eset (,,befiirch-
tete Freignis®, Sch. Art. 9.) altal a szerz6d6 iél (biztositott)
vagyonaban tényleg vagy csak fiktive Kkivaltott sziikségletet
épen a biztositdsi szerz6dés haritja at a szerzddo {élr6l a biz-
tositéra, akinek a szempontjabdl a veszélyatvallalis vagy ve-
szélyviselés a ,felelisség’ jelentGségével bir. De épen ezért,
nein szabad szem el6l téveszteni azt, hogy a biztositot terheld
ez a veszély nem azonos a szerzédé felet fenvegetd veszéllyel;
az utdbbi kartokozé bizonyos esemény bekovetkeztének a le-
hetéségire utal,*') holott a biztositét terheld veszély alatt az ese-
ménynek kovetkezményét értjiitk a biztosito szempontjdbol,
vagyis az O felelosségét. A szerz6d6 felet fenyegetd veszély
alapjat és terjedelmét az a vonatkozds szabja meg, amely 6t
valamely vagyontargyhoz vagy személyhez fiizi, s amely vo-
natkozasnal fogva az illeté tdrgyat vagy személyt éré vala-
mely esemény (a biztositasi eset) neki kart okozhat (érdek), mig
a biztositét a fenntiekhez képest terheld veszély alapja a bizto-
Sitdsi szerzddés és terjedelinét is a szerz6dés hivatott — mint
emlitettilk — megszabni.**) Epen ez az az elv, amelyre fenn-
tebb utaltunk, s amelyt6l az idézett torvényi rendelkezések el-
térést tiintetnek fel.

De ugvanezt az eltérést a veszélynek fenntebb ,,primér‘-
ként megieldlt nemén feliil észlelhetjitkk az u. n. ,,sekundéir* ve-
szély szempontjabol is, amely f6ként a risikonak a biztositasi
eset bekovetkezte wfdn kialakulasira vonatkozik. A biztositd
ugyanis az ¢ egész iizemének mint tomegjelenségekre alapitott
iizemnek a vitelében az egyes biztositasi jogviszonynak nor-
mdlis lebonyoldddsdt tartja szem el6tt. Ha most mar a konkrét
esetben a biztositasi jogviszony a szamitisba vett normdlis
modtél a biztositora kedvezdétlenebb leiolyast nyer, ami kiilond-
sen a szerzddo félnek (kivaltképen a biztositdasi eset bekovet-

i) N. 2. §. II. ,,Die Méglichkeit des Eintritts des Versicherungsialls®;
ugvanigy 0. 7. §. L.

12) A biztesitds lényegének tiizetesebb elemzése arrol is meggydzhet,
hogy a biztosito ,,veszélyviselése” nem meriil ki abban, hogy 6 a szerzdédés
alapjan pénzbeli vagy pénzértékii egyéb szolgaltatast koteles  teljesiteni:
hanem ezen feliil feloleli a biztositonak -mindazt a tevékenységét, amely arra
irdnyul, hogy e kotelezettség elghészittessék. Ez az elgkészité tevékenység
ugyancsak egyik megjelenési formdja a biztositdo szolgaltatasanak. A bizto-

sitdsi eset bekovetkezte konkretizdlja csupan a szolgdltatisnak ezt a iforma-
jai pénzbeli vagy pénzértékii egyéb szolgiltatdssa,
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kezte utin tanusitott) meagatartisa folyidn Eévetkezhetil: be,
‘biztositastechnikai szempontbdl hidnyos tényallassal allunk
szemben. Hogy az ily ténvallas befolyasolni fogja a biztositd
szolgaltatisat, minden biztositisban bennerejlé oly veszély,
.amelyet a biztositasi tudomany sekundidr veszélynek nevezett
el. A N. azoknak a rendelkezéseknek, amelyeket a biztositot fe-
nyegetd ennek a ,sekundar” veszélynek az elhdritdsa vagy
:csOkkentése érdekében dllapit meg, mindk a 62. és a 63. §-nak
a kdrenyhitési kotelességre és az ezzel jard koltségre vonatkozd
rendelkezései, vagy a 66. §-nak a kdrmegallapitasra vonatkozé
‘szabalyai, csupan dispositiv erét tulajdonit s koéveti 6t ebben a
Sch. is (v. 8. 61., 67., 70., 98. Art.), ellenben az O. az idevonat-
kozd rendelkezéseket (56., 57. §.) kényszerit6 erével ruhazza
fel. (72. 8)) .

_ Az érintett és még egyes mas kivételeket nem tekintve, a
riziko terjedelmének a megallapitisiban a modern torvényho-
zasok a biztosité kezét dltaldban nem kotik meg s ami kivdnni
valot a biztositdsi feltételek itt-ott e tekintetben fenn hagynak,
annak_korrekci6jdt a feliigyelé hatésig praventiv ellenérzd te-
vékenységére bizzak, — oly szempont, amely — mint aldbb
‘még rea utalunk — &ltaldban dontbéen befolyasolja a torvény-
‘hozénak a kényszer alkalmazdasa tekintetében leendd allasfog-
lalasat. o

Es a szolid biztosité vallalatoknak eléggé fel nem becsiil-
hetd érdeméiil kell betudni, hogy a hatésagi feliigyelet korében
teljesithet6 erre a beavatkozasra altaldban nem sokszor kell a
sornak Keriilnie. Nemcsak a kiiliéldi, de hazai vallalatainak is
a kdrbiztositdst a veszélyeknek oly nemeire terjesztik ma mar
ki, amelyeknek bevondsara a biztositdsba a fejlédésnek fenntebb
érintett patriarkalis kordban gondolni sem lehetett, az életbiz-
tositds pedig ugyszélvan mar csak arra vdr, hogy a technika
fejlédésével kigyomlalja egyes risikok Eizdrdsdra vonatkozé azt
a kis szamit zaradékot is, amelyeket -ma még alkalmazni kény-
telen, Hazai vallalataink feltételeinek immar altalanosnak tekint-
het6 az a rendelkezése, amely még a beszdmithato dllapotban
elkivetett ongyilkossdg esetére is érintetleniil hagyja a bizto-
sito felel6sségét, ha a biztositis bizonyos idén (1—2 éven) at
- hatdlyban vclt, elég bizonysdg az emlitett tétel mellett.*®)

#3)°L. Nagy F. id. m. 1. 466. l.; Ehrenzweig: Grundlinien, 122, 1.5 v. 6.
az Els6 Magyar Alt. biztosito tarsasig altalinos feltételei 20, §-dnak b)
pontjat, - i

3'
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Ehhez képest ha Hagen") a német vallalatok altalanos
balesetbiztositdsi ieltételeinek egyes — a hazai vallalataink iel-
tételeiben foglalt rendelkezésekkel egvébként azonos — oly ki~
kotéseirol tesz emlitést, amelyeket csak ,kuriosumnak vagy
izléstelenségnek lehet tekinteni” s amelyek ,.er6sen beleiitkoz-
nek az altaldnos jogérzésbe®, mert komoly iizleti sziikség
nyilvanvaléan nem indokolja azokat,”) ezt csak az itt-ott til-
hajtott iizleti ovatossdgnak jogos kritikajaul tekinthetjiik anél--
kiil, hogy e kritikat 4ltalanositani lehetne és szabadna,

X111, Jollehet a fenntiekhez képest a kényszer gondolata-
nak a részletekben megvaldsitisa a modern biztositdsi torvé-
nyekben sok ingadozdst mutat, mégis fellelheték benniik bizo-
nycs alapvetsé szempontok, amelyek a kényszer alkalmazasa
tekintetében dltaldban iranyadéul szolgaltak (A.), s feltaldlhatok.
a biztositdsi jogviszonynak azok a vonatkozasai is, amelyek
tekintetében a kényszer alkalmazdsat egvardnt sziikségesnzk.
tartottak. (B.)

Ad (A)) XIV. Valamennyi Gijabb torvényalkotast bizonyos.
tartozkodds, s6t — a N. tekintetében batran allithatni — bdles
mérséklet jellemzi a kényszeritd rendelkezések megallapitasa-
ban. E tekintetben csak a legujabb francia javaslat alkot kivételt,
amely rendelkezéseinek — mint lattuk — dltaldban kényszeritd
erdt kivan tulajdonitani. A tobbi torvényalkotiast azonban erre
az énmérsékietre nagyon is megfontolt koriilmények késztettzk,
amely okok egy-némelyikére legyen szabad ezittal a figyelmet
rediranyitani. )

a) A biztositds intézményének egyik legjellemzdébb sajat-
sdga az a soha meg nem sziing mozgékonysdg, amellyel folyton
jabb és njabb célokat és feladatokat tiizve maga elé, igyekszik
a tényleges viszonyokhoz és a mindenkori sziikségletekhez
alkalmazkodni. Epen ezért fejlédése lezdrinak sohasem tekint-
heté; ha pedig az utdbbi két-harom évtized torténetét tartjuk
szem elétt, gy azt kell mondanunk, hogy . biztositds socialis
problémidkkal telitett koruknak valésdgos specialitdsivd riétte-
ki magdt. A folytonos haladasra t6r6 munka pedig, amely épen
a biztositdst annyira jellemzi, a biztositasnak régdta ismert agai

#4) Ehrenberg-féle Handbuch des Handelsrechts. VHI. kot. 2:rész 523.1.

4) Pl az a kikotés, hogy a biztositds nem ifedezi a vakbélnek vagy
fiiggelékeinek gyulladdsdt; a barming miitétnél — ideértve a korémvagast
is (1) — szenvedett baleseieket; a rovarcsipéseket és kovetkezményeit.
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vagy nemei tekintetében is bizonvos dllandé revisiot tesz sziik-
ségesse; sziikségessé cteszi, hogy az ujabb szocidlis és egyéb
‘tapasztalatok alapjan gondos kritika targyava tegyiik az eddig
‘kialakult szokast s az ezt megrogzits dltalanos feltételeket, mert
csak az ily kritika képes redmutatni egyes févedésekre, amelyek
- még oly id6b6l szdrmaznak, amidon széles 1atékorii tudoméanyos
alap hianyédban a biztositds csupan mesferség volt s inkabb'csak
a pillanatnyi sziikséglet kielégitésére vallalkozhatott.**) Ennek
az allando kritikai munkéanak az életbiztositds korében jellemzé
példdja az a revizid, amelynek ez a gyakorlat kiilontsen Német-
orszigban a Zillmer-féle tartalékoldsi methodust aldvetette.
A kdrbiztositds korében pedig az érintett kritikai munkdnak
eredménye a biztositds nynjtotta védelemnek kiterjesztése nem-
csak abban a tekintetben, hogy a tisztan fermészeti események
-okozta kar jovatételére iranyuld biztositdshoz a biztositdsnak
oly nemei jarultak, amelyek emberi tevékenység okozta kar
-ellen hivatottak védelmet nyujtani (betorés-ellen biztositas), ha-
mnem abban az irdnyban is, hogy immar fedezetet nytijt a bizto-
sitds az oly kar tekintetében is, amely a szerzddé felet a sajdt
vétkes magatartdsa folytan éri (felelgsségbiztositas).

De a mult kritikdjdn ieliil a jové sziikkségleteihez alkalmaz-
kodé reformok létesitésére iranyuld céltudatos és allandé mun-
kdnak kell tulajdonitani azt is, hogy killonosen a vildghabori
6ta a biztositis mind djabb és djabb életviszonyokat ragad meg,
mind tjabb:és tijabb sziikségleteket elégit ki, egyre djabb és
‘ujabb biztositasi agak, mellékagak, fajok és alfajok terve meriil
fel, még pedig egyarant mind a harom nagy agiban a magan-
‘biztositisnak: a személy-, a dolog- és a vagyonbiztositas koré- -
‘ben. A személybiztositasi kérben az orvosi vizsgdlat nélkiili biz-
tositds,; a tuberkuidzis elleni biztositds, mint a tékebiztositasnak
egy neme, mely a tuberkulozis veszélyének kitett személyek-
‘1nek bizenyos dijpdtlék ellenében a baj kitorése esetére gyogy-

" 4%) Hogy mennyire befolyasolta az egész biztositasiigynek a fejlodését
a tudomanyos megalapozis hidnya vagy megléte, mi sem bizonyitia inkabb,-
mint az a tény, hogy a dologbiztositds kordbban emelkedett jelentGségre,
‘mint a Személybiztositds, épen annidlfogva, mert a dologbiztositas korében
tudomanyos alapra nem volt abban a mértékben s_zii;kség, mint a személy-
‘biztositds tekintetében, amely feltételezi az emberi élet valdszinti tartalma-

‘nak megismerését, s ezzel oly tudomanyos ismeretkdrt, amelyre csak az
-ujabb idében tettiink szert; Manes: Versicherungswesen, 4. kiad. 30. 1.
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kezelést nyijt, az 1. n. csokkentértékii (pl. miitéten Atesett) sze-
mélyeknek is a biztositisba bevondsa; az életbiztositast a jel-
zalogiizlettel szerves kapcsolatba hozni kivano u. n. jelzdlog-
életbiztosités (Hypcthekarlebensversicherung, vagy Hypothe-
“kenamortisationsv.), amely a foldbirtok tilsigos eladéscdasa-
nak megakadalyozasat c€lozza; az életbiztositast a lakisinség
enyhitésére iranyuld torekvés szolgalataba allitani kivano lakds-
épitési biztositds, amely Kiilnbozé moédckon — féként amerikai
és belga mintdra — épitési hitelnek életbiztositas dtjan szarzé-
sét cilozza; az altalanos balesetbiztositds mellett egyes kiilin-
leges balesetek ellen védelmet nyiijtd biztositdsok, mint a spor--
tolds, (turistaskodas, skiezés) veszélyei elleni biztositds, az.
infekcigbiztositds orvosck, allatorvosck, dapoldk, sziilészndk s
iltalaban gyoégyszemélyzet részére; a dologbiztositds koriben.
az drviz, tovabba a fagy 4ltal okozott karok elleni biztesitas; a
robbands- s esobiztositds, a lakbérveszteség elleni biztositis,.
s az elméleti szempontbdl rendkiviil <rdekes dologéletbiztositds,
amelyvet Németorszagban elszér hazak tekintetében vezettek
be, majd tijabban jaromiivekre (hajo, vaggon, gépkocsi) is kiter-
jesztették; s végiil a vagyonbiztositds korében a hitelbiztositis--
nak mind er6sebb -térhdditdsa, s kiilonosen differenciilédisa,
ami a tulajdonképeni hitelbiztositdst tevé 1. n. del-crederebizto-
sitds mellett az évadék- vagy garanciabiztositisnak és az egyes
allamokban az utébbi évek sorin nagy horderejii gazdasagpoli-
tikai kérdés jelentoségére emelkedett exporthitelbiztositdsn:k:
onallésulasaban jelentkezik,*) — mindez és a biztositisnak.
érintett 1j fajai (amelyeknek egyike-masika nem ismeretlen ha-
.zai vallalataink gyakorlataban sem), szemléltetd tanibizony-
sdga annak a haladd iranynak, amely a biztositdsiigyet annyira
jellemzi.

A kozgazdasagi életnek ily természetii dga tekintetében:
a torvényhoz6 aligha érezheti magat hivatottnak, hogy kiény-
szerit6 szabalyok vaspantjai kozé szoritsa a szerzdésbol
fakadd jogviszonyokat; ha erre vallalkoznék, a jové fejlédésé--
nek vdgnd utjét s még oly becsiiletes szandékkal véghezvitt
szabalvozdasiara joggal lehetne mondani a koltd szavaval: |, Ver-

17) L. a fejlédésnek erre az ujabb irdnyaira vonatkozéan: Dorn: Ent-
wicklungslinien der d. Privatversicherung, Vergiientlichungen des d. Vereins.
fiir die g. V. W. XXXVIIL. k. 29. kov. I,
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nunit wird Unsinn, Wohltat Plage.” Fz a megfontolds érvényesiil

a N. és a O.-nak abban a rendelkezésében, amely modot nyujt
arra, hogy a biztositasnak a torvényben nem szabdlyozoft vagy

ujonnan elédllo nemei tekintetében mell6zni lehessen a torvény-

nek a szerzédési szabadsdgot korlatozo rendelkezéseit (18S. §.,

166. §. 11.). - :

A fejlédés hatranyos befolyasolasanak a veszélye még ab-
ban az esetben sem lenne elharitva, ha a torvényhozd semmi
egyebet sem tenne, mint azt, hogy kényszerité modon egybe-
foglalja a szolid régi vallalatok gyakorlataban mar Kiprébalt és
bevalt elveket. : ' '

em szabad ugyanis szem el6l tiveszteni, hogy a sokszor
tilszigorunak taldlt azok a rendelkezések, amelyeket az altala-
nos feltételek tartalmaznak, egyben a biztositast keresé kozon-
ség nevelésére hivatott oly rendszabdlyok is, amelyek egyben
azt célozzak, hegy a biztositisban érdekeltel Osszeségének az
egyes altal karositasa vagy épen kizsakmdnyclisa megakada-
lycztassék. A biztositasban részesiilé minden egyesnek a szem:-
lvében ugyanis ketids érdek talilkozik: minden egyves személy,
mint biztositott, egyben biztosito is, minthogy a biztositasi {izem
azon.az alapgondolaton épiil fel, hcgy az ugyanannak a veszély-
nek kitett személyek nagy témege veszélyrizosséget alkot, s e
kozosség tagjai, mint a bajban osztdlyos tdrsak kozott a kar
bedllisa esetében a kar kiegyenlittetik. Am épen ezért, minden
filiér, amelyet az egyes az ily kiegyenlités sordn kap, az éssze-
ség vagyori hozzdjdruldsdbol keriil ki*') Ha most mar figye-
lembe vessziik, hogy a biztositisnak az ckos propaganda eszkd-
zei révén is a tomegek mind szélesebb rétegeire kiterjesztésével
velejdr az is, hogy a k6zénség mind tobb és tobb tapasztalatot
szerez a tekintetben, miként lehet a karesetbsl hasznot hizni,
vagy mint széltében-hosszaban hallani lehet, a biztositoé valla-
latot ,,becsapni’* — akkor nagyon is jogosult annak a kérdésnek
a feltevése, vajjon a biztositas fejlodésével nem kell-e az emli-
tett ,nevelé” rendszabdlyokat még szigoritani. E tekintetben
kiilonésen az életbiztositas korében alakulhat a helyzet kedve-

#8) FEz a viszony a kolcsdnds biztositd vallalatok korében egészei
vildgos; de ugyaniigy &ll lényegileg a részvénytarsasdgi formaban folyta-
tott dijbiztositds szempontjdbol is, bar itt a ,kiegyenlités“-ben a részvénye-
sek is participdlnak,
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z6tleniil, minthogy itt a biztosité kello tajékozdodasat az elvalla-
landd risiko tekintetében szerfelett 'megneheziti az, hogy a ve-
szély mibenallasinak megéallapitisiban a biztositd Ffokozott
mértékben van utalva a szerzdd6 iél kotelességszerii kozremii-
kodésére s ezt a folyamatot csak el6segiti az, hogy az orvosi
vizsgalat mnélkiili biztositas is hova-tovabb altalancs sziik-
séggé lesz.

b) A kényszer alkalmazdisaban figyelemmel] kell tovabba
lenni az egyes biztositasi iizemek kiilonbozdéségére is, mert ez Ki-
zarnd azt, hogy magycbb és kisebb iizemeket a kényszernek
egvenlé erejével terheljen meg a torvényhoz6. Kizdrnd, mon-
dom, mert a valosagban nem zarja ki, djabb térvényalkotasaink
kell6képen nem méltanyclvan épen ennek a szempontnak jelen-
t6ségéi. Pedig — hogy a legujabb magyar jogalkotisbdl meri-
tett példara utaljak — nagy kirdés, vajjon az 1927: X. torvény-
cikknek a biztositds hatalyanak beallta utan esedékes dij kése-
delmes fizetésével kapcsolatban megallapitott megintési eljd-
rdsa nem tilsagosan terheli-e meg a kisebb intézeteket. A régi,
ielentés anyagi ertvel bird, de i6ként kiprobdlt iigynoki sze-
mélyzettel dolgozd intézetek tekintetében lényeges nehézséget

“kétségteleniil nem okozhat ez a szabalyozas, de kisebb vagy iij
intézetre oly megterhelést jelenthet, amely hatranyos lehet
fejlodésére. )

¢) Az érintett szempontok mar magukban véve is ovatos-
sagra kell, intsék a torvényhozot a kényszerité szabalyck hal-
mozdsdban. Ez az ovatossiag azonban még helyénvalobb az oly
torvényhozo részén, amely a biztositd vallalatok hatilyos és
allando feliigyeletét mar megvalodsitotta. Ity feliigyelet léte ese-
tében ugyanis a feliigyelé hatdésag ellendrzése tolti be — leg-
alabb részben — azt a szerepet, amelyet a torvényhozd a kény-
szerité szabalycknak szanhat.

A kényszer megallapitasanak célja — mint emlitettik —
a tiztositottak .nagy tomegének megvédése ama sokszor tapasz-
talt szigor ellen, amelyet a biztosité vallalatok altalanos felté-
teleikben ‘alkalmaztak. Amig a biztosité vallalatok hatalyos
allami feliigyelet alatt nem 4llanak. addig e szigor alkalmaza-
sanak csak a.vallalatok versenye és a biztesiténak sujdt jol fel-
fogett érdeke altal sugalt dnmérséklet szab hatart. Hogy ily
helyzetben a visszaélésekre alkalom bdségesen nyilik, — aligha
lehet kétségbe vonni.
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Mindez megvaltozik akkor, amidén az dllami feliigyeletet

a torvényhoz6 megszervezi. A feliigyeletnek ama rendszere ko-

rében, amelyet a modern kiilféldi feliigyeleti torvények*®) meg- .
valdsitottak s amelyeknek figyelembe vételével — ibleg az

osztrak és a német minta alapjan — az 1923. ¢évi idevonatkozd

‘magyar jogszabidlyck az dllami feliigyelet mibenallasat szaba-

lyozzak, a feliigyelé hatésigoknak hatidlyos eszkozok allanak

~ rendelkezésre a végett, hogy a biztositottak érdekeit megoltal-

.mazzdk. Hogy hazai jogunkbdl meritsiik a példat, az 1923. évi

V. t.-c. — német mintara — felhatalmazza a feliigyel6 hatosagot

az engedély megtagadasara, ha ,az iizlettervbgl megallapitha-

‘tdan a biztositottak érdekei kelloképen megdva nincsenek. (6.

§. 2. pontja.) Az engedély megadisa utdn a hatdsagnak koteles-

sége a vallalat egész iizletmenetét ellendrizni; eme ténykedése

korében jogosult, de egyben kdteles is megtenni mindazokat

-az intézkedéseket, amelyek belatisa szerint sziikségesek ahhoz,

hogy a biztositottak érdekeit veszélyezteté visszaélések meg-

.akaddlyoztassanak (196/1923. M. E. sz. rendelet 19.-§.); ha pe-

dig a biztositottak érdekeit immar veszélyeztetve litja, a hato-

'sag egész sorat teheti a magdnjogi vonatkozasi _inﬁéz:kedlés‘e'k,—

nek is (eltiltds visszavasarldstdl, kolesonok folyositasatol, alta-
‘laban fizetések teljesitésétol, id. r. 25. §.) s ha mindez nem segi-
tene, a vallalatot feloszlathatja (26. §. id. 1.) azzal a hatallyal
‘hogy 1j biztositds nem kothet6; a mar fenndllé biztositisok fel
nem emelheldk, vagy hatilvuk meg nem hosszabbithatd.”®)

Ha a feliigyelé hatésiag nem élne is az idézett rendelkezé-
sekben részére biztositott széleskorii jogkOrrel, mar maga a
puszta tény, hogy van-a biztositottak érdekeinek megdvasara
‘hivatott ily hatosag, s az altalanos feltételek cenzurajanak ezzel
‘kapcsolatos — mar érintett — lehetdsége, kedvezen hat abban
az iranyban, hogy az dltalanos feltételek megszovegezésében és

_alkalmazdsdban a korabban esetleg tapasztalt ridegség meg-
sziinjék; s6t allithatni, hogy a biztosité inkabb hajlandé a biz-

*9) Ausziria, 1921, MI. 7; Németorszag, 1901. V. 12; Anglia, 1909. évi
Assurance Comp, Act; Belgium, 1924; - Dania, 1905. I l.; Franciaorszag,
1905, IH. 17; Goérogorszag, 2192. sz. torvény ex 1920; Hollandia, 1922, XII
22; Italia, Codice di Commercio; Norvégia, 1911. VI, 29; Schweiz,- 1885, VI.
25; Svédorszdg, 1917. V. 25; Spanyolorszag, 1908. V. 14, és 1927: I. 18.

°0) L. minderre részletesen: Tiiry: A biztositd magénvallalatok allami
Teliigyeletének magdnjegi vonatkozdsai, M. Jogi Szemle. 1926. évi. 111 sz.
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tositott iranydaban bizonyos engedékenysigre, semminthogy a.
feliigyelé hatGsidggal osszeiitkozésbe keriiljon. Ez a megfonto-
las csendiil ki hazai vallalatainknak is ama kifejezett torekvésé-
bél, amely oly egyodntetii altalinos biztositasi feltételek kidol-
gozasara iranyul, amelyek nemcsak a biztositas modern elvei-
nek és az évtizedek soran gyiijtoft tapasztalatoknak felelnek
msg, hanem ,,a tarsasdgok, valamint a biztositottak érdekei mél-
tanyos 6sszeegyeztetésére is alkalmasak.™)

A mar érintett tinynek kell6 méltatisa a kényszer alkal-
mazasa mértékének a szempontjabol anndl fontosabb, mert an-
- nak folytdn a biztositd véllalatcknak még a kényszerité szaba-
lyok keretén beliil, vagyis az e szabdiyok dltal nem érintett
teriileten sircs teljes szabadsdguk a feltételek megallapitisara.
Kiilontsen all ez akkor, ha a feliigyeld hatosiag nem tzkinti merd
formalitdsnak a részére biztositott azt a hatalmassagot, hogy a
bemutatott dltalancs feltételeket jovahagyja vagy kifogasclia.
Abban a.kérdésben ugyanis, jovahagyhaté-z az altalancs felté-
teleknek valamely rendelkezése vagy nem, a hatésag — a fel-
ligyelet érintett rendszere mellett — nincs kitve a biztositdss
Szerzddést szabdlyozo torvény kényszeritd rendelkezéseihez:
megtagadhatja a jovahagyast a feltételek oly rendelkezésétol
is, amely nem iitkozik a szerzédési torvény kényszeritd szaba--
lydba. Es ez rendén is van, mert a biztositottak érdekei szem-
- pontjabd] veszélyes lehet s épen azért kifogas ala eshetik olyan
kikotés is, amely nem iitkozik a torvény Kkifejezett tilalmaba.
Mint masutt kifejtettem,”®) a matérialis allami feliigyeletnek a
gyakorlat szempentjabol épen a feliigyelé hatésay Erintett jog-
kérében latem egyik legfébb elényét, mert ez teszi lehetdvé azt,
hogy ,,a hatésdg megakadilyczza a szerzédési szabadsag kino-
véseként jelentkez$ visszaéléseket, méitdnyos kiegyenlitését
dllapitsa meg a szemben dllo felek érdekeinek s mindezzel kezé-.
bern tartsa a biztositds iigyének fejlédését.”

Mindez bizonyitja, hogy a kényszerité szabalyok megalla-
pitasaval elérni Ghajtott torvényhozdi c?l biztositasianak hatd-
Iyos eszkoze van mdr adva az dllami feliigyeletben. Ennélfogva
az allami feliigyelet megszervezése elétt kényszeritd szabalyok

1) A ~Biztosvit6 Intézetek Orsz. Szévetségének jelentése az 1926, évrols
Biztositasi és Kozgazdasdgi Lapok 1926, évi. 15—16. sz.
) 1d. m. M. Jogi Szemle 1926, évi. 118. 1.



43

megallapitisanak — a fenntiekhiez képest — bizonyos mérték-
ben kétségteleniil meglevd sziiksége az dllami feliigyelet meg-
szervezésével jelentdségeébol lényegesen veszit. Ebben az alla-
potaban a jogfejlédésnek a szerzodési jogviszony kényszerito
szabalyok ald helyezésének csak annyiban lehet — az absolut
kényiszerité rendelkezéseken feliill — jogosultsdga, amennyiben.
a torvényhozd bizonyos minimumdt az engedékenységnek tartja
sziilkségesnek biztositani a feltételekben a szerzédd fél javara,.
gy, hogy e minimum a felet feltétleniil, mert a feliigyelé haté-
sdg megitélésétsl fiiggetleniil megillesse, s amely alséhatartol
épen ezért még a feliigyeld hatésig jovdhugydsdval se lehessenr.
a fél hatranyéara eltérni (relative kényszerité szabalyck).

XV. Az emlitett minimumnak a biztcsitasat a biztositasi
szerzOdést szabalyozd idjabb torvények abban a vonatkozasbam
tartottak sziikségesnek, amelyben a biztositisi feltételeknek
szigora a legérzékenyebben érintette a biztositast keresé kozon--
séget; ez pedig a feltételeknek egyes oly kikotéseivel kapcso—
latban volt tapasztalhatd, amelyek a szerz6dd 1él bizonyos.
magdtartdsdhoz (mulasztisahoz) azt a sulyos joghdtrdnyt fliz—
ték, hogy a szerzédo fél elveszti q szerzddés aiapjdn egyébként
Ot illetd jogokat (szerz6dés megsziinése, a biztositonak mente--
siilése a teljesitési kotelezettség alol). A jogvesztés kikotésében
rejlé ennek a kiildnds ridegségnek enyhitése, a biztositd altal
elvallalt szolgaltatasnak a szerzodésben minden kényszertol
mentesen megallapitott terjedelemben (I. fenntebb XII.) biztosi--
tasa s ezzel a biztositas gazdasdgi jelentiségének conservdldsa .
az a teriilet, amelyben a kényszer alkalmazdsat az idjabb szer-
z6dési torvények egydntetiien szikségesnek taldltik.

. Tették ezt annak ellenére, hogy a jogvesztdst megallapitod-
ily kikotéseket sem lehet minden tovabbi megfcntolds nélkiil a
biztositd oly ,.fogasdnak® tekinteni, amelynek célja a szerzédé
fél jogigényének a kijdtszdsa. Hiszen iizletpolitikai szempontok
nagyon is kivanatossi teszik, hogy a biztositd tartozkodjék
attol, hogy teljesitési kotelezettsége ellen kifogas emelését vagy
folyamatban levé biztositdsi jogviszonynak megsziintetését:
rendszerdssé tegye. Csak kényszerité okok indithatjak erre a
szolid iizletvitelii biztositét s ezek az okok magdnak @ biztosi-
tdsnuk s q biztositdsi szerzdédésnek természetében rejlenek,

Egyifel6l a biztositonak iizeme exakt mddon funkcionalasa
érdekében elengedhetetieniil szilksége van arra, hogy azok az
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anyagi eszkozék, amelyek az 6t terhel szolgaltatas teljesitését
lehetévé teszik, a vele iigyletet koté felektd! ponfosan befolyia-
nak (dijiizetés), masfeldl a biztositisi szerzédés ama szerzddési
typusok kozé tartozik, amelyeket az ijabb jogtudomany ,.con-
tractus uberrimae fidei* névvel jelolt meg annak folytin, hogy
koriikben (idetartoznak a biztositisi szerzddésen feliil kivalt-
képen a kezességvallaldsara iranyuld és a csaladjogi szerz6dé-
sek) a szerzédés célja szempontjabdl alapvetd fontossaggal bird
bizonyos ténykoriilményekrol csupdn az egyik félnek van tudo-
‘masa, miért is utdbbi koteles mindezekkel a masik felet megismer-
tetni. Az ily szerzédések korében nem érvényesiilhet az az iltala-
nos elv, hogy a szerz6dé felet nem terheli dltaldnos kotelesség a
‘tekintetben, hogy a szerzddéskotés szempontjabol 1ényeges min-
den koriilményt megismertessen a mdsik féllel, hanem & neki
csupan a félrevezetésre iranyulo elhallgatistol kell tartézkod-
nia.”®) A biztositasi szerzédés korében a szerz6dd fél e megis-
mertetési (kozlési) kotelességére a biztositotol ,elvallalandé®
-objectiv és subjectiv risiko hatirainak kellé megallapithatasa
viégett van sziikkség, minthogy azok a kisér6 koriilmények és
jelenségek, amelyekts! a biztositdsi jogviszonynak a mikénti
lebonyolédésa fiigg — kezdve a (primir) veszélynek az ajanlat-
ban leirasatdl, egészen a biztositasi eset bekdvetkeztéig és ezutan
is a szolgaltatas tényleges teljesitéséig (sekundir veszély) —
szabaly szerint a szerz6dd félnek és az & ,,embereinek életvi-
szonyaiban és tevékenységi korében jatszédnak le, mig a bizfo-
Sito megismerési korébol egészen kiesnek. E korben tehat igen
tagkorii lehetéség kindlkozik arra, hogy a szerzédd fél — kiilo-
nosen a fenntebb emlitett . n. sekundéir risikOnak a normalistol
eltérd, rea nézve kedvezo kialakitisaval — megkdrositsa a biz-
tositot. Ez ellen védekeziek a biztositok azzal a jogi formulaval,
hogy altalanos feltételeikben a szerz6do6 felet a veszéllyel kap-
csolatban terhel8 bizonyos kodtelességeket (Obliegenheiten)
konstrualtak meg s e kotelesség valamelyikének a megszegésé-
hez a jogvesztés kikotését flizték.

Mindez mutatja, hogy a jogvesztés kikotésére a biztositd
vallalatokat nagyon is nyomods okok inditottdk s ha e tekintet-
ben a feltételek tulzasba mentek, ebben csak a biztositasi tech-

) V. 6. Auer Gyorgy: A méltinyossig (equity) szerepe az angol
Jjogban, Jogallam 1926, évi. 448. 1.



45>

nika dnmagdban véve jogosult kovetelményeinek egyoldali til-
hajtasat szabad latni.**)

Silyosan méltanytalanna — a biztositds gazdasagi célja-
nak kockdztatasa folytin — a jogvesztés kikotése csak akkor
valik, ha kiméletleniil oly esetben is érvényesitik, amidén az
érintett modon konstrudlt ,kotelesség™ megsértésének a tény-
allasaban hidnyzik a sz6ban levé silyos joghatranynak meg-
felelé vétkességi elem, vagy amiddn a risiko elhatarolasat célzé
valamely rendelkezésnek avagy a biztositasi eset bekidvetkezte
utan teljesitend6 valamely ,kotelességnek’ a megsértése a kon-
krét esetben mi befolyassal sem volt akar a biztositdsi eset be-
kovetkezésére, akir a biztositdt terheld szolgdltatds terjedel-
mére.

XVI. Amiként az altaldnos feltételekben megallapitott jog—
vesztés-kikotés lényegileg két irdnyban hatilyosult, neveze-
tesen egyrészt a szerzodd felet a biztositdsi szerzédés alapjan
terhelé egyediili voltaképeni jogi kitelezettségnek, a dijfizetés-
nek késedelmes teljesitésével vagy elmulasztdsaval, masrészt a
feltételekben a risikdval §sszefiiggésben megkonstrualt | kote-
fességek’ megsértésével kapcsolatban, épiigy i6ként e két irdny-
ben érvényesiil ¢ kényszerité szabdlyokban nyijtott az az olta--
lom is, melyet a biztositasi szerzédést szabilyozé tijabb térvény-
alkotisok a szerz6do fél részére biztositanak.

a) A szerz6dé felet a biztositasi szerzédés alapjan egyet--
len;, (a karbiztositas korében) jogilag is kikényszerithet6™) ko-
telezettség terheli, a dijfizetés kételezettsége. A fenmtebb mar
érintett az az érdek, amely a dijak pontos befolyasihoz fiiz6dik,
inditotta a vallalatokat arra, hogy egyfeldl az elsé idészak dija
tekintetében az 1. n. bevdltdsi clausulat alkalmazzdk, amely sze-
rint e dij megfizetése elott a biztosité a veszélyt nem viseli s
amely kikotés annyira 6sszhangban van a biztositds gazdasagi
céljaval, hogy a modern torvények sem taldlnak abban kifoga-
solni-val6t,™) masfeldl a késébbi idészakokra jdro dij fizetésével

54} Hagen: Annalen des D. Reiches fiir Gesetzgebung, USW. 1'9147 721. 1

55) Immar nalunk is: 1927: X. t-c. 4. §. 1, 5. § 1L ’

*%) Kifejezetten Sch. 19. §. Art. II, v, 6. N. 38. §, O. 28. §. Igy a Kt.
473. §. H. ,kétség esetében a dij megfizetése elstt a kotvény kiaddsat nemr
kivetelheti”, s hozza Nagy. F. id. m. 1I. 421.: ,a dijfizetés a kcckazat vise-
lésének feltétele”, s ez ,kiilon kikotés nélkiil is €l van ismerve®. Ugyanez
all az 1927: X. t.-c. 4. §-a szempontjabdl; v. 6. igy alapos okfejtéssel: Kufasi:
Az 1j biztositasi torvény magyardzata 32, kov. L

o
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kapcsolatos késedelem esetére a szerzédés megsziinését vagy a
biztositas hatdlydnak felfiiggesztését allapitottik meg. Am ma-
guk a vallalatock — méltinyolva az érintett jogkovetkezmény
siilyos voltat — igyekeztek ezt azzal enyhiteni, hogy bizonyos
kimélefi iddt szabtak meg feltételeikben, amely alatt szerzddd
fél mulasztasat potolhatta.””)

Az wjabb torvényalkotasok az altalanos feltételeknek a dij-
‘fizetéssel kapcsolatban tapasztalt szigoriisigat nem csak azzal
-enyhitik, hogy kiméleti idének engedését kényszerité modon
szabjik meg, de ezenfeliil azzal is, hogy megtoldjdk azt bizo-
nyos jogi cktato szerepével a biztositonak, kotelességéve tevén
‘utobbinak, hogy az utdlagos hataridd kitiizésével egyidejiileg
a késedelem kovetkezményei tekintetében kitanitsa a szerz6do
felet, — oly szerep, amelyet az tijabb térvények szimos egyéb
vonatkozdsban is rdronek a biztositora.”®)

Anélkiil hegy az ﬁjabb torvényeknek a dij — kiilondsen
pedig az 1. n. felytatélagos dij — fizetésével kapcsolatos kése-
-delem JO'gkcvetkezmvnyel tekintetében elfoglalt allaspontjat
részleteiben e helyiitt kritika targyava tehetnok, csak arra kiva-
nunk utalni, hogy ez az alldspont nincs teljesen &sszhangban a
biztositds gazdasdgi rendeltetésének megovasat célzé azzal a
tendencidval, amely a széban lev§ torvényekben tobb mds vo-
natkozdsban megnyilvanul armyiban, Wogy a biztositasi jogvi-
szony lehetd fenntartdsdra, konservalasara torekednek. Hogy a
‘biztositd koteles a dij fizetését a zaloghitelez6tol vagy attdl, aki
-a szerz6dés alapjan igényiogosult (pl. kedvezményezett) abban
:az esetben is elfogadni, ha a szerz6do {2l a fizetésnek ellent-
moend (O. 26. §.); hogy épiiletnek tiiz elleni biztositasa ese-

. %7} Tették ezt a hazaj vallalataink is, annak ellenére, hogy Sket a-
‘torvény (Kt. 485. §. 4. pontja) feljogositotta arra, hogy (karbiztositis koré-
“ben) a késedelem kovetkezményeként a szerzédést azonnali hatdllyal meg-
szuntessdk v. 6. pl. az Flsg Magvar Alt. biztosito feltételeibsl: , A tdrsasig
-t6bb éves biztositdscknal az évi dij fizetésére a masodik éviol kezdve tizen-
‘négy napi, s az esetleg engedélyezett egy évnél kisebb dijrészletek fizeté-
:sére a dij masodik részletén kezdve hét napi idéhaladékot enged.”

58) V. 6. a N.-ben — a dijfizetésre vonatkozd 39. §-on (@) feliil — a
3. (L), 12. (IL.), 175, (IIL) §-t; az O.-ban a dijiizetésre vonatkozd a 29, §-on -
(1.) feliil 2 2 (L), 10 (1.}, 20 (L), 30 (L), 79 (MI.); 142 (I1.) és 145 (L) §-t;
a Sch-ben a 20 (L), 39 (2. p.) és 95. Art.-t; a S.-ben a 14 -(IL), 31. §-t; a
-dijfizetés késedelmével kapcsolatban azonban a swéd torvény nem lklvanja

meg a jogkovetkezmeényekre utaldst, hanem megelegszuk a flzetesre emlé-
kezietéssel (Paakrav), 14, §. 1.
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tében a biztosity teljesitési kotelezettsége a jelzalogos hite-
lezé iranydban fennmarad, jollehet a szerzédd fél irdnya-
‘ban utébbinak magatartisa folytan a szolgaltatas alél mentesiilt
(0. 83. §., N. 101: §.); hogy ugyancsak a tiizbiztositasnak érin- -
tett neme tekintetében a felmondas, a visszalépés vagy a biztosi-
‘tisi jogviszony megsziinését maga utin vond mas ténykoriil-
.mény a jelzalogos hitelezé iranyaban csak bizonyos id6 eltelté-
vel vilik hatalyossa annak utanna, hogy a biztosité 6t minderrél
értesiti (0. 83. §., N. 1¢0.8.); hogy hajénak a fuvarozdssal jard
veszélyek elleni biztositisa esetében, ha a biztositd a szerzddést
a veszély fokozdddsa okabol felmondja oly idében, amidén a
Thajd épen iiton van, a felmondas nem vilik hatdlyossa az utazas
befejezése el6tt; (O. 119. §. (1.) N. 143. §.); hogy az életbiztosi-
tdst a szerz6d6 1€l helyredllithatja, jollehet az a dijfizetés elmu-
lasztisa okdbol mar megsziint vagy azt korabban dijmentes,
leszallitott Osszegli vagy megroviditett idétartama biztositdssa
valtoztattak at (O. 145. §.), végiil, hogy a kedvezményezett,
tovabbd a szerzdédd fél hazastarsa és gyermekei bizonyos ese-
tekben beléphetnek az életbiztositasi szerzddésbe (Sch. 81. és
8e. §.; 0. 150. §.), — mindezek a rendelkezések megnyilvanu-
"l4sai a biztositasi jogviszony konzervilasira iranyulé annak a
tendenciinak, amelyet az az alapgondolat sugal, hogy a bizto-
sitds minél inkabb és minél zavartalanabbul tdlthesse be gazda-
sagi rendeltetését annak iranyaban, akinek érdekét szolgdlni
hivatott. Fnnek az alapgondolatnak a szerz6do fél javara érvé-
nyesitése a (visszatérs) dij fizetésével kapcsolatos késedelem
jogkovetkezményeként csak annak megakadilyozasat kivannd
Teg, hogy a biztositd annak ellenére, hogy 6 a szolgaltatis alol
felszabadult, e passiv magatartasanak ideje alatt is nodvelhesse
a dijterhet a szerz6do fél részén; ennek a szempontnak pedig
-elég van téve mar azzal, ha a biztositd a dij birdi érvényesitésire
megszabett torvényes hataridd elteltével elveszti jogat a min-
" denkori dijhatralék kovetelésére.”®) Magdnak a biztositisi jog-
viszonynak a megsemmisitése oly Joqhataly, amely tall6é a célon
(a szerz4dd 41 megvédése).
Masfel6l nem lehet elhallgatni, hogy a széban levd torvé-
nyeknek a biztositd elallasi joga folytan a biztositisi jogviszony
megsziinését lehetové tevo ebben a rendszerében van a biztosité

%) Igy: Ehrenzweig is: Grundlinien, 124, |,
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szempontjabol is eléggé silyos igazsdgtalansag egy oly rendel-
kezéssel kapcsolatban, amelyet — a N.-t6l eltérve — a Q. hono-
sitott meg, s legutdbb az 1927: X. torvénycikkben mi is atvet-
tiink. Azzal a szaballyal kapcsolatos ez, amely szerint g bizto-
sitdt a szerzodéstol elallottnak kell tekinteni, ha kovetelését a
torvényben megszabott bizonyos hataridé alatt nem érvénye-
siti.*’) Ezt a rendelkezést a O.") azzal egésziti ki — hasonléan
az els¢ idészak dija tekintetében megallapitott szabdlyozas-
hoz,”) — hogy ha viszont a biztositd dijkovetelését biroi dtomn
kellé idében érvényesiti, és a biztositasi eset az alatt az id6 alatt
kovetkezik be, amelyre a kovetelt dij jar, a biztosito szerzddés=
szerli kotelezettségének teljesitésére koteles, még ha a biztosi-
tdsi eset bekiovetkeztekor a dij még riem volt is megfizetve. Eb-
ben a rendelkezésben — 1igy vélem — a biztositéd irdinyaban sok
ridegség van, amely a gyakorlatban nem ritkdn tapasztalhato
is. A biztositdé ugyanis a birdi érvényesitésre megszabott torvé-
nyes hataridé (nalunk az utdlagos teljesitésre engedett — leg-
kevesebb — hrarmine napi hataridd + 60 nap) alatt perli a (visz-
szatérd) dijat, jogerds birdi itélethez is jut, amelynek alapjan
végrehajtast vezet, amely azonban sikertelen marad. Ekodzben
azonban ¢ viseli a veszélyt az idézett rendelkezések értelmében,.
s ki van téve annak, hogy a biztositasi eset bekovetkezése eseté-
ben teljes kartéritést koteles nynjtani. S ezen az a tovabbi hozza-
adas sem segit, amely szerint nem terheli 6t a veszély viselése,.
Ha a szerz6déstél még a biztositasi eset bekdvetkezte el6tt elal-
lott, nélkiilozvén jobbadan e rendelkezés a gyakorlati jelents-
séget, minthogy a végrehajtas sikertelensége esetében a kot-
vényt amigy is stornirozzak.

' A német mintitél az érintett vonatkozdsban valo eltérés
tehit szerencsésnek épen nem mondhatd, mert szerfelett meg-
neheziti a biztosité allasioglalasat a tekintetben, vajjon perelje-e
a dijat vagy inkabb alljon el a szerzddéstdl s meghosszabbitja
felelgsségének tartamat, amennyiben az elébbire hatirozza el
magat.

60) Sch, 21. §. 1.; 0.29. §. II.;: 1927. X. t-c. 5. §. W,

%) Id. §. IV.; ugyanigy} 1927. X. t-c. id. §. id. bek.

62) 28, §. [IL.; ugyanigy 1927. X. t.-c. 4. §. 1L

%) Mindez ugyanigy 4all az elsé id6szak tekintetében is; 1. az el6bbi
jegyzetben id. §-ckai.
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b) XVII. Amidén az altalanos feltételek a risikoval kapcso-
latban megkonstrudlt ,kotelességek™ (Obliegenheiten) megsze-
géséhez a jogvesztés sankcibjat fiizték, ezzel lényegileg azi
kivantik biztositani, hogy a fenntebb érintett sekunddir veszély
— a risikénak a biztosité dltal szemelétt tartott normalis kiala-
kuldsatél valo eltérésében rejld veszély — ¢ maga egészében «
“SzerzGdo félre hdruljon dt; hogy utdbbi legyen tehat az, akit
terhelnek annak a ténynek a kovetkezményei, hogy a biztosj-
tasi jogviszony a konkrét esetben a normalistdl eltéréen bonyo-
16dott le.

Mint fenntebb mar jeleztiik, ez volt az a mdsik vonatkozas,
amelyben az tjabb torvények kényszerith szabdlyaikkal a szer-
z6d6 félnek védelmet nyujtanak. Miként azonban e torvények a
dijfizetés kotelezettségével kapcsolatban az altaldnos feltételek-
beri megszabott joghdtrdnyokat (a szerzédés megsziintetése,
mentesiilés a teljesitési kotelezettség aldl) elvileg nem érintet-
ték, csupan bizonyos feltételekhez (utblagos hatdridd kitfizése a
fizetésre, megintés és az ezzel kapcsolatos |, kitanitis”) fiizték
az érintett joghdtranyok kikotésének hatdlyossagat, épigy nem
érintették a feltételek autonom szabadsigat a tekintetben sem,
hogy ily ,kotelességeket™ a jogvesztés sankci¢janak terhe mel-
lett is a jovében megszabjanak — még pedig a torvényben ad
libitum kiragadva szabdlyozott s ezzel immar ,torvényes™ jel-
leggel felruhdzott egyes ily kotelességeken®) feliil is,"") — ha-
nem csupan bizonyos korldtok kozé szoritottak az ily kikotések
érvényesitését azzal, hogy altalancssagban tartott bizonyos
kizdro okokat szabtak meg, mint olyanokat, amelyek megléte
esetében a szoban levé kikotésre a biztosit6 nem hivatkoz-
hatik®,"®) kifejezetten biztositva e korldtok kizott az oly kikotés
joghatilyossigat, amely a szerz6dé felet a veszély csokkenté-

5y Mingk pl. a kozlési kotelesség, (N. 16. §: 0. 3. §.; Sch. 4. §; a
veszély iokozoddsanak (N. 23. §. 1L; O. 34, §. I.; Sch. 28. §. 1III, 30. §), a
biztositasi eset hekdvetkezésének (N. 33. 1.; O. 39. §. L; Sch. 38. §&. 1) beje-
lentésére, igazolé okiratok beterjesztésére és delvilagositds addsira (N. 34.
§.: 0. 39. 8§ (I. TI1.), Sch. 39. §.) vonatkozo kotelesség; karenyhitési koteles-
ség (N. 62. §. 0. 56. §. Sch. 61. §) ‘

53} Tgy kifejezetten osztrak 1921. évi mdrc. 7. napjdn kelt Versicherungs-
regulativum 11. §. 2. pontja.

) V. 6. N. 6. §.; O. 32. 1l.; Sw. 45, Art.; kivételt a szoveghen jelzeit
tétel alol egyediil az 1j S. alkot, 1. aldbb sub, XXIL
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se vagy fokozédasdnak megelézése végett bizonyos ovintézkedé-
sek megtételére kotelezi®)

llymédon a biztositasi szerzédésnek azt a sajatsagat.
amelynél fogva azt blanketta szerz6désnek szoktak nevezni:
a szoban lev§ torvények kordntsem sziintették meg; a jogvesz-
tés tekintetében az Altalanos feltételekbe a térvényi szabdlyo-
zds mellett is felveheté kikotés — miként a blanketta szerzodé-
sek -kikotései altalaban — nem a felek valésagos akaratmeg-
egyezésének eredményeként keriil ezutdn sem a szerzédésbe;
ellenkezdleg, a jogvesztés kikotése existens mdr azel6tt, mésg
mieldtt a biztositd a szerz6do féllel egyaltalan osszekottetésbe
jutott volna; az torvényeink szabalyozisa melleft is ¢sak for-
meailag valik a szerzédés alkotd elemévé, anélkiil, hogy az ese-
tek tilnyomd tobbségben a felek kolcsonids consensusian nyu-
godnék. Ehhez képest az ujabb tdrvényekben megszabott korla-
tozasban csupan -a fenntebb mar érintett az a socidlpolitikai
gondoskodds nyilvanul meg, amely a ,gyengébb“ érdekében
sziikségét latta a ,blanketta™ érvényesitését korlatok kozé szo-
ritani; ugyanaz a gondolat, amelybdl kiindulva a feliigyeleti
torvények jogot adnak a feliigyeld hatosagnak arra, hogy a biz-
tositd vallalatok altal hasznilt blankettakat feliilbirdljak s e
tekintetben meghatirozott mintadk hasznalatit tegyék kotele-
z6ve.*”) - g

XVIII. Ami magat a korldtozdst illeti, amelynek az tjabb
torvények a jogvesztés kikotését alavetik, — ez lényegileg két-
irdnyu, két dltaldnos kizdro okot allapitvan meg e torvények,
mint olyat, amelyek megléte esetében a jogvesztés kikotését a
biztositd nem érvényesitheti. Az egyik kizaro. ok subjectiv ter-
mészetii s abban all, hogy a nem vétkes féllel szemben a jog-
vesztés kikotésére nem hivatkozhatni,”) a masik objectiv jel-
l2gii, s abban all, hogy a joghatranyt nem érvényesithetni az oko-
zati 0sszefiiggés hidnya esetében, vagyis akkor, ha a . koteles-
cég’ megszegése a konkrét esetben nem volt befolyassal a biz-

%) N. 32. §.; O. 32. §& 11.; Sch. 29. Art.

%) Igy a 196/1923. M. E. sz. rendelet 20. §. 11 '

) N. 6. §, 16§ 1L, 17. §. 11,24. §. 1., 41. §. 1., 61. §.: O. 3. § 1,
4. §. 3. pontja, 30. §. L, 32. §. I, IL,, HI,, 34. §. 1. pontja, 55. §., 56. §. IL; Sch.
45. §:;S.18 §,51. 8§ L
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“tositd ‘teljesitési kotelezeitségének sem elddlldsdra, sem annak
Aerjedelmére.’”) :

Ehhez képest e szabdlyozas értelmében, — amely egysé-
gesen, atfogd rendelkezéssel kimondva nincs, hanem csupan a
térvényeknek idézett egyes rendelkezéseibél allapithatdo meg —
barmelyik az érintett kizdr6 okoknak forog is fenn a konkrét
-esetben, a biztosité a jogvesztés kikotését mem érvényesitheti;
akar a vétkesség hidnya, akar az okozatossdg hidnya egymaga-
ban kizarja a jogvesztés érvényesitésének lehet(ségét.

Kétségtelen, hogy bizonyos félszegség van- abban, hogy
.majd merében subjectiv, majd kizdrolag objektiv ténydlids dont
.a szerzodo f€l javara. Van valami bensd -ellentmondas abban,
hogy torvényeink — szemelétt tartva pl. a kozlési ,kotelesség
‘megsértését — a magat exculpald (ilyként ,nem vétkes*) szer-
z6d6 fél javara (csorbittatlanul) biztositjak -a biztositd szolgal-
“tatasit akkor is, ha a ténykoriilmény, amely tekintetében a koz-
ési  kotelesség megsértetett, kauzalis volt, vagyis befolyasolta
a biztosité teljesitési kotelezettségének eldallasat vagy annak
'm;érték-ét (N. 16. §. 1II,, 17. §. 1) s viszont ugyanezt az el6zé-
‘kenységet tandsitjdk a ,.vétkes” fél iranydban is akkor, ha ‘a
kausalitas hianyzik. (N. 21. §.). :

‘Am ennek a szoéban levg torvények rendszerében mélyen
fekvd oka van. Ez pedig az, hogy e torvények elvileg mar a vét-
- kességnek legkisebb foka esetében, tehdt mar akkor-is, ha a
szerz6do felet a szoban levd ,kotelességek® megsértésében csu-
pan culpa levis terheli, sem alljak ntjat a jogvesztés-kikotés ha-
“talvosulasanak; s csupan kivételképen kivanjak a jogvesztés
hatidlyossdgahoz a vétkességnek bizonyos .magasabb fokat
(szdndékossag, stlyos gondatlansig), nevezetesen oly ,kote-
lességek megsértése esetében, amelyeket a szerz6do fél a biz-
tositasi eset bekovetkezése utan vagy ezzel kapcsolatban kote-
‘les teljesiteni.™) Az ‘ebben rejls s az-altalanos feltételek reminis-
- cencidjaként megmaradt ezt a ridegséget kivantak a szdban

2 v

T N. 21§, 25 8§ ML, 28 § 11,32 8§, 125. §.; 0. 32. §. II, IIL, 34 §.
2. pont; 102. §.; Sch. 29. §. M.; S. 6 §. 1M, 45. §. IIL, 51. §. L., 68: §. HL, 121.
8, 124 8. 1. .
)N 6. § 11, 6L, §, 125. §, 130.§.; O. 32 § WL, 55 §, 56 §. 1L,
102, §., 122:§. I; Sch. 14. &.
4‘
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egy korrigalni azzal, hogy a subjectiv természelii kizdré ok (a
vétkesség) mellett mint ezzel egyenié erejiit, egy objectiv jelle~
giit is megszabtak: a kausalitas hianyat.

XIX. A kausalitas hidnyanak a szempontja ilymodon csu-
pan korrektivumaként jelentkezik a torvényekben annak "az
orvosszernek, amelyet a birdi. gyakorlat a jogvesztést megdlla-
pité kikotésekkel szemben korabban, mint kizdrolagosat alkal-
mazott, nevezetesen a vétlenség kifogasanak. E tekintetben kii-
I6nosen a német birdi gvakorlat végzett 1ttord munkat, amely
nem maradt minden hatas nélkiil az ottani altalanos feltéte-
lekre.”) Am akkor, amidén a birdi gyakorlat s nyomaban a tor-
vényhoz0 is a véfkesség kérdését ily modon kapcsolatba hoztak
a szobarn levd ,kotelességek*-kel, nagyban hozzajarultak a mar
korabban is gyoOkeret vert annak a jogi konstrukcionak a meg-
erfsitéséhez, amely ezekben a kotelességekben valdsdgos jogi
kotelességet ldtott. £z pedig — mint az idevonatkozé német iro-
dalom alapjan ma mar kétségen kiviil tisztazdodott — oly téve-

. ) L, a német tiizbiztosité intézetek szovetségének Ehrenzweig:
(Grundlqmen 125. 1. 12, i) altal idézett altaldnos feltételeit s hozzd: ,Erkla-
rung® 1904-bél: ,Die Gesellschait ist auch dann zur Entschddigung ver-
pilichtet, wenn die Angaben . . . ohne Verschulden des Antragstellers dieser
Vorschriit nicht entsprechen.* — Hazai villalataink altalanos ieltételei a
Kt. tokéletlen szabalyozdsa jolytin e szempontbd]l sok kivanni valot hagy-
nak hatra. Nemcsak a kozlési kifelesség megsértése esetére dllapitidk meg
— még pedig a vétkesség és az okozati 6sszefiiggés hidnyara tekintet nélkiil
— a kartéritésre valo igény elveszitését, (ami tampontot talil magiban a
torvényben, 1. Nagy F. id. m. 1. 428. 1, s a birdoi gyakorlatban is; v. 0.
Szende: A kereskedelmi térvény .kézikdnyve c. munkaban, 862, 1. idézett
kariai hatdrozatokat: ,,A megtdmadasi jog gyakorlasanak nem eloieltétele
sem a ‘biztositottnak rosszhiszemiisége, sem az okozati Osszeiiiggés az
elhallgatott korillmény és a bekdvetkezett esemény kozott™), hanem arra az
esetre is, ha a szerzodo iél a karenvhitési kotelességet, a biztositdsi eset
bejelentésére, igazold okiratok és a felvilagositis adasara vonatkozo kote-
lességét szegi meg (jollehet, ami a biztositdsi eset bejelentését illeti, a szoban
levo kikotés beleiitkozik maganak a Kt-nek 472. §-4ba, igy Nagy F. id. m.
429, 1. 26. j. s ellenkezik az allandé biréi gyakorlattal is), végiil arra az
esetre, ha a szerz6dé iél a biztositasi okmanyban kiilénds feltételképen kiko-
tott elgvigydzati rendszabdlyok valamelyikét nem ioganatositotta vagy
valamely kiilonods feltételt nem teljesitett* (1) Stereotive visszatérd kijelen-
tés az altalanos ieltételekben, hogy ,a bhiztositott iél a-felmeriilt esetbdl.
folylo (kdrtéritési igényét elveszti, ha a koétvény dlialanos és netdni kiilon
feltételeinek, valamint a kotvény kiegészits részét képezé dijszabasnak
hatdrozmdanyait figyelmen kiviil hagyja vagy nem kell6képen teljesiti.”
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-dés, amely szamos, nagy gyakorlati jelentdséggel bird kérdés
tekintetében vezetett helytelen megoldishoz. Legyen szabad
ezért.a kérdés lényegére roviden redutalni.

A szdban levd ,kotelességeket a szerz6dd fél nem oly
értelemben koteles teljesiteni, hogy a nemteljesités esetében a
‘biztositd a non adimpleti contractus excepcio-val élhetne a szer-
z6d6 6l ellenében. Vagy taldn az, aki példiul hazanak tiiz ellen
‘biztositisa irant tesz ajanlatot, csakugyan gy ,.koteles” — mi-
ként a N. (16. §. I.) mondja — az elvallalandd veszélyt érintd s
¢l6tte ismert minden ténykoriilményt a biztositéval kozdlni,
mint ahocgyan a vevs a vételarat kdteles az eladénak megfizetni?
“Vagy csakugyan koteles a szerzddé fél tartézkodni attodl, hogy
a biztositasi esetet vétkesen el6 ne idézze, épugy, mint ahogyan
valoban kdteles a dijat megfizetni? Minderr6l nem lehet szo.
Mindezek a ,kotelességek nem alkotnak fokotelezettedget a
szerz6d6 fél részén, hanem csupdn oly jdrulékos jellegii szolgdl-
tatdsok, amelyek. tekintetében a synallagmatikus kapcsolat a
biztosité kartéritési kotelezettségével teliesen hianyzik. Még a
szerz6do felet a biztositasi szerzddés alapjan terhelé egyetlen
valosdgos jogi Kotelezettség, a dijfizetési kotelezettség tekinte-
tében sem érvényesiilhetnek csorbittatlanul az altalinos magan-
jognak a szolgdltatasnak és ellenszolgiltatisnak kézen-kozon
teljesitésére vonatkozé szabdlyai, még kevésbbé lehet sz6 errél
a szerzddo felet terheld eme egyéb kotelességek korében. E ko-
telességek teljesitése — mint mar Roelli kifejti (id. m. 193. 1.) -
— csupan torvényi eldfeltétele a biztositot a szerzddés alapjan
terheld teljesitési kotelezettséy fenntartdsdnak s egyben a nem-
teljesitéshez flizott bizenyos joghatranyok elhdritdsdnak.

Annak, hogy a széban levd ,kotelességek™ nem jogilag is
kikényszeritheté valosagos oly kotelezettségek, amelyeknek
teljesitésére perelni lehetne vagy amelyeknek nem teljesitese
kartéritési kovetelést allapitana meg, nagy jelentésége van kii-
16ndsen annak a kérdésnek megitélése szempontjabol, felelGs-e-
altaldban.a szerz6dd iél e ,kotelességek® teljesitésében igénybe-
vett Szef?l'élyek (az ¢ alkalmazottainak, ,,embereinek®) eljara-
saért, kiilonosen pedig felels-e a biztositdsi esetnek ¢ szemé-
lvek dltal vétkes eljdrdssal tortént eldidézéséért, — oly kérdés,
amely koriili vita az e tekintetben annyira gazdag német iroda-
lomban sem tekintheté még a mai napig sem lezartnak. '
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Ha ugyanis igaz az, hogy a biztositasi esetnek vétkes mo-
don el6idézéséto]l valo tartézkodas épiigy nem valGsagos jozi
kotelezettsége a szerzdd6 félnek, mint a tobbi | kotelességek™
teljesitése, hanem csupan (negativ) torvényi eldfeltétele a biz-
tositd felelossége (teljesitési kotelezeitsége) létrejottének, ebbil
okszeriien kovetkezik, hogy az dltalanos kotelmi jognak azok a
szabalyai, amelyek (az adost terheld) valésdgos jogi kotele-
zettségre vonatkoznak, a szerz6do félre (biztositottra) altalaban.
tehat abban a részben sem nyerhetnek alkalmazist, amelybzit
mds személyek vétkes eljarasaért val6 felelosség kérdését sza-
balyozzak. Ehhez képest nem nyerhet red alkalmazast az a jog-
szabdly sem, amely szerint az ados felel a szerzddés alapjin 6t
terhel6 kotelezettség - teljesitésénél igénybevett személyeknek a
teljesités koriili - eljdrdsdért, minthogy ez a szabaly kétségen
kiviil az addsnak jogilag is. kikényszeritheté6 kotelezettségére
vonatkozik. (V. 6. Bsz. 907. §, B. G. B. 278. §.)

- Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a biztositasi esetnek nem
a szerz6do fél, hanem az 6 ,,emberei (alkalmazottai, hozzatar-
tozo6i) altal vétkesen (akar szandékos aljarassal is) tortént el6-
idézése nem" érintheti a szerzddo felet -a biztositasi szerzdédés
alapjan megillet6 jogigénynek a létét s ehhez képest nem merni-
heti fel a biztositot a kdrtéritési kotelezetiség alol még abban az
esetben sem, ha magdt a szerz6dé felet is terheli vétkesség (gon-
datlansig) a tekintetben, hogy nem volt eléggé 6vatos emberei-
‘nek a megvdlasztisaban vagy elmulasztotta felettiik a kel fel-
iigyelet gyakorlasait. )

Ezt a logikus kovetkeztetést valéban levonja a -Sch., ami-
dén kifejezetten csak a szerzédo fél vétkes (szandékos) eljard-
sat tekinti olyannak, amely a biztositot mentesiti a felel6sség
al6l, mig a tobbi torvényalkotisok ebben a kérdésben nem fog-
lalnak allast.™)

Azt a mélvrehato Ekiilonbséget, amely a szerzodd félnek
dijfizetési kotelezettsége és a most szbdban levs , kotelességei™

*8) Kivéve az uj francia javasilatot, amely — dgy latszik — épen az
ellenkez6 alldsponton van, Ari. 13. L’assureur est garant .des pertes et
dommages causés par des personnes dont I'assuré est civilement responsable
en vertu de I’ariicle 1384 du Code Civil. L. minderre részletesen Tiry: A
felelosségbiztositas, 1923. 145. és kov. |.; ugyanitt hazai biréi gyakorlatunk-
nak a kérdésben elfoglalt alldspontjat (149. 1. 62. j.). A kérdést érinti Nagy-
F. is, id. m. H. 431. 1. 4. §.
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kizott a fenntiekhez képest fenndll, kivanjik az djabb torvény-
alkotasok (N., O. ¢s Sch.) kifejezésre juttatni azzal, hogy e ko-
telességeket a , Pficht vagy ,,Verpflichtung* megjelolés helyett
az-,,Obliegenheit” gvatos kifejezésével illetik.™) Hogy az érin-
tett kiilénbségnek kelld megérzékeltetése e jO szandék ellenére
sem sikeriilt teljesen — amit eléggé bizonyit az, hogy ma is
vita targyait teszi, vajjon lehet-e a szoéban levs kotelességekre
a B. G. B. fenntebb idézett 278. §-4t alkalmazni — ez kovetkez-
ménye annak a ténynek, hogy torvényeink — a birdi gyakorlat
ttmutatidsa alapjan — a vétkességi momentumot vitték be abba
a prcblémdba, mennyiben mentesiti a széban levs kotelességek
megsértése a biztositot a felelGsség alol. ,

XX. Mindez azonban kisebb baj annil, hogy a szoban levd
torvények a vétkességnek a causalitds elvével a fenntiek szerint
megkorrigalt principiumaval sem tudtdk magukat kiszabaditani
az altalanos feltételeknek mdr érintett abbol a gondolatkoréLal,
hogy a szoban levé ,kbtelességek’ megsértése a biztositasi
szerz6désbol eredd minden igénynek teljes elvesztését vonja
maga utin. Ha ugyanis a jogvesztés kikotésének korlatjakért
megszabott kizdré okok a konkrét esetben ‘nincsenek meg,
vagyis sem a vétkességnek, sem a causalitisnak a hianya a kon-
krét esetben fenn nem forog és ha ehhez képest akdr — barmily
csekély fokit — vétkessdg terheli a szerzédé felet a szdban levd
kotelességek megsértésében, akdr a kotelességszegés befolyas-
sal volt a biztositd teljesitési kitelezettségének eléallasara vagy
a kotelezettség terjedelmére, a szerz6do i€l a szoban levd torveé-
nyek szabalyozasa értelmében is elveszti igényét a biztositd
szolgaltatisira. Ennéliogva ily esetben a szdban levé torvények
is szentesitik az 1. n. sekundéir risikonak a maga egészében a
szerzOdo félre atharitasat, anélkiil, hogy lehetvé tennék ennek
a risikonak a felek kozott méltanyos megosztdsdt, ardnyositva
a biztositd szolgaltatasanak mértékét kiilonosen a vétkességnek
ahhoz a fokdhoz, amely a konkrét esetben a szerzddo felet
terheli.

") A francia javaslat kiildn dton jar, — s ebhél folyik a szerz6dd
felet az 6 embereiéri terhely felelosség tekintetében elioglalt érintett allas-
pontja — midén (Art. 15) a dijfizetés kotelezettségével egy tekintet ald esé
kotelességként (,I'assure est obligé*) sorolja iel (pontokba foglalva) a koz-

Iési, tovabba a veszély iokozddasdnak és a biztositdasi eset bekovetkeztének
bejelentésére vonatkozo kotelességeket.
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Ehhez képest, miként az altalanos feltételek szabdlyozasa-
nak uralma idejében a biré az elé a sidlyos alternativa elé volt
allitva, hogy vagy egészen megitéli a biztosité szolgaltatasat,
vagy egészben felmenti- 6t a teljesitési kotelezettség aldl, asze-
rint, amint a konkrét esetben vétkes volt a szerzddd iél vagy
nem-volt vétkes az illetd kotelesség megszegésében, épigy a
sz6ban levd torvények szabalyozasa korében is a sekundir ve-
szély viselésének gazdasdgi hdfrdnyai vagy csak a biztositot,
vagy csak-u szerzddo felet terhelik, 1évén a vétkesség és a vét-
lenség e torvények rendszerében oly kritériumok, amelyek egy-
mdst kizdro jogkovetkezményeket vonnak maguk utan.

Miar pedig a biztositasi szerz6désh6l eredd igény feljes
megtagadasanak, mint kapitalis joghatranynak alkalmazasa
csupan a vétkesség ama legmagasabb fokdnak fennforgisa ese-
tében helyénvalo, amidon a szerzédo fél a sekundir veszélynek
megvalbsuldsat, a biztositasi jogviszonynak a biztositotol szem
el6tt tartott normadlis lebonyoloddstol a biztositd hatranyara
eltérg kialakulasat e kovetkezmény ‘teljes ismeretében egyene-
sen azzal a szdndékkal idézi el6, pl. a kozlési kotelességet —
csaldrd médon — azzal a szandékkal sérti meg, hogy ezzel a
biztositonak kart okozzon.”™).

Hogy ennek a specifikus biztositasjogi ,.dolus“-nak jelen-
toségét bizonyos vonatkozdsban torvényeink is értékelték, ezt
mutatja az, hogy ennek fennforgisa esetében — eltérve az elfo-

. gadott systématol — az okozati osszefiiggés egvébként. elégsé-
ges 41;idnydnak nem tulajdonitiak azt a joghatalyt, hogy az fenn-
tarfia a biztosity szolgdltatisira vonatkozé jogigényt. Anélkiil,
hogy kovetkezetesen vinnék ugyan keresztiil, mégis érvényesiil
a szoOban levé torvényekben az a gondolat, hogy az ckozati dsz-
szefiiggés hidnya esetében is elenyvészik a szerzédg félnek jog-
igénye a biztositd szolgaltatasara akkor, ha 6t az emlitett érte-
lemben csaldrdsdg terheli.’™®)

Egyébként azonban az érintett specifikus biztositasjogi
dolus joghatiasanak a problémdjit a szbban levd térvénvek dlta-
ldnessagban nem oldjak meg. Mint Ehrenzweig meggyozden
Kimutatta, inkdbb csak €érzés szerint ragadtak ki bizonyos tény-
dllasckat, mint olyanokat, amelyek koérében a szdban levé do-

0. 3. §. I .in der Absicht, Schaden zuzuiiigen (arglistig)®
N. 22. §, O. 4. §. 4. ponija.
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lusnak kiilonos jelentéséget tulajdonitanak. Igy kiilondsen a
kozlési kotelességgel kapesolatban™) és a tdlbiztositas, valamint .
a tobbszoros biztositis korében.™) Ezenfeliil a Sch. azt az esetet
ragadja ki, amidoén a szerz6dé fél azzal a szdndékkal mulasztja
el a biztositdsi eset haladéktalan bejelentését, ,,d’empécher
l'assureur de constater en temps utile les circonstances du
sinistre* (38. Art. 1IL.);. tovabba azt, amid6énr a szerzédo iél a
G.ztosito teljesitesi kotelezettségét kizdro vagy enyhitd tény-
koriilményeknek a kozIését vagy u felviidgositds addsdt ,,dans le
but d’induire 'assureur en erreur” (zum Zwecke der Tauschung)
mulasztic el (Art. 40); végill, amidén a biztositasi es=t’ beko-

vetkeztekor meglévé tényleges dllapot megvdltoztatdsa tekin-
tcteben me%zabott tilalmat (interdiction de changements, Ver-
inderungsverbot), megtéveszté szandékkal (,dans une inten-
tion frauduleuse®, ,,in betriigerischer Absicht*) sérti meg. (Art.
68.). Az ﬁj svéd torvény — hasonléan a Sch.-hez (40. Art.) és .
az O. (61. §. L.-hoz) — a kartéritési kovetelésnek csalird médon
tamasztasat emeli ki még kiilon (23. §. 1.) a kozlési kotelesség -
-csalard megsértésén feliil (4. §. 1), mig a francia javaslat csu-
pdn ¢ kozlési kol‘elesscffnei’ dolosus mes:sutesmol tesz emh—
tést.™)

Az érintett specifikus biztositasjogi dolus centralis jelle-
gének kelld fel nem ismerése adja magyardzatit annak, hogy a
sz6ban lev6 djabb torvényalkotasck a vétkesség egyéb neméi-
nek - émigy jogmegsziinteté hatdst tulajdonitanak a biztositd
szolgaltatisdra- vonatkozo jogigény tekintetében, mint a szér-
26d6 fél csalard eljardsanak. Az érintett ,kotelességek*-nek
bar sziandékos, de nem egyben az emlitett értelemben’ csuidrd
szandéki megsértése, sét csak silyos vagy épen enyhe gondo-
lattansaggal foganatositott megszegése éplgy elenyészteti a
maga egészében a jogot a biztositd szolgaltatisira, mint az a
tény, hogy a szerzédg felet dolosus (csalard) eljards terheli.

) N. 16. §. I (,,der lKenn.tmi*s arligstiz entzogen hat*); 18. § IL
warlistige Verschweigung®; 22. §. (,arglistige Tauschung®);; 79., 163. §,
164. § I.; O. 3. & II 1dczve fenntebb), 4. §. 4. pontja, 136. §, L. I, Sch.
26. Art. (,,51 une I'LthCHCC a €été commlse d"ms Pintention @induire_ l'(mu-
seur en erreur.) ’

) N. 51. §. II, 59. §. MI. (,Absicht, sich einen rechtswidrigen Ver-

mogensvorteil zu verschaffen”);- 0. 50. §. II 54. §. V., Sch. 51. Art., 33
Art. (I1.) .

70} Art. 21. ,réticence ou fausse déclaration intentionelle®.
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Ez az eredmény azonban elvileg nem egyeziethetd Ossze
a biztositas intézményének helyesen felfogott gazdasdgi céljd-
val, A biztositas gazdasigi rendeltetését csak akkor toltheti be
igazan, ha az érintett sekundiir risiko — a csalard eljaras eseiét
kivéve — bizonyos mértékben — mindig terheli magdt a bizto-
sitot is. Az érintett cél azt kivanja meg, hogy a merev ,vagy
mindent — vagy semmit® allaspont helyett a szdban levd sekun-
dar risikonak bizonyos méltanyocs megosztdsa allapittassék meg
s ennek megfeleldéen a biztositd a teljesitési kotelezettség aldl
a szerzGdé 1él vétkessége, vagy uz okozati osszeliiggésnek meg-
léte esetében sem mentesiiljon egészen, hanem szolgaltatisinak
terjiedelme csupdn mérsékeltessék, a konkrét eset osszes koriil-
ményeire figyelemmel, amely koriilmények kozott a vétkesség
csak .egyik — bar kétségteleniil leglényegesebb — tényez6. A
biztositd teljesitési kotelezettségének ily mddon lehetdvé -tett
kényszerii korrekcicja ¢s ehhez képest szolgaltatisa terjedel-
mének ardnyositdsa kiilondsen a szerz6do felet a konkrét eset-
- ben terhelé vétkességhez, biztosithatja csupan a biztositd és a
szerz6d fél érdekeinek a N. indokoldsiban is oly hén ohajtott
megfeleld. kiegyenlitését, mig anélkiil csupan jokivansag marad
az, amelynek megvaldsitisa hajotorést szenved a torvény rideg-
sdge folytdn
XXI. Az ermtett merevség annal feltiindbb a szdban levd
torvényekben, mert az ,aranyositis”. gendolata épen nem ide-
gen a biztositasi jogban. Az . n. értéken aluli biztositisnak
{Unterversicherung) vilagszerte elismert az az 6srégi szabalya,
amely szerint, ha a biztositisi dsszeg a kareset bekovetkezésé-
nek idejében alacsonyabb a biztositott érdek értékénél, az d. n.
biztositasi értéknél (Versicherungswert), a biztositd csak abban
az aranyban felel, amelyben a biztositdsi Osszeg az emlitett
értékhez Al1°°) a biztosité szolgdltatdsénak ugyancsak kény-
szerii korrekcidjat foglalja magaban, mert azt jelenti, hogy a
biztositd szolgaltatdsa szinte mechanice leszallittatik abban az
'1ranyban amelyben a tényleg fizetett alacsonyabb dij 6sszege
annak a magasabb diinak az Gsszegéhez all, amelyet a kikotott
-biztositasi Osszeg utan fizetni kellett volna, S6t a mechanikus
korrekcié nem csupan a biztositd szolgdltatdsa, hanem a szer-

80) Kt. 478. §. II.; N. 56. §.; O. 52. §. 1L, Sch. 69~ Art. 11, Rendkiviil
taldloan nevezi Nagy F az értéken aloh blzt051tast ,Jaranybiztositas“-nak,
id. m. II. 435. 1. :

PR T
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z0dés tekintetében is érvényesiil, akkor, ha a biztositasi 6sszeg
- €s a biztositdsi érték kozott incongruencia nem a kdreset ideje-
ben, hanem korabban, a biztositasi jogviszony tartama alatt all
be, azonban az elébbi eset megforditottiaként gy, hogy @ biz-
tositdsi Gsszeg haludja meg a mindenkori biztositdsi értéket.
A tulbiztositisnak ily esetében ugyanis — hacsak a szerz6do
felet csalirdsig (rosszhiszemiiség, Kt. 470. §. 1II.) nem terheli,
vagyis nem azzal a szdindékkal kétotte meg a szerzédést, hogy
a titbiztesitds révén jogtalan vagyoni-elényt szerezzen, — a
szerzddés maga nem érvénytelen, hanem az érintett ténynek
csupan az'a kovetkezmenye hogy a szerzddg iél a (lu ardnyla-
gos, mérséklését kovetelhetz, aminek folytan termeszetszeru n
maga a szerz8dés is a jOovore vonatkozdan csupan az ugyan-
csak leszallitott azzal a bthOSltdSl Osszeggel marad hatalvme
amely megfelel a biztositasi értéknek.*') Ebben az esetben
ugyancsak a dij vdltozott (alacsonyabb) @sszegének megiele-
I6en megy végbe a korrekcid, csakhogy nem csupén a biztosito
szolgaltatisanak, hanem magdnak a szerzddésnek is kényszeril
korrekcidja.

Am a biztesito szolgdltatdsdnak « ter;edelmet nemcsak &
dij Patarozza meg; a dij 6sszegén feliil a mindenkori veszély
minémiisége az a mdsik tényezd, amely azt doéntéen befolya-
solja. Ehhez képest az értéken aluli biztositds (és a tulbiztosi-
tds). gondclatinak kiévetkezetes keresztilvitele azt kivinja
meg, hogy miként a torvényhozéd a szolgdltatis terjedeime
szempontjabdl lényeges egyik tényezonek, a dij Osszegének a
biztosit6tél szamitisba vett kellé mértiktél eltérése esetében
jogkovetkezményiil mem a szolgaltatisra vonatkozd igénynek
ieljes elenyészését, hanem annak csupan a dij tényleges ossze-
gének megfeleld mérséklését (aranyositisit) szabja meg, azon-
képen a szolgaltatast befolydsold mdsik tényezonek, a veszély-
nek a biztositétél szem elStt tartott normal-typustél — habdr
a szerz6do 16l vétkes magatartisa folytin — eltérése esetében
is ne a szolgdltatas aloli feljes mentességet allapitsa meg sank-
cioként, hanem ardnyositsa a biztosité szolgdltatisanak terje-

8y N, 51. §.; O. 50. §; Sch. 51. Art., amely a szerzdé i¢l csaldrd
-eljarasa esctére kifejezetten kimondja, hogy a biztositét a kikdtott dij egész
Osszege illeti (Vassureur a droit i toute la presentation convenue): Kt.
470. §. Ugyanez az érintett gondolat tér vissza a kettds biztositds (Doppel-
versicherung) korében: N. 60. §. 1.; O. 54. §. VI. .
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delmét a szerz6dd ielet a konkrét esetben terheld vétkesség
nagysdgdhoz, ossza meg ily médon a sekundir veszély terhét
a felek kozott.

XXII. Nem lehet ugyan allitani, hogy az aranyositis szem-
pontja a sekundir risikot befolyascld érintett kotelességek*-
kel kapcsolatban egészen kiviil esnék a modern torvények gon-
dolatkérén. Bizonyos vonatkozdsai az érintett gondolatnak fel-
talalhaték e torvényekben is, azonban a sekundir risik6 meg-
osztdsdnak valamennyi ily kotelesség tekintetében egységesen,
atfogd moédon érvényesitésétol e torvények messze vannak.
Lehetetlen azonban fel nem ismerni viszont azt a tényt, hogy
épen e szempontbol a szoban lev térvények bizonyos fokozatos
haladdst tiintetnek fel, ami kétségteleniil utal arra, hogy a mo-.
dern szerzGdési jog fejlédése a veszily megosztasianak és ezzel
a méltanyos érdekardnyositdsiiak-irdnyaban halad. .

Leghalvanyabban jelentkezik az érintett gondolat a N.-ben,
mert a biztosité szolgéltatisanak kényszerii korrekciojara csak
oly esetekben ny1ijt modot, amid6n a korrekciét mechanice, vagy-
is biztositds-technikai tton lehet keresztiil vinni; oly esetekben
azonban, amidén a korrekcié pusztian mechanikus tton végre
nem hajthatd, az aranyositis gondolatinak érvényesitésétol
visszaretten. Hatdrozottabban Olt testet a gondolat az osztrak
torvényben, mig legontudatosabban azt a Sch. és az ij svéd
torvény valdsitia meg. E folyamatnak rovid vazoldsat kisérel-
jiik 'meg az alabbiakban.

A svéd térvényt illetben azonban mar eldljaroban meg kell
jegyezniink, hogy benne a széban levd gondolat — mint erre
alabb még visszatériink — bizonyos szempontb6l muds forrdsbol
tapldlkozik, mint egyebiitt. A svéd jog ugyanis nem ismervsn
azt a hatékony biztosité szelepet, amely mds allamok jogrend-
szerében a szerzodési jogviszonynak kényszeritdé szabidlyok ala
vetésének hidnydban is alkalmas — legalabb bizonyos mérték-
ben — az dltaldnos feltételeknek a- jogvesztésben rejlé ridegsé-
gét enyhiteni, nevezetesen a feltételek priventiv cenzurdjdt,
dltaldban (ex lege) kizdria a jogvesztés kikotését. Ennélfogva
itt az aranyositds nem a torvény altal elvileg megezzgedéit jog-
vesztéskikotés torvényi korldtozdsa eredményének — az érintett
~vagy-vagy® allispontnak — megkorrigdldsaként, hanem a
torvény altal helyesnek felismert jogkovetkezmény kozvetlen
érvényesitéseként jelentkezik. ”
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a) Tisztan biztositas-technikai aton véghez vihetd ope-
Taci6 az, amelyet a N. éietbiztositds korében az életkor helyte-
len bevalldsa esétében megenged. (162. §.) E szerint, ha az élet-
kort helyteleniil vallottak be s emidtt a dijat alacsonyabban 4lla-
pitottak meg anndl, amely a helyes bevallas esetében a biztosi-
‘ténak jarna, utobbi csak akkor allhat el a szerz6déstdl (timad-
hatja meg azt; Kt: 475. §.), ha a valosiagnak megfelels életkor
il van a biztositd iizleti gyakorlatiban eliogadott korhataron.
Egvébként — tckmtet nélkiil arra, vajjon a helytelen bevallds
vétleniil tortént-e avagy vétkesen — a helytelen beva}llasnak
csupan az a jogkGvetkezménye, hogy a biztositasi dsszeg, ille-
-16leg a biztositd szolgdltatisa mdr a torvényneél fogva redukdlo-
dik abban az arinyban, amelyben a Kikotott dij a valosagos
£letkor dijszabalyszerii dijahoz 411.*) Ime a biztosité szolgélta-
tasanak és egyuttal magdnak a szerzddésnek is kényszerii —
ex lege bealldo — korrekcioja.

b) Ugyancsak a szerzidésnek a veszely tényleges dilapo-
Adnak megielelden, (de) a biztosité Javara veqbemeno kény-
“szerli korrekcidja jelenik meg a N~nek ‘abban a rendelkezésé-
ben (41. §.), amely ugyancsak a kozlési kotelességnek — habar
«<sak vétlen (1) — megszegése esetében a jovére von»atkozoan
altalaban (vagyis nem csak eletbzztosztas koreben) Jogot ad a
‘biztositonak a dij felemelésére, ha az § dijszabdsa szerint a
fokozottabh veszély viseléseért magasabb dij jar. A N. rendsze-
rében ez annyira idegenszerii volt, hogy a szerzédo félnek —
a térvény elékészitése sordn — kifejezetten biztositani akartak
-annak az ellenvetésnek az érvényesitését, hogy 6 a biztositotol
“kivant magasabb dij mellett egyaltalan nem kototte volna meg
a szerzédést, aminthogy a német irodalomban van nézet, mely
ezt a jogat a szerz6do félnek a torvény hallgatasa ellenére is
-fennallénak tekinti®) s amiképen — egyéhként a N. gondolat?
‘korében mozgd — O. ezt a jogot csakugyan meg is adja a szer-
z6d6 félnek, amennyiben azt'a tényt, hogy a szerz6dd fél a biz-
-tositdtdl kivant magasabb dijat bizonyos hatdridé alatt- meg
nem fizeti, olybba tekinti, hogy a Szerzodo fél a szerzodést fel-
-mondotta (30. §. 1.).

82) Ugyanigy a Sch. Art. 75.; O. 134. §. irancia jav. Art, 81,
%) Gerhard—Manes id. m. 186, I.; ellenk. Hagen id. m. 1. 421, 1
Ehrenzweig: Grundlinien 127, 1, : ’
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Mig azonban a korrekcionak a kozlési kotelesség megsér—
tésével kapcsolathan ilyként_ a biztosito javdra érvényesitésétol
a N. nem riadt vissza, még a vétien fél hdtranydra sem, addig
ugyanennek a gondolatnak a konsekvencidjat a szerzddo fél-
Javara mér nem vonta le. Pedig amennyire méltanyos az érin--
tett szempont ervenyesntese a biztositd javara, legalabb is
ugyanannylra meltanyos a Szerzodésnek még a vétkes (de nem.
csalard szandeku) fél javara is megkorrigalasa oly esetben, mi-
don a kozlési kotelesseget a veszélyt érint6 oly-tenykorulmeny
tekmteteben ‘sértették meg, amely a biztositd iizemére nézve
1ranyado gyakorlat szerint helyes bevallas esetében csupdn ma--
ﬂasabb du klkoteset vonta volna maga utan, s ugyanily mélta=-
nyos xly esetben a biztosito szolgaftatasanak is csupan az 0sz-
szes korulmenyeklhez ‘mért megfeleld reduk'llasa a helyett,.
: hogy a biztositasi jogviszony megsziintetésére (vwszal pes
megtamadas) adunk jogot a blzt051t0nak

Ebbol ¢ szempontboi 1ényeges haladast tiintet fel az dj
svéd torvény s bizonyos tekintetben a francia javaslat. Ha
ugyanis — mondja a S. (6. §. 1) a kdzlési kotelesség megsér-
tésével kapcsolatban — fel kell tenni, hogy a biztosité a héiyes
bevallds esetében is a szerz6dést megkotodtte volna, csupan a dij
tekintetében vagy a szerzédés valamely egyéb pontjara vonat-
kozoéan mds feltételt kotott volna ki, ,,so wird seine Haftung auf
das beschrinkt, was mit Riicksicht auf die héhere Gefahr den
Umstidnden gemaiss der vereinharten Pramie entspricht®. Csak
Oszintén '.sajnéllrni tudjuk, hogy a S. akkor, amidén a korlatozas
mértékének a megallapitisaban azt is figyelembe kivanja venni,
" Hogy a biztosité a kozlési kitelesség megsértése kiovetkeztében
,hicht Riickversicherung so genommen hat, wie es sonst der
Fall gewesen wire* — az altala oly helyesen felismert alap--
gondolatot ismét elhomdlyositia. Arra ugyanis, hogy jollehet a
kozlési kotelesség megsértése szempontjabdl a ,lényegesség‘
kérdésének a megitélésében kizdrolag az illeté veszély-tényez-
nek a bizfosito elhatirozasira gyakorolt subjektiv hatasat kell
tekintetbe venni, mégis az ily tisztdn belsé iizemi szempontok
(mint a viszontbiztositas) figyelembe nem johetnek, minthogy
a szerzGdéshez jogilag semmi koziik, — mar Reelli (id. m. 75. 1.)
talaloan mutatott red. ,

. A. francie javaslat annyiban szintén helyes irdnyban ha--
fad, hogy a merev jogvesztés gondolatit a kozlési kitelesség
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;megs»ertesevel kapcsolatban még a vétkes fellel szemben is elej-
tette. Igaz ugyan, hogy a szerzédes korrekci6jatol -a javaslat
visszariad, amennyiben a dolustdl (mauvaise foi) mentes min-
den esetben is felmondasi jogot ad a biztositonak (Art. 22. 1,
11.), viszont anndl radikdlisabban, mert tisztan biztositastechni-
kai alapon hajtia végre a szolgdltatds kényszerii korrekciojat,*)
anélkiil, hogy a szerzédé 1€l vétkességének fokara is tekintettel
lenne. Am épen ebben a radikalis médjaban a megoldasnak van
a baj. Az aranyositds gondolata ugyanis — mint lattuk — abbdl
indul ki, hogy a biztositd szolgaltatisanak a mértékét a kon-
krét eset osszes kdridményeinek, és ezek kozott elsésorban a
vétkességnek és az okozatossdgnak a figyelembe vételével kell
megdllapitani s ennélfogva a biztositastechnikai szamitasnak
1megieleld mérték kizdrolag nem lehet iranyadd. A technikailag
he:yes ez a mérték ugyanis a (mmagasabb) veszélyre csak abban
a vonatkozdsban van figyeleinmel, hogy a biztositét fokozot-
tabb veszély terhelte, s ehhez képest a biztosito fokozot-
tabb veszélyt ,viselt”, (ami szintén ,szolgaltatds* az 6 részérol),
de nem abban a vonatkozésba‘n is, hogy a fokozottabb veszély
tényleg meg is valosult-e vagy sem. A tényleges veszélyhelyzet
€z utdbbi venatkozdsdnek a mellézése azonban a biztositdsi
technika altal megszabott mérték, mint objektiv szempont mel-
.Iett ‘nem vezet igazsigos eredményre. Pl valaki hdzanak tiiz
e'llen'"biztosjtés-a alkalmdval elhallgatja, hogy a hdzban robbano
anyagok vannak; a biztositas fedezi az égés és a robbands
okoz‘ta kéart. A robbané anyagok rombadéntik a haz egyik felét;
vagy a haz mdsik fele, amelyben ily robband anyagok nincse-
nek, leég”) A francia Javasl*at szerint a szerz6d6 fél mindakét
-esetben ugyanannyit kap, tehiat a masodik esetben sem tobbet,
Jollehet itt a kozlési kotelesség megszegése s igy a szerz6do i€l
vétkessége nem volt befolydssal a ka1 bekovetkezésére; a foko-
zottabb veszellyel jaré s épen ezert maqasabb dij fizetését is
kivané anyagok létének puszta tenye a francna javaslat szerint
-az érintett masodik esetben is ugyanarra a mertekre szoritja
Te a biztosité szolgdltatasat, mint amely akkor. jarna, ha €pen

84) Id. Art. L. ,Dans le cas ol la constatation wa lien qi aprés un
'sinistre, I'indemnité est réduite en proportion du taux des primes payé’es
‘par rapport au taux des primes qui auraient &té dues si les risques avaient
£té completement et exactement déclarés.

83) Ehrenzweig példdja, Grundlinien, 130. 1.
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az illet6 (elhallgatott) anyagok s igy a szerz6do iél vétkes elja-
rasa idézte volna eld a kart. A tiszta biztositastechnikai korrek-
cié, amely nem tekinti a biztositisi esetet, — mint Ehrenzweig
(id. m.) meggy6z6en kifejti, — csupdan a biztositd szolgdltata—
sarak kozépmértékét ragadja meg, amelyet azonban a vétkes-
ségnek ¢s az okozati Osszefilggésnek mérlegelésével a kOHkl"t
esetben folfel¢ vagy lefelé helyesbbiteni kell.

“¢) A kozlési ,kotelesség“-hez legkozelebb alld ama kote-
lesség korében, amely a veszély fokozoddsdt eldidéz6 magatar-
tastol vald tartézkodasra vonatlgozxk“) a szerzédés Korrek-
cidjdnak érvényesitését torvényeinkben nem talalhatni fel. Pe-
dig itt is kézenfekvd annak a kivansagnak méltanyldsa, hogy a
veszélyfokozddashoz fiizott kapitalis joghatrany (a szerzidés
megsziintetése felmondassal) még a vétkes féllel szemben se
legyen érvényesitheté akkor, ha a felmonddsra a koriilmények-
nek oly alakuldsa adott okot, amely a szerzédés megkotésekor
csupan magasabb dij kikotését vonta volna maga utin. Csak
halviny derengését a szerzddés-korrekcid gondolatinak ismer-
hetni fel a Sch.-nek abban a rendelkezésében, amely arra az
esetre, ha a dij a szerz6désben a veszélyt fokozo bizonyos ko-
ritlményekre tekintettel allapittatott meg s e korillmények a
biztositas tartama alatt megsziinhek vagy fontossagukat elve-
szitik, jogot ad a szerz6d6 félnek arra, hogy a jovObeli biztosi-
tasi id6szakra a dijnak ardnylagos leszdllitdsdt kovetelhesse
(Art. 23.). Viszont a szolgdltatds korrekcidjat a svéd torvény a
szbban levé vonatkozéasban is épiagy érvényesiti, mint a kozlési
kotelesség megsértésével kapcsolatban (45. §. 11.). A francia
javaslat ellenben a szdéban levd szempontbd! a régi qondolatkor-
ben mozog (Art. 17.).

d) Az eddig ¢érintett azokon a vonatkozasokon feliil (koz-
1ési kotelesség, veszélyfokozodas), amelyekben a korrekciéo —
legalabb részben — biztositdstechnikai iiton is foganatosithato,
a korrekcio és. ardnyositas gondolata csak egészen kivételesen
csillan fel a modern torvényekben. . .

Es valéban ott, ahol a biztositastechnika tampontot TleMt.
nyujt az aranyositisnak nagy nehézsége az, hogy a biztosiid
(rendszerinti) szolgdltatasa a penzosszeg és a vétkesség incom-—
mensurabllls fogalmak.

)V 6 N. 23§ 1 Ldari ... nicht. :
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Ez a szempont az, amely a korrekcio gondolatihoz egyéb-
ként talin legkozelebb alld S. szerkeszidit is visszatartotta a
korrekcionak a gyakorlat szempontbol talan legjelentGsebb
abban az esetben érvényesitésétol, amidon a szerzédé €l a biz-
tositdsi esetet vétkesen (sulyosan gondatlan eljarassal) idézi
el6. Pedig, hogy a pénznek a vétkességgel osszemérése nem
egészen idegenszerii jelenség a modern jogrendszerekben, azt
nemcsak a biintetéjog mutatja, amely a pénzbiintetés nagysagat
is a vétkességhez méri, hanem példa rd a polgari térvénykony-
veknek az a rendelkezése is, amely szerint, ha a (pénzben szol-
galtatando) kdr keletkezésére a karosult is kozrehatott, a biro-
sig az eset koriilményeinek a figyelembevételéve!l, kiilonosen
‘tekintettel a felek vétkességére, hatarozza meg, van-e kartéri-
tésnek helye és mennyiben (BGB. 254. §. Bsz. 883. §.). Emelleti
a S. tartdzkodd allaspontjat alatimasztotta (Ind. 92. és kov. 1.)
a perek tilsdgos szaporoddsdtél vald aggodalom is, abbol indul-
van ki, hogy ily szabdlyozas mellett ,minden eset, amelyben
siilyos gondatlansig van meg, per tirgya lesz".

Ehhez képest a S. szerkeszt6i el6tt, ugyanazok az agga-
. lyok lebegtek, amelyek az N. szerkesztdit is visszatartottik az
aranyositds gondolatinak a bizfositdsi eset vétkes el6idézésével
‘kapcsolatban €érvényesitésétsl, kifejezetten kizarvan a BGB.
idézett 254. §-dnak alkalmazhatésigat a biztositdsi szerzédés
korébsl.™) A S. szempontjabdl ez az elutasito dllaspont azon-
‘ban annil feltiin6bb, mert a széban levével rokon egy masik
esetben, nevezetesen akkor, midén a szerz6dd fél ugyancsak
vétkesen, még pedig csaldrd mddon tdmaszt igényt a biztositd
ellen, a szerzédésben megdllapitott jogvesztés-kikotés ellenére
is (1)**) lehetévé teszi, hogy a szerz6dd 8l a biztositd szolgal-
tatdsanak bir6i mérlegelés alapjan megszabott bizonyos részét
mégis megkapja. Az emlitett esetben ugyanis ,tekintve azokat
a koriilményeket, amelyek az érintett magatartasra vezettek,
‘kotelezni lehet a biztositdt a szerzodésszerii szolgaltatas egészé-
nek (!) vagy egy részének a teljesitésére”. (23. §. I.) Igy rendel-
kezik a S., annak ellenére, hogy a Sch. — amely pedig dltalaban
-a korrekcié kérdésében kimutathatdéan mintaul szolgalt s amely
(mint latni fogjuk) a biztositasi eset vétkes eldidézésével kap-

87) Indokolas ad 61. §.

8%) Fz egyediili eset, amelyben a S. megengedi a jogvesztésnek az
dltaldnos feltételekben kikotését; v. 6. fenntebh sub XXII 3. bek. ’

5
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csolatban az ardnyositas gondolatat messzemenéen érvényesiti
— jogigénynek a biziositd ellen csaldrd modon timasztisat
kapitdlis jogvesztéssel sijtja®) — oly kovetkezmény, amelyrol
Roelli azt allapitja meg, hogy arra az itt védelemre fokozott
mértékben redszoruld biztosité érdekében elengedhetetleniil
sziikség van, tekintetbe véve kiilonOsen, hogy a jog ditaldnos
elvei e szempontbol nem myujtanak kell6 oltalmat, minthogy
azok értelmében a biztositd teljesitési kotelezettsége csorbittat--
lanul érintetlen maradna, s a csalard moédon eljird szerz6dé il
csupan kartéritésre kotelezhetd (id. m. 489.).

Ugy latszik, a S. szerkesztéi koziil egyesek épen az ellen--
kezd allasponton voltak; a jogérzettel 6ssze nem egyeztethetd--
nek vélték, hogy a biztositdé — bar pridvencio céljabol alkalma--
zott — ily konfiskalds alapjan olyan vagyonértéket tarthasson
meg, amely- nem 6t, hanem mast (a szerz6do felet) illet. Epen
ezért- eredetileg annak kifejezett kimondasat kivantik, hogy a
biztositd -ellen kartéritési kovetelésnek csalird médon tamasz--
tasa nem vonhat maga utan mds jogkovetkezményt, mint amely-
az dltaldnos jogelvekbdl folyik. A két szélsG allaspont kozotti
kompromissumként -dllapittatott meg végiil a fenntebb idézett
rendelkezés.’”) Az okat ennek a kiilénds alldspontnak — dgy
véljiilk — a mar érintett abban a tényben kell keresni, hogy a
svéd jog nem ismervén ‘az altalanos feltételek priventiv cenzu-
rdjdat, s ennélfogva ott nem lévén mod mdr feliigyeleti uton koz-
rehatni annak a megakadalyoziasaban, hogy valamely — bar-
mily csekély jelentSségii — ,kotelességnek” megszegéseért a
feltételek a vétkes felet jogvesztéssel sijtjak, inkabb elvileg ki-
zarja az ily jogvesztés kikothetését. Ahol pedig kivételesen,.
mint épen a biztositd ellen jogigénynek alaptalan moédon tamasz--
tisa esetében, tehat voltaképen nem is, ,,Obligenheit-el kap--
csolatban, mégis megengedi a teljes jogvesztés kikdtését,™) ott
ezt a silyos jogkovetkezményt még a fél csalard eljarasa ese--
tében is sziikségesnek vélte — a biréi mérséklés biztositasaval-
— mitigdlni.

89 Art. 40.: ,l'assureur n’est pas lié par le contrat envers I’ayant droif..

) Palme id. m. 166. 1,

%) V., 6. id. §. 1. ,Ist vereinbart worden, dass wer nach einem Ver--
sicherungsiall einen fiir die Beurteilung des Versicherungsialls erheblichem
Umstand betriigerisch angezeigt eines Rechts, das ihm sonst auf Grund des:
Versicherungsfalls zustehen wiirde, verlustig gehen soll . . .
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Ellentétben a német és a svéd torvénnyel, atgondoltan
érvényesiil a biztositdsi eset vétkes eldidézésével kapcsolatban:
_ az ardnyositds gondolata a Sch.-ben. Mig a N. (61. §.)**) rend-
szerében a vétkesség torvényben megszabott fokdnak (silyos
gondatlansag) megléte esetében a biztositd szolgaltatisira vo-
" natkozé jogigény teliesen elenyészik, és nincs mod arra, hogy
a szolgaltatis csupdn csokkentheté legyen a vétkesség fokanak
megielel6 aranyban, addig a Sch. (Art. 14. §.) kiilonboztet a biz-
tositasi- esetnek szandékosan, tovabba silyosan gondatlanul,
végiil~enyhe gondatlansiggal eléidézése kozott. A karesetnek
ugyanis szandékos — habdr nem is csalard szandéki — eldidé-
zése esetében a kartéritési igény teljesen elernyészik (1.); enyhe
gondatlansidg esetében viszont csorbittatlanul fennmarad (1V.);
mig stilyos gondatlansig esetében a biztositd szolgaltatasat a
vétkesség fokanak megfeleld mértékben leszallithatja (11.).”%) -
- Azt az aggodalmat, amelyet Roelli a karmegosztast a su-
lyvos gondatlansig esetében érvényesitd -érintett rendelkezés
iranyaban tiplalt, olyannak tekintve ezt a rendelkezést, amely
,,woh! die bedenklichste Satzung des ganzen Gesetzes“,”") mert
;damit ist von Gesetzes wegen eine unversiegbare Prozesquelle
erofinet” — az azoOta szerzett tapasztalatok nem igazoltik. El-
lenkezdleg: a felek az esetek tilnvom¢ tobbségében birdsdgon
kiviil rendezik iigyiiket. Kétségtelen ugyan, hogy a szoban levés
rendezés alapjan kifejlédott birdi gyakorlat nem mentes bizo-
nyos ,,&rzésszerii megitéléstél. Am épen ennek meg van az az
elénye szemben a német-svéd rendszerrel, hogy minden oly
esetben, midén a szerzod§ fél vétkessége nem nyilvdnvald, q biz-
tosito inkabb hajland6 onként feljes szolgdltatdst nyujtani, sem-
minthogy kitegye magat annak, hogy — diskrecionarius mér-
legelés eredményeként — a birg kotelezi 6t erre. Az aranyosi-
"tis gondolatdnak &pen a szdban levo korben elismerése azért

22) Ugyanigy az O. 55. §. .

93) Ugyanigy, ha a biztositasi esetet-oly harmadik személy idézi elé
szandékosan- vagy salyosan gondatlan eljardssal, akiért a szerzédg 1él
maganjogilag felelds és a szerzédé felet a kivalasztdsban vagy a kells fel-
iigyelet elmulasztasaban silyos gondatlansag terheli (id. Art. I11.)

) Id. m. 225. 1., ugyan nem abbol az okbé!, mert a silyosan gondat-
lan eljardst is jogvédelemben részesiti, hanem mert ,die H6éhe des Ver-
sicherungsauspruches im Rahmen cines und desselben Verschuldungs-*
begriffes (grobe Fahrlidssigkeit) nach dem Grade des Verschuldens abge-
stuft wird.”

5%
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nagyértékii, mert 1itjit egyengeti a méltinyossagot szem elott
tarto és a konkrét eset 6sszes koriilményeit mérlegeld birdi gva-
korlatnak, ami mindenesetre inkabb felel meg a jogérzetnek,
mint a ,,vagy mindent vagy semmit* eredményez6 merev allas-
pont. :
e) A korrekcié gondolatinak még eléggé ki nem forrott-
siga s az ezzel sziikségképen egyiitijaro ingadozas magyaraz-
hatja csak meg, hogy ugyanaz a S., amely a biztositdsi eset
vétkes el6idézésével kapcsolatban a negacio dllaspcntjara he-
lyezkedik, a biztositisi esettel vonatkozasban levé egy masik
kotelesség®, a biztositasi eset bejelentésére vonatkozo koteles-
ség tekintetében nagvon szépen érvényesiti a vétkességhez vald
aranyositds gondolatat. Mert midén a mulasztis esetére azt
rendeli, hogy ,,ist anzunehmen, dass die Versidumnis dem Ver-
sicherer nachiteilig gewesen ist, so kann dieser je nach den Um-
Stinden eine billige Ermissigung der Leistung oder vollstindige
Freiheit von der Verplichtung zur Leistung beansprachen®,
(21. §. 1) nyilvanvaldan a szolgaltatas terjedelmét a vétkesség-
hez vagy legalabb ehhez is engedi aranyositani, minthogy a
koriilmények kozé a vétkesség kérdése mindenesetre odatar-
tozik. Csak természetes, hogy a Sch. itt is aranyosit™) s ebben
koveti teljesen a francia javaslat is, ,une indemmité proportion-
née“-re utalva a biztositot. (Art. .24. 2. pont.) A N. és az O.
azonban itt is a régi viganyon halad. Annviban ugyan korla-
tozzak a jogvesztés kikotést, amennyiben ennek érvényesitését
culpa levis esetében kizarjdk s csupdn szandékossag vagy sii-
lyos gondatlansag esetében engedik meg,’®) am ha a mulasztas
szandékosan (bar nem csalardul) vagy akar silyos gondatlan-
sag folytan allott eld, a kapitalis jogvesztés sankcidjdnak mem
alljak atjat. ' :

Hogy az aranyositas birdi érvényesitésének itt is (e) meg-
vannak azok a nehézségei, amelyekre fenntebb (sub d.) mar
utaltunk, az kétségtelen. Am e nehézségek legyozését a birdi
itélkezés korében épen ebben a vonatkozdsban 1ényegesen meg-
konnyiti a modern perjognak a gyakorlatban immar eléggé

95) 38. Art. II. ,,Si, par sa iaute, 'ayant droit contrevient a cette obli-
gation, I’assureur a le droit de réduire I'indemnité & la sommé qu’elle com-
~porterait si la déclaration avait été faite a temps.

%} v. 6. N. 6. §. III. ,,Obliegenheit, die nach dem Eintritte des Ver-
sicherungialls dem Versicherer gegeniiber zu erfiiflen ist*; 0. 32..§. IIL
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kiprobalt az a szabalya, amelynek értelmében karnak a felek
kozott vitds mennyiségét a birésig minden koériilménynek a
figyelembevételével legjobb meggy6zddése szerint allapitja.”)

f) Végiil a kdrenyhitési kitelesség az, amelynek korében
latjuk érvényesiilni egyes torvényekben a korrekcid gondola-
tat, jollehet tisztdn biztositastechnikai fiton az ardnyositas itt
sem foganatosithatd. Es itt a Sch. példaja (Art. 61. IL.) mar tobb
vonatkozasban kovetésre talalt. Koveti azt nemcsak a S., amely
szOszerint megismétli az idézett 21. S-nak a biztositdsi eset be-
jelentésével kapcsolatban megallapitott rendelkezését (50. §.1L),
hanem az aranyositiastdl egyébként annyira idegenked6 O. is
(56 §. IL.). Azonfeliil ugyanis, hogy enyhe gondatlansig eseté-
ben a jogvesztést dltaldban kizarja (,,vorsitzlich oder aus grober
Fahrldssigkeit®), a vétkesség sulycsabb eseteiben is csak any-
nyit enged, -hogy a biztositd abban az arinyban csdkkentse
szolgaltatasat, amennyivel kisebb lenne a kar akkor, ha enyhi-
tésében a szerz6dd 1él kotelességszeriien kozremiikodott volna;
a biztositd ugyanis —mondja az idézett §.— ,ist von der Ver-
pflichtung zur, Leiskung insoweit frei, als der Umfang des
Schadens bei gehériger Erfitllung diser Obliegenheit geringer
gewesen wire. A torvény szerkeszt6i nem vették észre, hogy
¢ rendelkezéssel mar keziikben tartottak a kulcsot az aranyo-
sitas 4dltaldnositasra toré problémajanak megoldasahoz. A kri-
tika azonban, amely épen a torvény tervezetének megfelelo ren-
delkezésével. (49. §. 11.) a legkomolyabb helyr6l®®) elhangzott,
nem wolt alkalmas arra, hogy az érintett felismerést eldsegitse;
épen azt kifogasolvan, hogy a tervezet nem maradt meg a kdr-
térités dltaldnos elveinél (1. fenntebb) és a jogvesztés-kikotésre.
vonatkoz6 4ltalanos szabalyoknal, jollehiet a korrekcié gondo-
latdnak Ontudatos érvényesitéséhez épen annak a meglatisa
alapjan juthatunk csak el, hogy a kartéritési jog dltalanos elvei
a szoban levs vonatkozasban a biztositas gazdasagi céljat kielé-
giteni alkalmas eredményre nem vezetnek.

XXII. Mint a fenti Attekintés mutatja, a szerzodesnek és
még inkabb a biztosito szolgdltatdsnak a szerz6ds felet a risiko-
val kapcsolatban terhel6 d. n. ,kotelességek® megsértése ese-

) V. 5. német 1898. évi Zivilprozessordnung, 282. §.; 1911. 1. t-c.
271, & .

98) Hupka: Gegenentwurf eines Gesetzes iiber den Versicherungs-

vertrag, 1908. 84. és kov. 1. o
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tére a vétkességhez vald aranyositas ttjan végbemend korrek-
cidonak gondolata sysfematikus megvalositast a biztositdsi szer-
z0dést szabalyozé modern torvényalkotdsokban mnem talalt.
Meggy6z6désem azonban, hogy a jovd fejlodésnek titja ebben
az iranyban fog haladni. Mint minden 14j gondolatnak, a korrek-
€io eszméjének is a gyakorlati élet tiizprobdjdn kell keresztiil
mennie. Es az tjitasnak, amelyet ebbl a szempontbdl a fenn-
tiekhez képest az ujabb torvényalkotasok felmutatnak, a szaba-
lvozas eddigi allapotaban jelentfsége voltaképen csak abbdl a
szempontbd! van, hogy ramutatott a jogiejlédésnek egy ijabb
irdnyara. Az immar életrekelt gondolatnak a részletekben meg-
valositisa ismét az altalanos biztositasi feltételekre harul, épen
arra az intézményre tehat, amely tekintetében a térvényhozo
a kényszer alkalmazasat sziikségesnek taldlta. Ebben van a biz-
tositas fejlédésének szinte csodalatraméltd az a jelensége, ame-
lyet a biztositis torténetében szamos egyéb vonatkozasban is
tapasztalhatunk, nevezetesen, hogy annak utdna, hogy a tdr-
vényhozd bizonyos vonatkozasban rést iitott az altalanos felt3-
telek omnipotenciajin, ennek a résnek immar a toérvény szelle-
mének megfeleld mddon Kkitdltése s ezzel a torvényi jognak
tovdbbfejlesztése ismét az Altalanos biztositdsi feltételek hiva-
tasa.

XXIV. A jogvesztés kikotdsén feliil kényszernek alkalma-
zasat a szerzodési jog targyaban késziilt ujabb torvényhozasi
alkotasok egves mds vonatkozdsokban is sziikségesnek talal-
tak. Ezek a vonatkozdsok a kiilonboz6 torvényekben és javas-
latokban igen szertedgazdk ugyan, de altalaban az jellemzi 6ket,
hogy — a jogvesztés kikotéséhez hasonldan — benniik is a kény-
szer alkalmazasira s ezzel a szerz6dd fél védelmére azért van
sziikség, mert ezen fordul meg, vajjon képes-e a biztositis gaz-
dasagi rendeltetését a szerz6do fél (biztositott) szempontjabdl
betolteni. Hogy a torvény kényszeritd szabalyaval védi a szer-
z6d6 felet az ellen, hogy bizonyos magatartisat a biztositd
akként vehesse szamba, mintha 6 a kdtvénynek az ajdnlattol
eitéré tartalmdt jovahagyta volna (N. 5. §. 0. 2. §.); hogy védi
az ellen, hogy a biztositdsi dijtartozasnak ,,Bringschuld® jelle-
gével kapcsolatban meglepetések érjék a szerzéds felet (N.
37.§. 0. 24. §. Sch. 22. Art. 1V.); 'az ellen, hogy a biztosité telje-
sitési kotelezettségét a kovetelésnek wvalamely jogi formidban
megallapitisatol tehesse fiiggové (N. 11. §. O.+41. § IV), vagy
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hogy szolgaltatasat elszeghesse azon a cimen, mert a szerzédd
fél igényét bizonyos idé alatt biréi tton nem érvényesitette (N.
12. §. II.; 0. 20. §. 1L); vagy az ellen, hogy a biztosité visszke-
reseti joganak tilsagos kiterjesztésével vissza lehessen élni (N.
67. §. 11, 0. 62. §. 11., Sch. 72. §. I{ll.) — mindez csak azt célozza,
hogy maga a biztositas intézménye betolthesse azt a rendelte-
tést, amely neki gazdasagi szempontbol értéket ad. Az érintett
vonatkozdsokban az tjabb keletii torvények a N.-el szemben
hoztak ugyan egy-némely modositast, vagy ujitast, anélkiil
azonban, hogy ezekben 1ij gondolatot is lehetne felfedezni, olyat,
amely a német torvényhozo eldtt ismeretlen lett volna.*)

XXV. Mindent osszevéve: a kontinentalis modern bizto-
sitisi szerz6dési jogmak alapjai a N.-ben vannak lerakva., Az
qjabb torvényalkotisok vagy munkalatokban sok értékes iij
gondolat is taldlhaté fel. Amde mig ezeknek egyik része inkabb
csak tovdbbfejlesztése a csirdjaban mar a N.-ben is meglevd
«elgondolasnak, addig masik része — mint kiilonosen az érdek-
aranyositds gondolata — olyan, amely kiforrottnak mai napig
sem tekintheté s épen ebbdl az okbdl az Gjabb munkélatokban
sem nyerhetett systematikus kifejtést. Amily komoly feladat
harul ehliez képest az dltaldnos biztositdsi feltételekre, mint a
biztositasi szerzédés joganak gazdagon buzgd Osrégi forrdsara
a tekintetben, hogy az tijabb tdérvényekben fellelhetd j gondo-
latokat a gyakorlati élet tiizében csiszoljak ki, époly Ovatossag-
barmely allaménak torvényhozéja arra, hogy megtoldja, vagy
€pen megbontsa azt a monumentalis épiiletet, amely a N.-ben,
mint a kodifikdcio classikus mestermiivében van megtestesitve.
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