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ELOSZO.

Enyedi széphistoridjdnak jelen kiaddsa az 1582. évi kolozs-
vari kiadds nyoman késziilt. A Magy. Tud. Akadémia birtoka-
ban levé unikum-példinynak bet(hii lenyomata. Vailtoztatas
csak annyiban tértént, hogy az értelemzavaré sajtéhibak helyre
vannak igazitva. Tovabba az egyes versszakokat a koénnyebb
idézés miatt szdmokkal [ldttam el, amelyek a régi kiadasban
hidnyzanak.

- ‘Midén ezt az elsé tudomanyos kisérletemet a nyilvanos-
sag elé bocsatom, nem mulaszthatom el, hogy itt is halas
koszonetemet ki ne fejezzem dr. Dézsi Lajos egyetemi tanar
urnak, aki nemcsak figyelmemet irdnyitotta az Osszehasonlit6
irodalomtorténet érdekes terliletére, hanem dolgozatomat farad-
hatlan érdeklGdéssel kovette és j6 tdndcsaival, valamint becses
utbaigazitdsaival gyarapitotta. Mély halaval tartozom t5bb hazai
és kilfoldi tuddsnak is, akik a kezd&t bibliografiai adatokkal
segitették ; valamint dr. Gyalui Farkas konyvtarigazgatd urnak
akinek mindig kész szivességét sokszor igénybe kellett vennem,
midén hazai és kiilféldi konyvtarakbdl nem csekély szamu
mire volt sziikségem; az & tobbszori szives faradozasa nélkiil
az anyag Osszegyiijtése egyaltalan lehetetlen lett volna.

Kolozsvart, 1912. évi aprilis ho.

Henrich Arnold.
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FORRASMUNKAK.

1. Amonda credetére nézve ;

Marcus Landau : Die Quellen des Decamerone. Wien 1869. Stutt-
gart 18841

2. A monda iiriénelére nézve ;

Hlustrazione istorica del Boccaccio. Istoria del Decamerone di Gio-
vanni Boccaccio scritta da Domenico Maria Manni. Firenze 1742.

Johss Dunlop : The History of Fiction : being' a critical account of
. the most celebrated prose works of fiction, from the earliest Greek romances
to the novels of the present age. 3 vol. Edinburgh 1814,

John Dunlop’s Geschichte der Prosadichtungen, iibertragen und viel-
fach vermehrt und berichtigt von Felix Liebrecht. Berlin 1851.
. F. W. Val. Schmidt : Beitrige zur Geschichte der romantischen Poesie.
" Berlin 1818. .

Friedrich Heinrich von der Hagen : Gesammtabenteur. Tubingen und
Stuttgart 1850.

Martinus Montanus Schwankbiicher. Herausg. von Johannes Bolle:
Bibl. d. Litt. Vereins i. Stuttgart. Bd. 217. 1899.

3. Az olasz feldolgozdsokra nézve:

Gustav Gréber : Grundriss der romanischen Philologie. Strassburg
1893—98. 2. Bd. 3. Abteilung. :

Adolf Gaspary : Geschichte der 1ta11emschen Literatur. Berlin. 1884—
89. [—-IL

Jakob Burckhardt : Die Kultur der Renaissance in Italien. Leipzig.
1885.¢ 1-—IL .

11 Decameron di Messer Giovanni Boccacci riconstrato co’ migliori
testi e postillato da Pietro Fanfani. Firenze 1904. I—IIL.

Giovanni Boccaccio Dekameronja. Teljes forditds életrajzzal, jegyze-
tekkel. Készitette Dr. Bokor Janos. Brassé 1909.

Varia Philippi Beroaldi opuscula. Basileae MDIX.



4. A 16bbi romannyelviy feldolgozdsokra nézve !

H. Hauvelle : Les plus arciennes Traductions Frangaises de Boccace.
(Bulletin Italien VIILY o

"Geschichte der schonen Literatur in Spanien, von Georg Ticknor
Deutsch mit Zusitzen he}ausg. von Nikolaus Heinrich Julius, *Leipzig
1852—67. I--IIL :

Gustav Griber ; Grundriss der romanischen Philologie. 2. Bd. IL
Abteilung. )

5. Az angol feldolgozdsokra nézve :

Julius Zupilza : Die mitte{englischen Bearbeitungen von Boccaccio
Decamerone IV 1. (Vierteljahrsschrift fiir Kultur u. Litteratur der Renais-
sance I:63). -

' Alois Brandl : Quellen des welilichen Dramas in England vor Sha-
kespeare (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der
germanischen Volker. 80. Heft). : . .

Emil Koeppel ; Studien zur Geschichte der italienischen Novelle in
der englischen Litteratur des 16. Jahrhunderts. (Q. u. F. 70. Heft. -1892).

Rudolf Fischer : Zur Kunstentwicklung der englischen Tragddie von
ihren ersten Anfingen bis zu Shakespeare. Strassburg 1893.

Clarence Sherwood : Die neuenglischen Bearbeitungen der Erzihlung
Boccaccios von Ghismonda und Guiscardo. Berlin 1892,

Karl Poelchau : Susannah Centlivre’s Tragodie »The Cruel Gifte in
ihrem Verhiltnis zur Quelle Boccaccios Decamerone IV. 1. Halle 1903.

6. A német feldolgoz:is‘okm nézve :

Karl Goedeke : Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung,
Dresden 1884.° :

Adelbert von Keller : Translationen von Niclas von Wyle. 1861. Bibl.
d. Litt. Ver, i. Stuttgart. Bd. 57. :

Max Herrmann : Albrecht von Eyb und die Friithzeit des deutschen
Humanismus. Berlin 1893.

Deutsche Schriften des Albrecht von Eyb, herausg. von M. Herrmann
Berlin 1891.

Adelbert von Keller : Heinrich Stainhoewels Decamerone Bibl. d. Litt’
Ver. i. Stuttgart. Bd. 51. :

Karl Simrock : Die deutschen Volksbiicher. Gesammelt und in ihrer
urspriinglichen Echtheit wiederhergestellt, Frankfurt a. M. VL Bd.

Martinus Monianus Schwankbiicher. Herausg. von Jok. Bolle, Bibl.
d. Litt. Ver. i. Stuttgart. Bd. 217. 1899.

Hans Sachs, herausg. von Adelberl von Keller, 2. Bd. Bibl. d. Litt.
Ver. i. Stuttgart. Bd. 103. Tiibingen 1870.



Simmtliche Fabeln und Schwinke von Hans Sachs, herausg. von
Edmund Goelze u. Carl Drescher. 3. Bd. Halle 1800.

Gotifried Augusi Biirgers Gedichte, herausg. von A. Sauer. Kiirsch-
ners Deutsche National-Litteratur Bd. 78.

Withelsn vom Schiitz : Dramatische Wilder. Leipzig 1821.

Karl Immermann : Sammtliche Werke, herausg. von Robert Box-
berger, Berlin 1883. 17. Bd.

Hans Pohnl : Deutsche Volksbithnenspiele.Il: 1. Wien 1887.

7. A cseh feldolgozdsra mézve :

Centralblatt fiir Bibliothekswesen XIII.
Eduard Albert : Neueste Poesie aus Bohmen [. Wien 1895.

8. A magyar feldolgozdsra wézve :

Jakab Elek : Enyedi Gyorgy élete. Keresztény MagvetG 1890.
Heinrich Guszidv : Boccaccio élete és mivei. A legujabb kutatdsok
alapjdn. Budapest 1882, ' -
Kemény Istvdn : Boccaccio XVI. szdzadbeli elbeszéld koltészetiink-
ben. Nagy-Becskerek 1884. ’
* Visnovszky Rezs6: Széphistoridink olasz-latin csoportja, Budapest 1907.



_Alig van ir6, aki tobb szdzadon 4t az egész vildgiroda- __ _

lomnak annyi targyat szolgaltatott volna mint Giovanni Boc-

/cgc’c_zL A v11ag1rodalom Iegnagyobbjal valamint az egyes nem-
zetek klsebb és-—-legkisebb irdi-egyarant taplalkoztak alkotasaibol. _
- Az @ ml pedig, mely oly nagy hatdssal volt az utdkorra, az
Il Decamerone c. novellagyiijtemény. De sajatsigos, milyen
kiilonféle volt az egyes elbeszélések sorsa. Mig néhdnyat mindig
csak e gylijteményen bellil olvastak, addig mésok mar koran
kiilon életet éltek nemcsak az olasz, hanem a” tobbi eurdpai
‘irodalomban is. Azon elbeszélések kozé, melyek nagy elterjedt-
ségnek orvendtek, tart021k a Guiscardo és Ghismonda térténete
is. Erre a tenyre mér a XIX. szézad elején ramutatott John
Dunlop, de 6 — gy latszik — még csak 12 feldolgozast
ismert, mig a ma ismeretes feldolgozdsok szama tulhaladja a
félszazat. Minek kOszonhette e torténet vildgirodalmi szerepét?

Ha most Boccaccio novellajat olvassuk, magdban a tdrgyban

alig talalunk nagy gyonyoriséget. Mind Boccaccio, mind /Z

kozépkori altathatott VM '
nili_es_zt_egk,awuakkaw_mgyakgt is. Es
mégis magaban a targyban kell keresniink -elterjedtségének

egyik okat. Mdsrészt az egyes korszakok és nemzetek irodalmi .
viszonyal magyardzzdk e tényt. Mindkét tényez$ pedig arra
Osztonbz, kovesslik egyszer e novellinak a vildgirodalomban
tett korutjat, annal is inkabb, mert e feladat mds tekintetben is
érdekes. Eldszér — és erre mar utalt Schlegel Frigyes is
{Charakteristiken und Kritiken II:-390.) — Boccaccio ir6i tehet-
ségét ezaltal jobban megitélhetjiik ; azutan az ilyen Gsszehason-
litis megismertet a Guiscardo és Ghismonda torténetének —
mint - monddnak —. a fejlédésével. Itt azonban nem szabad el-
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felejteniink, hogy e torténet majdnem csak irodalmi atvétel
utjan terjedt el vgyannyira, hogy a nép fantdzidjinak, amely
egy népmonda vagy mese életét oly érdekessé teszi, a mi ese-
tlinkben kevés szerep jutott. Last not least e monda vilag-
irodalmi szerepe mi rank nézve azért fontos, mert a 16. szazad-
ban egy magyar széphistoria is feldolgozta e tirgyat. Ezaltal
nemcsak azon feladat meriil fel, hogy a magyar kolteményt
kozvetlen forrasival Osszehasonlitsuk, hanem Enyedi Gyérgy,
a széphistéria iréja, mint" nemzetének és Kkordnak egyik leg-
kivalobb egyénisége, szamot tarthat arra, hogy az & feldolgoza-
sanak a monda torténetében is helyet szemeljiink ki. Igy
az -altalanos vilagirodalomtorténeti szempont, valamint a sz(ikebb
nemzeti érdek is egyarant igazoljak e mondaval valé behat6bb
foglalkozasunkat.?)

I. A Tankred-monda tartalma, elsé fellépése és
valdsziniileges eredete.

Guiscardo és Ghismonda torténetének farfalma Boccaccio
novellaja szerint a kovetkezG:

Tancredi, Salerno hercege, annyira szereti Ghismonda
leanyat, hogy sokdig nem adja férjhez, ambar ez mar eladd
korat elérte. Végre Ghismonda mégis feleségiil megy a capovai
herceg fidhoz, aki azonban nemsokéara élhalvan, 6t Ozvegyen-
hagyja hatra. Igy a gyonyor( szép és okos asszony vissza-
keril apja udvaréhoz, aki reméli, hogy most mar leanyatdl
nem kell tobbet megvalnia. De révid id6 mulva Ghismonda dj
hazassigra gondol, tervét azonban szégyenli apjaval kozolni.
Szemet vet egy szép és tehetséges, de alacsony szarmazasu
fiatal szolgdra, Guiscardéra, akit a herceg gyermekkoratél fogva
udvardban neveltetett. Hajlamat csakhamar észreveszi a fid is
és szive mélyébdl viszonozza. Ghismonda mér most csak azon
tépreng, hogyan eszkozolhetne ki egy titkos légyottot. Végre

1) A rovidség kedvéért értekezésemben a »>Guiscardo.és Ghismonda
torténete« elnevezés helyett a »Tankred-mondac kifejezést haszndlom, dmbdr
ezen elnevezés a feldolgozasoknak csak egyik részére illik.
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levelet ir, beledugja egy nadszarba és azt tréfalkozva atadja
Guiscardénak, hogy e fuvdval élesszen tiizet. A levélben tudatja
az ifjut, hogy masnap egy barlangban a palota mellett légyottra
varja. A barlangba egy nyilason 4t juthat, amelyet azonban
strli tdvisbokor fed be, onnan pedig a hercegnd szobdjiba
lépcs6 vezet fel, amir6l mar az egész udvar megfeledkezett.
Azért Guiscardo bérruhdba oOltozve és kotéllel ellatva magat,
elmegy éjjel a nyilashoz, a kotélen leereszkedik a barlangba és
varja urngjét. Reggel Ghismonda bebocsétja &t szobdjaba, ahol
a szerelem oromeit élvezik. Igy talalkoznak sokszor, mig egyszer
a véletlen véget nem vet szerelmi jatékuknak. Tancredi ugyanis
egyik délutan felkeresi leanyat és, mig ez a kertben udvarhol-
gyeivel mulat, leiil egy kis ladara, magara hizza az agy fig-
gonyét és elalszik. Ghismonda, ki éppen aznap varta kedvesét,
mikor szobajaba bejon, alvé apjat nem veszi észre s beengedi
Guiscardét. Igy—a—herceg—sgemtanuja lesz lednya szégyenének.
Csak nehezen fékezi novekvé haragjat. Midén azutan a két
szerelmes eltavozik, & az ablakon Kkiugrik és azonnal meg-
hagyja, hogy fogjdk el hitlen szolgéjat. Guiscardo Tancredi
szemrehanyasaira csak azt jegyzi meg, hogy a szerelem hatal-

- _masabb,—mint_akar. 0 maga, akdr a herceg. Masnap Tancredi
Ghismondat vonja kérdGre tettéért és kivalt azt hdnyja szemére,
hogy miért nem valasztott magéinak rangjéhoz ill6 udvarlét.
Guiscardo sorsa felett — ugy mond — mar dontott, de leanyat
nem akarja megblintetni addig, mig mentségét nem hallja. Ghis-
monda, ki a torténtekr6l mit sem tudott, kézel van a sirashoz,
de ndi gyengeségét hamar legy6zvén, apjatol nem kér kegyel-
met, hanem Kkemény szavakkal vadolja, amiért nem adta
méasodszor is férjhez. Guiscardo alacsony szdrmazasat pedig ne
vesse meg, mert az O bensG tulajdonsidgai béven pdétoljadk a
hidnyz6 rangot. Végre Ongyilkossaggal fenyeget6zik, ha Guis-
card6t megolik. Tancredi lednya szavat nem veszi komolyan,
az ifjut megfojtatja, kitépett szivét pedig szép arany serlegben
elkiildi lednyanak. Ghismonda a draga kincsért halds koszonetét
{izeni apjanak, a szivre pedig, melyet szamtalanszor megcsokol
és legforrobb konnyeivel 4aztat, mérget ont és batran Kkiissza a
serleget. Udvarholgyei megijedve a herceget hivjak, kit a hal-
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doklé Ghismonda arra kér, hogy temettesse Guiscarddval egy

sirba. A boldogtalan atya teljesiti leAnya utolsé kérését és egész

Salerno részvéte mellett temetik el a két szerelmest.
Boccaccional e_térténet _azon_noyelldk_ egyike, melyek a

ng&kus—kﬁmtkezmﬁgveit példazzak. Ennél-
gva ndla az érdeklodés elsGsorban a néi alakra iranyul. Ghis-

monda jellemét azonban az irodalomtorténetirdk egy része riem
tartja egységesnek. Pl. Zupitza szerint Ghismonda egyrészt a
ravaszul szamité n8, masrészt a forron szeretd szerelmes. De
ebben alig adhatunk neki igazat, mert Boccaccio Ghismondaja-
ban az olasz renaissancekorbeli el6kel6 nét kell latnunk, azt a
nét, aki sajit egyéniségének tudatiban mas mértéket és hatart

nem ismer, mint ezt az § egyéniségét. Nem oOnhittség, hanem
ontudatossdg cselekvésének mozgatdja. Miveltségére nézve a
férfival egyenrangii A szerelemnek pedigeKorban Kulonoses- a
zellemi oldalat hangstilyozzak. A XIV. szazadbeli eloketo—tarsas
iamcacmo Ghismondéaban. Innen
érthetjik meg, hogy Ghismonda mint &zvegy szerepel, hogy
dvesében elsbsorban tehetségeit szereti és hogy azt az ifjut,
aki életének egyedili ért€ke volf, a halilba is koveti. Igy nem
fogjuk tobbet e hésnét fékezhetlen érzékiséggel (Zupitza) vag
kacersaggal (Fischer) vadolni.
Es mégis van Boccaccional nehany lelektani lehetetlenség is.
T. i. mikor Ghlsmonda mit sem sejtve apjatol megtudja’*Gms-

«rz

vese haldlra kell gondolnia, nem lobban fel mély “szenvedése,
nem kér kegyelmet az inkabb szomord, mint haragos herceg-
t6l, hanem ahelyett hosszi beszédbe kezd.a.természet jogardl
és~a—lélek nemességérdl. Ezen beszéd tartalma Ghismonda jel-
lemrajzara nézve nagyon fontos, de azon a helyen lelektam
abszurdum. Ezaltal-atermészetes hésiesség iires affektala
Ugyanebbe a hibaba esik Boccaccio késébben is, mikor Ghis-
mondanak holt kedvese miatti banatit leirja. Itt is hosszu elmél-
kedésekbe tor-ki Ghismonda, »mintegy elhatdrozza magat, hogy
sirjon« (Gaspary). A természetes szenvedély helyett mindeniitt
sz06zonnel talalkozunk. A novellanak e hidnya pedig abbdl
ered, hogy Boccaccio 4 ndi hésiességet tiilsagos mértékben tiin-
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tette fel s igy a retorika haléjéba keriilt. Ghismondan kivil a

novella még csak Tancredit jellemzi, akinek .majomszer( gyer-
meks 5—vi A 1 Jszintesegto

‘megfosztia—A herceg jellemrajzaban is némi fogyatkoza ;
mert igen késén tudjuk meg Tancredinek rangjara vald biiszke-
ségét. Igy Boccaccio miivészete ebben a novelldban nem a jel-
lemrajzban, \hanem a tirgy elSadasdban 4ll, csakhogy e tekin-
tetben a sok retorika cstkkenti az elbeszélés dramai elevenségét,

-ami az elbeszélést esztétikai szempontbdl a kevésbbé sikertiltek
kozé sorolja.

Ami marmost e novella forrdsdt illeti ez a kérdés
maig sincs eldéntve. Laundan Mark,") aki a Decamerone-ra
vonatkozé forraskutatds teenddit szép sikerrel végezte, a Guis-
cardo és Ghismonda torténete forrésat ném tudja megnevezni.
Elbtte pedig Domenico Mauni?) nagy szorgalommal kutatta
mar a XIV. szazad torténetét anélkill, hogy e novellat valami
térténelmi eseményre visszavezethette volna. Ezért Landau a
mese feltaldlasdt Boccaccionak tulajdonitja. Feltind azonban,
hogy Guiscardorol és Ghismondarél még maradt fenn egy XIV.
szazadbeli olasz elbeszélés, amely a kéziratban Boccaccio Cor-
baccio c. miive utan csalddjukat meggyalazd asszonyokrél sz6ld
elbeszélések kozott all és amely Landau szerint Boccaccio
novellajanak rovid kivonata. Szerzje ismeretlen, de Ugy latszik,
hogy a torténetet igaznak tartotta. Ez utébbibél Lami, aki
ezen valtozatot el6szor kiadta,’) azt kovetkezteti, hogy az ano-
nymus nem meritett Boccacciotél. De viszont Landau hang-
stlyozza, hogy Boccaccio forrasa sem lehetett az anonymus,
‘minélfogva még csak az lehetséges, hogy mind a két szerz§
vagy valami régi krénikabol, vagy szdbeli hagyomany tjan
ismert egy idevagd rovid megjegyzést.4)

Barha ezen megszoritassal fogadjuk el Landau nézetét, az
egész novella tulajdonképpen mégis Boccaccio sajatja. Az §

%) Die Quellen des Decamerone. — %) Istoria del Decamerone.
— 3) A Novelle litterarie XVI. kdtetében (1750). Mdsodszor megjelent a
Decamerone I nap 9. novellijdval egyiitt ily cimmel: Due antiche novelle
anteriori al Decamerone che servirono d’argomento a due bellissime istorie
contenute in esso divin libro. Genua, 1859. — ¢) Landau 138. és 139. 1.

P
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szerz6sége még val6szinbbé lesz, ha szemiink elGtt tartjuk,
hogy ezen elbeszélés mondai motivumai nagyobbrészt olyanok,
amilyeneket Boccaccio — mint nagy meseismerd — ép igy
mas mondakbdl is Atvehetett. A hercegnb és a szolga kozotti
szerelmi viszony a népmesékbm%‘
Szintlgy TepRORIEIJEIEEeEir 4z a KorumeRy=hogy., Ghis-
a \l\eyelet ir idealjanak és ezt_egghna’,dsza;wjtie. adja
<at-neki. Altatafiosan elterjedt és tobbszér kimutathaté motivam
az elfelejtett barlang is, amely a két szerelmes taldlkozasat
lehetdvé teszi. Van ugyanis egy régi, Ugy a Keleten, mint
Eurépaban el6forduld elbeszélés egy hazas emberrdl, kit fele-
sége megcsal valamely titkos ajto, lyuk vagy foldalatti folyosé
segitségével, amely az & hazat a szomszédhazzal Osszekoti.
Ezt a motivumot talaljuk Plautus »Miles gloriosus<-4aban,?) a
tréjai mondanak egy sajatsdgos szldv valtozatiban,?) ezenkiviil
gordg, rdémai, szir, torok és alban3) mesékben, valamint az
Ezeregy Ejtszakdban is. Mig itt azonban mindig asszony csalja
meg a férjét, addig a Gil Blas c. francia regényben egy
hercegleany hasonlé mddon talalkozik szeretSjével, akihez poli-
tikai' akadadlyok miatt nem mehet férjhez.4) Tovabba Tan-
credi mint sajat lednya szégyenének szemtanuja emlékeztet arra,
hogy a monddkban a vetélytdrs nem egyszer meglesi kedvese
talalkajat. A novelldban mutatis_ mutandis a herceg a vetély--
tars, mert 6 félti leanyat. Végre a holt sziv motivumara nézve
is talalunk hasonlosdgokat a mesevilagban. Mindenek elGtt a
gorbg mithoszok j 8 n az atyanak
bosszuibdl sajat fia csontjait hordjak fel ételil. (L. a Philome-
14r6l v. Thyestesr6l sz6l6 mithoszt.) De imég talalébb hasonld-
sagot mutat a Decamerone IV. nap 9. novellaja, amely arrdl
szol, hogy Guglielmo Rossiglioné megeteti feleségével Guarda-
stagno szivét, akit megolt és akit neje szeretett: mid6én ezt
a holgy megtudja, egy magas ablakbd! leveti magat, meghal
és kedvesével egyiitt temetik el. Figyelemre mélté, hogy e pro-
vengei eredetd elbeszélés vége, amely annyira emlékeztet a

1) Rheinisches Museum XXVI:1—26. — #) Archiv fur slawische
Philologie VII. k6t. — ) Ez utdbbira nézve l. Archiv fir Litteraturgeschichte
X1 két. — ) Zeitschrift fir vergleichende Litteraturgeschichte XIV: 322.
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Tankred-mondéaéra, szintén népies vonas, amely szdmtalan
mesében fordul el6. Ime, mennyi motivumot merithetett Boc-
caccio a mesevilag Orokos kincsébll

lly korlilmények kozott a monda eredetére nézve két fel-
tevés lehetséges. Vagy Lami véleményét fogadjuk el, hogy az
anonymus nem meritett Boccaccio -novellajabdl, amibsl kovet-
keznék, hogy mindkett6 ugyanazt a krénikat, vagy szobeli for-
rast hasznalta fel; vagy pedig Landaut kovetjiik és Boccaccio-
nak tulajdonitjuk a novella meséjének feltalalasat, amire neki
valami irott vagy szobeli hagyomany adott inditékot. ‘Az elsd
esetben azt kellene feltételezniink, hogy a kozos forrds az egész
mondat mesei motivumaival egyiitt- tartalmazta. Ebben az eset-
ben megint az a kérdés mertilhetne fel, honnan szdrmazik ama
kozos forras. E kérdés pedig eldonthetlen, mert mig a nevek
és Salerno varosanak emlitése Dél-Olaszorszagra utal, addig az
idézett provencei elbeszéléssel valé hasonldsag francia eredetet
sem zarna ki. Ha azonban Boccaccio szerzéségét elfogadjuk, a
fentebb adott mondai elemzés utdn a hagyomanyt, amely
szerzOnknek alapul szolgélt, csak néhany sornyi terjedelmfinek
kell képzelnink, ami épen csak a két szerelmes haldlat s
. hozza még egy rovid megjegyzést foglalt magadban. Evvel egy-
szersmind a hagyomany délolaszorszagi vagy norman eredete
is sokkal valészin(ibb lesz. Mivel pedig Laminak nem sikeriilt
bebizonyitani, hogy az anonymus a Decamerone novellajat nem
hasznalta fel, a wvaldsziniiség Landan mnézete wmellett dont,
amelynél tovdbb az tijabb kutaids sem hatolhatotl,

II. Boccaccio novelldja az olasz irodalomban.

1. A humanistak latin feldolgozasai.

Guiscardo és Ghismonda tdrténete, még mieltt a Deca-
merone nyomtatasban megjelent volna, altalanos koézkedvelt-
ségnek Orvendett. Ennek két oka van. A naiv olvasokézdnséget
ugyanis a szenvedély tragikus kovetkezményeinek e sikertilt
rajza mélyen meghatotta; a hosszl beszédek pedig b6 alkalmat
adtak az olvasdnak arra, hogy beleélje magat a. hdsnd meg-
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haté sorsaba, és emellett a jellemzés fogyatkozasai, valamint
az elbeszélés borzaszté és kegyetlen vonasai hattérbe szorultak.
Viszont a miuvelt korok, a humanistak, megiitkéztek ugyan
Tancredi kegyetlenségén, és Gket nem is az érzelgls szerelmi
histéria hatotta meg, hanem Ghismonda jelleme, az_a, filo-

Gfusi ugodtsag nyerte meg tetszéstiket;—amelw—a__hisad~
szénoklataiban nyilvanul] széval a novella retorikai—része—Eire
f&mmmmﬁk Manni Istori-
jaban. Az egyikben!) egy humanista leir egy tarsasidgot, amely-
ben Guiscardo és Ghismonda torténetét felolvassiak. Mindny4juk,
kivalt a n6k, nagy meghatottsaggal hallgatjak; a tarsasignak
csak egy tagja, aki az antik irodalomban nagyon jartas, nem
talal benne gyonyoriiséget, hanem elmondja Seleucus historidjat,
amelynek targya az 6 izlésének jobban megfelel. A masik
bizonyitékunk Alessandro Sardo Ferrarese nyilatkozata,?) aki
a »Discorso della Poesia di Dante« ¢. munk4jdban azt mondja:
mig a mezzano modo di dire sokszor talalhaté Boccaccio és
kortarsai novellaiban, addig az alto modo di dire csak kétszer
fordul el6 mesterséges alakban: Titus beszédében és Ghismon-
dééban. Igy a novella retorikai elemének kell tulajdonitanunk,
hogy a Tankred-mondaval a latin renaissance-irodalomban is.
talalkozunk.

Az elsé latin feldolgozas Boccaccio novellajanak prozai
forditasa. Szerz8je Leomardo Bruni3) aki Arezzob6l szarma-
zott és azért Leonardo Aretino név alatt szerepel. Egy Manuel
Chryoloras nevli gérog ember lelkesitette az antik irodalmak
tanulmanyozasara, amit Bruni annyira megkedvelt, hogy kora-
nak egyik legkivalobb tuddsa lett. Az olasz novella forditasa-
hoz Bindaccio Ricasoli Osztonzésére fogott, kinek azt egy
1438 januar 15-ikér6l4) kelt levéllel kiildi el. A forditds eleinte
kéziratokban terjedt el, mig 1471-ben Rémdban ki is nyomtat-
tak, még pedig ily cimmel: Epistola Leonardi Avwetini de
amore Guiscardi et Sigismunde, filie Tancredi, principis

1) Manni, 273. 1. — 9 Manni, 270. L. — % Elt 1369—1444
— %) Feltind, hogy Brume! Manuel du Libraire et de I’Amateur de
Livres Paris 1860. 1:399 e levelet 1436-bél valénak mondja, holott mdsok-
ndl mindig 1438-at taldlunk.
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Salernitani. Az editio princeps szovege a Kkéziratokéval egye-
zik, mig a kés6bbi kiaddsok!) nem ugyan tartalom, de dikcié
tekintetében ezen els6 kiadastdl eltérnek. Aretino forditdsa még
Aeneas Sylvius munkai kiadasdban is (Opera, Basileae 1551
és 1571.) talalhato. Es végre Manni is lenyomatta ezt Istoria-
jaban, még pedig a- kéziratok nyoman.

"~ A latin elbeszélés — amint Bruni levelébdl latjuk — nem
akar szabad 4tdolgozas lenni, hanem forditas. Mint ilyen hliség
és a latin stilus szépsége altal egyarant kitlinik. Nem szészerinti
forditas, hanem atiltetés. Aretino nem egyszer valtoztat az olasz
szovegen a latinsag kedvéért. E valtoztatdsok azonban majd-
nem Kkizar6lag stilisztikai természet{iek. Ezért forraskutatis
szempontjabdl rendkivill fontosak és alkalomadtin ezekre. kell
hivatkoznunk, de ami az elbeszélés felfogasat illeti, nem johet-
nek tekintetbe. Csak egy eltérést kell felemliteniink. Mig Boccac-
ciondl Ghismonda a mérget radnti a holt szivre és az arany
serlegb8l issza; addig Aretinonal abbél a poharbél issza meg,
amelyben a méregitalt készitette.

Igy a monda Aretino kezében nem valtozott, de Atiiltetése
a novella elterjedésére nézve nagyon fontos volt. Ugyanis ilyen
alakban jutott el a Tankred-monda Eurépa Kkiilonb6z6 nemze-
teihez. Az olaszul nem igen értd kiilf6ld a humanizmus idejében
Boccaccioval sokszor csak -ily moédon ismerkedett meg. Ennél-
fogva a humanizmussal egyiitt a mi mondank is megkezdte
koritjat. '

E tekintetben azonban nem kevésbbé fontos szolgalatot
tett egy masik humanista, a retorika és poétika egyetemi tanara :
az id6sebbik Beroaldo Fiilop (1453—1505b.). Distichonokban
irt feldolgozasanak cime: Fabula Tawncredi ex DBoccatio in
latinum versa a Philippo Bevoaldo, mely 1492 ota sokszor
jelent meg nyomtatasban. Megtaldljuk a Varia Philippi Beroaldi
opuscula c. gyljteményben is, mely 1509, 1515 és 1517-ben
Bazelben jelent meg, tovabbd a Fabulosae historiae tres de
amore Philippo Beroaldo interprete (Argentoratae 1536.) c. ki-
adasban és Manninal is. A Varia opuscula c¢. gyljtemény

‘1) L. Vierteljahrsschrift fiitr Kultur und Litteratur der Renaissance I: 63,



16

annyiban érdekes, hogy ott a kisebb kélteményeknek kommen-
tirja is van. Ezen koltemények mdar az 1509-iki kiaddsban
szorosabb egészet képeznek ily cimmel: Epigrammata ac lu-
dicra quaedam facilioris musae carmina Eruditissimi viri Philippi
Beroaldi: ab Ascensio 1) nuper elucidata: et eo ordine disposita
ut maxime moralia sint omnium prima.

Ezek kozott a mi kolteménylink is ott van, melyet Bero-
aldo Haunibal Bentivolusnak ajanl. Az ajanlé kolteménynek
kiilonosen az 5. és 6. sora érdekes:

Fabula Tancredi moesta est: Boccatius auctor,
Hanc nos rhomano vertimus eloquio,

mert ezekbdl Boccacciora, mint Beroaldo forrasara koévetkeztet-
hetnénk. Ugyanezt — ugy latszik — Ascensins szavai is meg-
erfsitik: »sumptum autem asserit ex Boccatio, qui id Tuscana
lingua, qua plurimum valuit, composuit«. De ez ellen szélanak
a nyelvi bizonyitékok. Mar Mauni?) megjegyezte, hogy Bero-
aldo forrasa Aretino elbeszélése volt, mert mindkett&nél elsfordul
a Campanus melléknév, mig Boccaccio a Capova f6nevet hasz-
nalja. Ez magédban még nem elég bizonyiték. Zupitza 3) azon-
ban szembe0tls tényekkel kimutatta, hogy Beroaldonak a latin
préza szolgalt alapul. A filologiai kutatasnak ezt az eredmé-
nyét pedig nagyon jol ssze lehet egyeztetni a fenti két idé-
zettel, mert mind a két esetben Boccaccio csak mint a novella
szerzbje van emlitve, de nem mint kozvetlen forras,

Beroaldo ajanlé kolteményében batran meri elégidjat szem-
edllitani Boccaccio novelldjaval, mert 2 humanizmus értelmében
tsakugyan ujat alkotott. Hiszen sikeriilt neki, ami a humanis-
tanak legnagyobb biiszkesége: a modern targyat antik minta
szerint atalakitania. Taldlt az Okori irodalomban egy ndI alakot,

m@]ismonda, szerelméért életével fizet. Ez
Dido, a karthagéi kirdlyn6. Igy lett Beroaldo mintdja az dkori
irodalomnak az a terméke, amely legmesteribb mddon 1élek-

1) Helytelenill jegyzi meg Heinrich (182. 1) és Visnovszky (47. L),
hogy ezen kommentdr Beroaldustél valé. — 2) 263. 1. — 3) 70—71. L



tani alapon rajzolja a szerelem hatalmat: az Aeneis 4. kényv
Ez nem véletlen. Mert, amint Némethy Eéz?olffﬁe’f)?n—’fzj/t:-/
geti: mig a tobbi régi koltd a szerelem fogalmat illetSleg csak
a magasfoku vonzalomig emelkedett, » Vergiliusnil a szerel
egy mas lény irdnt valé teljes odaaddssa lesz, a lélek atolva-
dasava egy mas lélekbe Ugy, hogy ha tble elvilni kényt
létének alapja van megsemmisitve.«l)) Hogy humanistink ezt
érezte, érdemére valik; de tobb az érzésnél, sejtelemnél nem is
volt. Mert hogy az eposz szépségeit teljesen megértette volna,
" azt elégidja sehol sem igazolja. Figyelmét ugyanis mindenek
el6tt azon Kko6zOs vondsok ragadtdk meg, amelyek Dido és
Ghismonda sorsdban vannak. Dido is fiatal 6zvegy, aki egy
masodik hazassagrél tudni sem akar, mig meg nem ismerkedik
Aeneasszal. O is nemcsak a szép férfi irant érez szerelmet,
hanem inkabb nemes jelleme és erényei ragadjik el (Aen. IV.
1—5.). Dido is élvezi egy ideig a legnagyobb szerelmi boldog-
sdgot, mig Ordme hirtelen meg nem szakad és a legborzasztébb
boldogtalansaggd nem lesz, amely végre a halalba sodorja.

De Beroaldo tovabb is ment. A két hésnd jellemét Gssze-
hasonlitvan, Diddét fenségesebbnek talalta. Mert Karthago kiraly-
ndjét nem egy 0nzd apa hatalmi szava tartja vissza az tjabb
hazassagtol, hanem a sajat szive s az a h{ségi fogadalma,
melyet szerencsétlen els6 férje hamvainak tett. Itt tehdt két
hatalmas érzelem kél harcra: a hitvesi hlség és az 1ij szere- /
lem. Ilyen bels6é Gsszelitkdzést Beroaldo Ghismonda torténetébe
is szeretne belevinni. Ezért a latin elégidban Ghismonda maga
mond le egy masodik hdzassagrol:

Jam pertesa viri: thalamumque perosa iugalem
Destinat in viduo viuere sola thoro.?)

\

De hogy miért gy(loli a fiatal asszony egyszerre a hizas-
életet, az sehol sincs indokolva, mert e két sorban nem litha-
tunk oly fogadast, milyet Dido tesz Sychaeus hamvainak. Az
indokolast azért nem adhatta a koltS, mert hdsnéjének ezt az

1) Vergilius Elete és Mivei. 295. 1. — %) V.. Aen. IV. 18 si non
pertaesum thalami taedaeque fuisset.

™

Henrich Arnold: Enyedi Gydrgy.
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elhatarozasat mindjart ossze Kkellett kapcsolnia a Tankred-monda
egyik fGvonasaval, a herceg Onzésével:

Hoc probat ipse parens: natamque incoelibe lecto
Esse cupit sine qua viuere triste putat.

A Kkét szerelmi histéria kiinduldpontjanak ezen egyesité-
séb6l azonban nehézségek tamadtak, melyeket Beroaldo elha-
ritani .nem tudott. Ugyanis mig a mar hosszabb ideje dzvegy
Dido véletleniil ismerkedik meg Aeneasszal és szerelemre gyullad
irdnta, addig Boccaccio Ghismondaja szandékosan keresi a sze-
relmi viszonyt. Ezt a Kett6t egy személyben egyesiteni nem
lehet. Es az egész kolteményen 4t nélkiilozziik Ghismonda jel-
lemrajzaban a bels6é mivészi egységet. Dido és Ghismonda.
egybeolvasztasdbol egy hiszterikus, érzéki né szarmazott, egy
tigyes Kkacér, aki Guiscardusra veti haldjat és akinek — Tanc-
redus-szal egylitt = eleinte el sem hihetjiik, hogy Guiscardust
halalba koveti.

Kilonben a szerelem rajzdban Beroaldo egészen Vergi-
liust kovette. Mint Dido, Ghismonda sem taldlhat nyugalmat,
mig Kkedvesét meg nem olelheti. Ugyanezen nyugtalansag Guis-
cardusban is megvan (Aeneasban nincs) gy, hcgy Beroaldo
egy izben azt, amit Vergilius Didordl mond, egyenesen az ifjura.
alkalmazhatja : '

Beroaldo : Aestuat et teneras est mollis flamma medullas.
Aen. IV. 66.: ... .. est mollis flamma medullas.

Végre gy, mint hivatdsirél Aeneas, Guiscardus is meg-
feledkezik a herceg iranti tiszteletr6l. A szerelmi visszony pedig
altalaban dgy fejlédik, mint Boccacciondl, csak a talalkdk helye
van egy kissé valtoztatva, és ez is az Aeneis kedvéért tortént.
T. i. mert Aeneas és Dido a vadaszat kézben zipores6tll meg-
lepve egy barlangba menekiilnek, ahol 6r6k hiliséget eskiisznek
egymésnak, Beroaldo is a barlangba teszi 4t a pasztorérak
szinhelyét. Igy egyszersmind azt a nem éppen elégidba valo
epizddot is elkeriilhette, hogy Tancredus maga lesz az 6lelésnek
szemtanuja. Hogy a herceg azutdn miképpen tudja meg leAnya
viszonyat, nincs megmondva, de az események tovabbi menete
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teljesenn Boccacciot koveti annyira, hogy Ghismonda beszédébdl
még az a most mar egészen alaptalan szemrehdnyas sem marad
ki, hogy Tancredus miért nem adta 6t mésodszor is férjhez.1)

Az elégia szerkezete és nyelve mindeniitt a tudos koltst
mutatja, aki a romai elégiairdknal jart iskoldba. Beroaldo min-
denek €l6tt az antik istenség-készletet vitte be a tdrténetbe.
Ghismondat Venusszal hasonlitja Gssze, tobbszdr szoélitja Venust
és Cupidét, Junét emliti mint a hazassagot védd istennét,
Juppitert pedig mint legf6bb istenséget; masutt megint a Manes-
r6l van emlités téve. Ezenkiviil tudds voltat Beroaldo azaltal
is bizonyitja, hogy tobb helyt az okori torténetre és mitholégiara
céloz. Emliti pl. Daunust és Oenotus ivadékait, tovabba Croe-
sust, Midast és Penelopét. De utanozza a régi elégiairékat abban
is, hogy altaldnos mondasokat szd bele az elbeszélésbe, akar
csak Ovidius. Ilyen pl.:

Quisquis amare cupit, discrimina nulla recuset
Omneque tormentum iudicet esse leuem,

Igazan Kklasszikus jellegl pedig a kovetkez§:

. Nil hominum firmum est, nulla est diuturna voluptas,
Candida nullius it” sine nube dies.

Végre a nyelv és verselés is éreztetik, hogy nem valodi
kolté énekel anyanyelvén, hanem a tudds kutat6é iparkodik oly
koltészetet utanozni, amely tobb mint ezer évvel azel6tt virdg-
zott. Nemcsak Vergiliustl, hanem Statiustél, Iuvenalistél és
masoktol 2) vesz 4t szdldsokat, melyek a tobbi neolatin kifejezés
koziil mindjart eredetikre vallanak. A latin verselésben meg-
lehetds gyakorlottsagot mutat ﬁgyan, de olykor-olykor gyenge
hexameterekre is bukkanunk. :

Egészben véve kevés dicsérnivalé van e kolteményen.
Nyelv és verselés tekintetében a legjelentéktelenebb renaissance-

1 De hogy mindig mennyire szeme elStt tartotta Beroaldo Vergilius
szbvegét is, mutatja még egy feltind nyelvi egyezés : Dido, mieltt dtdofné
szivét, t. k. azt mondja: Vixi et quem dederat cursum Fortuna peregi
(Aen. IV. 653). Ghismonda pedig a holt szivet igy szdlitja meg: Vixisti et

cursum tibi quem fortuna paravit Explesti. — %) Egyes pdrhuzamokra mdr
Ascensius utalt.

2*
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korbeli termékek kozé tartozik. A targyat illetSleg pedig lattuk,
hogy mily szerencsétlen gondolat a Dido és Ghismonda jelle-
mének vegyiiléke. Csakis irodalom- és mondatorténeti szempont-
bél érdekes, mert igy megértjilk annak a motivumnak a kelet-
kezését, amely innen t6bb feldolgozasba is atment, t. i. azt,
hogy Ghismonda maga mond le egy masik hdzassagrol.

2, Az olasznyelvid feldolgozasok.

Azon tudds-irodalom mellett, melyhez Aretino és Beroaldo
feldolgozasai tartoznak, a XIV. és XV, szdzadban az olasz nyelvi
koltészet sem hianyzott, mert most is a nagyobb koézonség
csak az olasz nyelvi irodalmat értette meg valéban. SGt az
olasz nemzeti irodalom éppen akkor nagyon fontos idészakot
élt, mivel az addigi toszkan irodalom elsajatitotta azon elemeket,
amelyek nemzeti irodalomma tették.l) De a XIV. szazad nagyijai-
val szemben a mostani irok elenyésznek, és kevés az a miifaj
is, melyet e kisebb tehetségd irék mivelnek ; leginkdbb kedvel-
ték még a prézai meg a verses novellait. Es ha e novellik
targyait kozelebbrdl nézzilk, szinte meglepd, hogy mily sokszor
talalkozunk a Tankred-mondaval.

llyen mindjart egy Ghismonda e Guiscardo c. koltemény
a XV. szazadbdl, amelynek szerz8je ismeretlen.?)

Ennél érdekesebb az arezzéi sziletésQ Framcesco di
Michele Accolti (+ 1483.) kolteménye,®) mert ez a novellinak
csak utols6 részét foglalja versekbe. Ugyanis ott kezdddik,
hogy Ghismonda ajandékul kapja kedvese holt szivét és bucsu-
szavai utdn megmérgezi magat. Michele Accolti az események-
ben Boccacciot koveti, csak a végén hozzacsatol még 31 vers-
‘sort, amelyben a hiitlen és dlnok Amort, mint a szerencsétlenség
okozdjat hibaztatja. Hogy e koltemény a Tankred-mondanak
csak a végét tartalmazza, onnan van, mert Accolti versei killon
életet nem éltek, hanem csak mint fiiggelék szerepeltek e monda-
nak valamelyik olasz prézai feldolgozasa utin. Ezen olasz novel-

) 1. Tommaso Casini fejtegetéseit a Grober-fele Grundriss-ban, kiil.
a 132. I. —- %) 1. Bolte Martinus Montanus 587. . — %) 1. Manni 257—262. 1.
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lardl pedig Manni azt tartja, hogy nem egyéb, mint Leonardo
Aretino latin elbeszélésének olaszra forditdsa. De éppen annyi
joggal lehet itt valami Boccaccio-utdnzdsra is gondolni. Accolti
verseinek esztétikai becse igen csekély. Ugyanezt mondhatjuk a
kovetkezs feldolgozasokrodl is: Hieronimo Benivieni ¥) Novella di
Tancredi principe di Salerno (késziilt kortilbeliil 1485-ben);
Annibale Guasco de Alessandria') La Ghismonda composta
in ottava rima (1583); Awfonio Saffit) Tancredi principe di Sa-
lerno, in terza rima. Boccaccio novellaja tovabba Vincenzo Brugian-
tino 1) Le cento novelle c. mdvében taldlhats, aki az egész
Decamerone-t ottava rima-kban dolgozta fel (1554); valamint
Girolamo Parabosco 2) Novelle c. prézai novellagyiijteményében
is. (10. elbeszélés).s)

A novellaval szorosabb Osszefiiggésben van a drdma.
Hiszen a kozépkori drama nem egyéb, mint dialogizalt és
szkenikus készlettel ellitott legenda és novella. Es késBbben is
a novella kimerithetetlen forrdsa maradt mindennem( szini alko-
tasnak. A Tankred-mondat pedig annal is inkabb feldolgoztak
dramanak, mert dramai szempontbd! tdbb hatdsos jelenettel
birt. Az olasz renaissance-drama marmost teljesen az antik
koltdk hatdsa alatt allott, még pedig ugy, hogy a XIV. és XV.
szdzadot Seneca uralta, mig a XVL szazad els6 felében inkdbb
Euripides és Sophocles voltak iranyadék. Azonban mar e szdzad
masodik felében megint visszatérnek Senecahoz. Amellett 1562-t61
kezdve az 4. n. dramwma mnuovo alakul ki, amely modern
romantikus targyakat valaszt anyagul, de formai tekintetben
sokszor az antik szinmivet utdnozza. Ha novelldnk targyat és

1) 1. Bolte i. h. 587. L. — 9) 1. Bolte 587. 1. és Valenlin Schmidt
Beitrdge zur Geschichte der romantischen Poesie. — 3) A teljesség
kedvéért még két dologra kell utalnom. Fanfani Péter Decamerone-
kiaddsdhoz irt rdvid bevezetésében egy Framcesco Boncioni-t emlit, a
ki szintén feldolgozta a Tankred-monddt. Réla azonban nem sikerdiit
pontosabb adatot keritenem. — Tovibbd Varmhagen Uber eine Samm-
lung alter italienischer Drucke c¢. munkdjéban egy régi olasz kodexet
ismertet, amely kolt6i beszélyeket és novelldk verses feldolgozdsait tartal-
mazza. Ezek kozil az Umberfo e Philomela cimi két részbll all, és a
mésodik rész forrdsdnak Varnhagen a Dec. IV. nap 1. elbeszéléset mondja
(l. Zeitschrift fur vergl. Litteraturg. N. F. VL : 409).
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ezen irodalomtorténeti viszonyokat nézzik, nem csodélkozunk‘,
hogy a Tankred-mondinak rank maradt feldolgozasai a XV. és
a XVI. szdzad masodik felébsl valok. Hiszen a retorika és a
borzasztéban valdé gyonyorkodés, amelyek Seneca dramait jellem-
zik, a Tankred-mondaban is megvannak.

Az els6 ilyen feldolgozas Cammelli Antalnak, kit il Pistoia-
nak is neveztek, Panfila c. tragédidja, amelyet el6szor Mantua-
ban 1499-ben adtak elS. Pistoia okori dramat akart irni, azért
Tancredib8l Demetriust, a thebaei kiralyt, csindlta. Ennek egyet-
len lednya, Panfila, felel meg Ghismondanak, mig Guiscardo
szerepét egy Filostrato nevd ifju veszi at. A kiraly Panfilit az
orszag egyik el6kel6 emberéhez akarja férjhez adni, a leAnynak
azonban sikeriil elhalasztatni az egybekelést, mig ezalatt Filo-
strat6val folytat szerelmi viszonyt. Demetrius végre kedvese
karjai kozt meglepi Panfilat, de dgy tesz, mintha hajland¢ lenne
a frigybe beleegyezni; titokban azonban egy foldalatti szobaban
kivégezteti az ifjut és Panfilinak elkiildi kedvese szivét, amely-
nek lattdra a leany megoli magat. Gaspary 1) szerint Cammelli
szolgailag ragaszkodott Boccaccio novelldjahoz, sokszor csak
annak szavait szedte rossz versekbe. Ez a darab is osztozik a
renaissance-drama hibaiban : a személyek bébeszédiiek, a dialogus
ligyetlen, a cselekvés mindegyre megakad, a jelenetek rosszul
vannak Osszekapcsolva. Gaspary megjegyzi, hogy a Kkoltd
egylgy( dialogusaval 6nkénteleniil mosolygdast gerjeszt, és hozza-
teszi: hatha 6 maga sem vette komolyan ezt az érzelg6s
szerelmi histériat? De ezt a gyandt hatdrozottan vissza kell
utasitanunk., Mig igy esztétikai becse csekély, addig irodalom-
torténeti szempontbodl éppen ezen feldolgozds érdekes, mert —
amint Meyer Gusztdv?) kideritette — némi hatassal volt egy
kozépkori gorog koltdre, a krétai Georgios Chortazis-ra. Ez
t. i. az Erophile3) c. darabjaban ugyanazt a tirgyat dolgozza
fel, mint Giraldi az »Orbecche« c. tragédiaban, de a cselek-
vésen egyet-mast valtoztat, mely valtoztatdsokat Meyer Pistoia
hatdsanak rovasara ir.

1) Geschichte der italienischen Litteratur. — 9 1. Essays II.: 126.
— 3) ElGsz6r megjelent 1676-ban Gradenigo kiaddsdban, azutdn Santhas
Kretisches Theater ¢. gytijteményében (Velence 1879).
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A XVI. szazad elsS felébdl, amikor az olasz drdma mintai
Euripides és Sophocles voltak, a Tankred-mondanak egy olasz
feldolgozasat sem ismerjiik. 1569-ben pedig Girolamo Razzi-
nak méar nem Kkellett a neveket antik nevekkel felcserélnie és a
helyszinét Gorogorszdgba attiltetnie. O mar Ghismonda-nak
nevezhette el darabjat.

Ezt az jabb iranyt Federigo Asinari Conte di Came-

vano »Il Tancredic c. tragédidja 1) is mutatja, Forrdsa szintén

Boccaccio, kinek novelldjat?) helyenkint szérél-széra koveti, de
eltér t6le annyiban, amennyiben a tarsadalmi rangkiildnbségen
kivil még masképpen is indokolni Kkivdnja, hogy miért
nem lehetett Gismonda Guiscardo felesége. Gismonda t. i.
mar elbre el van igérve a sziciliai kirdlynak, még pedig azért,
hogy ez Tancredit egy hatalmas ellenség ellen segitse. Guiscardo
azonban az ‘orszdg védelmezésében mar sok érdemet szerzett
maganak, minélfogva Tancredi szivesen vejévé fogadna, ha a
politikai viszonyok azt megengednék. Ezt a kényes kérdést a
két flatal Ugy oldja meg, hogy titokban egybekel (ez a vonds
az Orbecche-mesére emlékeztet). KEzéltal ugyan meghiusul a
fejedelem igérete, de mint embernek és atyanak orvendenie kell.
Guiscardonak azért mégis meg kell halnia, mert az orszignak
egyik torvénye elitéli azt az embert, aki a fejedelem és a
senatus tudta nélkiill hercegndvel kel egybe. Azon a nehéz-
ségen, hogy ily korlilmények kozt a Kkitépett sziv motivumanak
tulajdonképpen nincsen helye, atsiklik a kolté és tovabb megint
Boccacciot koveti. A végén azonban Tancredi leanya holtteste
mellett olléval kiszlirja mindkét szemét, mire a tudos kar a
herceg sorsat Oedipuséval hasonlitja 0Ossze. Ilyen alakban
Boccaccio novelldjira alig raismerhetni. Gismonda teljesen hat-
térbe szorul, jelleme elmosdédik; a cselekvé személy pedig
Tancredi, aki belebukik politikai szamitisaiba és hazi boldog-
:sagaval lakol.

E tragédia lehetetlenségeit és esztétikai fogyatkozasait
mar Camerano kortarsai észrevették. Hogy tehat a legkirivobb

Y Az elsG kiadds Gismomda cimmel 1587-ben jelent meg és
Torquato Tasso mflve gyandnt szerepelt. E tévedést a mdsodik kiadds
(Bergamo 1588.) igazitotta helyre. — ® L Gaspary IL: 216. 588.

|



24

hibakon segitsen, Pomponio Torelli Conte di Montechiarngolo 1)
atdolgozta és 1597-ben Il Tancredi cimmel kiadta. Camerano
darabjan annyiban véltoztat, hogy Guiscardot a szinpadon nem
lépteti fel. Tovabba a végén a dialogusbdl arrdl értesiiliink, hogy
a megolt ifju Guglielmo, fia az agg sziciliai kirdlynak, kinek
Tancredi Gismondat feleségiil igérie. Maga a fejedelem kolos-
torba megy, hogy elhamarkodott tettéért biinh6djék. Ezt a
valtoztatdst azonban javitdsnak azért nem mondhatjuk, mert a
cselekvés fejlodését nem teszi valdszin(ibbé. Az egészen varatlan
végfordulatnak csak az az elénye van, hogy a darab szinpadi
hatasat emeli. :

Hogy arrdl a, szereprfl, melyet a Tankred-monda az olasz °
drama torténetében vitt, teljes képet nyerjiink, még két nevet
kell emlitentink : Ridolfo Campeggi-ét,2) akinek Il Tawncredi c.
darabja 1612-ben. jelent meg, és Silvio Branchi-ét,?) akitdl egy
Il Guiscardo c. drama maradt fenn (1627.) De mind az irdk,
mind alkotasaik oly kevéssé figyelemre méltok, hogy az irodalom-
torténet csak mellékesen Orizte meg e neveket; a miivek pedig
elhaltaknak mondhaték.

Végre a Tankred-mondat az operaszerzék is felkaroltak.
Két ilyen operaszivegrél van tudomasunk : az egyik Gioachomo
Cocchi 3) »Gismondae-ja 1750-b8l, a maésik pedig Pizzano 3)
»Gismonda di Sorrento< c. darabja 1876-bdl.

Ezenkivill Ghismonda az olasz festészet targyava is lett.
Van ugyanis egy hires Sigismunda-festmény, amelyet Correggio-
nak tulajdonitanak, de amely masok szerint Furino mive.t)

Ez novellank torténete sajat hazdjaban.5) De nem Kkisebb
kozkedveltségnek o6rvendett Boccaccio elbeszélése a tébbi nem-
zeteknél is.

1) v. 6. Gaspary IL két. — %) Bolte 588. 1. — 9) v. 6. Bolte 588. L
— 4 1. Sherwood Die neuengl. Bearbeitungen 53. 1. — ¥ A Tankred-
monddnak azt a néhdny nyomat, amely Bolte sz. az olasz népkoltészet-
ben taldlhaté, a forrdsok hozzdférhetetlen volta miatt nem sikeriilt
koévetnem.



III. A Tankred-monda a tobbi romdn irodalomban.

A franciagk a Tankred-mondat elészér biztosan a Deca-
merone keretében olvastak. Mert a- Decamerone els§ francia
forditdsa, amely Laurent de Premierfait mive, 1414-bGl szar-
mazik és kéziratokban nagyon hamar elterjedt, mig a masolok
onkényes betoldasai és kihagyasai altal ferditett alakban Antoine
Vérard 1485-ben ki nem nyomtatta.l) Valdszinlleg ezen elsd
forditds révén lett Guiscardo és Ghismonda torténete kedvelt
francia népkonyv is. Illyen maradt fenn egy a XVI. szazad
elejérdl a kovetkezd cimmel: La pitense et lamentable histoire
du vaillant e veritwenx Guiscard et de la trés-belle dame
Gismonde, princesse de Salerne; la difference damonyr
divine et tervestve, avec la malhenrense fin d’ amour vaine
et légére; avec lettres et ballades. Lyon, Jean Flozollet 1520.2)
Ez a népkionyv Brumet adatai szerint (Manuel L: 400. IV.:
1190.) Athoine Prevost-nak egy erkolcesi célzati novellagyiij-
teményébe is bekertilt, mely a ndket a szerelem veszedelmeirdl
vilagositja f6l. Az 1538-ban Parisban megjelent nyomtatvany
cime a kdvetkez3: »les Regretz damours faitz par vng Amant
dict le Desconforte, contenant le mal & le bien des femmes,
auec plusieurs enseignementz donnez audit desconforte, contre
folle amour; ausquels est adioute le dard de jalousie: ensemble
1 histoire de lamour parfaicte de Guisgardus & Sigismonde par
laquelle est congeneu la fin damour estre souuent variable. le
tout for ioyeulx & recreatif. franc et loyal.« De a »Guisgardus«
és »Sigismonde« nevek, amelyek a népkonyvben el6forduld
»Guiscard«-t6l és »Gismonde«-t6l annyira eltérnek, nem igen
szolnak Brunet véleménye mellett. Azok szerint inkabb latin
forrasra, még pedig Aretino-ra; kellene gondolnunk. De eldon-
teni azért nem merném e kérdést, mert a két nyomtatvanyt
magam nem lattam. — Mar biztosabbat tudunk Nicolas de
Troyesrdl, aki a Ghismondar6l szélé6 novellat Laurent de

1) Kiaddsai egymds utdn jelentek meg, de a XVI szdzadban (1545.)
e rossz forditdst egy Boccacciohoz mélté dtiiltetés szoritotta Ki: az Antoine
" Le Magon-é, 1. Bulletin Italien VIIl. (1908.): 285—311. — %) Brunet L
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Premierfait forditAsabol atvette a Paragon des mnouvelles c.
gyljteményébe, amely 1536-ban jelent meg.l)

Hogy azonban a Tankred-monda a francia irodalomban
oly hamar meghonosulhatott, abban nagy része van a huma-
nizmusnak is. Ugyanis a felsorolt kiilon feldolgozasokat mind
megelézte Fleury Jdnos kolteménye, amely Parisban 1493-ban
jelent meg a kovetkez6 cimmel:2) »Traicte tres plaisant e
recreatif de I' amour parfaicie de Guisgardus et Sigismide,
Sfille de Tauncredus, price des Solermitiens (trad. du latin enyg
vers frangois, par Jeh. Fleury, dit Floridus).« E koltemény
forrasa valbszinlileg Aretino volt, mert Fleury mivének egy
masik kiadasahoz Aretino latin elbeszélése. van hozzéicsatolva.
Kilonben a nevek is Aretinora vallanak.

De nemsokira Beroaldo kolteményével is taldlkozunk a
francia humanistdknal. Habert Ferenc, a hires miifordito,
1551-ben Atiiltette Beroaldo Kkisebb miiveit és kiadta Parisban
ily cimmel: L’ histoire de Titus et Gisippus et autves petites
oenvres de Beroalde latin interpréiées em vime frangois par
Frangois Habert3) Ebben a Tankred-monda is fel van dol-
gozva. Két évvel késGbben pedig Richard le Blanc \jbdl for-
ditotta Beroaldo distichonjait: Histoire de Tauncredus prise
des vers latins de Beroalde. Paris 1553.%) — Erdekes volna
mélyebbre behatolni a francia humanistdk ezen feldolgozasaiba.
Ez azonban most még lehetetlen, mert az emlitett miivek
tjonnan nincsenek kiadva, a francia irodalomtorténetek pedig
nem szélanak roluk.

A t6bbi roman irodalomban alig talaljuk a Tankred-monda
nyomat. A spanyolok ugyan mdar a XV. szazad végén forditot-
tdk a Decameronet Cien Novellas c. alatt (1496.), és e novellak
talan mar a szdzad els6 felében is megvoltak ; de a Decamerone-
val valé megismerkedés 6ndll6 hasonlé termékeket naluk nem.
idézett el6.4) Ami pedig a portugdl irodalmat illeti, Bolte
Janos %) szerint a Palmeirim de Inglaterra c. lovagregény )

1) Bulletin Lalien VIII. — ) Brunet L: 399. — %) v. 6. Brunet
Manuel és Bolte 588. 1. — ) 1. Grober Grundriss II. 2.:435. — %) 588. 1. —
%) E regény irodalomtorténeti kérdéseire nézve 1. Ticknor Geschichte der
schénen Literatur in Spanien I: 193—196. és Grober II. 2.
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egy epizédja a Tankred-monda hatdsa alatt késziilt. Az egyezd
vonasok pedig, melyeket Bolte e regény egyik francia
forditasa nyoméan leir, a kovetkezGk: Brandisie, Sarmadant
thrak kiraly leanya, szerelmes Artibelbe; Brandimar lesi a sze-
rencsés vetélytarsat; a kirily egy poharban kiildi el leinydnak
szeretdje szivét; ez konnyekkel tolti meg a poharat és a torony-
bol leveti magat; hatrahagy egy Leonarde nevil lednyt, kit a
kegyetlen Sarmadant megblivdl s akit végre Palmerin meg-
szabaditva fivéréhez férjhez ad. Itt azonban — azt hiszem —
nem csak a Tankred-monda befolyasat kell latnunk, hanem a
Decamerone IV. nap 9. elbeszéléséét is, amelynek motivumait
Frauncisco de Moraes a Tankred-mondaéival &sszekeverte, —
Mésutt nem hagyta nyomat Boccaccio novelldja a portugal
irodalomban, s ép oly hidba keressik a raefo-romdn és a
romdn (oldh) koltészetben is. De anndl tobbszor talalkozunk
vele a german irodalmakban. Kezdjiikk mindjart az amgollal.

IV. A Tankred-monda az angol irodalomban.

A Tankréd-monda Anglidban mar koran el volt terjedve.
Mar a koézépangol irodalom harom, még pedig verses feldolgo-
zast mutat fel.?)

Az elsG feldolgozd nevét és életét nem ismerjik. Mive
két vdaltozatban maradt reank: az egyik egy kézirat a XV.
szazad végérdl, amelyben a kolteménynek nincs cime; a mdsik
egy nyomtatvany, melynek cime a kovetkez6: CERTAINE
WORTHYE MANV script Poems of great Antiquitie Reserued
long in the Studie of a Northfolke Gentleman. And now first
published By L S. The statly tragedy of Guistard and Sismond.
The Northren Mothers Blessing. The way to Thrifte. Imprinted
at London for R. D. 1597. Erdekes, hogy e koltemény utolsd -
17 versszaka feltlinden egyezik egy masik angol feldolgozéssal,
a Gilbert Banester-ével. Ebb6l kovetkezik, hogy a két iré koz-
vetlen vagy koOzvetve ugyanazon forrasbdl meritett. A kozos

") Ezeket behatdan tirgyalja Zupisiza a Geiger-féle Vierteljahrschrift
fir Kultur u. Literatur der Renaissance c. folydiratban I.: 63.
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minta altalaban Boccacciot koveti, de egyes részletekben eltér.
Igy mind a két koltemény leirja Tancredit mint embert és ural-
kodét. Azutan emlitik Tancredi feleségét, kinek szarmazasa
azonban ismeretlen. Sismoundét Osszehasonlitjdk Penelopéval,
Hippolytaval és ennek leanytestvérével. Leirjdk Guistardot.
Sismounde véd6 beszédében azt mondja atyjanak: "ha Guis-
tardnak Kegyelmez, leanya életét nyeri jutalmul. Tovabba
egyeznek a nevek is: Anonymusnal Guistard és Sismond vagy
Sismounde ; Banesternél Guystard és Sismounde.

A forrdst illetleg, Banester kolteményét prozabol vald
forditdsnak mondja, méaskor pedig magara Boccacciora utal
Abbodl, hogy Boccacio neve francia alakban (Bocase és Bocas)
fordul el8, Zupitza még nem mer francia forrasra kovetkeztetni.
De francia mintdra mutat — gy hiszem — a cent nouellys
kifejezés, valamint a hésné neve, mely a forrasban talan Sis-
monde-nak hangzott. A francia forrdst az a szoros viszony is
valészinivé teszi, mely a XV. szdzadban a francia és angol
irodalmat Osszeflizte. Minthogy a francidknal mar a XV. sza- .
zad elején a Decamerone kedvelt olvasmany, nagyon természetes,
hogy az angolok el6szor ily mddon ismerkedtek meg e novella-
gyljteménnyel. Ezt annal is inkabb feltehetjiik, mert a renais-
sance és a humanizmus csak a XVI. szazadban, a reformaci6-
val egylitt gyokerezett meg Anglidban ugy, hogy Aretino, vagy
Beroaldo hatdsadra nem igen gondolhatunk.

Anonymus kolteményében taldlunk természetesen olyan
motivumokat is, melyek Banesternél nincsenek. Pl. 8 versszak.
ban targyalja Sismounde els§ hazassagat és férjének halalat
(Banesternél 2 stréfa). Sismounde levelének teljes szovegét kozli.
Leirja a nyari természet szépségeit és inti a fejedelmeket szenve-
délyeinek legybzésére. Uj tovabba az a vonas, hogy Sismounde
azon az éjtszakan, mikor Guistard bérténben van, borzaszté almot
1at. Es itt meg is jegyzi Anonymus, hogy ez mintdjaban hiany-
zik. Ha végre Anonymus kolteményét Boccaccio novellajaval
hasonlitjuk ¢ssze, leginkabb Sismounde jelleme kiilonbozik
Ghismondaétél, amennyiben Sismounde sokkal gyodngédebb és
néiesebb.
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Baunester kolteménye,?) holott esztétikai becse csekélyebb,
mint az elsé angol feldolgozasé, mondatorténeti szempontbdl azért
érdekesebb, mert tobb oly vonist tartalmaz, amelynek eddig
sehol sem volt nyoma. Az els6 ugyan Beroaldusra emlékeztet
de vele semmiféle Gsszefliggést nem tudunk kimutatni: elsé férje
haldla utdn ugyanis Sismounde megigéri apjanak, hogy, mig
ez €l, masodszor férjhez nem megy. Tovabba hianyzik a levél,
melyben a hercegné tudatja kedvesét szerelmérél. De a leg-
nagyobb eltérés abban van, hogy a barlang motivuma hidnyzik.
T. i. Sismounde Guystard-ot titokban magahoz hivatja, meg-
mondja, hogy oly iligyben fordul hozza, melyt6l boldogsidga és
becsiilete fiigg, és azért szerelmének titoktartdsat kéri.  Hogy
miképpen talalkozik a szerelmes par, nem tudjuk. Az utolséd
légyottnal a n6 kedvesét egy az oltozészobijaban levé flilkébdl
ereszti ki, de hogy az mily moédon jutott oda, nem arulja el a
koltS. KésSbb pedig azzal mentegeti Sismounde szeretdjét apja
el6tt, hogy az ifju nem utasithatta vissza egy oly magasrangu
hdlgy ajanlatat. Végre Tancredi is meghal, és a koOlté még
csak a harom halott tulvilagi sorsardl elmélkedik: a két szere-
tének nincs mit félnie, de Tancredit csak Isten legnagyobb
irgalmassaga mentheti meg. .

Ezen eltérések koziil minket legjobban Sismounde jellem-
rajza érdekel. A hdzassagrél oOnként lemond6 fiatal Ozvegy
ugyanis a Tankred-monda kiindulépontjat lelki kiizdelemmé
teszi. De ilyen lélektani megokolast -— mint Beroaldénal — ugy
Banesternél is hidba keresiink; ndla is az érzelgfs szerelmi tor-
ténet all el6térben. De kovetkezetlen a koltd Tancredi alakja-
val szemben is, mert a koltemény eldaddsa szerint Tancredi
blinhédése nincsen indokolva.

A harmadik, szintén hétsoros versszakokban irt feldolgo-
zds William Walter+t6l szarmazik, Cime: »Guystarde and
Sygysmonde. Here foloweth the amerous hystory of Guystarde
and Sygysmonde, and of theyr dolorous deth by her father,

1) Ez is kétkéziratban maradt fenn: a XV. szdzad elejér§l és végérGl.
Hogy Gilbert Banester nem a XIV., hanem a XV. szdzadban élt, Zupitza
mutatta ki elészor (97—100. 1),
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newly translated out of latin in to engysshe (sic) by Wyllyam
Walter seruaunt to syr Henry Mamey knyght chaunceler of
duchy of Lancastre. London 1532.! William Walter Boccaccio-
nak még egy masik novelldjat is feldolgozta (History of Titus
Gesippus). fgy arra gondolhatnank, hogy latin forrdsa Beroaldo
volt. Zupitza azonban nyelvbeli egyezésekkel bizonyitja be,?
hogy Walter Leonardo Bruni latin forditasat hasznalta fel. Ezt
a forrdst meglehetds pontosan koveti, de itt-ott bGvebb, mig
masutt megint egyes szavakat kihagy. Csak egy pontban tér
el Brunitol: mig ugyanis ott Ghismonda férfiasan lekiizdi néi
érzelmeit, mikor Giuscardo elfogasarol és kozeli halalardl érte-
sill, addig ezen angol kolteményben hangos sirasba és pana-
szokba tor ki. Es ezen természetesebb és szelidebb néi jellem-
mel nem is fér meg, hogy apjat atkozza; azért forrisanak ezt
a vonasit is kihagyta. Walter.

E harom kozépango! feldolgozas tehat nem kozvetleniil
Boccacciora megy vissza, az 6 novelldjanak els6 3) forditasaval
ugyanis csak 1566-ban taldlkozunk. Ekkor jelent meg William
Painter novellagyiijteményének els§ kotete: The Palace of
Pleasure, amely 60, kilonbozd szerzoktdl valé novellat tar-
talmaz ; ezek kozt van a »Tancredi« is (I. 39). Painter mint
egyszerii forditd4) mindeniitt az eredeti szbveget koveti, elté-
rései legnagyobb részt stilisztikai természetiek. Leszamitva egy-
két félreértést a forditas sikeriiltnek mondhaté.

Amint Sherwood %) nyelvi bizonyitékokkal valészinfivé
teszi, Painter forditasabdl meritett az Inner-Temple 6t didkja,
aki 1567-ben szerezte a Gismond of Salern in Loue c.
tragédiat, melyet 1568-ban Erzsébet kirdlyné jelenlétében el6-
adtak. E tragédia irodalomtorténeti szempontbdl azért neveze-

1) Ezen nyomtatvdanybdl csak egy példiny maradt meg a devonshire-i
herceg birtokdban. 1818-ban azonban a herceg ezt a kolteményt egy
mésik ritkasdggal egyiitt ujra lenyomatta: »The Life of St. Ursula, Guis-
card and Sigismund.« — %) 71. és kov. . — 2) Feltind, hogy a Decamerone
mily kés6n jelent meg angolul. Az elsG forditds 1620-b4l vald, de ez sem .
késziilt az eredeti olasz szdveg utdn, hanem a Decamerone-nak egy, a rém.
kath. egyhdz szempontjdbol készitett olasz dtdolgozdsa utdn. — 4) Sherwood
Die neuenglischen Bearbeitungen 11—21. 1. — %) 3537, 1.
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tes, mert a legrégibb angol drama, amely olasz novellab6l meri-
tett, mondatorténeti tekintetben pedig azért érdekes, mert meg-
figyelhetjiik, hogy egy angol renaissance-drima miképpen jart el
Ghismonda torténetével. Mert a Gismond of Salern in Loue!) a
XVIL szédzadbeli angol drama azon irdnyat mutatja, amely
teliesen Seneca hatdsa alatt 4ll.?) A Tankred-monda, amely
hatasos szinpadi jelenetekben oly gazdag, nem a néz6k szeme-
lattara jatszddik le. A tulajdonképpeni drama a felvondsok
kozotti szlinetekbe esik. Ha a személyek fellépnek, mindig csak
lirai vagy epikai aradozdsokat hallunk: vagy leirjak a tortént
eseményeket, vagy pedig érzelmiiket adjak els. Es ha véletle-
nlll egyszer valamely fontos pillanatban megjelennek a szin-
padon, hosszu monologok &ltal tartjAk fenn a cselekvést. Ezen-
kiviil a borzasztéban valé gyonyorkddés is Senecdra vall. De a
romai kolt6-filozofus leginkdbb a jellemrajzra volt hatéssal, és
a jellemrajz kedvéért nem egyszer magin a mondan is valtoz-
tatni kellett. A szerz6k ugyanis Ghismonda szerelmében Phae-
drara emlékeztet§ vonasokat vettek észre és ezért Gismonde
jellemét Seneca Phaedrijahoz tették hasonléva.8) Mind a két
h6snd hosszasan panaszkodik sorsukrdl (Gismonde még 6ngyil-
kossagra is gondol), mind a kett§ uj, tiltott szerelem haldjaba
keriil, mind a kett§ valami kozvetité személyhez -fordul: Gis-
monde Lucrece nagynénjéhez, Phaedra dajkdjahoz. Seneca hata-
sanak kell tulajdonitanunk, hogy Guishard mar nem az ala-
csony szolga, hanem the Counte Palurine; hiszen Hippolytus
is kiralyi sarjadék. Neki is borzaszté és kegyetlen médon kell
meghalnia, mint a gordg ifjunak, dmbar a kozvetlen okok a
két mesében kiilonb6z8k. Guishard kiilénben szivesen hal meg;
csak az a tudat gyotri, hogy haldla kedvesét meg fogja szo-
moritani. Azért Gismonde-nak azt {izeni, hogy legnagyobb bol-
dogsaga érette meghalni. Azutdn 6 maga teszi nyakdra a kote-
let és megszlinik éni. Az a motivum pedig, hogy Megaera

1) E tragédia sokdig kéziratban maradt, mig Brandl Alajos 1888-ban
ki nem adta: Quellen des weltlichen Dramas in England vor Shakespeare.
— 9 1. Rudolf Fiscker Zur Kunstentwicklung der englischen Tragddie
von ihren ersten Anfingen bis zu Shakespeare. Strassburg 1893. —
3) 1. Brandl i. h. C. 1. és Fischer 55—63. L.
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furia az alvilagbodl felion a két szerelmes elpusztitisara, Fischer
szerint Seneca »Thyestese ¢. darabjdbdl van kolcsondzve.!)
Tancred haldla?) viszont Odipus sorsit juttatja esziinkbe. Egé-
szen Seneca szellemeében beszél a folyton moralizdlé kar is,
ha a sors Aallhatatlansdgarél, a n6i nem elromlott erkolcseirdl
a szerelem hatalmarél elmélkedik, vagy ha Guishard halala
miatt felhaborodik.

- Ezen moralizalé elem még inkabb elStérbe lépett, midSn
az 5. felvonas szerzGje, Robert Wilmot, e tragédiat még egy-
szer atdolgozta (1591).3) Mint egybdzi embernek az volt a
célja, hogy e dramédban az erény diadalat és a blin bukasat
feltlintesse. Ezt azonban nem a cselekvés valtoztatasaval kel-
lett elérnie. Mert e tekintetben csak apr6 vondsokat emlithetiink
fel, milyen pl. az, hogy Claudia szerepe elmaradt, vagy hogy
a kart nem férfiak, hanem udvari holgyek képezik. Fontosabb
ezeknél talan az, hogy Tancred Guiscard-ot felségsértonek
tekinti, mert &, mint gréf, elcsdbitotta Gismundat, kit a kiraly
csaszarnénak szant. Szerkezeti szempontbdl még érdekes, hogy
Wilmot a tragédia szini hatasat azaltal akarta emelni, hogy
a sziinetekben élGképeket, vagy némajatékokat toldott be u. n.
dumb shows. ’ '

A XVI szazadbdl csak ezt az egy dramai feldolgozast
ismerjiik, mert Sér Henry Wotton Tancred c. tragédidja soha-
sem jelent meg nyomtatisban és igy elveszett. ¢) De-hogy meny-
nyire foglalkoztatta Ghismonda sorsa a XVI. szazadbeli angolo-
kat, azon célzasokbdl latjuk, melyeket mas targyd koltemé-
nyekben taldlunk. Igy Peend Tamds (The Pleasant fable of
Hermaphroditus and Salmacis. With a morall in English Vers.
1565.), Howell Tamds (Loue asketh loue. 1581) és Barnable
Riche (A right excelent and pleasant Dialogue, betwene Mer-

*) Cupido megszemélyesitése és monologja a darab elején Creizenach
szerint (Geschichte des neueren Dramas II: 471) Dolce Didone c. darab-
jabol van dtvéve. — 9) A kirdly kiszirja 8zemét és azutdn megOli magit.
— %) Cime: »The Tragedie of Tancred and Gismund. Compiled by the
Gentlemen of the Inner Temple, and by them presented before her Majestie.
Newly reuiued and polished according to the decorum of these daies. By
R. W. London 1591.« — ¢) Sherwood 52. 1.
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cury and an English Souldier. 1574.) emlékeznek meg a sze-
rencsétlen hercegndrél.l)

A XVI. szazad végén azutan hirtelen nyoma vész a mon-
dénak és csak a XVIII. szazad elején bukkan megint eld. Most
mar ismeretesebb kolté dolgozta fel: John Dryden, aki 1700-
ban »Fables, Ancient and Modern« c. gyiijteményében a Sigis-
munda and Guiscardo-jat is kiadta.?) Kolteményébe azt a
motivumot viszi be, hogy Sigismunda Guiscardéval titokban
torvényes hazassdgra 1ép. Mid6n ugyanis a hercegné magahoz
hivatja Guiscardét, egyszersmind egy papot is rendel lakosz-
tdlyaba, aki hamar megesketi, mire a hdzaspar szerelmének
adja 4t magit. E 1épésével késébben apja elStt mentegetGdzni
prébal, de nem sikerill. A hazassdgkotéssel tovabba Osszefiigg
az is, hogy Guiscardo nemes szarmazasy, habdr az udvarnal
alacsony allast foglal el. A barlangrdl, amelyben az Uj légy- -
ottra mend udvarldt elfogjak, azt meséli a kolts, hogy a titkos
bejaratot egy el6bbi kényur sajat biztonsdga végett épittette
Védbbeszédében hangsilyozza Sigismunda, hogy Guiscardo
4rtatlan, mert alacsony allisa miatt § gy sem merhette volna
egy hercegnG kezét kérni. Uj vonas még az, hogy Sigismunda
az arany serleget a szivhez képest szegényesnek mondja. Egy
moralizalé versszak rekeszti be a kolteményt.

Ezek a Boccacciotdl eltér§ vondsok elbttiink mar majd-
nem mind ismeretesek, de egyiitt sehol se talaltuk. Mélyebbre
mend egyezést egy régibb angol feldolgozassal sem lehet kimutatni.
Minthogy tovabbd Dryden maga kolteményét Boccacciobdl vald
forditisnak mondja, csakis 6t tekinthetjitk forrdsdnak, még
pedig, amint Sherwood kimutatta (38. 1), az eredeti olasz szo-
veget. Esztétikai szempontb6l felréhatjuk ‘Drydennek, hogy a
hazassig motivumaval Ghismonda jellemének fenségét teljesen
elrontotta, mely fogyatkozdsat egyes igazan kolt6i helyekkel
sem tehette jova.

A forraskérdést illetdleg nehéz problemat képez Mrs.
Susannah Centlivve, egy ismeretes angol szinésznének, The
Cruel Gift c. szindarabja, amely 1716-ban I. Gyorgy kirly

) Emil Koeppel »Studien zur Geschichte der italienischen Novellee,
80—81. I. — ?) Sherwood 37—43. 1.

Henrich Arnold: Enyedi Gyorgy. 3
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el6tt keriilt szinre. A cselekvés magva kétségkiviil a Tankred-
monda : megtaldljuk a foldalatti folyosd, a megzavart légyott,
a kitépett sziv motivumait stb.; de ezen KkillsSségeken Kiviil
semmi sem emiékeztet Boccaccio novelldjara. A szindarab felét
ugyanis a mellékcselekvény veszi igénybe, amelynek targya két
nagyravagyd csalad viszalykoddsa a lombard kirdly udvaranal.
Azaltal, hogy a két csaldd egy-egy sarja Leonorat, a Kkirdly
lednyat, szereti, Osszefligg e partoskodds a fScselekvéssel. fgy
elsé pillanatra tragédiat varnank, amelynek targva Romeo és
Julidéhoz hasonlit; de az utolsé felvonasban a legidomtalanabb
valésziniitlenségekkel egyszerfien kivetk6zteti Mrs. Centlivre a
cselekvést tragikus kdpenyegéb6l. Ugyanis kidertil, hogy a kiraly
tudta nélkiil Leonorahoz nem kedvese szivét, hanem egy elesett
katonaét vitték. Mintegy deus ex machina megjelenik az utolsd
pillanatban Lorenzo (= Guiscardo) és, miutan kideriil, hogy
a milandi herceg fia, kedvesét feleségiil kapja. :

Azt a kérdést marmost, hogy Mrs. Centlivre melyik for-
rasbol ismerte a Tankred-mondat, alig donthetjiik el. Talalunk
ugyan a drimaban néhdny vondst, melyet mar a régebbi angol
feldolgozasokbol ismeriink. Lorenzo eldkel§ szarmazasu ember-
és § is izen a bortonbdl kedvesének vigasztaldo szavakat (Gis-
mond of Salern in Loue). A két szerelmes mindjart a darab
elején titkos hazassdgot kot (Dryden). De ezen egyez6 vondsok
Sherwood és Poelchan ) szerint nem elegend8k arra, hogy az.
-Erzsébet korabeli tragédiat vagy Drydent forrasanak tekintsiik.
Minthogy pedig a XVIII. szdzadban Anglidban a Decamerone
nagyon el volt terjedve, valosziniileg Boccaccio novelldja szol-
géltatta azon vonasokat, melyek a Tankred-mondaval rokonok.?)

1) Susannah Centlivre’s Tragodie. Halle 1905, 115—121. 1.

) Eddig még nem vették észre, hogy e szindarab cselekvése a leg-
tobb egyezést az Asinari-Torelli-féle Il Tancredi c. olasz tragédidval mutatja.
Lorenzo is az orszdg védelmezése miatt nagyon lekotelezte magdnak a.
kirdlyt, 6 is titokban megeskiiszik szeretGjével. Centlivre-nél is elSfordul
egy torvény, amely megbiinteti azt, aki a kirdly beleegyezése nélkiil egy
kirdlyi sarjjal egybekel. Végre Torelli véltozatdban szintén kideriil, hogy
Guiscardo rangja mélt6 lett volna Gismonddhoz. De hogy csakugyan Torelli
volt a forrds, csak a két szindarab pontos egybevetése dontheti el, amely

elttem a szovegek hozzdférhetetlensége miatt lehetetlen volt.
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A XVIIL szazadban (1783) még Frederik Howard Earl
of Carlisle dolgozta fel a Tankred-mondat, de az 6 dramija .
The Father's Revenge, sem a konyvpiacon, sem a nagyobb
kdnyvtarakban nem talalthat6 \igy, hogy targyalasar6l e helyen
le kell mondanunk.?)

V. A Tankred-monda a német irodalomban.

Németorszagban a Tankred-monda eleinte a humanizmus
‘révén terjedt el. El6szér Wyle Miklds ismertette, aki az ujlatin
irodalom fontosabb termékeit németre forditvan 1461 —65 kozott
Aretino latin elbeszélését valamelyik kéziratbél anyanyelvére
atiiltette. E forditasat azutan 1478-ban a »Transzlatzion oder
Tutschungen des hochegeachten Nicolai von. Wyle: den Zyten '
Statschriber der Stat Esselingen: etlicher Blicher Enee Siluij:
Pogij Florentini: Felicis Hemerlin: Doctoris. Mit sampt andern
Schryfften: Dern nacheinander underschydenlichen mit iren
Figuren und Titeln begriffen sind« c. gylijteményében kiadta.?)
Szandéka csak az volt, hogy Aretino elegans dikcidjit a német-
ben minél jobban utdnozza, igy magat a mondat egészen vil-
tozatlanul hagyta. De hogy mégis nem annyira a szerelem tra-
gikus kimenetelét, mint inkabb az atyai egoizmus szerencsétlen
kovetkezményeit latta benne, mutatja mar az a néhany sor,
amelyben a gyiijtemény elején a monda tartalmat Osszefog-
lalta: »Item in der andern translatze von gwiscardo vnd Sigis-
munda, wirt funden ain laidsamer truriger vsgange ainer bul-
schaft vnd grosser liebe zwlischen diesen zwayen menschen
des der vatter Tancredus ein vrsach was daz er die selben

1) Sherwood 52. 1. — Még meg kell jegyezniink, hogy Thomson
Jakab »Tancred and Sigismunda« c¢. szomorijdtéka nem a mi monddnk
feldolgozdsa. Thomson Lesage »Gil Blase< c. regényének egy epizédjit
dolgozta fel, a neveket pedig azért véltoztatta meg (nyilvdn az eddig tér-
gyalt darabok egyike utdn), hogy forrdsdt eltitkolhassa. (l. Zeitschrift f.
vergl. Lit. XIV:322).

) Adelbert von Keller, Translationen von Niclas von Wyle. Stutt-
gart, 1861.

3%
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sigismundam sin tochter zelang verhielt vnd nit usgeben wolt
in elicher verhyrung.«1)

Ugyanezt a felfogast Albrecht von Eyb kanonoknal is
megtaldljuk, csakhogy & valéban atdolgozta és erkolcsi szempont
ald helyezte a mondat. Felvette ugyanis az Ehebiichlein c.
munkajaba (megjelent 1472-ben Nurnbergben), amelynek els6
részében hazassag elleni szempontokat fejteget, melyeket a
madsodikban megcifol, mig a harmadik részben egyes szintén
a hazassdgra vonatkoz6 Kkérdéseket targyal. Mind a harom
részben nemcsak bdven idéz antik auktorokat, hanem, hogy
érveit szemléletesekké tegye, alkalmasint egy-egy elbeszélést is
betold. fgy keriilt az Ehebiichlein-ba a Tankred-monda is, annak
igazolasaul, hogy jokor kell a lednyokat és asszonyokat férjhez
adni. Minthogy Eyb csak epizédként toldta be munkajaba ezt
az elbeszélést, mindenekel6tt arra torekedett, hogy az eseménye-
ket tomoren Gsszefoglalja. fgy magat a torténetet nem valtoz-
tatta, de a jellemek felfogasaban eltért mintajatél. Erkolcsi szem-
pontja ugyanis, amelyet az elbeszélés elején és végén roviden
kifejez, elsGsorban azt koOvetelte, hogy Tancredus irant semmi-
féle rokonszenvet ne érezziink, mert 6 a szerencsétienség oko-
z6ja. Igy mindjart a novella kezdetén 4llo jellemzés, amely a
herceg uralkodéi tehetségeit dicséri, elmarad. Leanyaval szem-
ben sokkal keményebben banik, annak véds beszéde nem hatja
meg annyira, mint Boccaccio Tancredijét. Masrészt pedig mindaz
‘hianyzik, ami A&ltal Sigismunda kedvezGtlen szinben tlinnék

) Wyle forditdsa mind nyomtatdsban, mind kéziratban hamar elter-
jedt. Goedeke (Grundriss 1:363) emlit egy kéziratot és egy nyomtatvinyt,
amely Ulmban Zeiner Janosndl év nélkiil jelent meg. Tovdbba kideritette
az ujabb kutatds, hogy & »Sigmunda és Gwisgardus«< c. novella, amely
Stainhoewel Henriknek az aesopusi mesék feldolgozdsa fliggelékében, de
csak egyes kiaddsokndl taldlhatd, szintén a Wyle Miklésé. (Lessing még
Stainhoewelnek tulajdonitotta.) L. Allgemeine deutsche Biographie 35 :733.
— Végre itt kell megemliteniink a Tankred-monda egyediili alnémet feldol-
gozdsdt is, amely a Griseldis-monda egy alnémet feldolgozdsdval egyiitt
1502-ben Hamburgban jelent meg ily cimmel: »>Vau (sic) Sygifmunda Des
vorSten dochter von Salernia Unde van dem iungelinge Gwifcardoe¢. E for-
ditds t. i. Molbech Kdroly szerint (I. Serapeum I:209—211.) Aretino nyo-
mén késziilt.
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fel. Eyb nem emliti feltdinG okossagat és tulsigos szerelmi
hevét. Sigismunda apjaval szemben nem makacs és, mikor ked-
vese szivét megkapja, nem atkozza a herceget. lly finom
véltoztatdsokkal sikeriilt. Eybnek Boccaccio novelldjaba uj szel-
lemet belevinnie anélkill, hogy magat a mondat maskép mon-
dana el. Forrasa kiilénben nem maga Boccaccio, hanem — amint
Herymann 1) kimutatta — Leonardo Bruni volt.

Kortilbeliil ugyanazon id6ben, mint az Ehebiichlein, jelent
meg Stainhoewel Henrik-t8] az elsG német Decamerone-fordilds
is, amely csakhamar nagy kozkedveltségnek drvendett Ugy, hogy
1472 utan egyik kiadas kovette a masikat, és hogy nemsokira
egyes novellagyiijtemények fliggelékébe is felvették.2) Igy a német
irodalomban is megvoltak mind ama feltételek, amelyek a
Tankred-monda elterjedésének kedveztek.

Hogy a németek is kiilonosen szerették a Decameronenak
ezt a novelldjat, mutatja az, hogy a Tankred-monda nemsokdra
u. n. #épkinyvvé valt. Ha ‘miar most e népkdnyv torténetét
vessziik tekintetbe, azonnal szembe otlik a fejlédés hézagossaga,
amennyiben a XVI. szdzad végétl a XVI-ik végéig nyomat
se talaljuk. De ezt valdszinilleg ugy kell magyaraznunk, hogy
még nem ismerjilk az Osszes fennmaradt kiaddsokat, és hogy
egyes kiaddsok talan teljesen el is vesztek. A fennmaradt nép-
konyvek sora a kovetkezs:

1) »Hystoria von einem vatter vnd siner dochter vnt hat
der vatter geheissen tancredus vnd die dochter sigismunda.«
Heidelbergi kézirat a XV. szazadbdl.?)

2) »Von dem trawrigen ende Guiscardi und Sigimunde
des kiinigs von Salern tochter, ein gar erbermbkliche history,

") Max Herrmann Albrecht von Eybund die Friihzeit des deutschen
Humanismus 288. 1. — V. &. Deutsche Schriften des Albrecht von Eyb, hg.
von M. Herrmann. ]

) Ilyenek a »>Kurtzweilige vnd Lacherliche Geschicht vnd Historien
Die wol in Schimpff vnd Ernst mdgen gelesen werden ... Hierzu sindt
kommen die hundert neuwe Historien, sonst Cento Nouelle genannt. Frank-
‘furt a. M. 1583¢, és a »Ducento Novellac (1848) c. gyiijtemények. (L.
Goedeke Grundriss 1:366—370.)

®) Goedeke® I: 363.
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gedruckt z& Stragburg am kornmarckt bey Jakob Frolich.«
Korilbeliil 1560.1)

3) »Ein gar erbdrmliche History von dem traurigen und
elenden Ende vnd Todt Guiscardo vnd Sigimunda, deB Konigs
von Salern Tochter. Frankfurt a M.« Koriilbelil 1580.2)

4) Most azutan kovetkezik a nagy. hézag, mig e népkonyv
a XVII. szazad végén a Griseldis-novella fliggelékében meg nem
jelenik. Ilyen lehetett az a példany, amely Gottsched kdnytdra-
"ban volt és amelynek ma csak rovid cimét tudjuk: »Historia
von Marggr. Walther 1676.< 3) A legrégibb ismert efféle kiadds
pedig a k&vetkezd:

5) »Schéne bewegliche und Anmuthige Historien, Von
Marggraf Walthern, Darinnen dessen Leben und Wandel, auch
was sich mit ihm begeben und zugetragen, kiirtzlich vor Augen
gestellet. Dem giinstigen Leser zugefallen mit schénen Figuren
gezieret und verbessert. Gedruckt im Jahr Christi 1680.« Iit a
Tankred-mondénak ilyen cime van: »Eine schéne Historia von
des Firsten zu Salerno schénen Tochter Gissmunda.c Ezt a
kiaddst ) késGbb még tobbszor nyomattdk ki, legutoljara 1828,
és 1829-ben, s végre Simrock Kdroly Die deutschen Volks-
biicher VIL kotetében is megtaldlhatjuk (1847). '

6) Még Simrock el6tt jelent meg a népkonyvnek egy
masik valtozata Marbach atdolgozasaban (1838).

A népkényv eredetét illetbleg Bolte nézete szerint — a
mely 4ltaldnosan el van fogadva — Stainhoewel forditasdnak eme
novelldgja (IV 1) csakhamar kiilén is megjelent és ily modon
népkonyvvé valt, midltal tébb nyelvi, s6t targyi valtozdst is
szenvedett (kiillondsen megrovidiilt). Ezt Bolte nevezetesen az
1560. és 1580-iki kiadasrdl mondja. A XVIL szdzadbeli népkényv
szovege azonban ezt a nézetet nem igazolja. Ha ugyanis Simrock
kiadasat Stainhoewel forditdsaval Osszehasonlitjuk, tapasztaljuk,
hogy a népkényv tébb helyt eltér StainhoeweltSl, de olyankor
mindig Wyle Miklés forditasat kozeliti meg. Nézziink csak egyet
ezen egyezések koziil:

1) Bolle Montanus 587. 1. — *) Goedeke ® I: 363. — 2) Zeitschrift
fiir deutsche PhilologieVIII: 103. — ¢) Zeitschrift f. deutsche Philol. VIII: 103.
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Stainhoewel : . . . sich alleyne in ir kamern versperte vnnd die porten
der hole offnet darein gieng do sy iren aller liebsten iiingling fand nit mit
kleyner beyder freude in die kamern giengen do sy in grossen freuden vnd
lust den merern teyl desselben tages in liebe vertriben.

" Simrock: . .. verschloss sich allein in der Kammer, und ffnete dann
als sie allein war die Thiire der Kammer, die in die Hohle . gieng, trat
hinein und nahm den Jiingling, den sie da fand, begierig in ihre umfahenden
Arme. Darauf giengen sie zusammen in die Schlafkammer und pflagen da
miteinander solcher Freuden und Wolliiste, die mit Worten nicht zu sagen
sind, und vertrieben so den meisten Theil des Tages.

Wyle Miklés: . .. tett sy Innwendig die tiire vf vod nam alda den
Jungling In der hiile funden begirlich in Ire vmbfachenden arme, vnd gien-
gent sament in die schlafkamer vnd pflagen da mit ainandern solicher fréiden
vnd- wollusten die mit worten 'nit sind zesagen.

Ha ezen jelenséghez hozzavessziik a fentebb emlitett tényt,
‘hogy Wyle forditdsa mint 6nalldé munka meglehetGsen el volt
terjedve, valdsziniibbuek kell tartanunk, hogy a német népkonyv
Wyle forditdsdtdl veszi eredetét.t), Hogy késobb azutan Stain-
hoewel Decameron-ja is fokozta a népkdnyv iranti érdekliodést,
illetve, hogy a népkonyv szdvegére is lehetett hatassal, a Deca-
merone nagy elterjedtsége mellett csak természetes.

Wyle Miklés forditdsa azonban — mint népkényv — t6bb
valtozdason ment Kkeresztil. Mindig talalunk ugyanis egyes
vonasokat, melyek az illet6 kor és kor igényeihez alkalmazkod-
nak. Igy az 1680-iki kiadds a torténet idejét I. Frigyes csdszar
idejébe helyezi és hivatkozik egy Dr. Saltzborn-ra, meg egy régi
hiteles histéridra, ahol a népkényv szerzdje olvasta az elbeszélést.
Egészen népies vonas tovabbd az, hogy Gismunda csak 1 évig
€s 5 hénapig volt férjnél, s hogy Tancred lednya haldla utan
csak még 15 hétig él. Kivélt ez az utolsé valtoztatas érdekes
mondatorténeti szempontbdl, mert ebbdl lathatjuk, hogy a népies
szerz6 miképen elégiti ki a naiv ember azon kivanalmat, hogy
a szerencsétlenség okozdjanak buknia kell. Evvel figg 0Ossze a
népkonyv végéhez csatolt moralizdcio is, amely inti a szilGket,

1) E nézetemet azért merem csak mint feltevést kimondani, mert a
XVI. szazadbeli népkdnyvek szbvegét nem hasonlithattam Ossze. Stainhoewe
és Montanus miveivel.
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hogy gyermekeik szerelmét csekély okok miatt meg ne akada-
lyozzak. Midon Simrock e népkonyvet 1jbdl kiadta, e hosszu
moralizaciét kihagyta, de hidnyzik nala a dr. Saltzbornra vald
hivatkozas is, mint olyan wvonas, amely a modern kozonség
el6tt érthetetlen. Kevésbé fontos az, hogy Gismunda csak egy
évig és 5 hétig volt férjnél. Végre a legfiatalabb népkonyv,
Marbach atdolgozasa, teljesen eltér az 1680-iki fogalmazastdl,
. a szerz6 — ugy latszik — a Decamerone nyoman mondja el
réviden a torténetet.

De nem csak mint 6nalld népkonyv szerepel a Tankred-
monda, hanem mar a XVI szdzad kozepén belekeriilt egyes
novellagyiijteményekbe is, amelyek a nép szdmara a népkoény-
vekhez hasonlo célzattal késziiltek. liyen a Scherfz mit der
Wahrheit c. gyiijtemény is, amelyben a Tankred-monda ilyen
cimmel talalhaté (42—45.1.): »Von thorechter lieb erbarmlichem
aussgang, die Historien Guiscardi vnd Gismondae, der tochter
Tancredi des Fiirsten zu Salerno<. Azon jellemzés, melyet L.
A. Stiefel) e novellardl ad, arra enged kovetkeztetni, hogy
nem Stainhoewel elbeszélése, hanem a népkdnyvek egyike keriilt
ezen gyiljteménybe.?) . '

Ilyen népirodalmi termékek mellett azonban akadtak irdk
is, akiknek figyelmét lekotdtte ez az elbeszélés. Prozai feldolgozast
csak egyet ismeriink, a Mowntanus Mdrionét a XVI szazad
kozepébsl. A Wegkirtzer szerz6je ugyanis Stainhoewel fordita-
sat olvasvin a 4. nap els6 novelldjat ujabb atdolgozasra
alkalmasnak talilta. Igy késziilt a kovetkez§ c. munkdja: »Ein
sehr schone, lustige vnd auszdermassen kldgliche Hystoria, von
zweyen liebhabenden Menschen, wie die bey einander gefunden
worden, der Jiingling gefangen, vnd jme das hertz aufigeschnitten,
Volgendts seynem bulen geschickt, die vergifft wasser dariiber
schiittet vnd auftranck, vand von stund an starb. Newlich durch
Martinum Montanum von Strafburg in druck geben. Gedruckt

Y A Herrig-féle Archiv f. d. Studium der neueren Sprachen und
Litteratur 95. kitetében 55—106. 1.

%) Feltiing, hogy. von der Hagen (Gesammtabenteuer I: CXXIID) dllitja,
hogy a Tankred-monda a »>Schimpf und Ernste-ben is megtaldlhaté, ami
azonban a tényeknek nem felel meg.
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2zt Strafiburg in Knoblochs Druckerey.« 1) é. n. Kiilsbleg Mon-
tanus mintajatdl meglehetdsen eltér, amennyiben az elbeszélést
18 kisebb fejezetre osztja, amelyeknek kiilon-kiilon cimet is ad;
de tartalmilag szorosan ragaszkodik Boccaccio novellajahoz ugy,
hogy helyenkint Stainhoewel szivegét majdnem szérul-széra
atveszi. Csak az elején és a végén tér némileg el. Sigismunda
férjhez menetelét ugyanis korlilményesebben irja le és harc-
jatékokkal is iinnepelteti, mialtal az egész torténetet a lovag-
korba helyezi at. A végén pedig megjegyzi, hogy Guiscardus
és Sigismunda szerelme a haldlban sem valtozott, mert sirjukbéi
rézsabokor nétt ki, amelyen a legszebb rdézsdk viritanak,
Montanus elbeszélésével csak mulattatni akar, ezért sehol sem
moralizal ; de kiiléndsen becsiiletére valik a Wegkiirtzer szerzéjé-
nek, hogy mintdjanak bajos elGaddsmddjat frivol, vagy durva
megjegyzésekkel nem szentségteleniti. Nyelve és stilusa is jobb
mint a tdbbi mdvében.

De a Tankred-monda nemcsak -a német prézairodalomnak
volt kedvenc tirgya, hanem a koltészetnek is. Es itt elsGsorban
nem csekélyebbrdl, mint Hans Sachs-rdl kell megemlékezniink.
Ugyanis a XVI szazad e legligyesebb német mesemonddjat,
.aki a vildgirodalom majdnem minden ismeretesebb targyat
jambikus versbe &ntétte, Ghismonda szerencsétlen sorsa is meg-
hatotta gy, hogy haromszor is feldolgozta e térténetet. A Gis-
munda mit Guisgardo®?) c. mesterdaldban (1516.) az esemé-
nyeket roviden foglalja Ossze Ugy, amint az altala is forrasnak
nevezett német Boccaccioban talalta. Ha valamiben eltér, csak
~azért teszi, hogy targyat jobban Osszeszorithassa. Igy Gismunda
hosszui elmélkedései a nemességr6l s a barlang leirdsa is kima-
radtak. Ilyen roviditésekkel szemben egyetlen egy Uj vonast
taldlunk ndla: Sachs Gismunda anyjat emliti, aki addig, mig
leanya férjnél van, meghal. Tancredus herceget a koltemény
Concretusnak nevezi, mert Sachs a T betit G-nek olvasta.
A mesterdalt szerzdje szokisa szerint egy kis tanulsag (>Gib

1) Uj kiaddsit Bolte Jinos rendezte sajté ald: Martinus Montanus
Schwankbiicher (1557—1566).

%) Edmund Goetze und Carl Drescher Simmtliche Fabeln u. Schwinke
von Hans Sachs. 3. kit 17—23. L
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"deinem Kint ein man zw rechter zeit<) rekeszti be. Hans Sachs-
nak még egy masik mesterdala is megénekli Ghismondat, a
Sigismunda und Guisgard?’) cimi (1549.); de ez még kéz-
iratban hever és igy hozzaférhetetlen. Sachs harmadik feldol-
gozasat pedig aldbb a dramai alkotdsoknal fogjuk ismertetni.

De itt roviden még utalnunk kell két mas, szintén kéz-
iratban levs kolteményre. Az egyik Mahrold Detréé?) aki a
Schmahl unudt Kahl Roldmarsch Kasten c. verses elbeszélés-
gylijteményébe a Tankred-mondat is felvette (1608.). Cime:
»Von torichter lieb erbarmblichem ausgang ein schone unndt
erbarmbliche historien« azt sejteti veliink, hogy Mahrold targyat
a Schertz mit der Wahrheit c¢. munkabdl meritette. A masik
koltemény Metzger Ambrus mesterdalas) 1628-bol. Az ilyen
rovid adatok is azért becsesek a monda torténetére nézve, mert
mutatjdk, hogy a német irodalom e targyat a XV. szdzadtdl
kezdve megszakitas nélkiil kedvelte.

Hogy a verses feldolgozasokon végigtekintsiink, most
egyszerre masfél szazadot kell atugornunk, mert csak Biirger
Gottfried Agoston-nél taldtkozunk megint a Tankred-mondaval.
E feldolgozds a Lenardo wund Blandine c. ballada (1778.),
amely eltéréseinél fogva nagyon érdekes. Ugyanis® Blandine,
a burgund kirdly leAnya, aki Lenardot — egy szolgat — szereti
€és érte mAar tobb herceget és grofot utasitott vissza, egyszer
vidam vendégek Kkozt a kertben mulat. Lenardo a tarsasig
szamdra almat szed a farél, és Blandine odaadja neki a leg-
szebbiket. Az almdban a szolga levelet talal, amelyben irnéje
£jfélre az almafa ala légyottra hivja. Az ifju szivesen teljesiti
e kivansdgot és koveti a lednyt egy elhagyott pincén keresz-
1iil szobdjaba is. Taldlkozasukat azonban a hiszpaniai herceg,
aki mar régéta farad Blandine kezéért, észrevette és féltékeny-
ségbbl elarulja a kirdlynak. Ez azonnal felkel, és felfegyverkezve
sietnek mind a Kketten az elrejtett pincébe, hol a becsukott
ajto el6tt lesik a szerelmesek suttogésat. Midén azutan hajnal-

- 1) Bolte 587..1. — % Ez eddig ismeretlen hesszeni kolts életét és
munkdit Bolte Jdnos ismerteti a Frey »Gartengesellschafte cimii munkd-
jdban (Bibl. d. Lit. Vereins in Stuttgart, Bd. 209. Tiibingen 1896. 265—275. 1.)
— %) Boite 587, 1.
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ban az ifju kijén a szobabdl, ledsfik, a vérszomjas vetélytars
pedig kettévagja Lenardo mellét és kitépi szivét. Ezalatt Blan-
dinét nehéz dlom gydtri és aggddva alig varja masnap a talalka
idejét. De ¢éjfélkor egyszerre nyilik az ajtd, belép el6szor egy
gyaszruhas ifju, aki egy széttort véres gylir(it hoz, azutan
egy biborruhds ifju kezében aranyserpenyGvel és végre egy
eziistruhds ifju lepecsételt levelet hoz. Blandine a levelet elol-
vasvan, &jultan Osszeroskad; majd hirtelen felugrik és szilajan
tancolni, énekelni kezd, az aranyedénybdél Kkiveszi a szivet,
kebléhez szoritja és holtan Osszeesik. A kirdly pedig a holttest
mellett megoli a hiszpaniai herceget, a két szerelmest pedig
egyiitt temetteti el. Biirger ezen balladajara rendkiviil biiszke
volt és nemcsak sajat kolteményeinek, hanem az Gsszes német
balladdk' legjobbjanak tartotta. Forrasaul egy régi elbeszélést
nevez meg, — amelyrdl Koéhler 1) kimutatta, hogy egy régi
népkonyv volt, — de azt annyira elvaltoztatta, hogy a kolte-
ményt egészen sajat fantizidja termékének tekintette. De e dus
fantaziat nagyobbrészt forrasokra lehet visszavezetni. R. Hoenig 2)
ugyanis kimutatta, hogy a hiszpaniai herceg felléptetése, vala-
mint az éjféli kerti talalkozds Komrad von Wiirzburg Schone
historia von Engelhart aus Burgunt . .. und Engeldrut, des
konigs tochter von Denmark c. kolteményébdl van atvéve.
Konrad t. i. ott elmondja, hogy a dan udvarban mindenki jo6
szemmel nézi Engelhart szerelmét Engeldrut irant, csak az
angol Ridschier, a kirdly rokona, féltékeny. Azért egyszer meg-
zavarja a két szerelmes taldlkdjat és elarulja azt a kirlynak
aki istenitélettSl teszi fliggdvé, hogy leanya kié legyen.3) Mint-
hogy Hoenig be is bizonyitotta, hogy Biirger e XIII. szazadbeli
német kolteményt 1776-ban egy folydiratban olvashatta, alig lehet
kétségbe vonni, hogy Biirger egyik forrdsa nem e koltemény
volt. Mar kevésbé biztos, hogy vajjon Biirger — amint szintén
Hoenig allitja — csakugyan az Engelhart nevet valtoztatta at
Lenardo-ra és azutan egy naptarbdl Ghismonda helyett a mel

1) Zeitschr. f. d. Philol. VIIL: 101. s. k. — %) Zeitschr. f. d. Philol.
XXVI. — %) Konrad kolteménye killdnben az Amicus és Amelius tOrténetet
dolgozza fel.
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lette levd nevet vette fel; de lehetetlennek ez sem mondhatd.
az a motivum, hogy a hiszpaniai herceg vérszomjaban kitépi
Lenardo szivét, nagyon hasonlit a Decamerone IV, nap 9.
novelldjdhoz. Ha marmost tekintetbe vessziik, hogy a roussilloni
grofné torténete a német novellagyiijteményekben és mint nép-
konyv is nagyon el volt terjedve, alig férhet kétség ahhoz,
hogy e motivum se Biirger sajitja.” De azért Biirger mégis
Ujat is alkotott; t. i. onalldan valtoztatta a jellemeket. A renais-
sancekor egészséges erGteljességét, mely Boccaccio személyeit
jellemzi, e balladaban a Sturm und Drang-korszak beteges
szenvedélyessége valtja fel. Mindeniitt korlatlanul diihdng a
szenvedély. Blandine, a fiatal ledny, féktelen teremtés, aki
szenvedélyeinek jatékszere és aki az érzelmek egyik végletébd}
a masikba esik. Igy sikeriilt gondolatnak mondhaté, hogy a
leAny szerencsétlenségében végre megériil. Vérszomjas a hisz-
paniai herceg és kegyetlen a kiraly is. De ennek a magaban
véve egységes jellemrajznak a hatiasat a ballada élvezhetetlen
nyelve és dagélyos el6adasmédja nagyon csokkenti ugy, hogy
¢ balladat esztétikai szempontbdl Biirger kortarsai felfogasaval
szemben ma elitéljiik.})

Végre ha a Tankred-mondanak német drdmai feldolgo-
zdsait vesszilk figyelembe, ezeknek nyomai megint a XVL
szizad elejére vezetnek vissza. Mar 1512-ben elGadtak a mester-
dalosok Mainzban »ein spiel von der jungfrau sigismunda vndt
tancredte«-t, de errdl a cimnél tébbet nem tudunk.2)

Azutan »Anno salutis 1545.« Hans Sachs a szinpad sza-
méra dolgozta fel a Tankred-mondat, amit mar egyszer ver-
sekbe szedett volt. Az »Ein klegliche tragedi defl firsten Con-
creti« 3) c. darabban tiz személy kozt meglehetls sikeresen van
felosztva a cselekvés, amely a mesterdalétél nem kilonbozik.
A fellépdk nemcsak elmondjdk a tOrténetet, hanem az esemé-
nyek legnagyobb része a nézlk elott megy végbe; csak Gis-

1) 1. Holzhausen P4l cikkét (Zeitschr. f. d. Phil. XV). — %) Zeit-
schrift fiir Kulturgeschichte III: 265. — 2*) Hans Sachs hrg. v. Adelbert v.
Keller 2. kot. 22—39. 1.
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munda légyottja és Guisgardus kivégeztetése képezik az elbe-
szélés targyat. A drima azonban — amint a cim is mutatja —
nem annyira a két szerelmes tragédiija, hanem az 6nz6 apaé,
aki vakon megfosztja magat attdl, akit legjobban szeretett.
Concretus  kiilonben — ugy latszik — gyengédebben szereti
leanyat, mint az olasz Tancredi, mert udvaranal val6 tartoz-
kodéasat lovagjatékokkal s tdncmulatsigokkal iparkodik kelle-
messé tenni; csak mdsodszor férjhez nem akarja adni. Ez pedig
anndl nagyobb biline, mert a két tandcsosa folyton unszolja,
hogy egyezzék bele egy masik hazassagba, és Guisgardus meg-
Oletésérdl is probaljak lebeszélni. Gismunda elStt viszont apja
kivansaga sokkal szentebb, semhogy ellene szdlni is merne.
E jellemvaltoztatisok az oktatd célzat kedvéért torténtek. Mert
a tragédia végén fellép a hirnok és harom tanulsagot von le:
A szllok jokor adjak férjhez leanyaikat; a fiatalok legyenek
oOvatosak a szerelemben; és a sziildk ne menjenek tulsagba
bilintetéseikkel. :
Sachs utdn sokaig nincs tudomasunk Ghismonda- vagy
Tankred-dramarol. Ez annal feltiin$bb, mert a XVI. szdzadbeli
irodalomban untig talalunk célzasokat e torténetre. Nemcsak
maga Hans Sachs utal még tobbszor e szerelmesek sorsara
(»Kampffgesprech von der lieb«, »Von zweyerley lieb«, Comoe-
dia oder Kampffgesprech zwischen Juppiter und Juno, ob wei-
ber oder mender zum regimentn tliglicher seyn< és kiiléndsen
»Von der Eygenschafft der Lieb<), hanem Jorg Wickram?)
regényeinek hosei is sokszor emlékeznek meg »Sigismundarodls.
{»Galmy«, »Goldfaden<, »Gabriotto<). E jelenséggel szemben
a dramai alkotasok csekély szdmat talan avval kell magyaraz-
nunk, hogy az alacsony szinvonalon allé német midrama a
reformacié kordban inkabb bibliai és klasszikus, mint roman-
tikus targyakat dolgozott fel. Ebbe némi valtozast az angol
komédidsok hoztak, akik egy szdzadon &t uralkodnak a német
szinpadokon, amikor a Tankred-monda is megint ujabb fel-
dolgozasban jelenik meg. llyen pl. az a darab, melyet J. Velten
tarsulata 1679 és 80-ban elBadott: Das tddtliche Liebes-Gliick,

1 1. Erich Schmidt cikkét: Archiv f. Litteraturg. VIIL : 317.
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oder Freudentrauerspiel von Guiscardo wund Sigismunde.
(Anno 1677.)Y) Egy kéziratban pedig, amely a XVII. szazad
végeérdl, vagy a XVIII szdzad elejér6l valé és Kohler szerint
Niirnbergben elfadott darabok cimeit tartalmazza, e cimet
taldljuk : Gwifigartufl und rosimunda.?) E darabok mivolta-
rél természetesen semmit sem tudunk.

Midén azutan a XVII. és XIX. szazadban a dramat mint
miifajt egyre jobban kezdték megkedvelni, a gazdagabb drama-
irodalomban a Tankred-mondaval is tpbbszor taldlkozunk.
E termékek azonban mind csak muland6 jelenségek voltak,
mert tobbnyire tehetségtelen irdk mivei, amelyek nemsokira
megjelenésiik utan feledésbe is mentek. Egyaltalin csak cim
szerint ismerjilk Albrecht J. F. Eyrué 1779-b6l wvaloé »Sigis-
munda und Guicharde c¢. szomorujatékat.3) Alig érdemes
bévebb figyelemre a német romantika egyik legsilinyabb ter-
méke, Schiitz Vilmos »Gismonda« c. tragédidja. Schiitz Boccaccio
meséjébe udvari intrikdt visz be mint mellékcselekményt, Kkiilon-
ben magukon az eseményeken nem valtoztat. De az & keze
alatt a cselekvd személyek, az egy Guiscardét kivéve, mind
alnok, ingadoz6 jellemekké valtak. Tancred kiraly allhatatlan és
szeszélyes; leAnya pedig hazug és érzéki teremtés, aki lapokon
at, néha majdnem émelygls méddon beszéli el a szerelmi olel-
kezés élvezetét. A nyelv és verselés is egyarant élvezhetetlenné
teszik e darabot. Sokkal érdekesebb Immermann Kdroly »Die
Opfer des Schweigens« c. dramédja (1839), amely a koltd
Osszes munkainak kiaddsiba »Ghismondas c. alatt ker(ilt.
Erdekes ez annyiban is, hogy Immermann Boccaccio novellaja-
nak — mert sajat nyilatkozata szerint ez volt forrdsa —— mon-
dai vonésait teljesen mellzvén (hidnyoznak a szerelmes levél,
a foldalatti folyoso, a sziv motivumai, valamint Ghismonda sz¢-
noklatai), csak a két szerelmes k6zotti rangkiilonbség motivumat
vette at, ezt azonban egész mas szellemben értékesitette, mint
az olasz mester. »A hallgatas aldozatai«< ugyanis egy hercegné

) Bolte 587. 1. — %) Jahrbuch d. deutsch. Shakespeare-geselischaft
XIX. : 151, — %) Goedeke emliti V. : 501; ma a konyvpiacon és a
nagyobb konyvtdrakban ismeretlen.
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tragédidja, aki az udvari élet kiils§ fényét6l megundorodva a
»szenvedés édes Oréme« utan vagyik. Ezért apja kedvéért egy
herceg menyasszonya lesz, akit azonban nem képes szeretni.
De nemsokara felleli a fejedelem egyik aprédjaban az egyediili
lényt, aki 6t igazdn megérti. Egyetlen talalkozasuk azonban,
mely alkalommal mindketten lemondanak szerelmi boldogsa-
gukrol, vesztitket okozza, mert a fejedelem a szerelmét makacson
titkold ifjut meg6li; mire Ghismonda mérget vesz be. Habar igy
a darab cselekvése a Tankred-mondatél meglehetGsen eltér,
Boccaccio Ghismondéjat talan egy ird sem értette meg annyira
mint Immermann, aki bozzad hasonlé fenséges néi jellemet
teremtett. Darabja azonban némi szerkezet- és nyelvbeli fogyat-
kozasok miatt ma még csak az irodalomtOrténészek el6tt
ismeretes.

Egészen elhibazott kisérlet a Tankred-monda utolsé dra-
mai feldolgozasa: Hans Poéhnl »Gismunda« c. drdmdja. Pohnl
ugyanis a német dramat nemzetiesebbé akarta tenni azaltal,
hogy a régi népmondadkat modern alakba Ontotte. Ezért a
Tankred-mondat is mindenféle idegen, de & szerinte népies ele-
mekkel és epizédokkal tarkitotta, amelyek azonban az eredeti
térténet hatasat nagyon megtompitjak. Igy pl elofordul a Deca-
merone IV. nap 9. novelldja rovid népballadavd feldolgozva;
egy epizdd pedig a III. nap 2. elbeszéléséb6l van meritve.
A dialogus sok helyt kbzmondasokbdl van Osszeallitva. Tovabba
Pohnl, hogy misztikus hangulatot keltsen, mindenféle babonaval
tomi tele darabjat. A cselekvés a népkonyvtdl, amely Pohnl
forrasa volt, leginkabb abban tér el, hogy a kirdly Guiscard és.
Gismunda szerelmét egy aprodtdl tudja meg. Mint a népkényv,
e darab is sejteti veliink a kiraly halalat.

Ez utan az utolsé dramai feldolgozas utdn még csak egy
operat kell megemliteniink: Eugen d Albert »>Ghismonda«-jat,
amelyet elGszor 1895-ben adtak el6 Drezdaban. 1)

1 1. O. Keller Hlustrierte Geschichte der Musik IL: 336.
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VI. A Tankred-monda a kisebb germdn irodal-
makban, ?) ’

Azon kozkedveltségnél fogva, amelynek a Tankred-
monda kivalt a XVI. szdzadban egész Eurdpdban Grvendett, a
kisebb german nemzetekhez is eljutott. A dd# irodalombél Bolte
mar 1528-bdl idéz egy Sigismunda oc Guischardo c. nyom-
tatvanyt, amely azota 3ok kiadasban jelent meg. A svédeknél
a Tankred-monda népkényvvé valt, de csak a XIX. szdzadban
{C. Eichhorn Guiscardo och Ghismonda, Stockholm 1861).
Ezenkiviil mind a két nemzet népdalksltészetében is nyomat
hagyta. A holland irodalomban el8szor egy Decamerone-for-
ditasban talaljuk e mondat (Coorunhert Lustige historien J. Bocatii.
1564); ezenkivill emlit Bolte még egy prézai elbeszélést (Adr.
Poirters Het masker van de wereldt afgetrocken, 1646). Es
ugy latszik, hogy a Tankred-monda Millert Harcilia c. tragé-
didjara is volt némi hatdssal, amelyben Harcilia hercegnének
Belcarius iranti szerelmét Phelander egy blivésznG segitségével
megtudja és a kirdlynak elarulja.

VII. A Tankred-monda a szldv irodalomban.

Ha maérmost a szldv népeknél tekintiink koral, csakis a
<seh irodalomban akadunk a Tankred-monda nyomadra. Ez pedig
onnan van, hogy a tobbi szlav irodalom sok ideig egészen a
bizanci irodalom hatasa alatt allott; a csehek azonban f6ld-
rajzi helyzetiiknél fogva messze estek a balkani hataskortdl,
minélfogva irodalmukban inkabb taldlkozunk nyugat-eurdpai
motivumokkal. fgy keriilt bele a Tankred-monda is mar a XVI.
szazadban a cseh irodalomba. 1564-b6l ismerjitk a kovetkezo
népkonyv cimét: Guiskard és Sigismunde szomori végérdl.?)
Tobb mint 300 évvel késGbben olvassa egy cseh kolt6 olasz

) Az e fejezetben felhozott adatokat Bolte-tél (i. h. 589. 1.) veszem
egyszerien 4t, mert az idevdgé irodalom hozzdférhetetlensége miatt nem
volt modomban, hogy a bibliogrdfiai adatokat tovabb kdvessem. —
*) Centralblatt f, Bibliothekswesen XIII.: 161.
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foldon, az Arno vodlgyében, Boccaccio Decamerone-jat, és Ghis-
monda sorsa annyira meghatja, hogy egy bajos kolteményben:
énekli meg a szomoru torténetet. Igy keletkezett Zeyer Gyula
»Ghismonda« c¢. elbeszél§-kilteménye.!) Zeyer az elbeszélésen
nem valtoztat, de egyes sikeriilt, dj vonasokkal gazdagitotta
azt: Ghismonda, aki még fiatal ledny, egy magot kap att6l az
imadédjatél, akit a Kiraly eltaszitott. A magot aztin ablaka
alatt a foldbe veti, és abbdl csakhamar gyonyord virdg nd ki
E virdg az ifju levele szerint Ghismonda jelképe. Igy nagyon
elszomorodik a leany, middn latja,hogy minden méh, pillangé és
madar, amely a virdghoz kozeledik, a mérges novény lehelletétl
elpusztul. E virdggal kés6bben Ghismonda is megmérgezi magat.
Kedves epizodban irja le a koltd Ghismonda els6 talalkozésat
Guiscardoval. Az elszomorodott ledny a kertben sétalva siiri
berekbe jut, hol egy marvany szarkofigon egy alvo gyo-
nyord ifjut talal, -Eszébe jut Endymion, akinek torténetét egy
régi szbnyegen abrazolva latta. Szerelemre gyullad az ifju irant,
de mikor lehajol, hogy megcsdkolja, hallja, hogy ez 4lmaban
az G nevét suttogja; ekkor boldogan tér a kastélyba vissza.
Ilyen és hasonlé koltGi jelenetek segitségével sikeriilt Zeyernek
oly kolteményt teremtenie, melyet mély érzés és- dbrandozé
romanticizmus hat at és amely esztétikai tekintetben az Osszes
feldolgozasok kozt igen elSkeld helyet biztosit szaméra.

VIII. A Tankred-monda magyar feldolgozasa.

Guiscardo és Ghismonda térténetének, amelynek életét
tobb mint 500 éven Kkeresztiil a legkiilonb6z6bb nemzetek kol-
tészetében figyelemmel kisértlik, a XVI. szadzadban a magyar
irodalomban is akadt feldolgozdja. ' ‘ -

A XVI szazadban nalunk két ellenkezé tényez§ alllegy-
massal szemben: mig ugyanis az 1526-iki esztendS szomoru
eseményei folytin az éllami és tarsadalmi rend teljesen felbomlott,
ugyanazon id6ben a szellemi élet ébredését tapasztaljuk. A ma-
gyar politikdnak egyik legszerencsétlenebb ideje oly eszméket
——_—‘)—N—er;et forditdsban taldlhaté Eduard Albert Neueste Poesie aus
Bohmen (Wien' 1895) ¢. miivének elsG kotetében 63—98. L.

Henrich Arnold : Enyedi Gysrgy. PSS 4
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és jelszavakat fogad be, amelyek a szellemi és irodalmi életet
rendkivill gyarapitjdk. Az az aramlat, amelynek e szellemi
fellendiilés koszonhetd, a reformacié volt. A reformacié Magyar-
orszagra nézve kétszeresen fontos. 'Ugyanis az Uj vallasi esz-
mékkel egylitt hazdnkban egy masodik renaissance terjedt el.
Ez a renaissance pedig nem egyéb, mint az olasz hatas alatt
keletkezett német humanizmus, amely a reformacié egyik el6-
készitGje volt. Az olasz renaissance a magyarorszagi tuddsok
korében mar a XV. szazadban 1j hazit talalt, de mivel a nép
gondolatvilagaval bensébb viszonyban nem A&llott, Matyds kiraly
haldla utan csakhamar eltlint anélkiil, hogy nemzeti irodal-
munkra hatéssal lett volna. A latin renaissanceirodalom ter-
mékei aranylag csak egy kis osztily szaméra léteztek, nem-
zeti irodalmunkban nyomot alig hagytak. Es evvel egyiitt hiaba
keressiik az olasz nemzeti irodalom hatdsat a miénkre. Amint
Imre Sdndor 1) kimutatta, irodalmunk a XVIL szazad Kozepéig
nem vett at semmi figyelemre méltdbbat az olasz irodalombodl.
Ez az oka annak is, hogy a Decamerone sok ideig nem lett
atliltetve magyar nyelvre. Mig mds nemzeteknél a XV. és
XVI. szazadban, addig nalunk az elsé kisérlet e tekintetben
csak a XIX.szazadban tortént. 1880-bol valonak emliti Heinrich 2)
a szaz elbeszélés elsG magyar forditdsat, amely azonban stilus,
nyelv és izlés tekintetében egyardnt botrinyos munka. Csak a
"XX. szazad eleje ajandékozta meg irodalmunkat a Decamerone-
nak olyan atiiltetésével, amely tudoméanyos és magasabb m{ivészi
igényeknek is megfelel.) Ily koriilmények kozt a Decamerone’
nem gyakorolhatott semmiféle hatdst szépprézank fejlédésére.
Es talan innen magyarazhaté, hogy a XVI szazadbeli magyar

1) »Az olasz koltészet hatdsa a magyarra.« Bud. Szemle XVI. k. v.
0. Wiislocki Henrik cikkével is. (Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur-
geschichte N. F. VL. : 34—67.))

2) Heinrich Gusztdv Boccaccio élete és muvei. 110—116. I. — Ezen
elsG kisérlet utdn még a kovetkez§ forditdsok jelentek meg: Szdsz K.
Boccaccio szdz elbeszélése Bpest é. n.; Zempléni P. Gyula Giovanni Boccac-
cio Dekameron vagy a szdz elbeszélés. Bpest és Bécs 1890.; Rényi” Gyula
Decameron elbeszélései. Szeged 1899. B

3) Ez Bokor Jdnos forditisa: Giovanni Boccaccio Decameronja. Teljes
forditds életrajzzal, jegyzetekkel, Brasso 1909.

l
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irodalom nem mutat fel egy novellagyiijteményt sem, amilyenek
a Decamerone mintdjara masutt nagy szammal késziiltek.

De azért Boccaccio mégis volt hatassal a XVI. szdzadbeli
magyar koltészetre. Egynéhany novelldja targyaval ugyanis
“mar koran megismerkedett a magyar olvasékdzonség. Egészben
négy boccacciéi elbeszélés honosult meg nalunk, mind a négy
verses atdolgozds, és egyik sem meritett magabol a Decamerone-
bol. Ezek kozott van a Tankred-monda is, melyet 1574-ben
Enyedi Gyorgy szedett magyar versekbe.

1. Enyedi Gyorgy élete.

Enyedi Gydrgy a magyar koltészet torténetében csak e
miivénél fogva szerepel, de mivelGdéstorténetiinkben & egyike
a legtekintélyesebb egyéniségeknek, aki tevékeny részt vett
hazaja szellemi és miveltségi életének kialakuldsaban.

Elete kiilsé keretérSl csak keveset tudunk, de a kozelebbi
adatok  kideritése nem is annyira az irodalomtorténet feladata,
mint inkdbb az egyhaztdrténeté. Ami életrajzabdl ismeretes,
azt az egyhaztorténetirdk tartottak fenn. Mint forras els6 sorban
Uzoni Foszé Istvdunak latinul irt unitarius egyhaztorténete
jon tekintetbe: Historia Ecclesiastica Transylvano-Unitaria.
E kéziratban levé munka alapjan allitotta Ossze Jakab Elek!1)
ironk életének f6bb mozzanatait. '

Hol sziiletett, kik voltak Enyedi sziiléi, Uzoni nem emliti,
és az - \Ujabb kutatds sem tud e kérdésre biztos feleletet adni.
De valészin(ileg Enyedr6l a nemes Mészaros nemzetségbdl szar-
mazott és 1555-ben sziiletett. Itt végezte iskoldit is, mignem
16 éves koraban 1571-ben utnak indult kilfoldi egyetemek
latogatdsdra. Err6l mar jobban vagyunk ért<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>