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El6szd.

Heliodoros magyar feldolgozésainak kérdésére figyelmemet.
a targy rendezetlensége és sok tekintetben megoldatlan volta ira-
nyltotta. Mar az is feltiint nekem, hogy a régi magyar irodalom
egyik jelent6s emléke: Czobor forditisa még mindig kiadatlan.
Eredeti ‘tervem "az volt, hogy ezt a munkat megfelel6 bevezetéssel
elistva kiadom. Am a bevezeiés maga is nagyra n6tt és Igy meg
kell elégednem annak kozlésével. '

lly széles targykorrel foglalkozé munkat egymagamnak min-
den részletében lehetetlen lett volna megoldani. Eppen ezért halaval
gondolok mindazokra, akik elkészitésénél részben adatokkal, rész-
ben utbaigazitisokkal timogattak. Mindenekel6tt koszonetet kell
mondanom Dr. Dézsi Lajos egyetemi ny. r. tandr rnak, aki
Czobor Heliodoros feldolgozasinak betiihii mésolatat rendelke-
zésemre bocsatotta, Enyedi forditasara figyelmeztetett és munkém
elkészitése alatt allanddan becses tanicsokat adott. Neki koszdn-
hetem tovabba, hogy ajanlo levelei révén kutatidsaimat a bécsi
konyvtarban szerencsésen tovabb folytatni sikeriilt. Ugyanitt szives
tovabbi ajanlasokat nyertem Dr. Kdrolyi Arpdd Grtdl, a cs. és kir.
udvari és allami levéltar ny. igazgat6jatél. Megjelolt munkékat, .
még bibliographiai ritkasagokat is sikerilt Dr. Gyalui Farkas
kdnyvtarigazgatd ur szivességébdl kézhez vennem. Az Unitarius
Kollégiumban Sdndor Jdros tanar r bocsétotta Enyedi forditasét
rendelkezésemre. Tobbszdr igénybe vettem ezenkfviil tobb egye-
temi kollégdm segitségét is. Fogadjak mindnyajan leghalasabb
kdszdnetemet !

Kolozsvart, 1917 januir 15.-én
. Rajka Ldszlo.






1.
Hehodoros Althloplka)a. |

Az 6- éskozépkor legkedveltebb gorog regénye az Aithiopika
az ujkor ‘elején megifjodva 0j, diadalmas ttra indul "el Matyés
" hires konyvtarabol, s hatasat, melyet eddig szinte elszigetelten csak
a byzanci irodalomban érvényesitett most az egész muvelt vilag
folé kiterjeszti.

Szerzbje Heliodoros, ammt ezt miive végén maga mondja,
hazaja pedig Emesa; ez a viros hatalmas miiveltségének bélyegét
letorolhetetlen vonasokkal lehelte sziilotte szellemébe. Amit életérdl
ezenkiviil tudunk, az mind a késébbi korbol valo. Sokrates és
az 6 nyoméan Nikephoros egyhaztorténetirok ~megemlitik, hogy
Heliodoros Trikkdban pilispok volt, s6t az utébbi még arrél is
tud, hogy, mivel .regényét megsemm:sitem vonakodott, éllését el
kellett hagynia.

A regény keletkezésének idejét az elbtte és utinna élt frék-
hoz vald viszonyabol lehet nagyjaban megallapitani. Az ily irAny(
kutatis arra az eredményre vezetett, hogy Heliodoros Aithiopikaja
a Kr. u. 1ll. szazadban, kozelebbrol 250 koriil keletkezett. Sokkal
tobb vitara adott az a kérdés alkalmat, hogy Heliodoros keresztény
volt-e vagy nem. A régebbi felfogissal szemben R?lgjde meggy6z0
érveket hozott fel ameliett, hogy Heliodoros, legaldbb is miive
megirisakor, keresztény nem volt. Rtiode mutatta ki, hogy a regény
erkolesi célzatai, amelyeket eddig a keresztény tanokra igyekeztek
visszavezetni, Pythagoras bolcseletében gyvkereznek.!

Bar Heliodoros regénye a byzénci irodalom legkedveitebb
terméke_maradt_egész_az tijkor elejéig, a nyugati népek elttmégis

L A vitas kérdésekr8l kritikai 8sszefoglalas talalhaté Pauly— Wissowa :
-Realenciclopidie der classischen Altertumswissenschaften Heliodoros cikkében.
A mar jelzett irdnyban titgyalja Rhote, Der griechlsche Roman és Osflering,
Heliodor und seine Bedeutung fiir die Literatur. Berlin, 1901,



csak Opsopoeus.kiadésa utin. vélt altalanosan ismertté 1534-ben.
Ett6l kezdve népszertisége rohamosan né s rovid id6 alatt francia,
latin, német, olasz, angol és spanyol, majd id6k folytin minden
eurépai nyelven olvassik a kedvelt regényt. A mi irodalmunkban
is megjelenik mir ugyanazon. szhdzad folyamin és, ami még a
gazdag irodalmakban is ritkasag, 6t atdolgozdjat lehet kimutatni.

Kétségtelen, hogy minden kivaldsaga dacira sem teheteft
volna az Aithiopika erre a paratlan népszeriiségre szert, ha meg-
jelenésének ideje oly kedvez§ nem left volna. A XVI. szazad
eleje a kalandos lovagregények virdgkora, Az egész szizadot
bétoltk az Amadis regények s ezzel egyiitt a Magelona, Pontus
és Sidonia, meg ezek szamtalan tirsa irodalomrél irodalomra
vandorolnak. Mindaz, ami ezen kor iziésének és kovetelményeinek
megfelelt, megvolt a Theagenes és Charikleia csodalatos torténe-
tében: kalandos cselekvény, emberfolotti jellemek; csodas esemé-
nyek, tengerentili szintér, titokzatos szirmazis, .széval mindaz,
amit a k0zOnség vagyva Ohajtott.

Hogy tényleg ez volt akkori nagy hatasanak titka, nem pedig
cselekvényének miivészi szbvése és elbeszélésének baja, a leg-
jobban az bizonyftja, hogy bekeriil a széphistoridk gyiljteményébe,
mégpedig azok szellemének megteleld atdolgozasban.

Heliodoros Aithiopikaja magyar feldolgozasanak vizsgalata-
nal ez a szempont iranyadd és dontd. A kor szelleme széphistoriat
kovetelt, kérdés, hogy a klasszikus Althloplkéval talalkozunk-e vagy
pedlg a széphistoriaval. N

-~ Az Aithiopika rovid tartalma a k0vetkezo
I. A Nilus Herakleion-i aganak torkolatandl egy hajo hor-
" gonyoz; koriildtte a parton emberi holttestek hevernek. Rabl6-

csapat jelenik meg, amelyet azonban még hatalmasabb kal6zsereg
iz el. Ezek ahajot kiraboljdk s a k6zelben levd ifjii part, Theagenest?
és Charikleidt magukkal hurcoljak. Fogsaguk els6 éjszakajan egy
athéni ifjival, Knemonnal ismerkednek meg. Ez az ifjii egy vagyonos
polgarnak, Aristipposnak volt a fia, &m mostoh4ja Demaeneta
drméanykodasa folytdn szimkivetésre itélték. A mostoha gonosz-
sagat rabnbje Thisbe elarulta, mire Demaeneta 6ngyilkossagot
kovetett el. Egyelére ennyit beszél el élete torténetébsl Knemon.
Ezalatt lmot 1at a rablok vezére, Thyamis s ebb6! arra kévetkez-
tet, hogy Charikleiat feleségiil kell vennie. Ezt a kivinsigat mas-
nap kozli a lednnyal, aki abba azon {o¢ltétel alatt egyezik bele,
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hogy a menyegz6t Memphisben tartsik meg, ahol Thyamis egykor
fépap volt. Ekdzben a szigetet megtamadjik az ellizit rablok,
‘Thyamist foglyul -ejtik, mivel annak fejére testvére, Petosiris, aki
a fopapi széket bitorolta, dijat tlizdtt ki. '

Il. Theagenes és Knemon szerencsésen megmenekilnek a
harcbdl s Charikleia felkeresésére indulnak, aki egy barlangban
rejtézik. Meg is talaljik Charikleiat, de megzavarja Oket Thermuthis-
-nak, Thyamis fegyverhordozéjanak megjelenése, aki a barlangban
- elrejtett . szeret6jét, Thisbét "keresi. Am ezt Thyamis Charikleia
helyett megslte. — Knemon Thermutisszal ttnak indul, de atkoz-
ben figyesen elvilik a veszedelmes rablotél s Chemmis faliba
siet, ahol a megbeszélés szerint Theagenesszel és Charikleiaval
fog talalkozni. Itt egy oreg fogadja vendégszeretetébe, akit Kala-
sirisnek hivnak: Kalasiris Memphis f6papja volt, de reménytelen
szerelem miatt elhagyta hazajat s Delphibe ment, ahol megismer-

" kedett a fépappal : Chariklesszel. Chariklesnek Egyiptomban

jartakor egy ember sok kincs mellett egy leanyt adoit 4i, hogy
gondjat viselje. A leanyt Charikleianak nevezie el s gondosan
felnevelte. :

ill. Thessalok érkeznek Delphibe, akik é&ldozatot mutatnak
be Neoptolemos tiszteletére. Ezek vezére Theagenes az elsd pil-
lantisra heves szerelemre gyulad Charikleia irdnt. Kalasirisnek
az istenek megparancsoljak, hogy a szerelmeseket vigye magéval
hazajba.

IV. Kalasiris ugyesen elcsalja Chariklestd! le4nya kmcselt K

ezekbdl megtudja, hogy Charikleia Fydaspes aithiopiai kiraly
leanya, akit anyja. fehér.szine miatt kitett. A fiatalokat egy utra
készilld hajon magaval viszi Charikles tudta nélkdil.
, V. A szbkevények Zakynthos szigetére menekiilnek, majd a
. kalézoktol valo félelmiikben tovabb folytatjak ttjokat. Am a kal6zok
ut6l- érik Oket s foglyul ejtik. Vihar tdmad, amely a Nilus torko-
latdhoz veti- a hajot. A tengerparton tartott lakoméan.a kaldzok
Charikleiaért Osszevesznek s egymast meggyilkoljak. A reggeli
sztirktiletben rabldk ejtik foglyul az lf]akat mig Kalasiris j6 embe-
réhez: Nauszkles kereskedéhdz menekdl. —Nauslklgs ekdozben
megérkeznk s Iegnagyobb sromilkre Charikleidt hozza magéval,
akit a rablok szigetének feldulasakor talalt meg. Theagenest azon-
ban az egyiptomi katonik magukkal hurcoltik.

VI. Theagenest Thyamisszal egytitt egy falu fellizadt lakoi
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kiszabaditottak Mifranesnek, a satrapa hadnagyanak kezeib6l. Thea-
genes felkeresésére Kalasiris és Charikleia Memphisbe indulnak.

VIl. Charikleia Memphis falai alatt talalkozik Theagenesszel.

Kalasiris, miutdn gyermekeit: Thyamist és Petosirist kibékitette,
varatlanul meghal. Arsake a satrapa felesége szerelmes Theage-
nesbe és mindent elkdvet, hogy az ifjat megnyerje, de mindhiéba.
. VIII. Oroondates, a perzsa satrapa hadat visel az aithiopok
ellen. Hydaspes kiraly nagy sereggel vonul ellene. K¢zben Oroon-
dates tudtara jut felesége. hiitlensége, amiért a foglyokat magihoz
rendeli. Am ezek Hydespes poriy4z6 lovasainak hatalmaba
keriilnek. . ‘ .
IX. Oroondates Syene varosiaba vonul vissza, ahol Hydaspes
legybzi. ‘ - ‘
~ X Az aithiopok nagy diadaltinnepet rendeznek f6varosukban
s ezen az érintetlen foglyokat. fel kell aldozni. Igy Theagenes és
Charikleia felaldozésa is bizonyos mar, amikor Charikleia felfedi

szarimazasat, mire a sziilok orommel beleegyeznek az ifjak frigyébe.®

"2 A tartalmat én csak a legvazlatosabban ismertettem. Igen bGven
megtaldlhatd ez akar ‘Rhode, vagy Oeftering idézett munkalban; akar Ziinszky ;
Hellodoros a magy. frodalomban. Budapest, 1887 ¢. értekezésében,

e e -



1.
Enyedi Gyorgy latin forditasa (1592).

Az egész kozépkoron 4t, s6t még az tijkor elején is Altalanos -
a latin nyelv hasznalata. Ezen frnak, ilyen nyelvii munkéakat olvas-
nak miiveltjeink is, s6t még. anyanyelviiket is siirlin keverik annak
szavaival és kifejezéseivel. Ez magyardzza meg azt, hogy Heliodoros
g;dr_Qg regényét eldszor latin nyelvre forditja le kiilonben nemzete
édes nyelvének is buzgé munkésa: Enyedi Gyirgy.®

A Kolozsvari Unitarius Kollégium kéziratai kozott 1089, szam
alatt van meg a kovetkez6 mii: HELIODORI AE- | THIOPICAE
LIBRI | DECEM, NUNC | PRIMUM IN | LATINAM | LINGUAM |
CONVER- | SI IN- | TER- | PRE | TE | GEORGIO ENIEDINO |
TRANSILVANO | R. S. C. Clarissimo etc.| ANNO DOMINI 1592. |

A bbrkétésii, 1720 cm nagysag konyv szdznyolcvanhat
papirlapot tartalmaz, amelyeknek mindkét oldalat széveg foglalja
el; igy tehat a mii terjedelme 372 oldal. Rajta a szoveg fgy "
oszlik el: la. cimlap, 1b. {ires, 2a—b. Epistola dedicatoria, 3a. Ad
lectorem, 3b—7a. Testimonia, 7Tb—186b. Heliodoros Aithiopikaja-
nak latin nyelvii teljes forditasa. A nehezen olvashato, elhamarkodott
frastt kézirat masolat, amint azt a legutols6 oldalon a szoveg be-
fejezése utdn az ugyanazon kézb6l eredd.sorokban olvashatjuk :
. Finis huius operis mercedem sumpsi laboris. Sanctogratia Mense
Octobri Anni 1647 Stephanus NEmay Urbanus.

A mésolén kiviil a kéziratnak a konyvtarba ]utésalg tobb
tulajdonosa'is volt. Igy a kovetkezd bejegyzéseket talalhatjuk benne :
Ex libris Johannis Nemaj ab anno 1693, die 5. Februarij. Ex libris

Joannij Bartok 1765 Biblioth. Gymn. Unitar. Torden. Tordae 1876.
' Enpedi Gporgy életének i6bb mozzanatairél Uzoni Foszid
Istvdn és Kénosi Tozsér Jdnos egyhaztorténeti munkaib6l érte-

3-Az Enyedi forditasara Dr. Dézsi Léjos professzor ur figyelmeztetett
s egyuttal szives volt felfedezésének els§ kozlését is nekem atengedni.
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stliink.* 1555-ben sziilefett s tanulményait az enyedi Kollégiumban
kezdte meg. 1571-t8l 1574-ig kiilfoldi egyetemen, még pedig sajat
bevalldsa szerint Genfben és Padudban hosszabb ideig tartéz-
kodott. De jart Német-, Francia- és Olaszorszag nevezetesebb
vérosaiban is. Tanultsdginak mar ekkor ‘is nagy hire volt s ennek
tulajdonithatjuk, hogy Kornis Gergely majdnem hisz év milva
az Enyedi Pidudban valé tartézkodisa utén igy nyilatkozik, ami-
kor példikat sorol fel arra, hogy mennyire szitkséges a kiilfoldi
egyetemeken vald huizamosabb id6zés: ,mert az mi Enyedit és
tobb afféle rendiiveket nézi, kik kevesebbre laktanak ide; az el6t
is schola mesterek és gubernatorok. voltanak &k és annyi funda-
mentumok volt, hogy csak sublimiora necesse fuit illis quaerere,
humilia, poétarum scripta et oratorum praecepta ne inspexerunt
quidem.”®

Ez alatt az idd alatt tehetett szert a nagy miiveltségii ifji a,
latm és a gorog nyelv ismeretén kiviil a modern. fgy kiléndsen
a francia nyelvben vald jartassigra. Visszatérte utin Kolozsvart
tanitott.- A magyar irodalom ttrténetében eddig a Gisquardus és
Gismunda széphistdridjdnak 4tdolgozasaval foglalt helyet. Nagy-
szabasti theologiai munkéssiga, amely 1592-ben az unitériusok
plispoki székére tette meltdva, az ezzel jard széleskorit elfoglalt-
siga tényleg nem sejttették, hogy szépirodalmi tevékenységet tovabb
is kifejtett volna. Pedig a kiili6ldrél magéval hozott csiradk tovabb
fejlédtek e faradhatatlan buzgalma férfiv lelkében. Bér, amint maga
mondja, nehezen dolgozhatott az iskolai elfoglalisigan kivill esé
szitkre szabott id6ben, mégis befejezte nagyszabasti Heliodoros
forditisat. Ajanlasaval ahhoz fordul, akit szerencséje letlinte utin
oly igazan meggyaszolt: Bdthori Zsigmondhoz. A szakadatlan
munkassag alaasta amigy is gyenge egészségét; 1597-ben halt
meg, férfi kora deleléjén 42 éves koraban. -
' Heliodoros forditdsanak keletkezésére élénk vilagot vet ajanlé
levele és az olvasbhoz intézett elészava Ezeket, mint miivére
jellemzd adatokat, itt kbzlom.®

4 Jahab Elek, Keresztény Magvetd 1800, — Henrich Arhold, F_nyedl
Gyodrgy Tancredus kiraly lednya Gismunda es Glsquardus seéphistoridja. —
Kolozsvar, 1912,

5 Dr. Andreas Veress: Matricula et acta Hungarorum in universitatibus .
ltallae studentium. Fontes rerum Hungaricarum |. Budapest, 1915, 237, oldal,
A levél 1591 nov. 7-én kelt Paduaban.

¢ A roviditéseket feloldottam,
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EPISTOLA DEDICATORIA.

“-llustrissimo Principi D. D. Sigismundo Bathori de Somiyo,
Principi Transilvaniae etc. Domino suo clementlssmo omnem
foelititatem precatur. '
Non tantum Vulgari opinione credituin ‘sedetiam sapienfum
auctoritate confirmatum est, llusirissime Princeps, Juuenem ad
tractandas res arduas, et gubernandos alios minime esse acco-
modatum. Non desunt tamen cum eruditorum hominum sententia,
tum Clarissimiorum Virorum Exempla, qua illam Persuasionem
non semper et ubique Ueéram esse ostendant, Vt enim sacrarum
literarum testimonium, quae non annorum numerum, neque aefatis
- maturitatem,- sed DEj Spiritum, sapientiam honori tribuere docent,
- omittam; Vel Aristoteles tradit, nonnulos aetate; nonnullos. uero
ingenio esse senes. Et quis ignorat, Alexandrum’illum magnum,
Juuenili ‘aetate, res toto- Orbe decantatissimas géssisse. Scipio
.certe quatuor et viginti natus’ Annos, Hyspaniam bello™ ltaliam
metu liberauit, et Romano imminentem Imperio deuicit Annibalem.
Sic Horatius praeclare Indolis Juuenem, nunc leoni, nunc Aquilae
comparat, et Poeta de Ascanio, -Ante annos curamque gerens,
animumgque 'virilem. Sed haec ut deessent, poteras tu lllustrissime
" Princeps docere; Juuenilem aetatem aptam esse imperio, qui ad-
modum Adolescens, ad- rerum uocatus gubernacula, Regnum
nostrum ita pacate et foeliciter moderaris, ut nihil maioribus votis,
DEo poscere debeamus, q uam ut diutissime Celsitudinem Vestram
nobis salvam et incolumem conseruare dignetur.

Verum, quoniam ita Natura comparatum est, ut nisi seria
ludicris, et tristia dulcibus temperentur, neque totius Universi har-
monia, neque ullius animalis vita, consistere queat: ldeo ausus
sum Celsitudini Vestrae, librum hunc a me primum, quod sciam
latinitatem donatum mittére cuius lectio, discutere curas, et hones-
tissima voluptate animum perfundere possit. Fuit et alia quae
hortata me est caussa ut auspicijs Celsitudinis Vestrae, latine illum
euulgari cuperem. Nam quod Graece hactenus ab eruditis est
lectus, acceptum debet referri, Mathiae illi Coruino Regi nostro,
ex cuius Bibliotecha, tanquam fabula ex naunfragio, fuit seruatus.
Par igitur est, ut nostra qui reliquiae sumus, florentissimi illius
vngarici Regni, opera, latinis. quoque auribus innotescat. .

De Authore vero, quis ille, qualisque sit, quodne operis ar-
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gumentum, nihil est necesse quicquam’ me loqui cum ex doctis-
simorum hominum, quae subieci testimonijs, illud perspicuum
esse possit, tantum obsecro Celsitudinem Vestram ut hoc obser- -
' uantiae meae argumentum tenue aequi bonique faciat, ac me
humilem Clientem, Patrocinio fuo tueri, et fouere ne dedignetur.
Claudiopoli. 1. die Maij Anno Domini 1592.

Celsitudinis Vestrae
Subditus humillimus
Georgius Enijedinus.
Ad lectorem. -

Mirafus saepe sum Candlde lector, cur suauussnmum hunc
Scriptorem, nemo hactenus conuertere in latinum sermonem
voluerit. Cum Auctores longe isto inferiores, siue quis delecta-
tionem, siue vtilitatem spectet interpretes eruditos nacti sint. Eum-
que Galli, ut intellexi in suam transfusum linguam in delicijs
habeant. Martinus quidem .Crusius Epitorien breuem illius edidit,
sed qua irritet potius gustum, quam satiet lectoris animum. ltaque
ego quamvis nec eruditione, nec otio, nec emendato codice
essem instructus; tamen amenitate scripti inductus, ausus sum ej
manum admouere, eumque tumultuaria opera, interpretari, partim
ut me exercerem, partim ut quibusdam amicis, qui Scriptorem
hunc cognoscere volebant, gratificarer, quibus etiam auctoribus
typis excudendum tradidi. Non deerunt satscio qui meam in inter-
pretando infantiam, rideant, qui audatiam admirentur qui errata
colligant: sed si me vnicum et quidem mendosum habuisse
Graecum codicem, et temporis, quo interpraetationem absolui
breuitatem considerent (quinque enim mensibus inter quotldlanos
labores Scholasticos ad finem deduxi) aequi judices mihi ignos-
cent, et erratis ueniam dabunt, mihi satis est, si occasionem doctis
praebuisse dicor, quo hic Scriptor emendatior, et correctior in
manibus hominum uerseretur. Vale. '

Ehhez jarulnak még a kovetkezd irokbol vett idézetek:

Testimonia quorundam Doctorum de Heliodoro.

Julius Caesar Scaliger lib. lll. poétices cap. XCVL.

M. Antonius Muretus Variae, lect. lib. IX. Cap IV.

Michael Neander.

Vincencius Obsopaeus, in ea quam editioni Graece' prag-
fixit Epistola.
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Nicephorus Ecclesiasiicae historiae lib. XIl. Cap. XXXIll.

Angelus Politianus Miscell. Cap. Il

Gulielmus Comterus novarum fectionum Lib. 1. Cap XIX.

Martini Crusij Argumentum et ordo directus huius historiae.

A bevezetd részek ezen adatai segltségével megallapithatjuk
Enyedi forditisanak koriilményeit,” amelyek kozott az létrejott.

Mivel az ajanl6levél 1592 méjus [-én kelt és sajat szava,
szerint 6t hoénapig dolgozott- munkajan, igy egész pontosan meg-
allapithaté, hogy 1591 decemberében fogott hozzéd munkéajihoz

Az ifji Bathori Zsigmondhoz intézett hizelgd hangu ajanlas
egyéltalaban nem meglep8. A humanismus virdgkoraban nem is
varhattunk el mést,” mint klasszikus, igy Horatius és Vergilius
nyoman halad6 dicsérd iratot. Szép jellemvonasa azonban Enyedi-
nek, hogy ez a dicséret nem annyira az Aaltalainos kodvetelmények
hatsa alatt keletkezett, mint inkdbb &szinte ‘érzés tolmacsoléja
akart lenni. Tudjuk ugyanis, hogy Béthori bukésa utan tobb beszéd-
ben emlékezett meg rdla kegyeletes hangon.

A fejedelemnek Enyedi ir&nt taplalt vonzalma kiildnben abbol
is magyarazhat6, hogy Bathori Zsigmond kiilonosen kedvelte az
olaszul beszél® embereket. Kornis Gyérgy ugyanis éppen azon
célbol megy Olaszorszdgba, mivel — amint atyjdhoz irt levelébdl
értesiiliink — ,Dixerant, tantum esse usum linguae Italicae in
aula Ilustrissimi - Principis Transylvahiae, ut qui eam teneat, non

modo laudem aliquam, sed et gratiam mereatur. Princeps ipse -

domi, ruri, in urbe, in palatio, ad mensam cum iis, qui callent,
solam linguam ltalicam loquitur.“” Enyedi, aki Olaszorszag jelen-
t6s varosaiban megfordult, minden val6sziniiség szerint tudott a
fejedelem kedvenc nyelvén, de talan ha esetleg mér nem is beszélt
volna olaszul, ezen fold lsmerete is kedveltté teheite személyét a
fejedelem el6tt.

Joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy miért nem 1elent meg
~ ez a munka nyomtatisban. Mert, hogy nem keriilt sajto al4, azt |
azonfeliil, hogy egyetlen példanya sem maradt reink, az is. valo-
szinfivé teszi, hogy alig 6tven évvel iratisa utan nagy faradtsaggal
mésoljdk a munkat, amit pedig az arinylag nem régen megjelent

kiadss esetén szinte paratlanil 4ll6 jelenség lett volna. Am a .

a szerz® azt mondija, hogy jobaratai szdméra teljesen elGkészitette

T A levél 1591 jul, 6-an kelt Heidelbergben, L. Veress Endre i.m. 98. 1. -
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a'sajtd szdméra s Igy kiadasa valamilyen kortilmény folytan maradha-
tott el. Két Iehetbséggel szdmolhatunk itten. A kiadas koltségeit egy
ilyen latin nyelvi(i s fgy &ltalanosabb kelenddségre alig szamithato
munkénal a nyomdisz valdsziniileg nem volt hajland6 vallalni. A

szerény jovedelmii Enyedi bizonyéra a fejedelem bokezliségére

szamitott s ezért is ajinlotta neki munk4jat. Lehetséges, hogy a
méssal elfoglalt s anyagilag sem tulsiégosan megéldott fejedelem
nem méltatta kiildnodsebb figyelemre a forditast, de talan még val6-
sziniibb, hogy kdrnyezetébdl figyelmeztette valaki, hogy ez a konyv,
amely tobbszdr is biiszkén hangsulyozza a ,nunc primum in
latinam linguam conversi“ szavakat, tulajdonképpen jogtalanul
dicsekszik az elsGséggel.

Tényleg szinte érthetetlen, hogyan keriilhette ki a kilfoldon
hosszt ideig'tartézkodé, miivelt és olvasott Enyedi figyelmét
Warschewiczkinek akkor mér tobb kiadasban is 4ltalanosan elter-
_jedt miive. Barmennyire lehetetlennek tiinik is ez fel, mégsem kétel-
kedhetiink Enyedi Oszinte johiszemiiségében, amely nyilvin tanu-
sitja, hogy a mér negyven éve megijelent els6 latin forditasrol
tudomasa nem volt.

A szoveg, amely utan Enyedi latin forditasat kész(tette min-
den kétséget kizdr6an nem lehetett mas, mint Obsopoeus 1534-i
baseli ‘gorog kiadasa. Obsopoeust, és pedig a kiadok koziil kizars-
lag csak az 6 nevét idézi a Heliodorosrdl szdlé. vélemények fel-

sorolésakor. Mivel pedig a teljes gdrog szdveg, egy kétes létezésti .

kiadast leszamfitva, 1596-ig nem jelent meg (jra, tehat azért csakis
az 1534.-i kiadést lehet alapul vett sz8vegnek tekinteni. De emlit
Enyedi egy forditast is. Nem hallgathatja el ugyanis, hogy a

francidk gyonydrkodve élvezik .az Aithiopikat anyanyelvilkbn. gy .

tehat ol kell tenniink, hogy volt tudoméisa Amypof francia fordi-

tasarol is. Ez utébbi korilmény vildgot vet Enyedinek egy tobbszor -

is hangstilyozott mentegetddzésére ; arra ugyanis, hogy ,mendosus

codex“ volt, amit més hijjain alapul kellett vennie. Hogy Enyedi .
ezen Allithsat megérthessiik, szitkséges Amyot forditasdnak koze-

lebbi megismerése.

" Amyot apit, -a francia irodalom egyik tevékeny munkésa a
Heliodoros kritika szerint az Aithiopika legkitiindbb fordit6ja volt.
Forditdsa 1547-ben jelent meg el6szdr Péarisban s a k&vetkezd
cimet viseli: Histoire éthiopique d’ Héliodore traitant les loyales
et .pudiques amours de Théageéne et Chariclée, nouvellement

e
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. Enyedi nagy miiveltségének, kiillonosen pedig a gorég nyelv

traduite du grec en-frangais par Jacques Amyot.® — De mér a
negyedik kiad4dsa ezen forditdsnak, amely 1559-ben jelent meg
Péarisban, ezt a cimet tiinteti fel: L' HISTOIRE AETHIOPIQUE .
DE HELIODORUS, CONTENANT DIX LIVRES, TRAITANT DE
LOYALES et pudiques amours de Theagenes Thessalien, et
Chariclea Aethiopienne. Traduite de Grec en Frangois, et de
nouteau reutue et corrigée sur vn ancien exemplaire escript & la
main par le translateur, ou est declaré au vray qui en a esté le-
premier autheur.® :

Ez utébbi sztvegen alapulnak azutan az osszes tobbi, nagy-
szdma kiadasok. Ha ezt a cimet figyelembe vesszik, akkor meg-
falaljuk a hibads koédex emlegetésének magyarazatat. Ez a cim
ugyanis hatirozoitan egy 1j, jobb ¢és szoveget javité kéziratrol
sz6l, amelynek alapjin az Amyot féle forditis médosulasokat nyert.
Kétségtelen, hogy ez, vagy ezen kiadas valamelyik utinnyomata
jart Enyedi kezén kiilfoldi tartézkodasa alatt s mikor hazijiba
visszatérve az egyediil rendelkezésére 4ll6 Obsopoeus féle szo-
veget volt kénytelen hasznalni, nem hallgathatta el azt, amire még
mindig emlékezett, hogy t i. ez a szoveg voltaképpen hibés:
,nec emendato codice essem instructus.”

A forditds teljes. Lehet mondani, hogy mindeniiit szé-'h/
szerint ragaszkodott az eredetihez; ez a munka is bizonyitékag
ben vald jartassdginak. Mutatvanyul hadd alljon itt a forditas
bekezdése:

»Duum dies commodum rideret Sole iam cacumina montium

- illustrante, praedones armati, qua Nylus se in Mare exonerat supra

montem qui ad ostium Heracleoticum vocatur porrectus eminet,
paullum consistens, et corpori leuiter inflexo, despicientes, sub-
iectum mare oculis lustrabant, in pelagusque primum visu coniecto
quia nullam illud adnaunigantem pollicebatur praedam ad littus
proximum contemplando -deuenerunt, ubi erant ista.” "
Enyedi f8célja forditasaval a gyonySrkddtetés volt, de azért
nem hallgathatja el a mésik 'szempontot sem, amit kora minden
jo konyv elengedhetetlen keliékének tart: a hasznossdgot. Miivé-

8 Ezt a- cimet Oeftering 1. m. 46. oldalarél vettem, mivel ehhez a kiadéas-
hoz nem juthattam hozza.
9 Ez a kiadas megvan a bécsi c¢s. Kkir. udvari konyvtarban
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nek tehat - egyrészt az idGsebbek gyonyoriiségére, masrészt az
iffabbak okulésira kellett volna szolgilni. lgy azonban, kézirat-
ban, csak nagyon sziik korben lehetett ismeretes s hatist sem
gyakorolhatott. Sajnalatos, hogy ily szorgalmas és derék igyekezettel
elkésziilt munka a mostoha koriilmények miatt gyiimolesozetientil
avult el, de ez nem kisebbiti onzetlen szerzéjének igaz érdemeit. .



i,
Czobor Mihaly Heliodoros forditasa.

Zrinyi Mikldsnak, a koltdnek Vottauban felfedezett konyv-
taraban tobb érdekes kézirat van. Majldth Béla a konyvtar ismer-
tetésekor 1% killobntsen behatéan targyalt egy névtelen kéziratot,
amelyet el6szor a Zrinyi sajatkeziileg {rt katalogusa alapjan Tin6di
Sigmond hist6ridjanak tartott. Am hamarosan meggy6z6dott, hogy
a kézirat Heliodoros Aithiopikdjdnak egy részét tartalmazza verses
forditasban. A kézirat toredék és nem ‘egészen a hirom elsd
konyv forditisa van meg benne: ,Pars prima, secunda és tertia“
- c¢fmen. Kotésének belsé tiblijan Zrinyinek 1646 oktdber 13.-4rol
ered6 bejegyzése azt tanusitja, hogy a mii ekkor mar készen volt.

Az dtsoros egyrimii alexandrinokban frott kdltemény kétség- .
-teleniil masolat, amit tobb kortilményen kiviil az is bizonyit, hogy
a lap aljan 6rszéval szakad meg a szdveg.

Az irodalomtorténet kutatéi egyszerili bepillantassal is. meg-
gy6zdidtek arrdl, hogy ez a szoveg volt Gydngydsi ,elrongyolt
frasa,” amelyb&l a maga Chariclidjdt irta. Annal nagyobb homaly
fedte a munka szerz8jét. Majlath Gigy vélekedett, hogy Zrinyi ifjt-
kori miivével van dolgunk ! s ezen véleményen egyelGre positlv
alap hidnyaban legfeljebb 1j feltevéssel lehetett véltoztatni.

Varatlan vilagot hozott a kétes kérdésbe Zsdk J. Adolf
szerencsés felfedezése 1901-ben.!> O ugyanis a Frater csaldd
levéltaraban Gyulaffi Samuelnek egy 1633-bé6l valo levelét talalta
meg, amely szerint a ,kariklea“ historiat Czobor Mihdly uram fordi-
totta dedkbol magyar versekre. Ezen adat alapjén tehat bizonyos,
hogy a Heliodoros verses forditisdnak szerzbje Czobor Mihaly.

10 Majldth Béla : Zrinyi a ko1td konyvtara, Akadémiai Ertesit6 400—416. 1.

1t Hasonl¢ véleményt olvashatunk: ,Die Bibliothek des Dichters Nicolaus
Zrinyi. Wien 1893~ el8szavaban.

12 Zsdk J. Adolf: Czobor Mihaly a Chariclia elsé magyar fordlt(')]a
Irodalomtorténeti Kozlemények 1901, 53-62 L

2
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Czobor Mihdly élete.

A Gyulaffi levelében emilitett Czobor Mihélyt kétségtelentil
azonosithatjuk az ugyanezen id6tajt élt czoborszentmihalyi Czobor
Mihallyal.

Czobor Mihdly, csaladjaban e névvel a masodik, életérol
csak szdérvanyos adatok allanak rendelkezésiinkre. Azok az adatok,
amelyek meg is vannak, egy kivételével csaladi pereskedésekre,
viszalyokra, vagy politikai kiildetésekre vonatkoznak. Eletének f6bb
eseményeit a kovetkezbkben vézolhatjuk.!®

Czobor Imre nadorhelytartonak barmadik hizassagibol szii-
letett Mihaly. Anyja Perényi Borbdla volt. Sziiletési éve valOszinii
kovetkeztetések alapjan 1570 és 1572 koOzé tehetd. 1570 elbtt
nem sziilethetett, mert 1593-ban még kiskortinak mondjak, viszont
1572 utanra sem gondolhatunk, mivel 1589-ben kisérlet tortént
nagykorusitisara; ezt egy tizenhét évesnél fiatalabbnal nem tehették
volna. Még az ifjukor elején volt Mihély, amikor atyja ethalt. —
Birtokai 6riasi terjedelmiiek voltak, de azért tulajdonosuknak egész
élete alatt csak viszalykodast és pert hoztak, nem pedig nyugodt
élvezetet. :

Még kiskorlisdganak ideje alatt tObbszor unszolta testvér-
nénje Czobor Erzsébet, aki 1592-t61 Thurzé Gyirgy felesége lett,
a birtokon valé osztozasra. Mihaly hajland6 is volt erre, de kis-
kordsaghnak ideje alatt apjanak els6 hazassagabol sziiletett testvére :
Mdrfon, majd ennek halala utan fiai, illet6leg ezek gyamja Pethd
Gdspdrné az osztozast megakadalyoztak (1593). Thurzé Gyorgy-
nek feleségéhez frott leveleib8l megallapithatd,!* hogy ez az
egyenetlenkedés csak joval kés6bb, valdsziniileg 1600 koril ért
véget. Mihaly az osztozastdl vald eitiltds miatt egyideig Thurzora
is haragudott (1593 febr.), gy latszik, bar nem tudjuk mi okbol,
a letiltasban 6t is részesnek tartotta, de azutin hamar megbékiiltek
az Oszi tAborozaskor. Ez az egyezkedés Czobor nagykortuisaga
utan folytatdédott. Igy 1598-ban kész nénjét kielégiteni, de most
is megakadalyozza ezt kiskorti Ocseinek gyamja, Nddasdy Tamds.

13 Czobor életét eldszdr Zsdk J. Adolf Irta meg idézett miivében. En
adatal koziil felhasznaltam az Orszagos Levéltarbol vetteket, mivel ahhoz hozzéi-
férni nem tudtam.

¢ Bethlenfalvi grdf Thurzo Gydgy levelel nejéhez czoborszentmihalyi
Czobor Erzsébethez. I—I11. Budapest, 1876.
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A pozsonyi orszaggyiilések ideje alatt Thurz6 minden alkalmat
felhasznalt, hogy neje vagyonit megkaphassa. Most maér, ugy
latszik, maga Mihaly volt az, aki nem szivesen vélt meg birtokai-
tol, amit Thurzénak nem egy elkeseredett kifakaddsa bizonyit.
Végre 1599-ben valgsziniileg létrejott az egyezség, mert ezutin
réla mit sem hallunk.1® _

Ekdzben Czobor, mint j6 magyar féur, derekasan kivette
részét az akkor folyd torok haborukbdl. A tizendtéves torok
habord nem kisebb célt tiizott maga elé, mint a torokok kitizését.
A hadviselés azonban lanyhan folyt, legtobbszdr késé nyar volt,
mire a hadak egybegyiiltek, az G6sz nehiny hoénapjat tabor-
ban toltotték, azutdn pedig megint hazaoszlottak, hogy tavasz-
szal a pozsonyi orszaggyfiléseken ujra taldlkozzanak. Czobor élete
is ilyen valtakozAst mutat: tavasszal Pozsonyban van, &sszel a
taborban. '

Mir az 1593 februar—marciuséban tartott orszaggyfilés tar-
tama alatt Pozsonyban tartozkodik Czobor.® Viszont &sszel
Koméaromban, majd a Fiillek alatti tdborban talaljuk.!" 1594-ben
folyt a legnagyobb hevességgel a kiizdelem. Mér aprilisban had-
ban talaljuk Czobort a Komarom koriili tiborban, méjus 5.-én
pedig mér kétségteleniil az Esztergomot ostromlié seregben tartoz-
kodik, Barmikorra is vegyiik fel miivének keletkezését, kétségtelen,
hogy Czobor tudomény, de kiilonosen koltészet irant lelkesild
ember volt. Rank maradt munkajiban . nyomat talalhatjuk annak,
hogy koranak j-latin koltészet is érdekelte. -

Lehetetlennek kell tartanunk, hogy Balassa orszégszerte
ismert kolteményei ismeretlenek lettek volna elStte. De adataink
alapjan tovabb mehetiink s kimondhatjuk, hogy személyesen is -
kellett egymast ismernitk, mivel a tiborban a f6urak alland¢ érint-
kezésben voltak egymassal. Thurz6 maga emliti Balassa Ferencrdl,
hogy megsebesiilt (majus 7.), majd, hogy megolték a tatirok
(jlilius 28). Bdlintr6l ugyan nem emlékezik meg, de haléla alkal-
méval (majus 26) is kétségteleniil a tiborban volt Thurzé is,
Czobor is. Esztergom sikertelen ostroma utin Komaromba vonul-
nak vissza, majd augusztusban Gyor koriil folynak a harcok, ahol

15 |, Zsak i. m.
16 Thurzé levelezése 1. 21, 24.
L m. L 36,40. 1. .
%



— %0 —

Czobor is veszedelmes helyzetbe kerill, de életében nem esik
kar. Szeptemberben sem sok a szerencséje, mert akkor egész
tabori késziiletét elvesziti Mihdly s csak puszta életét mentheti
meg a vératlanul tamadé t6roktSl. A tiborozads még oktdber
végén is tart, de amint értesiiliink, Czobor ,j0 egészségben
vagyon.“18

Ezutdn a had eloszlik s kiki hazasiet. A tél unalmait egymas
latogatasaval s birtokaik rendbeszedésével toltik az akkori fOurak.
Igy 1595 januérjidban Czobor is Thurz6hoz késziil, val6szinlileg
nénje meglatogatasara. Ez a latogatds meg is tortént, mert 1595
februér 14.-én Thurzé haza irt levelében s6gorét is tidvozli. Innen
azutin egyenesen az orszaggylilésre sietett Czobor, amelyet 1594
december 3.-an hivott 0ssze Rudolf. 1595 februdr 23.-4n érkezik
Pozsonyba. Az orszaggylilés feloszlasa utdn ugy latszik nem vett
részt az az évi tiborozaisban, hanem hazasodni akart. 1596
piinkdsdje tajan eskidott meg AMelith Kldrdval, akitél 1597 szep-
temberében fia sziletett.!®

Az 1596 8szén kiujult haboriban megint résztvesz Czobor
s vitéziil hadakozik az Eger koriil folyd csatikban. A hadak
eloszlasa utdn Bicsére megy Czobor is nénje ldtogatasara.®®

Az 1507 februarjdban és marciusaban tartott orszaggyiilésre
késziilt Czobor is, mivel Thurzd februar 24.-én kérdi feleségét,
hogy Mihaly nem indult-e még el a gyiilésbe? Marcius elején
azonban mar kétségteleniil Pozsonyban van, mivel Thurzé egy
kocsit kér tble kdlcson. Az ezen év O6szén tartoit taborozasnal
semmi adat sem sz6l arra nézve, hogy Czobor is részt vett
volna abban.?

Elészdr 1598 februarjdban jelenik meg megint elGttiink.
Thurzd, aki mar az el6z6 év orszaggyiilésének idejét is arra hasz-
nélta fel, hogy sajat rokonaival egyezkedjék, most felesége vitas
birtokviszonyait " akarja rendezni, de amint mar fentebb lattuk,
egyelore kevés eredménnyel. De ha efelett 0ssze is kiilonboztek,
a tabori élet, mint rendesen, most is kibékitette Hket. 1598 okto-
berében a Budat ostroml6 tdborban talaljuk Czobort.2?

1B 1. m. . 64, 66, 69, 74, 77, 78, 82, 05, 103, 111, 121. L

9 1. m. 1. 128, 133, 135, 137, 146, 174; Torténelmi Tar 1893, 355. L
20 Thurzé lev. I. 187, 190, 193, 195. I.

2t L m. 1. 206, 207, 208, 213. 1.

2 L m. L 238, 242, 243, 259. 1.
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A Czobor élete ezutan is a szokott médon folyik.le. A tdbor
eloszlasa utan valosziniileg haza sietett, 1599 mércius elsején pedig
mar tiirelmetleniil varja Thurz6 Pozsonyban, hogy vele a birtok
feletti egyezkedést tovabb folytassa. Marcius 12.-én meg is érkezik
s ekkor, bar gy latszik csak hosszas hiliza-vona utin, mégis
megegyeztek az 0sztozison.?® '

A birtokdhoz valé energikus ragaszkodés és bizonyos ravasz
er6szakossig, ugy latszik, jellemvonéasa volt Czobornak. Nem
Thurzo az egyediili, aki elkeseredetten és bizalmatlanul nyilatkozik
feléle. lgy Forgdch Mdria Révay Péterhez irott soraiban ezt
talaljuk : ,Czobor Mihaly, hogy joI mutatja Kdhez magét, jol értem,
tudja Kd meddig kell hinni neki.“ ¢

Barmily nehéz volt is a Mihallyal val6 osztozas, ugy latszik
mindkét fél megelégedésére tortént meg. Lehetséges, hogy éppen
az ingésagokon val6 osztozas volt az oka annak, hogy Thurzéné
még ugyanezen év augusztusiban Sassinban meglatogatta 6cesét.2®

Eddig, bar nagyon kiilsbleges és szérvanyos adatokbol,
mégis megallapithattuk, hogy idénként hol tartozkodott és mivel
foglalkozott Czobor. Az egyetlen év, amelyre semmi adatunk
nincsen, az 1600.-i. 1601 marciusiban értesiilink arrél, hogy
Czobor megint Pozsonyban van az orszaggyiilésen, ahol ,magni-
ficus“, majd a tablanal ,assessor major“ lesz.?® Ez az id6 1600-t6l
1605-ig életének legnyugodtabb ideje. Eddig birtokaival valé peres
veszGdések, taborozasok, orszaggyiilések foglaltik le idejét. Tanul-
manyokkal szivesen foglalkozo szellemét soha jobb idOpontban
nem ldithette fel a koltészetben és tudomanyokban valé gyo-
nyorkodéssel, mint ekkor. Mar eddig is bizonyos volt, hogy vala-
milyen olasz egyetemet latogatott, de az id6pontra és a helyre
nézve puszta feltevésekre voltunk utalva. Most azonban kétség-
telen, hogy Czobor Pddudban tanult, ahol 1602 majus 10.-én a
juristak anyakonyvében a kovetkez6 bejegyzést -talljuk : ,Michasl
Czobor de Czobor Szentmihaly Liber Baro in Sassin et Eleskew,
scribebat Anno 1602. 10. Maj. mpr. Ungarus. Dedit 3 cor.“?’

28 I m. 1. 270, 277, 279. 1.

2¢ Deak Farkas: Magyar holgyek levelei. Budapest 1879. 11, 126. 1.

25 Thurzé lev. 1. 288, 289, 1.

26 [ m. I 10, 12, L
' 21 Veress E. A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakbnyve
¢s iratal. Budapest, 1915; 111, 1, :
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Czobor tehit nem 1500 kordil tartdzkodott kiilfoldi egyete-
men, hanem- férfikora elején, amikor életének zaklatisaitdl, bar
rovid idére szabadulni tudott.

"Ekdzben a kiilfoldi egyetemen iskolazott, nagymiiveltségii
¢s disgazdag Czobor tekintélye mindegyre novekedett. 1603
februarjanak elején Pragéban jart a csdszéri udvarban, ahol ,Czobor
Mihalyhoz csaszar & folsége igen nagy kegyelmességgel mutatta
magét. Haitt akart volna 6 kegyelme maradni, mindgyarast komor-
‘nikdva tette volna csaszar. “28

Még az 1604. évet is nyugalommal tolti el. Kisebb politikai
ktildetésekkel van elfoglalva, mint a lengyelorszigi hatirmeg-
allapitassal.

Az 1605. év nagy eseményei Czobort sem hagyjik tétleniil.
Az 1605 vizkeresztjére Pozsonyba &sszehivott meghiusult orszag-
gytilésre Czobor Mihély is kapott meghivét, de a megjelent rendek
jegyzékébdl megallapithato, hogy nem tett eleget a meghivasnak. 2°
Tényleg Bocskay felkelésekor rogton hozza csatlakozik s bizalmi
embere lesz hamarosan a vezérnek. Itt Thurzé ribeszélésére vagy
példajanak koévetésére gondolni sem lehet, mivel Thurzé levelei-
‘ben tobbszor is hangsulyozza, hogy csak a kényszeritd koril-
mények nyomasa alatt, hogy birtokai kart ne szenvedjenek, csat-
lakozik szinleg a mozgalomhoz.

Az egész felkelés alatt sziintelen a fejedelem kozelében tar-
tozkodott vagy pedig annak politikai megbizatasait intézte el. Részt
vett a korponai orszaggylilésen, 1605 novemberében és decembe-
rében, ahol egyuttal t6bb peres ligyét akarta elintézni. Eloszolvan
ugyanis a bajok sajat birtokairdl, most felesége vagyonaért kellett
perbe széllnia. Az orszaggylilésen ugyanis Czobor Mihdly neje
és Kirdly Gydrgy arvai panaszt emelnek Melith Pdl, egykori
gyamjuk Orokosei ‘ellen, kik nehiny birtokukat atadni vonakodnak.
A gytilés végleg nem hatirozott, hanem Szatmarmegye torvény-
széke elé utasitotta az tigyet. Hasonldképen torvényszék elé uta-
sitottak Czobor Mihdly és Barkdczy "Ldszlo osztilyporét Melith
Pdl brokosei ellen, Hogy Czobor maga is résztvett a gyiilésen
 bizonyara ligye siirgetése végett is, igazolja alairisa a korponai

28 Thurzo levelezése II. 76. 1. *
2 Magyar Orszdggyiilési Emiéhek, X1, kotet, Budapest. 1899. 78,
1. 1, ’ .
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rendeknek a németbirodalmi és més fejedelmekhez: mtézett igazold
és védo iratan (1605 dec. 10.).30

1606 elején Bocskay Czobort a portara akarja kiildeni, kovet-
sége azonban 0gy latszik elmaradt. De azért 4llandéan részt vesz
az eseményekben; marc. 17.-én Atveszi Tokaj varat s még Aaprilis
9.-én is ott tartdzkodik. A Kasséra ¢sszehivott orszaggyiilés azon-
ban elszolitja a fontos varbol3!

Itt megint targyal4s ala veszik a korponai gyiilésen is elhang-
zott panaszait, de- mindkét perben rendes torvényszéki eljirbsra
utasitjak.32 Ezutin az orsziggyiilés megbizasabol Istvdnffyhoz megy
kovetként harmadmagaval, hogy vele és- azutan a torokokkel is
alkudozzanak. 1606 méajus 25.-én Komaromban van, ahol Istvinify-
val targyal.3® Ezen kovetsége utdn augusztusban a Mohacson
taborozé toroksknél jar el Bocskay megbizésaban. Mindezen kiil-
detéseit oly iigyesen intézte el, hogy Bocskay a legnagyobb meg~
elégedés hangjan nyilatkozik roéla.3*

1607 februarjaban a Kassan hirtelen elhinyt Bocskay
holttestét t6bb fOurral egyiitt Erdélybe kisérte. Mércius 11.-én
tér vissza ezen utjar6l Kassara s a Thurz6 megjegyzése szerint
,ugy meghizott az j6 ségorom, hogy alig esmérhettem meg.“ 36

Mar a Bocskay orszaggyiilésein igyekezett Czobor afelesége
birtokait az 6rokosoktdl megszerezni. Ezen csaladi bajok még
mindig nem értek véget. Feleségének varat, Szerednyét ki akarta
valtani, mivel el volt zalogositva. Ezért pénzt vett koleson és sajat
birtokait kototte le. Mikor fizetni nem tudott, Pefhe Ldszlo
hitelez6je birtokait le akarta foglaini, amibdl per lett, amely
végeredményben a kiraly elé keriilt. Ezen tigyben Thurz6 1607
jiliusaban Pragaban jart, de mitsem tudott elérni. Az ugy végiil
a soha véget érni nem akard hatirnapkitlizések allapotdba jutott.
Val6szinii, hogy Czobor hitelez6jét végil mégis csak kielé-
gltette. 36

- Czobor gondjai ekézben mmdlobban sokasodtak Felesége

30 I, m. 505—506 és 499. 1.

31 Dedk Farkas: Magyar holgyek levelei, II. 165. 1. .

32 M. Orsz. Eml. XI. 782, 800—801 L

33 Szazadok, 1874, 58—59. L

3¢ Tort. Tar 1878, 607, 616, 633 1.

35 Thurzé lev. Il. 174, 176, 177 L

3 |. m. Il. 195.. Eredeti okiratok alapjan ismerteti a pert Zsak 1, m,
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is ezen id6ben halhatott meg, amikor a per folyt, mire 1608-ban
4j hézasségra gondolt. El8szor Ldrdntffy Mihdly lanyai koztil
~ szerefett volna feleséget kapni,*” majd unokatestvérének Perényi
Istvdnnak Ozvegyét Thurzd Zsuzsanndt kérte meg. Ez a hdzassig
meg is tortént, valdszinlileg 1610-ben és ennek révén Thurzd
Gyorgy apoésa lett eddigi s6gorinak.® A Czobor rokonsiga tilta-
kozott a hazassdg ellen, de a nagytekintélyti Thurzé minden
akadalyt elharitott. A nyugtalan természetii Czobor még most sem
vonult vissza a kozéleti szereplést6l. Részt vett 1611 végén az
erdélyiek elleni hadjératban, de erfsen megrendiilt egészséggel
tért vissza december elején.??

A betegség ettdl kezdve allanddan kinozza. 1614 okidberében
Bécsbe koltozik, hogy oft gyogyfttassa magat és hogy peres iigyei-
ben eljarhasson. A perek élete végéig nem hagytik el és ehhez
jarult mindegyre jobban elhatalmasod6 betegsége.®® Leveleibél
megtudjuk, hogy ideje a sziinteleni informatidkkal telik el. Tiirel-
metlentil és elégedetientil élte le élete hatralevd részél. Bécsbol
elsd felesége variaba Szerednyére vonul 1616 végén s minden
bizonnyal még ugyanezen évben pihenést lelt a halilban kiizdel-
mes és hanyatott élete utan.*

A Chariclia keletkezésének idejére nem allanak pontos adatok
rendelkezésiinkre. Azt el6re foltehetjiikk, hogy lly terjedelmes mii
elkészitéséhez hosszabb idore volt Czobornak sziiksége. 1592
_ elbtt élete nyugodtabbnak latszik, &m a miivében tikrodzo széles-
korii, kiildndsen klasszikus, de vildgirodalmi miiveltséget is ily
itjd kordban minden valOszinliség szerint még nem szerezhetett.
A misodik nyugodalmas korszak 1000-t61 csaknem 1605-ig tart.
A tudomany és miivészet szeretete ezalatt kiilfoldre viszi, Olasz-
orszigba, amelyrdl késébb is igaz drommel emlékezik meg. A
kiitféldon valé tartdzkodas, az idegen miivészet megismerése, a
csaladi és allami gondoktdl vald szabaduldas mind inditékul szol-
. galhattak arra, hogy lelkének talan régi vigyat teljesftse egy mii
megirasival. Miutin ‘még az is valdsziniinek latszik, hogy egy
1596-ban megjelent munkat is olvasott miive megfrisa el6tt, azért

87 Tort. Tar 1880,.603. 1.

38 Thurz6 lev. 1. 266. 1.

8 m Il 299. L

40 [, m. Il. 308. L.

41 Tort. Tar 1895, 516. I.; 1882, 582. 1
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ezen jelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Czobor Heliodoros
forditisa 1600 és 1604 kozott késziilt.

Czobor Heliodoros forditdsdnak forrdsa.

Czobor Heliodoros forditasanak forrasarél mar kozelkort
adatok szélnak. lgy Gypulaffinak emlitett fontos levele szerint
deakbol forditotta Czobor, mig Laskai [dnos verses levelében*?
azt taldljuk, hogy

»Masikat gondolam hogy ezt ki szerzette,
Németbtil magjarra versekben rendelte.“

Mindazok, akik eddig ezzel a kérdéssel foglalkoztak, nem
tettek mast, mint ezt a két véleményt kommentéltik s azutin cso-
dalatos egyoldalusaggal allast foglaltak. Warschewiczki latin szovege
mellett. Zsdk Adolf Czobor életrajza utin egyszeriien Kkijelenti,
hogy Czobor latinb¢l forditott. Véleményét oszija Pintér Jend®
s6t Rédei Kornél, aki terjedelmes tanulminyban foglalkozik a
kérdéssel,** szintén egész meglepden, minden bizonyitas nélkiil
ugy vélekedik, hogy Czobor latinbdl forditott. Ezt az -eljarast
biraléja Kirdly Gyirgy*® nem tartja helyesnek, de azért 6 sem
kételkedik, hogy a forras latin. Ezek utan szinte természetes, hogy
Badics Ferenc*® szerint a latinos miiveltségii Czobor munkajat
latinb 6] forditotta.

Mivel ez az eljaras egyoldali ¢és fgy nem célravezeto az
eddigi véleményeket figyelmen kiviil hagyva, tegyiik vizsgalat tar-
gyavi Heliodorosnak mindazon atdolgozésait, amelyek jelen eset-
ben a korilmények mérlegelésével szamitdsba johetnek. Igy a
felemlitett latin ‘és német szdvegen kiviil kiilondsen az olasz for-
ditdsok azok, amelyek Czobor tanulmanyait figyelembe véve érdek-

2 Laskai [dnos verses levele ifj. gréf Bethlen Istvanhoz. Kiadja Dr.
- Dézsi Lajos. Budapest, 1908; 4. 1.

43 Pintér Jené: A magyar irodalom toriénete. Budapest, 1909. 1. k. 101. 1

44 Rédei 1. Kornél: Gyéngyssi Chariclidja. Bolcsészetdoktori értekezés.
Kassa, 1912; 33. L

4 Jrodalomtorténet, 1. 1912; 482. |

4 Badics Ferenc: Gybngyosi Istvan ismert és ismeretlen kdlteményei.
Budapest 1912; 21. 1,
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‘16déstinkre szamot tarthatnak. De tagabb értelemben az 1600-ig
terjedd id6ig érdemes minden forditist legalabb futdlag meg-
vizsgélni. :

Czobor forditasat relative hasonlitsuk ¢ssze a legeredetibb
szoveggel: a goroggel Ugy talaljuk, hogy vannak részek, amelyek
bévitésnek latszanak, viszont sok hely hidnyzik a magyar fordi-
tasbol. Lényeges betoldast tsszesen 6t6t kiilonboztethetiink meg ;
ezek a kovetkezOk: 1. a kettds tagoltsigu bevezetés, a Nilus
eredete és folyasa, Heraclea varos torténete és kiilseje ; 2. Athén
alapitasa; 3. Cornelius Ruffus megvakulisa; 4. Memphis alapitasa ;
5. Circe és Medea varhzslasai*™ Ezzel szemben, hogy a kiha- .
gyésokra utaljak, tobb hosszabb-rovidebb rész maradt el, a leg-
Iényegesebbek és legterjedelmesebbek a kovetkez8k: a masodik
kdnyv végén Theagenes Achillestdl vald szarmazéisa; a harmadik
kdnyv elején a Thetishez intézett hymnus; a harmadik konyv végén
harom terjedelmes elmélked6 rész, az istenek megjelenésérél,
Homeros egyiptomi szrmazasar6l és az egyiptomiak varazslatarol.

Ezek a felsorolt koriilmények mind igen figyelemreméitok.
A bovitéseknek azonban szemmel lathatélag egyezd targykoriik
van; egytdl-egyig a klasszikus vilagbol keriiltek ki. Ha pedig
ehhez hozza vesszitk még azt a megtligyelést, hogy viszont nagyon
sok klasszikus varosnév és vonatkozds elmaradt Czobor kolte-
ményébol, akkor arra kdvetkeztethetiink, hogy olyan eredetije Iehe-
tett, amely csak kevés oOkori vonatkozast tartalmazott, amelyeket
azutan Czobor, aki szerette a klasszikus tudoményokat, kib6vitett
s akirGl éppen ezért nem tételezhetjitk fel, hogy ezekbdl a nevek-
bol elhagyott volna.

A bovités tehat, mint kiindulépont, nem johet szamitisba,
mivel valdszintiség szerint maga Czobor munkaja, Sokkal jellem-
z6bbek az elhagyasok. Célzatuk azoknak is vilagos: gyorsitani
akarjak a cselekvény menetét. De itt korantsem észlelhetd az a
bizonyossag, mint a bévitéseknél. Mert ugyan, hogy csak egy
példat emlitsek, miért hagyta volna el Czobor verses forditisaban
a Thetis-r8) sz616 hymnust és miért hagyta meg a maésodik
konyvben a Nilus dradasardl sz616 hosszadalmas részt. Ez a kovet-
kezetlenség Onkéntelentil megadja a valaszt: azért, mert eredeti-
jében az egyik nem volt benne, a masik pedig benne volt.

41 Ezekkel a részekkel alabb b&vebben foglaikozom,
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Kiindulasul valasszunk tehat egy kihagyott részt, mégpedig az
Osszesek kozoit a legbonyodalmasabbat : a harmadik konyv végét,
mivel itt egy hosszit kihagyott rész utan nehény sor tijra megvan,
azutdn megint hosszt szovegek hidnyoznak. Ez a részigy van:*®

Ezt monduan en ream fejekkel Interiek

*  mingiarast lathato ]eleket tevenek
melibol hogi valosagh megh esmertetenek
“nem alom fem Arniek az mit mielgnek
kivel ven fziuemben igen rottentenek.

Witke6zem fél6ite ezen megh magamban,

rezket minden teltem ereim agiamban,

hol fazom hol hewsegh uagion tagaimban,

nagion veretkgzem az orczolatomban,

nem tudek reméltem sok gondolatimban.
Mas keppenis ertem en az eleteketh,

elmelkettem raita hova tegiem Oketh,

meli fele fordulliak lafsak meli nepeketh,

mint 6rizzem oijam iffiu fzemelieketh

ram ne haragicham hogi az liteneketh.
Cnemon nem alhattia mond en edes Apam,

ha erted te twled orémelt hallannam,

houa kel mennie most azt meg halnatnam,

meli féldnek refzere: s mint jartak akarnam,

nagy 6rémeft tudnom mert alegsagh uarnam.

Telelek megh erted de hogi gondolkottam,

touab hat Vyulny relzebeo! lattattam,
jteluen magamban oli kynchre akattam,
az melliet en ingien ugian nemis uartam,
veletlen Vyulo 6rémre Jutottam.

Vgian varom vala haza fordulasom,

de az Cariclefen len fzanakodasom,
latom leaniatol foztatik : lopasom,

mint legien arrulis sok gondolkodasom
vala igi kettdzd elmes farradasom.

48 El6zménye ennek a résznek az, hogy Kalasiris hazatér a Theagenes
vendégségébol, de lepihenve szemelt keriili az dlom. Majd hirtelen megjelenik
Apollo Theagenest és Dianna Charikleiat vezetve kezénél. Az istenek felszé-
litjak Kalasirist, hogy vezesse a szlizet hazijaba s az ifjat is vigye magaval.
A litomény eltlinik, az egyiptomi pap pedig azon gondolkozik, hogy miképpen
hajtsa végre az istenck parancsat.

¢
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Mert nem tudom soha melire vigiem Oket
ha foldén fussake s farazzam ezeketh,
vagi habos tengerre eychem lzegenieketh,
probaltaliam velgk az [z6rnit [zeleketh,
ebben hogi mi moddal uifelliem igiedketh.
lgi Sarkalnak uala engem gondolatim,
nemis multak fzinten az ejeli almim,
hainal fele vagion ernek [zunniadasim,
Virraztatnak velem ettfzaki latasim,
haluan en Aitomon let Chikorodasim.
Mingiarast [zeollettam eggyk Inasomoth,

‘ kerdem honnan uetek azok Jarasokath,
kichodak Zeorgettek nytotak aytokath,
mongia Theagenes kyuannia lattunkath
kedzlenny s nyuitanni velunk {zollasokath.

Orwlegk folotte az O neuezetin,
Theagenefemen w emlekezetin,
hagiom hogi be Jedjeén iillibn le fzegletin
agiam karejanak : s mingiart Iteletin, .
forogh elmem dolga es w kelzwletin.
Kyuanom nagi igen neki jelentenny
es O elmeienek tuttara ejteny
mint tedrtint az latas [zepen megh fejteny
az aldozatot mert el kel kefzetenny
kedues Caricliat fel emelettenny.
Be jedue az Aiton engemet kedf{zdntuen,
nagi tiztelfegelfen {zepen wduo6zedlven,
hagiam agiachkamra lenne mar le ‘wiuen,
kerdezem oli reggel mert volna f6l keluen,
engemet barattiat ily korannis lelven.
4871—4930.

n forditisok koziil legelsbsorban a latin johet szamitasba.
Warschewiczki Szaniszio forditasanak cime: HELIODORI AEthio-
picae Historiae libri decem, nunc primum ¢ Graeco sermone in
Latinum translati: | — | . BASILEAE. 1552.

Hogy a Czobor szdvegétdl valé nagy kiilonbséget feltiin-
tessem, ami kiilbnben érthet6, mivel Warschewiczki Opsopoeus
gorog szovegének hil forditisit adta, kozlom az ennek meg-
feleld helyet:
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Haec cum dixissent, illi quidem discesserunt, data signifi-
catione, quod non somnij uisio fuisset, sed resipsa sic se habuisset.
Ego uero alia intelligebam ita, quemadrtodum uideram : caeterum
ad quos homines, aut ad quam terram deducendi essent adoles-
centes, dubitabam. Haec quidem, inquit, pater siquidem ipse postea
cognouisti, deinceps mihi quoque narrabis.

[Erre egy 57 sornyi lerjedelmes fejtegetés kdvetkezik. Ennek els6
fele az istenek megjelenésével és annak lehetGségével, masodik fele
pedig Homeros egyiptomi szarmazisinak bizonyitdsival foglalkozik.
Czobor forditasaban ezek hidnyoznak.]

Gaudebam, aliquid me eorum quae non cogitabam, inuenisse
sperans, et reditum in patriam expectans: excruciabar autem,
fore ut Charicles filia privaretur, cogitans. Dubitabam qua ratione
juuenes essent una abducendi, et excogitandus modus comparandi
exitus, De fuga eram sollicitus, quo modo illam clam capessere,
et quo dirigere deberemus : et utrum terra, an mari denique procella
quaedam cogitationum me obruebat,et insomne reliquum traducebam
noctis. Necdum exacle dies illuxerat, perstrepebat ostium atrij,
et sensi quendam puerum uocantem. Interrogante autem famulo,
quis pulsaret fores, et quam ab causam? dixit is qui uocabat, quod
Theagenes Thessalus adesset. Delectatus fum nuncio de adolescente,
et uocari intro iubebam: offeri mihi ultro et quasi casu initium
consilij capiendi, quod prae manibus habebam, existimans.

[Ezutin egy 24 sornyi rész kivetkezik. Ebben Kalasiris az
egyiptomiak vardzsld miivészetérdl beszél. Czoborndl ez is hidnyzik.]

Caeterum Theagenem, postquam ingressuss est, et salutauit,
resalutatum prope me in lecto collocabam, et, Quae necessitas
tam mane te ad me adducit? interrogabam.

60—63. ‘

Amint latjuk, akar a gorog, akdr a latin sz6veget véve alapul,
jelentékeny a kiilonbség Czobor forditisa és az eredeti kozott.
Kiilondsen figyelemre mélté az, hogy az elhagyas nem terjed ki
az egész szovegre, hanem kozben részek megint megvannak. Ki-
mondhatjuk tehat, hogy tovabbi kutatasainkban oly szoveget kell
keresniink, ahol a kihagyasok hasonlé természetiiek. °

Franciaul 1600-ig Amypot forditisai jelentek meg és pedig
eldszor 1547-ben.*® Ez a forditds gorogb6l késziilt és egészen
teljes; fgy benne az emlftett rész is megvan. ’

2
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Az elsb olasz forditds 1556-ban jelent meg Velencében.
‘Szerzbje: Leon Ghini az eredetihez ragaszkodé forditast készitett.’0
Hasonld forditast nydjtott Leonardo Glinci 1586-ban.®' Ez a két
forditds annyira hasonlit egyméishoz, hogy sok helyen szé sze-
rint is megegyezik. A kritikus rész természetesen mindkettében
benne van. :

Spanyol forditasat Fernando de Mena készitette el az Aithiopi-
kdnak 1554-ben Antwerpenben.’® Ez a forditis 'Amyot francia
szOvegébol késziilt és a felsorolt részek benne mind megtalalhatok.

Az 1600-ig megjelent angol forditdisokhoz csak kozvetve
sikeriilt hozzaférnem, de az Oefteringnél kozolt részek is kdnnyen
meggy6znek, hogy nem akereselt szoveggel van dolgunk. Thomas
Underdowne 1569-ben megjelent munkaja tartalmazza a Thetisr6l
sz016 hymnust, ami pedig Czobornal hianyzik, Abraham Fraunce
1591-ben megjelent hexameteres forditisa pedig teljesen eliité
~ jellegii munka, mely koriilmény annak bevezet6 soralbél is rogton
megitélhet6.5?

Johann Zschorn német forditisa el6sz6r 1559-ben jelent meg
Strassburgban és ezen hely olvasasakor az elsé pillanatra meg-
itélhets, hogy Czobor szovegével még a bonyodalmas kihagy4-
sokban is egyezik. Ez a hely igy hangzik:

Wie sie das geredten, gaben sie ein zeichen das es kein
traum, sunder ein war gesicht were. Ich aber verstunde die sach
auff ein ander meinung, zweifelte zu welchen leutten oder in
welchs land ich sie fueren solte. Cnemon sprach, vatter, ich bitt
dich du woellest mir weitter -sagen, so du erfaren hast wohhien
sie haben sollen gefuert werden, wie es gangen sey. lch sprach
wie ich nun der sachen also nachgedacht, frewet ich mich etlicher
sachen, ich hett etwas gefunden, dem ich nie nachgedenckens
gehabt. Ich erwartet der heimfart mit froelichem gemuet, und be-
krenckte mich auch darneben, das Charicles der schoenen Junck-
frawen, die er wie sein dochter hielt, beraubt solt werden. leh
bedachte im zweyfel, wie ich die zwey aus dem land bringen
solt, ich war der flucht halben mit sorgen vmbfangen, wuste nit
woh hienaus, ob wir solten zu landt oder zu wasser daruon

% Fn az 1582.-i genuai kiadasat hasznaltam,
51 Az 1587.~-1 velencel kiadast hasznaltam.
52 Ezt a kiadast hasznaltam.

88 Qeftering . m. 52--54 L



ziehen, also hatten mich die gedancken vmbgeben, veririb die
vbrige nacht auch darmit. Es war aber noch nicht recht tag, so
hoere ich die thuer krachen, vnd rueffet einer meinem jungen.
Der knab fraget wer da wer, kam vnd saget zu mir es were
Theagenes vorhanden. Ich war dessen fro lies - ihn zu mir kum-
men, vnd kam mir in sinn, ich wol} raht finden wie die sachen
des hienziehens anzufahen weren.

Wie nun Theagenes zu mir hinein kam, mich gruesste, vnd
ich jn wider, hiess ich jn zu mir auff das bettlin sitzen, fragt in
aus was vrsach er so frue zu mir kummen wer.

IvijA —1viijA. .

A XVI. szazad folyamén megjelent forditdsok szambavétele
tehat azzal az eredménnyel jart, hogy egyediil a német sztveg az,
amely a tovabbi &sszehasonlitisoknal szdmba johet. Miel6tt azon-
ban tovabbi bizonyitékokat sorolnank [el a német forditassal val6
egyezésre, ismerkedjiink meg Czobor alapul vett szovegével és
annak kortilményeivel. A '

Zschorn Jdnos, a német forditas szerzéje a német irodalom-
‘nak kevés jelentGségii alakja. Talan éppen ez az oka annak, hogy
életérol oly kevés mozzanat ismeretes.® Azt a keveset, amit réla
tudunk, munkai el6szavanak koszonhetjuk.v Eletkorara némi hal-
vany vilagot vet az, hogy sajit bevallasa szerint mar tobb, mint
25 éve elkeritlt hazulrdl. Ha {6ltessziik, hogy tanulds céljabdl
hagyta el Eilenburgot, ezt a Mulda parti kis varoskat, ugy 10—15
éves lehetett eltivozasakor. Igy 1559-ben, amikor ezt magardl
allitja, Gigy 40 év korilli ember lehetett s igy sziiletése idejéiil az
1515 és 1520 kozotti mozgalmas iddkdzt hatdrozhatjuk meg. He-
liodoros forditasat Bartholomeuns és Hans Zschornnak, testvérei-
nek ajanlja, akiknek lak6helye Eylenburg. Egy masik munkéja :
a Keyser Buechlin cimlapjan pedig ,Eylenbergensis“ nek vallja
magat. Mivel Eilenberg nevii helység nincsen, elfogadhatjuk, hogy
sziil6helye Filenburg Merseburg kozelében.

Innen kerillt el megsze tavol hazijatol és sztilbioldjétol, amint
6 maga is emliti, az Alsd-Elszaszban levd Westhofen faluba. It
alafrasa szerint ,Schulmeister®, azaz tanitd- volt. Csalados ember,
aki miivét is azért ajanlja testvéreinek, hogy talan valamikor lato-
gatoba mené gyermekeit a rokonok szivesen fogadjak. Tartézko-

54 Zschorn Janos életével tu.dtonﬁmal eddig még senki sem foglalkozott.
A legterjedelmesebb német irodalomtSrténetirék is Aithiopika forditisanak
felemlitésével elégednek meg.
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dasi helye kdzel, minddssze 22 kilométernyire fekiidt Strassburg-
hoz. Ez magyarizza meg azt, hogy munkai Strassburgban jelennek
meg Messerschmidt P4l nyomdajaban. Heliodoros forditasanak
ajanlé levelében azt olvashatjuk, hogy mér tobb mynkéja jelent
meg nyomtatisban s mivel ezek nevét egész sziil6foldjéig vitték
el, azért gondolt legtijabb munkaja kiadasakor az otthoniakra.
Hogy ezen munkéi mik lehettek, az nehezen allapithaté meg. En
emlitett forditdsan kiviil még csak egy munkajat fsmerem, amely-
nek cime a kovetkez6: Chronica, oder Keyser Buechlin Darinn
alle Roemische Keyser, von dem ersten Keyser Julio biss auff
den yetzt regierenden Keyser Ferdinandum, mit eygentlicher ab-
conterfeytung, wie sie auff den alten pfenningen gfunden werden,
sampt der zeit jrer Regierung, Leben, Thaten, Auch Wunder-
zeichen, Finsternissen, Cometen, Monsiras, so vnder eynem yeden
ergangen, aus alten warhafftigen Chronicken, die fuernemisten
stuck gezogen, vif kuertzst inn Reimen gestelt, yedem liebhaber
der Historien kurtzweilig zu lesen, vormals nie gesehen. Beschrie-
ben durch Johan Zschornen Eylenbergensem. %

A munkat Zschorn Jonas Graner strassburgi polgérnak ajan-
lofta, akit fgy szolit meg: ,meinem insonders lieben freundt vnnd
guenner.” Az el6sz6b6l megludjuk, hogy szerz6nk nem régen
gyégyult ki sulyos betegségébdl és hogy azalatt partfogdjanak
atyja: Graner Andrds nagylelkiien timogatta. Ifji éveiben amugy
is jobaratja volt Graner Jonasnak s fgy a régi emlékeket ezzel a
munkaval akarta meg0rokiteni. Az el6sz6 Westhofenben kelt 1559.
januarjéban.

Magardl a munkarél nem valami sok jét mondhatunk, Rovid
verseket tartalmaz a romai, majd a német—rdémai csaszarokrol. A
toriéneti események vazlatos elmondasat a szerzé egyéni kifaka-
dasai és megjegyzései élénkitik. Torténeti felfogasa gyarld, verse-
lése kezdetleges. Mutatvanyul, mint minket is érdeklé dolgot itt
kozlbm Zsigmondrol irott versének utolsé szakaszat:

Sigmundus hatt viel krieg gefiitt

In Ungern er gefangen wiirt,
Doch er widerumb gnad erwarb

Ward kranck legt sich nider vnd starb.

% Ezt a munkajét a bécsi udvari kdnyvtirban talaltam. Goedeke nem
emlitl,
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Erdekes munkaja végén ,a kegyes olvas6hoz“ intézett ufo-
szava. Eszerint a szerzOnek szandéka volt ezen verseket - latin
nyelven is megirni és kinyomatni. A csaszarok sorrendjére
nézve pedig a kronikakra timaszkodott. Ez a szindéka, tovabba
- forrasa is bizonyftja, hogy latinos muvehségﬁ igyekvd' természetii’
ember volt.

Sokkal inkabb erdekel benntinket a még ugyanezen év folya-
méin kiadott Heliodoros forditdsa. Ezen munka els6 kiadasanak
teljes' cime a kdvetkezd: - ' .

AETHIOPICA HISTORIA Ein schoene vnnd liebliche Hi-
stori, von einem grossmuetigen Helden alis Griechenland, vnd
einer vberschoenen Junckirawen, eines Koenigs dochter der schwar-
tzen Moren (der Jiingling Theagenes, vand die Junckiraw Chariclia
genant) darinn Zucht, Erbarkeit, Gliick vnd . Vngliick, Freud vnd
laid, zu sampt vil guter leren beschriben werden. Aus dem
Griechischen ins Latin, vand yetzund newlich ins Teutsch bracht,
gantz_kurtzweilig vand nuizlich zu lesen.

A munka eldszava hasonléképen Westhofenben kelt 1550
augusztusaban, ‘A gyonyorkodtetésen kiviil kiilbnosen ajanlja mii-
vét annak nagy hasznossaga és az erkolcesi tisztasagra valé buz-
dfté hatasa miatt. Ez kiilénben a kor altalanos szokésa volt. Fel-
dolgozasi modjara jellemzd, hogy kiilondsképen érdekelie az
Aithiopika érdekes mesesz8vése s mivel ismerte kozonsége izlését
és kivanalmait, a hosszas és unalmas elmélkedd részeket egy-
szerlien melldzte. De nem érdekelte az idegen fold sokszor apré-
16kos leirdsa és helymegijelolése sem, ezért munkajaban csak a
legszitkségesebb helyneveket hagyta meg. lgy Heliodoros miive
izgalmas lovagregénnyé alakult at Zschorn forditoi eljarasa folytan
s semmi akadalya sem volt annak, .hogy a lovagregények els6
nagy gyiijteményében: a’ Buch der Liebe-ben helyet foglaljon. A
cimben is, az el6széban is hivatkozik a latin forditdsras igy nem
kételkedhettink benne, hogy Warschewiczki latin szbvege szolgalt
munkajahoz alapul. Az esetleges kételyeket eloszlat]a akovetkez6 hely:

Warschewiczkinél (9. 1)
Dextro autem femori cublto alterius manus incumbens ac
digitis amplexa genas.

Zschornnal (jjA. L) :
mit dem rechten ellenbogen lag sie vif dem diech, vnnd
~was das knye mit jren flngern vmbfangen.

3
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Ez a tévedés csakis oly szerzGvel eshetett meg; aki a latin
szbveget hasznélta, ahol a gena, arc sz6t a genu, térd széval té-
vesztette ssze.’

Zschorn Heliodoros fordltésa a maga koraban rendkiviil nép-
szerli volt. A kiaddsoknak egész sora terjesztette a regényt Német- .
orszdgban s ez a nagy szam magyardzza meg azt, hogy az Gjabb
bibliographiai munkdkban tobb tévedést taldlunk erre vomatkozdlag.
Ez is, de meg targyunk tovabbi része is megkivinja, hogy ezen
‘kiaddsokkal behatébban megismerkedjiink. En a kiaddsokat, azok
bibliographiai ismertetésére és az eddigi véleményekre vald tekinttel
hirom csoportra osztofi: [. tényleg Iétezd, II. kétes létezésii és il
nem létezd kiaddsokra.

I Tényleg létezd kiaddsok.

1. Strassburg, 1559. Gedruckt durch Paulum Messerschmidt.
1a szdmozatlan lap cimlap, 1b iires, 2a—4a Vorrede, 4b—8b Re-
gister, [—CCVL szémozott'lap szbveg, A CCVI. lap b oldalin:

Welchers yetzt besser machen kan

Dem glinn ich gern nur dapffer dran, ' '

Kiziro6lag ez az elsé kiadds tartalmazza Zschorn eldsiavét. Az utanna
kovetkez6k koziil egyetien egyben sincsen benne,

2. Franckfurt am Mayn, 1580. Gedruckt durch Nicolaum
Basse. 1a szdmozatlan lap cimlap, 1b iires, 2a—5a Vorrede, 5b—8
Register. 1—219 szdmozott lap szdveg. Az utolsd szamozatlan lapon
nyomdaszjelvény. — Az elészét Nicolaus Basseus nyomdasz irta és
Bartolomeus Schoenkapnak, egy wiirzburgi udvari embernek ajanlotta.
Az elGszoban olvashatjuk, hogy a kiadonak szindékiban volt Heli-
odoros regényét leforditani, de amikor Zschorn forditdsat kezeihez
vette, elhatdrozta, hogy inkdbb azt adja ki, nehogy valaki azzal va-
dolja meg, hogy annak nevét el akarja homdlyositani. — Kiilsnben
teliesen lenyomatta Zschorn szovegét a széljegyzetekkel egyiitt. A.
sziveget hozz4d nem taldld fametszetek élénkitik,

3. Nuernberg, €. n. Bey Joh, Andr. Endler und Wollig. desz

5 Erdekes ezzel tsszeveini Czobor megfelel6 helyét :
Arra gondos feduel oli ha bochatkozoth
bal keze vyaual terde foglatkozoth (jav. fogiatkozoth.]
Tehat Czobor 18 ,térd®-del forditotta a ,genas®-t]! Ez magaban véve

még nem bizonyit 2 német szdveg mellett, mert utévégre fol lehetne tenni, hogy
Czobor is elnézte a szioveget.
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Juengern Seel, Erben. 1. oldal cimlap, 2. An den Leser, 3—378 szbveg
5 szdmozatlan oldalon tartalommutaté. A rovid elGszé 4ltalanos ajanlas.
tartalmaz. A szoveg Zschorn forditdsinak utdnnyomata, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a jos verseket a Il. kbnyvben miés, érthet6bb szovegi
versekkel helyettesitette a kiadd. A széljegyzetek a szovegben fog-
lalnak helyet zardjelben. Ez az egyetlen kiadds, amelyet tényleg a
szoveghez késziilt fametszetek  diszitenek.

4. Franckfurt am Mayn,; 1587. Gedruckt Bey Johann Feyer-‘
abendt. Ez a kiadis a ,Buch der Liebe“-ben ]elent meg, annak
179. lapjatdl a 229.-ig. Zschom szdvege teljes, csak a széljegyzetek.
hidnyoznak.

5. Leipzig, 1597. Nicol. Nerlich. 1a szdmozatlan lap cimlap, 1b
iires. 2. An den Christlichen Leser, 3—7 Register. 1—186 szdmozott
lap szoveg., — Az el6szé a regény rovid osszefoglalasa a szdveg
Zschorn forditasa.

Strassburg, 7020.
' 7 Strassburg, 1624. Marx von der Heyden o

Il. Kétes létezésii kiadds.

- Franckfurt a. M. 1562. 12°.

 Ezt a kiadast Oeftering emliti (i. m. 49 1). Kérdésemre az
Auskunftbiro der Deutschen Bibliotheken azt véilaszolta, hogy a
legnagyobb német konyvtirakban nem. taldlhaté. Ha megismetjiik az,
aldbbiakbol -Oefiering sok pontatlansigit és bibliographiai tévedését
akkor -nem latszik "valdsziniitlennek az a feltevés, hogy ez a kiadds
taldn hasonldképpen a tévedések sordba iktathato s igy nem is létezik,

L Nem létezd kiaddsok.

1. Strassburg, 1554. 8°.

Heliodoros Zschorn féle német forditisa Oeftering szerint (i.
m, 40, [.) 1554-ben jelent meg Strassburgban. A mésodik ugyanott
¢év nélkiil. 'Az Auskunftbiiro der Deutschen Bibliotheken tudakozddésa
szerint ez az 1554-es kiadds csak a darmstadti nagyhercegi konyv-
tirban van meg. Tényleg Darmstadtban egy igy felvett kdnyvet
kezelnek: (Hehodorus) Aethloplca historia . . . deutsche Ubersetzung
durch Joh. Zschorn, Strassburg (1554).58 De amikor kérésemre ezt

57 Ezen kiadasokat az 1620.-1 kivételével mind hasznaltam.
% A Leihschein szerint, a melyet onnan kiildtek.; )

3*
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a konyvet. elkiildstték, mmdjért az els6 plllanatra feltunt hogy ez az,
allitélagos 1554-es kiadis sorrdl-sorra, betiirél-betiire megegyezik az
1559-es kiadédssal. Két ilyen egyforma kiadds, kiilondsen a régi nyomdai
viszonyokat tekintetbe véve, nem létezhetik! Ennek a koriilménynek
mas a magyarizata. Egyszerfien osszetévesztették az el6szé végén
lev6 évszdmot, ami kiilonben tényleg kdnnyen megtorténhetett azok -
nagy hasonlésdgdnil fogva, Ugyanis az allitélagos 1554.-i kiadis
cimlapjdn nincs évszdm, csak az el6szé végén., Ez pedig gét betiikkel
a kovetkezd: MDLix. De az x nem rendes alaka, hanem kiildn a
szdmok céljaira alkotott betil, igen hasonld a v-hoz, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a jobb szir fels6 vége a bal szdron vissza van hiizva,
Mivel az 5 jele v, ezért a kbnyvet leltiroz6é kdnyvtiros a szdmot
MDLiv-nek, tehdt 1554-nek nézte. .

Hogy ez tényleg igy van, kénnyen meggydzddhetunk a lapok
szdmozdsabdl, Ezek szdmozdsa ugyanis -szintén gét betiis rémai
szémokkal van. Ugy taldljuk, hogy a 4-et minden esetben igy jeldlték :
iiij, tehat telijesen mds alakkal, mint azt az 1554-ben feltételezték.
Viszont a O-es jele mindeniitt pontosan egyezik az el6szd szdmdban
taldlttal s igy a darmstadti kdnyvtdr allitélagos 1554-b8l vald elsS
kiaddsit, mint tévedés folytin keletkezett ditumot helyesbitve ki-
mondhatjuk, hogy Zschorn forditisdnak elsé kiaddsa 1559-ben jelent
meg s a szubjektiv hangil el8szé ald irt évszdm semmiféle oly fel-
tételt nem tesz sziikségessé, mintha korabbi kiadasa lett volna.

2. Buch der Liebe, 1578.

Gervinus: Geschichte der deutschen Dichtung, (Leipzig 1853.)
11, kotet 228. oldalan idézi ezt a munkat és hivatkozik a darmstadti
. konyvtarra. Kérdésemre Schmidt Adolf darmstadti konyvtirigazgatd
ur tudatta velem, hogy amint erre mdr egy kis cikkében is ramu- .
tatott,®® ez a datum kétségteleniil sajtéhiba 1587 helyett, mivel a
nagyhercegi konyvtirban csak ez utébbi van meg. '

3. Buch der Liebe, 1581. .

Oeftering (i. m. 49. 1) hivatkozik erre a kiadasra. Az Auskunft-
biiro der Deutschen Bibliotheken tuddsitisa szerint ez minden bi-
zonnyal tévedés, mivel a Buch der Liebe elsé kiaddsa” 1587-ben
jelent meg. Még azon véleményiiket is nyilvdnitottdk, hogy a tévedést
valdszinflileg a 7-nek az 1-hez valé hasonldésaga okozta, — Tényleg
-ha figyelembe vessziik azt, hogy Oeftering szerint az Aithiopika

8 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen X. (1893), 443. 1,
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forditisa ezen dllitdlagos kiadds 170-—229 Iapjain van ¢s tudjuk,
hogy az 1587.-i kiadasban van ezeken a lapokon, mivel nem tehetjiik
. fel, hogy a két kiadds annyira egyforma lett volna, azért kimond- .
hatjuk, hogy az 1581.-i ,Buch . der Liebe“ nem Ilétezik. Oeftering
bibliographiai megbizhatatlansagit kiildnben a legjobban az bizo-
nyitja, hogy az [587.-i kiaddsti ,Buch der Liebe“-t imegkérddjelezi,
pedig kétségtelen, hogy egész a XIX. sz. elejéig ez volt a  ,Buch
der Liebe“ egyetlen kiad4sa. ' ‘ "

Czobor és Zschorn forditdsdnak egyméshoz
valé viszonya.

A kovetkez6kben azon helyekre 6hajtok - ramutatni, amelyek-
ben az egyezés a német szdveggel a legfeltlin6bb. Hogy az eddig
forrasként emliteit Waschewiczki féle latin forditas lényeges killonb-
ségei minél vilagosabban kitiinjenek, annak- megfeleld szdvegét is
idéztem parhuzamosan.5?

Az elsé bizonyiték, amit Czobor forditasanak a német szo-
. veggel valé egyezése mellett felhozhatunk az,"hogy azok a szdmok
és szdmbeli viszonyok, amelyek a magyar forditasban el6fordulnak
azon esetben, ha a német a latintdl eltér, mindig a németet kovetik.

{gy amikor mindjért az elbeszéléséleién az elsd csoport rablot
a mdsodik, erbsebb ellizi, ilyen viszonyt taldlunk a szdvegek kdzott:

Azonban tekyntek tahath nagy ket choport,
igen iedn felejek s felre uerik az port
(356—3517.) :

So kummen zwen hauffen andere Rauber.
(m]A I)

% Zschorn forditasat az 1550.-1 els6 kiadis lapszamai szerint, épiigy
Warschewiczki latin sztvegének 1552.-1 els6 kiadasat oldalszam szerint idéziem.
Czobor milvének verssorszamat jeldltem meg. — Czobor verses forditisdnak
eredetl szdvegét nem lattam. Ehelyett Dr. Dézsi Lajos professzor ur betiihtl
masolatat hasznaltam, amelyet munkim készitése alatt rendelkezésemre bocsa- .
tant szives volt. — Technikai okokb6l melibztem a ,w* és ,y“ folstt levd
¢kezeteket. Ezen ékezetek alkalmazisa a kéziratban amugy is rendszertelen. — .
A roviditéseket minden szdovegben feloldottam, .



Interim a'ltér'a.maltz‘tudo praedonum aduenit, '(duobus’ equi-
tibus ordinem ducentibus). :
Q0. 1)

Amikor Knemon vétkének megitélésén tanakodnak az atheniek,
a szavazdskor bizonyos szamuak Knemon halalat kivanjak. Amint
az alabbi részbdl meggydzbdhetiink ez a szam egyezik a német
és magyar forditasban, a latintél viszont killonbozik. Ez a hely
kiilonben is érdekkel bir, mivel itt még mas eltérések is észlel-
hetdk. fgy Czobor nem ewmliti a- ,barathrum“-ot; a mostohak
gonoszsiganak leirasa nala lényegesebben hosszabb, végiil a szam-
kivetés kimondasanak motivalasa egészen ' eltér6 a magyar fordi-
tasban. Konnyii dolog meggydz6dni, hogy mindezen valtoztatas nem
a Czobor munkaja, hanem a Zschorné.

"Azon keozben birak az voxot kimondak
Cnemonnak ily fzeorniu halalat talalak
egi magas keo Izalrol velsek le jauallak
tizen hat [zaz ferfi voxanak [zamlalak
kik igi ltelenek s ily velztem formalak.

Mas fele6! uilzontagh ezerigh ualanak

' kik erteoi Afzoni nep chalardsaganak
s giakorta Mostohak miket forralnanak,
-1zegin lifiakra s meliel romolnanak
irigisegh buiasagh kiket hordoznanak.

Ezek azt talalak fegiuer uonalomert,

Atyam ellen’ ualo fe¢l tamadafomerth, -
~ fzamkiueteft twriek uakmered vetkemert,

ne halliak halallal iffiufagomerth,

erre ltelenek tudatlanfagomerth.-

Velzekeduen uegre mind megh eggiezenek,
mért az mas relzreolis ezekhez elenek
tedb lentenciatol meg gedzettetenek
kik ‘eltem uegenek nem oruendezenek
halaltol engemet eczer igi mentenek.
(1226—1245.) '

In disem kam das vrthel von sechzehen hundert personen -
gefel, man solte mich in ein dieffe klufft vber ein felsen abstuertzen.
Darwider waren auff tausendt personen die gegen der Demeneta
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argwoenig, sie hette mir solchs spiel, wie dann andere stieffmueter
gethan, aus neid zugertist, die wolten, diewiel ich.das schwerdt
vber mein vatter gezuckt, wie ich bekant hette, solte 'man mich
ins ellend verschicken. In solchem zwyspalt ward ein viflauff,
doch letstlich wie sich baide partheyen vnderrichtet bhatten, fielen
auch eflich von der andern seilten zu den tausenden, vnd die
erhielten ihr meinung mit gewaldt,
- (xjB. 1)

, Cum -autem calculi discernerentur, mortem mihi decernentes
circiter mille et septingenti reperti, quorum alij lapidibus me
" obruendum esse, alij in barathrum mittendum iudicabant. Reliqui
uero ad mille, qui aliquid dantes suspicioni de nouerca, exilio me
in perpetuum damnabant. Nihilo minus tamen horum. uicit sen-
tentia. Tametsi enim erant. alijs simul coniunctis pauciores, tamen
cum illi diuersa tulissent sufiragia, sigillatim collatione facta, mille
~ maiorem numerum efficiebant..- '
(16—17. 1)

Charikleia a Thyamis kivansagara elbeszéli viszontagsagaikat, -
Ez az elbeszélés azonban nem .a valésagon alapul, hanem csak a
rabl6k félrevezetésére szolgadl. A’ német szerint haf, a latin szerint
hét napig hanyddtak a viharos tengeren.

Hat nap es hat ejel uoltunk ez velzelben
hogi az [zep vereofeni fekiiuek fedlihedben
miglen az nagi zeltedl ueretenk 2 helben,
holot talaltatok fzerenchetlenfegben
es fogua hozatok ez velzedelemben
\ (1656 —1660.)

Sind sechs tag vnd nacht auff dem Meer hlen vond her von
winden geschlagen worden, letstlich sind wir. doch zu land ge-
worfien .worden, da ihr vns dann gefangen haben, vnd vnser
vngliick gesehen.

(xixB—xxA. 1.)

Ferebamur igitur continub uenti flatu dies sepfem, et noctes
totidem. Ad extremum in litius eiecti sumus, quo in loco nos
cepistis, atque etiam magnam conspexnstls siragem

(23. l)
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A kovetkezd hely kiilbndsen azért érdekes, mert a német
széveg alapjan Czobor némi 6nallésigara mutat. Ugyanis az ere-
deti. regényben Nausikles kereskedOnek csak egy lanya van, akit
.azutdn Knemon feleségiil vesz. Zschorn /dnyokrdl beszél, Czobor
pedlg egyenesen ket leanyt emlit.

gazda nynchen othon ket leant nezenek
kik Oket fogadak s nekik kedizednenek,
Nagi tiztelsegeisen latak az Leaniok
[zemerem s tiztelsegh o kinchek araniok.
(3154—3157.) ,

Sie funden aber den haussuatter nit daheimen, nicht | desto-
weniger entfiengen’ sie die doechter im haus.
xIA. L)

Ac patremfamilias quidem non deprehendunt; excipiunt
autem eos summo studio leza [henhs iam nubilis, et reliquiae
“ancillae. . . .]

(42. l.)

Hasonl6 médon szembetiind az egyezés a magyar és német
kbz061it ezen versszakban, ahol érthetetlen lenne a , Tibicina“ szo-
nak ,Lantos lean“ forditasa, mig ,harpffenschlaegerin® ennek:
egészen jOl megfelel. Az Arsinoe nevének Arsina-ra valo atalaki-
tasa is Zschorn forditasabél vald. '

Mind feltem hogi igi Jarfz uoltis gondom read
nem meize meg Cnemon hamar it lefz megh lad,
Arsinat\ az Lantos leant te jol hallad
ez fogatta hozza lffiat var te rad,
mert azis fzerette ineki chokokat ad.
(1401 —1405.)

Ich- hab aber deinethalben grosse sorg vnd nachfrag gehabt,
vnnd ist mir vnuerborgen, das er noch nahet vmb die statt heim-
lich vorhanden. Ich glaub das du habest etwann von einer gehoert
die ist ein harpffenschlaegerin, heist Arsina, zu welcher Cnemon
auch vil gewont hat, dieselbig Arsina da sie den vnfal Cnemonis
-gehoert hatt, hait sie lhn bey nacht vffgenummen, behalt ihn
heimlich im hauss. .

(xiiijA—B, 1)
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Me uero non latuit, propter te anxie omnia inquirentem,
quod hic quodam in loco -ante urbem occultaretur. De Arsinoe
audisti proculdubio, de fibicina scilicet: cum hac consueuerat.
Post calamitatem recipit eum puella. .. ' '

(18. 1)

Az eddigi bizonyitékok dtntd természetiiek voltak. Kétség-
telen ugyanis, hogy ilyen természetli egyezések csakis akkor ke- -
letkezhetnek, ha az egyik mii a masikra hatissal volt. Ennek alap--
jan is kimondhatjuk tehat, hogy Czobor Zschorn német forditasat
hasznalta's azt forditotta le verses alakban. A kovetkezd vizsgé-
16dasok méar most kildndsen arra iranyulnak, hogy ‘Czobor &n-
allosagat és igy feldolgozasi médjét megismerhessiik. Ezen célbél
szilkséges mindazon helyek egybevetése, ahol fol lehetne tenni,
hogy Czobor az eredetitd! eltért. Egyeldére csak azon helyeket
ismertetem, . ahol a’latintél és a hozzad kozel all6 gorogtol eltér
ugyan, de azért a némeitel egyezik s igy tulajdonképpeni Onallé-
sagrol beszélni nem lehet. Ezen eljarashoz szintén- szitkséges a
megfelel latin hely idézete is.

A kovetkezd hely Czobornal bizonyos félreériésen alapul. Az
eredeti szerint ugyanis, Charikleia felszdlitja a tengeri rablékat
hogy fejezzék be véres munkajukat és Oljék meg Ot kedvesével
egytitt. Ezzel ellentétben mar Zschornnél is idvozli Charikleia a
rablokat és felszolitja 6ket, hogy szabaditsak meg. Czobor teljesen
ezen értelemben fogija fel a helyzetet.

Ha uattok lelkei mond é [ok holtaknak,
. kik ueletlen rutul it el hullottanak,
hath oknekdl hoztok but rank s, magatoknak,
lehettek . mind oki niaualjaitoknak, - '
: es kéiz kereleoi izeornyw - halaitoknak,
De ha eleuenek uattok ,s, éggel -éledk,
' harcztol megh marattak keleruefek feleok,

uagy mi idegenek nem kurva heniel6k
Isten hozoth ide lefztek bizoni kelledk
[zerenchetlensegbeol minket kiemeleok,
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Meth minketh menthetiek gonoiz nep kezetedl,
it rank talalhalo toluaiok tedreteol,
auagi holmi lator ember fegyuereted),
nem {zano gylkosnak kegietlen kezeteol,
gonolz teortenetnek vytilo uefzeted!.
(316—330.)

 Sind jhr geyster der erschlagenen? so machen jhr vas zweyen
vnbilliche varhu, dann jhr haben euch selber vnder einander
vmbracht, vand erwiirget, sind jhr aber von denen, die noch leben
bliben sind, so sind jr zu allem gltick kummen, die vns von disem
vafall auch von den moerdern erreten moegen."
@iijB. 1.)

Si iacentium estis, inquit, spectra, immerito nobis negotium
facessitis : plurimi enim uestris ipsorum manibus interfecti estis.
Quod si qui a nobis, iure defensionis, ad depellendam a pudicitia
iniuriam susceptae, id accidit. Sin estis aliqui ex ijs qui uiuunt:
praedonum uitam, . ut apparet, amplectimini. Per. tempus autem
aduenitis. Liberate praesentibus calamitatibus, caede hunc actum
nostrum terminantes.

(10. 1)

Theagenes sebeit Knemon kotdzi be. Az éjszaka  folyamén
elbeszéli ezt Thaegenes Charikleidnak. Beszélgetésiikbe beleszol
Knemon is. Knemon szavai azonban Zschornnil a Theagenes
beszédébe- keriiltek s fgy talaljuk ezt meg Czobornél is.

Theagenes fzoluan mond eltue sebemet,
Hogi az Inas kedte erzem keonnyebtemet,
azt monduan haromfzor ha keodtend engemet,
ha be eggieleti minden uelzeliemeth.
Mert az Toluaiokis halalos febeketh,
chak euel giogittyak minden velzelieketh,
nem tudnakis ennel egieb keneteketh,
ez mind be forraztia chontyokot ereketh,
hertelen vyetia nehez kelerueketh.
Ochodek almabol ez izo beized keozben,
az Georeogh Iffiu es ment keozikben,
ki eorzefe alath uoltanak az helben,
Vigaztaluan hogi mar keleredfegekben
ily formas befzedel iarul eleikben,
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Nem ok nekw! esek hogy lzanlak titeketh
mert mintha maid enis twreom terheteketh,
Gedredgeoknek ertem ti Nemzetlegteketh,
megh efem raitatok banom wgyeteketh -
. miuel feleimnek tartlak benneteketh,
(612—630.)

Da sprach. Theagenes, seither dem abent ist mir bass worden,
dann der jlingling hat mir die geschwolnen wunden gemiltert,
vnd mir zugesagt, er woell ein kraut bekumen, wann ichs zum
‘dritten mal darauff legen werde, so soll ich heyl sein, dann er
sag!, er hab das erfaren, das der Hauptman seine knecht so sie
auff dem raub verwundt werden, so bald wider heyle. Aus solchem
gespraech erwacht der jlingling, der sie verwaren solt, geht zu
-jnen, troest sie, spricht, Das ich ein. mitleiden mit euch habe,
geschieht nicht vergebens, dann ich binn ewers gliicks auch theyl-
hafftig, jr erbarmen mich das jhr Griechen sind dann ich binn
auch ein Griech, vad aus Griechenland geboren.

(viA—B. 1)

Melius, inquit, a uespera, ex adolescentis curatione, quae mihi
inflammata uulnera lenijt. Imo magis leniri senties sub auroram:
subiecit s, qui a custodiam illius adhibitus fuerat. Nanciscar enim tibi
eiusmodi herbam, quae tertia uice coniunget uulnus. Atque hanc-esse
uim eius, experientia compertum habeo. Ex quo enim hi me huc cap-
fivum adduxerunt, si quis unquam horum qui huic praefecto parent,
saucius postconflictum uenit, non multis diebus ad curationem indi-
guit. Quod autem afficior conditione uestrarum rerum, non.est quod
miremini. Videmini enim mecum communi esse fortuna: simulque
uos qui Graeci estis miseror, cum et ipse Graecus sim natus.

(13. 1)

Knemon aija Aristt',épos azért hazasodik meg, mert egyetlen
fia lévén, ezt nem tartja elég biztosnak arra, hogy vagyona tényleg
utédai kezébe jut-e. Czobor erro) mit sem tud.

Az en tanachombol nem kel uala“lenny.
Atyamnak uenseget kel uala [zemlelny
s en iffiusagamoth ebben megh kimelny,
hafznotlan uendegel hazunk nem terhelny
- mert néla nekwlis tudunk uala elny.
(721—1725.)
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Es war vbel angesehen, meins bedunckens, dann ich war
ein einiger sun, der vatter war alt hatt noch ein kleine zeit
zu leben.

(vijA. 1)

[ts, cum accidisset ut. mea mater e uita discederet,] ad secun-
das nuptias animum adiecit: indignum ratus, propter ‘'me unum
filium, incerto "animo atque parum constanti uiuere.

(13. 1)

r

Czobor azon gondolatot, hogy Demaeneta a Knemon életére
tor, nem vehette a latinbdl, ahol csak egyszerti cselvetésrél van
sz0. Thisbe jellemzésében is van eltérés.

De nem uala elegh ez amaz mergenek,
mas feordeore vagion gongia elmejenek. -
giors gondolati kit hamar fel lelenek,
" engemet eltemted! mikent vefztenenek
mintis megh halliatok maid mik teortennek.
'Vala Zolgaloia ezen Mostohamnak
Melnek Tysbe neue erteoie titkanak,
kire oli nagy uala izep abrazattianak,
Harffan beolchefege Musikalasanak
ezt ueue efzkeozwl feiem romlasanak. -
(986—995.)

Sie hatt aber mit disem kein vernuegen gegen mir, sonder
riistet einen anderen handel zu, ob ich noch moecht vmbs Leben
kummen. Sie hatt ein 'magt die hies Thisbe, welche sehr schoen
war, vand kundt wol die harpffen schlagen, mit der machte sie
ein heimlichen packt, wie jr hoeren werdt

(ixA. 1)

llla uero (nohdum enim satiata fuerat) alium dolum talem
confra me aggrediebatur. Erat illi ancilla Thisbe, callens canere
ad citharam, forma et uultu non inuenusto.

(15. 1)

Aristippos fia elleni vadbeszéde sok tekintetben jellemzd
Czobor eljarasira nézve. Sok benne a motivalasban valé eltérés
is. Ez mar el6z6 eltéréseken alaptl. Igy az atya mostohaanyja
Jiranti erkolcstelenséggel vadolja fiat, tovabba Demaeneta azon
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hamis 4llitasa, hogy h&zassaguk gyiimolcsét Knemon bintalmazésa
folytan elveszitette. Mindezek az eredetiben nincsenek meg; a
latin csak egyszerii bantalmazasrol beszél. Ez a bovitett indokolas
Zschorn atdolgozasabol keriilf a magyar forditasba. Azt is meg-
© figyelhetjiitk -itten, hogy az athéni .torvényes. szokasok emlitése
elmaradt Czoborndl, mivel a.német az- ilyen vonatkozdsokat csak-
nem klvétel nélkiil elhagyta. .

Igy kezde el azert Atiam nagy panalzath.
* urak lalfatok megh ven feiem gilkossath
kit en neueltem fedl s mint eltem oruosath, .
Vgi tartottam nalam : fedt eoredkedom jussath
_kinekis uallottam es minden fundussath. -
Miuel hogi verembedl es teltembeol ualo,
chak megh fem gondoltam legien ili arulo,’
skolakbannis adam Hogi legien tanulo,
Jolzagos Iok iokath & mellett {zolgalo
legien & varosnak s ualaha hafznalo.
Nem kis keoltlegemet w reaia uefztuen,
azutan louakra Izepen feol epituen
uitezled dolgokban intuen es legituen,
mint io rend giermeket mindennel bwuituen,
magam kedueteolis megh folztuan es ueuen.
De-eleob a lator en felelegemeth
gialazni akarta uen emberfegemeth,
euuel nem eleguen ihol eletemeth,
kereste el uenni s, chak nem eolt engemeth,
izomiuhozuan uerem kiuanta lelkemeth. '
Chak az Isten ouan hogi gilkosom "nem leth,
s mind ketteonkeot egieot kard eli el nem uet,
Azert mar halliatok mi latorsagoth teth,
Mongiatok teoruinth ra, es- mikynt erdemleth,
fizelsetek megis ugi 4 mint kereleth. -
Merth noha birtokom uagion ed eleten,
kezemben halala ura uagiok teften,
de tedruenteol uarok nem mochkolom ezt en,
Legien edredk pelda malsok iteleten,
faijs Iziuem igen ez undok eieten.
(1151—1180.)
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[der vatter.. . . rufft die herren vmb recht an,] sprach, Sehend
disen argen buben, der mir zum ersten geboren worden, den
ich zart erzogen hab, den - ich studieren vnd in kiinsten lehren
hab lassen, auff den ich gemeindt mein alter zu setzen, den ich
der statt gedacht nutz zu sein, .diser arg lecker hatt-mein Weib
schenden woellen, darzu hatt. mich vnd sie, so das glueck nicht .
daruor gewesen wer, vmbbringen vnnd ermoerden woellen, den
hab ich euch fiirgestelt, ewer vrtheyl dariiber zu geben, was
mit ihm zu handlen sey, wiewol ich macht hett jn selber vmbzu-
bringen, doch will ich lieber er sterbe nach dem vrtheyl vnd
gesatz, dann von meinen eignen haenden, machen mit jm nach
ewerm gefallen.

(xB—xjA. 1),

[Quamprimum autem illuxit, prehensum sic, ut eram uinctus,
produxit ad populum et] asperso capiti puluere: Non ad hanc
spem, o Athenienses, hunc educabam, dicebat: sed bacillum se-
nectutis meae futurum aliquando sperans, ut primum mihi natus
est, liberaliter eductum, et initijs literarum institutum, cum in tribu-
les et gentiles introduxissem, in epheborum album retulissem,
ciuem nostrum etiam .legibus effecissem, totam uitam meam ob
hunc parum tranquille agebam, Caeterum postquam horum omnium
oblitus, me iniurijs primum et hanc quae mihi secundum leges
cohabitat, uerberibus affecit: ad extremum et gladio armatus nocui
aduenit, et eatenus tantum ab eo quo minus parricida fieret abfuit,
quatenus fortuna restilit, inopinato terrore ut illi gladius e mani-
bus excideret comparans, confugi ad vos, nomenque istius defero.
Tametsi enim mihi per leges liceret, mea manu illum interimere,
tamen nolui, idque totum uestro reliqui arbitrio: melius me fac-
turum existimans, si de filio lege, non caede sumerem poenam.

(16. 1)

A kovetkezd rész Czobor forditasanak és a rajta alapulo
Gyédngydsi téle feldolgozasnak legzavarosabb helye. Teljesen ért-
hetetlen ugyanis és az el6z6 részekkel sémmiféle kapcsolatban
nincsen Antikles hirtelen fellépése. A Knemon dolgardl legutoljara
Chariastd!l ériesiiltiink, aki szavait Demaeneta halalaval zarta. Ennek
teliesen szerves és érthetd folytatasat a latin szdvegben taldljuk
meg, ahol a dolgok tovabbi fejleményei s végiil Aristippos szomord’
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sorsa jutnak tudtunkra. Knemon, hogy atyja szorult helyzetén
segitsen, Antikles hajdjara szall, akivel egyiptomba siet a' Thisbe
felkeresésére. A latin szovegben beszédének végén emliti tehét
Knemon Antiklest, akit6l a tovabbi eseményekrl és atyja gyaszos
sorsardl értestilt, mig a német forditas egész érthetetlenil neve
emlitésével vezeti be a tovabbiakal. De megemliti a német szoveg
s az 0 nyoman Czobor a Knemon elbeszélésének végén ujra
Antiklest, ott, ahol mar helyén van s ez a koriilmény Czobor
esetleges 6nalld anticipacidjat végleg kizarja. — A tovabbi részben
pedig Thisbe sikere Arsinoeval szemben lényegesen mas a német-
ben, mint a latiban. A német nem emliti ezen a helyen Nausiklest
sem, akinek neve csak Thisbe menekilésénél keriil el6. Czobor
ezekben is szembedil6en Zschorn forditasat koveti.

Ki 6lte uagi hozta ide en nem tudom
de banom hogi fzinte it ¢ helen latom, -
mert nekem fel6led mas uolt akaratom,
mit ertettem azerth im maidan ki n’itom,
: mond Cnemon feledle s ele¢ Izamlalantom.
Mide6n Anthicleisel Aegiptomban mennek,
~ gallian uele egikorth tengeren Indulnek
fok fele dolgokat e6 neki fzamlalnek
s uilzont ed tedleis mafokat hallanek
elek belzedunkben hogi Tysbere ernenk.
Vgi kezde izamlalni Alzoniat mint chalta
ki magas ke6 Izdlrol magat le haitotta,
azutan Apamoth arra sarkallotta,
hogi engem megh haza [zerezzen untatta,
. Tok fele gondokkal fzegint faralztotta.
Ew penigh ez alat korchmarol korchmara,
Jargalt Arlinaual chak lakodalmokra,
fzelliel fzemet hannia az Izep lffiakra, '
izerelmeketh wzuen nem nezet magara,
Arsina matkaijth fordituan halznara.
Melliert az Arsina tedreodek busuluan, .
Sok alnoksagokath magaban gondoluan,
elmelkedik azon mint legien tromfolvan-
Tysbeth, s nagion flieth azokhoz Jaruluan,
az kik Demenetat uoltak -rokonoluan,
(24560—2480.) ’



— 48—

Dauon waiss ich nicht zu sagen, sprach Cnemon, was mir
aber sonsten weitter bewist, will ich euch. yetzindt anzeigen : Wie
ich zum andern mal in 'Egypten mit dem Anticle schiffet, zeiget
er mir an, wie er gehoert hette, dieweil Demeneta mit betrug
dahien bracht worden ‘ist, das sie sich selbst vmbbracht, vand
der vatter zu wegen bringen wolt, das ich moechte .wider
anheimisch kumen, dieweil schweifft Thisbe hin vnd wider in
den zechheusern mit der Arsina. Da aber Thisbe jr mit harpffen
schlagen vnd singen vberlag, zu dem der Arsina jhren bulen
entzohe, warde Arsma heiitig erziirnt, vnd gieng zu den freunden
Demenete.

(xxxjA. 1)

" De his non habeo quod dicam, respondit ipsi Cnemon.
Caeterum quae de illa comperi, sunt eiusmodi. Postquém enim
Demaeneta dolo circumuenta in puteum se praecipitauit, et pater
retulit ad populum: de eo quod factum fuerat: initio quidem
ueniam est consecutus, et in eo ut mihi reditum impetrare posset
apud populum, et ad inquisitionem mei nauigaret, erat occupatus.
Thisbe autem ex illius occupatione uacalionem sibi faciebat, et
in conuiuijs secure tum se, tum artem suam prostituebat. Cum
autem aliquando gratia superasset Arsinoen cubantem et fistula
canentem, ipsa celeriter fides pulsans, et concinne ac suauiter
citharae accinens, non animaduertit se sibi apud illam conflasse
meretriciam inuidiam et aemulationem, coniunctam cum indignatione
singulari : praecipue cum eam quidam mercator Naucratites, cog-
nomento Nausicles, amplecteretur: Arsinoe, cum qua primum
consueuerat, contempta, ea de causa quod -illi intumescere ge-
nas inter canendum uidebat, et uehementer inflando praeter
decorum ad mares exurgere, oculis incensis, ac sua sede ex-
cedentibus. Quamobrem tumens ira, et ardens aemulatione - Arsi-
noe, cognatos Demaenetae accedens [insidias illi a Thisbe factas
exposuit.] :

(33—34. 1)

Kalasiris Memphisb6l val6 eltévozésénak oka az volt, hogy
szerelmes lett egy asszonyba. De még mas ok is késztetle erre;
az ugyanis, hogy egy joslat szerint fiai egyenetlenkedni fognak.
Ez a joslat hatirozottan tigy szdllott, hogy fiai egymdsra fognak
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tomadni, nem pedig Jred, amint ezt Czobornal taldljuk Zschorh
sz8vege alapjan.

Ez halznala eggyk en el menelemhez,
masik felek vala hogi ha Gyermekimhez
erkezhetik & hyr hogi rut fertelemhez
attam magam : kezdnek [zolnia fejemhez
Vagi megis Oletnek ha erek vetkekhez
(3441—3445.)

Zum andern hab ich besorget, thet ichs, so wiirden, meine
kind mit gewapneten haenden vber mich kommen, wie mir dann
die goetter vorhien verk{indiget haiten.

xliijB. 1)

Caeterum quod me in primis et post omnia expellebat, filij
erant, quos mihi arcana ex dijs sapientia, infestis armis concursuros,
praedicebat. Tollens igitur a2b oculis tam crudele spectaculum
(quod uel solem ipsum auersaturum esse existimo, radijs nube
obiecta tectis) et paternos oculos aspectu caedis filiorum liberans,
“emigraui, haec anteuertens:

(45—46. 1.)

Sokkal tobb ‘nehézséggel jar az eddig ismertetett részeknél
a nevek kritikai vizsgalata. Mar Dugonics észrevette, hogy a Heli-
odoros verses forditdsaban a nevek meglehetdsen el vannak torzitva.
Bar a mi rendelkezésiinkre egy sokkal eredetibb kézirat all, mint
Gyingyisi feldolgozasa, a helyzet még itt sem kdnnyli. Mindaz-
altal a nevek vizsgalata altaldban meger0siti a német szbveggel
valé egyezéseket.

Charikleia neve Czobornal a mii elején Cariclea, azutan
mindig Cariclia; Zschornnal altalaban Chariclia, szintigy Warsche-
wiczkinél.

Kiilondsebb ennél a Charias neve. Ez a latinban és német-
ben egyszer Charia, killdnben mindig - Charias alakban van
meg. Czobornal azonban ily alakokat talilunk : Caring, Carin-ra,
Carinus.%

A latin forditas Arsinoe neve helyett mar a németben Arsindgt
talalunk ; ugyanigy van ez a magyar forditasbanis.

8t Elsfordul az 1319, 1326, 1334 és 1513. sorban,
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Az egyszer elbforduld Teledemus név helyett Czobornal
Teremundus(t] all. Zschornnél azonban egészen helyesen Tele-
demus-t talalhatunk.?

A rabldvezér neve a latin szbvegben T/zyamzs Zschornnal
Thiamus és Czobornnal is Thiamus, eltekintve nehany, nynlvén
hibas maésolason alapulé Thianus alaktdl.

Ennek dccse Pefosiris Warschewiczkinél. A Czobor Pefofyus
alakja kétségtelentil Zschorn Pefosius-abdl veszi eredetét. A parhu-
zamos helyek dsszehasonlitdsabdl errdl konnyen meggy6z6dhetiink.

De mi uolt fed oka Thyamus eltenek
fztikfegh tudni edche uala mert egi ennek
kit Petofyusnak akkor neueztenek
ezt tugiak Sokakis kilseb idejeoiek
Thiamusnal lenny es edes Eochenek.
(2011—2015.)

Das sie ihn aber gefangen namen, vnd nicht erschlugen,
war die vrsach, Thiamus hetie zu Memphi einen bruder, der
hiess Petosius, welcher jlinger war.

(xxvA. L)

Thyamidem autem ea de causa capiebant. Pefosiris illi Memphi
frater erat.
(29. L)

A lalin Naucratia helységnév a németben Naueratia, Czo-
born4l pedig Nauerrattia®

Peleus neve helyett mar Zschornnal Peles &ll, épp ugy mint
Czobornél.b

A nevek frasa tehat kdvetkezetlen, de mégis az ily esetekbdl,
mint Petosyus, Arsina, Thiamus hatarozottan lifthatjuk, hogy csak
a német forditast ismerte Czobor, Figyelemreméhd még a nevek
vizsgalatanal az a kortilmény, hogy Czobornak ugy latszik hata-
rozott t6rekvése a diphtongusok kikiiszobolése, Ez adhatja. meg
pl. a Charias = Carinus vAltoztatds magyarazatat.

Van- azonban két név, amely egy versszakban fordul el s
amelynek az egészb0l vald kiszakftoit vizsgéalata azt a gondolatot

2 1426. sorban,
68 2505. sorban.
%4 4171, sorban,
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kelthetné, hogy Czobor mégis hasznalta a latin fordftast is. Meg-
lepve vessziik ugyanis észre, hogy Mitranes és Oroondales neve,
Zschorn megfeleldé' Mirat és Orondates alakjaval ellentétben, egész
helyesen van frva. '

Lefzen segitsege mond Apos nekie
Mert Oroondates jiin el e melleje,
ki megh parancholta Mifranes Segellie,
az orizagh lakossyt adgia e6 melleje,
az hituan latrokat ne kimelleneje.

Seot sok penztis igert ed az lffijaknak,

' hogi mingiart e6 neki melleje fussanak
Mert az Aegiptomi felleges kiralnak
akaria azt vinny halo Matkaianak
nem f{zinten tartana maga Agiasanak!
(3276—3285.)

Der alt antwort, der gros Koenig Orondates aus Egypten
hatt jm befolhen Mirat den waechter vnd beschiitzer dises doriis
jn vnd sein volck, welchen er grossen sold verheissen, mit sich
zu nemen, dann es verdreusst ihn hart, das er das meitlin ver-
lassen muessen, nicht darumb, das sie wol harpffenschlagen kan,
oder von bulschafit wegen, sunder darumb, das er sie dem Koenig
aus Egypten bringen woellen, die ihm zu einem weib geben, vif
das er frembder Nation weiber hett. .

(x1jB. 1.)

At ille: A’ rege magno, inquit, satrapa Agypti Oroondates
est constitutus, cuius iussu, praefectus excubiarum Mifranes, sor-
titus est hunc pagum. Hunc Nausicles magna summa pecuniae
conductum, ducit cum equitibus et peditibus multis. Moleste aufem
fert ereptionem_Atticae puellae, ut non tantum amicae et egregie
canentis fidibus: sed multo magis, quod eam ad regem /Athyo-
pum secum abducturus fuerat,” quemadmodum ipse dicebat, uxori

illius compotricem, et familiarem Graecorum more futuram.
(44. D '

Ezen helyek 0sszehasonlitisa azonban kénnyen meggybz,
hogy a nevek egyezésén kiviil az eltérések igen lényegesek és
ezen eltérések kétségtelentil azt bizonyitjak, hogy Czobor csakis
Zschorn forditasat hasznalta. Az eredeti szerint és fgy a latinban

4*
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is Nausikles Thisbét gordg tarsalkodondnek akarta elvinni az
aithiopok kirdlyn6jéhez. Ezzel ellentétben a német és utanna Czo-
bor szerint az egyiptomi kiraly rabnéjének szanta.

Mivel lehetetlen foltételezni, hogy Czobor kizirélag ezen

az egy helyen a neveket megnézte volna Warschewiczki fordfta- -

shban, azért méis magyarazatot kell keresniink. Mitranes neve az
elsé ot kbnyvben, amelyekr6l bizonyos, hogy Czobor leforditotta,
hétszer fordul el6 Zschornnal és mind a hétszer helyesen. Epigy
helyesen van meg ugyanezen részekben kétszer Oroondates neve.
Foltehetd, hogy Czobor késbbb észrevette, hogy a Mirat név
nem helyes s kijavitotta, mint az ugyanott levé Oroondates-t is.

Ezzel kapcsolatban érdekes az a megfigyelés, hogy Czobor
Petosyus-t nem javitotta ki-Pefosiris-re, pedig ez utdébbi név is
el6fordul helyesen a késBbbi részekben. Igen, de a helyes név
eldszbr csak a hetedik kbnyvben fordul el6 és oft is egy darabig
még a régi elrontott alakjaban. Ha szabad ebbdl a vékony szalbdl
kdvetkeztetést vonnunk, Ggy azt mondhatjuk, hogy az elsé ot
kOnyvet alaposan ismerte Czobor, tehat csak annyit forditott le.
mig a t0bbi részekkel nem volt annyira tisztdban, a hatodik k6nyv-
t8l kezdve tehat nem is készitett forditast.

Mar a forrds keresésénél egy oly részbdl indultunk ki, ame-
lyet Czobor latszdlag elhagyott. Ilyen helyet a szdveg alapos
vizsgélata utin t8bbet is talalhatunk. Az eddigiek utan nem lesz
meglepd, hogy ezen elhagpdsoknak megfelelden a német fordi-
tisbol is mindig hianyzik az illetd hely s fgy Czobor ebben is
Zschorn szovegét koveti. Kilongsen figyelemremélték azok a
helyek, ahol varosnevek vagy régi szokasok maradtak ki, mivel
ezt a kortilményt a forrds nem ismerése esetén sohasem tudiuk
volna megmagyarazni,

Lényeges természetli elhagyis a kovetkezd: Warschewiczki
megemliti a Panathenae-k . innepét, sét még az akkori szokast
is: a hajé szarazon vald gorditését (quinquatria magna). Zschorn,
egészen kora szelleme szerint ezt elhagyja; ép fgy Czobor is.

Azonban hogi egikorth Minerua Innepeth,
wllenwnk kel uala Pallas tizteletet,
Enis mint iffiu eletem o6rometh
s ki megh nem ismertem Alzoniak fzerelmeth,
kelzeol¢k aldozny tiztasagom fenjeth.
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Egieb iffiakal aldozni ki mentem -
zep zelld kolizorukal feiem keritettem,
Feier bibor kednteosth magamra fedl uettem,
egj falka ideigh az Templomban keltem
mig ideje tartoth addlgh enekeltem.
(801—810.)

Aber was geschahe zum letsten da man das fest der goettin
Minerue vnd Palladis hielte, vand ich noch ein jlingling war, der
auch nach altem brauch, mit andern jungen zu dem fest singen
musst, war schoen angethon, darzu mit einem krantz gekroent.

(VijB—viijA. 1)

Ad extremum, tale quiddam accidit. Cum quinquatria magna
celebrarentur, quando nauem Athenienses Palladi terra mittunt
(nondum autem fum excesseram ex ephebis) postque cecini usi-
tatum paeanem deae, et legittimo ritu et pompa prosecutus sum,

quemadmodum eram amictus, una cum chlamyde et coronis redeo
domum. ,

(14. 1)

Ezzel szorosan Osszefiiggd masik athéni szokés volt a pry-
taneumi lakoma. Mar az el6z6kb6l kovetkezik, hogy Czobornal
ezis elmarad. Viszont médosité bovitést is talalunk ezzel ellentét-
ben, a mostoha csalfa marasztasat férjével szemben; ez Zschorn-
16l szarmazik, akité! Czobor is atvette.

Ezis {zokassa uolt ot ualo nepeknek
hogi az aldozatra eczaka mentenek:
ot mind uirrataigh aldoztak keftenek,
es 4 faluban chak hainalban mentenek,
niugodni varasban be nem lecdhetenek.
Ki ment uala penigh Attiamis ezekel,
. minth egik tanach ur az tecb feé nepekel,
kinek ki menetit Mostoham keoniuekkel,
" nezte nagi chalardul hamis beizedekel,
"mint ha e6 azt banna, igi ¢luen ezekkel.
(826—835.)

Es war brauch, das die maenner nicht weit vom Tempel
in einem flecken, zu nacht assen, vnncﬂbliben 'vbernacht daselbst,’
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vnder disen war mein vatter auch, das abwesen beklagte sie sich
gegen dem vatter wie er hienweg gienge, aber sie hatt ein schalck
im hertzen.

(viijA. 1.)

Vesperi pater in Prytaneo' coenabat: et quemadmodum in

eiusmodi conuentu, et publico conuiuio, ibidem pernoctaturus erat.
(14. 1)

Mar az el6z6 mutatvinyban is taldlkoztunk Zschorn motivalé
bdvitésével. Hasonldé hely a kdvetkez6 is, amelynek a latinban -
megfelelje nincsen. Kilontdsebb jelentbsége ennek csak annyiban
van, hogy ez a hely az eseményekkel szoros dsszeftiggésben van,
annak jellemzésére szolgal. Taldlunk ugyanis — amint erre majd
alabb rdmutatok — oly helyet is, ahol Czobor 6nallé elmélkedést
fliz be, de ott éppen az a lényeges, hogy nem mas az egész,
mint a {oriéntekhez flizott elmélkedés.

lilien Sententia hogi feiemre [zalla
sietek kapura kith aleg talala.
fzegienemben [zememel nemis latok vala,
hogi ily gialazatra {zerenchem {zorula,
s anni ezer ember of rajtam chudala.

Senkihez lem merek [zegientedl [zollanj,

' keferwiégemben kedues buchui adnj, *
Auagi Segitlégérth ualakit Imadnj:
lattatom mindented! imér el fzakadni
Jo akar6imnak kelle el maradny ;
(1271—1280.)

Wie ich mein vriheil enpfangen, must ich mich aus der stat
packen, arm, trostlos, in der ich vorhien ehrlich gebalten ward,
muszte yetzund verspott vnd mit grosser scham weichen, darzu
waren vil tausendt menschen die mich kanten, ich dorifte keinen

aus grosser truebsal vand schamm vmb einig hilff ansprechen,
(xijA. L)

Knemon a rabléktol valé menekiilése utdn levagja hosszii
‘hajat, mivel, ez a pasztorok és a rablok viselete s nem akar az
emberek eldtt esetleges kellemetlen gyanuba keveredni. Zschorn
és utanna Czobor ezt egyszeriien nem emlitik.
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lly remiilele keozt az {zep nap tamada,
banatos Cnemonnak batorsagot ada,
az megh hagiot helnek utaba akada,
fiet nagi uigiazua es igen izzada,
nem gondolta megis erne oly kort oda.
Hogi Immar faluhoz chak kedzel erkeznek,
Nylusnak uizehez [zabadon ferkeznek
Egy ven embert lata & ki ot [zelledznek,
Fejeuel kezeuel inte ne haboznek
mint ha a folioual {zolni igiekeznek.
(3081—3090.) '

Wie nun der tag daher brach wiischte er auff vand daruon,
alle weg sich vmbsehend ob ihm niemand nachfolgte, eylte dem
dorff zu, wie er dann mit dem Theagene vnnd der Chariclia ver-
lassen, wiewol er ihm nicht geschaetzt hette so bald da zusein.
.Wie Cnemon schier zu dem dorff Chemim kam, vnd zu dem
Nilo nahet, so sicht er einen alten man an dem wasser hien und
wider gehn, mit dem kopff winckende, als ob er mit dem wasser
. ein ernstlich gespraech hette. '
(xxxviijB—xxxixA. 1.)

Vt autem diem summo desiderio uidit,. primum praecidit ex
comae prolixitate tantum, quantum ad comparandam speciem prae-
donibus conuenientem, apud bubulcos aluerat, ne illum obuij qui-
que auersarentur aut suspectum haberent. Bubulci enim cum alia
faciunt ut formidabiliores appareant, fum etiam comam ad fastum
promittunt, et quatiunt super humeros sparsam, non ignorantes
quod coma eos qui amori operam dant -acceptiores, praedones
autem terribiliores efficiat. Cum igitur praecidisset Cnemon tantum
comae, quanium comptiori alere conuenit minus praedone, ad
Chemmim quendam pagum, qui ad conueniendum cum Theagene
constitutus fuerat, properabat. Jam uero Nilo appropinquanti, et
ad Chemmim pagum transmissuro, senex quidam uir in ripa
oberrans apparuit, diu sursum ac deorsum juxta alueum deambulans,
et tanquam cum fluuio cogitationes quasdam communicans,

(41. 1) ’

Charikles elbeszéli, hogy eljutott Catadupa varoséhoz Egyip-
tomban, ahol a Nilusnak nagy vizesései vannak.-Ugyanezen helyen
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Czobor templomot emlit. A Zschorn forditisaval valé 8sszehason-
lits rogtdn meggybz, hogy ez is a nérhet forditasbol keriilt at
a magyarba.

El menek buidosni ig[ilen ez vilagban,
jaruan sok idegen feoldedn tartomaniban,
vegtere erkezem Jutgk Aegiptusban
Sot arra & helre A hol nagi zugasban,
esnek le a vizek ZTemplomnal Nylusban.
(3691 —3695.)

Zohe hien 'vnd her schweiffende. Wie ich nun vil ort durch-
zogen, kam ich zuletst in dein heimat in Egyipten, vnd zu den
Templen da die wasser vom Nil so hoch fallen.

(xIvjB. )

Cumque multa loca vagabundus peragrassem, ueni tandem

allquando et in tuam Aegyptum, et ipsos Catadupos, ad uisendas
cataractas Nili.

48. 1)

Terjedelmes részeket hagyott ki Zschorn a Theaegnes meg-
jelenésénél. Bizonyara nem érdekelte az Okori nevekkel siiriin
megtoltoit hely, amely a cselekményre semmi befoly4ssal sincsen.
lit tulajdonképpen két rész maradt el : az aenianok aldozatinak tor-
ténete és Theagenesnek Neoptolemostd! vald szArmazésa.

Hogi penigh len leg iob befzedekben volnank.

ili igen megh itten egi mashoz [zollanank
egi Idegen embert joni kedzenk latank,
mongia egi kouettedl azon mi attattnak
hogi az aldozatra 0 neki [zolgalnank.

Aneas varosa ezeknek hazajok,
kertem Cariclelt hogi otkin ne hadnalok
hanem aldozatra be bochatannajok :
de eleob ki uolna [ziikiegh hogi tudnajok
felele Caricles azt ne uitatnaiok.

Ez igen nagi nemzet fzep Goérdégh orfzagban,
tekintetes gazdagh az ed hazaiaban,
uagion fok foldeis az 0 hatalmaban,

0 magais penigh [zinten Viragiaban,
Achillestol uagion 0 agozasaban,
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Nem tagadhaitia megh ualaki azt lattia,
mert nyluan mutattia minden allapottia,
feidelmi modon valo Abrazattia,
uitezi nezele ezt alkolmaztattia.
ehez [ziuefege kegies akarattia.
Mondok hat iol vagion ennyuelis melto,
hogi ne legien zarua eleotte az ajto,
hanem jedtedn jeojedn s te legi ze¢n inditto
aldozathoz mindent kefzited noditto,
es im en be hozom leizek boldogitto.
Mert fedleotte igen akarom latnia,
kezde ez tanachot venis jaualnia,
el menek [ok Ioual fogam Imadnia,
fzep wdugzlelekkel &tet aldania,
Achilles hireuel f61 magazialnia.
(4006—4035.)

Als wir also ernstlich mit einander redten, so kumpt ein
bott, Es sey ein Eneyscher Legat vor der thuer, der begert in
‘Tempel zu opffern, bittet vmb einen priester das er das heilig
opffer anfang. Ich fraget aber den Chariclem, was das fuer ein
heilige legation, vnd fiir ein geschlecht were. Charikles sagte: Es
ist ein edel Griechisch geschlecht, aber ihr Fuerst vad herr nent
sich aus dem geschlecht Achillis ein schoener jlingling, der da
mit leib, gestalt vnnd geberden, wol dem Achilli gleich ist. Cala-
siris sprach, es ist recht, verschaff du allein das der jiingling in
Tempel kum, vnd das opifer angefangen werde, dann ich wolte
ihn hertzlich gern sehen. Charicles bewilligt, vnd der jlingling
gieng hienein, hette ein rechten Achillischen geist.

(A. 1)

Adhuc nobis hisce de rebus deliberantibus, incurrens qui-
dam nunciabat, praefectum legationis Aenianum pro foribus adesse,
et iampridem esse solicitum, orarequae ut facerdos adsit, et rem
sacram incipiat. Me uero interrogante Chariclem, qui essent Aeni-
anes, et quae esset haec sacra legatio, et quod sacrificium celeb-
rarent: Aenianes, inquit, Thassalicae gentis est nobilissima portio.

[Ezutdn O sornyi szovegb6! megtudjuk, hogy az aenianok vérosa
hol fekszik és kiktdl szdrmaztak.]

Achillidem énim se esse gloriatur legationes dux. [Forte enim
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pridie adolescenti obuiam ueneram: et] mihi.reuera uidetur in
illo singulare quiddam, dignum Achillidis elucere, eiusmodi specie
et proceritate conspiciatur, ut ea quod dea sit natus confirmet.

[Kalasiris kérdésére Charikles elbeszéli, hogy kik Theagenes
6sei (15 sor)] inquiam, [Charicles, siue haec sibi ita largiantur,
siue etiam uere uendicent:] caeterum praefectum sacrae legationis
uocari intro iube. )

Incredibili enim desiderio illius uidendi teneor. Annuente
Charicle, ingressus est adolescens, Achilleios quosdam spiritus gerens.

(51-52.1.)

Mindezen felsorolt bizonyitékek utan folmeriil a kérdés, hogy
milyen hatdst gyakorolt a német szdveg nyelve a magyarra,
milyen hatassal volt az idegen kifejezésméd nyelviinkre. Kimond-
hatjuk, hogy ennek is tobb kétségtelen bizonyftékat talalhatjuk, oly
aprosagokat, amelyek magukban véve nem sokat jelentenének,
de az el6z6khdz hozzdvéve annil nagyobb stllyal birnak. Ezek
kdziil nehanyat példaképpen felsorclok.

mindeon pyros hainal mar igen fenleodnek.
(117.)

Als eines tages sich die morgenroete erzeigte.
(iA. 1)

Cum primum dies illucesceret,

(8. 1)

De fzinten & tayban semmit nem lathatnak
noha ehen [zomian tengerre uigiaznak
parton hat alattok illien dolgot lathnak.
(136—137, 140)

Da sie aber vif dem weyten hohen Meer nichts sehen kundten,
wanten sie ihre augen an das gstad des Meeres da sahen sie
ein solche sach.

(A. 1)

Cumque initio in pelagus oculos comecnssent nec quicquan
applicaret quod spem praedae ostenderet, in propinquum littus
aspectum referebant. Erant autem in ipso res eiusmodi,

8. 1)



50 —

SZem eleiben hat Toluaiok leouenek.

(311)

Da giengen sie jhr vnder augen.

(iijB. 1.)

Cum uero praetereuntes praedones in fronte constitissent.
(10. L)

Holttestetis tenger parton sokat lafnak.
(146.)

Auch sakern sie vil todter leut am gestaden des Meers.
(iB. 1)

At in littore plena eranf omnia recens caesorum hominum.

(8. 1)
Az bolondsagh kezde ez alath furdalny.

(1006.)

gleich stach mich der narr.

(ixB. 1)

Ego uero uanus.

15. 1.)

Ezt monduan bochata fzep uizet a foldre,

(3206.)

Da er gesagt, nam er schoen wasser gosse das vif die erden.
(xiB. 1)

Haec locutus, effundebat ex phiala meram aquam.
(43. 1)

Az eddig felsorolt egyezésekkel targyamat még egyaltalan
nem merfteltem ki, hanem; tulajdonképpen csak szemelvényeket
adtam. Nem is célom az egyezésekre a legaprébb részletekig
kiterjeszkedni, mert akkor alig maradna mas hdtra, mint az egész
terjedelmes kolteményt Zschorn forditasaval pérhuzamosan kozdlni,
magyarazni és ismertetni.

A kovetkezOkben egynéhany érdekes motivdlds és kihagyas
beli egyezésre fogok utalni.

Demenaeta Knemon elleni biinds merényletének meghiusulasa-
val egy Phaedra szeri jelenetet rogtondz. Ez a hely Zschorn
forditasdban igen sok tekintetben mas, mint Warschewiczkinél.
Ez utébbinél ugyanis Demenaeta egyszeriien b&ntalmazassal vadolja
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a fiat, mig Zschorn szerint erkdlcstelenséget akart vele szemben
elkdvetni s amikor ebbe nem akart beleegyezni, béntalmazta is,
ami mialt gyermeke is elhalt. Czobor teljesen ez utébbi szerint
dolgozza fel a torténetet; motivalasban ez a leglényegesebb
kildnbség Warschewiczkit6l.6°

A motivalasban talalhatunk még tobb apré eltérést. Igy
Warschewiczki szerint Thisbe a Knemonnal valé Demenaeta ellen
irAnyuld beszélgetésiik utdn a harmadik éjszaka jon Knemonhoz
azzal a hirrel, hogy a mostoha egyiiit van szeretjével. Ezzel
ellentétben Zschorn és utdnna Czobor szerint ugyanaznap éjszaka
tortént Knemon félrevezetése.®®

Més helyen a lalin forditasban azt olvassuk, hogy Charikles
lednya haldlat a villamtél vagy mennyegzbi faklyatél felgyujtott
haz okozta. A német és magyar forditas egyszeriien villamcsapast
emiit, amely a menyasszonyt talalta.®?

Az aithiopiai, aki Charikleiat Chariclesnek aladja, a latin szerint
még ifji, mig a német és magyar szerint meglett kord. Pedig
ez nagy ellentmondast hozott volna magaval Czobor szovegében
akkor, ha miivét befejezte volna. Ugyanis a regény végén, de
méar j6 idd mulva, mialatt Charikleiabdl nagy leany leit, tjra el6-
fordul, most mar mint az aithiopok fbpapja. Mar pedig, ha mar
Charikleia kicsiny koriban ,keozep wdedt fecliol mula“, akkor
most alig lehetne még tor6dowt aggastyan is, pedig ellenkezdleg,
a regény szerint most van javakoraban.®®

A nevek elhagydsdval is bbven talalkozunk. lgy elmaradt
Piraeus emlitése,®® tovabbad Homeros.™ Amikor Kalasiris eljut
Delphibe, a latinban megemiitett Krissaei tengertbdl, tovabba
Delphi kikdtbje Kirrha neve Czobornal nem fordul el6.! Mind-
ezek elmaradtak azonban Zschorn forditasabdl is.

Megemlitek még végitl nehany cimet, amely a forras ismerete
néikill érthetetlen lenne, vagy legalabb is Czobor nagyfokt 6nallé-
shgat mutatni. Safrapa Zschornnadl ,Hauptmann“, Czobornil

8 006—940. sor.
8 1076. sor.

87 3656—3660. sor.
68 3709. sor.

69 1281—1285. sor.
70 3201~-3205. sor.
1 3471-—3475. sor,
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Jkapitan“™ Theagenes cime ,praefectus, a németben ,Herzog*,
Czobornal ,herczeg”.’8" Warschewiczkinél Aithiopia kdveteli vissza
a smaragdbényékat, Zschornnal ,Moren-Konig*, Czoborn4l ,szere-
chen kyraly.™ '

A Warschewiczki féle latin és a Zschorn féle német fordi-
tassal val6 Osszehasonlitas tehat hatarozottan azt az eredmiényt
hozta, hogy Czobor német forrast hasznalt. Folmeriilhet az a
kérdés, hogy nem talalhaték-e mégis oly tampontok, amelyek
valosziniivé tehetnék, hogy a német mellett a latint is haszniita
volna. Lattuk mar a Mitranes és QOroondates neveket, melyek
kiszakitva e mellett tanuskodnanak. Am az ugyanott nyilvanulé
nagy eltérés a szOvegekben mas magyarazalot feit sziikségessé,
tigyhogy ez a hely a latin hasznalatinak bizonyftéka nem lehet.
A legalaposabb és legbehatdobb vizsgalédas utan sem sikeriilt
ezen kiviil oly helyet talalnom, amely hatarozott bizonyitékot hozott
volna. Felemlitek még egy helyet, amely gondolatmenetében némileg
a latinhoz hasonlit.

Az igaz Izerelem merth ily ed magaban,,
. hogi mindent hatra uet, nemis hagh mas niomban
chak arra figielmez hogi az egi unomban
annak elleien ,s, hallion kiuel egy uotumban
zarkozoth es ziuel kuchlodott egi karban.
(306—310.)

Dann es was die recht vnd ware lieb dahien gerichtet, das
sie aller anderer ding, wie schroeklich sie waren, nicht achtet.

@iijB. 1) »

Sic omnino desiderium uehemens, et syncerus amor, omnia
quae extrinsecus aduenjunt molesta, aut iucunda, despicit: in
unum uero id quod egregie animo charum est, intueri, et in eo
totum animum atque omnem curam ponere cogit.

(10. 1)

A latin gondolatinak masodik felét a német elhagyta és
Czobornal mégis, ha nem is szdszerint, de értelmileg hasonlo
helyet taldlunk. Ha emellett tobb pozitiv adatot, fgy szamok vagy

%2 3889. sor.
73 4379. sor,
74 3901. sor,
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motivumok egyezését sikertilne kimutatni, iigy a latin hasznalatanak
bizonyitéka lehetne ez a hely. De {gy teljesen elszigetelve, kény-
telenek vagyunk kimondani, hogy az egyezés pusztan a gondolatok
hasonlé természetébdl ered_s oka ennek kilondsen az, hogy
Czobor az elsd részben rendkivil bébeszédli, aradozd. Mivel
kotott anyag allott rendelkezésre, azért Gigy segitett magan, hogy
az egyes gondolatokboz terjedelmes elmélkedéseket fiizoit. Azt
pedig egészen természetesnek talalhatjuk, hogy az igaz szerelem
gondolata az elvalhatatlan ragaszkodas és Osszetartds eszméjét
keltette fel benne s fgy ezt a helyet a latin szoveg figyelembe
vétele nélkill is megmagyarazhatjuk.

Ha ezeknek a versszakpotlo soroknak mindig ponios meg-
felel§jét keresnénk, akkor hidbavalé nagy faradsdg utan sem
talalnank semmit.

Mivel a latin szdveg hasznélata mellett ezenkiviil egyetlen
egy, még ily kétes értékii helyet sem lehet talaini, kimondhatjuk,
hogy Czobor forrdsa német volt, mégpedig Zschorn Jdnos for-
ditdsa.

Erdekelne az a kérdés is, hogy az 1600-ig szambajohetd
kiadasok koztil melyiket hasznalta Czobor. Az 6t kiadasbdl ki-
rekeszthetjitk a niirnbergi év nélkiilit, mivel ebben a j6s versek
mas szovegliek és kétségtelen hogy Czobor nem eszerint forditott.
A Buch der Liebe-b6l hidnyoznak a széljegyzetek s mivel némelykor
a bovitett helyeken ugy tiinik fel, mintha a széljegyzetek bdlcsel-
ked6 tanitasa csilldmlana meg, azért valoszinfi hogy Czobor ezt
sem basznalia.

Marad még harom kiadas: 1559, 1580 ¢és 1597. Mivel ezek
a szbvegek, a helyesirastél eltekintve egyeznek, nem Aallapithat6
meg, hogy Czobor melyiket hasznalta. Ezért én mindentiit az
1559.-i els6 kiadéast idéztem. -

Czobor feldolgozdsi médja.

A forras birtokaban bepillantast nyerhet(mk Ciobor feldol-

B T A

ramutathatunk érdekl()désn korére és gy szellemi muveltse’gt’re is.
A dolog természetéb6i kovetkezik, hogy prézabdl versbe valé
atiiltetésnél az eredeli egészen pontosan nem fedheti a belble
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szarmazoit miivet. A kiildnbség a feldolgozé sajatja, annak szellemi
iranymutatdja.

lit megint két csoportot kiilonbdztethetiink meg. Oly helyeket,
amelyeknek eredete kétségteleniil kimutathaté, vagy olyanokat,
amelyek nem utalnak kozvetlen forrasra, de targykoriiknél fogva
eredetiik konnyen megallapithaté. Masik csoportot alkotnak azok
a helyek, amelyek eredetiiket kétségteleniil Czobor inventiojabol
veszik, mint motivalasbeli eltérések, vagy terjedelmes eimélkedések.
_ Az elsb csoportot fgy jelolhetjitk meg: Czobor olvasmdnyai.
Helytelen lenne azonban arra gondolni, hogy ezek felhasznala-
sanal Czobor a kimutatott miivet feldolgozads kozben hasznalta
volna. Az a rész, amelyet forditott, rendesen klasszikus név, vagy
hely felkeltette Czobor lelkében az arr6l mar ismert, olvasott
miivek emlékét s a kényelmesen haladé feldolgoz6 be is toldotta
ezeket miivébe. Ez szolgiljon annak magyarazatdul, hogy a ki-
mutatott olvasmanyokat nem sz6, hanem gondolat vagy esemény
szerint fedi a betoldas. llyenek a kvetkez8k.

Charikleia almotlat a barlangban és gy tlinik fel neki mintha,
szemevilagat elveszitette volna. Felriad és elpanaszolja rettentd
almat Theagenesnek és Knemonnak. Knemon véllalkozik az 4lom
megfejtésére. De miel6tt az alomfejtést olvasnank, Czobornal két
versszakot talalunk, amely Cornelius Rufus megvakulasat adja eld.

Cornelius Ruffust hallottam Romaban
mikor egikorth uolna niugodua agiaban
illien almoth lata az ember almaban
hat mind keth [zeme uak ninch femmit latasban
reggel feol seorkenuen ualosodek abban
Mert Orokke uak len ualameddigh ele,
w alma Izegennek igi fejere tele,
de Istennek hala ennek it nynch hele,
am mind keth [zeme ¢p mas az eriedfele
es im en megh feitem hamar erre kele.
(2816—2825.)

. Mivel ezen helynek Zschorn forditasaban nincsen megfelelfje,
fel kell tenniink. hogy maga Czobor toldoita be. Ramutathatunk
arra is, hogy hol taldlta Czobor ezt a kis tdrténetet. Ugyanis
Plinius ,Historiae Naturalis“-anak VIi. kényvében a 41. fejezetben
olvashatjuk a kovetkezbket: ,Publius Cornelius Rufus, qui consul
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cum M. Curio fuit, dormiens oculorum visum amisit, quum id
sibi accidere somniaret“.”™ )

Hogy ezt a torténetet csak innen vehette, mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy ezt a consult egyediil Plinius mondija
Rufusnak, méasok pedig, mint Livius, vagy Valerius Maximus, akik
azonban ezt az esetet nem ismerik, P. Cornelius Rufinusnak hivjak.

Az az érdekes korilmény, hogy Czobor ismerte Plinius
munkéjat, rdvezet egy mésik hely, a bevezetd rész els6 felének
eredetére,

A Czobor Heliodoros forditasa ugyanis a Nilus eredetér6l
és folyaséarol, tovabba Heraclea varos keletkezésérél és allapo-
tarol sz0l6 boséges leirdsokkal kezdbdik. Barmily szambajohet6
feldolgozast is' néztem meg, ehhez hasonlé kezdetre nem talaltam.
Kétségtelen, hogy egyszertien a ,Fluss Nil“ emlitése volt az, ami
Czobort ezen részek frasara inditotta. Még a Nilusrdél szolé alta-
lanos fejtegetések eredetére aranylag konnyen ramutathatunk, sok-
kal nehezebb ez az ezzel teljesen Usszefliggd Heracleanal. Ezt a
két részt tehat szétvélaszthatjuk és el8szor a Nilusrdl szdld lelrast
targyalhatjuk. Czobor munkaja igy kezdddik.

Az tagh hyres Nylus hét [zép agaiuval
AEgeum tengerben ddl lok habiaiual
mefzeé iarast [zerez hofzu utaiual
végh tartomaniokath beuith ariajual
kazdagith nepeket morhas haioiual.

Eredemh uefzi ez paradichombol,
mert ot buzogh tizta es hiues forrasbol
kwllieb hogi erkezik uizek toldasabol,
el beuedl vasfagul azok sok uoltabol,
s hatalmas naggia neo [zaporodasabol.

Vgy hogi miuoltaual uizeket megh dullya,
minden foliamokath {61 halladgia mullya,
termefzetibennis majd ha meg gugollia,
mért hogi akkor arad s partbol magat tollya,
mideon tedb uiz apad s chak feneketh follya.

™ Caii Plinii Secundi Naturalis Historiae. Volumen tertium. Recen-
sivit F. G. F. Franzius. .(Cum interpretatione Johannis Harduini). Lipsiae,
- 17795 227, 1.
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Mas az hogi ariaual Aegiptust beuitj,
mezeinek syriath chak ed kedveritj.
Essed helyet Nyarban midedn nedueleti,
lizoniu afzalban keduest hiuefeti, '
egieb fele uizet igys kwleonety.
Keuelkedik penigh hala sok voltaual
benne termo6 chudak s fergek nagi voltaual
kedues orizagokath azogatasaual,
Izantalan Galyakath hatan hordasaual
Gyeoniered feoldeket mos[ogata]saual.
Merth ed le feoltaban vadnak [sok] orfzagok,
kwle6n Nemzetlegek kazdagh urasagok,
a’ partiain Izelliel nagi roppant varasok,
varasokban rakoth es morhas arosok,
Beo ldeghen nepek [zantalan lakosok.
Anny [zo lehetne ennek mi uoltarol
feold alat nagi mefze titkos foliasarol,
Egy hegi alol uifzont ki zuldul4sarol,
-aranial homokia elvegi forrasarol,
de masoknak hagiom en az Irast arrol.
(1-35.) s -

Czobor az el6bbi idézet tanlisaga szerint ismerte Plinius
»Historiae Naturalis* cimii munkéjat. Ebben pedig t6bb helyen is
sz6 van a Nilusrél, annak eredetérdl, folyasardl, a mellette levd
varosokr6l stb. Am épen ilyen helyet, mint a Czoboré, talalni
nem lehet, mert Plinius mindeniitt megemlékezik a vérosok
neveir6l és még sok mas aprésagrdl is. Miutdan Czobornél en-
nek nyoma sincsen, egész konnyen feltehetjiik, hogy olvasta Pli-
nius munkajat, altalainossagban emlékezett is ra, de a nevekre nem
és igy vazlatosan frta le azt, amit tudott.

Kalasiris, amikor elbeszélésébe kezd, megemliti Memphts
varosat, sztil6foldjét, ahol hosszabb ideig a fpapi tisztséget viselte.
Czobornal ezzel kapcsolatban Memphis varos alapitasanak torténetét
olvashatjuk.

En lakasom uagion hogi erched Memphisben,
meli fekizik & Syros Aegiptus feoldeben,
Ogdoneus kyral az ¢ ldejeben,
vala epittetoje melliet jo kedueben,
~Memphis & Leania len el neuezesben. 5
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Eé magarol varast Memphisnek hyuata,
mindennek megh hagia es ki kialtata,
hogi annak neuezzek sot ugi fundaltata,
hogi kiraliok [zeki ot len s chinaltata,
nagj iol es kazdagon folis rakattata.

Es igi megh mostanis kyralok wlele,
nichis hatalmanak romlasa kelele,
uagiok Calasiris: Isten tiztelele,

Enim fe¢ pap leuen s aldozat Olele

' ' most uandarlok noha s ninch helem wlele.

(3321—3335.)

Ezt az elbeszélt tdriénetet valami alapitasi mondanak tart-
hatndnk, de eredetét a klasszikusoknal vagy altaldban az OSkor
- irodalméaban hiaba kerestem. Ogdoneus nevezetii egyiptomi ural-
kodd, s6t ehhez hasonld nevii kiraly sem létezett. Memphis ala-
pitasat egyszeriien egy széles politikai 14t6korii fejedelemnek tulaj-
donitjak, még pedig Mena kiralynak.

Tudjuk, hogy a XVI. széazad folyamén szamos tudakos és
nagy anyagot feloleld mii ]elent meg. Val6sziniinek latszott, hogy
ezt a mondat is egy ilyen munkabap olvashatta Czobor. Es tényleg :
Nicolaus Hoeniger: ,Hoffhaltung des Tiirkhischen Keysers vnd
Othomannischen Reichs“ (Basel, 1596) cimii nagy terjedelmii tor-
ténelmi munkéajanak elsé kdtetében a cccxxiij. oldalon ezt olvas-
hatjuk :

Derhalben ist zu wissen das Ogdous der Koenig, oder wie
jhn die andern nennen Ogelous, hat gebawen die mechtige grosse
Statt Memphis, die zu vnsern zeiten wirdt genennt Messer, an
ein trefflich wol gelegen Orth, Nemlich do der Nilus sich anfahet
zu theilen in viel Fluesz, vnnd hat geschlagen gegen dem Nilo
grosse vand hohe Dammen, das er mit seinem Flusz der Statt
kein schaden zufuegt, besonder so er im Sommer zu gowohn-
licher zeit auszlaufft. Es haben die Egyptischen Koenig verlassen
jhr vordrige Wohnung zu Thebis, vnd haben sich gesetzt in die
grosse Stalt Memphis, haben do Hoif gehalten, bisz die Statt
Alexandria von dem grossen Alexandro erbawen oder erneuwert
wardt.

Ebben-az elbeszélésben Czobor ‘torténetének két lényeges
elemét talaljuk meg, az alapité nevét, amely nem egyezik ugyan
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teljesen, de nagy hasonlésiguk az azonossigot igen valészintivé
teszi, tovibba megtaldljuk az 6 kiralyi székhely hangoztatésat,
Nincsen megemlitve a Memphis nevii kirdlyleAny, de ez az azo-
nossagb6l nem sokat von le. Ha Czobor olvasta Honiger mun-
kajat, vagy akar egykorii, hasonidé tartalmit miiveket is, lépten-
nyomon talalkozhatott hasonld okoskodasokkal és néviejtésekkel
uigy, hogy ezt maga is hozza tehette.

Ha ezek alapjan valészintinek tartjuk, hogy HoOniger mun-
kajat hasznaita Czobor, akkor figyelemreméité annak évszama is :
'1596. Ez a koriilmény is megerdsitheti azon véleménytinket, hogy
Czobor miive 1600 koriil keletkezhetett.

Ehhez hasonl6 médon keletkezett Czobornal Athén alapita-
sanak torténete. Knemon elbeszéli életetdrténetét s sztiletési he-
lyével, Athénnal kezdi. Rogton megtaléljuk erre az Athén alaplita-
sar6l szélé mondat.

Ez a izep Athenas Minerua neuere
neueztetet uala ed tiztelsegere,
mideon egy olay fa es egi kuth & ueghre
teremtetnek lenne hogi neue ezekre,
Corcyrus kyralnak eruen ldejere.

A forras Neptunust ninth ki byria vizeth,
legizette: s olai fa Izep Minerua fzwzeth,
ezekre kelle mar valalztani neuet,
Varas 4 piarczra ten gywlekezeth,
s’ sors fzerynt mondanak ehez kiky wgyeth.

Ferfiak feienkenth Neptunusra mondak

' de az Alzoni nepek Mineruat Imadak,

egi voxal ferfiak [zamath megh halladak,
Athimnak fedl [zoual minniaian kialtiak
Athinro! Athina onnan magiarazzak.

Ez uolt eredeti Athenas dolganak,
az en hires neues neueleo Anyamnak,

- de ha el kezdenem jzamlalasat annak,
mint let budosasom s hagiasa hazamnak,
nagi sok orath uenne befzede summamnak.
(646—0665.)

Az 6kori mondagyiijteményekben eztaz elbeszélést kOnnyen
megtalalhatjuk. Igy az Apollodorosnak tulajdonitott hésmonda
. 5#
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gytijtemény, vagy Hyginus: Fabularum liber (164) cimii munkaja
emlitik ezt a mondat. A mythikus mese legegyszeriibb alakja az,
hogy Poseidon és Athene versenyeztek Attika birtokaért. Poseidon
egy sOs forrast fakasztott a puszta sziklabol, Athene  pedig az
olajfat teremtette, mire az istenek ez utdbbit ismerték el gyoztes-
nek. Ennek emlékére iinnepeket is (iltek Athénben. (Skirophoria).”®

Hogy Czobor végeredményben honnan meritette a mesét,
nem Allapithaté meg egészen pontosan, mivel az ilyen elbeszélé-
sek a korabeli irodalomban igen elterjedtek voltak.

Mikor Charikleia megbetegedik, az agg6d6 Chariklesszel elhi-
teti a furfangos Kalasiris, hogy igézet vagy blibaj okozta bajat.
Ezzel kapcsolatban felemliti Czobor Circe és Medea esetét.

Circenek valami pohari voltanak,
kik sok dérdedngeoisegekbol allottanak,
melliekbol ut jarok ha mideon litanak
mingiaralt barmokka twntek valtoztanak
beolch okoisagoktol megh foztattatanak,
Medea hasomlo Ordégy bwbay volih,
megh eleuenedet keze vtan az holth,
megh reketh s kdteéth nyelw ha ¢ akarta [zolth
legh esGketh chinalth [zeleket be zarolt
mindent kotdt oldoth es eglben varasolth.
(4636—4645.)

Ezek annyira kdzismert varazslasi mondak, hogy Czobor sok
miiben olvashatia. Circe varazslatai meg vannak mar az Odysseia
X. énekében emlitve, Medea esete pedig az el6z0vel egyetemben
az egész oOkori koliészetnek egyik leghalasabb targya. Elég Euri-
pides Mede4jara utalni, bar ott a hbésné mar sokkal finomabb
jellemzésii, mint itt CzobornAl.

YAz - eddigi vizsgalodasok elfogadhatéva tesznk azt, hogy
Czobor mfivelt, olvasott, koltészet és tudomany irant érdekl6dd
ember volt. Eleve kizartnak tarthatjuk, hogy kora koltészetét élénk
figyelemmel ne kisérte volna. A XVI. szazadban az (j latin lira
viragzik, kiilbndsen annak tdlhajtott, érzelmes, végleteket keresd
és abban gyonyorkodd iranya. Balassa, régi irodalmunk legjele-

76 Roscher: Ausfiibrliches Lexicon der griechischen und rdmischen
Mythologie; 1. Bd. 683. 1.

TR
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sebb lirikusa is ezen az alapon all. Czobor életébdl tudjuk, hogy
egylitt tiborozolt Balassaval, az utdbbira oly végzetes esztergomi
ostromnél. Ha talan nem is voltak bensd viszonyban, mar a kor-
kiilonbségnél fogva sem, -mégsem tehetd fel, hogy Czobor az
akkoriban kéziratban nagyon elterjedt Balassa-verseket ne olvasta
~ volna. ' '

Barhonnan is vette,: kétségtelen nyomai lathaték: miivében
annak, hogy kora koltészetének iranyéat ismerte. Forrasaban ugyanis
semmi nyoma a kovetkezd helynek:

Minem ok nekwl leth hogi Zwz Diananak,
nem arthath Cipria nynch hele langhianak?
fem hathatosaga Cupido Nylanak
mert faraztia teltet s nem keduez maganak
munkas dolgozalsal al ellene Annak.
(3436—3440.)

Diana, Cipria, azaz Venus, tovibba Cupido az 1j latin

lirinak legkedveltebb, legallandobb alakjai, Kildnben az egész
* beéllitas is teljesen erre az irinyra vall.
Hasonl6 helyzet a kdvetkez0 is:

Halliad azert lmmar mint len ez az eleth,
michoda veletlen teorben ket [zuz elet.
kis Amor meli moddal az kettOre lelet,
fzerelem mi chodas mikent bodit efzet,
nem remelt nem. gondolt uttal ket fel uezet.
(4396—4400.)

Igy tehat Czobor vilagos tanujelét adja a korabeli lirikus
koltészetben vald jartassaginak. :

‘Van még az emlitett helyeken kiviil egy rész, amely latsz6-
lag szintén olvasmanyain alapul6é betoldas lenne. Ugyanis a Nilus
folyasanak leirasa utin Feraclea varos fekvésérdl, alapitasarol és
viszonyairdl értesiiltink.

Hanem- tengerben hol esik egyik aghia,
mideon mar foliasat e feoldeon megh unnya,
oth Epiteteth fedl az Zep heraclea,
melinek nagi keuelien falait chapkodgia,
utolso ‘itekiat feoldeon ezzel hagya,
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Heracleus Chyalzar uolt annak kezdeoje,
Az maga neuere varast neuezeoje,
s fundamentomabol el fed! emeleoje,
De Velpasianus fallal keritoje, .
Nagy Domicianus heliben kefzit6je,
Chuda szep situssa uagion é varasnak, -
mindeonbeol bedsege nagy portussa annak,
vilagh négi relzeresl Gallyak oda lutnak,
mideon vasarlasert arra [zomian futnak
' sok probak Izerenchek utan megh niugodnak.
Ennek tagh mezeieth porok izantogattiak, -
Bor termeo hegieit kapakkal forgattiak,
Barom eled feoldét fok niaial niomaityak
Erdejet penighlen uadakkal lakattyak
halait eleferth ejt nap halaiztattyak.
Keo hazait Vrak és Arosok byriak,
Mint hogi mindennel be¢ felette Jaualliak.
Feold Zelin hyretis ehez kepest hallyak
hogi minden refzeredl morhaual taplallyak,
az ldegent melliel mefzdl oda challiak.
Negi [zegre rakattak falai varasnak
kedrnjile soksaga az ereds bastiaknak,
fzep magas torniai batokkal villagnak,
bastiakon nagi Algiuk kelzen ugi halgatnak
Iziikiegnek Idejen oltalmat adhatnak.
Piarczy uczay oly igen tagossok.
Gyakor helien benne zuhogo forrasok.
Forrasokbol chebke6n hazakban folidsok,
Ezzel duss Uraknak kedues mulatassok
ledueueni nepekerth bed tagas fzallassok.
Elesbedl mindenkor benne nagi olchosagh,
mert [zardzon ,s, uizen horgid ra paraztsagh,
mint hogi 4 kalmar sok, s nagy Vri meltosagh,
ehez kepesth igen feles a lakossagh,
Penzbed! synchen fzwkedk sbt bed kynch
. ’ " [,s, kazdagsagh,
Ugyanis hol a deégh amaz sas kefelle6k
oda [zoktak gylilny az el holt hus eledk
ekepen hol czegerth lattiak az bor nyeledk,



— T -

arra edklelnek be minth hogy oda illedk
penzre rea fornak igy mingiarth henieleok.
De az ember folzto Harpiakis erre,
ulgiazok s fzemesek miuel edk herere,
soldoth nem oiztanak chak halzon mer6re
tuduan sok utiaroth giakorta melliekre,
Ra winek s feol ueryk merth éhek ézekre,
Azzal utiarokath de nem uadythattiak.
uarastol nepeketh el nem tagithattiak,
merth ha egien kettedn ezt megh esny laitiak,
uilzontak Izarazonis nem tapaztalhattiak,
fzerenchetlenfegnek s Fatumnak alittyak.
Az hogi ¢ Varosnak minden ekefsege, '
megh uagion lzem s [zilinek ed gieonieoreosege,
minden ezkeozeokkel feoleotte bewsege
ahoz keduessege ,s, illeé ereossege, :
Emberi mod Izerinth ugy hogy ninch {zwksege,
Valami vyetya ,s, iacztattia az {zemeth,
serkenti uidetia {zomorodot lziueth
megh oltia emberben el foito kelerueth,
taplalia segeti megh lankat tetemeth,
s, neueli epeti giednge lagi [zerelmeth.
Azok mind megh uannak ez Heracleaban,
merth minden jatekoth hamar megh ledliz abban,
nem kedl i feiedeth soka tedrnedd budban,
chak legien ‘beouen penz nehez tarsoliodban,
mingiart helbe megh nyerz ugian egi Chomoban,
Aegiptumban uagion miuel hogi fekesse,
mindenbedl fedleotte [zapora termesse,
nemis chuda kedues ha nep ot leuesse,
merth 4 ho! sok beBsegh ot bwn teriedesse
henielesbeol leizen oka es neuese
Kalmarok nagi kincheth hogy ochon talalliak
nem chuda kéniékre ha elteketh lakiak,
noha bizon neha igen megh trompolliak
merth az ed utokath feéldedn uizen alliak,
toluaiok fed! uerik ,s, 6lik es predalliak,
(36—115.) '
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Heraclea nevii varos az 6korban rendkiviil sok volt. Nem
nehéz azonban fOldrajzilag tdjékozddni, hogy melyikrdl lehet sz6.
Ugyanis a Nilus kanobosi torkolatanal kezdédlk a torténet, tehat
ezen vérosnak is ott kellene lennie,

A Nilus kanobosi torkolatdt masként ,Heracleoticum®-nak is
nevezik. Az elsd kOvetkeztetés természetesen az lenne, hogy itt

egy valamilyen hasonlé nevi(i varosnak kellett Iétezni. Erre talalunk -

is utalasokat gordg fvldrajziréknal, akik azonban mindig 7o
"Hpsxhewov“-r6l beszélnek és szerintitk ez a folyd balpartjan fekiidt,
Strabonél erre nézve két fontos utalést talalunk. A Nilus deltsjardl
szélva fgy nyilatkozik: ,Basw 8 iy wepadiay wiv uerald Tob
nousiov zeat Tod Hpax)\snou “77 Masuit pedig: Ms'roc 3¢ oy Kavofov
2om w6 "Hpdudetov "Hpoxhéous Exov icpby, 8

Fontos emellett Herodofost is figyelembe venni: ,ivdsizev
3 (o0 yap avier o mvsdmata) dmuvéeton &g Afyumrtov, e Alydrou
g 70 vOv KavoPudy xadedpevoy otépo o8 Nebhov xai &5 Topuynies,
7 8 Emi wAg Tidvog, § xod viv Eomi, Hpaxdéog ipbv, ™

Ezen adatokb6l mindenekel6tt az &llapithaté meg, hogy a
a hely neve Herakleion volt és nem Herakleia. Méasik fontos
kortilmény pedig az, hogy nem is bizonyos, hogy ez a Herakleion
varos left volna. Ellene sz6l ennek mar a foldrajzi fekvés is.
Ugyanis Kanobos varosa oly kozel fekiidt a Nilus baloldali part-
jahoz, hogy ott még egy viros nem férhetett el. Pedig ez a
Herakleion kétségteleniil a Nilus baloldalan fekiidt, a foly6 és a
varos kozdtt, amint ez Strabo idézett helyéb6l kitlinik. Mivel Strabo
is, Herodotos is tgy nyilatkoznak, hogy itt egy .szentély Allott
Herakles tiszteletére, anélkiil, hogy valamilyen varosrdl beszélnének,
valdszintinek tarthatjuk, hogy a Herakleion egyszerfi szent hely
volt és nem véros. ‘

Vannak azonban kommentarok, amelyek masként vélekednek.
lgy Rawlinson Herodotos magyarizataiban varosnak nevezi a
Herakleiont.®® Ezek az okoskodisok azonban kiildnb6z6 nehézkes

77 Strabonis Geographica. Recognovit Augustus Meincke. Llpsiae 1866
Volumen tertium, caput 788, 1099. L

8 1. m., Volumen tertium, caput 801. 1117. I

" Herodoti Halicarnassensis Musae Edidit J. C. F. Baehr. Volumen
primum, 1I. 113. 676. 1.

80 History of Herodotus, By George Rawlinson, Book 1I. 113. 158 1.
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és valGszerfitlen azonositison alapilnak (mint pl. Schlichthorste®?)
és fgy tobb valdszinliséggel csatlakozhatunk Baerhez, akl egy-
szeriien szent helynek magyarazza a Herakleiont. :

Ha azonban mar maga a véros létezése is kétséges, sot még
neve sem azonos a tényleg létezettel, akkor természetesen még
lehetetlenebb alapitasi mondakat keresntink. Czobor magyarazatay
jelen esetben egészen mas alapon kell keresni, mint egyszerii
olvasmany felkutatisin. Warschewiczkinél ez a hely igy van:
,ostium quod Heracleoticum appellatur® ; ezzel ellentétben Zschorn
forditsa igy kezdOdik: ,Als eines tages sich die morgenroete
erzeigte, vand die Sonn die spitzen des gebirges vberschein. Da
war ein volck bey der statt Heraclea (wie der fluss Nilus in das
Meer falt) welchs aus raub vnd krieg sich vif dem Meer ernert vnd
erhielte.”

Ez megadja mindennek a magyarazatat. Zschorn hatarozot-
tan egy Heraclea vdrosr6l beszél. Czobor a koltemény elején,
tele munkavaggyal, kényelmesen és terjedelmesen dolgozik. Elég "
egy név, mint Nflus vagy Heraclea és rdgtdn kész a hozzavald
torténettel vagy lefrissal. A Nilusnal kénnyli volt a dolga, emnlé-
kezett még Pliniusra, de Heracleanal legfeljebb csak annyi jutha-
tott eszébe, hogy tobb munkaban olvasott arrdl, hogy az alapiték
rendesen a sajat neviikr6l nevezték el a varost. Visszakovetkezte-
tett Heracleus csaszarra és nem velte észre, hogy a békezii tovabb-
fejlesztdk: Vespasianus és Domitianus 6t szazaddal éltek eldbb,
mint Heracleus csaszar (610—641). A tovabbi részek ezi a felte-
vést mégjobban megerdsitik. Heraclea varosa semmiféle koriilmé-
nyek kozott sem lehetett olyan, mint a milyennek Czobor vazolja.
gy nézhetett ki pl. Pozsony a Czobor idejében, de nem egy -
6egyiptomi véros. Kimondhatjuk tehat, hogy a Heraclea varosrol
sz610 rész Czobor sajdt alkotdsa.

De Czobor nemcsak kblteménye elején mutat ilyen 6nallo-
- sagot, hanem szovegében az eredetivel szemben is taldlhatunk
oly részeket, aho] szerz8nk eredeti gondolatait kozli veliink. Ma-
gan az eredetin altalaban nem valtoztatott, hanem- azt a maga tel-
jességében atvette, de gyakoriaz olyan eset, hogy bdvitett Zschorn
szbvegén. Ezen bovitések kbzott legiontosabbak azok, ahol a
cselekedetek inditékat alaposabban, terjedelmesebben vazolja, vagy

81 Hermann Schlichthorst: Geographia Africae Herodotea.



sajat leleményébbl nevekkel ruhazza fel a meg nem nevezett sze-
mélyeket.

Igy Knemon édesanyjanak nevét egy feldolgozas sem emlhl,
mig Czobor szerint ennek neve Florida volt:

Aristippus uala nekem edes Atiyam,
Florida péniglen az [zerelmes Anyam,
(686—0687.)

A Czobor forrasa szerint, mint Warschewiczkinél is Aristippos
aggddik, hogy egy fia 1évén annak halala esetén vagyona idege-
nekre marad. Emiatt azutin Ujra meghazasodik. Czobor ezt bo-
vebben megokolja. Aristippost bardtai unszoljak a hazasségra,
mig végre megtorténik az eljegyzés.

El feleitete mert halalat Anyamnak,
nagi hamar helt ada barati {zauanak
kik intek, ne kefsek, es hazi gongianak
kerefen fegiteoth hayla ed izauoknak,
noha karara leén uegtere lambornak.
Nem hagiak nyugodny az kezdet dologban,
nagi eredilen larnak izeorzek a' suttomban
uala egy feo Alzoni otben a' uarasban,
Demeneta neued efzteth alatombhn
az Apamnak iegizek egy Usonnakorban
(706—1715.)

Czobor szerint'Demenaeta bort visz magaval, amikor Kne-
mon elcsabitasara indul, hogy ezzel az ifjut elkabiisa,

Mert mihelth uachorank afztalrol el kele,
es kiki keozzedlwnk el ofzlek ho! hele
Ime kamoramban hamar be chelleghe
jo edes bor nala hogi megh challion ueie,
kinal fzerelmeisen azth el ueglem twle.
(836 840.)

Knemon igen restelli a vele torténteket, kiildndsen elitélteté-
sét s azért ezt nem is beszéli el bujdosisa alatt senkinek sem.
Czobor azonban, hogy a rokonok vendéglatisat annal b6vebben
lefrhassa, el6adja, hogy Knemon. elbeszélte szomoru esetét aeginai
rokonainak, akik szanték is és igyekeztek rajta segiteni,
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Myhelen megh ertek azertan Neuemeth
es e0 Attiok fiat az edes [zwlemeih,
S megh belzellem nekik [zeorniii efetemeth
Mostohamnak dolgath es uefzedelmemet,
oli igen [zananak azonto! engemet.
(1296—1300.) -

Ezen rokonainil Knemon Aisz napig tartézkodotit. A magyar
fordités szerint azonban hatvan napot tSltott Aeginaban.

Hatuan napigh azert igj nalok heueruen
(1306,)

Czobor maga is sok héaborut, taborozast megjart ember volt
Erthetd tehat, hogy amikor Theagenesrdl, 's6t még annak lovarél
is sz26 esett, nem tartotta kielégitdnek annak egyszerii megemlité-
sét, hanem bdven leirta a /dszerszdmot.

Louanak fzerizama 4l sok fzep kedvekbed],
Aranibo! ezwltb8l es hires selembeol
epettetet igen kazdagh elzkedzedkbeol
mert folotte bolch fzep ¢ Mefterfegebeol,
ra nezeot Ingerle s folztia ldejebedl.
(4191—4105.)

Ugyanezen felvonulas alait Charikleia pompasan sz6tt ruha-
ban jelenik meg, amelyr6l a német még azt is . megemliti, hogy
a szovetet képek ékesitették. Czobor tud ezekrél a képekrél is s
felhozza, hogy Arachne sem tudta volna azt szebben elkésziteni.

" Aranial fze6th fejer barsoni volt ruhaja,
Hiacint Viragnak raita izep formaia,
arra {61 jegiezve Pomona peldaja,
az vidam Floranak chillagzo oraja,
igen Melterfeges aranias rosaja.

Nem volth az Arachne fzeovele illjen {zep,

noha Meiterfeggel vala az igen ep,
mert ezt Driadesek ziittek Erdej nep
es lften Afzoniok, s volt rajta nagi fzep kep,
giongel kovel ekes fogot izemet minth lep
(4231—4240)
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A motivalasok betoldasa iigyes és sikeriilt Czobornal. Annal
kirivobbak azonban az olvasmanyai alapjan besz6it apr6 elbeszé-
16sek, amelyekrSl fennebb volt szo. Altaliban azt mondhatjuk,
hogy Czobor feldolgozas kozben az eredetinek egy-egy részét
alaposan atolvasta, azutdn pedig lefrta magyar versekben, mialatt
a felbukkané nevek, s6t egyes helyzetek is annak béséges elbe-
szélésére birtak, amit azokrol tudott vagy gondolt. Killéndsen fel-
tind ez az eljarads az els6 1300 sorban, ahol rendkiviil kényel-
mesen, részletezve halad a cselekvényben. Innent6l kezdve, tgy
latszik, megunta a sok elmélkedést és gyorsan, sokszor még roviditve
is, halad tova. llyen szellemben dolgozza fel az egész masodik
konyvet, mig a harmadiknal Gjra kényelmesebb, lassubb lesz az
elbeszélés menete s folosleges ismételgetésekkel djra talalkozunk.
Miivelt ember volt s épen ez a magyarazata, hogy sok minden
elbeszélni valot taldlt a még elbtte levd torténeten kival is. Németiil,
forditasanak bizonysaga szerint, igen jél tudott, amit kiilldnben élet-
torténete is megerésit, mivel Rudolf Pragiban akarta egy latogatésa
alkalmaval tartani, mint belsd emberét. ‘

Versalakja btsoros, egyrimii alexandrin.Eza forma bdbeszéd-
ségének és lassit menetii cselekvényének egyik {0 magyarazata. A
szétagszamra tigyel s igen valdszinii, hogy ott is, ahol a szétagok
szama tobb vagy kevesebb, a masolé a hibis. Rimei kordhoz
viszonyitva megalljak helyiiket; ugyanazon sz dnmagéval rimeltetve
ritkibban fordul eld. Elég gyakoriak alliteratioi és ezek a sokszor
monoton versekbe kellemes valtozatossagot hoznak be. Az ilyen sor:
»S0k szapora szédat hallgatnom elunam“ kolt6i értékkel is bir.

Valésagos nagy eposz mintaképe lebegett elbite, mikor ilyen
hasonlatot hasznalt:

Mint ki sok harcz utan nem fel s haza megien
Immar njerefeges mert az gonolz igien,
ellenfeget giedzte bator hegien vdlgien,-
azonban ueletlen kel mas fzerencheben,
vyab ellenfeget lat Jeony fzemkedzben,

lgy leon dolgunk nekunk mert Ime reuezek,
kiknek & io bortol ottan velze elzek,
termefzet {zerintis kik latrok s mereizek,
ueletlen tarfinkra {itenek es kelzek,

* kynchert eokedt edlny erenek vy uelzek,
(1676—1685.) '
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Czobor forditasa oly szempontbél is nevezetes, hogy ez az
els6 németb0l forditolt lovagregény irodalmunkban. lgaz:ugyan,
hogy a targy gorog, mint szerzbje is, de az atalakitasok a
Pontus és Sidonia meg a Magelona tbrténeteihez tette hasonlova,
amit az azokkal vald kdz6s lenyomatasa is bizonyit a ,Buch der
Liebe“-ben.

A forditasr6l osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy kora-
hoz viszonyitva derék alkotas. Hibai vannak ugyan: igy sokszor
a kifejezésekkel vald kiizkddés, tovabba a végtelennek tetsz6 bé-
beszédiiség, de targya, nyelve és verselése méltéva tették arra
hogy a korabeli munkak koziil kiemelkedve a magyar irodalomra,
ha kozvetve is, két évsédzados hatdst gyakoroljon.

Czobor feldolgozésanak kéziratai.

Czobor Heliodoros forditasa jelenleg egy csonka kézirat-
ban ismeretes, a Zrinyi kdnyvtar mésolataban. Kétségtelen, hogy
Czaobor az elsd 6t konyvet teljesen leforditotta, de a hidnyz6
részek csak a Gydngydsi dtdolgozdsdban ismeretesek. — Bizonyos
az is, hogy Czobor feldolgozasanak tobb kézirata is volt, de ezek
tek. A jelen szbveg, a forras és Gybngydsi atdolgozasanak viszo-
nyab6l megallapithatd, hogy némi eltérés az egyes mésolatok
kdzott lehetett.

lgy az &ldozati menet lefrasakor, ahol a Thetisr6l sz616
hymnus elmaradt, mivel a német forditisban sem volt meg, ezt
olvassuk Czobornél:

~ Nem vala banatos ezeknek hagasok,
hanem melterfeges 0 labok rakasok,
mint ha tanczolnanak oli vigadozasok,
modgiaual tactusra lepelek hailasok.
ehez igen kedues eneklo zollasok.
Ezek kouetdj zaz uitez iffiak,

kiknek oldalokon fenlenek kezijak
louok ualogatot magokis ferfiak

- Friflek mind deliak igaz Anialiak
velned hogi mind eggygh Groff es herczegh fiak.
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‘Melliek az Nagy Tetis es Peles neuere,
mondanak eneketh O tiztelefere
fzaua mindeniknek illet & verlere
a mellet notaia zongoth illelere, ,
mindent Vyult vele leth ha ertelere,
De mindenek eledth az Izep Theagenes,
jo louat ugrattia dereka igienes
nem kwledmben mint nap egen 4 meli fenes
teobbi kedzeoth ille6 zerzamaual ekes,
arannial kduzkkel igen twndeokletes.
(4161—4180.)

Auch giengen sie nit einfeltig, trawrig, sonder ihre tritt theten
sie dantzweis, vnd sungen darzu ein sundere schoene melodey,
welche der Thetis vnd dem Peles zu ehren gemacht war, also das
sich die wort vnd melodey dem trit nach gantz verglichen, so
wol kunten sie es singen. Disen Junckirawen nach ritten schoene
juengling, gantz ordenlich, glids weis, auff schoenen pferden, mit
hiipschem zeug gezieret. Vnder disen war Theagenes, als ein
Hertzog vnder seinem volck, vind war sein ansehen wie die Sounn
vnder den sternen erleuchtet, von der schoene seins harnisch.

 (liB—IijA. 1) '

Itt vilagos, hogy két versszak fel van cserélve. Csak-akkor
van ennek értelme és forrasaval is igy egyezik, ha a ,Melliek az
Nagy Tetis“ kezdetii versszakra az ,Ezek kouetoj versszak kovet-
kezik. Mivel azonban ez a hiba Gydngydsinél is megvan, arra
kovetkeztethettink, hogy ez a két kézirat egy masolatra megy vissza,
ahol a felcserélés mar megvolt.

De van hely, ahol Gyongydsi eredetibb, mint a 'mi ismert
Czobor mésolatunk. Kalasiris ugyanis elbeszéli a szerelmes par
torténetét Knemonnak s itt ezt olvassuk Czobornal:

Veghre Calasiris {zola illien {zokath,
miuel Istenektél varunk minden jokath,
halliatok megh tahat az mi [zozatinkath,
erchetek tj nepek mi akaratinkath,
mijuel az Imatsagh illet mi magunkath.
(4371—4375.)
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Ez a hely rogtdn feltiin, mivel valdsziniitlen, hogy Kalasiris
sajat elbeszélésében ezt mondanid magardl: ,Veghre Calasiris
szola illien szokath. Tényleg a forrasban is, az eredetiben is
Charikles mondja ezt a beszédet. De ezt olvassuk Gytngy0sinél is:

Mond végre Charicles: Szlikség mondalunkat
Hallyatok, '$ értsétek ebben [zokasunkat,
Molt-is ahoz [zabjuk mi akaratunkat:

Hogy itt az aldozas illellen magunkat.®

Mindezen elbeszélésekb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a
legeredetibb sz6vegtdl, Czobor kéziratatol mar eltérd volt a méasolat
is s ezek az eltérések az egyes tovabblerjesztbk kezén még inkdbb
szaporodtak, ‘

Ha ezen nehany adat eredményét Osszeallitjuk, akkor a k&-
vetkezd abrat kapjuk: .

Czobor kézirata (5 kbnyv)

masolat (5 kdnyv)

| - _
Zrinyi kényvtdr mdsolata (3 konyv)
Gyoéngydsi eredetije (5 kdnyv).

Kézirat lehetett még -tobb is, hiszen a Gyulaffi levele is emlit
egyet, de ennyi létezése valOszinil.

% Gyéngydsi Chariclia; 1700, 137. oldal.



Laskai Janos verses levele Theagenes és
Charikleia torténetérdl (1627 korul).

A budapesti egyetemi konyvtar kézirattdraban van egy verses
levél ifjG grof Bethlen Istvdrnhoz intézve. Szerzbje — Szildgyi
Sdndor véleménye szerint — Laskai (Csékas) Jdnos. Laskai Janos
idésb Bethlen Istvan frédedkja volt. Tobb vallasos targyts munkat
frt, amelyek az 1630-as és 1640-es években jelentek meg. Neki
tulajdonitanak tovabba egy ,Pasquillus Cantio apologica“ cimit
mivet is. Ifji Bethlen Istvant sajat bevallasa szerint kdzelebbrol
nem ismerte; azonban emlékezhetett atyjanak -hii és figyes ir6-
deakjara s ezért amikor Theagenes és Charikleia histdriajat szerette
volna olvasni, hozza fordult. Laskai igyekezett is a kivansagnak
megfelelni, de mivel magéira a torténetre csak igen homaélyosan
emlékezett, mindenféle szerelmes histéridval tolidtte ki a koltemé-
nyét. Az erotikus targylt torténetek halmozasa valdszinfivé teszi,
hogy az ifji gréf hazassagkotése Széchi Mdridval (1627 maj. 30)
akkor még nem régen mehelett végbe és hogy errbl Laskai is
tudomassal birt. A levé! t8bb érdekes trodalomtbrténe’n vonatkozast
tartalmaz.%?

A bevezetd sorok megismertetnek a koltemény keletkezésé-
nek kdrtlményeivel. Az ifju grof felszOlitasara faradtsagot nem
kimélve igyekszik megirni a kivant historiat Theagenesrdl és
. Charikleidrél. A nyugalomra kevés id6t szentelt (1—20), nem ugy
mint Epimenides, akit Krétaban atyja az elveszett juhok utan kil-
dott s dtvenhét esztendeig aludt egy barlangban. Mire felébredt,
szfilei sem voltak mar életben (21—35). Bar még alig latta egyszer
Bethlen Istvan s otthon is van elég frastudé embere, mégis & ra
bizta az ének megirasat. Ennek oka lehetett régi urahoz valé nagy

88 A munkat betiihiven kiadta és bevezetéssel ellatta: Dr. Dézsi Lajos -
Laskal Jdnos verses levele ifj. gréf Bethlen Istvdnhoz. Budapest, 1908.
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h(isége, ,az kinél ez ének nala vagyon irva“. Mivel ura kivanja,
meg kell ezen éneket firnia. Az ének, amelyet hajdan olvasott,
németbdl késziilt s szerz6je sok elfoglaltsiga miatt nem fejezhette
be. Tehat, hogy ura parancsinak eleget tegyen, nem kimélt faradt-
sagot s fgy kiildi ezt a verset (36—75).

Theagenes j6 erkolesi ifja voli, aki igen szerette szép kegye-
sét: Charikleidt. Elhataroztak azonban, hogy csak akkor egyesil-
nek a hazassagban, ha el6bb elérik hazajukat. Erre Charikleia
megeskette Theagenest (76—105).

- Hasonléképpen szerették matkajukat: Cyampus és Merzelaus
Ezek egyszer vadaszni mentek s féltékeny jegyeseik kovették Gket.
Egy bozétba rejtdztek, de a kutyak megtalaltak és széttépték a két
lanyt. Amikor az ifjak ezt észrevetiék, banatukban kardjukba déltek.
(106—130).

Venus hatalmat bizonyitja Asopus kiraly leanyénak esete is,
Férje Capeneus nagy vitéz volt s elbizakodottsagiban Juppitert
szolitotta parviadalra, mire az viliamaval lesujtotta. Felesége Evadne
maglyéra tette a holttestet, azutan maga is a tlizbe ugrott. (131—155).

Phyllis oly szerelmes volt Demophoonba, hogy mikor el nem
nyerhette, felakasztotta magat (156—160).

Pyramus megbeszéite Thisbével, hogy a varoson kiviil talal-
koznak. Thisbe ért el6bb a kijelsit helyre, de egy oroszlin el6l
elmenekiilt, ruhajat hatrahagyva. A ruhat az oroszlan szétszaggatta
s mikor ezt Pyramus meglatta, kedvesét holinak hivén, kardjaba
dolt.- Thisbe nemsokara ei6jott, de szeretélét holtan latva maga is
6ngyilkos leit (161—185),

Cadmus leanya Semele is megérezte a szerelem hatalmat.
~ Juppiter latogatta gyakran, am Juno dajkaja alakjaban rabirta, hogy
kivanja Juppitertdl, hogy az égbdl agyara bocsatkozzék le. Az
esztelen Semele ezt meg is tette, mire Juppiter villamaval agyon-
sujtotta, mivel megfogadta, hogy minden kivansagat teljesiti. Ezen
viszony gyiimolcse lett Bacchus (186—240). ‘

Hasonlé a torténete Juppifer és Jo szerelmének. Juno Jot
tinova valtoztatta s Argust allftotta Orizetére. Am Mercurius meg-
olte Argust, a leanyt pedig Egyiptomba vilte, ahol Osyris felesége
lett s istenként tisztelték. Argus. szemeit: pedig Juppiter a péva
farkéra illesztette (241—285). ‘

Hercules annyira szerelmes lett /lesbe (loleba), hogy leany
ruhaba 6t626tt, mivel masképp kdzelében nem iddzhetett (286—295).

6
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HasonlGképen tartdzkodott Achillesis néi ruhdban Lcomedés
h&zaban annak leanyaért (206—300.) ,

) Medusa Pallas templomaban Neptunnal Venusnak kezdett
aldozni, mire a haragos Athena hajszalait kigyokka véltoztatta
(301—310).

Charikleidt azonban kedvelték az isienek, mivel kegyes életii
volt. Pallas bolcsességgel, Apollo és Mercurius tudomannyal ajan-
dékoztak ‘meg. Theagenes is igen allhatatos volt ligy annyira, hogy
halni is kész volt feltett iigyéért (311—330).

Igy cselekedett Panthea is, aki ura eleste {6lotti banataban
meg0lte magat (331—335). ’

Stratont pedig felesége azért Slte meg, hogy ne az ellenség
kezét8l haljon meg, azutdn pedig sajat maga életének vetett
véget (336—345).

Charikleia igen szemérmes és erkdlcsds volt (346—355).

lly erényes volt Timoclaea is, aki Nagy Sandor katonajat,
miutin az tisztességétdl megrabolta, a kithoz csalla s abba ‘bele-
vetette (356—385). ' _

Cyanet apja részegen megrontotta. A varosban pestis tort ki
s az ordkulum szerint az 6 biiniik volt ennek oka. Erre az oltaron
mmdketten felaldoztak magukat (386—405).

. Pdn Pitsenena szerelméért esedezett, de a leany eléle mene-
kiilve sassa valtozott. Ekkor Pan a sasbdl sfpot készftett (406—430).

Daphne pedlg Apollo szerelme el6l menekulve borostyanna
véltozon (431 —445).

Végiil a szerz6 mégegyszer a gréf kegyes figyelmébe ajanlja
magét, boldogsagot és hozza hasonld utédokat kivan neki (446—465)

Ez a verses levél a klasszikus irodalombdl jol ismiert sze-
relmi tdrténetek vazlatos gylijteménye. Theagenes és Charikleia
historiajabdl ugyan keveset tudunk meg, de az észrevehetb, hogy
ez a tOriénet alkotja a laza vers gerincét. A négyszazhatvanot sor-
bdl 416 kolteményben minddssze hatvan sor szdl a kivant torté-
netrél. Ez a hatvan sor is alig tartalmaz az eseményekben oly dis
regény cselekvényébdl valamit. Inkabb a két f6hés jellemének
nehiny f6bb vonasat részletezi a szerz6: vallisos jamborsagukat
és erkolesi tisztasagukat. A cselekvénybdl csak annyit itudunk meg,
hogy a két szerelmes megeskiidott, hogy hazatértiikig hazassagra
nem lépnek. Ezzel az egyszerit mesével kapcsolaiban azufan
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tizenhat szerelmi tOriénelet beszél el, legtobbjét Ovidius Meta-
morphosesének alapjan. Az egyes elbeszélések Osszeliiggése laza,
a tOrténetek elbadasa pedig vazlatos és kezdetleges. A kditemény
tulajdonképeni értéke nem is.elbeszélésének miivészetében van.
Igen fontos, irodalomtdriéneti értékii utalasokat talalhatunk benne,
amelyek alapos vizsgalata Laskai -jol értesultséget és szavahihetd-
ségét kétséglelenné teszik.

Laskai azon Aaliftasa, hogy egy kozismert ember versekben
németb8l magyarra {ordltotta a Charikleia torténetét, nem vonatkoz-
hatik masra, mint Czoborra. Ebben az id6ben mas magyar Charikleia .
forditasrol tudomasunk nincsen, viszont az dsszes jelek a Czobor
forditasara vallanak.  Kétségtelen, hogy Czobor németb6l forditott,
az az allitds pedig, hogy a forditonak nagy elfoglaltshga miatt az
egész munka elkészitésére ideje nem volt, minden jel szerint szin-
tén elfogadhat6.®

A Czobor forditasanak nagy elterjediségére és népszeriisé-
gére vall Laskai azon ulaldsa, hogy a kolteményt mar a Bethlen-
Istvan udvaraban olvasta. Ez egyutfal talan dtbaigazitas is, hogy,
ha ezen torténetekrdl igazi tajékozodéast Ohajt nyerni az ifjd’ par,
ne az & gyenge kdlteményét olvassa, hanem keresse elé a régi
frast. Igy Laskai maga is megvallja, hogy koiteménye Czobor
miivének szerény oldalhajtasa. : :

8 A Czobor forditishnak terjedelmérdl csak Gybngyﬁsl atdolgozasaval
kapcsolatban lehet bévebben szélani. -

6*



Qyongyosi Istvan | Charicliaja (1700).

A régi magyar nyelv egyik legnagyobb mestere: Gydngydsi
Istvdn regényes elbeszéld kolteményeinek utolsdja Theagenes és
Charikleia kalandos torténete. 1700 elején jelenik meg az ,Uj
életre hozatott Chariclia, avagy a Chariclia ritka példdji és az
olvasdsra kedvet add histdridjdnak némelly régi versek_rongydbdl
" és -azoknak sok fogyatkozdsibdl tjabb és jobb rendben vétele“.

A sors Széchy Méria udvarabél a hatalmas Andrassy csalad-
hoz vezette a koltdt. Oreg napjaiban az ,1j saeculum“ elktzeled-
tével ajandékot akart urdnak: Andrdssy Péternek adni, poétatél
elvarhaté ajandékot: egy szép kolteményt. Ajanlasdban még a
szokottnal is b6vebben foglalkozik az Andrassy csalad torténe-
tével. Ezt a kimeritd részletességet nem tulajdonithatjuk a vélet-
lennek. Maga is mondja, hogy szeretett volna, geniusat kdvetve
Onélld munkét alkotni. Andrassynak ugyan mi lett volna kedve-
sebb, mint egy csaladjanak tSrténetébdl vett regényes koliemény,
hasonléan a Murinyi Vénushoz vagy Kemény Janoshoz. De a
koltd visszaemlékezett egy régi kolteményre, uranak kedves olvas-

manyara, amely & neki, a verskedveld embernek is régi6l fogva
szeretett kdnyve volt; Theagenes és Charikleia avult verseit olvas-
-gatta s hamarosan megérlel6dott az elhatarozés: megjobbftja a
sokszor érthetetlen sorokat, teljessé és élvezhetbvé téve atnyujtja
az 1j szhzad kezdeién jéakar6é urinak. A munkahoz nehany évre
szitksége lehetelt, tekintettel Oregségére és betegségére. Az iro-
dalomtorténet megegyezd véleménye szerint 1698 tajan foghatott
munkéba az agg kolt6.

Az egész koltemény tizenharom részre oszlik. Heliodoros
regényébdl azonban csak az els6 Ot kdnyv meséjét hasznalta
Gy0ngydsi, és pedig miivének elsé nyolc részében. it a Heliodoros-
féle torténet megszakad s helyette egészen .masként folytatédik az
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elbeszélés, befejezése pedig teljesen killonbdz6 az eredetitol.
Targyalasunkban ezt a két eliitd természetii csopbrtot kiildn vesz-
sziik, mivel torténeti kapcsolatuk is — amint a kdvetkezOkben
meggy6z6dink — elvalé utakra vezethetd vissza.

Az elsé nyolc rész.

. Az elsé nyolc rész tartalma 4lfalaban megegyezik Heliodoros
Aithiopikajanak els6 ot kdnyvével. Ott zarul tehat a tdrténet, ahol
a két szerelmes tulajdonképeni egyiptomi bolyongisa meg-
kezdddik. Gydngydsi bevezetésében, s6t a munka cimében is
nyomatékosan hivatkozik holmi régi . versekre, amelyeket 6 csak
,megjobbitott és hibaibdl kimentett“, de nem maga irt. Egyszerti
bepillantas kdnnyen meggy6z arrél, hogy ez a régi munka Czobor
Heliodoros forditdsa volt. A viszony a két munka kozbtt oly
" szoros, hogy QGydngytsit nem is nevezhetjiik szerzOnek, hanem
csak atdolgozonak. -

A kovetkezd két hely azt bjzonyitja, hogy a Gydngydsitdl
annyira megszokott kifejezéseket is megtalalhatjuk Czobornal.

- Ezt mondvan &vével magat fojtogattya,
- Almos Theogenes ezt alig hallhattya,
Fel-ugrik, tréfanak fzintén nem tarthatiya,

Feddi Charicliat, és igy. [zéllongattya.
(15. old. 2. v.)

Ezth monduan bueuel magat foitogatia,
Aimas Theagenes chak aligh halhattya,
feol ugrik trefanak nem Izinten farthattia,
sebeit fem erzi.leant [zolongattia,
izep Carycleaiat ekepen bilztattya.
(Czobor, 566—570.)

Monda Atyad erre. Ha meg-tselekelzed :
Ugy mindgyart fzabadda rab fejedet tefzed, . -
Az én kintsembdl-is j6 réizedet velzed, =
Mert [zanom fiamat, vedd-elé hét efzed.
(37. old. 2. v)
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Monda Ariltippus ha ezt chelekelzed,
ekepen a dolgoth hogi ha uegbe uilzed
mingiarait {zabadda te rab feied telzed;
bizoni fok kinchemben refzedetis uelzed,
mert {zanom fiamoth kerefd eled efzed.
(Czobor, 1461—1465.)

GyongyUsi eljarasa tehat tulajdonképen abbdl all, hogy a
slilus némi javitdsan kivill a Czobor 0Ot soros- versszakaibdl egy
sort elhagy. Ez némelykor homélyossagot és értelmetlenséget ered-
ményez, mint a.kdvetkez6 helyen lathatjuk.

Nem v6lt Arachnaenak [zovése illyén [zép,

' " Noha melterséggel volt az-is jeles, 's ép,
Mert a’ Driadesek [z6tték, erdei nép,
Gybngyel, kével ékes, fogott fzemet mint 1ép.
(132. old. 7. v.)

Nem volth az Arachne [zeovele illjen Izep,
noha Melterleggel vala az igen ep,
mert ezt Driadesek ziittek Erdej nep
es liten Alzoniok, s volt rajta nagi [zep kep,
giongel kovel ekes fogot [zemet minth Igp.
(Czobor, 4236—4240.)

Gydngy0si azonban nem ufinoz mindeniitt ilyen szolgailag.
Onalls leleményének is tdbbsz8r adja tanujelét. [gy, az okori
hagyomanyoknak is megfelel6en nem feracleus csaszérnak, hanem
Herculesnek tulajdonitja Heraclea alapftasat. Tudjuk ugyanis, hogy
az 6korban minden ily nevii varost Herculessel hoztak kapcsolatba.

Hercules vélt ennek elsé épitbije,
A’ maga nevére varolt nevezdje,
Pius Antonius fel-ékesitdje,
Es Velpélianus kovel keritdje.
(2. old. 6. v.)

A cselekvénnyel szemben is elég gyakran tanusit Gyongydsi
© onallésagot. Igy mikor Demaenetat hazakisérik, az leveti maght a
mélységbe. Gydngydsi szerint ez csak mdsnap toriénik, amlkor a
torvény elé akarjdk a bilinds asszonyt vinni.
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Mas nap mikor vinnék a’ varos hazahoz,
A’ tetdrlil magét oft gyorfan. le-veti.
(39. old. 2—3. v.)

Azonban Hogy vinnek az Atiad Hazahoz
el [zalad s teteredl uete magat alyhoz.
(Czobor, 1501, 1505.)

Charikles édes leanya halala folotti keserliségében beteg lesz,
felesége pedig meghal banatiban. Feleségének halalar6l Czobor
kifejezeiten értesit, mig Gyongyosinél ezt pontosan nem tudjuk
meg (1700. kiadas, 111. old. 5. v.). N

Charikles, hogy banatira enyhiiletet keressen, eltivozik a
szerencsétlenség szinhelyér6l, de ezt Czobor szerint titokban teszi,
mig Gyongyosinél még barataitél is elbiicsuzik.

A’ mint nem-is kélem, hanem hozza latok
Utamhoz: Léfzen az [zerenise, vagy éatok.
Mondom baratimnak : az liten hozzatok.
Ha miben vétettem, azt megbotsafsatok
(111, old. 6. v.)

Gytngydsi valtoztatasa az is, hogy a Charikles kérdésére a leany
maga vallja magat Charikleianak. (1700. kiadas, 120. oldal, 4. v)
Ezzel ellentétben Czobor szerint a leanyt Charikles nevezi fgy el.

Onallé valtoztatasaval csak a zavart ndvelte Gyongyosi azon
a helyen, ahol a tobbszor emlitett harmas kihagyé4s miatt Thaegenes,
belépését kétszer beszéli el Czobor. Amikor ugyanis Kalasiris az
istenek intését veszi, hogy az ifjak tigyét miként intézze el, kopogast
hall s megoriilve szolgaja hiradasan, hogy Theagenes keresi azon
gondolkozik, hogy miként adja tudtéra az istenek akaratat. Ekozben

. belép Theaganes és hamarosan beszédbe bocsatkozik vele Kalasiris.
ltt tehat kétszer szerepel Theagenes: egyszer jelentik, hogy lato-
gatoba érkezelt, masodszor pedig tényleg be is lép. Ez a két
ktilonbdz6 momentum mar a Czobornal sincsen élesen széivalasztva.
Eidsz6r behivatja Theagenest, hogy foglaljon helyet szobéjaban,
méisodszor azutan be is 1ép. Gydngydsi ezt teljesen eltérben tgy
beszéli el, hogy Theagenes belép, helyet foglal, Kalasiris rogton
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felfedezi, hogy szerélmes, erre elmélked6 rész kovetkezik, azutin
pedig megint belép Theagenes s a beszélgetés elvlr6l kezdébdik.
(151, old. 1. versszakatol kezdve).

liyen 6nalléan emleget Gyongydsi klasszikus neveket is, de
rendes szokésatol eltérden ardnylag keveset: Biblis (6. old. 5. v.),
Phaedra (24. old. 1. v)) és Nestor (92. old. 2. v) ily médon
kertiltek az elbeszélésbe,
' Czobor 6ndllé betoldasai sok helyen annyira szerveilenek

volfak, hogy azok oda nem tartozésaga Gybngydsinek is feltiint. -

Ezen tigy segitett, hogy az Athén varos alapitasarél sz6lé mon-
dat egyszeriien elhagyta (17. old. 6. és 7. versszaka kozoit), a
tobbieket pedig; fgy a Cornelius Rufus megvakulasarol szolot
(81. old. 3—4 v.) sokkal szervesebbé¢ tette, az eseményekkel Ossze-
fliggésbe hozta.

A Czobor Heliodoros forditisa a harmadlk kényv végén
megszakad. A kézirat alsé lapjan még meglevd vezérszé (Szavat
felemelvén) bizonyitja, hogy a masold eldtt terjedelmesebb kézirat
volt, amelynek tovabbi masolasa azonban valamely okbo! elmaradt.
Mivel az események Gyongyosinél zavartalanul {ovabb folynak,
vilagos, hogy terjedelmesebb kézirat volt birtokaban, amelyben
Heliodoros regényének forditasa az otodik kdnyv végéig meg
volt. A Gyodngydsi V—VIIL. részének kdzvetlen forrisat tehat nem
ismerjlik, de a kozvetett forras: Zschorn forditasanak segftségével
némi tajékozGdast mégis nyerhetiink. .

Az ezzel valé Osszehasonlitds legelsbsorban arr6l gyéz meg,
hogy ezen részek is Zschorn forditasan alapulnak. Az események
csoportosftisa a legkisebb részletig ezzel a forditassal egyezik meg.

Persina kiralyné leanyénak torténetét egy szalagra, vagy

szbvetre firja, mig a német szerint tablara. Gyongydsinél termé- -

szetesen ez ut6bbit talaljuk.

Kezdl oldozgatni, de nagy reizketséggel,

: A’ melly rakva vagyon [ok driga [zépséggel
Kozte egy kis arany tabla fényefséggel
Latszik, a’ melly irva l1évén melterséggel.
(186. old. 2. v.) -

In dilem paectlin neben anderen dingen war auch ein ge-
[chribne tafel, mit Morenlaendiichen buechitaben,
(Zschorn, IxvijB. 1.)
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_ paulopost afferebat fasclam [htens Athiopicis non uulganbus
sed regijs notatam].
(Warschewiczki, 70. 1)

Vannak aprébb . részek, amelyek a forrashoz viszonyitva
onalldk. Az a kérdés mindenesetre fennmarad ezek vizsgélatanal,
hogy vajjon Czobor vagy Gyongydsi tollabdl erednek-e.

Rogtén azon versszak utan, amelynél Czobor ismert szovege
megszakad, egy beszédet taldlunk, amelyet Charikleia intéz Charikles-
hez. Ez a beszéd a forrasbdl hianyzik, azonban Czobornal mar
megvolt, amint a ,Szavat felemelvén“ bekezdés bizonyitja.

A szerelem segédeszkdzeinek felsorolasat, kiilondsen a szerel-
mes versek, viragénekek emlegetését szintén hidba - keressiik
Zschornnal. : :

Hizelkedés, fzép 26, ahoz ajandék kel,
Intés, irogatas gerjelztd verfekkel, -
Szolgélat ajanlas : mert {zokott .ezekkel
Hizni a' [zerelem, nem kérmés kezekkel
(178. old. 5. v)

Az elsd6 beszélgetés alkalmaval Kalasiris még nem emliti
Theagenest Charikleianak. Annal felitindbb, hogy Gyodngydsinél
felnozza ezt 6nali6 betoldasképen, azutin pedig zavartalanul
tovabb folyik a cselekvény s Theagenes szerelmér6l csak joval
kés6bb esnk sz0.

Theogenes dolgat pedig a' mi nézi,
Gyéirelmét naladnal a' fulyosbban érzi,
Te langod az §vét hidd-el hogy tsak képzi,
Fé16: hogy éltét-is nagy tiize el- végzt
(195. old. 5, v.)

Czobor kolteményében ramutattunk oly helyekre, amelyek az
ldflatin lira hatésa alatt keletkeztek. Amikor Kalasiris Charikleiat
meggy0Ozni igyekszik a szerelem hatalméardl, nagy beszédet intéz
hozz4. Ez a-beszéd 6n4lld, de minden tekintetben az uj latin lira-
eszmemenetét, csoportositasat és targykorét koveti. ValOsziniinek
tarthatjuk, hogy Gydngy0si ezt a helyet Czobornal mar készen
taldlta, annal is inkabb, mivel Gydngyosi ily terjedelmes betolda-
shra példat nem hozhatunk fel,
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Azért e’ vilagon nézz-el mindeneket, N
Négy elementumbo6l 281t terméizeteket,
Mellyek ellenkezOk, de edgyelségeket
Szerelemért telzik és velzik kedveket.

A’ magos kék eget a’ [zép tsillagokkal
Tekéntsd-meg, azoknak rendes jaralokkal,
Es meg-tantlbatod az 6 példajokkal,

A’ [zerelem mint bir ott-is a dolgokkal.

A’ [zerint nézd-el a' f6idi allatokat,

Kietlenben laké tigrist, ’s pardutzokat,
Eléfantot, leopérdot, larkanyokat,
- Szerelmet mint tudgyak, ’s (zeretiL tarfokat.

Féldén a’ beltyék-is a’ tsuiz6 férgekkel,
Tengerben a’ halak, fertés Delphinékkel,
A’ nagy Balénak-is a' Syrenelekkel, .
Szelidek egymashoz magok izerelmekkel.

A madarak noha mefzizére reptinek,

Es fagar izarnyokon lok fbldet keriilnek,

De onnét meg-térvén félzkekben bé-lilnek,

'S tarfsal felefedvén egymasnak Orlilnek.
Az-az: akar oft fenn a’ magas egekben,

Akar itt a' f6ldi nagy kerliletekben,

Akar a’ tengeri fetét Srvényekben

Tekénts, de Izerelmet talallz mindenekben.

(198. old. 2—7. v.)

Kalasiris mar régen -értesiilt. Persina kiralynétdl a kitett leany-
rél, mert Persina ezt neki egyszer, amikor Aithiopiaban jart, elbe-
szélte. Az elbeszélés koriilményei Gydngydsinél egészen kiilon-
" legesek. Egyszer Persina félrevonulva a tarsasagto! kertjében levo
kis kapolnajaban megvallotta banatat Kalasirisnek s egytital titkanak
megdrzésére szdlitotta fel. Ez teljesen koltdtt epizod, amelyet
Zschornnal nem talalthatunk meg (202. old. 6—7; 203. old. 1—2 v.).

A thessalok harci zajara, Charikleia megszoktetésekor, nagy
rémiilet szallja meg Delphi lakéit. Gyongydsi elbeszélésében humo-
ros részletezéseket is olvashatunk igy, hogy a idbird ijedtében az
agy alad bujt (216. old. 2. v.).

A ravasz Kalasiris maga buzditja Delphi lakéit, hogy a
thessalok utan siessenek. Ezért beszédet intéZz az emberekhez, hogy
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késedelem nélkiil késziiljenek az iildozésre. Gyongyosinél azonban
tulsdgosan erélyes ez a beszéd, mert Kalasiristdl méar ]ellemenél
fogva sem varnok el, hogy igy nyxlatkozzék '

© KO6zziilok ezt fognam, annak fejét venném,
Ezt tdmlbczbe, amazt a' karéba tenném,
Ugy tetzvén, kenyeren’ gyalazattal enném,
Ha kardomat még ma vérekkel nem kenném.
(222. old. 3. v.)

Tobbszor talalkozunk Gyongyosinél a hajésok indulasat jelzd
sipszd f6lemlitésével. Ez a forrsban nincsen meg. -

Annyival-is inkabb, hogy @ fip [z6t hallom,
Gyorfitom a’ Iépélt, futni fem atallom, °
(227. old. 4. v.) .

. Saiat koranak hangulaa tikrozik Gyongydsi kolteményében,
amikor a katonik maguk haszna keresését tiinteti fel. Zschom is
céloz ugyan erre, de csak halvanyan.

Siet Nitrates-is falukat dulatni,
Hol mit kaparithat azt félre dugatni,
Az igaz marhat is bitangnak fogatni,
Mint Hadnagynak fzok4s magat ugy forgatni.
Mert ezek a’ falok, 's kanyak terméizetét
Kovetvén, el-vonnyadk malok kerefetét,
Nem vilgallyak fenki [zemélyét, 's nemzetét,
Nézik tsak a’ magok halzna tenyélzetét.
(246. old. 7. v, 247. old. 1. v))

Mitranes an sein ort, durch fur noch mehr flecken vnd Inseln
sein nutz zuschafifen.
(Zschorn, JxxxvA, 1)

' A két szerelmes tengeri kalandjainak végét Kalasiris beszéli
el, minden kiilléntsebb felszolitas nélkill. Ezzel ellentéiben Gyon-
gyosinél elészor Charikleiat unszoljak, hogy a torténicket mondja
el (257. old. 4. v.).

A tengeri rablok tdmadasakor nemelyek fegyvert ragadtak a
megtamadotiak koziil.: Kalasiris csendesiti ugyan &véit, de semmi-
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féle beszédet nem intéz hozzijuk, mint Gydngy®sinél talaljuk
(2717. 0ld. 2. v.), sem Theagenes nem fegyverkezik tdbbé(277.0.4.v.).

A hirtelen tamadt vihar alkalmaval pedig a rablék vezére
Gyodngydsi szerint a cs6nakokat vagatja el (280. old. 5.—281. old.
1. v.). pedig Zschornnl azt talaljuk, hogy a nagy kereskedd hajot
gatolo kisebb kaldzhajdt szabaditja el a kaldzvezér.

Ezekhez az eltérésekhez csatolhatjuk még az eredetiben fel
nem talalhato idegen neveket, mint Isist, Ganimedest, amelyekr6l
nagy valésziniséggel foltehetjtik, hogy emlitéstiket GyOngyOsmek
kdszonhetik.

A nevek frasa altaldban hibas (Polerus Pelorus helyett stb.),
ezt azonban a romlott szbvegnek tulajdonfthatjuk, akércsak a ,siben
gestirn : ,REL csillag“-nak vald forditasat.

~Mert a' két tsillag-is hajélok vezére
El-enyéizett vélt mar, 's ment a’' {8ld mélyére.
(260. old. 2. v.)

die weil das siben gestirn schon am himmel vndergangen.
(Zschorn, IxxxixB. 1.)

Az ismertetett eltérések szama csekély, terjedelemre nézve
sem tekinthetbk méasnak, mint a fordité vagy &tdolgozé némelykor
talan akaratlan valtoztatdsanak. A.Heliodoros els6 ot kdnyvének
magyar forditisa azonban hiien koveti Zschorn német forditasat
s fgy kimondhatjuk, hogy az egésznek a német'szdveg szolgalt alapul.

' A Czobor forditisdnak rank maradt részei beoszias szerint
htien megfelelnek az Aithiopika 4ltalinos beosztasanak. Zschorn
forditasa ett6l csak annyiban kiilonbdzik, hogy az egyes ktnyveken
bel6l még ,caput“-okra is felosztja a munkat és minden ,caput®
élén argumentum van. Czobor ezt az apré részekre vald tagolast
nem vette ai, de kolteményhez amugysem talalt volna.

Gydngydsi a keze kozt levé anyaggal dnkényesen bént el
s beosztasat is megvaltoztatta. Az 8 ,elsd rész“-e megfelel Czobor
,pars prima“-janak. A ,pars secundat“ azonban hosszinak talalta
Gybngybsi s ezért azt kétfelé oszlotta: Kalasiris elbeszéléséig tart
a ,méasodik rész“ és attdl egész a ,pars secunda“ végéig a ,har-
madik rész“. A Czobor-féle ,pars tertia“ igy Gyongydsinél sziikség
“szerint ,negyedik rész® lett. — A Heliodoros munkéjinak ,liber
quartus“-a megint két fejezet Gydngydsinél: ,6t8dik rész“ Thea-
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genes gybzelmes versenyfutissig és ,hatodik rész¢ a liber
quartus“ végéig. A ,liber quintus® az el6z0khdz hasonléan szin-
tén el van aprozva: ,hetedik rész* Kalasiris ldozataig és ,nyolcadik
rész" az otodik konyv végéig.

Czobor munkdjdnak terjedelmérdl csak Gyongy0si atdolgo-
zasa alapjan alkothatunk véleményt. Figyelembevéve Laskait, aki
szerint munkajit be nem fejezhette, azt mondhatjuk, hogy minden
jel szerint tényleg toredékben hagyta hatra Czobor a munkéjat.
Gyongyosi feldolgozdsa annyira folyamatos, hogy mar a forras
azonossaga szerint is oly kéziratot kellett hasznalnia, amely Heliodoros
regényét az otodik. konyv végéig tartalmazta. Mivel a Gydngydsitol
.hasznalt kézirati forditds szerz6je Czobor volt, tehat kétségtelen,
hogy Czobor az elsd 6t konyvet leforditotta. Semmiféle ok nem
teszi val6sziniivé, hogy Czobor forditasa ennél terjedelmesebb lett
volna s igy kimondhatjuk, hogy a jelenlegi adatok tantisdga szerint
Czobor forditdsa Heliodoros regényének els6 6t konyvét tar-
talmazta. '

A IX.—XIIl. rész.

A IX—XIIL. rész az Aithiopikaiol teljesen eltérd cselekvény-
nyel befejezi a torténteket. :

Késb éjiel a tarsasag nyugovéra tér. Virradatkor felkel Kala-
siris és Charikleidhoz siet, akit szomortisigba meriilve talal. Kérdi
ennek okat, mire Charikleia elmondja, hogy almaban Theagenest
latta s ez megint eszébe juitaita elvesztelt kedvesét. Kalasiris bato-
ritja és kdzbenjarasat igéri Theagenes feltallasara. Ezért Nausikles-
hez (Nansikles!) siet és kéri, hogy hathatésan tamogassa Theagenes
felkeresésében. Nausikles ezt meg is igéri, mire Kalasiris aldozatot
" mutat be Apollonak és téle kedvezd jelt vesz. Nausikles befogat
hintéjaba, ez elé pedig két lovas legényt rendel, akik az atat
mutassak. Mar két napja vannak uton, amikor fegyvereseket pil-
lantanak meg. Nagy oromiikre ezek Mitranes (Nitrates!) emberei,
akikt6l megtudjak, hogy Theagenest Mitranes Memphisbe kiildstte
a kirdly udvaraba. Ezért'legokosabbnak tartjak, ha a legkdzelebbi
varosban megszallnak s ott beszélik meg a tovabbi teend6ket. El
is érnek egy nagy vérosba, amelyet erfs falak, béstydk és mély
drkok vesznek kortil. A varos szép uicéit sok, tornyos lemplom
ékesfti. Itt Nausikles egy baratjahoz szallnak. Kalasiris banataban
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nem vesz részt a vacsoran, hanem kenyeret és egy ital bort kér.
Nausikles megiudja vendéglatd gazdajuktdl, hogy egy eldkeld ifjit
latott fogolyként az utcan és bizonnyal tudja, hogy a rabot a
fobirohoz kisérték. A gazda tandcsara mar a birdhoz késziiinek,
amikor a bfrotdl harom kovet érkezik, akik a vendégekrol kérde-
z8skbdnek, hogy azok mi jaratban vannak s rendben van-e ,Gti
czéduldjok“. Amikor azonban Nausiklest megpillantjak, nagyon
megdriilnek régi j6 ismerbsiiknek. Nausikles felkésziil Kalasirisszel,
hogy a biréhoz menjen. Hazat a ,piacon“ taldljak meg, szemben
Isis templomaval; a piac kizepén négy oszlop allott. A biré szi-
vesen lidvozli a vendégeket s Nausikles régton eldadja, hogy mi
jaratban vannak. A biréd meghallgatja 6ket s maga is meger6siti,
hogy az ifjaitt jart, de mar tovabb vitték Memphisbe. Majd tuda-
kozddasara Kalasiris belekezd vandorlasainak el6szamlalasaba, de
odajon a varos fépapja Thales, aki rokona Kalasirisnek. Orommel
magahoz hivja Nausiklesszel egyiilt, majd a bir6t is meghivjak -
vacsorara. Itt Kalasiris mégegyszer elmondja egész élete tdriénetét.
Thalesnek, majd mind a négyen vacsorahoz iilnek. Thales a vacsora
alatt régi frasokat vesz el6 s bebizonyitja, hogy mindnégyen ugyan-
azon csaladbdl szarmaznak (1X). - '

Masnap nagy iinnepet akarnak rendezni Isis tiszteletére, de
egy nagy zapor megakadalyozza a tervezett jatékokat. Mindazaltal
Thales és Kalasiris a templomba mennek, ahol dldozas kézben az
isten ,echo“ alakjaban valaszol nekik. A valasz szerint Kalasirisnek
nem tanicsos Memphisbe mennie s ezért tccse, Thales vallalja
helyette a kozbenijarast. Utitarsul készséggel ajanlkozik Nausikles
¢s a bir6 s igy utra kelve a Niluson folytatjak négy napig titjokat,
mig végre Memphisbe érnek.

Knemon ezalatt Nausikles két lanyaval és Chankleléval idézik,
Mindnyajuknak k6z0s igyekezete az, hogy a szomorti Charikleiat
vigasztaljak. Szdrakoztatasara a tagas kertben, a lugasok kozott
kilonféle jatékokat rendeznek (X).

Thales Memphisben a kiralyi var szomszédsagaban szall meg
egy ismerdsénél. Két kovetséget talalnak itten, az egyik Thessaliabél
jott Theagenes utan, a masik Aithiopiabdl Persina kiralynétél eltiint
leAnya utan. Delphibdl is jott egy kiildotiség, hogy Diana elveszett
papnfje uthn tudakozédjék. A kirdlynak megtetszik a fogoly
Theagenes s poharnokai kozé emeli. Thales és két tarsa értesiilnek
Theagenes ottlétérél s Nausiklest kiildik a varba, hogy az ifjit
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mindenr8! értesiise. Ezalatt Thales Pentheseust (Petofius) keresi
fel, aki eldkeld allast f6pap Memphisben. Ez meghallgatja a
torténteket s mar atyja kedvéért is orommel igéri segitségét. Ezt
megbeszélve Thales szillasara érnek, ahol mar varja 6ket Nausikles
azon hirrel, hogy beszélt Theagenesszel s az ifjit maga kérte,
- hogy jarjanak ktzbe a kiralynal, hogy 6t szabadon bocsasséak. Erre
nem is késnek tovabb, hanem mind a négyen a véarba sietnek,
ahol Pentheseus iranti tiszleletb6l rogton a kirdly elé bocsatjak
6ket. Pentheseus elmondja kiralynak, hogy milyen iigy hozta ide
6ket s kéri Theagenes szabadonbocsétasat. A kiraly hamarosan
belegyezik és igy Theagenesszel egyitt térnek haza Pentheseus
haziba. Annak hirére, hogy Theagenest a kiraly elbocsatotta, a
- gorog kovetség egy tagja keresi fel és kéri, hogy térjen vissza
hazijaba. Theagenes bizfatd szavakkal bocsatja el a kovetet.
A beszélgetés soran a rokonok kérlelik Pentheseust, hogy bocsas-
son meg magardl megfeledkezelt batyjanak, Thyamisnak (Thiamus),
amibe & bele is egyezik, sGt szabadon is  bocséttatja. A testvérek
teljesen ki is békiilnek és Theagenes is megbocsat a rablék vezé-
rének (XI). .

Kalasiris ezalatt Themesa varosaban kétség és aggodalom
kozott tolti napjait. Konyorgé aldozatokat kiild az istenekhez, azok
pedig kedvezd A&lomiatassal nyugtatjadk meg. Megoriilve a kedvezd
jeleknek levélben tuddsitja Charikleiat az eddig torténtekrél. Ezalatt
Charikleia Chemmisben kellemesen t6lti az id6t Knemon és
Nausikles leanyainak tarsasdgéban. Egyszer a kertben Pyramus és
Thisbe torténetének képét pillantja meg és a hii szerelmesek
meghalo esele igen elszomoritja. Banatos lelkiallapotaban vigaszialo
frként hat Kalasiris levele. Kiilbnosen azon az értesftésen csodal-
kozik Charikleia, hogy Thyamis Kalasiris fia. Am Knemon hama-
rosan megmagyarazza a torténetet. (XII).

Thales tanacsara a Nfluson indul a farsasag hazafelé A révnél
Athén varosanak kovetségével talalkoznak; ezek Knemont keresik,
hogy az artatlan ifjit hazavigyék. A kovetséget magukkal viszik
" azzal a .biztatassal, hogy a keresett ifji nemsokéra megtalalhatjak.
Utkdzben mégegyszer megbeszélik a veliik tortént viszontagsagokat,
Nehany napi szerencsés utazas utan Themeséaba érnek, ahol Kala-
siris orome lefrhatatlan Theagesnek megpillantasakor. Kalasiris az
¢j folyaman az istentdl utasitist vesz, hogy az ifjakat. és még egy
ifjil part Gordgorszagba visszavezesse. Erre levélben Nausikleshez
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hivatja a gtrdg és szerecsen koveleket, azutin pedig az egész
tarsasaggal utra kel Chemmisbe. Charikleia megindultan tidvoali
jegyesét s a tarsasdg Orémét még noveli Knemon eljegyzése
Nausikles egyik lednyéval, Camillaval. Ezalatt megérkeznek a gorog
és szerecsen kdvetek. A masnap tartott finnepi. dldnzat utdn meg-
beszélik, hogy Theagenes és Charikleia, Knemon és Camilla
“Kalasiris vezetése alatt Thessalidba utaznak s Thyamis is veliik
megy, mig régi biineire feledés nem borul. Kalasiris a szerecsen
koveteknek a tablaval bebizonyitja, hogy Charikleia a keresett
kirdlyleAny, mire a koOvetség az OrOmhirrel visszatér hazijaba.
Fényes kézfogd utdn gazdagon megajaindékozva hajéra iilnek és
visszautaznak Gorogorszagba (Xil). '

¥%*

Mivel ez a torténet az Aithiopikatol eltér, természetszeriileg
kovetkezik, hogy ezen befejezés az el6bbi nyolc rész, illetbleg
ot konyv alapjan késziilt ondllé alkotds. Az irodalomidriénetben
mar sok vita targyat képezte az a kérdés, hogy ki ezen befejezd
0t rész szerzdje.

- Dugonics® erre vonatkozdlag tigy nyilatkozik, hogy volt egy
forditod, aki munkajaba belehalt s a forditast toredékesen hagyta
hatra. Ez a toredék egy mas ember kezébe keriilt, aki be akarta
fejezni a forditast, de csak ,a szavakat szaporitotta minden haszon
nélkiil“, mivel Heliodorosa nem volt. Ez a munka a Gydngydsi
kezébe kertilt, aki .mert maga sem ismerte az eredeti Aithiopikat,
a hibakat nem vette észre, hanem a verseket ,0ij rendbe vette®.
Végill még megjegyzi Dugonics: ,A’ miket Chariclidnak magyar
fordit6irél és azoknak sok hibaikrél fzélottam, azok GYONGYOSI
IstvAnnak kissebbségére nem lehetnek*.

Dugonics ezen allitaisanak bizonyitasat meg sem kisérli. Hivat-
kozik ugyan Gytngydsi elGbeszédére, de abbdl sem ez kdvet-
kezik. Utdlag foltették, hogy Dugonics kezén valami régi kézirat
volt, -amely Czobor forditasan kiviil annak folytatasat is tartalmazta.
— Tényleg volt a Dugonics kezén egy kézirat. Mondja ugyanis,
hogy ,kezemhez kaptam annak (t. i. Gybngytsinek) két Maga’
keze frasat, Charicliat és Kupid6t,” 36 de ezek Gybngydsi kéziratai

& Dugonics: Gybngybsl Istvan kolteményes maradvanyai Két kdtet,
1796. Eléintés LX1V.-t61 LXXIL lapig. :
8 [, m. L kotet, IV. 1.
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voltak, nem pedig mintajanak szovege. K(ildnds az is, hogy Dugonics
az’ ElGintésben tovabb sehol sem emliti a Chariclia kéziratat, pedig
a Kupidoérél ugyan bbven szél. Oly targyi tévedései is vannak
Dugonicsnak, amelyek kizéartta teszik, hogy Czobor fordltését vagy
annak allitélagos folytatasat latta volna, Igy az ,elsé forditérél®,
tehat Czoborr6l azt Aallitja, hogy az elsd 6t kdnyvbOl ,nyolcz
réfzeket csinalt“, pedig tudjuk, hogy Czobor beosztisa semmiben
sem tér el a Heliodorosétél. — Az is kiilonds, hogy Dugonics
»a régi rongyolt versek“ birtokaban azt allitia Gybngydsir6l, hogy
,soha semmit se forditott, hanem az 6 munk4i mindnyajan eredeti
munkak“,8” pedig Czobornal sorrdl-sorra feltalaljuk Gydngy0sit
s igy a hires- eredetiség nagyon. kétségessé valik. — llyen koriil-
mények alapjan Dugonics egész okoskodisa gyanus s ezért a
kérdés megoldasat mas alapon kell megkisérelntink.

Zlinszky a 1X—XHI. részbdl vett belsé targyi érvekkel igye-
kezett Gyongydsi szerzdségét bizonyitani®® Balthazdr ‘Gdbor,
bar figyelmét nem kerillle ki azon adat, amelynek segitségével
‘'mi a kérdést megoldjuk, bibliographiai tévedése miatt--hasonld
eljarast volt kénytelen koveini, mint Zlinszky.®® Rédei szintén
Gyongyosi munkajanak tartja a 1X—XII. részt; bizonyitasa - 8ssze-
- hasonlitasokon alapul, bar a megoldd adatrél szintén tisd.® Badics
ellentétben az eddigi felfogissal, azon a nézeten ‘van, hogy
Gydngydsi az egész munkat mar készen kapta s csak-az At-
dolgozas érdeme az 6vé. Szerinte a Gydngydsi alapul vett szdvege
megvolt Dugonicsnal is.%

- A munké&bol vett bels6 targyi Osszehasonlitésokkal ezt a
kérdést biztosan elddnteni nem lehet, mert hiszen kéiségtelen,
hogy Gyongytsi keze mindenképpen belejatszott a szdvegbe,
tehat egyezéseknek foltétleniil kell Gyodngydsi tobbi munkéival
lenni. Kiilsé érvet talalni pedig nem nehéz. Az 1700.-i els6 kiadés

87 I, m, LXXIV. 1.
88 Ziinszky Aladdr: Heliodoros a magyar irodalomban. Budapest, .1887;
" 37. oldaltél kezdve.
8 Balthazdr Gdbor: Egy 6-gbrig regény, — Hellodorus Aethloplké)a
. A kecskemétl all. segelyezett evang. reformatus- fdgymnasnum értesité;e
"1901—902; 12. 1,
90 Rédei” J. Kornél: Gydngytsi Chariclidja. Kassa, 1912, 491

- 91 Badics F.: Qytngyts] Istvan ismert és lsmeretlen kbltemenyel Akad.

£rt. a Nyelv. és. Szépt. korébsl. XXII. kot. 4.sz. 19123 25. I,

7
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206 oldalan a VIIL rész befejezése utan és a 1X. rész kezdete
elétt ezek a sorok allnak: N.B. Ezen Hiftoria ennek eldtte
tsak | eddig volt irdsba véve, @ melly hogy | tovdbb-is tsonkdn
ne légyen, @’ ko- | vetkezendd réfzek moft adattak | bé-fejezésére.
Ez a kijelentés oly vilagos, hogy csak az szorul bizonyftasra,
hogy tényleg Gydngydsitdl ered-e ez a jegyzet. Ebben nem
kételkedhetiink, mert- hiszen Gyongydsi még életben volt a munka
sajté ald rendezésekor, s6t minden bizonnyal maga javitotta ki a
sajtohibakat is, mivel a végére csatolt jegyzék mentegetd soraiban
‘annyira a munka- feldolgozasaval szorosan Osszefiiggd meg-
jegyzéseket olvasunk, hogy azt masnak, mint Gydngyosinek nem
tulajdonithatjuk. Igy Gydngyosi, mar mielétt a sajtét a munka
elhagyta volna, olvasta azt s bizonnyal tiltakozoit volna minden
idegen kéztdl eredd megjegyzés ellen. Ezen alapon kimondhatjuk,
hogy az idézett megjegyzés maghtdl Gydngydsitdl vald; viszont
a jegyzet érielme oly .vilagos, hogy aliithatjuk, hogy a IX—Xill.
rész szerzdje Gydngydsi. ' :
Gyongydsi leleménye a befejezd részekben nem valami
dicséretreméltd.- Igyekszik az Osszebonyolitoit cselekvény szalait
kifejteni. Miivészi symetria érzéke méltanylast érdemel, mert az
.eseményeket nem véagta rogton ketté, hanem érezte, hogy a meg-
oldasig még kell egynek-masnak t6riénni. Hatvanyozottan tiinik ki
nila Heliodoros azon hib4ja, hogy az elsd 6t részben Theagenes
és Charikleia passziv szerepet visznek. Ez a passzivitis a regény
mésodik felében megsziinik, mig Gyongy0si az elsd rész szelle-
mére tdmaszkodva a {6szereplOket teljesen hattérbe szorftotta.
Kiildndsen hat Gydngytsi befejezésénél a hangulat és kor-
nyezet véltozasa is. Az elsé nyolc részben, barha sok gyengitéssel
is, még mindig érezzttk a gOrog-egyiptomi helyszin, szokasok,
_ intézmények bélyegét. GyOngydsinél csak a hely marad meg, de
a helyszin, szokésok és intézmények minden kiilbndsebb erbltetés
nélkdl a XVII' szizadbeli Magyarorszagra alkalmazhaték. Emiatt
Gyobngydsi az eldzményekkel 10bbszor éles ellentétbe jut. Igy
* Kalasirisr] még nem rég olvastuk, hogy nem iszik semmi szeszes-
-italt, mivel egyiptomi papok ezt soha nem teszik. A kilencedik.
'résztdl kezdve Kalasiris, eddigi kijelentésével, ellenkez6en vigan
Uritgeti a poharakat, fogadalmaval semmit sem tordve.
. Jellemz6k a cselekvény megoldasanak eszkozei is. Ezek is
Magyarorszéagra vallanak : a cselekvd személyek mindegyre esznek-
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isznak, szénokolnak és — régi magyar kifejezés ‘szerint — pifl
formélnak“, vagyis kijarnak. Hogy mennyire Magyarorszadgon
vagyunk a IX-~XIIl. részben, néhany példaval vilagitjuk meg.

Nausikles befogat;a lovait hintdjaba, az elé pedig két lovas-
~ legényt rendel, hogy az fitat mutassak. Themesa varosat kéfal, erés
béastydk és arkok veszik koril, sok templom ékesiti piacat és
utcait. A varos birdja kotelességének tartja az idegenek szarmazasa
¢s szandékai irant érdekl6dni, s6t még ,uti czédulsjokat” is kéreti.
Memphis varosaban hasonlé viszonyokkal talilkozunk, azzal a
kiilbnbséggel, hogy egy hegyen emelkedik a kiralyi var. Ha sziik-
seges rogton.igénybe vehetik hoseink a ,gyors postat®. Charikleia
kortilbeliil oly kornyezetbe jut, mintha egy tehetds falusi fold-
birtokos nemeshez "keriilt volna. A nagy kertben mindeniéle
artatlan tarsas jatékkal, mint zalogosdival s tobb effélével toltik az
idot. Ebben a kertben furcsin mozognak a klasszikus kor gorogiei,
egyiptomi. emberei és szerecsenei. El is aruljak magukat mind-
untalan az illusio feljes elijesztesére.

Ez a munka mutatja legjobban, hogy Gyongydsinél 526 sincs
onallé és kiforrott _miivészi felfogasrdl, mint amilyennel Zrinyinél
talalkozunk. :

Gyongyosi minden blzonnyal nem dregekoriaban olvasta el6sz0r
Charikleis histériajat. Mar fiatalségaban nagy kedvvel olvasgatott
magyar kolteményeket s maga is ezen koltészet kovetdjének vallja
magat. Nem @¢sodatkozhatunk, ha talatunk mér Czobor kodlteményé-
ben oly helyeket, amelyeket késébb Gyodngydsi minden miivében
szeretett alkalmazni. llyen a kiilsé lefrason alapul6 jellemzés.
Gyongyosi és Czobor Charikleiat egyforman mutatjak be, de ilyen.
vonasokkal Gyodngydsi mas kolteményeiben is taldlkozhatunk.

Ott kbzel egy 1zép Szliz kisded kd-iziklan i,

Es édes fejére tsuda mely fok bd gyiil,

Kelerve t{izétd! lzivetskéje hol fiil:

Hol nagy félelmében reizket, 's mint jég elhiil.
Mint a’ fel-keld nap fénlik kOntdsében,

Rosa [zin egyvelilltt gyenge [zemélyben,

Tegez van oldalan, laurus a’ fejében,

Mint méas Diannak fel-vontt {j kezében.

- (5. old. 3—4. v.)
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Mert kedzel egy Izep fztiz kisded kw z:klan wi,

- melinek gieonge [ziite s [zeme keleruel fwl
gondos bai fzegennek arua feiere. gyWl
meli miat az tefte mint hidegh jegh el hw!,
elteuel halalban seruei kedzt merwl,

Isten Alzoni modra ennek lagy ruhaia,
Laurus aghbol feien zeold gyeongy kolzoroia;
Niakaban es mellién giemantos nas faia,
bal oldalan fenle6 zomanchos puzdraia,
iob kezeben czefras aranias kezija.
(Czobor 196—200; 206—210.)

A kedves dfcsérete is . fellelheié Gybngybsn mas kolte-
ményeiben is.

Oh Te én minden jom, és gyany(")rﬁfégem,
Minden nad-méz felett val6 édelségem.
Tlnd8kid [zép. napom, tellyes reméniégem,
Jaj! miként romlottal, én draga [zépfégem!
(63. old. 3. v.)

O te edes kedues fzep gieOnieoredlegem,
o te illemetes kelleo keduefsegem,
minden Nadmez feleth edesb izelsigem,
vilagh kegieli keozth Izeb [zerelmeisegem,
Semmi elet ninchen benned en hwfegem?
(Czobor, 2246—2250.)

A szomorkodé kedves leirdsdnak mintajat Gydngydsi Czobor-‘
tol vette.

Sarguitak rosti gyenge orizajanak,
Klarifa halvanyGlt piros ajakénak,
Hervadt lilioma izép fejér nyakénak,
. Es alabastroma ratultt homlokanak.
(159. old. 5. v.)

El velzett es edrililt piros rosa lzine
elheruadott minden [zepsegenek képe
mégkeduetlenedett vig voltanak lzinie
tifztan elmaslodott ed [zep verbienie
fzomoruan leuen nincz regi jo kedue‘
(Czobor 5181—5185.)
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lgy hervadoz Széchy Mdria is a ,Murdnyi Vénus“-ban.

Orczai rosai melyektdl hervadnak,
‘Az gyenge klarisok ajakan szaradnak,
Vidam tekéntetli szemek szomorodnak,
Az serény lépésii inak-is lankadnak.

Gyongydsi munkaja a XVIIl, szazad folyamén elég népszerii
volt. Ot kiadasa jelent meg a Dugonicséval egyiitt. [Locse, 1700.
Buda, 1733. H. és é. n. (1742). Buda, 1763. Pozsony ¢és Pest,
1796). Gvaddnyi soraiban gyakran talalhatunk csodalt mesterére
emlékeztetd gondolatokat és kifejezéseket. gy a Duna lefrasakor
(a Peleskei Notdrius-ban) a Nilus két évszazados dicsérete keriil
tollara : 9 s

O ezen Tengerben foly-bé hét folyassal,-
Magas késziklakrél fajtékos habzéssal,
Valamint a Nilus diil hét agazassal,
Egyiptomi tengerben kovekrdl ziigissal.

Mintha Gybngyosit hallanank, aki Czobor utan igy kezd' :
toriénetébe : '

A’ szép Nilus vize hét tag agaival,
Aegyiptum tengerben doél sok habjaival,
- Sok tartomanyokat b8vit aranyival, ’
- Gazdagit népeket marhéas hajéival.

Gyongybsi megvaltoztatta Czobor versalakjat is. Ot sor
helyett négy soros alexandrinokban dolgozott, ritmusat és rimeit.
pedig lényegesen javitotta. Ha mai felfogasunk szerint nem is
tartjuk megengedhetdnek, hogy az ily javité természetli dtdolgozast
~a kolUtd sajat neve alatt bocsassa ki, a kor szelleme menti Gydn-
gydsit, hogy a haldokld forditast Gjabb szaz évre életre keltette.

o |V. rész; 196. versszak:



VI : ‘
Dugbnics:: A szerecsenek (1798). -

Ha azon okokat vizsgéljuk, amelyeknek tsztonzésére Dugonics
Heliodoros Aithiopikajat leforditolta, szinte meglephet, hogy ez a
forditas is kozvetlen kapcsolatba hozhaté az el6z6 feldolgozasokkal
¢s azoknak mintegy végsd  lancszeme. Olyan sorral van tehat
végeredményben dolgunk, amely az id6beli nagy tavolsag ellenére
szoros kapcsolatba allithato.

Dugonics,- mint a magyaros targyll és magyaros nyelvii
irodalmi jrany f6képviseldje, nagy tiszteleftel és csodalattal visel-
tetett ,a legnagyobb magyar poeta® Gydngydsi Istvdn irant.
A hosszas kisérletezés, amely ezen korban Gydngyosi munkéinak
kiadasa kortil toriénik, mutatja, hogy az érdeklddés egy szazadon
keresztil sem cstkkent irdnyaban. Nem is lehetett volna — irodalmi
eszméket véve — szerencsésebb kiaddja Gyongyosinek, mint
Dugonics. Orémmel fogadja a megbizast és drommel “igyekszik
annak eleget tenni. Attanulmanyozza Gyongyosi munkait, kéz-
iratait, megirja roluk véleményét s igy 1796-ban megjelenik az
elsd irodalomtorténeti gyiijteményes kiadas: Gydngydsi Istvdn
kélteményes maradvdrnyal.

Dugonics Gyodngydsinek minden munkajardl kiilon emlékezik
meg ,Eldintés“-ében s itt.sz81 a Chariclid-rét is. Kétségtelentil
megragadia figyelmét Gyongyosi ajanldlevelében Andrdssy Péter
. ezen nyilatkozata: , Kar, hogy olyan rendetlentil vagyon a Chariclia
histéridja és nem veszi azt valaki igazitdsba“. Annal nagyobb
méltatlansaggal tapaszialia, hogy az allitélagos igazitds tulajdon-
képpen még nagyobb elferditése az eredeti regénynek. Erre
azutan ki is fakad: ,Meg fogja a Magyar vilag latni: hogy, ha
én Heliedorus szerint ki-fogom adni, és Gydngydsi Istvannak
Charicliajanal tjabb életre hozni az én KarikleAmat (ezen konyvet
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mér kézen tartom, és egy-két esztend6 utan kiadom) mind kilénb-
ség lészen KARIKLEA és Chariclia kozott.“

Dugonicsot tehat mar 1796-ban foglalkoztatta a kérdés épen
Gyongybsi szovegének lorzitasai mialt, hogy Heliodoros regényét
magyar nyelven igazan ,0j életre kelise“. =~ )
. llyen inditékok utin jelent meg 1798:-ban 4tdolgozasa a
kovetkezd cimmel: A szerecsenek. Ujjabb életre hozta Dugonics
Andrds kirdji oktatd. Elsd kinyv. Eurdpai tirténetek. Mdsodik
konpv. Afrikai esetek. Pozsonyban és Pesten Fiiskiti Landerer
Mihdly botiiivel és kilcségével, 1798. '

Jeligének Andrassy Péter el6bb emlitett mondatat vélasztja.
Bevezetésében munkajat Benicki Etelkanak, unokaja sziildttének
ajanlja. It miutin elmondja roviden, hogy milyen tanulsagok
vonhatok le aregénybdl, mégegyszer ismétli Andrassy Péter nyilat-
kozatat és hozza teszi: ,Rendbe szedtem azokat az elrongyollott
.t6riénetoket, melyekben Kariklednak fényessége egészen el-homéjo-
sodott; és mostanaban 6tet, Heliodérusnak nyomdokai szerént,
ugy felékesitottem, amint tsak tollem kitelhettit.”

A Dugonics munkaja is azon fa gytimolcse tehat, melynek
gyenge csemetéjét kétszaz év eldtt Czobor {iltette el a magyar
irodalom talajaba. ‘

Dugonics forrésa.

Dugonics munkajahoz az 1596.-i Commelinus féle parhuzamos
latin-g6rog kiadast hasznalta. Maga mondja Elbintésében®  kezem-
nél vagyon a deédk forditas, melly egy Varseviczki Staniszlo lengyel
altal fordittatott, ki-nyomattatott pedig Commelinus Hieronimus
altal.“ A szovegeket parhuzamosan hasznéita. A gbrdg szoveg
jsmeretére mutat a nevek ifrasmédja. Az ilyen irasmod: Karikléa;

Karias, Knémon, Kibele nem magyarazhaié meg a latin szdvegb6l.- .

Erre kiilonben maga Dugonics is utal Eldintésében, ahol a nevek
eltorzitasarél szélva ezt mondja: ,En tgy gondolom: hogy a
- gbrog neveket méltésagukrdl le-sodrani, és a magyarban éppen-
séggel kiilonbbz6-képpen ejteni; nincs a Forditénak szabadsagéban®,

Osszehasonlitas Gtjan megismerkedhetiink Dugonics forditdi
eljdrdsdval. Mar egyszerli bepillantassal is meggybz8dhettink arrdl,

% Gyongydsi kolt. maradvanyai. 1 kot. LXVIL 1.~
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hogy.ift nem sz6rél-szora forditassal van dolgunk,-hanem inkabb
meglehetdsen - szabad étdolgozassal Kiiléndsen észrevehetd ez a
dialégusoknal. Az eredetiben Dugonics meglehetsen kerek el-
beszéld . részleteket tallt az egészbe beleszbve, .mint Kalasiris
vagy Knemon torténetét.. O ezeket felbontotia és parbeszédekbe
frta at. Igy azutén igen sok henye és felesleges hely kerillt bele
a regénybe. -

Azonban Dugomcs munkéjémk menete mindenben koveti
Heliodoros regényét; legfeljebb bdvitésekkel van dolgunk. Prdnai
szerint ugyan94 .Dugonics szorosan koveti a regény meséjének
menelét; alig taldlunk egy-két eltérést. llyen Kalasiris hosszu el-
beszélésének egy helyre hozasa (az I. konyvben), amelyet Heliodo-
ros két részben ad el6“, de ha Dugonics munkajai Heliodorosszal
Osszevetjlik, meggyOz08dhettink, hogy az V. szakaszban, épen
ugy, mint Heliodorosnal a Nausikles megérkezésére hosszii ,beszéd
szakasztas® koOvetkezik. Itt értestiliink Theagenes és Charikleia
szigeti kalandjardl, ép oly részletességgel és Heliodorost ép gy
kbvetve, mint a tobbi részek. Tehat olyan szerkezet valtoztatas-
sal nem talalkozunk Dugonicsnal, amely a cselekvényt v1|égosabbé
tette voina, de hogyan is varhattuk volna ezt attél az irétél, ak
maga drommel jegyzi meg egy masik munkajaban, hogy mindent
Osszezavart, csak hogy annil érdekesebbé tegye a befejezést.

Dugonics regényének mar régi biraldi is hibajaul réttak fel
a feldolgozés nyelvét. A szegedi parasztok beszédmodora sehogy-
sem illik a lll. szazad finom, platonikus stiluséhoz. Erre igazan
talalé a Prénai ‘megjegyzése, hogy olyan benyomast kelt benniink,
mint egy antik szobor magyar ruh&ban. Itt azonban mégis mérsé-
kelte Dugonics Gottschedtd! eltanult forditasi elveit. Csak némely
helyen mutatkozik a Toldi Miklds szerzbje, igy amikor a thrak
nbt, Rhodopist ,ric menyecskének”, a perzsa boszorkanyt pedig
»cigannénak“ nevezi. De annyiban mégis eltalalta a helyes mériéket,
hogy a t8bbi személyek neveit meghagyta.

A regény felosztdsdt rendkivi részletezbvé tette. A szakaszon
belill részeket killonboztetett meg, azokat pedig §-okra osztotta
ugy, hogy az egész regény igen kis részekre bomlott fel.

El6adasi-mo6dja araddan bb, .naiv kifejezései pedig igen sok
helyen a legszebb részeket teljesen elrontjak, nevetségessé teszik.

% Dugonics életrajza, Szeged, 1903, 147. 1,
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lay azutan forditasarél nem sok j6t mondhatunk, Csak a széndék
volt nemes, de a kivitel messze mogdtte maradt a jéakaratnak
Mintegy lezarja a Charikleia kérdést .irodalmunkban s azt el kell
ismerntink, hogy a ,jo rendbevétel® Dugomcsnak mégis csak
sikertilt. :

Dugonics és Qyongydsi feldolgozésa kozti viszony.

Dugonics forrasat és {eldolgozasmédjat mér meglqmermk
Ha tudjuk azt,- hogy milyen szoveg volt ismeretes Dugonics elGtt
a latin forditason kiviil, akkor érdekiodhetiink az irant, hogy ezen
feldolgozas hatéssal volt-e Dugonicsra? Gyongydsire gondolhatunk, .
kinek munkéajat sajtd ala rendezte s igy bizonyara alaposabban is
foglalkozott vele. A Gydngyssi hatasat ki is lehet mutatni, annak
azonban semmi nyoma, hogy Dugonics Czobort ismerte volna.
gy ez is bizonyitékul szolgalhat allitassunk mellett, hogy Dugomcsnak
semmiféle forras jellegli kézirat birtokdban nem volt.

Egy példat lehet erre felhozni, amely élénken blzonynla,
hogy mig Gyo6ngydsi erds hatissal voit Dugonicsra, addig Czobor
forditasaval semmi elfogadhaté hasonlésidgot nem mutat.

.Oh minek-s nevezzelek! — Matkallyalak-6? de tdrvénesen
le-nem-gyiiriiztelek — Hitesellyelek-¢? de mind-eddig 6ssze-nem-
eskiidttink — Oh nem egyebem, hanem édes, meg-meg-édes-édes - -
Karikléam.

~ (Szerecsenek.l. 117. 1)

De jaj én tégedet miként nevezzelek?
Matkallyalak, avagy feleségellyelek ?
Ez nem lehet, minthogy én nem esmértelek,
Ambar sok sfrassal s tsokkal terheltelek.
(Gybngybsn Chariclia; Dugonics kladas, l 62. 1.)

De minek mongialak auagi neuezzelek?
matkamnak hijalak s annak ismerielek,
te annak nem monthacz felesegellielek?
azt inkab nem lehet: mert nem ismertelek *
noha lok firaisal chokokkal terheilek.
(Czobor ford., 2266—2270.)
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Ceaterum yquo te nomine quispiam appellet? sponsae-ne? at
desponsata non es. An porro nuptea? Enimuero expers es coniugii.
- Quem igitur appellabo? quem postremo alloquar? an omnium
suauissimum nomen Charicliae ? _

(Heliodoros — Warschewiczki, 31. 1)

Gyongyosi hatasara utalnak tovabba a kovetkezd egyezések:

Gyonge hajszéléhak ékes fiirtjeit Laurus fanak kisded levelei- -
vel elegyitdtte, :
(Szerecsenek, 1. 13. 1.)

Roézsa kolzortval fejét kefitelte,
Z0ld Laurus levéliel azt egyvelitette.
(Gyongyosi: Chariclia ; Dugonics kiadas, 1.- 131, 1.)

Azomban Tizbe (atyddnak gyakori, és néha hiizomos otthon
-nem-mulatozasat maga javara forditani akarvan) hézrél hézra, ven-
dégségkrél-vendégségokre nyargalt.

(Szerecsenek, I. 128. 1.)

3 pedig az alatt kortsmardl, kortsmara
Nyargal Arsindval, nagy gyalazattyara,
Szerelmeket {izvén, nem nézvén magara,
Arsina matkajat forditvan halznara.
(Gyodngyosi: Chariclia, 68. 1.)

Ezt arra magyardztdk a hamar-hivé Bfrak: hogy Tizbének
el-illantasa, Atyddnak praktikija lenne.
(Szerecsenek, 1. 131. 1) _

De nem vala elég annak el-menése,
Velz6dnek apammal, mondvan-§ fzerzése,
Hogy el-ment, s praktika titkos el-[ztkése,
Azért 6 nékie legyen biintetése.
(Gydngytsi: Chariclia, 69. 1.)

A hatés tehat GyOngydsi és Dugonics koz0tt megvolt, habar
sokkal kisebb mértékben, mint azt el lehetett voina varni.

*
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lyen kiilsd és Delsd hatasokra jott 1étre Dugonics Heliodoros
torditasa. Becsét nem esztétikai értéke adja meg, hanem irodalom-
- torténeti Osszefiiggése az eldbbi feldolgozasi kiséretekkel. Két év-
szazadon at foglalkoztatia tehat irdinkat Heliodoros regénye! A
magyar feldolgozasok Czobortdl kezdve szerves kapcsolatba hoz-
hatok egyméssal mindennél vilagosabban bizonyitva, hogy az
irodalomi hagyomanyok a régi kor emberei el6tt is értekesek
voltak. Az egyes feldolgozasok Osszehasonlitasabol az is kivilaglik,
hogy csak igazi, arra hivatott tehetség tud kivalé miivet alkotni.
- Hiabavalo Dugonics joakaratt faradozasa és nagyobb tudomanyos
felkésziiltsége : Gyongydsi az bsszes tarsai koziil messze kimagaslik.
itt, ahol alkalom nyilik az ©Osszehasonlitasra, tiinik ki leginkabb
végtelen kdnnylisége és finomsiga, amellyel az anyagot alakitja.
Pedig sok helyen masol: de konnyed fordulat, csak egy tollvonas
és nem ismeriink r4 az dlomlabon jaré Czoborra! Végteleniil
sajnalhatjuk, hogy nem allott rendelkezésére az egész anyag. Ha
Gyongyosi Heliodoros egész regényét atdolgozta volna, elmond-
hatnank, hogy az egész vilagirodalomban a miénk ‘a legszebb,
legkoitoibb Aithiopika.
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