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Mit értiink e kifejezés alatt: erdélyi ir6? -

Mit jelent az, hogy erdélyi irodalom? A tria-
noni békekéstés el6tt erdélyi ironak nevezték
azt, aki a Kiralyhagén tul sziiletett és mun-
kéain esetleg érezhet volt valami az erdélyi
levegd sajatos vilagabol. (Kemény, Josika stb.)
Erdélyi irodalomrdl azonban éppigy nem lehe-
tett sz6 azeldtt, mint ahogy nem beszélhettiink
alf6ldi, vagy dunantuli literaturarél, bar Pet8-
fit az Alféld koltSjeként emlegeti az irodalmi
tudat s Kisfaludy Sandor és még jé6 néhany
dunantuli iré alkotasaiban sajatos helyi leve-
- g6t vettek észre a kutatok. Megvaltozott a
helyzet a vilaghabora befejezésekor. 1918 utan
mar teljes értelemben beszélhetiink erdélyi ir6-
r6l, erdélyi irodalomrdl, sét beszélhetiink az
elszakitott Felvidék s valamelyes mértékben
Délvidék irodalmarél is. De ugyanekkor to-
vabbra sem lehet sz6 az anyaorszag részegy-
'ségeinek Budapesttl kiilénallé -irodalmarél,
melynek megsziiletését semminemi principium
nem tdmogatja. Az elszakitott orszagrészekben
azonban, kiiléndsen Erdélyben élénk irodalom
fejlédstt ki. A mai erdélyi irénak, a mai er-
‘délyi irodalomnak mar egészen mas az értelme,
mint azelftt. Ma mar nem hatarozza meg az
erdélyi ir6t a megnyilatkozas erdélyiessége,
bar természetes, hogyha Kemény, vagy Josika
sziil6foldjetsl elszakadva is megdrzott mun-
kaiban erdélyi izt, sokszorosan megnyilvanul
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ez azoknal az ir6knal, akik helyileg is Erdély-
hez vannak kotve. De az elszakadt erdélyben
szamos olyan ir6é dolgozik, — talan az el8b-
bieknél is t6bb —, akiknek munkain nem érez-
het6 ez a sajatos jelleg és mai értelemben
mégis erdélyi irok ezek is.

Ha definialni akarnank a.mai erdélyi irét,
a mai erdélyi irodalmat, valahogy igy hangza-
nék a meghatarozas: Erdélyi magyar iré ma
mindaz, aki a romdnoktél megszdllott teriilete-
ken tolldval szolgdlja a magypar irodalmat. —
Erdélyi magypar irodalom pedig az az irodalom,
amely a romdn uralom alatt éli a maga életét.
Ennek értelmében persze ma viszont mar nem
nevezhetjiik erdélyi iréknak azokat, akik szii-
lettek bar a Kiralyhagén tal s ki is érzik so-
raikb6l az erdélyi szarmazas, de a mai Erdély
centralis iranyit6i kérébe nem tartoznak bele,
mert mashol élnek. Mint Szabé Dezs8, a kiil-
f61d6n €16 Ferenczi Sari és még sok kisebb
vagy nagyobb tehetség.

Az ilyen értelemben megfogalmazott er-
délyi irodalommal foglalkozik ez a tanulmany.
Vizsgalédasi szempontja nem esztétikai. Ko-
Tantsem elemzi az alkotasokat, hanem a miivek
mogott dolgozd ersket kisérli megvilagitani.
Feltarja az irodalom kialakulasanak korilmé-
nyeit, vilagossagot o6hajt vetni a-fejlédés mi-
benlétére, a kdzonség és az irodalom koézotti
kapesolatot fenntartd tényezdkre: a folyoira-
tokra, napisajtora, irodalmi egyesiiletekre, €l&-
adasokra és konyvkiadasra. Foglalkozik a
kiilonb6z6 miifajok életlehetéségét eldmozdito
és hatraltat6é jelenségekkel, a szervezd és ira-
nyit6 szempontokkal, a nemzedékek Osszefiig-
gésével és belst ellentétével stb., stb. Roviden:
Erdély irodalmi életét dolgozza fel és nem esz-
tétikai tanulmanyt ad. Szerény adalék kivan
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lenni ez a munka egy késdbbi, esztétikai szem-
pontokat is szem -el6tt tartd erdélyi irodalom-
torténethez.

Kisebb részlettanulmanyok mellett keét
nagyobb tanulmany jelent meg eddig az erdélyi
irodalomrol: Gyorgy Lajos, Az erdélyi magyar-
sdg szellemi élete (Irodalomtoérténeti Fiizetek,
12. sz. Bp. 1926.) és Tabéry Géza memoarszerii
munkaja, az Emlékkonyv (Kvr. 1930.).* De mig
Tabéry konyve nem is késziilt tudomanyos
igénnyel, Gyoérgy Lajosé pedig csak 1926-ig
dolgozza fel az anyagot, a jelen munka 1918-t6l
1933-ig terjedd korrol Ssszefoglalé képet Shajt
adni, :

Szeged, 1933. majus 5.

* Itt emlithets még meg Osvdt Kdlmdn nagy anyag-
gal rendelkezé: Erdélpi Lexikon-a (Nagyvarad, 1928.).
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A centralizdcié és decentralizdcié

Kériilbeliil a romantika koriig a magyar
irék. nagyrésze elszigetelten, szinte egymas-
r6l nem is tudva élte le életét és irta meg mun-
kait. Magyar irodalmi életr8l Kisfaludy Karoly
vezérségéig nem is beszélhetiink. Mikor Cziraky
Antal »pesti magyar tarsasaga« 1792-ben szép-
irodalmi évkonyvet adott ki, s ra két évre Kar-
man Jozsef meginditotta az Uraniat, talan még
a derék kezdeményez8k is dlomnak vélték azt,
amit tulajdonképpen célul tiiztek ki: a magyar
irodalomnak Pestre kézpontositasat, az akkor
még kis német varosnak irodalmi centrumma
tételét, Karman oOntudatosan hangsilyozta,
hogy Bécs helyett Pestnek kell el&térbe lép-
nie (hisz ir6ink tetemes része, még a XIX.
szazad huszas éveiben is, pl. Aranyosrikosi
Székely Sandor Bécsben érett ir6va), »hogy ne
az idegen fdvaros legyen a mi aspiraciénk
kohoja, munkaink érlels talaja és .szellemi
vagyonunk kincsestara, hanem Pest.« Ha ezek-
ben a tiszteletremélté célkitiizésekben még sok
- is volt a »jambor szandék«, ha a pesti magyar
tarsasag kiadvanyaval és az els§ pesti folyd-
irat meginduldsaval nem is teljesedett be a
centralizaci6é nagy kulturfellendiilést igérd esz-
méje, irodalmunk fejlédése egy negyed szazad
mulva elért ahhoz az allomashoz, amelynek
utjat Karmanék oly hathatésan egyengették.

Az u. n. reformkor idejében, s8t mar-mar
el6tte is, a magyar irodalom silypontja Pestre
terelddostt at. Bécs @s a IegtobbszoT »maganyos
magyar irosorsok« utin egészséges irodalmi
élet fejlédstt ki az imént magyar kultdraban
még igen szegény varosban, melyet irodalmi
probalkoezasok terén Pozsony, Kassa, Koma-
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rom, Kolozsvar, st még Nagyenyed is meg-
el6z5tt. N

Valésaggal megindult az irok Pestre van-
dorlasa. Virag Benedek, Révai Jozsef és Ver-
seghi Ferenc egymasutan koéltoznek fel, majd
Kulcsér, Vitkovies, Horvat, Szemere, Fay, Dob-
rentel ¢és masok, Folyoéiratok indulnak meg s
az altalanos tarsadalmi, gazdasag1 és kultiura-
lis felviragozassal egyetemben iréi kozosségek
jonnek létre. Az ;gonak kezd _hitele lenni_s
mint Garay Jéanos irja (1844.), a. kozhangulat
valesaggal™egy uj rendet kezdett .elismerni,
»a prokatori, orvosi, tanitéi stb. kar . mel-
lett egy kiilon osztalyt képezd ir6i kart.«1 A
XIX. szazad harmadik évtizedétdl kezdve ma-
gyar kultircentrumma lesz Pest ¢s magyar
iré szamara az érveényesiilésnek és kibontako-
zasi lehetosegnek szinte egyetlen teriilete. Las-
san mar nemcsak, hogy felette kezdett allni a
pesti ir6 a vidékinek, hanem a tarsadalmi és
kultaralis tényezdSk "hianyaban masutt mar el
sem lehetett kepzelm a centrumban letelepiil-
tekkel egyenrangu ir6i értékeket. 1d6rsl-idore
mindég jobban és jobban tapasztalhatjuk, hogy
mindazok, akik csak bizonyos foku iréi, mii-
vészi kvalitast éreztek magukban, a févaros
felé tekintettek s évrél-évre, évtizedrdl-évti-
zedre csak. fokozddik az a Pestre. vandorlas,
amely Vlrab Benedek felkoltézésének kiils3
dokumentumaval a magyar irodalom centrali-
zacidjanak utjata valésagban is megteremtette.
' Persze azért még nem lehet pesti iroda-
lomnak nevezni ezt a f&varosban kialakult li-
teraturat, hiszen a pest1 szellem rekkor meég
saJabosan német volt és azok az lI‘Ok akik az

1 »A magyar u'ok és irodalom 50 év elott és
most. « Garay Janos:. Osszes munkai, V. kotet.
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itteni irodalmi életben fejlédtek k*, legnagyobb.-
részt az orszag kiilonb6z6 vidékeirsl szarmaz--
tak fel. Ezek az_irok_nem, tartottak meg saja-

tos provincialis mivoltukat,. de nagy_részik.

nem is fejlesztett ki varosi irodalmat, ‘egy-
szeruen azért, mert magyar varosi Szellem
ekkor még nem wvolt. Az_§_irodalmuk, ha
szabad_mondani, az egész _magyar pszihét al--
koto - lelki osszetevoknek egy specialis .ere-.

[

ddje. . Szoros ‘értelemben  vett nagyvarosi iro-
dalom szerény elédsk utan (Nagy Ignac stb.).
mar joval késGbbi keletii, megsziiletése kb.
egybeesik Budapestnek nagyvérossé szélese--
désével, de mikor ez a nagyvarosi szellem hi-
vatott kifejezdkre talalt, az akkori szellemi-
ség sz06sz616i, az ] Karméanok, mar ujabb
lehetdségek ~ sziikségességét hangoztattak. A
kulturalis -szempontbol eddig nagy]elentosegu
e — o e AT
centralizacio_elleiieben_a_decentralizacio..érde-

L

keben mdltott;ak mozgalmat

*

A decentralizaciés torekvések sokkal ré-
gebbi keletiiek, mint ahogy a kéztudat alta--
laban gondolja. A trianoni békekstéskor létre-
jott »kényszer-decentralizaciét« mar komoly
torekvések..elzték .meg,.amelyek  céltudatosan
hangoztattak a_yidékirirodalmi.és- kultircent-
r'umok hepltesenek-szuksegesseget "Nem lehet
célom a decentralizaciéra vonatkogé irodalom
Osszeallitasa, Csupan a legpregnansabb példa
‘megemlitésével szeretném a kérdést megvila--
gitani. 1908-ban, mid6n a modern magyar iro-
dalom-elsd felvillanasa mar kihivta a konzer-
vativ korok tamadasat, jelent meg Nagyvara-
don A Holnap elsé kitete, majd egy évre ra
a masodik Kotet. Jelentoseget pusztan azzal a
- ténnyel meritik ki, hogy ebben az antolégiaban
immar teljes fegyverzetben jelent meg a mo-
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«dern magyar lira harom legnagyobb: képvise-
16je (Ady, Babits, Juhasz) és négy szintén ér-
‘tékes kolt6jének 1—1 ciklusnyi verse. A Hol-
nap a decentralizacié. szempontjabol is jelen-
tés. Hogy ezek a kolt6k Nagyvaradon anto-
logiat adtak ki, tulajdonithaté volna annak a
véletlennek, hogy a sors éppen egyidében te-
relte dket ebbe a varosba. Lehet ez véletlen,
len, de az_a célkitlizés, amellyel ez a_gyiijte:.
‘ményes munka mngelent tudatos, szempontok-
rol tantskodik™ ~A~Holhap mar mindenestsl a
vidékiek antologlaga 6hajtott - lenni. Juhasz
‘Gyula, aki maga is tagja volt A Holnap tarsa-
saganak, irja,2 hogy Kqgztolanyi, akinek ver-

" seibdl ko6zodlni szerettek volna, azért maradt

ki, mert nem volt vidéki. Ady maga is hang-
sulyozta ekkor a fovarosi irodalom elszintele-
nedésével szembeh a vidék kiaknazatlan lehe-
toségeit és ezzel kapcsolatban a vidéki iroda-
lom kiépitésének sziikségességst. A kozhangu-
lat is vidéki mozgalomnak fogta fel A Holnap
‘megjelenését. A konzervativ kritika tamadasa
mellett maga az Gj. budapest1 irodalom __is
gyanuval fogadta ezt a V1Qek1 'mozgalmat
sajat” folssbbsegét “féltve. Juhasz. Gyula™is
utal ra, hogy »ebben az idSben sokszor esett
820 a vidéki sajtéban @ .magpar irodalom de-
centralizdcidjdrol és a koérosparti Paris —
ahogy akkor Varadot nevezték — minden-
képpen a legalkalmasabbnak latszott erre a .
feladatra....a modern kultura legszinesebb és
leghangosabb fészke volt ekkor a vidéken..

De akarmennyire legnagyobb tette is.volt a de- .
centralizaciénak A Holnap, az a hét kolts,
aki ebben a két gylijteményben szerepelt, még

£pp ugy nem lett palyaja -végéig a vidéki

2 »Ady és A Holnap«, Holmi, Bp:- év n.
3 L m -
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irodalmi életnek szoszoloja és épp gy beol-
vadtak, Juhasz Gyulat kivéve, Budapest iro--
dalmi életébeé, mint azok a magyar ‘irék, akik
mar A Holnap megjelenése el6tt felszarmaz-
tak Nagyvaradrol Budapestre (Endrédi Sandor;
Krady Gyula, Biré Lajos és Nagy Endre),
Ady Endre, Babits Mihaly és a tobbiek még
nem a vidék irodalmi életében fejlesztették ki
értékeiket, még 6k, akik pedig harcoltak ellene,
sem tudtak Kikeriilni a févaros magneses:

vonzokorébsl. Az a Jubisz Gyula is, .aki egész:

palyajan vidéken maradt, valami | lgg_lonos va-
gyodassalm nezett mmd?zzeglg _Budapest i’:ele
Nem is egy. kolteményében jut klfeJezesre ez
az €rzés, 6 »vidéki kolté« maradt egész éle~

tén keresztiil.

Tiinik, milik az egy emberélts
S én maradok a falusi. kolts.

(Vidék, Ez az én vérem.)

A vidéki 'Juhasz Gyulanak ez a panasza
- tobb a rezignalt poéta elkeseredésénél, a vidéki
magyar irodalom valésiagos mottoja lehetne
ez az idézet. Budapest magaba_olvasztott ekkor-
még minden_ tehetséget s aki kenvszerusegbol
vidéken maradt ‘ahgha volt kepes Maganossa--
gaba kaxfe;leszt'gm' ~igazl behgt egét. Juhasz
Gyula vidéken maradva is nagy Kolts lett, poé--
zisét talan még jobban szinezte a maganyos
»borbaoltom« ké&ltésors. Témorkény tehetsé--
gének iranyt és fejlodést tudott adni Szeged
kornyékének élete, de mellettik hany igéret
lett semmivé a kisvaros nyomottsagaban, hany:
nagy tehetseg nem fejlgdstt ki vidéken ma-
radva ugy, ahogy az eleven szellemi életet é15
f6varosban kibontakozhatott volna. Nem egy
irodalmi alkotdsnak téma is lett a vidék tehet--
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ségeket megbénité levegbje. Gondoljunk csak
a koran elhunyt nagytehetse’gu Torsk Gyula
reprezentativ regényére (Porban), melynek f&.
‘'hése a kisvaros levegdjében minden- munka-
kedvét elveszti s ahogy a regény hangulata
illusztralja, naprél-napra jobban és jobban szi-
tal ra a vidék pora és szinte szimbolumma n&
tehetségének semmivé zsugorodasa. A -mfial-
kotasok szimbolikaja mellett szinte kézzelfog-
hatbéan bizonyitjak. ezt a tényt az irdsorsok
‘a maguk realitisiban. Mikszath Kalman és
Petelei Istvan kb. ~egy1doben jelentek meg
(Tot atyafiak, 1882. és Keresztek, 1883.) elsé
reprezentativ, kotetben kiadott munkaik-
kal. Mindkett6t lelkesen- tinnepelte a kor kri-
tikaja. Az irodalom nagy igéretét lattak ben-
niik, s6t Mikszath humoraval szemben tébbet
-vartak a borongés Petelei elbeszéléseitsl. A
sors azonban méskép hatarozott. Mikszath
Kalman miivészete Budapest ezer valtozatot
nyajté é€letében ezernyi fejlédési lehetfséget
-talal, jelent&sége tuljut az orszag -hatarain.
Petelei Istvan, akitdl tobbet remélt az iroda-
lom, nagy fejlodésre Jog051to els kitete alap-
Jjan, Marosvasarhelyt és Kolozsvart élte le
¢letét, alig tudott taljutni a Keresztek hangu-
latin s még targyban is csak variadlta egész
ouvre-je a palyakezdés mondanivalojat. Hogy
fejlédése megakadt bizonyara a vidéknek is ko-
szénhets. Hivatkozhatnank még sok vidéken
<lsatnyult tehetségre, de egészen kézzelfoghato
jelenség ez. A vidék csak allomas lehetett még
ekkor a magyar ir6, a magyar miivész szamara,
hogy innen »elguthasson Budapestre. Aki vidéken
“.mar&gs_alkottak értéket, tobbnyire elszige-

telt irésorsra termett egyének voltak, egy Gar-
donyi, gzl Baksay, Juhasz,"vagy TG Tomorkeny,

Még Erdély szinvonalas kulturélete; sem




volt képes kifejleszteni a maga tehetségeit.
Kolozsvar szinhazi miiveltsége joval megel6zte
Budapestét, Elgbb alakult ki, hatalmas szinész-
gardat nevelt, pompas el6adasokat rendezett,
de a f6varos vonzoepeJevel nem tudott verse-

PP RNV RN A A i u—::r s
nyeZni. A magyar szinhazmiveészetnek, a mma-
gyar szinjatszasnak csak 1epcsoge lett ez a
varos, ha a legmagasabb lécs§ !is, de csak
allomas hogy ezen keresztiil elJussa_nak a szi-
nészek. 4. végst.elismerést jelentd Budapestre,
A budapesti szinhazaknak szinte kimerithetet-
len szinészanyagot szolgaltatott mindég ez a
varos, Nem érdektelen megjegyezni, hogy, 1896-
ban, mikor a Vigszinhazat megnyitottak, az
uj szinhaz majdnem egész tarsulatat Kolozs-
varr6ol szerzddtette (Hunyady Margit, Hege-
diis Gyula, Szerémy Zoltan, Géth Sandor,
Vendrei Ferenc). Ez a.viragzd szinjatszas
azonban nem tudott még erdélyi dramairodal-
mat sem létrehozni. Voltak Erdélyben kisebb
jelentGségii vidékies irdk, akik az egyetemes
magyar szinvomalban alig jelentettek - valamit.
Hogy bizonyos képet adjunk err6l a drama-
irasi nivorol, megemlitjiik, hogy K. Papp Mik-
los, még talan térténeti szempontbol a leg-
jelent&sebb koztiik, aki érdekes kisérletet tett
a népdrama megteremtésére: a Kkéztudatban
6 is teljesen ismeretlen. Darabjait (Judit
asszony és Az ordog bibliaja) a kolozsvari
szinhaz mutatta be (1878, 1879). A kolozsvari
szinhAz nagy kultiraja sohasem erdélyi irdk
tolmacslasaban élte ki magat, hanem klasszi-
kus magyar alkotasokat adott, s f6kép Shakes-
peare és mas kiilfsldi értékek alkotasaibol
rendezett olyan ciklusokat és 6nallo elBadaso-
kat, melyeket megirigyelhetett volna barmely
nyugati nemzet is. De magaért valo erdélyi
szinjatszas €s dramairodalom a haboru eldtt
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epp ugy nem fejlddott ki, mint ahogy nem
jott létre 6nallo erdélyi irodalom sem. -

—A-vilaghaboru befejezéséig minden vidéki
megszélalas Budapest felé tekintett és minden.
célkitiizés odairanyult, hogy a f6varosi kultar-
k6zosség magasabb régioiba eljussanak. Igy
az_az u'odalom,amely vidéken maradt, jorészt
niyotlan, ira e1kiili Wnagyobb lgenyekre alig.

us volt, »vidéKi irodalom«,

aH6g§ a kifejézés ]elentestarbalma ‘2 Koztudat-
bdn._is_elterjedt. Hiaba harcoltak a decentrali>
zacié érdekében a haboru el6tti ujsageikkek,
hiaba alakult A Holnap tarsasaga, a vidéki
centrumok komoly szellemi életét csak az or-
szag szétszakadasakor létrejott »kényszer-.
decentralizaci6« ° oldotta meg. Létrehozva
Fels6- és Délmagyarorszag, valamint Erdély
kisebbségi sorsba keriilt magyarsaganak ki~
sebbségi kulturféorumait.




Transzi"l'v'é'nizmus

Az a sorsszeriiség, amely a trlanom béke-
kétéskor az elszakitott magyar teriiletek meg-
nyilatkozasainak utjat megnyitotta, egész mas
“talajra talalt Delmagyarorszagban, masra Fel-
vidéken és masra Erdélyben. A" szerb ura-
lom ala keriilt, teriiletek kozonsége kozombos
volt mindég és nagyrészt kozombos még ma is
minden szellemi megmozdulassal szemben. .
Csekély szellemi igények voltak itt azelstt is
s igy a haboru utan is kevés szellemi hiany-
érzet tamogatta a délvidéki irodalom megsziile-
tését. Néhany magarahagyott iréember jambor
abrandja volt itt legtobbszér minden irodalmi
megmozdulas, de komoly- visszhangra alig ta-
lalt. Itt még most is a kezdet nehézségeinél
tartanak, mid6n a habortutani Erdély irodalma
mar historiat kivanhat.

Sokkal szeremcsésebb volt a helyzet Fel-
vidéken, bar a komoly kibontakozasnak itt is
sokkal tébb akadalya volt, mint Erdélyben.
Szerves irodalmi élet kialakulasat hatraltatta
az orszag egész telepiilése. Az jtteni nagy
varosok nemecsak hogy nagyrészt német alapi-
tastak voltak, de német mivoltukat megtartot-
tak egészen a mult szazad végéig. Midén pedig
az elmagyarosodas. megkezdddott, mar nem
fejlesztettek ki sajatos felvidéki kultarat, ha-
nem Budapest vonzokérébe sodrodtak bele. Az
irodalom 1j harcosainak felszantatlan talajon
kellett itt munkajukat megkezdeni, bar az &
helyzetiik igy is.szerencsésebb volt, mint a
szerb uralom ala’ keriilt teriilet szervezdinek,
mert a budapesti irodalom alkotasain kifejls-
. dott magas kultirigények voltak itt, amelyeket
. a kezdet helyi torekvései nem | is tadtak kielé-
giteni, : e



Mindezekt6l kiilonbszott a helyzet Erdély-
ben. Klgegeoesedett szerves kultirara épithe-
Jett itt az 4] irodalom,™ amely hogyha a XIX.
szazad elejetol stagnalt is, de a szazéves
megszakadas . ellenére a t5bb évszazados szel-

}(_ew_qgmggy az uj irodalom klfe]lodese-
OF gyorsan Ujragledt—

Lényegében véve ez az, ami a transzil-
vanizmus kifejezésében valéségos misztikus
hatoerdvel bir, amit oly sokan tamadtak, ‘de
éppen ez a transzilvanizmus volt az, ami szer-
vessé tette az erdélyi irodalmat. Hiszen nem-
csak Erdélyben, a tobbi elszakitott teriileteken
is megkezd3dtek mar a megszallas els§ per-
ceiben az irodalmi szervezkedések, de schol-
sem fejlédott ki hasonlé irodalmi élet, mint
- a Kiralyhagén tul. Fokrél-fokra tudatosult itt
az egykori »erdélyiség«, amelynek Gjraéledése
egybeesik az irodalom fejlédésének iranyvona-
laval.

Mi ez a transzilvanizmus torténetileg? S
miként tdmadt ontudatra a haborG utan? Kos
Karoly, aki Osszefoglalé mumnkat irt errdl .a
kérdésrdl, igy fogalmazza meg a transzilvaniz.
must: — Erdély geografiailag zart egység, ez
a7 egység gazdasagilag is efyéniséggé pre-
desztinalja e foldiet s emberi akaratok ellenére
is .meghatarozza a f6ld népeinek kulturalis
egyéniségét, minden kornyezd kultaratol valé
kiilonbozdséget. ¢ Erdélyben a torténelem fo-
lyaméan kialakult valami sajatos »erdélyi on-
tudats«, amely az uni6 idején elveszitette ugyan-
erejét, de az évszazadok hagyomanyat meg-
Orizte a vilaghaboru utani elszakadas idejéig,
hogy most Gjra, talan még nagyobb lendiilet-
tel feglodJek tovabb az, ami a nagyfejedelem-
ség utan szuksegszeruen kialakult. Kés Karoly

T4 »Erdelyc, Kulturtérténeti vazlat, Kvr. 1929.
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az erdélyi allamisag tudatat és ezzel kapcso-
" latban az erdélyi ontudatot mar felfedezi a
magyarsag.torténetének elsd. szdzadaiban, Sze-
rinte ott van mar a transzilvanizmus magva
a vajdasagok koraban, midén Nagy Lajos és
Matyas utan a magyar uralkodék elvesztették
hatalmukat és. vajdak olyasféle 6nallosaghoz
jutottak, mint a német fejedelmek. Bethlen és
a két Rakoczi idejében mar mindenestsl ki-
alakult erdélyi ontudatot lat, amely késdbb,
egészen az unidig csak fokozddik. A miivészet
és. kultarhistoriai magyarazat, amelyet rész-
ben ebben a munkajaban, részben méasutt?
ad, még jobban precizirozzak tételét. A mii-
vészettorténeti bizonyitast kezdi a »Székely
haz«-al, amlelynek valtozata a szaszoknal és
romanoknal is megvan. Hogy mi az eredete,
a mi szempontunkb6l kiilénésebb jelent8ség-
gel nem bir, de kétségtelen, hogy 6nallé erdélyi
életnek terméke. Erdély specifikus épit8miivé-
szetrél beszélhet mar a goétika koraban, amely
kiillénbozik az ilyen tipusu magyarorszagi al-
kotasoktol, Ide tartozik a brasséi templom,
mely. minden magyar gotikus emlék kézott a
legnagyobb. Valamint a kolozsvari Szent Mi-
haly-templom. Hasonlokép a francia Loire-
menti lovagvar nagyszerii erdélyi kiviragzasa
a Vajdahunyad-i var. A festészetben és szob.
raszatban Kolozsvary Marton a fests. s fiai:
Marton és Gyorgy, akiknek miivészete, mint -
Kos .irja, 6 korukban szinte egész Eur6paban.
egyediilallé. Mint bronzénték és monumentali-
tasra hajlé miivészek, kbzvetlen elédei Dona-
tello-nak, Verrocchio-nak és Lionardo-nak. ‘A
festészet terén a XV, szazad elei derzsi temp-

"5 »Magyar mivészettsrténelem és Erdély miivé-
szete«, Erdélyi Helikon 1931.
6 ,Utébb 1. m.
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lom hatalmas képsorozatot Srizett mega Szent:
Laszlé legendarol, M_Erdely vedosgent;erol A
XV=%zazadi szebeni szisz templom hatalmas:
freskéja is egy nagy alkotérdl: tanuskodik.
Szintén a XV. szazadbol valé . Kolozsvari
Tamas Magyarorszagon :létrejott alkotasa, a
garamszentbenedeki apatsigi templom oltar-
képe. Erdely XVI. szazadi kiilénvalasa még.
jobban specializilja ezt a fejlodést. Keleti,
kis részben italiai, de f6kép protestins nyu-
gati hatasok érik ettél kezdve, Erdélyt. Orna-
mentikaban nagyot valtozik az architektura, de
fékép az akkor rohamosan fejlédé iparmiive-.
szet. Ismét egy Kolozsvari tinik fel ekkor;
Janos, aki a kolozsvari Szent Mihaly-templom
sekrestye ajtajanak korai olasz barokkos k&-
keresztjét faragja. Tipikus erdélyi zomancozasi
médrol és a konyvkostészetben erdélyi bartabla
diszitésrél beszélhetiink. Meg kell emliteni
Heltai Gaspart, a nyomdagrafikust és betiimet--
sz6t a XVI. szazadbol és Totfalusi Kis Mik-
lost a XVIL. 'szazadbdl, aki Eurépa-hiri tipo-
grafus és betiimetsz6 volt, valamint Bocskai
Gyorgyot a kaligrafust. A fe]edx,lemseg meg-
sziinte utan kifejleszti Erdély és erdelylve ‘teszi
a Bécsb8l idehozott barokkot és egészen kils-
nds . médon aplikalja a gotikara. Koés barok-
kizal6é polgari és paraszt hazakkal illusztralja

Ko6s kutatasait kibdvitik azok az adatok,-
emelyneket Asztalos Miklés, allitott sssze.? 6
is 1gyekszﬂ< bizonyitani, hogy az erdélyi dntu-
datnak mar a XV. szazad diplomaiban is .
megvannak a nyomai. :

Szekfii Gyula ssszefoglalé térténeti mun-
kaiban -épp ugy, mant Kés Karoly konyvérsl

T »Az erdélyi tudat kialakulasa«, Bartha Miklés.
Tars. Evkv.,, Bp. 1925. S
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irt biralataban® hatarozottan landzsat tort az
erdélyiség mellett. Igazoltnak véli azt a fel
fogast, mely beszél transzilvanizmusrél, azt
a tételt, mely Bethlen Miklos és Cserei 6ta
1smeretes s amely a mai transzilvanizmus on-
- tudatosodasanal is nagy szerepet jatszott. Ha
nem is tartja jogosultnak, hogy Koés a régi
szazadokban kutatja a kiilénbségeket, amelyek
az. erdélyl népeket a magyarorszagiaktol elva-
lasztjak, de maga is igazoltnak gondolja, hogy
a nagyfejedelems_ég idejében ez a kiilonbség-
érzés mar kifejlddott. Szekfii felfogasa -az,
hogy az erdélyi oncélusag Bethlen Gabor és
a két Rakoéczi idejében fejlédstt ki. Kiilon
erdélyi allam, kiilon erdélyi gazdasagi és polis
tikai teriilet, er6s hadsereggel, 6ncélu diplo-
maciaval: ez a legels alapja az erdélyi gon-
dolatnak s a transzilvanizmusnak, mely azutan
Bethlen Erdélye és annak emléke koriil lerako-
dott, 9 O is vallja, hogy a barokk korszak nagy
hatassal volt a kiilén erdélyiség kifejlédésére,
s6t még azt is allitja, 10 hogy a XVIIL szazad
katholcizmusa is hozzateszi a protestans feJe-
delmeg megalkotta éncélusagahoz a magaét, és
igy lehetvé valt, hogy késébb vallasi kiilénb- -
ség nélkiil ragaszkodjanak Erdély lakosai az
& transzilvanizmusukhoz.

Hogy.az erdélyi éncélasag, Erdély snalls
allamisaganak tudata mennyire benne volt a
koéztudatban, mi sem igazolja jobban, mint az,
hogy Kazinezy az Erdélyi levelek bevezetésé-
ben még igy ir (1816-ban jart Erdélyben):
— Magyarorszdg nem ismeri Erdélyt. Meg-
szokvan nyugat felé venni utunkat valamikor
honunkbél kiindulunk, . feledjiik, hogy keletre

8 »Ko6s Karoly Erdélye«, Erdélyi- Helikon 1930.

9 I m. 11,

10 1. m.
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egy ‘rokon nép lakik, melyet nem illik nem is-’
merniink. 11 Ebben az 6ncéla allamisagban,
ebben a zart geografiai és torténeti egységben
sajatos lelkiség is kifejlodott. Ez a specialis
psziché nemecsak az erdélyi magyarnak sajatja,
hanem ott van bélyege az erdélyi romanokon és
. szaszokon is, Az erdélyi magyar épp ugy kii-
l6nbézik a magyarorszagi magyartol, mint az
erdélyi roman a regatitol és az erdélyi szasz
németbirodalmi’ fajtestvéreitél. Ezt a feltevést
igazoljak a németorszagi németség és a hiva-
talos roménsag elszort cikkei. Az erdélyi sza-
szok mnagy modern iréjanak Adolf Meschen-
dérfer-nek munkait agy tdvézli a birodalmi
német kritika, mint egy specialis keleti orszag
német termékét s ha 6k nem is érzik hata-
rozottan ennek a szénak igazi tartalmat,
»erdélyi alkotast« iinnepelnek regényeiben. Az
erdélyi szasz irodalom a birodalmi mémetek
szemszogén tal hatarozottan vallja az erdélyi-
séget, pedig szellemi kapcsolatot igyekeznek
fenntartani Nemetorszaggal Hogy a magyar-
hoz hasonléan mennyire sajatos jellege van
az erdélyi roman lelki arcanak is, elég elol-
vasni -az erdélyli szarmazasi roméan irénak,
Liviu Rebreanu-nak nagy regényét a “Jon-t
(1920.), melyben az «erdelyi roman téarsada-
lom s elsgsorban a roman parasztsag ‘epo-
peajat adja.

Elémunkalatok hianyaban nehéz lenne
megrajzolni az erdélyi magyar, roman és szasz
nép lelki &sszetev6ibdl egy egységes transzil-
van lelki-ered6 képét. A kissé elmaradottabb
roman tudomanyossaggal ellentétben az igen
magas fokon allé6 szasz tudomany, ha fel is

11 Abafi kiadas 3. oldal.
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dolgozta erdélyi életitk torténetétl? nem tir.
ki arra, hogy mi a sajatosan »erdélyi<. A
roman tudomany részérdl csak néhany
elszort cikkre hivatkozhatunk (Goga Octavian,
Chinesiu stb.) Szasz részr6l azonban egészen
" kiemelked8 Ott6 Folberth-nek az erdely1 nems
zetek  kultirkozeledése tudds hirdet6jének
irasa, 13 melyben az erdélyi szellem gyékér-
szalait Kés egyik utalasahoz hasonléan Erdély
f6ldrajzanak kritériumaival magyarazza. Azon-
ban ezeknek a cikkeknek nagy része alig halad
tal az erdélyi szellem létezésének ténymegalla-
pitasan, mélyebben jaré magyarazatot télik
nem kapunk.

_Milyen mégis az az erdélyiség, amely a
maga egységes képében annyira kiilonbszik
minden mas lelkiségtbl? Milyen az a gondol-
kodas, amely e foldrajzilag is zart allamisag
keretein beliil harom nép egyiittlakasakor ki-
fejlédott? Az erdélyi helyzet nagy altalanos-
sagban, — hasznaljuk jobb sz6 hijjan ezt a
kifejezést, — bizonyos liberalis_szellemet_ ter-
melt Ki. Megérezte ezt Erdely historikusa,
Kévary Laszld,'t ‘de tudatosan irja a legnagyobb
magyar esszéistak egyike, Kemény Zsigmond
is:1% — FErdély az uj eszmék iranyaban az
eurdpai allamtombék kozstt a széls6é baloldalt
foglalta el. Amit nala életbeléptettek, a Ikor-
nak, mely a mult hagyomanyaival szakitani
kezdett, radikalizmusa volt... — Ez a tétel

12 G. D. Teutsch és Fr. D. Teutsch: Geschichte
der Siebenbiirger Sachsen, fdr das sidchsische Volk,
I—IV.

13 Klingsor, 1926. Siebenbiirgisch-ungarische Num-
mer. : . BT
14 »Frdély térténelme«, Kvr. 1859—66.

15 »Erdély kozélete«, Kemény Zs. tanulmanyai.
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igazolja Erdély egész torténete a tordai orszag-
gylilést6l az unidig. és napjainkban ismét. Ami
‘Erdélyben konzervativizmus, az mas magyar
konzervativizmussal szemben szinte haladé-
szellemiinek tetszik. Magyarorszag konzerva-
tivjai még apagét kialtottak  Ady nevének hal-
latara, ugyanakkor Erdély u. n. maradiainak
tobbsege mar tisztelettel hajolt meg nagysaga
elétt. Nem is beszélve arrol, hogy Erdely refor-
matus .piispbke volt az, aki elészor tette koz-
srtékké Ady koltészetét, eltirve azt, hogy-
»satan pilispoké«-nek titulaljak a magyaror-
szagi hivatalos kérsk. E liberalis szellem ki-
alakulasaban bizonyara része volt.annak, hogy
az erdélyi ifjak a torténelem folyaman nyugati
féiskolakon tanultak és magukkal hoztak
onnan az j szellemi aramlatokat. De kétség-
telen része volt e szellemiség kialakulasaban
annak is, hogy harom kilsénb6z8 faju nép
lakik egyiitt Erdélyben, amelyeknek egyiitt-
élése sziikségszeriien zart ki minden széls6
sovinizmust s valami magasabb etikai alapon
nyugvé liberalizmust fejlesztett ki. A népek
kozotti gytilolkodést ezen a f6ldon mindég
kiviilr8l plantaltak be, magyar, roman és szasz
i hasonlé terhet viselve, egyenld megértésben
{ €élte le életét, valosaggal a harom nemzeti
[ Svajeot juttatva esziinkbe, melynek lakoi kii-
! 16m-kiilon megtartva sajatos faji jellegiiket, az
igaz humanum orszagat valositottak meg. Mi-
kor o6nall6 kormanyzattal birt Erdély, meg-
tudott valésulni benne a masodik Svajc méito6-
sagteljes gondolat- iés vallasszabadsaga, de
ahogy kiils$ érdekek iranyitasa ala keriilt, tiis-
tént elvesztette ezt az etikai magaslatot Az
-6nallé-Erdély Magyarorszagtol figgetleniil ter-
melte . ki._a..maga, nyugatiKaltirat képviseld
,.nagy ‘értekeit: Apacai Cseri Janost, a két'

T e TR ST
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Bolyait és Kérosi Csoma Sandort, de a meg-
valosult uniotol kezdve Erdély - elvesztette sajat
kultarélef3t. és szellshiierejet- felszivta Magyar-
orszag, Budapest. S elvesztette egyuttal azt a.
liberalis magaslatot, amelyet azeldtt kép-
viselt. Erdély minden értéke a centralizalt
magyarsag vérébe kapesolodik-be és ugyan-
ekkor, mikor az erdélyi magyarsag kivaloi
hazajukbol elvonodnak, éntudatosodik a ro-
mansag. »Mindnyajukat egyre jobban athatja
az a meggybzddés«<, — ahogy Jancsé Benedek
irjal® —, »hogy a roman faj nem végzidik
ott, ahol a romén kiralysag hatarai vannak,
hanem ott, ahol a roman nyelv hatarai van-
nak,« A roman nemzeti mozgalmak megtalal-
jak beteljesedésitket a Magyarorszagtol valo
elszakadasban, de mi sem természctesebb, hogy
most a roman imperializmust szolgalé Erdély
" Gjra neim lehet a tiszta humanum szc')sz()léja,
bar a kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag
valosagos szellemi reneszanszat kezdi_élni_de-
centrahzalodva Budapestto] “tudatositva a: azt,
ami a Magyarorszagval val6é unié idején ontu.
datot adott a romansagnak, — hoay egy faj
nem végzidik ott, ahol egy orszag hatarai,
hanem ott, ahol a nyelv hatarai vanna

A roman uralom ala keriilt magyarsao lel-

kébén ujra valosagra ebredt .az,.ami_az. unio
oti teljesén” kxszwargott a koztudatbél, a tran-
szilvanizmus, az erdélyi. ontudat., Kuncz Ala-
dar pompasan vezeti le az erdélyi gondolat
Ujraébredésétnaz 0j irodalom fejlddésében. 17
Elgszér aQi/ra) szblalt meg Erdélyben s ez a

16 »A roman irredentista mozgalmak torténetec,
Bp. 1920. 94—95. oldal.
. 17 »Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalma-
ban«, Nyugat, 1928. .
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a lira specifikusan természsti lira volt. Az
erdélyi természetben talalfa meg az -erdélyi
irodalom az erdélyi szellem els6 kiteljesedé-
sét, az erdélyi természeten keresztiil ébredtek
az irock Erdélyre. A természet utan, a termé-
szettel szinte kapcsolatban jelentek meg a
hagyomanyok, az emlékek, a mult, szoval a
‘torténelem. A természet mellett a természettel
egylitt €18 ember, a nép. S végil a mai erdélyi
emberek és viszonyok. Ennek az erdélyi on-
tudatosodasnak megfelel irodalmi megnyilat-
kozasok: a természeti képekkel, erdélyi hangu-
latokkal atfestett lira, torténeti novella és re-
gény, székely népies irodalom és végiil a tar-
sadalmi problémak analizalasa.

_ Persze ilyen elméleti indokolast barmeny-
nyire igazoljak kiils6leg a tények és barmeny-
nyire kézenfekvének is tetszik, nem lehet kate-
gorikusan felfogni, hiszen ha a természetre
"is ébredtek ra elGszor Erdély iroi s ha olyan
magat6]l érthetdddnek is latszik, hogy ezzel a
természetreébredéssel szoros kontaktusban ta-
madt fel a mult iranti tisztelet s irtak egymas-
utdn a torténeti targyt munkakat, kiveételek
hagy szammal vannak, melyek ‘mar a legels
években—tarsadalmi-analizisbe bocsatkoznak,
. hogy tobbet ne emlitsiink, itt vannak Sipos_
Domokos ¢s Balogh.Endre novellai. Korantsem
akarom ezzel Kuncz Aladar nagyonm tetsze-
tés magyarazatat cafolni, az § felfogasat valo-
ban igazoljak altalanossagban a tények, az
el6bbiek lehetnek, — mint mondani szokas —
‘szabdalytigazolo kivételek, épp ugy, mint Berde
‘Maria tarsadalmi problémakat magyarazoé
Féldindulas-a, mely valéban az utobbi évek-
ben jeélent meg (1930.), latszolag igazolva
Kuncz feltevését, hogy tarsadalmi kérdésekre
legkésobb ébredtek az erdélyi irék, de Berde
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Maria ezt a regényét, mint maga alljtja,?®
mar 1924-ben megirta. Ezek a latszolag elmé- -
letet cafolé kivételek nem vagnak a hipotézis
Iényegébe. Valoban az »erdelyl természet volt:
az, amely erdélyivé tudatositotta az irékat.
Aprily, Reményik, Tompa Laszl§, Olosz Lajos
& Bartahs “Janos, akik mind ott voltak az er-
délyi itodalom 2 zaszlobontasa.nal az erdely1
természetet szolaltattdk meg kolteszet """ <bén.
De tfiemcsak:-a~lirikusoknal, erdely1 természeti
légkérre bukkanunk Nyu'o Jozsef elbeszélé-
seiben, akinél valésagos m1szt1kus ereje van
a bermeszetnlek (Hull immar a ~fenyoétsboz
stb.) Hasonlé vilagra talalunk Berde Maria__,
nem egy novellajaban (Rma kincse™ Szegeny
kicsi Julia), aki azel&tt -és egyldelg még ez-
utan is individulalis asszony-problémakat ana-
lizalt, de fokré6l-fokra felfedezi az erdélyi ter-
meszetet és az erdélyi természet utan az er-
délyi tarsadalmat ds. ATtermészetfelfedezése:
utan csakigyan torténeti_novellakat és regé-
nyeket irnak Erdélyben (Sipos Domokos, Gyal-
lay Domokos, Kés Karoly, Makkai Sandor
Tabéry Géza, Gulacsy Irén stb.), de a Lt6r~
téneti targyt irodalmat nem lehet hatarozottan
_az erdélyi népélet megrajzolasa elé tenni idg-
rendben. A természet felfedezésével szitkség-
szeriibben fiigg 6ssze a természeti ember a_nép
felfedezése, mint a torténelemsé, ahogy a tor-
ténelmi regenyekkel egyid6ben mar viragzik
a székely népies targyu irodalom is. Tamasi
Aron elsé novellaja mar 1922-beh meqeient
a~Kolozsvari Ellenzek-ben Nylr"((): Jozsef szé-
kely elbeszéléSeiTar az els6% <vek-folysiratai- .
ban napvxlagot latnak, az 1922-es Pasztortiiz-.
ben .mar ott talaljuk Kacso Sandort.is. Gyallay

18 »Utohang a Foldmdulashoz« Magyar' Szemle..
1931. .
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‘Domokos népies, igaz, hogy régi nyomokon
‘haladé darabjait mar megleljiik az elsé évek
publikaci6iban, s&t, hogy még- tovabb !men-
,j’unk Gulacsy Irén torténelmi regényei elétt
ir tarsadalmi parasztproblémékrol (Forgeteg,
Kvr. 1925., Hamuess, Kvr. 1926.) Bar ez a két
regény meg epigonisztikus alkotas és nem
sajatosan tramszilvan talajb6l nstt ki. Kunecz
Aladéar nagyvonasokban helytallé magyarazata
tehat igy helyesbitendd: Az erdélyi természet
;szineiben ébred az erdélyi szellem ismét Er-
-délyre, ett8l kapja els6 ihletését, elsG sajatos
szinét az irodalom, s azutan ezzel &sszefiig-
gésben halad tovabb az erdélyi ontudatoso-
das, egyidében (tehat nem egymasutani sor-
rendben) figyelve fel az -erdélyi nép életére
és a torténeti hagyomanyokra. Hatarozott jel-
leggel csak joval ezutan kezdi elemezni a fel-
" ismert erdélyiség tarsadalmi kérdéseit.
*

Irodalmi sikon szemlélve és literaris ered-
ményeken keresztill vizsgalva az erdélyiség
habora utani Gjraéledését, bizvast tiinhetik fel
ugy, mintha a transzilvanizmus specialisan iro-
dalmi probléma volna, vagy vizsgalataink alap.
jan tetszenék egyoldaltian irodalmi kérdésnek.
Pedig 6nmagabol koévetkezik, hogy amennyire
irodalmi, ugyanannyira tarsadalmi, jogi, vagy
gazdasagi kérdés is s .hogy vizsgalataink még-
‘sem legyrol_d?alﬁa'k, azt a transzilvanizmus Gjra.
éledésének egész keresztmetszete igazolja. Az
erdélyiség valéban irodalmi sikon nyert a
vilaghabora utan klfeJezest Az irekintuitiv
felismeérése adta meg az \erdelyl szellemnek
az alappillért és csak az 8 munkajuk -utan
kezd alig valamivel napjaink el6tt tarsadalmi
és gazdasagi kérdéssé is valni a transzilvan-
jzmus. Csak az 1929-ben, 30-ban dolgozni
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kezdd erdélyi nemzedék vette észre, hogy a:
transzilvanizmus tarsadalmi és gazdasagi kér--
dés is és kezdték tanulmanyozni a népet, az
erdélyi falut és jutottak el ahhoz a felfogas-
hoz, amelyet Mik6 Imre 19 szjgezett le: — Ha.
az erdélyiséget az el8ttiink jaré generacio
»Eurépa keleti szogletén a nemzeti heterogeni--
tasok 6sszhangolasa és békés, kozos kormany--
zasara iranyuld térekvésnek 20 hatarozta meg, .
a kérdés lényegéhez ugy juthatunk legkéze- -
lebb, ha a nemzetiségi kérdés torténelmét és
szocmlogLaJat az erdélyi falura vonatkoztatv&
tessziik vizsgalat t:argyava «

19 »Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés«,,
Kvr. 1932.

20, Szentimrei J.: »Ama bizonyos erde1y1 gondo-—
late, Erdélyi Helikon, 1929.°



Az uj irodalom kibontakozdsa

Erdély magyarsiga még alig ocsudott fel
4. roman. megszallas elsé perceib6l, még alig.
akarta elhinni a helyzet realitasat, midén 1919.
Junius 15-¢n a romanoktol meghurcolt Tabéry
G¥7a szerkesztésével irodalmi folyéirat jelent
‘meg Nagyv‘a.radon a Magyar Szé. Ugyanabban
a varosmlyet Jiasz°Gyiilaék A Holnap.
idejében a decentralizacié iigyének szolgala-
tara legalkalmasabbnak tartottak. Nem sok-
kal Tabéry lapinditasa utan Zsolt Béla Tavasz »
cimen indit folyoiratot, szintén N&gyvaradon.
A viszonyok kovetkeztében egyik lap sem lehe-
tett hosszu €életii. 1920. m]anuar]aban Tabéry—.
veszi at..a Tavasz szerkeszteset és vezetése
alatt csoportosul a ket lap 1rogarda3a De
ahogy Tiegkezd6dtek a repatrialasok, ‘az &sz--
.szevont irdgarda sem volt képes lapjaval to-
-vabb egzisztalni.

Ha révid ¢letd is volt a megszallott Nagy-
varad kettds irodalmi probalkozasa, a Magyar
Sz6 és a Tavasz megjelenésétdl datalédik a
‘haboru utani Erdély irodalmi élete, ebben a
két folyoiratban kapott helyet egységesen els-
szdr a késébb sokat emlegetett erdélyi koltok
&s irok szamos tagja: Bartalis Janos, Bard{
Oszkar, Berde Maria, Gulacsy -Irén, Ligeti
FErné, Remeny1k Sandor, Szentimmei Jeno,
.Szombati Szabé Istvan, Tomp;a Laszlo és ma-
. sok, Végiill Bard Oszkar folyéiratanak az Er-
délyi Figyel8-nek kozvetlen haboru el6tti
(1914.) probléma-felvetése wtan, itt kerdl plé-
num elé eldszir s a_ decentralizaci6, az Ierdelyl-
sig o Kérdése.

" Valsban ez volt a -decentralizacié teljes.
megvalosulasanak ideje.. A megszallott " Tiszan-
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tal és Erdély néhany irdja . magatol értet8do-
leg jott ra egy sajat centrumu erdélyi iroda-
lom szuksegessegere A" "Magyar Sz6 és a
Tavasz “hasabjai kezdetben »Tiszahati iroda-
lomrol« beszéltek, de lassan Kezd@tt teret“ho=

~ditani” »az erdely1 1r0da10m« kifejezés, amely
a trianoni ‘békekstés Titan lassan altalanossa
lesz "és magaba foglalga nemcsak a Kiraly-
hagén tuli, hanem az egész roman uralom ala
(kerult magyar nyelvteriltet™ifa dalmat “Nem
‘érdeRtelen~megjeEyezni;" ho«ry mégF™a  Pasztor-
bz elsé évfolyama (1991) is gyakran beszél
SRz elszakitott keleti®t8File ek« magyarsaga-
nak irodalmardgl.

‘Ha veglgnezunk az uj impérium ala keriilt
Erdély irodalmanak elsé képvisel6in, a kiala-
kulasra vonatkozélag érdekes dokumentu-
mokra talalunk. Az elsé irok és: koltsk j6
része mar az elszakadas €lstt is dolgozott s
amélyik’ tehetseget érzett magaban, pesti lehe:
t0ségek felé fordult. Bartalis Janosnak mar a
habori eldtt versei jelSntek-wreg a Nyugatban. )
Berde Maria els§ versgyiijteménye (Vérsek,
1912.) a Meodern Konyvtar kiadasaban jelent
meg Budapesten “és~szellemileg.-is -.fiiggvénye
volt minden kolteménye a modern magyar
liranak, €ppiagy, mint els6 elbeszélé munkéja
(Az srok film, Bp. 1917.) a modern magyar
regénynek Tabery..Geza sels6 munkai hasonlé-
kép az 0j impérium évei el6tt jelentek meg és
mindenest6l Budapest antiprovincialis lehetd.
ségeit szolgaltak, (Néma harc, reg. Bcsaba,
1911, Klemantiszos wudvar, elb.  Bp. 1914.,
Veszta Flagellans, Besaba, 1917., At a Golgo-
tan, reg. u. 0., 1917)) At a Golgotan ¢+ mun-
kajaban 6 irta az egyik elsé magyar haborus
regényt. . Bard Oszkar, Kisban Miklés;, L1get1 :
Erng, Reményik Sandor, Szentimrei Jend és
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Szgr__nbah Szab¢ Istvan szintén szerepeltek mar
az Gj impérium évek~elstt. Mindezek az irék
ugy indultak palyajukon, mint el6ttiik is az
erdelyl s altalaban a vidéki, magukban tehet-
séget érzé miivészek. A_fGvaros..perspektivait
tartottdk szemiik elottA‘Ezé“If&’:lez fll‘)okat az
elszakadas akadalyozta meg abban, hogy idg-
vel be ne olvadjanak a f8varos centralis von-.
-zokorébe. Ahogy Erdélyben érte Sket az elsza-
kadas, természetszeriileg alltak az erdélyi szel-
lemlseg szolgalataba. Ezeket az irékat nem-
csak, hogy megmentette Erdély szamara az
elszakadas, hanem koztiik tsbb kialakulatlan
ir6t egyenest miivésszé oOntudatositott. Egy-
része ezeknek -az iroknak az elszakadasig vidé-
kies, igénytelen irodalmat adott, de az 1mpe-
rium-valtozas tobbet kozilik igazan miivésszé
avatott, Legérdekesebb kozottik Szentimrei,
Jend fejlodese, Két verseskotete jelent meg a
“Foman uralom el6tt. (Azoknak a keveseknek
Mvh. 1912. és Erdély felsl Bp. 1916.) Sablonos,
semmitmondé haboras és szerelmes versek
‘voltak ezek. Alig volt e verseinek egy-egy
sora, mely miivészetrdl tanuskodott. Eppugy
elsikkadt volna e két katet alapjan Szentimrei
neve, mint azé a 'nagyszamu versiroé, akik
csupan a kis vidéki nyomdak életigényét biz-
tositjak, igazi koltészetet azonban nélkiilz-
nek. De ugyanakkor, mid6n a kialakulo erdélyi
irodalomban, mint nagyszerii organizator, kri-
tikus megkezdte miikédését, lirajaban is olyan
fejlédést vehetiink észre; amely az erdélyi kol-
tészet kevéssé meltanyolt de kétsegbelen leg.
nagyobb értékei kézé emelte.

Az elsd erdélyi generaciénak egy masik

csoport]at mindenestdl az elszakadas avatta
irova. Ezeknek az iroknak j6 része bar meg
lett férfi-korban volt mar, a nagy nyilvanossag
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porondjan el6bb egyaltalaban nem szerepelt
(Aprily, Balogh Endre, Tompa Laszlo stb.)
és mégis az els6 megjelenésben fejlédésiik
" zenitjét elért higgadt értékeket adtak. Szinte
majdnem mindnyajan generacio-tarsai voltak
az u. n. »modern magyar irodalom« repre-
zentansainak. Nagyrészik a mult szazad 80-as
é&eibgn sziiletett, azokban az évekBen, midon
‘4 K&86n erett Moriczot és Adyt kivéve ennek
a magyar irodalmi korszaknak legtébb mii-
vésze. Aprily 1887-ben sziiletett, Balogh Endre
84-ben, Tompa—Iaszlo 83-ban. Mint Babits
(1883), Juhasz Gyula (1883), Kosztolanyi
(1885), Toth Arpad (1886) és a tobbiek. Ezek-
nek az iréknak egyik legfobb emberi és iré6i
meghatarozéja a szerénység. Trianon elstt
mintha finom izlésiik nem tudott volna meg-
békélni a vidéki atmoszféraval. Az aj uralom
irodalomteremté éveéi avattak 6ket- irokka,
Aprily elsé versesfiizete a_Falusi_elégia. 1921
ben jelenti meg (Kvr.). Balogh Endre kis re=
gényei (Hajotorottek) 1922-ben lattak napvila-
got (Kvr.), de folyo6iratokban mar jelentek
meg novellai kozvetlen az elszakadas utan is:
Tompa Laszlé 1921-ben lépett verseskotettel
(Erdély hegye1 kozott, er) a nyilvanossag
elé, de 8 is, mint Aprlly, mar jéval elébb ver-
selt. Aprllysnak vannak darabjai elsd fiizeté:
ben, melyek mar a habora el6tt keletkeztek
(Naplemente elott, 1910,, Homezskon is tal és
az Osz, 1912)) s nem .iS maradnak mogotte
ujabb darabjainak. Szintén ezekben az években
illtette at magyarra mar teljes koltsi fegyver-
zetben Hauptmann dramajat Az elmeriilt ha-
rang-ot, mely ugyan 1926-ban jelent esak meg
egy antologlkus jellegli kotetben. (Vers vagy
te is, Kvr.). Tompa Laszlé az Aprily-hoz ha-
sonlé stilusi, de kisebb tehetiségii koltd 16
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évi verselés utan jelent meg. Irtak 6k mar-a
habort elstt is, de aktiv miivészekké csak
Trianon wutan lettek, a decentralizalodott Er-
dely irodalmi életében.

* Az ir6i Ontudatra ébredt oregebbek mel-
lett fiatal ir6t is teremtett az impériumval-
tozas, Elsd:helyen- kell itt megemliténi Sipos
Domokost, aki forrongé, gyakran még kiala-
kulatlan, de nem' egyszer mar a legnagyobb
miivészetrdl tanuskodé novellaiban, olyan na-
gyobb kompoziciora termett regényirdi tehet-
ségrdl tesz tanusagot, hogyha korai halala
(1927) derékba nem tori palyajat, ma talan
a legnagyobb erdélyi regényirok kozstt lenne
a helye. Halala el6tt tobb regényterv is foglal-
koztatta, de csak téredékek maradtak belsliik:
- - Sipos Domiokossal kapesoldtban nem ér-
dektelen megjegyezni,  hogy kéziilik nem
egyet a legelsodlegesebb anyagi sziikséglet
avatott irdva. Sipos Domokos~maga mond]a
el'Diadal c. novellajaban (Vajuds idék c. kéte-
tében, Kvr. 1928.), hogy voltaképpen mas fog-
lalkozas hianyaban lett ir6. Ilyen ieredetiiek
voltak'a. kezdet lapalapitéSai is. Tabéry Géza,
akinek vallalkozasar6l mar szoéltunk érdekes
adatokat ir errevonatkozolag egyik munkaja-
ban.?! Foglalkozas nélkiil maradva, a napi
kenyérért inditott folyoiratot és ekkor ébredt
csak az erdélyi irodalom nagy hivatasira. Ez
a két konkrét példa elég annak bemutatisara,
hogy az idegen impérium ala keriilt magyar-
sag nj tarsadalmi és gazdasagi helyzete is
mennyire hozzajarult az irodalom megteremté-
séhez. Benedek Elek, a habort utan Kisbacon-
ba visszatért nagy erdélyi mesemondo6 irja a
vezetése alatt megtartott irodalmi estékkel

21 3Emlékkonyve, Kvr. 1930.



kapcsolatban. 22 »FEzeken az estéken azok a
székely irok szerepeltek, akiket. az Erdélyi
sors egy szép -napon az-uccara dobott ki.- Egy
hijjan 20 szerkeszt8ségi és kiadohivatali mun-
kas maradt kenyer nélkiil s az erdélyi magyar-
- sag ezt alig vette észre. Ez inditott arra, hogy
az uccan maradt székely irék élére élljak és
belefajjak a székely kiirtbe: vagyunk és le-
sziink!« De nemcsak ujsagirok, kenyér nél-
kiil maradtak tanarok, taniték és hivatalnokok.
is. Es ezek az emberek kéziil, mindaz, aki csak
valamelyes talentumot is érzett magaban, tol-’
lat fogott, annal is inkabb, mert ezzel bizonyos
hazafias célt is vélt szolﬂalm

Ez az Mr&adam helyzet. tette aktiv
literatorra a régi Erdely nem egy..0reg 1r03at
is, akik mar az uj impéFifT évek=eldtt—is~>
1rogattak de nagyrészt csak sajat gydnyori-
ségiikre s munkaikat is csak kis példanyszam-
ban barataik részére adtak ki, még a kritiku-
soknak sem kiildték meg ismertetésre. Elsé
helyen kell itt megemliteni az az6éta mar el-
“halt Sebesi Samtut, de kb. ugyanez &all Do6zsa
Endrére, Kovacs Dezsére és K: Zath‘uretZky
Bertara.

Az eddlgéemhtetteken kiviil ebben az id&-
ben tiint fel Gulacsy Irén, Tabéry Géza nagy-
varadi Magyar Széjaban. Gyallay Domokost
1S§ez~az-1do-av.atga--emlemebett irova (bar mar
6 is irogatott a haboru el6tt), ahogy megala-
" pitja nagy hatast tett néplapjat a_Ma g;%var

Neépzet..Makai Sandor, Nagy Karoly utan
dély reformatus piispoke, akinek egy kisigényd
verseskétete jelent meg a habora el6tt (Szam-
adas, 1912.), a Pasztortiiz, 1921. évfolyama-
ban alnév alatt ‘(Pap Mobzes) megjelent kis

22 »Erdélyi sors«, Hid. 1928.
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regénye (A kapu elftt) teétte irova. Az elsé
fellép6k jelentGésebb tagjai kozé tartoznak
még: a megvakult fest6b6l irdova lett Szanto
Gyoérgy, Komarombdl a Keleti Ujsag szer- .
kesztbségehez kerilt Kadar Imre, Nagy Da-
" niel, a habord €létt i5 delgezo P. Jangssy Béla
és mindenek eldtt a legtipikusabb erdélyi mii-
vészek egyike, ez az enciklopedikus tehetség,
a mnagyszeri -$zervez6, épitész, grafikus, iré
& politikus Kos Karoly. A lirikusok kéziit,
Hogy a mem iemlitettek koziil csupan a legjelen-
tésebbet ‘mondjuk Olosz l.ajos. Ezeket kovet-
ték azok az irdk, akiket az elsé két-harom év
»héskora« wutan, mintegy a_-lassan kialakuls
irodalmi élet hozott létre, akik mar a kibon-
takoz6é fejlédés folytatoi. .

Az irodalmi életnek ez az egyik mnaprol
a mastkra valé gyors fellendiilése egyeseket
szinte t‘réns"zcend"e?ffé"l’imi{ feltételezlésére
késztetett. Megmagyarazhatatlannak véltek az
erdélyi, literatura genetikéajat. Még 1925-ben
igy ir Walter Gyula:?® » — Az erdélyi magyar
irodalom eljévendé esztétikusinak bizony nem
lesz konmydi dolga. Kemény di6 lesz neki az
itteni szellemi ~'glet arculatat megrajzolni, s
kiilsnosen nehéz feladat az erdélyi irodalom
Keletkezéséie és kialakulisaia fenyt deriteni.«
— Elsé_pillanatra csakugyan thegmagyaiazha-
tatlannak tetszik, hogy a semmibsl egyszerre
itodalimi €let lett. De a tadomAny ném tep-
mielhet mitoszokat 3 az erdélyi ‘irodalomrél
se¢th kell azt gotdolni, hogy Pallas Athene-
ként ‘pattant ki Zeusz fejébsl. Ismeive az
srdblyi korillményeket €3 ismeérve az 1j iro-
daloin alkotasdit, konnyen eljuthatunk a ‘ma-
. gyarazathoz. ‘Onalls tton fejlodott valami
Fine 4z %rdélyi ‘irodalom? Hiszen 2 'fejlé-

23 Pasztortiiz.
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désben nem lehetnek olyan ugrasok, hogy vi-
déki jellegii fejlédésképtelennek tetszé habord
eltti erdélyi irodalom ‘wtan egyszerre len-
diiletes irodalmi élet j6jjon_létre. Vagy az
elszakadasnak olyan ereje lett volna, hogy.
ezt az ugrast meégis meg tudta volna tenni?
Ha -ezt hissziik, akkor tGjra visszaérkeztiink
a mitologikus magyarazathoz Az G mivé-
szeket, irékat semmiképpen sem lehet kapcso-.
latba hezni a Trianon eldtti Erdély kisigényi
literatoraival. A helyi welozmenyekkel nem le-
het osszefuggesben az uj irodalom. Az erdelyl
irodalom nem helyi gyokerekbsl Gt Ki, az.
erdelyz.,JgteraW ilis_ kiterjedése az,.u...n,
smodern magpar 1rodalom«-nak Ez a gyors
k1v1ragszmW7mosult irodalmi
korszak szellemi televényébsl sarjadozott ki.
Az uj erdely1eknek a modern magyar irodalom \
izlés és formavilaga adta az inditast.

Erdély érék liberalis szelleme mar akkor
meltanyolta Adyék nagysagat, midén az anya-
orszag uralkodo szelleme még a legnagyobb
averzwval fordult el tolikk. Az erdélyi 1rodal-
mat ez az 1rodalm1 izlés és 1rodalrm forma te-
" remtette meg, kiilonosen kezdetben erfs mna-
cionalista irredenta eszméktsl athatva, amely.
azutan a magyarsag specialis @j erdélyi hely-
zetének tudatosodasakor vesziteni kezd erejé-
bsl. Tény az, hogy az &j erdélyi lirat épp ugy
meghatarozta ‘a, modern magyar lira forma-
sajatsaga, mmt az erdely1 elbeszéld prozat
a modern magyar regény és novella. Nézzik
meg, miként jutott el erdélyi légkorébe a sza-
zadfordulé uténi irodalom miként nyert pol-
garjogot és lett ennek az uj erdélyi literatira-
nak szinte teljes jellegli indité6 meghatarozoja.

Erdély varosaiban éppugy, mint Magyar-
orszag minden nagyobb centrumaban kiilonés,
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de magatolertetodo izlés alakult ki. A »nemo
propheta in patria sua« elve alapjan nem so-
kat adtak helyi iroikra. Vidéki intellektualis
alis kozonség szamara Budapest volt a mér-

- tékado.. EFz_a_szellem, el tovabb a_vilaghabori
utan is, _midén_az_anyaorszag sajtotermékeéit
kizal tak Erdélybsl. Természetes szuksec-
“Tet"lettekkor a helyi irodalom. Egymasutan je-
Jenfek meg Gjabb és-tjabb-folyéiratok és ids-
rél-idére hirdetnek szépirodalmi palyazatokat.
Valosagos hajtovadaszat indult meg az iro-
keresésben. Nem kell hangsulyoznunk, hogy
a tehetségek mellett rengeteg selejtes ir6 is
felszinre keriilt. Az erdélyi publikum, tovabb-
ra is alig érdeklddstt az ujonnan felszinre ke-
riilt helyi irdk irant, s csak lassan kezdték
koziilik az igazi értékeket kivalasztani. Kez-
detben még az u.n. konzervativ korokben is
inkabb olvastik a helyiekkel szemben azemig-
rans irék kiilfoldén megjelent folyoéiratait, a-
melyeket a roman cenzura beengedett Erdély-
be. Ezeknek a lapoknak radikalizmusat ha
tamadtak is, f6varosi izt véltek benniik felfe-
dezni az olvasék. A Nagyvéradi Naplé cimii
baloldali lap cikke még a kezdet kezdetén?*
tisztan megérezte ezt: »Az emigralt magyar
irokb6l Kolozsvarra is jutott egy kis elitgar=
da és ez a garda lesz a kiindulé pont, mely
koré a romaniai magyar irodalom az itt él6
tehetségek felszivasaval kijegecesedik.« Ezek-
nek az emigrans lapoknak szellemét és az
Erdélybe koéltozott emigrans irok (Kadar Im-
re, Farkas Antal, Ign6tus, Barta Lajos, Kaczér
Illés, Dienes Laszlo, Ujvari Péter) munkait,
ha tamadtak is, de hasonloképp Adyék felé
iranyitottak a kozfigyelmet az erdélyi iroda-
lomnak azok az els6 haricosai, akik mar az

24 1920. XIL 31.
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elszakadas elott is dolgoztak, mégpedig Buda-
pest felé tekintve és most sziikségszeriien let-
tek az erdélyi irodalom haladészellemii sz6-
sz616i: Bartalis Janos, Bard Oszkar, Berde
Maria, Kisban Miklés, Ligeti Erng, Nagy Da-
niel és Tabéry Géza. Lényegében szintén a
Nyugat izlésének egy-egy. arnyalatat szolaltat-
tak meg azok az irok is, akik minden erdélyi
k6rny<ez‘etben megbecsiilésben részesiiltek, a-
kik generacié-tarsai voltak a modern magyar
irodalom . képviseldinek: Aprily Lajos, Balog
Endre, Tompa Laszlé.

Aprily poézise, kibéviilve spemahs erdelyl
szindtnyalatokkal, megfelel annak az impresz-
szionista vilaglatasnak és stllussaJatsagnak
amely a modern magyar liraban annyi kifeje-
z6re talalt. Els8sorban az impresszionizmus
azon arnyalatanak, amely Juhasz Gyula.kol-
tészetét jellemzi. Ilyen tehetséggel szemben,
mint Aprily, talan feleslegesnek tiinik fel min-
den hataskutatids, de nem érdektelen megje-
gyezni, hogy az impresszionista stilusrokonsa-
gon tul van egy par kélteménye, amely teljes
mértékben Juhasz Gyulara emlékeztet. Ilyen a
Bessenyei c. verse (Esti parbeszéd Nagyenyed,
1923.), amely az unpresszmmstak kedvelt vers-
formajaban, szonettben van irva. — Aprily
egyébként is igen sok szonettet irt, hasonlo-
kép, mint Juhasz Gyula. — A kiskovacsi ma-
ganyaban €16 oreg Bessenyeir8l szol ez a kol-
temény, Tornacan all Bessenyel s jelenésként
vonul el el6tte Bécs és egész ifjusaga. Igy feje-
zi be a szonettet Aprily: :

esték, amikor kolts volt s kiraly —
‘Kiinn megsz6lal a mélabis tilinké
S lassan beballagott az esti nyaj.

Az egész vers felépitése Juhasz Gyula
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szonettjeit juttatja eszlinkbe, de az utolsg
sort, mintha egyenest a nagy szegedi poéta
irta volna., A malom c. versében (Falusi elé-
gia), mely ugyan nem szonett, szintén Juhasz
hangulatra ismeriink.

Es ujra hallasz minden régi nészt
S egy régi asszony Gj mesébe kezd.

A tobbi meg hobiskol hallgatag,
nem is tudva: figyelnek? alszanak?

Es kozben hull a liszt: 6rék homok —
s a nagy kerék kiinn séhajt és zokog.

Mas versében az impresszionista.magyar
liranak egyéb ténusard bukkanunk. A kovetke-
z6 Két-sort Toth Arpad is leirhatta volna elss
korszakaban:

Szeszelyes rajzli szdnyeg:
Odon tetdsorok. .
(Kisvdros, Falusi elégia.)

Ezeknek a kozvetlen hatasokmak felsora-
koztatasaval nem Aprily értékét akartam ki-
sebbiteni, csupan kézzelfoghatobba &hajtot-
tam tenni azt, hogy ez a hatarozottan komoly
egyéniség, ak1 annyi érdekes szint adott kol-
tészetében, azokt6l a koltskts] indult s azokat
a stllussaJatsagokat fejlesztette tovabb Er-
délyben, amely a modern magyar liraban Ju-
hasz Gyulanal, Téth Arpadnal, Kosztolanyi
Dezs6nél és nagymeértékben Babits Mihalynal
talalhaté meg.

Tompa Laszlé kériilbeliil ugyanazt a sti-
lust képvis@li; mint Aprily, ugyanaz a modern
magyar irodalmi -stilus kolt61 formajanak az
ose é. Bdlogh Endre novellait vizsgilva ugyan-

igy kimutathatnank a modern magyar iroda-
lomh,oz kapcsol6dé irdi szalait.

Ez a kontaktus, amely az erdélyi irodalom
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elsd képviseldit a modern magyar irodalom-
hoz fiizi, csak fokozédik az elsé két-harom
év lassa kialakuldasa utan, mid8n egy par
olyan ir6 jelenik meg, akik .a mar meglévd
irodalmi életben fejlédtek ki. Hirom magyar
ir6_szellemének ereddje lesz ennek az uj er-
délyi lelkiségnek vezerts~elve=§s ¢z a harom
magyar iré6 nem mas, mint Ady Endre, Méricz
Zsigmond és Szabé Dezss. Az 6 irasaikban
latta az aj erdélyiség megtestesitve azt az
idealt, amely atjuknak vezércsillaga lehet. Az
6 munkassagukbdl levont konkluziékban vél-
ték felfedezni azt az aktivitast, amely célki-
tiizéseiknek els6 fundamentuma. Ett6l a harom
irétél kapja ‘sajatos ontudatat az erdélyi fia-
talsag j szelleme és ebbdl az atmoszférabél -
vezethetd le, szinte a huszas évek végéig min-
den fiatal erdélyi megnyilatkozas. Ezzel kap-
csolatban érdekes megjegyezni, hogy Ady,
Moricz és Szab6 Dezsé nevét egyiitt emleget-
ni éppen az erdélyi literaturan szokta meg
az irodalmi tudat. A magyar faj Gserejét lat- -
tak ebben a harom nagy iréban, az 6 indita-
sukra, koziilik is els6sorban Szabé Dezsé
robusztus alkotasainak hatasa alatt az 1922-
tol fellép6 erdélyi irok2 (Sipos Domokos,
,Ni/ir{)’ Jozsef, Tamasi Aron és Kacs6 Sandor)
teljes hatarozottsaggal fordulnak a nép_felé.
Ennek az inditasnak haat‘ép;; ala keriilt Gula- -

25 Sipos D. 1922-ben jelent meg elsd kotetével —
Istenem hol vagy?! Kvr. Npiré a Zord id6 palyazatan
tiint fel (1922), 6sszegyiijtétt novellai csak 1924-ben
Kvr-t jelentek meg: Jézusfaragé ember. Tamdsi elsé
novellaija az Ellenzék-ben jelent meg 1922-ben, elsd
kotete a Lélekindulas 1925-ben Kvr+t. Kacsé: Utoljara
még megkapaszkodunk c. novellas kotete 1927-ben szin-
tén Kvr-t jelent meg, elszért novelldi mar Tamasiék
megjelenése utan. : :
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csy Irén is, aki elébb Tomodrkény és Mikszath
stilusaban irt nagyrészt szegedi emlékeire
visszamen$ novellakat (Ragyogé Kovaes Ist-
van Mvh. 1925. és Altal a Tiszan Kvr. 1928),
most Moéricz Zsigmond és Szab6 Dezsé értel-
mében vett parasztproblematikat tiiz maga elé
(Forgeteg Kvr— 1925, Hamuesé™ Kvr. '1g926‘.).
De mig Gulacsy Irén e két regényben alig szé-
laltat meg valamit - sajat egyéniségébdl, alig
jut tal az epigonizmuson, addig Tamasi¢k még
"~ a kezdet darabjaiban is hatarozott és minden
" tekintetben erdélyi jelleggel biré alkotasokat
hoznak, szamukra csupan ontudatositéo hatasa
volt ennek a harom irénak.

Tavol all t6lem, hogy a szellemi folyto-
nossagnak ezzel a feltarasaval az erdélyi iro-
dalom jelentdségét akarnam kisebbiteni. A ha-
tasnak ama legtisztabb példaja ez, midén egy

-koltd, vagy egy koltsi irany raeszméltet vala-
kit, vagy a mi esetiinkben egy egész ir6i gene-
raciot addig éntudatlanul rejtve €16 képessé-
geire. Valéban csak o6ntudatositds volt az er-
délyi irodalom szanmiatra~Ady;=MoricZ s Szabo
Dezs§ triasza, €p gy, mint Aprilyék szamara
az impresszionizmus, mert az indit6 hatason
tul kifejlesztették ezek az ir6k a maguk loka-
lis, provincialis értékeiket. Az erdélyiek a mo-
dern magyar irodalomtdél 6rékolték nézésmod-
jukat, de az igazi hivatott erdélyi miivészek
valami specialis erdélyiséget vittek ebbe az
életlatasba és az igazdn hivatottaknal mar
kezdetben is alig volt észrevehetd a modern
magyar.irodalom hangja. Innen magyarazhato,
hogy az erdélyi esztétak,26 midén az aj erdé-
lyi lira gyokérszalait keresték, latva az erdé-

26 Molter K.: »Vajda Janos és az erdélyi kol-
toke«, Pasztortliz 1927, .

42



lyi kolték komor, sétét hangjat, a modern ma-
gyar lira nagy elBharcosara, Vajda Janosra
utaltak. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk a jelensé-
geket, az erdélyi liranak habora utani komor,
sotét hangja, ha latszolag Vajdara is emlékez-
tet, lényegében ez a komor levegé a legtipi-
kusabb erdélyi vonasok egyike, amelyet a mo-
dern magyar lira beteljesedett, nagy értékei
hoztak benniik 6ntudatra, Vajda Janossal pe-
dig csak latszolag van kapcsolatban.

De ha tovabb megyiink €s szemiigyre vesz-
sziikk a mar kibontakozé erdélyi literaturaban
megjelend irék legnagyobb elbeszéls tehetsé-
gének, Tamasi Aronnak munkait, nala is tiis-
tént megérezzuk, hogy a muveSzmont:udat‘nﬁl;'=
last a modern magyar irodalomtol kapta,gmeg
peédig ¢ mar, mint Nyiré, Sipos és Kacso is
Adyl, Moricz és Szabé Dezs6 szellemi ereds-
jétBL.

Nem gyé6zziik eléggé hangsilyozni hogy
ez a parhuzam nem tartozik az alacsonyrendid
hatas fogalma al4, csupan szellemtdrténeti.
Ssszefiiggést jelent. Majdnem olyan jelenség
ez, mint ahogy a modern magyar lira megfelel
a XIX. szazadvég modern francia lirajanak,
kibéviilve a XX, szazadi magyar levegével és a
magyar karakterrel, ugyanugy az uj erdélyi
irodalom a modern magyar irodalomnak, szin-
tén kiegésziilve a specialis erdélyi sajatsagoks
kal s tovabb fejlédve a haboru utani kériilmé-
nyek kozott. Bar az sem érdektelen, hogy az
Ady-epigonok, akik az anyaorszagban a nagy
ko1}t,=(7glédfévf>en levitézlettek, Erdélyben ép Ggy,
mint az elszakitott Dél- és Felvidéken, a. fél-
tehetségek lantjan folyvast szerves életet él-
nek. Valésaggal azt lehetne mondani, hogy
egyes Ady kifejezések és jelzk koznyelvivé:
tételének folyamataban nagyobb szerepet jat-
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szanak az elszakitott orszagrészek masod- és
harmadranga kélt6i, mint barki mas.

Az imperiumvaltozas kényszerdecentrali-
zicigjakor létrejott Gj irodalom gyokerszalal,
inditotényezdi, -tehat az anyaorszag modern
iredalmaban vannak. Hogy mégegyszer Osz-
szegezzuk az eredményeket: négy fonalon fugg
Bssze _az_uj_erdélyi literatira..a—modern_ma=
gyar irodalommal.

Erdelybe vittek a Nyugat iroinak szelle-
mét azok az irok, akik mar az elszakadas
el6tt is dolgoztak, mégpedig pesti eentraliza-
ciét keresve, de miel6tt teljesen beérkezhet-
tek volna a budapesti irodalomba, az impé-
riumvaltozas erdélyi irokka avatta 6ket.

A modern magyar irodalom radikalizmu-
sat vitték Erdélybe az emigransok kiilféldén
meg-jelenii, Erdélyben sokat olvasott folyoira-
tai é€s az Erdélybe keriilt emigrans irok és
publicistak.

modern magyar lira stllussa]atsagalt

folytatta az ottani levegdben az impérium val-
" tozaskor fellépd par konzervativ kolts és iré,

aki kivétel nélkil mind generacié tarsa volt
a modern magyar irodalom reprezentans alak-
jainak. Az 6 munkainak -stilussajatsagain nét-
tek fel, és meglett férfikorukban, midén a
nyilvanossag elé léptek, ugyanezt a hangot
miivelték tovabb.

Legvégiil Ady, Moricz és Szabé Dezsé
inditasa, akik az aj Erdely kitermelte irokat
dontden befolyasoltak. A nép és hatarozottan
a székely nép felé iranyitva figyelmiiket. Az
0 szellemiik egy egész generaciot kotelezett,
kb. 1929—30-ig, middén a problémak fejlédé-
sének utjan az 0j generacié mar mas célokat
is kezdett észrevenni. Ady, Moricz és Szabd
Dezs6 az anyaorszag teriiletén is megtette a
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maga lelkeket ébresztd hatasat, ‘de mig a cson-
kaorszag elbeszéléi az 6 hatasuk alatt csak.
egy népies epigon-irodalmat hoztak létre, ha-
tasuk itt inkabb az altalanos szellemi ontu-
datositas terén volt nagy, addig Erdélyben az
irodalmilag kiaknazatlan népélet egy par iga-
zan pompas alkotds szamara nyitott utat.




Irodalmi életmegnyilvanuldasok ax
Erdélyi Helikon megalakuldsa eldtt

Azt az idGszakot, amely az impériumval-
tozast6l az FErdélyi Helikon megalakulasaig
(1926.) eltelt, valéban nevezhetnénk a tran-
Srilvan irodalom »h@skoranak«. A kialakulat- -
_lansag irodalmi_¢s Vllagnezetl harcaitsl—han-
8os. ez a kor To olyou‘atokkal irodalmi™tirsdsa-
.gokkal, Kiadévallalatokkal, irodalmi iinnepsé-
.gekkel és elGado korutakkal probalnak irodal-
:mi életet teremteni, de egyenlére ez csak rész-
ben sikeriil. Folyoiratok indulnak, de kett6t .
Jeszamitva, nem volt koztitk életképes. Régi
irodalmi tarsasagokat igyekeznek modernizal-
‘ni, azonban ezek a konzervativ talajba asott
egyesiiletek igy sem képesek az irodalmi élet-
‘be jelentékenyen beleszolni. Kiadévallalatok
alakulnak, kényvsorozatokat inditanak, de biz-
‘tos tSke hijjan amilyen gyorsan megsziiletnek,
«épp olyan hamar el is tiinnek. Az irodalmi élet
megteremtését igyekeztek elémozditani azok
az iinnepségek is, melyeket magyar irok cen-
‘tennariumaikor rendeztek, de mindennél hat-
‘hatosabban egyengették ezt az utat azok az
eldadoksrutak, melyeken a nagy erdélyi va-
:rosoktol a kis székely falvakig faradsagot
nem kimélve vettek részt az 4j irodalom igé-
‘retei.

.A) Folyéiratok és napisajté

Az elsé évek folyoiratait nem sajatos er-
-délyi célok vezették megjelenéséhez. Azok az
organizatorok, akik az elsé id8szaki lapok
élére allottak, maguk sem voltak tisztaban az-
.zal az iranyité szemponttal, amely egy par év
utan kezdett kialakulni. De az az ut, melyet
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az -erdélyi szellem az els6 folyéirat megindu- -
lasatél a magyarsag Gj helyzetének tudatoso-
dasdig megtett, sziikszégszeri volt. Az irany-
elveknek a fejlédésben kellett kialakulniok.
Tudva azt, hogy kiilésndsen az intellektualis
palyakon dolgozé magyarsagnak jo6 része az
impériumvaltozaskor kenyér nélkiil maradva,
gyakran a napi kenyérért lett iro, megertguk
hogy ebben a hirtelen irévalevésben mennyire
nem alakulhatott ki egyik naprol a masikra
sajatos erdélyi ir¢-szellem, mikor a torténeti
erdélyiség korszerd masa sem volt ekkor még
tudatos.

A ket nagyvaradl folyOIratrol a Magyar
Sz6-ré6l és a Tavasz-rol mas kapesolatban mar
emlitést tettink, Ideztik Tabéry Géza onval-
loméasat is, hogy foglalkozas nélkiil maradva
a mapi kenyerert inditotta a legelsé erdélyi
id8szaki organumot. Azt is megemhtettuk
hogy e két nagyvaradi folyoirat hasabjain mar
az 0j erdélyi literatiranak szinte minden je- .
lentés alakja helyet kapott. Erdekes végig-

"nézni mégegyszer a két lap jélentSsebb mun-
katarsainak névsoran s igy latni fogjuk, hogy
a nagyszerii szerkesztés ellenére mennyire nem
volt a mai szempontok szerint igazan erdélyi
ez a két orgénum, hogy napv11agot lathatott
volna 'az orszag barmely vidékén is. Ime a
munkatarsak: Ligeti Erné olyan irasokkal sze-
repelt itt, melyek 1eme§5K megjelenhettek vol-
na Budapesten, hanem belefértek volna akar-
melyik kiilféldi folyéiratba is. Berde..Maria,
aki késébb az' erdélyi természetnek leggmeB“

pasabb szineit rajzolta meg szimbolikus no-
velléiban, aki Az én apam c. versében pom-
pas miivészi kifejezését adta az erdélyi gon-
dolatnak és egyike volt az elséknek, ki a ro-
man uralom ala keriilt magyarsag tarsadalmi
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-képét megrajzolta Féldindulas c. regényében,
ekkor még finom bels6 érzéseket elemzett &
barmennyire komoly, eredeti mfivész is vezet-
te tollat, mondanivaléja a Nyugat generaciod
individualis vilagabol taplalkozott. Bard Osz-
kéar, az orvoskdlté és dramairé, aki~kaso55
Szintén eljutott az erdélyi talajba kapesolodod
irodalomhoz, ekkor még azt az eurdpai iro-
dalmat -adta, amely az intellektualis ird latas-
modjan keresztiil, a budapesti irodalom min-
denekfelettiségével kapesolatban . magatol -ér-
tet6dé wolt: strindlgggg_l;gg'ﬁib‘s.eni problédmak
izgattak. Gulacsy Irén a torténeti regényben
ép ugy, milit~d tarsadalmiban utobb szintén
‘magaéva tette, legalabb is kiilsségeiben az
erdélyiséget, ekkor még sziiléfoldjének, Sze-
ged gamygkén!ek emlékképei- Zsongtak—benne
S‘“:Mik‘szég}/} S TomoTKeny hatasa alatt frt no-
vellakat. Maga Tabéry Géza, a szerkesztd, aki
mind torténeti Tegényeiben _E(Szarvasbika, Bp.
1924., Vértorony, Kvr. 1929.), mind a kevéssé
sikeriilt allegérikus kisebbségi regényében (A
tizmadar, Kvr. 1926.) mindenestfl atélte a
transzilvanizmust, ebben az iddben még & is
a Nyugat mondanivaléjat adta. Mi sem
természetesebb, mint hogy Zsolt Bila ira-
saibdl is hianyzott az erdélyi szellem, amely-
hez § Lkeésdbb sem jutott e€l, hisz nem-
sokdtra Budapestre koltdzott. Csak kevesen
voltak ennél a keét lapnil és szinte kivé-
telnélkiil poétak (Bartalis, Szombati Sza-
b6, Reményik ¢és Tompa), akiknek Kolt&szete-
bén mar-valati u} eleiet lehetett észrevenni
" s ez legtobbszdr az erdélyi természet arnya-
lati szépségei. A szerkesztésben sem Zsolt,
sem Tabéry €l6tt még nem_voltak—sajatos_ep-—-
délyi szempontok, de a difi"-erenciélédott iro-
dslmi életnek mar mindketten tudataban vol-




tak(_\.er v gy nyilatkozott errél a kérdés:
rél: .szerkesztfi elvem, hogy nem annyi:
Ta eurdpai .nivéra, mint inkabb arra kell tére-
kedniink, hogy a magyar centrumtol az ese-
mények kényszere. folytan . levalt teriiletek
irodalma meginduljon, ...programmomat tel-
jes nyiltsaggal hangoztattam: irodalmi decent-
ralizdciét akarok, - mert elszakadtiwile=Badas
pesf?oﬁ(l ‘akarom fejleszteni az 6nallé vi-.
déki irodalmat, mert sorsunkat, Srémeinket,
banatainkat B‘udapestnek jo ideig aligha lesz
modjaban visszhangoznia.«

A nagyvaradi folyoéiratok tehat, ha nem is
voltak tisztaban erdélyi kotelessegukkel de
decentralizalédott vidéki irodalmat akartak te-
remteni s az a kijelentés, amelyet Tabéry mond,
hogy »nem annyira €ur6pai nivora, mint in-
kabb arra kell toérekedniink, hogy a magyar
centrumt6él az események kényszere folytan
levalt teriiletek irodalma meginduljon«, elsé
megszolalasa volt annak, ha egyelre csak lo-
kaliter is, hogy erdélyi irodalomrél beszél-

junk.
A kezdet masik szimpatikus folyéirat in-
ditasa Szanté Gyér vehez fiizédik,_Perisz-

k_gp___).m{ mel indit képes reviit Aradon.~Szantd
nemrég keriilt haza—a béesi~festoakadémiarol,
egész egyénisége at volt hatva a modern kép-
z6miivészeti torekvésektsl. — Folyoéiratanak
illusztraciés anyaga ezt a szellemet juttatta
kifejezésre, az irodalmi részben pedig az euré-)
pai izlésli szerkesztd szintén olyan anyagot!
adott, amellyel az ottani publikum igényeit
messze tulhaladta és amelynek elvezese1g nem
igen tudott eljutni. Ugyanez az européer Jel-
lege volt a nagy mtellektusu, Rilke és
Baudelaire forditasai révén ismert Franyé Zol-

27 1. m.
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tan_Aradon meg;elent folymratanak a _Géni- .
usznak, majd-az Uj Géniusznak is.

"Ahogy Nagyvaradon és Aradon, ugyanugy
'i’ndultak foly(')iratok a tobbi erdélyi varosok-
ban is. Nem iddrendi akar lenni ez az ismer-
tetés, hisz jelent8sebb kronolégikus kiilénbség
alig van az egyes folydiratok megjelenése ko-
z6tt. Egymast kovették a lapinditasok és bu-
‘kasok Temesvart Marosvasarhelyt ¢és Ko-
lozsvart.

A bemesva@mle c. revil is par szamot
-ért meg mind8ssze. Nivéban is alig jelentett
ez a véallalkozas sokat, de viszonylag annal
komolyabb célkitiizések vezettek Marosvasar:
hely- lapinditasait. Qsvat Kalman szerkesztet;
te ezeket mind, a Zord .idg-t, (ind. 1919.) ép
agy, mint a Kalauz t és az ,Egrdely,l,levelek-et
Allandé pénziigyi zavarai voltak, de a végsd-
kig mindent megtett révid idével egymasutan
meginditott organumai fennmaradasaért. A
Kalauz-t bizonyos sziinet utan ismét igyeke-
zett tovabb szerkeszteni, de nem sikeriilt fen-
tartania egyiket sem. Marosvasarhely minden
Jjelent8s tollforgatoja és néhany méas varosbol
valé erdélyi ir6 is dolgozott Osvatnal. A Zord
id8-ben kezdték kozolni EerdemMarLannagyr
szerili regényét, a Romuald és Andrlana-t mely
1923-ban a Magy: Tud AK=Ofmody Amélie
dijat is megnyerte. Berde masik regényét, a
Szent szégyent a Kalauz kozolte folytatasok-
ban, de befejezésig itt sem tudtak -eljutni.
Berdén kiviil Antalffy Endre, Balogh Endre,
'Imre Sandor, Molter Karoly, Nagy Emma,
Olosz Lajos és Tompa Laszl6 voltak a maros-
vasarhely1ek nevesebb munkatarsai. Osvat Kal-
‘man legharcosabb szelleme volt az elsé iddk
irodalmi életének. Erés kritikaval illetett min-
den dilettantizmust. Az anyagi okok miatt
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talan az is oka volt annak, hogy lapjai nem
tudtak sokaig életben \maradm, hogy maga
ellen ingerelt szinte minden embert. Osvat
az erdélyi gondolattal sem békélt meg, egye-
nest szembehelyezkedett vele. Volt azonban
munkassaganak egy igen komoly eredménye:

* ha harcot is inditott a transzilvanizmus ellen,

6 volt az, aki a transzilvanizmus késébb oly
fontos. 6sszetevgjére, Romania megismerésére

~ iranyitotta a figyelmet. — Ismerjiik 1 meo_eoy,
mds kulturajit! — volt a jelszava. 28

Csupan a fejlédés szempontjabdl jelentds
folyoiratinditasokkal szinte egyiddben, rovid-
del a npagyvaradi_szarnyprobalgatasok utan
keriilt ki—a sajto alol a kolozsvari=Napkelet
(harom évfolyamot ért meg), melyet erds pro-
paganda €l6zdtt meg €s anyagilag is bizto-
sabb alapra épitett minden el6z6 vallalkozas-
nal. Tuldjdonképen ennek a baloldali orga-
numnak megjelenésével veszi kezdetét az 1j
impérium Erdélyének igazi irodalmi élete. Ez
a folyo6irat adott alkalmat a konzervativ ko-
rék megmozdulasara ‘is, melyek az azota__ls
miikdd6 erdteljes folyobiratot, Remen
dor szerkesztésében meginduls asztortuzet
alapitottak meg. Es ez a folyéirat volt vegre
az, amelynek megjelenésével Kolozsvarra te-
vgdott at az irodalmi_élet centruma—A=Nap-
kelet ¢lén, mint szerkesztoket, ott talaljuk
Paal Arpadot, a baloldali politikust és ujsag-
irot, Kadar Imrét a koltst és irot, Ligeti Er-
not és Szentimrei Jendt. A Napkelet all a szer-
ves xerdélyi irodalmi élet legelején, de 6 sem
tudott még ¢letképes lenni. A Pasztortiz volt
az, amely kézéppontja lett egészen az Erdélyi
Hehkon megmdulasalg az 1r0da1m1 ¢letnek €s

28 Tabéry: I m:
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biztos szarnyai ala tudott vonni szinte mlnden
erdélyi “tehetséget.

S. Nagy Laszlo 1915- ben Klolozsvg;l
Szemte—c foly6iratot—alapitott. 1916-ban Er-
délyi Szemle lett a cime. 1920 Karacsonyaig
szerkesztette S. Nagy Laszro, midén a Miner-
va R T._vette at-és 1921 januar 9.-én folytatia
tovabb Pasztortliz cimmel. Igy kapcsolodoto
ez a fely6irat a régi vidékies jellegli erdélyi
irodalomhoz, fenntartva a tisztes konzervati-
vizmus hagyomanyait, de magaba szivott va-
lami 4j szint is, amelyet a t5bbi folyéiratok
hoztak be, a Nyugat szelleméb8l. A Pasztor-
tiiz a modern magyar irodalmat is odatiizte
zaszlaJara és ezzel neveltegy l_(gr_lzervatlv, de
mar Ady generaciéjat_is tisztel6 olvasotabort.
Ez<is—oka volt, hogy az a piiblikim; amely
nagyvarosi szellemet latva benne, olvasta
ugyan az emigransok cikkeit és a kezdet foly6-
iratainak radikalis szellemét, de allandé kri-
tikaval illette, a Pasztortiiz szellemében min-
denest6l megtalalta a magaét és szeretettel
karolta fel célkitlizéseit. Annal is inkabb, mert
az elsé évfolyamtdl kezdve olyan iroktol ol-

vashatott itt, mint Aprily, Balogh Endre, Ber-

de, Gyallay, Makkai, Molter, Olosz, Reményik
és Tompa, akiket megismerve, fel kellett hagy-
ni a »nemo propheta in patria sua« babonaja-
val. De nemcsak szepxrodalmllag elégitette ki
a Pasztortiiz a kozonseget Figyelemme! ki-
sérte a kiilfoldi értékeket és allandéan szem-
mel tartottmag—-uodalmat (Ady
kérdés, Szabo DéEZsé stb.). A~Tikkek egész
sora foglalkozott természetszeriileg az erdé-
lyi irodalom kérdésével, részben vitacikkek-

ben, részben tanulméanyokban, de az idevonat--

kozé irasok tetemes része még programm-
adasi jellegli. A tudomanyos cikkek és tanul-
manyok iréi koézott ott talaljuk: Borbély Ist-

AT AaRT—r—
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ivant) Bartok Gyorgyot, Buday Arpadot, Csen-
Hﬁmmgyrmwﬁwfﬁ@ot

akkai Sandort, Marki“Sando Ravasz Lasz-
6t, Schneller Istvant Schllhng LaJost és ma-
okat. Szerepelt persze, kiilonésen -az elsd
évfolyamokban egy par olyan név.is, akik
sziikségszertien maradtak meg a régi Erdely-
bél, de az irodalmi életbe késébb ahg szoltak
bele vagy egy par kis tehetségii fiatal, akik
" azutan elszirkiltek a fejliidésben. Ah»ogy fi-
gyelemmel kisérte a Pasztortiiz az anyaorszig
irodalmat, az ezt ismertetd cikkek és kritikax
mellett gyakran irasokat is kozélt az ittent
iroktol, sot helyet adott a tobbi elszakitott
teriiletek iroinak is. Id&rél-idére ujabb irok -
bemutatasat is célul tiizte ki. 1922-ben helyt
ad a kisebb jelent8ségii, de sikereket ért és
még idegen nyelvekre is (flamand, lengyel)
leforditott Szabé Maria irasainak &s szintén
ebben az évben kezdenek hozni a fiatal Kacsé
Sandor novellaibél. 1923-ban méar Tamasi Aron
élbeszéléseit is megismerhette a Pasztortiz
olvasoétabora.

A Pasztortiiz szelleme, mely az elsd évek
irodalmi szellemébe oly aktivan beleszélt, las-
san azutan kezdett kiesni a litkteté harcos
irodalombol. Vitak, melyeket az elsé években
a lap irdoi egyrészt a Pasztortiiz hasabjain,
masrészt napilapokban folytattak a Napkelet
koril csoportosult irégardaval, kezdenek el-
simulni. Reményik két_és fél évig szerkesz-
tette a lapot, utana Nyirs Jozsef vette at.
Ez az id6é még tovabBFa is viragkort jelent.
_‘I?Lta_rlgs,_im&s és Szentimrei Jend nevét -ek-

or leljik meg a mu‘hkatérsa‘lf’ﬁi:ﬁtt eldszir.
De a lap szelleme.most-mar.évrdl-évre a szer-
&cesztokp személye szerint valtozik. 1924 _év

miésodik feléeben Gyorgy La!os veszi at a lap
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vezetését, 1927-t6legy-négy=-tagin.(Aprily, Gyal-
lay, Gyﬁrg"m%)s ¢s Reményik) szerkesztd-
bizottsag all az élen, majd aprébb személyi
valtozasok utan 1930-ban Csaszar Karoly ta-
nar a szerkeszt6®™ A szinvonalat most mar
csak az egyes munkatarsak szelleme prébalja
fenntartani; Szentimrei pompas esszéiben gyak-
ran foglalkozik a modern miivészet alapvetd
kérdéseivel és mellette néhany komoly iré
tovabbra is nyomdafestékhez jut, de a Pasz-
tortiiz régi szelleme elhalvanyodik €s az egész
organum most mar szinte csaladias jelleget 6lt,
de ép ez az utobbi az oka, hogy az Erdélyi
Helikon megalakulasa utan is megmaradt a
létalapja.

A Pasztortliz megindulésaval szinte egyed-
uralmat teremtett az erdélyi irodalomban, de
mellette még szamos kisebb jelentségii lap-
probalkozas volt, amelyek aztan ép agy eltiin-
tek a szereplés szinhelyér6l, mint az ismer-
tetett torténeti szempontbol mégis fontos fo-
lyoiratok. Sipos_Ivan. Majus cimmel inditott
napilap forfiatumu szépirodalmi ujsagot Ko-
lozsvart, Munkatarsai kozott ott volt Osvat
Kalman, Serestély Béla, Finta Zoltan, Nagy
Daniel és tébb jelentds magyarorszagi iré:
‘Fiist Milan, Juhasz Gyula és Kosztolanyi De-
zs6. Tompa_Laszlénak is volt egy hetilapja:
a SzéKely Kozélet. _

““Komoly szerepet t5ltstt be az elsé idSben
irodalmilag is néhany, jorészt régi egyhazi lap.
Jelentésebbek voltak a Koloz¥art megjeleno
Evangélikus_Néplap és a Székelyudvarhelyen
mégjelend Harangszo. Biztos anyagi alapokon
nyugodva folytatta miksdését az uj impérium
évei alatt is mind a kolozsvari_ferencesek iro-
dalmi lapja a Hirnék (P. Janossy Béla szer-
kesztésében), miind az aradi minoritak Vasar-
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nap-ja. (dr. Wild Endre v. minorita rendfs-

nok szerkeszti). Kiilonésen kulturalis szem-
pontbél érdemet szerzett magénak néhany er-
délyi ifjasagi lap is. Még az onképzokorsk
1?5"2?1%eszterrek-i'*olymratokat——A—-—kﬂlezsvan
ref, kolleglum"‘Gyulal\P """" onképzokore -Re-
mény- c. indit ™ f01y01ratot\1921’ben"a”ko]ozs-
vari unitarius gimnazium didkjai pedig Elore
cimmel. Ezt az utobbit annal is inkabb “éfde=
mes megemliteni, mert szerkesztGje és meg-
szervezfje az a Kemény Janos volt, aki 1926-
ban a marosvéesr Heiiﬁon osszejovetelek kez-
deményezbje és ett6l kezdve az erdélyi irok
évenkinti vendéglatéja lett. Az erdélyi ifjusag
életében komoly szerepet toltott be dr. Imre
Lajos theolégiai tanar 16 és Kovacs Sandor
theologus szerkesztésében megindult Ifju Er-
dély (1923), mely a kozép- és felssiskotar it
JUSEg g nevelését  tlizte  céljaul. Igyekezett
ugy szépirodalmilag, mint cikkeiben nivés sza-
mokat adni. Munkatarsai kozé alkalomadtan
bevonta Erdély nevesebb iroit és tudésait.

Kulturalis és pedagégiai jelent8ségli lap-
jairol beszélve Erdélynek, nem szabad meg-
feledkezniink arrél a gyermeklapr6l sem, a-
mely az orokifju Benedek Elek szerkesztésé-
ben indult meg 1922-ben: a-Cimbora-rol. Bene-
dek Elek mellett a legkivalobb ifjusagi és
gyermekirék dolgoztak ide, mint: I. Dienes
Jend, Lengyel Laura és tobb olyan ir6, akik-
nek munkassaga elsGsorban mas teriileteken
hatott: Szentimrei, Berde és Molter. A Cim-
boranak felbecsiilhetetlen a jelentdsége. Szin-
te meghatodassal beszélnek rola, akik atélték
nagy neveld hatasat. Oriasi példanyszamban
terjedt és szinte ez volt a legf6bb eszkoz, a-
mely az uj uralom alatt felnftt magyar gene-
" ci6 nevelésérél gondoskodott. A Cimbora mel-
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lett hasonlé értékeket tulajdomthatunk két
néplapnak. Az egyik a Vasarnap c., melynek

tegindulasa Kos Karoly politikai térekvéss-
vel a Magyar Néppart megalakitasaval van
szoros kapcsolatban. Benedek Elek szerkesz-
tette egyideig, de a kovetkezd évben Szent-
imrei vette at. Lassan csaladi lappa lett és
mevét Vasarnapi Ujsagra valtoztatta. Ep ugy
nem lett"hosszii életii-ez**a” 1ap sem, mint a
kezdet irodalmi folyoiratai, de annal bizto-
sabb talajra talalt a Magyar Nép c. hetilap,
mely Gyallay Domokos™ szerkesztésében im-
mar a 13. éviolyamat jarja. Nagy szolgalatot
tesz ez a magyar nép szellemi életében. Elter-
jedtségére nézve hii képet nyujt az a hatalmas
példanyszam, amelyben megjelenik. 1926-ban
18.000 példanyban keriilt ki a sajto alol s ez
a szam évrdl-évre csak fokozodott, ugy, hogy
1930-ban mar 21.000 drb latott napvilagot. Né-
pies koényvkiadvanyokkal és népnaptaraval is
hozzajarult ez az ujsag a magyar nép szellemi
igényeinek kielégitéséhez. Iranyaban ugyanazt
a jelleget képviseli, mint a Pasztortiiz eés
mgyanannak a vallalatnak (Minerva rt,) kiada-
saban is jelenik meg. A Magyar Nép elterjedt-
ségél és hatasat csak egy idézettel tamaszt-
- juk még ala: »A szolnokdobokai Magyar
Part egyik vezetd embere Jelentl a lap szer-
kesztoségének, hogy a varmegye vegyes
(magyar-roman) lakossagi kézségeinek roman
lakosai az irant érdeklédnek, hogy nem le-
hetne-e a Magyar Nép-b6l roman nyelvii ki-
adast is csinalni? A magyaroknal latjak u. i
a lapot és nem konnyen értik meg, holott
nagyon szeretnék egészen jol megérteni a-
benne lév8 hasznos tanitasokat.« 29

..29 Buday Arpad: »Magyar Nép«, Széphalom, 1929.
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: A véletlen ugy hozta magaval, hogy az.
erdélyiség hdskorabol épp ez a két lap: a
Pasztortliz és a Magyar Nép -tudott fennmas=-
radni. Sajnos, ugyantgy, ahogy idék folyaman
elavult a Pasztortiiz, hasonlékép nem alkal-
mazkodott a megvaltozott vilaghoz a Magyar
Nép sem. De mig a Pasztortiiz befejezve: ve-
zetd irodalmi hivatasat, helyébe-lépett az Er-
délyi Helikon, a népi érdekek igényeirél nem
gondoskodott semmiféle aj szellemi k6zosség:

*

A szellemi termékeket kézvetité folyoira-
tok mellett nem lehet megfeledkezni a napi-
sajtorol sem. A trianoni béke utani szellemi
hatarzar, ahogy irodalmi életet teremtett Er-
délyben, erds lendiiletet adott az ujsagirasnak
is. Ahogy szitkséglet lett Erdélyben a maga-
sabb szinvonalt sajtéélet, ugyanigy megélhe-
tést is biztositott olyan embereknek, akik az
az uj allam berendezkedése folytan allasukat
veszitették. Természetes, hogy azok az irok;,
akiknek az irason kiviill foglalkozasuk nem
volt, napilapoknal igyekeztek elhelyezkedni.
Mindéniitt nagy Szerepe van manapsag azmrok
életében a napilapoknak, de kétszeresen igy
van ez Erdélyben, hisz az Erdélyi Helikon
megalakulasaig szellemi frontot igyekeztek
ugyan teremteni a folyoéiratok, legalabb is né-
melyike, de nagyrésziik honorariumot nem tu-
dott adni. Négy-6t erdélyi napilap kinétte most
a vidékies gyermekeip8t és terjedelemben is,
min8ségben is meggazdagodva, jelentSs szin-
vonalra emelkedett. Els8sorban Kolozsvar lap-
jaira all ez, ahol mar az Gj imperium el6tt is
legnivosabb volt az ujsagiras. Komoly lendii-
letnek indult az : a_Miklés ala-

pitottia_Ellenzék, mely hetenként jrodalial mel-
1ékletet 15 adott 26t miveszdelutanok rendeze-
tﬂgsws




sével is kivette részét az irodalmi élethdl. Az
irodalmi rovatot joideig A r11y Lajos vezette
s a lap szerkesztBi kozot{ olyan nevet is talal-
lunk, mint Kuncz Aladar. Jelenleg Szentimrei
Jens szerkeszti. Az elss erdélyi évek idejé-
ben, a Pasztortiiz és a Napkelet kézotti vitak
koraban ennél a napilapnal kaptak helyet a
Pasztortiiz polemlkusal, mig a baloldali Nap-
kelet mellett a roman megszallaskor, 1918-ban
indult Keleti Ujsag_allt, mely ellenzéki“lapkeént
indult, de 1927-ben mas érdekeltség kezébe
kerulve a Magyar..Bart—hivatalos..lapja-lett..
Harmadik ivos kolozsvari napilap az_Ujsag
mely még joval a habort el6tti Erdélynek
koszonheti indulasat, szintén jelent6s szerepet
" jatszott belletrisztikus szempontbol is. S6t a
szépirodalmi kozlések meliett irodalmi prob-
lemak tisztazasara ankétot is rendezett. Iro-
dalmi szempontbdl kevés jelent8séggel bir, de
altalanos ujsagiréi szempontb6l nézve komoly
szinvonalat jelent a cionista célkitiizésid, ha-
bortt utan alapitott Uj Kelet (kezdetben heti,
kés6bb pedig napilap, szerkeszti Marton Erné,
1918-ban alakult). A kolozsvari lapok mellett
a BrasséiLapok-(alap..1894.) és a Temesvari,
Hirlap (alap .1903.)_az a két ujsag, ‘amely mi-

noseégileg és mennylsegben is meggazdagodva
egy-egy erdélyi korzetben iranyitd szerephez
tudott jutni. Mig a tobbi varos ujsagjai (Nagp-
vdrad: Nagyvarad, alap. 1870. Nagyvaradi
Naplo, alap. 1898. Arad: Erdélyi Hirlap, alap.
1917, Arad és Vidéke, alap 1872.) bar nivéban
szintén emelkedtek, d ekorantsem tudtak az
elébbiekhez mélté hatdéer6héz jutni. — Ves-
siink egy 6sszefoglalo tekintetet arra a fejls-
désre, melyet a roman megszallastol kezdve az
Erdélyi Helikon megalakulasaig, a folyoirat és
lap alapitasokkal kapcsolatban az erdélyi iro-
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dalomnak u. n. hskora az organizalédas terén

megtett. Hogyan kapesolédnak be ezek a lap-

alapitasok az altalanos fejlédésbe? S mi volt.

ggye;temes jelent8ségiik az j irodalom utja-
an’

Erdélynek ngm_voltak organizatorai, akik
a megszallas percében megszervezték volna
azt a szellemiséget, amely 1918 és 19 kényszer-
decentralizaciojakor kiteljesedésre vart. Az er-
délyi magyarsagnak, az 4j erdélyi szellemiség-
nek azok a baloldali emberek lettek elsé veze-
t6i, akik kozott/volt tobb emigrans, vagy a
budapesti szellémiség mozgékonyabb leveg6-
jéb8l taplalkozé ir6. Az sem véletlen, hogy
‘Erdély két €lsé ujonnan alapitott folyodirata
(Magyar Sz6 és Tavasz) éppen Nagyvaradon
indult meg. Ez a varos volt az, amelyet Adyék
is legalkalmasabbnak tartottak a decentraliza-
ci6é céljaira. A Holnap fiataljainak igaza volt.
Innen indult ki a haboru utani erdélyi iroda-
lom is. De mi volt ennek az oka? Nagyvarad
lakossaganak osszetétele ad feleletet a kér-
désre. Uj szellemi aramlatok befogadasara a
magyarnal mindig jobban kapé zsidésag jelenti
itt az intelligencia £& részét. Ez a szellem lel-
kesen fogadta A Holnap megjelenését, ebben
a légkorben természetes, hogy gyorsan talajra.
talaltak a kiilénb6z6 habort wutani lapalapi-
tasok is. Ahogy a nyugatias szellemii Nagy-
varadon két baloldali szellemi folyoirat jelenti
az erdélyl irodalom megindulasat, ugyanugy
baloldali irok igyekeztek megszervezni a
tobbi varosokban is az irodalmat. . Szanté
Gyorgy: Periszkopja, Franyo Zoltan: Géniusza,
majd Uj Géniusza, Osvat Kalman folyéiratai,
Paal Arpadék Napkeletje, az uj alapitasia napi-
lap: a Keleti Ujsag mind a baloldaliaktél meg-
szervezett vallalkozasok voltak. Erdély iro-

59



-dalmi életének ezek a megmozdulasok adtak
.az inditast s mint erre mar utaltunk: részben
ezek kozvetitették az indité stilusformat az
erdélyi literaturanak, a Nyugat szellemét is.

E vallalkozasok nélkiil talan létre sem jott
volna az 0j erdélyi irodalom, vagy talan sokaig
abban a vidékies mederben folydogalt volna,
‘mint azel6tt. Ezek a vallalkozasok tudatositot-
tak a konzervativ kéréket. A Napkelet meg-
indulasakor indult a Pasztortiiz, a Vasarnap
c. néplap indulasara riposztozott a Magyar Nép
s végiil ezek a konzervatlv megmozdulasok
keriiltek ki gyoztesen a kialakulasbél, mert
magukba igyekeztek olvasztani mindazt, ami

a Nyugat szellemébsl a konzervativizmusba .

beleiért. Ez a konzervativizmusba szublimalt
modernség jobban megfelelt, s6t bizonyos 1uj
levegdt jelentett az olvasétabornak, amely még
a régi mentalitasban nevelkedett, mint a min-
«den atmeneti stacié nélkiili radikalis szellem.
A radikalisoktol tudatositott erdélyi irodalom
igy talalt két -életképes organumra az irodalmi
Pasztortlizben és a népi pedagdgiat. szolgalo
Magyar Népben. Lassan az erdely1 irodalmi
szellem, haladt egy b blzonyos foku~~k1egyen-
splyozodas felé. A Tegi-radiKalisolk=j5 " Tesze
lemondott 551567 6vek célkitiizéseirsl, koze-
ledve azokhoz, akikkel kezdetben vilagnezeti
£€s irodalmi csatarozasokat folytatott. Sziikség-
szeriien haladtak az u._n. erdelylkgonmathoz
amely hatarozottan foglalta magaba a vallasck,
vilagnézetek és tarsadalmi osztalyok kiegyen-

sulyozottsagat, beletorkolva a transzilvanizmusse

-4

tipikus_ termékébe,~az 1926-baf gegalakltott

Erdélyi :Helikonba. Ez 3" kiegyensulyozottsag
”\-—n—

nem jelentett elszintelenedést. Maga az Erdélyi
Helikon sem akarta ezt, de gondoskodott errél
az 1926-ban megi;nditott Korunk ec. folyoirat
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is, amely maga koré gyiijtstte a radikalizmus--
nal kitartott erdélyi irokat. Allando kritikaval
illette az erdélyi irodalmat, késébb magat az.
Erdélyi Helikont is. De a Korunk elsésorban
szociolégiai folyoirat, szépir6t csak lassan tu- -
dott kitermelni s mivel munkatarsainak j6.
része nem Erdélyben élt, az ¢l8 irodalomban.
szerepre alig vallalkozhatott. Erdély minden
igazi tehetsége egyelére az Erdélyi Helikon:
koré csoportosult, s a kibontakozas kora utan .
ebben a mindennem{i kiegyensulyozottsagot.
jelképezd szabad iroi csoportban termelte ki
mindmaig legnagyobb és legtlplkusabb érté--
keit.

B) Irodalmi. e gyesuletek-, estélyek-, eloadékorumk-,
inneps ]
Azokon a teriileteken, amelyeket a roma-

nok megszalltak, 6t nagyobb- irodalmi_ tarsa--

sag mikédstt a habory QLW t. Kolozsvart az

Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Marosvasarhelyt a.

Kemény Zsigmond Tarsasag, Nagyvaradon a

Szigligeti Tarsasag, Aradon a Kolesey Egye-

siilet és Temesvart az Arany Janos Tarsasag,

Kéziilik a Kemény Zsigmond=.larsasagnak

van a legnagyobb multja, 1876-ban alakult Tol--

nai_Lajos kezdeményezésére, aki ref. lelResz
volt ekkor Marosvasarhielyt. Az irodalmi tar--
sasag céljai ezek voltak: 1. a régi és ujabb
szé¢kely-magyar nyelvi sajatsdgokat és nép-
koltészeti termékeket felkutatni és Osszegytlij--
teni. 2. Szépirodalom korébe tartozé dolgoza--
tokat "kiadni s a tarsasag jelesebb munkaibol:
nyilvanos - felolvasasokat tartani. 3. Régi és

ujabb jelesebb szépirodalmi és nyelvészeti mii-

veket hozni nyllvanossagra, illetdleg azok meg--

jelenését elGsegiteni. 4. A térekvd ifjusagnak.
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az irodalom terén pedig vezetdje, batoritoja
ohajtott lenni.3® Tolnai agressziv egyénisé-
gének igen sokat koszdnhetett ez a tarsasag.
O alapitotta meg az Erdélyi Figyel6 c. szép-
irodalmi_lapot, (1879.); mely Hivatalos hetilapja
Jett a tarsasagnak. Dolgoztak Tolnai lapjaban:
Arany Janos, Lévay Joézsef, . Rudnyanszky
\Gyula, Szasz Karoly, Reviczky, Mikszath és
Inég szamos magyarorszagi €s erdélyi ir6. A
szépen indulé egyesiilet azonban rengeteg
hanykodason ment keresztiil. Tolnai Lajos ér-
dekes és minden kispolgaritdl irt6z6 egyénisége
nem tudott a vidékies varos szellemével dssze-
férni. Marosvasarhelyen léte alatt rengeteg
herce-hurcan ment keresztiil s mikor 1885-ben
Pestre koltozott, ecsak fokozodtak azok a mun-
‘kasziinetek a tarsasag életében, amelyek az-
eldtt is megvoltak. 1896-ban Peteli Istvan volt
az elndk; - de ‘révid id6  malva~“Kolozsvarra
koéltszott és ezutin nem tudott a Kemény Zsig-
mond Tarsasag igazan magas nivora emel-
kedni. Aprébb allomasokat leszamitva, vidéki
szinten mozgott, de hisz komoly egyetemes
szempontbél is jelentfs iréi éppigy nem vol-
tak Marosvasarhelynek, mint egész Erdélynek.
Még azt a célkitizést sem tudta megvalosi-
tani, amely alapszabalyai szerint a tarsasag
egyik lényeges szempontja volt: székely nép-
koltési gyiijtés. — Nem tudott magasabb.szin-
vonalra emelkedni__az,  1888-ban_Kolozsvart

megalapitott Erdélyi Irodalmi Tarsasag

“SEm,
aelynek megalakulasa=el6tt “arra "gondoltak,
hogy a Kemény Zsigmond Tarsasagot helyezik
:at Kolozsvarra és a Marosvasarhelyt lerakott
-szellemi tokébdl épitenek Kolozsvart irodalmi
egyesiiletet. Nem lehet céliink az Erdélyi Iro-
- 80 V. Hofbauer L.: Vidéki irodalmi tirsasagok
storténete, Bp. 1930. : :
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dalmi Tarsasag torténetének ismertetése, annal
inkabb sem, mert az Erdélyi Irodalmi Téarsa-
sag €pplgy, mint a tébbi hasonlé céla egyesii-
let szinte semmi kapcsolatot nem jelent a
decentralizalédott erdélyi irodalommal. De a
mi szempontukb6l sem érdektelen megemliteni,
hogy a tarsasag 1908_-1913:ig miikods folyo-
frataban, az Erdélyi Lapokban mar dolgozott
a mai Erd¢lynek Két neves iréja: Berde Maria
és Gyallay Domokos, s6t-a lapot egy ideig

Kisban Miklbs szerkesztette. — A t3bbi iro-
dalmi tarsasagok kisebb célkitiizései talan job-
ban megtalaltak tennivaléjukat, éppen a szeré-
IAyebb, de tisztes programadas kisvetkeztében.
z aradi Kéolesey Egyesiilet. megalapitasaval
mindenestol  kozmuvelsdesi _‘_egyleﬁsgﬁlert‘_e_g 6haj-
tottak létesiteni. Az alapszabalyok Szerint a
nemzeti kdzmiiveltség és a magyar nyelv_ter-
jesztése (roman és német 13KOSOK kozott), a
. hazai_irodalom. és.miivészetek..partolasira és
terjesztésere egyesiiltek.3! Kényvtart allitot-
tak fel, régiségeket gyfijtottek, asatasokat, vé:
geztek a Iegye teriiletén, alapitoftak és nagy
- afiyagi aldozattal fenntartottak a megye idegen
ajku koézségeiben magyar iskolakat, a német és
roman falukban ifjusagi dalardakat szervez-
tek, gondozas ald vették a megye teriiletén
talalhaté torténelmi emlékeket (glogovaci ot-
halom, .solymosi var stb.), rendeztek dijmen-
tes oktatoé eladasokat az alsobb rétegek sza-
mara. 32 Az aradiak érezték, hogy sajat kebe-
liikkb6l nem tudnak igazi ir6i értéket adni,
meghivtak ezért eldadasok tartdsara.a.magyar
irodalom tobb_reprezentans.alakjat (Endrédi,
Jokai, Kébor Taméas, Revieczky, Tomérkény
- stb,). Tartottak tudoményos elBadasokat, sot
31 Vé. Hofbauer: I. m. :

32 Vp. Hofbauer: I m,
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tudomanyos munkakat ki is adtak. Endrédi
Sandor._szervezésére létrejott nagyvaradi Szig-
ligeti Tarsasag—4892.)._is hasonloképpen a
‘nemzeti kozmiivelddés fokozasara alakult.
Tagjai kozétt a Nagyvaradon.éls irok. és uj;
sagirok e g_ﬂ_soraﬁ-szerepelt Nem érdektelen
megjegyezni, hogy ezek kozott volt-Ady E Endre, ,
Szabo Dezs6 és leahy Lajos is. Ady t6bb$%6%
szerepelt a miisoron "Kkéltéményeivel, s6t hir-
lapiroi tevékenységéért 1903-ban 200 korona
jutalomdijat is nyert és ugyanebben az évben
verseskétete kinyomtatasahoz 100 koronat ado-
manyoztak neki. Elsédleges feladatanak tiizte
ki ez a tarsasag a Szigligeti kultasz apolasat
is, amelynek hiiségesen eleget is tett. — A
temesvari Arany—dJanos—~TFarsasag is (alap.
1903.) az Arany—kultusz._apolasara jott létre
elsésorban, 'de hatarozott programjaba Vette
az irodalom és nyelvmiivelést is. Azonban sem
az elsG, sem a masodik célnak nem tudott
olyannyira eleget tenni, mint az el5z6 két egye-
siilet. — Az emlitetitek mellett a szatmari és
nagykarolyi Kélcsey Egyesiiletek még azok az
irodalmi tarsasagok, amelyek legalabb is cim-
leges emlitésre. méltok. 33

Ezek .az irodalmi tarsasigok — még a
komoly. életet ¢él6k is —, nem az irodalmi élet
fejlesztésében, inkabb az altalapos kézmiivels-
dés terén szereztek maguknak érdemet. Maga-
t6] értetodik ez ez, hiszen abban az idében kelet-
keztek s abban az idében élték életitket, mi-
dén még minden vidéki tehetség Pest felé
térekedett. Ha volt is e tarsasagok tagjai ko-
zott atmenetileg egy-egy nagy ir6tehetség, leg-
" tobbjik, mihelyt—megnyilteszamara—az~itx
Pestre.ment~Ady Endre, Szabé Dezs8, Zilahy

33 Az erdélyi Muzeum Egyesiilet tudoményos jel- '
legii intézmény lévén, masutt keriil majd sorra.

64



Lajos -csak atmenetileg voltak Nagyvaradon.
Endrédi Sandor nagyvaradi realiskolai tanar-
ként rakta le a SZLghgetl Tarsasag alapjat, de
a munkakezdéskor mar Pesten volt. Tolnai
Lajos sem maradt sokaig Marosvasarhelyt.
Nem tudott megbékélni a cimboraskodo,
eszem-iszom vidéki légkorrel, Pestre koltozott. -
Igaz, hogy az & kiilonos egyénisége a févaros
tarsadalmaba sem volt képes beilleszkedni. —
Erdélyben egy tomeg féltehetség, egypar félbe-
maradt talentum maradt, mint pl. a sokat elpa-
rentalt nagytehetségii Peteli Istvan. Vidéki
volt ez az irodalom, vidékiesek maradtak az
irodalmi tarsasagok is.

*

A megvaltozott habortutani viszonyok
kozepette, mint meglévd kész testiiletek azon-
ban egyenest kotelességiiknek tartottak ezek a
'té.rsaségok', hogy ne csak alkalmazkodjanak az
1j koriilményekhez, hanem iranyité szerepet is
vallalganak Minden lehet6t megtettek am maguk
Ujjaszervezése érdekében. Az “irodalom—fiFtsI™
Teprezentansai koréb6! uj tagokat hivtak meg.
Palyatételeket tiiztek ki.. E16ad6esteket rendez-
tek. Széval mindent megkiséreltek, hogy
vezeto benyezm legyenek az uj irodalmi élet-
nek. De nem igy lett. A kezdet els6 napjaiban
egyaltalaban nem szélhatott bele ilyesféle in-
tézmény az irodalom kialakulasaba. A roman
hatésagok kétségbe vontak jogi személyiségii-
ket s csak hosszas huza-vona utan sikeriilt
. biztositaniok a miikédés lehetdségét. Ulések
o ‘ ek kh j kokx:ulmkA esgrbbﬂq?r’g'en*“
s akadalyokbay,iitkdzte z délyi Iro-
dalmi Tarsasagnak még 1925-ben is valésagos
harcokat kellett vivnia iilései engedélyezéséeért.
(Ezek a hatdsagi ellenszegiilésekuszinte nap-
jainkig élnek to tovabb.) Mégsem ezekben rejlik
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az oka, hogy nem lehettek szervezdi ezek az
" egyesiiletek Erdély irodalmi ¢lesapatanak.
Hiaba igyekeztek iranyité szervvé atalakitani,
kultaralis szempontb6l azelstt kétségteleniil
jelentds egyesiileteiket, hidba vették fel tagjaik
‘soraba a fiatalokiat, nem a fiatalok torekvései
adtak iranyt a térsaségok életének. Az 6 mi-
voltuk mar egész méas jellegii volt, hogysem
az irodalmi tarsa_sagok akademlsztlkus for-
mah“zmusaba belefért volna. Azok-a tisztes
orég Trok voltak az élen ezeknél a tarsasagok-
nal, akik a régi Erdélyb6l most aktiv litera-
torra lettek, a f6ispanok, alispanok légkoré-
bél. A régi erdélyi irodalom idejében legtekin-
télyesebb egyesiiletnek az impérium utani Gjra-
¢lesztett Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak. élén
Doézsa Endre, Kolozsmegye volt alispanja, kép-
viseld, es. és kir. kamaras all, aki fia az iroda-
Jomtorténetb8l j6l ismert Doézsa Danielnek.
" Maga Dézsa Endre jelent8s kézigazgatasi mun-
kaja mellett irodalommal is foglalkozott. Ha-
rom nagyméretii regénye (Tiéd a hatalom, 2 k.
Bp. 1893., Cine-Mintye, 3 k. Bp. 1903., Czinka
Panna, 2 k. Kvr. 1913.) megjelent még a vilag-

haboru ‘el6tt, visszaemlékezéseit pedig (Régi -

j6 és zord id6kbdl) mar az Gj impérium évei
alatt -adta ki. (Kvr..1927.) A nagymiiveltségii;
irodalomkedvels dilettansok kézé tartozottt,
tipikus alakja a habora eldtti yidékies 'erdelyl
n'ona/lg Doézsa Endre szazadfordulo el6tii szem-

leléte uj tagok bevonasa mellett sem volt képes:
valéban mai szellemet adni a tarsasagnak.
— Valamivel frissebb szellem volt a maros-
vasarhelyi Kemény ZSLgmond Tarsasagnal,
Marosvasarhely kisebb varos lévén, nem ala-
kultak ki itt olyan mertekben, mint Kolozsvart
irodalmi csoportok és a tehetséges iroknak az
@& sora, amely itt élt, szinte kivétel nelkul
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helyet kapott és iranyité szerephez is jutott
a tarsasag életében. Marosvasarhelynek az elsé
években igazan reprezentativ Eogarda]a volt.
Konkrétabb bizonyitékot nem is lehet annal
felhozni, mint az u. n. Irodalmi Olimpiasznak
eredményét, Janovics Jend, 'a kolozsvari szin-
haz igazgatéja és Szentimrei Jend kezdemé-
nyezésére 1922-ben 4 varos (Nagyvarad,
Marosvasarhely, Arad és Kolozsvar versenyen-
kivil) ir6inak részvételével irodalmi olimpiaszt
rendezett az Erdélyi Irodalmi Tarsasag Ko-
lozsvart. Janovics az ir6k rendelkezésére bo-
csajtotta a szinhézat, ahol egymasutan mutat-
koztak be a négy varos ir6i. Egyéni elsGséget
Marosvasarhely- programjabol Osvath Kalman,
az aradiakéb6l Szombati Szaboé Istvanm, Nagy'-
varadébol pedig Tabéry Géza nyerte. A véaro-
sok csoportversenyére kitiizétt, Janovics -ado-
méanyozta eziitkupat a vasarhely1°k vitték el.
Mint csoportgydztesnek, Marosvasarhelynek _
kellett volna megrendeznie a kévetkez8 olim-
plaszt — a Jan«ov1cs kupa vandorserleg lé-
vén —, azonban ‘az olimpiaszok tovabbi ren-
dezése végleg elmaradt. Ez az ir6csoport 1919-
ben Ostvat Zord I1dé-je koré csoportosult, majd
ugyanezt a folyéiratot 1920-ban a Kemény
Zsigmond Tarsasag vette at. Ezzel a lapatvé-
tellel sziikségszeriien lett Jelentosebb szerepe
a Kemény Zsigmond Tarsasagnak is. A Zord
Id6 azonban nem volt hosszu €letii. Bukasaval
a marosvasarhelyl iréok, legtobbje ugyan kez-
dettsl fogva is munkatérsa volt — , teljesen a
Pasztortiiz zaszlajahoz csatlakozott, A Kemény
Zsigmond Tarsasag viszonylagos jelentésége
ezzel aztan jra lehanyatlott, bar ez volt az
‘a ‘tarsasag, amelynek késdbb is maradt bizo-
nyos jelentdsége, Marosvasarhely irégardaja-
nak erds tamogatasaval Elen Kemeny Janos
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all. Ez volt az az id§, midén az irodalmi élet
Kolozsvarra kezdett athelyezodni A Kemény
Zsigmond Térsasagnal és az Erdélyi Irodalmi
Tarsasagnal is joval kisebb szerepe volt a
szellemi életben a tobbi egyesiileteknek. Azok
a tarsasagok, amelyek Trianon el6tt kézmive-
16dési szempontbdl jelentés munkat végeztek,
most az irodalomba akartak belekapesolodni.
Ezen a téren azonban nem végeztek jelentGs
munkat, viszont mint kézmiivel8dési tényeziok
is megsziintek hatni, mert alig tudtak raéb-
redni arra, hogy mig azel6tt a roman és német
lakosok kdzétt a magyar nyelv és kultara fej-
lesztése volt a feladatuk, ma a magyarsag
kisebbségi helyzetbe keriilésével mas tenniva-

16k allnak elGttiik.

Ha olyan csekély beleszélasa is jutott az
irodalmi_ tarsasagoknak a~szellemiZ¢let” fejls-
dEE'ében, mégis mi volf az a Jelszo, amely az
irodalmi tarsasigok hagyomanyinak tehetet-
lenségi nyomatekan feliil, zart formalizmusuk
ellenére is fenntartotta 8ket s mi az, ami létiik-
nek térténeti jelentdséget ad? A legelsé id6k-
ben, midén az irodalomnak mar komoly érté-
kei voltak, kivalé kolt6k és irok alkotasai lat-
tak mar napvilagot, egy nem volt még akkor:
lelkes olvasotabor, irodalmi érdeklédés. Az
irodalmi tarsasagok munkaja, ha sok hivatalos
-akadaly gordiilt is eléje, eloadasok és irodalmi
estélyek.rendezésében, Kulminalt, Kalimimalt B Koiven-
cionalisnak tetszé életmegnyilvanulas, — ami
valéban az irodalmi tarsasagok orokolt hagyo-
méanya volt, — ad mégis. torténeti értéket mii-
kodesulqlek Ezek az el6adasok és irodalmi
estélyek kozonséget toboroztak, irodalmi ér-. -
deklgdést "b‘l‘észtettek €s mintha olvasétabort
1snneve1tek volna a lendiiletnek indulé kényv-
kiadas szamara. A fejlédés soran aztin ez a
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jelentdségiik is ‘megsziint és hogy késgbb is
fennalltak, ez mar igazén csak az irodalmi tar-
sasagok hagyomanyos életerejének koszonhets.
Pedig még a habora utan is sziilettek irodalmi
tarsasagok. 1919-ben alakult Nagyvaradon az
Ady Endre Irodalmi Tarsasig,..majd.késGbb_
az aradi Ady Tarsasag, mintegy kifejezédései
annak a hatalmas Ady aramlatnak, mely az .
erde1y1 irodalomban kezdettsl fogva elhata-
r0Z6 Jelentosegu volt és nyoma, ha felszivodva
is még ott van a jelen térekvéseiben is. De
maguk ezek az 0j tarsasagok a megalakulas
ota semmi életjelt nem adtak magukrol.

~ Kialakult irodalmi életben a matinék és
irodalmi estélyek kozdnsége a nyomtatott be-
tiin keresztiil a rég ismert irdkkal keriilt koz-
vetlen kapesolatba. Udvézld tapsai olyan szel-
lemi nagysagoknak szoltak, akiket konyvei-
ken keresztil mar régen tiszteltek és megbe-
csiiltek. Erdélyben mas volt a helyzet. Valo-
saggal gyermekkorat élte még a kényvkiadas,
csak nagyritkan kopogtatott még be a pub-
likumhoz az erdélyi konyv, midon szerenyen
— koriilvéve néhany régen is emlegetett név-
vel — addig még alig hatott tehetségek ‘jelen-
tek meg a dobogdédon. Nem allt mellettik a
konyvkiado- kiabalé reklamja, maguk szolgal-
Ft\a__lg__@&otasaﬂ( eleven erejével a nélkiilozstt ki

adoi_réKlamot €s ugyanakkor maguk készifet-
ték el az erdeKI6dest arra~hogy késsbbi
koényveiket mar -mint ismerds ir6 munkajat
idvézolje a kézonség. Mint a torskdalas ide-
"jén. Tino6di, Ggy jartak varosrol-varosra, Keo-
lozsvartol a kis székely faluig. Nem is a hiva-
talos irodalmi tarsasagra gondolok elsésorban,
amelyek jorészt sajat székhelyiikon, sajat va-
rosukban rendeztek el6adasokat, inkabb
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azokra, amelyeket ijonnan &sszeallt iroi cso-
portok rendeztek. A Pasztortiiz gardaja_egye-
nest eldadokorutakdt=Tendszeresitett. S még
inkabb=gotidolok—azokra-=a~ ki§ébb> irodalmi
egyestiletekre, amelyek egy-egy - nagyszerii
szervezdvel az élen jartak be Erdély varosait:
Mindenekeldtt az Gsz Benedek Elek székely
1rocsoport3ara kell itt hivatkoznunk. == Valg==
sagos ' szizifuszi munka volt, amit ezek az
iroemberek végeztek. — Nemesak a roméan ha-
tosagokkal folyt mindég ujrakezdsdd kiizdel-
miik, akik sorra cenzuraztak a programmot és
egymasutan akadalyoztik meg a mar eltkészi-
tett estélyek megtartasat, hanem folyt az iré
maganéletében is, kiknek az egyetemes kultir-
célon feliil 1étkérdéssé valt az irodalom. Bene-
dek Elek az egyik el6adékorutjuk alkalmaval
Kolozsvart és Tordan felolvasott bevezetésé-
ben irta: »Azok a fillérek, amik ma este itt
6sszegyiiltek és holnap Tordan §sszegytilnek:
két célt szolgalnak. Az egyik cél az, hogy
hagyhassanak itthon az én fiaim egy kevés
pénzt az asszonyoknak, a méasik, hogy vando-
rolhassunk tovabb kisvarosrol-kisvarosra, nagy
falurél nagy falura, ahol tri renddel egybe-
keveredd fejkend8s: asszonyoknak és fehér-
harisnyas férfiaknak mesélnek, dalolnak, sza-
valnak, s igy mennek, mendegélnek tovabb,
‘tovabb ...« 3¢ Erdély magyarsaga kotelességé-
érezte az irok felkarolasat, egy-egy ilyen
estély nem csekély tarsadalmi eseménnyé szé-
€sedett, s valoban jelentett egy kis anyagi se-
gélyt is a szereplSknek. Viszont az estélyek
szinvonala is altalaban olyan fokon volt, hogy
méltan elégithette ki a publikum legmagasabb
igényeit is, A Pasztortiiz el6adasain gardaja-
nak java szerepelt (Sipos Domokos, Molter
-3¢ »Erdélyi sors«, Hid 1928. i
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Karoly, Tompa Laszlo, Reményik Sandor,
Berde Maria, Olosz Lajos, Makkai Sandor,
Gyallay Domokos) s a kezdet sokat szerepld,
de ma mar elhalvanyod6 literatorai (Walter
Gyula, Palos Istvan, Finta Gers, F: arczady
Sandor)', Halmagy1 Samu, Mihalyi Laszl6 és.
masok). 1922 majus 6-an tartotta elsé elSada-
sat a PaSztortuz Szekelyudvarhelyen—és~ettol=
Kezdve gyakran=szerepeltek=miindenfelé: Ko-
lozsvart, Sepsziszentgyorgyon, Székelykeresz-
turon, Dics6szentm'értonban, Marosvasarhelyen
€s masutt. Valdsagos missziés hivatast érezve
vezette a maga Kkis irécsoportjat az éreg Bene-
dek Elek, akit a szekelyseg az egyetemes ma-
gyarsagnak adott €s most Gjra visszatért sziild-
foldjére. »Most pedig a fehér haja dalnok
sietve siet, repiilve repiil haza, leborulni ennek
a szomord foldnek a keblére.« Irja a hazatérd
oreg.3 — »Talan jut egy sirhely néki a falu
temetdjében ...« Alig van magyar ir6, aki a
szekely v1lag0t olyan hathatésan vitte volna
bele azel6tt az egyetemes magyar kéztudatba
és ha most csak halni is tért haza, kevés olyan
ember volt, aki annyit tett volna az aj impé-
rium ala Kkeriilt Erdély magyarsagaért, az j
erdélyi irokért, mint éppen 8. Kezdve Cimbora
c. gyermeklapjatol a székely irok megszerve-
zéséig. Latszolag kicsiny, méltanyolni alig szo-
kott szervez6munka volt ez, de valojaban,
midén »az wueccan maradt’ székely irok élére
allt«, olyan gardat hozott 6ssze, amelynek tu-
datos munkajaval Erdély legmélyebb értékei
bontakoztak ki: Tamasi, Nyird, Szentimrei és
Kacs6 Sandor. Ha Benedek Elek nem lett vol-
na, talan sok erdélyi érték parlagon marad,
nem lehetett volna azza, amit ma jelent Er-
délynek és az egész magyarsagnak.
35 »Székely népballadak«, Bp. év.n. Bevezetés.
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Ehhez a korhoz fizédik a legszimpatiku-'
sabb erdélyi Jelensegnek a pompas szavalo-
miivésznének, N. Tessitori Noéra-nak szerep-.
lése, aki, mint S5ek A vandorlol irotruppok,
jarta Erdélyt, gyakran hétrgl-hétre szavalt mas
és mas varosban:- Adyt, Babitsot, Petdfit,, a
székely népballadakat és az 0j erdélyi kolts-
ket adva el8. Szavalni sohasem tanult, de ha-
talmas tehetsége felbecsiilhetetlen szolgalatot
tett az irodalomnak és a k6zonség irodalmi
nevelésének. 1918-ban a Kelet Irodalmi és Mii-
vészeti Tarsasag 3% matinéjan mutatkozott be
el8szér, de jelent8ségre csak az Impérium alatt
jutott. 1925-ben harom hoénap alatt 30-szor lé-
pett nyilvanossag elé. Tessitori »téritd ut«-nak
nevezte szerepléseit3? s valoban sok volt ezek-
ben az eladasokban a misszionarius hivatast-
érzésébdl. Azt hiszem, nem tévediink, ha Tes-
" sitori Noranak is tulajdonitunk jelent8séget
abban, hogy Ady mar a legelsé években min-
‘denestdl bekerult az rerdelyl magyar kéztudat-
ba. '

‘Az 1lyvenfa3ta modalml esték termeszete-
sen folytatédtak az Erdélyi Helikon megalaku-

36 1917.ben Deak Albert kvr-i iigyvéd-ir6 friss
er8ket igyekezett bejuttatni az Erdélyi Irodalmi Tar-
sasagba. Terve a Tarsasag konzervativiai miatt meg-
hluSult FEkkor vetették fel a Kelet Irodalmi és Miivé-
szeti Tarsasag eszméjét. 1918-ban valoban meg is ala-
kultak, a tisztikar élén, mint diszelnsk Jékey Aladar
allott, a tobbi tisztséget Deak Albert, Kovacs Dezsd,
Janovics Jens, dr. Lukacs Hugé, S.- Nagy Laszls és
Walter Gyula toltotték be. Még ebben az -évben két
matinét is rendezett a tarsasig; de mint annyi trianon-
elbtti probalkozas, 6k is katyuba jutottak a kezdet-
kezdetén. (Vo.” S. Nagy Laszlé: »Az erdélyi irodalmi
kiizdelmek hdskorabols, Lira 1926.)

37 Tabéry: I. m. -
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lasa utan is, s6t lassan mar atlépték Erdély
hatarait ¢és jelentGsebb részitkk most mar a
"Helikon iranyité szempontja nyomén miikédik.

Az elsd korszak irodalmi e1°tmegnyllva-
nulasaihoz tartoznak azok az_iinnepsége v -
amelyeket. nagy..magyar, irok.emlékére, nendez o

tek. Az o orszagos Pet6fi iinnepségekkel egy-

’ 1aann Erdélyben is rendeztek Pet6fi tinnepe-
ket. Az elsét Dics8szentmartonban tartottak,
ahol 'Sipos Domokos mondott emlékbeszédet.
Szinte minden varos kivette részét a megem-
lekezésbdl. Nyilvanos iinnepségek mellett a
sajto is megemlékezett Petéfirsl. Az irodalmi
lapok Petdfi szamot adtak ki, Petgfi kiadva-
nyok lattak napvilagot. Az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag titkaraval, Kiss Erngvel kiadatta Pe-
t6fi ‘kélteményeit (Dics8szentmarton, 1923).
Jelent8s darabokkal béviilt az erdélyi Petdfi
irodalom, amelyek kézott sok volt az egyszerii

kinyomtatott unnepl megemlekezes de nem -
egy tudomanyos igényli alkotas is. Csergé Ta-
mas marosvasarhelyi tanar: Pet6fi emléksorok
cimen albumot szerkesztett (Marosvasarhely,
1923.). Halasz Gyula brasso6i tanar: Pet6fi San-
dor élete és halala c. népszerii életrajzot irt.
Benedek Elek az ifjusag szaméra irt kényvet
(Petofi, Dics6szentmarton, 1922). Olah Ferenc
szinmiivész: Pet6fi és a szinpad c. adott ki
konyvet (Kvr. 1923.) Sz8cs Géza tanulmanya

Eminescu és Pet6fi k8zott vont parhuzamot
(Gyergyoszentmiklos, 1923). Mig Janossy Bé-
la: Petdfi c. kényvet adott ki s Kristof Gyorgy:
Pet6fi és Madach tanulmanyok c. nyomatott
ki 16 értekezést (Kvr. 1923). A roman lapok
is méltattak Petdfi nagysagat, s6t a bukaresti
Adeverul is foglalkozott vele irodalmi mellék-
letében és jelezte, hogy Goga és Josif mar. so-
kat forditottak t8le. A roman sajté részletes
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ismertetései mellett igen jelentfs, mint hiva-
talos kiadvany Josif Popovici munkaja: Ale-
xandru Pet8fi (Bukarest, 1923). Szerzdje a
budapesti egyetemen volt magantanar.

Kisebb, de mélté6 pompéaval iinnepelték
meg Jokai_s: szuletesenek flOO.ﬁevfordulogat Un-
nepsegek “voltak ekkor is; hirlapi cikkek és
Jokai kiadvanyok Jelentek meg.. Kristof Gy.:
Bokréta Jokai Mor miiveibdl c. valogatott gyiij-
teményt adott ki Jokai novellaibol, a Magyar
Nép konyvtaraban. Szintén Kristof Gyorgytol
két Jokai konyv Jokai Mor élete és miivei
(Kvr. 1925) és Jokai napjai Erdélyben (Kvr.
1925). Az elsé kibgvitve, az akkori kultuszmi-
niszter, Lepadatu témogatéséval romanul is
megjelent. Ezeken kiviil érdemes még megem-
liteni Nagy Sandor konyvét (Jokai, Brassé
1925.) és Borbély Istvan emlékbeszédét (Jokai
emlékezete, Kvr. 1925).

A ket nagy centennariumon kiviil minden
nagy magyar ir6 emlékét megiinnepelték (Ma-
dach, Vajda, stb.), de mindez természetes,
hisz az erdélyi magyarsag ha el is szakadt az
janyaorszagt6l, magyar szellemiségének tuda-
tat nem veszitette el. ,

A sokféle iinnepség koziil erdemes meg
kiemelni azt a agymeret ‘inne
amelyet 1924 ]uhusaban tartottak Y szulel-
nek aranylakodalma alkalmabol (Juhus 20).
Zilahon templomi iinnepséggel kezd6dott, ahol
Szombati Szab6 Istvan lugosi kélté-pap beszélt
(megjelent Déczy—Fo6ldessy: Ady Mizeum).
Utana a szinhazi hangversenyen Kunecz Ala-
dar mondott emlékbeszédet. 24.-én pedig Ady
restauralt érmindszenti sziildhazan leplezték
le az els6 Ady emléktablat (Kés Karoly ter-
vezte). Az iinnepségeken a roman kormany is
képviseltette .magat. Minulescu a kultuszmi-
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nisztérium nevében beszédet is mondott, mint-
egy dokumentélva, hogy minden politikai disz-
szonancia ellenére, a legy6zott nép. kultaralis’
értékei el6tt. meghajol a roman nemzet.

C) Kényvkiadds

Az erde1y1 kényvkiadas kezdeteirdl szoélva,.
kb. ugyanazok a szempontok meriilnek fel,
mint az irodalmi €let mas megnyﬂatkozasamal
Rengeteg szervezetlen kisérlet, legalabb any-
nyi, mmt"folymrat—de ~ahany foly01rat -bukas;
ugyanannyi kényvkiadoi ecséd. Megszervezet—
len maganvallalkozasok ezek a kiadévallalatok
nagyrészt, amelyek kiilén-kiilon az erdélyi pub-
likumnak csupan egy-egy kis cs_portjara, egy
piciny eléfizets gardajara szamitanak, de na-
gyobb kozésségre tamaszkodd kiadovallalat ép
ugy nem jon létre az els8 idében, mint folyé-
irat. Magat6l értetédik, hogy a konyvkiadas
kés6bb indult meg, mint a folydiratok és ma-
ga az irodalom. Mar volt erdelyl irodalom..siw
Jkonyvkiadasrol-meg-a ~ahg«beszelhetunk«aA kez-
“det els8 allomasanal a megjelent szépirodalmi
munkék szinte jérészben az irok.sajat-kiada=—
_saban lattak napvﬂagot “nagyrészt versfiize-

tek’”s{'agy par ivnyi novellaskonyvek

==X hivatasos, megszervezett konyvkiadas
lassu kibontakozasa ellenére szinte -bamulatos.
224z emelkedés, amelyet az erdélyi konyvek
ftatisztikar Rdatai= =igazolnak 'a haboru elétti
erde1y1 _kényvnyomtatashoz viszonyitva. 38—

V6. Gyorgy L.: Az erdélyi magyar irodalom
b1bh0graf1a]a (1919—24) Kvr. 1925. Gy. L.: Az erd.-i
m. ir. bibl-ja.- 1925, Erdélyi Irodalmi Szemle 1926..
Ferenczi M.: Az erd.-i m. ir. biblk-ja 1926, E.L Sz.
1928. F. M.: Az erd.-i m. ir. bibl.-ja 1928. Pot]asol\kal
az 1919—28 évekrgl, E.I. Sz. 1929.
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1913-ban, az utolsé békeévben ugyanannyi
koényv jelent meg azon a teriileten, amely most
‘Romaniahoz tartozik, mint a valsagos, nyug-
‘talan 1919-ben (77 drb.). De azutan 1920-tol
kezdve allando emelkedést tapasztalhatunkaz
erdélyi kényvkiadas statisztikajaban, s ez a
.grafikon évrdl-évre feljebb és feljebb ivel.
1921-ben mar majdnem 3-szor, 1925-ben pedig
t5bb mint 6-szor annyi konyv latott Erdélyben
mapvilagot, mint 1913-ban. Ime az-elsé 8 év
koényvkiadasi tablazata:

Szépirodalom Tud. és ismerets
- o : x . o
Y] ™ o terjesztd miivek, &
g E :c:_ :E \é g g Tanksnyvek. Zene. g
>"’ g C;l) g [;‘) a., 6’ Térvények., Egyéb. Dw
CTCH 7 8 | 20 57 144
'} 1920 10 5 26 41 69 110 -
4 1921 11 3 19 33 158 191
J 1922 22 12 29 63 232 295
J 1923 35 8 , 58 101 . 267 368
. 1924 47 8 71 126 313 439
4 1925 26 14 69 109 . 332 .| 441
{ 1926 32 18 " 60 110 306 416
10Ossz.| 188 | @5 {340 | 603 1736 |233¢

Az 1921—22-es nagy emelkedésben nagy
Tésze volt a’ rohamosﬁankonxv._kmdasnak de
vele parhuzamosan emelkedik a szep1rodalm1
munkék szama is. Légtobb konyv elejétsl vé-

gig Kolozsvart jelent meg, az §sszes megje-
1ent munkaknak majdnem 30 9%-a s lassan ko-
" vetkeztek utina Nagyyarad (atlag109 109), Bras-
80 (atlagé_ﬂ(}mgl_‘g), Arad, Temesvar, MarosvaAsar-
Kely, Szatmar, Székelyudvarhely, Dicsészent-
‘marton, Kézdivasarhely. De napvilagot latnak
konyvek olyan vidékeken is, ahol azelstt egy-
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altalan nem jelent meg kényv: Baroton, Désen,.
Lugoson, Nagyenyeden, Szekelykereszturon,
Sztanan, Tordan, Zilahon és masutt. Erdélyi.
szerzdktdl jelent meg még kényv Berlinben,.
Budapesten, Debrecenben és Szegeden.

A statisztikai adatok kiilsé dokumentumai.
kétségtelen tanuskodnak valami nagy belsd
erérol, de érdemes figyelmet szentelni arra a.
kiadoi szervezkedésre, amely az adatok mo-
gdtt rejtve marad. Ezen keresztil kivilaglik.
azutan az az at is, hogy miként szerzi meg az
iré a kozonseggel a kapecsolatot. Mint céloz-
tunk mar ra, kiadéi véllalkozasokban nem volt.
hiany. De nagyrésze ezeknek i Tainta folyo- -
iratoknak, rovid, tiszavirag életet élt, Egvre-'
sze nem tudott igazi uzleti=vallalkozassa len-’
ni és igy biztos tampont nélkiil gyorsan ki-
mult, masoknal hidnyoztak a vezetd egyénise--
gek, akik komoly irodalmi jelleget adtak vol-
na a célkitiizésnek és ezért nem tudtak erds
talajra épiteni. 1919-t61 26-i 6-ig ki kozel félszaz
irodalmi..sorozatot_lehetne megemiliterii;=ame=
lyeknek,]oresze ~ szépirodalmi™ ]ellegu"'V’olt de
szinte 3/, részik egy-ket szam meg;elenesec-'
utan megsziint. Olcsé és egészen alacsony igé-
nyekre szamit6 vallalkozas volt a Temesvart
1920 —.24 k6zott miikod6 Pan kényvtar. Meg--
mdltoga és kladOJa "“Brazay, Emil temMesvari iré
és ujsagire. (Az 6 szeérkesztésében 1 jelent meg
a Toll c. tarsadalmi és szépirodalmi hetilap
is.) A Pan kényvtarnak kevés irodalmi jelents-
sége volt. ElsGsorban szoérakoztato olvasmar
nyokat.6hajtott adni minden magasabb cé :
tiizés nélkiil. Igen sok forditas volt ebben a.
kozel 20 fiizetnyi sorozatban s valésaggal rit-
kasagszamba ment, ha egy-egy erdeélyi ir6tol
is hozott valamit (pl Berde Maria: Rina kin-
cse, 1923). De nemcsak a Pan kényvtar, amely
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:szinvonalban is lent jart, hanem a tébbi kiadoi
-vallalkozasok is egymasutin mondtak csddst,
‘még gyorsabban, mint az els§ folyodirat probal-
kozésok. Az erdélyi irodalom 1étérél az anya-
orszag eldtt a Végvari versek utan, — mely
ugyan még onmagéiban erdélyi irodalomr6l nem
tanuskodott, — nem is az Erdélybsl kivitt
konyvek tettek bizonysagot, hanem a buda-
‘pesti- Athenaeum_kiadasaban 1924-ben megje-
lent 4 kotet kényv, melyek egyszerre kelfették
461 az anyaorszag wolvasétaboranak tisztele-
tét, de ugyanakkor éles vita-cikkeit is: a Be-
nedek Elek bevezetésével megjelent erdélyi
novellistak gyiijteménye, az Erdélyi torténe-
‘tek, Aprily Lajos antologikus kétete: a Versek,
Berde Maria: Halaltanc c. regénye és Tabéry
Géza: Szarvasbika-ja. Kisebb publicitassal, de
wugyanilyen jellegli hatast ért el ugyanebben
az évben a berlini Vogenreiter cég kiadasaban
megjelent két erdélyi kiadvany, egy gyiijtems-
nyes novellas kotet: Erdély lelke, mely 11 irot
szblaltat meg Benedek EleKtsI™Kacsé Sandor-
ig és egy lirai antologia: Erdélyi kolték cim-
mel. LS

Volt azonban erdélyi kiadévallalat, amely
altalanos kulturalis célzattal szolgalta az er-
délyi szellemet. Antalffy Endre .és Osvat Kal-
méan kezdeményezésére -Marosvasarhelyrél in-
dult ki a Klasszikus olvasméanyok-taranak gon-
«dolata., Ady, Arany, Berzsenyi, Madach, Sz:-
chenyi, Pet6fi, Vérésmarty munkaibél tervez-
tek kiadast, de ez a nagy kulturalis célzata
-vallalkozas a. Toldinak és Toldi szerelmének
kiadasaval megakadt. Ahogy a folyéiratok ki-
alakulasanak korabol egyetlen irodalmi lap, @
Pasztortiiz és egy- néplap, .a Magyar Nép tu:
dott fennmaradni, hasonlokép egy kiadévalla-
lat maradt életben az els§ évekbdl. Az a val-

8



lalat, amelynek kiadasaban jelent meg a Pasz-
tortliz és a Magyar Nep is, a Minerva R. T.
Két prébalkozas volt még, amelyek az €18 iro-
dalom "szervezetébe igyekeztek kapcsolédni s
amelyek az erdélyi kényv sajatos -helyzetének
tudatosodasaval 1924-ben megalakult Erdélyi
Szépmives Céh eIt ha Tovid idore 1s, deal-
lando jelleget kepv1seltek a Haladas és a
Kalaka. Az elst Benedek Elek és Szentimrei
Jend alapitotta, mely kozel egy évig tartotta
kezében az erdélyi irodalom sorsat, az utéb-
binak létrejétte szoros kapesolatban van a
Magyar Néppart megalakulasaval. A Magyar
Néppart kulturalis célokat is tiizott maga elé.
A foldmiiveld nép szamara néplapot akart ki-
adni, amelyet az akkor alakult Magyar Szo-
vetség nem tartott siirg8snek. Erre alapitotta
Kés Karoly, Paal Arpad, Zagoni Istvan, Nyi-
18 Jozsef és Szentimrei Jend a Kalaka tarsa-
sagot. Az § kiadasukban jelent meg a Vasar-
nap c. néplap és az erdélyi literatiranak nem
egy -alkotasa. A konzervativ koérék néplapja-
nak, a Magyar Nép-nek kiaddja a Minerva
R.T. az a kiadévallalat, amely kezdettsl fog-
va hatarozott anyagi alapokon nyugodva, mint
folysiratok kiadéja (Pasztortiiz, Magyar Nép,
Erdélyi Irodalmi Szemle), de mint kényvkiado
is 4allando jelent8ségli munkat végzett Erdély-
. ben. A Minerva R.T. kiadasaban jelenik meg
a nagy kulturmunkat végzé Magyar Nép
konyvtara (Gyallay Domokos és Petres Kal-
man szerk.), a tudoméanyos.és. ismeretterjesz-
t6. Minerva. konyvtar, melyet Tavaszy Séandor
és Rass. Karoly szerkeszt, Rajka Laszlo és
Imre Lajos szerkesztésében a Magyar Ifjusag
Konyvtara, mely az ifjasag neveldje oOhajtott
lenni és vegiil . a szépirodalmat szolgalo Pasz-
tortliz konyvtar, Gyorgy Lajos iranyitasa alatt,
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’

A’ Minerva R, T. szépirodalmi konyvkiadasai
idérendben mar az Erdélyi Szépmives Céh
megalakulasa (1924) utanra esnek (a Pasztor-
tiiz konyvtar elsé kétete Gulacsy Irén: Ferge-
teg, 1925-ben jelent meg), de szellemileg még

ugyanazt a jelleget képviseli, mint a megin- -
_dulé’ Pasztortiz. Ezeket a kiadvanyokat még
az ujraébredt transzilvanizmus hozta létre,
mint az Erdélyi Szépmives Céht, bar munka-
tarsainak jorésze vallotta az erdélyiséget. E:
a kiadvanysorozat nem csak az erdélyi lite-
ratura érdekeit kivanta szolgalni, hanem mint
régi gyokeérbdl kindgtt izleti vallalkozas, rész-
ben az oszthatatlan magyar irodalom elvét
vallva, masrészt tizleti okokbdl, kiadott az
anyaorszag iré6itol is, mégpedig nem is a java-
bol, sét kozepes kiilfsldi irokat is. A kiadva-
nyok 6sszevalogatasa mogott a Pasztortiiz csa-
ladias, tisztes szemlélete allt. Ezek a kiadva-
nyok jorészt mar akkor lattak napvilagot, mi-
- dén a Pasztortliiz megsziint a harcos irodalom
organuma lenni. Valéban all az, mint emlege-
tik, 39 hogy ez a folydirat- »a maga folytonos.
életét annyi kiilsnb6z6 fazisnak koszoni, hogy
- mostani megmaradt alakjat uj folyéiratnak le-
het tekinteni. Mai alakjaban azonban hivata-
sanak épen legnemesebb részét veszitette el:
az ¢l6 erdélyi irodalommal szemben valé hi-
vatasat«. S ezek a konyvkiadvanyok mar en-
nek az uj folydiratnak szellemi kisugarzasa-
ként jottek létre. De egyet nem lehet megta-
gadni a Minerva' R. T.-t6l: ha kvalitative nem
is juthatott vezérszerephez, mennyiségben je-
lent6s értéket képviselt. A tudomanyos éskul-
turalis célzatu ‘munkakat is beleszamitva, a

39 Kovaes L.: »Erdélyi Helikone, az Erdélyi He-
‘likon antoldgiaja Kvr. 1927. 1. k. 17. old.
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konyvkiadok statisztikaja szerint nala jelent
neg a legtobb k1advany Erdélyben.

Az elsd_és maig szinte egyetlen életképes
s mondhatjuk, hogy az erdélyi kényv sajatos
helyzetének tudataban é16 kiadévallalat 1924-
ben alakult, az Erdélyi Szépmives Céh. Ugyan-
abban az évben, midén az Athenaeum kiada-
saban megjelent 4 erdélyi konyv és a Berlin-
ben kiadott 2 gyiijteményes kétet a csonka--
orszag nagykdzonségének figyelmét az erdé-
lyi magyar szellem felé iranyitotta és a XIX.
szazad eleje Ota elGszdr vették észre ismét
Magyarorszag magyarjai, hogy Erdély nem-
csak foldrajzi meghatarozas, hanem valami sa-
jatos szellemi teriilet is. Az Erdélyi Szépmi-
ves Céh ezt a sajatosan kialakult Budapazsttsl
decentralizalédott irodalmat 6hajtotta szolgal.
ni. Azok, akik alapitottak (Kés Karoly, Kadar
Imre, L1get1 Ernd, Ny1r0 Jézsef, Paal Arpad,
és Zagoni Istvan) még annakldeJen az u.n.
balszarnyat kepv1soltek odaat, mar tudataban
voltak a magyarsag uj helyzetevel az erdélyi
ir6 sajatos mibenlétével, mondjuk Ssszegezve:
a transzilvanizmus minden dsszetevojével. Mar
nem szovogettek régi Aabrandokat, hanen a
magyarsag jelenlegi helyzet'—\ben 10yekeztel\ a
legteljesebb munkat végezni.. Nem beszéltek
a magyar szellem oszthatatlansagarol, nem em-
legettek »irodalmi szkizmat«, de igenis a ha-
tarok kovetkeztében megosztott magyar szel-
lemiségnek minél tel]esebb kiélési. lehetBségé-
ket akartak nyujtani. — Az €16z6 erdélyi val-
lalkozasok, akar folyédirat volt az, akar konyv-
.sorozat, kevés kivétellel egyediil az irgéért volt
csupan, a k6zonség lassan ébredt az irokra, a
publikumot valésaggal nevelni kellett az erdé-
lyi irodalomra. Ennek a kdzdnség-nevelésnek
voltak aldozatai: sajat megszervezetlenségiik
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mellett az egymasutian alakulé és ép oly ha-
mar buké folyéiratok és ennek a kézonség-
nevelésnek atjat egyengették az elsadoksrutak
és irodalmi estélyek. Az Erdelyl Szépmives
Céh mar abban a szerencsés helyzetben volt,
hogy programmadaskor-legalabb is mar némi-
leg eloszlatott kozényre talalt, mikor propaga-
tiv cikkeit ké&zzé tette, Zaszlobontasuk mar
visszhangra talalt. A sorozatot egy amatdr és
egy .olcs6bb kiadvanysorozatban o6hajtottak
sajté ala rendezni, évenkint 10—12 kotetben.
A kévetkezé €v elején mar meg is’ je-
lent a Szépmives Céh elsé kotete: Gulacsy
Iréntsl a Hamues8. Ezzel a vallalkozassal lesz
az erdélyi konyveknek kiilsé formajaban is
komoly jellege és az addig j(’)részt szerény ki-
allitasban megjelent verses és movellas kote-
tek mellé nagy lendiilettel felsorakozik a re-
gény. .
Az irok érdekeit szolgalta ez a vallalko-
zas is, mint mint az el6z6 prébalkozo kisér-
letek, de az irok érdekeiért be tudta mar kap-
csolni a kézonséget is, és igy valéban az irdk
érdekeit szolgalta. Biztositott a tehetségek
szamara olyan koézéppontot, mely anyagilag
is tamaszt nyujtott €s viszont a publikum sza-
mara olyan munkakat nyujtott, melyek min-
den szempontbol komoly irodalmisagrél ta-
nuskodtak. Az Erdélyi Szépmives Céh nagy-
szer{i megszervezettsége ellenére sem volt ké-
pes egyediil az erdélyi olvasékbol fenntartani
magat. Az erdélyi irokért jott létre, de az otta-
ni magyarsag?® egyediill nem tudta az irokat
fenntartani. Az Erdélyi Szépmives Céh el6fi-
zetinek jelentds héanyada az anyaorszagboél
- regrutalodott. .

40 Sajnos, elsGsorban csak az arisztokraciat szer-
vezték be.
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Mas kiad6k is miikédtek tovabbra is Er-
délyben, de a legjelentésebb szerv most mar
ez a vallalkozas maradt. Egyéb itteni kiadok
mellett tobb budapesti cég is adott ki és vitt
sikerre erdélyi alkotasokat, de idorél-id6re az
erdélyi konyv valahogy &sszendtt a Szépmives
- Céh-vel, s6t mikor az anyaorszag érdeklddése
az erdélyi irék iranyaban tetéfokra hagott, a
legnagyobb sikert elért miivek masodkiadasa-
nak jogat is megvette t8liik a pesti Athenaeum.
Ez a szerzddés 1932-ig megszakitas nélkiil
fenntallt.

A tobbi kiadok koézott az Erdélyi Konyv-
baratok Tarsasaga-t illeti a legnagyobb beesii-
let, melyet Révész Béla marosvasarhelyi lite-
ratus konyvkereskeds szervezett meg 1925- -
ben. Morvay Zoltan szerkesztette a sorozatot,
aki nagy hozzaértéssel valogatta ki a munka-
kat és igen nagy peldanyszamban (0000) hoz-
ta nyilvanossagra nyolec erdélyi ir6 munkajat
(Berde Maria: Szent szégyen, Molter Karoly
Majdnem hésok,. Szentimrei: Varosunk és mas
elbeszélések, Gulécsy: Ragyogo Kovaes Ist-
van, Gyallay: Rég volt, igaz volt... stb.)

Csupan utalni lehet még néhany sorozatra,
amelyek a maguk kisebb keretei kozott is
hozzajarultak az erdélyi kényv kulturajahoz,
melyek koziil ép Ggy, mint a folyédiratoknak,
jelent8s szerepet vettek ki az egyhazak is, s6t
legnagyobb résziikk az -egyhazak kiadasaban
megjelend folyéiratokkal van kapcsolatban:
Vasarnap Konyvtara (Arad), az Erdélyi Tu-
dosito Konyvtara (Brasso), a Katholikus vi-
lag konyvei, az Unnepnapok Kényvtara, az
Ut Kényvtara (Kolozsvar). Régton az impé-
rium valtozas utan az erGteljesen szervezker
A8 cionista mozgalom lapjan kiviil (Uj Kelet),
szépirodalmi kiadvanyokat is rendez sajto ala
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(Héber Regényiro és a Kadima Kényvtar Kve.)
melyek a mozgalom ¢égyéb megnyilatkozasai
ellett szépirodalmilag egyengetik a tdrekvés
utjat. A gyermekek igényeirs! két sorozat gon~
doskodik: a Cimbora Kényvtar (Szatmar) és
az En Konyvtaram (Nagyvarad).

Az Erdélyi Szépmives Céh megalakulisa
mar hatarozott iranyt mutat az_irdk. szabad
munkakozossegg_mg_z.ErdelyltHg tkon.felé. Amit
Gz~erdélyi konyv érdekében a Ceh kezdemeé-
nyezett a Helikon k1ter3esztette az irék, az
erdeke1re — Kemuny Janos:.. bn....z19‘76 Juhus
15—18-ig. .m mar%‘?z"ecm;.—ka%elyaban 27 _irot la-
tott vendegul Aprily, Banffy, Bartahs Bard
Oszkar, Berde Maria, Endre Karoly, .Gulacsy
Irén, Gyallay, Hunyadi Sandor, Kacsd, Kadar
Imre, Kés, Kovaes Dezss, Kuncz Aladz’lr,ﬁ
Ligeti, Makkai, Molter; Nagy Daniel, Nyirg,
Olosz, Reményik, Sipos Domokos, Szentimrei,
Szombati Szabé, Tabéry, Tamasi és Tompa. Ez
a 27 ir6é kiegésziillve a hazigazdival, képezte
az Erdélyi Helikon els6, tagjait, amely aztan
id6r8llidére béviilt. Ebben a koézos célért har-
col6 ir6i heterogenitasban képviselve volt Er-
dély: minden jelentds 1r0,]a"-Ez*a*-sok“szmbol
osszevalogatott’*um falalkoz6 méltén engedte
remélni,  hogy éppen a heterogenitas révém
megoldddrak majd mindennemi irodalmi prob-
lémak s hogy a kicsiny erdélyi magyarsag sok
irodalmi frontja megfogja talalni a koézéss
icanyelyeket, — Mar az gls§ 6ssze;] 0 vetel Jelen-
t6s célkitiizésekkel zarult. ‘ » '
ki, hogy a magyarsag vezetSinek munka]a ku:-
taralis teruletrx, kell hogy tevédjék. Kovetel-
ték az ggysé vitikai szellemet, a sivar,
tom]enezo alkritika ellendben. Elvil tizték ki
@ romdan, szasz €s magyar ‘kultiurjavak kél-
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¢cs6nos meg15mereset és meglsmerbetnset Ecy-
ség"e’S“"p“ngramul tizte zaszlo;ara a Helikon
az irék és az irodalom egyéni érdekein feliil:
kuturat adni az erdelxl ma gxarsagm_n.}glden
rétegenek — A marosvécsi talalkozén ezekre
a"k6z6s szempontokra talaltak az azelstt kii-
16nb6z8 formak kozstt harcelé irck s igy
megtalaltdk a Helikonban azt az alapformat,
amelyben a maguk egyéni és a magyarsag
kozbsségi érdekeit a legbiztosabban érhetik
el. Ez az ir6i tomériilés mintegy parlamenta-
lis szerv lett, melyben megvitatas ala keriil-
tek a legkiilonfélébb vilagnkzeti szempontbdl
felvetett kérdések. A maga soksziniisitgében
elsd tényszerli megvalosulasa volt a Helikon
az uj impérium alatt annak a tdrtineti
ralizmusnak, ams=lyet Erdély historiajaban
THnde Toctenesz oly jellemzonek talalt. Mir-
dén vilagnézeti, felekezeti és miivészeti elv
egységesen Ohajtotta itt keresztiilvinni mind-
-azokat, amelyek minden vilagnézeti, felekezeti
és miivészeti celkitiizésen feliil mindnyajuk-
nak 6rék szempontja: az irodalom, kézelebbrsl
az erdely1 _irodalom--

Mlt tudott ezekbdl elérni a Helikon a fej-
18dés folyaman? Mik voltak azok az ered-
mények, amelyek az Erdélyi Helikon nagy be-
csiiletét kiérdemeltették? Mindenek eldtt gzp-
. Lgs kapesolatot teremtett az Erdélyi Szepmives
Céhovel.¢s igy kozés lobogé alatt sokkal hat-
hatésabban egyengethette mindketts a maga
célkitlizéseit. Az_1928-as harmadik marosyéesi
talalkoz6 beszarr(xzo‘l ijabol “Kitunik, hogy az Er-

yi Szépvives Céh olvasotabora. folyvast sza-
f)Frod1k mind Erdélyben, mind az anyaoTSzag:
batn, Ennek az érdekl8désnek volt visszhangja,
hogy 1929-ben a budapesti Athenaeum vallal-
kozott a sikeres Céh konyvek masodkiada-
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sara. 1928-ban hataroztak «€l, hogy a Szépmives
Cen utJan a magyarmlrodalom klasszikusait
olcso és nepszeru*k1adasokban‘ad3ak aAZ 1fJu- ”
sag €s a nép kezébe. Ez a nagyszeri terv
hosszi ideig“késett és csak mostanaban jelent
meg az els6 klasszikus kiadvany, Arany hala-
lanak otvenedik  évforduldja alkalmaval:—a_.___|
kot balladai. Ez a kladvany ‘a Helikon szoka-
sos Kiallitasaban az Arany év legméltébb do-
kumentuma lett. A Szépmives Céh eletkepes-
ségének igazi bizonyitéka az az anyagi erg,
amely az irék honoralasdban megnyilvanult.
A kozonség évrdl-évre fokozédé érdeklédése
olyan biztos megalapozottsagot adott a~Szép-
mives CZhek, hogy annyi tiszteletdijat adha- -
tott az 1r0knak melyre iizleti alapokon nyugvo
kiadévallalatok is alig képesek. Kos Karoly a
a Céh igazgatdja (1929. évi beszamold) mondja,
hogy a megalakulastol 1929-ig félmillio leit
adtak ki szerzdi tiszteletdijképpen. Iroi érte-
kek honoralasaban kivette részét maga a Heli-
kon is. Kemeny,,uJanos..ﬂes felesege irodalmi

Tabery JavasLatara Makka1 Sandﬁ?‘fﬁé‘y‘“‘wssz- )
hangra talalt Ady kényvének adtak a Jutalmat
de az 6sszeget Makkai elharitotta magatol és a
nagybeteg Tessitori Néranak ajanlotta fel.
1928-ban_K¢s- Karoly és Tamasi Aron kaptak
a<jutzlmat. Ezeken Kivil a tobbi~célKitiizéseit
is hiiségesen apolta a Helikon. Ertékes ered-
miényeket ért el a roman: és_szaszsaggal valo
kultirkapcsolatok . dpolasa_terén_is. 1928-ban
a brasséi Klingsor folyéirat szasz iréinak kép-
viseletében megjelent Marosvécsen Robert
Maurer. Az erdélyi népek kulttrkapcsolatait

szolgélta részben az Lrdélyi Helikon cimmel
1928-ban alapitott folyéiratjuk is, mely allan-
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déan figyelemmel kisérte a roman és szasz_,
irodalmi_ i_megmozdulasoKat, “de tervbe vettek
egy y hiémetnyelvii erdélyi Magyar lirai antologla
és ugyanakkor egy magyar nyelvii szasz anto-
logia kiadasat. is.. 1929-ben Heinrich Zilich, a
Klingsor szerkeszt(’ije ment el megbeszélni a
magyar—szaz kulturkézeledés = modozatait.
1932-ben az Erdélyi Helikon folyoirat, kiada-
saban roman; épballadak; vdallok—»—es,,r,oman-

_.'}e.lentekumeﬂ (A havas balladai) Kadar
mre forditasaban. 1933-ban pedig a Szepmlves
Céh hozza ki Adolf Meschendorfer szasz ird
kilfsldén is nagy sikert ért regényét, a
Corona-t, :

Altalanos kulturalis téren is erds haté-
ergvel " dslgozote ~a—Helikon: ~Miikodésiiknek
harmadik évében megbizast adtak: Apr1ly La-
Josnak és Kuncz Aladarnak egy népies_iranya~
HFai és és_prozaiantologiaszerkesztésére, melyet
a Magyar Nép Konyvataraban terveztek meg-
jelentetni. Felismerve azt a veszélyt, amely a
roman kozépiskolak magyar nyelvi és irodalmi
oktatasat fenyegeti (az utébbi id6ben mar csak
heti harom o6raban tanitjak a magyart), 1929-
t6l kezdve kozépiskolat végzettek szamara
magyar irodalomtérténeti versenyt irtak ki
Szinte~fiagyar irodalmi érettségi vizsga jel-
lege akart lenni ennek a versenynek, tekintve,
hogy a roman iskolakban nem érettségi targy a
magyar. Az els§ verseny igen szomoru ered-
ménnyel végzddott. Kb. 1000 kozépiskolat veég-
~ zett magyar ifja koziill, nagy propaganda és
"komoly - dijazasok ellenére mindéssze négyen
jelentkeztek és e mégy is csak alig tudott meg-
felelni a legminimalisabb kévetelményeknek.
Ennek a szomoru eredménynek kétségteleniil a
roman iskolak tanterve az elsédleges oka. Mig
a roman és francia irodalom azerGsen megne-
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zitett baccalaureatuson kételezé targy, elsésor-
ban azzal foglalkoznak a diakok, addig a nem
baccalaureatusi magyar irodalombél esak mel-
lékesen késziilnek. De az Erdélyi Helikon mun-
kajanak itt is volt -eredményle. A ‘masodik
irodalomtérténeti versenyre mar olyan sokan
jelentkeztek,-hogy négy erdélyi iskolavarosban -
kellett megrendezni a versenyt. A palya-
" munkak teljesitménye hatarozottan meglepte
a biralé - bizottsag (Gyallay, Kovacs Dezso
és Kuncz Aladar) tagjait. Kilene diak mun-
_kajat tartottak jutalmazasra mélténak. Az
eredmény annyib6l is érdekes, mert a kétezer
leies masodik dij egyik nyertese egy Ady
ivadék, egy Marosvasarhelyen végzett diak,
.Ady Jozsel volt. A 10 ezer leies elsd leat
Venczel Jozsef, a csikszeredai kath. gimn.
volt ndvendéke kapta

Beszélhetnénk még tébb apro dokumenta-
tiv eredményrél is, mint pl. a Marosvaséarhelyt
minden évben megrendezett Helxkgg* Liceum,
imelynek ‘eldadasai az irodalmi~miveltség,a
tényleges kényviogyasztas emelését szolgaltak.
Tervbe vették az_irodalmi tarsasagok Kor:
szerii Tel8leszt¢SET és olyan lépéseket is tettek,
amelyek mar az. irok szocialis érdekeit igye-
keztek szolgalni. Elhataroztak, hogy a maros-
vésarhelyi szanatériumban egy agy irok, mii-
vészek, vagy azok csaladdtagjai szamara tar-
tassék fenn.

De mindezek csak kiils, szérvanyos ered-
ményei a munkanak. Az, amit a Helikon &én-
magaban beteljesitett, felette all ezeknek a
dolgoknak. I/ étrehozott egy szabad iréi csopor-
tot, amely valodi erdélyi szellemben_az grdélyir—
1rodalom _Koz0s Celjasrt solyan munkat_ tudott
\v.egezm, “amihez hasonléra az - erdélyi Tliteratura
azelbtti apro csoportjai kligha lettek volna
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képesek. Az erdélyi . magyar irodalom, az er-
délyi magyar kultira érdekéért egysegfrontot
talalt itt minden nézet, minden felfogas Idéz-
ziik itt egy wu. n. balodali erdélyi iro, Kadar
Imre szavait:41 »Egy régi, orokuj gondolatl
eleven élete lett a Helikon. Azt jelenti, hogy
megszabadultunk egy agyrémtsl: Mintha a
nemzeti kultura fiiggvénye volna akarmilyen
erShatalomnak.« A Helikon megsziiletésével
lezarult az erdélyi-irodalom=harcos=titkere: .
sése. -
" Az Erdélyi Helikon megvalésitott szinte
minden célkitiizést, amit maga €lé allitott, csak -
egyet nem birt kepesztulvmm, ami fuggvenye
€pen szintetizalo szervezetének: Jegészséges kri-_
tikai szellemet. Folyobirata, az Erdélyi"Helikon
magas szinivonalon mozgott, kival6é irasok je-
lentek meg benne, de mert ir6i a Helikon iréi
voltak, a kritika sem lehetett mas, mint a
Helikonnak valé szolgalat, a Helikonban t6mo-
rilt ir6k egymasiranti barati kézszoritasa.
Nagyszerii elemz8 tanulmanyok gyakran jot-
tek az Erdélyi Helikonban, hisz kivalo esztéta
nem is egy volt Erdélyben, de éles, erdteljes
biralat annal kevesebb. Mivel a Helikon ma-
gaba tomoritett minden irél értéketrettentap—
SEii - fejledietstt ki, Kezdetben még a Pm
iz 15 tamadta ugyan a Helikont (Gyorgy La-
jos és masok), de lassan elhalkult ennek a
lapnak szava is, az irodalmi életbe ezutan
nem sz6lt kritikailag bele. Maradt egyediil
a Korunk, melyben, bar igen képzett szocio-
logia™ tanulményok jelentek meg, kritikai ta-
madasaiban csak elvi szempontokig jutott el X
Cikkei inkabb irodalompolitikai, _mint
kritikai_jellegiiek.volta, ’

41 »A negyedik marosvéesi talalkozdé«, Erdélyi -
. Helikon 1929. '
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alig hallottunk. valakitsl er6sebb kritikai han-
got. Mar majdnem napjainkban hangzott c¢sak
fel egy erdteljes vitasorozat, melynek vezére
Tamasi Aron volt, de 6 maga nem sziiletett
* kritikus és abban az idében, mikor vétot emelt
gy és mas irodalmi vadhajtas ellen, manr
egy ifji generacié bontotta szarnyat s ez a
nemzedék  Gj utakat kenesve, kiilénben sem
tudott belekapcsolodni a szamara akademiszti-
kusnak tetsz6é Helikon atjaba.
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Kritikai szeliem, szervezok
iranyiték

Az Erdélyi Helikon megsziletését szel-
lemi hatarkének fogtuk fel. Megalakulasaval
hatarozott Jelleget oltott az irodalom, a meg-
el6z8 sokfelé agaz6 probalkozasok utan. Vele
.az_irott irodalomnak kibontakozott a tipikus
aj erdélyi jellege. De nem tudott teremteni a
Helikon az irodalomhoz melto, a mal Erdély
szempontjait szem el§tt tarté kritikat, bar a
tiszta kritikaisag megtereritését program;aba
vette. Nem tudott hatéerSvel birni a_szin-
jatszas “fejl6déséFe és nem volt arra ere ie, hogy
igazan a mai Erdély szempontjait nézé_tudo-
manyossagot k]feJlesszenek a gondolkodok.
Ezért nem —iSTsZikséges® kiilon  beszélni Heli-
kon elétti kritikardl, szinjatszasrél, vagy tudo-
manyré6l, mert itt alig van kiillonbség a kezdet
¢s a Helikon munkaévei kozott. S6t a
szinjatszas_az elsé idében a régi erdélyi szin-
h&?kultura folytatasakent- Tnagyobb lendiileti,
_volt, mint utébb és azutan évrél-évre hanyat-
las_mutatkozik és még ma 'sem érkez&tt el a
szinjatszas a krizis vegpont]ahoz Az erdélyi .
mdomanyxossag is hasonlo jellegii annak eldtte
éppugy, mint a Helikon idejében, de a mai
értelmii erdélyi .tudomany utjai mar kibonta-
kozofélben vannak, nem a Helikonnak ko-
szbnve €létét, azonban annak utjaba kapeso-
lédva, a huszas évek legvégén fellépé nemze-
dék térekvéseiben.

Neézziik kozelebbrsl a kritikai szellemet,
vessiink rovid pillantast az irodalmat szervezd
és iranyit6k torekvéseire. Azt lattuk, hogy
ébredt fel egy évszazados szunnyadasabdl az
erdélyi szellemiség, nézziik akadtak-e kerté-
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:szek, akik a kintvé vadhajtasckat lenyeseget-
ték és iranyt szabtak a burjanzasnak. Mert
\éad burjanzas volt az elsd évek irodalmi élete.
gylitt_nott_a_kerti névény a vadhajtassal. .
‘Minden j csemetének oroltek—a~szerkesztok;™
a szervezfk. Liraban taltengés volt kezdetbwen
versekkel tele lehetett volna nyomtatni egész
-folyoiratokat, prozaban azonban teljes hiany
volt. Altalanos panasz volt ez a szerkesztok
kozott. Persze hogy hoztak, — ha akadt —
boldogtél; boldogtalantél novellat. Igy keriilt
‘napfényre par igazi talentum, de igy jutott
nyomdafestékhez a dilletansok egész sora is.
Versekben sem valogattak, mert 6rém volt
minden sz6, minden kinyilatkoztatas: Nem le-
‘hetett bantani a tehetségtelen, mert »Kazinezy
kora ajalt. Orémmel kellett »fel-felsikoltanic,
"ha.a fejbeiitott orszag t-ompultségéb(’)l felhang-
zott egy milvészi igényli szb.« 42 Ha legkisebb
igényli valami is volt az a mfiivészet.
Ismerve az erdélyi irodalom kialakulasi
korszakat s visszaemlékezve a megjelend
folyoéiratok tdémkellegére, azt tartanank logi-
kusnak, hogy a {folydiratok koril kialakult
ir6i csoportok sajat versenyképességiik igazo-
Jlasara legalabb is éles tamadasokat mértek
wvolna az ellenorgénum ir6inak munkaira. De
nem egészen igy volt. Az egyes folydiratok
nevesebb munkatarsainak felsorolasakor lev-
t6bbszdr azonos nevekre talaltunk. Az a _
folydirat, amely 1919 utan— Erdélyben meg-
jelent s amelyek koziil 1922 végéig 11 megz is
sziint, ugy, hogy 23-ban mar csak négy mii k-
«dott, £ nem termelt ki iroi_frontokat, tekintve,

42 Benedek M.: -»Cselekedet« Erdélyi Helikon
1930, ' . :
43 Vo, Gyorgy L.: »A roméniai magyar id6szaki
.sajté ot esztendeje « E. I Sz. 1924.
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hogy legtiébb lapnak jelentékeny»ebb, munkatar-
sai azonosak voltak. Es mégis azt mondtuk az’
elsé korszak irodalmi életviszonyait targyalva

hogy — a. kialakulatlansag irodalmi és vilag-
nézeti harcaitol hangos ez a kor. — Igen,

- harcos volt-ez a kor. A NaEkelet és a Pasztor-..

tiiz. gardaja allandoan harcolﬁmﬁmu-
laﬁlonkeppen ez a két iroi front volt Erdély-
ben. De vajjon a tiszta kritika jegyében foly-
tak-e ezek a vitak, a két lap hasabjain, vagy
akar mas teriileteken? Korantsem. Nem spe--
mahsaqmlrodahm harcok voltak ezek Ll?g'?‘ﬁb-
SZor,, momhatnank-ﬁnkabb—lro@mgl@(ar.
szinezetiiek s csak igen ritkan érintették azt a-
teriiletet, amelyet mar irodalomkritikai jelle-
glinek neveznénk. De milyen volt az erdély:
irodalom kritikai szelleme, milyen kritikus--
és szervezGtipusokat vehetiink észre? '

. Volt ebben a kritikai.gardaban_ gleseszi,,
metsz§ szatiraja v1tatkozo, aki minden- érvet.
a legnagyobb {5lénnyel tudott elintézni, de-
sajnos ilyent egynél tobbet nem lehet emhtem :
Voltak aztan nagy, képzettségii esz esztétak, akik
egyrészt felfedezték az igazi alkotasek jelen--
t6ségét, masrészt vagy szé nélkiil mentek to-
vabb, middén aranymez6t varva, homoksiva-
tagra leltek, vagy dragakdvet magyaraztak.
bele a swarsagba is. Ezek voltak az erdélyi
irodalom Kazinczyai, akik Kélesey olvasasa--
kor ép ftigy »fel-felsikeltottak«, mint mikor
Kiss Janost elvastak. Pedigezekre harult volna.
a kritkiai szellem megteremtéise;, de tamado
élt ezektdl hiaba -vartunk. Csak ontoztek, de
nem gyomlaltak. Voltak aztan nagyszerit szer--
z6k, akik hatalmas szintézissel egyengették
a szellemiség utjanak egészét, de elemzd iro-
dalmi kérdésekbe nem széltak bele. Ezek azok,
akiknek: az. erdélyi irodalom: épiilete valoban.
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1étét koszonheti, de ezek szervezdk voltak és
nem kritikusok. .

Az az ember, aki az els6 iddk irodalmi
¢életében ¢éles kritikai szemszogbdl vizsgalt
minden szellemi megmozdulast, Os:\;at Kalman
volt. O volt az egyetlen, aki Tiinden Gatlas
nélkiil kritikus tudott lenni. Nem az intuitiv
kritikusok koéziil valé volt, hanem a minden-
felé. szuro, orokké tamado szellemek csoport-
jabol. Végtelen energiaval dolgozott. Polga-
ri foglalkozasara nézve qrvos, de hogy meg
tudjon élni, jarta az erdely1 dobogokat végig
konferalt minden varost, vidam eladasokat
tartott, de még konferalas kézben is a mindég
témadc'), orokké szuré kritikus nyilatkozott
meg benne. Lapjaiban.végtelen-irtéhadjaratot
inditott ‘minden. dilettantizmus_ellen. Kritikaja
nem allt meg az irodalomnal, hanem kiterjedt
@z erdélyi élet minden visszissagara. Kipel-
lengérezte a roman impériumot, a repatrials-
kat, s6t megtamadta egyszer Budapestet is,
mire kitiltottak lapjat Magyarorszagbol. Sok-
szor mar kiméletlen is volt tamadd viselkedé-
:se. Olyasféle jelenség volt Marosvasarhelyen,
.ahogy Molter Karoly irja:44¢ »...mint valamf)
kor Tolnai Lajos, megsebzett ‘minden helyi
politikai és tarsadalmi tekintélyt, ha barmi
lyen szempontbol kartékonynak érezte Sket,«
Es mint Tolnainak, neki is ez volt a veszte.
‘Vallotta, hogy nem szabad megtiirni a kon-
Jjunkturalis id8k féltehetségeinek elényomula-
sat, a kritikusnak mindenképen rombolni kell
-az altehetségek kozott. De, mikor & volt az -
legyetlen hasznos tagadas, -elfelejtette, hogy
ez a mindenkire kiterjed§ szokimondas, ami
az 6. egvemsegebol aradt, amilyen hasznos
-volt, ugyanannyira karos is. Nem tartotta szem
—_— M

44 »Marosvasarhely.« Erdely1 Helikon 1930.
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el6tt ‘Erdély helyi viszonyait, elfelejtette, hogy
kialakulo irodalmi ¢létbeh rombol szét min-
den tekintélyt, ahol amilyen sziikséges lett
- volna a jéindulatu tisztogatas, annyira artal-
mas -volt a mindent, szétsépré tagadas. Felin-
gerelt 6nmaga ellen minden tényezét és elér-
kezett lassan odaig, hogy kritikai munkéassa-’
‘gat” alig “vették - komolyan—Pediz ™ jeléntostge
ma, térténeti szemmel nézve, nagy. O fedezte
f61: Nyir6t, Tompat, Nagy Emmat, Sipos Do-
mokost_ és.Balogh Endrét. O volt az egyetlen
tamado6 elem Erdély kritikajaban. O volt az
egyetlen pajzs, amelyrél minden sziras vissza-
pattant és & volt az az 6rokké figyel§ szeiz-
mograf, amely minden rezdiilésre valaszolt.
De éles, gyakran mar személyeskiedd tamada-
sait (pl. Reményik vita) nem tudtak elviselni.
Torhetetlen szandékai ellenére kénytelen-visz-,
szavonulni és elhagyja Erdélyt.™
"~ Tavozasa utan maradt néhany nagyszeri
esztéta.~Kuncz Aladar, Makkai 'Sandor, Mol-
ter Karoly és Szentimrei Jend, hogy csak a
legjelent8sebbeket emlitsem,4® az intuitiv, na-
gyon képzett, de ugyanakkor szerény, tamadni
nem szeretd. egyéniségek csoportjabol. Kuncz
Aladar nyugati kulturan nevelkedett Egyéni-
ségét valami kiilonds tisztelet ovezte koriil.
Sajatos példaja ‘az igaz miivészetért kiizds
egyéniségeknek, aki nem a vitatkozé elmék
kozé tartozott, hanem szinte Osvat Ernére
emlékeztetd irodalmi nevel8 volt. Osvat Erng
értelmében vett igazi mintaképe volt a szer-
kesztének, aki minden fiatal tehetséget tanacs-
csal latott el. Igazi jelentGségét csak azok az
45 Bitay Arpad, Borbély. Istvan, Gysrgy Lajos és
Kristéf Gyorgy munkéssiga, nem elsésorban irodalmi
kritikai jellegli, a Tudomdnypos élet c. fejezetben ke-
tiil sorra.




irok tudjak, — fiatalok és beérkezettek —

- akiknek munkait a megjelenés elétt elolvasott
és ezernyi kritikai tanaccsal és megjegyzéssel
illetett. . A koézonség a I ekete Kolostor nagy
irojat tiszteli benne, a titokzatos »egykonyvi«
miivészt, a nagyszerlien 1até és finom.iziéssel
dolgozé irot. Pedig Kuncz Aladar kezenyoma -
ott van az erdplyl literatura szamos alkota-
-san_a_tanacsado, az 1rany1t0 kezevonasaban

~ Nyomtatasban mngelent Faniilinanyai, kritikai
csak egy kis hanyadat mutatjak értékének.
A Fekete kolostor nagy sikere poszthumus el-
ismerés volt. Kritikai, irodalmi tanacsadéi je-
lent8ségét is csak ezutan fogjak igazan latni,
azoknak az ir6knak memoarjai fogjak igazol-
ni, akik kérnyezetébol néttek ki, akik élvezték: -
valamikor Kuncz Aladar iranyitasat.

: Azt szoktak mondani, hogy a kritikus. fél.___
benmaradt..ir6...S, Erdelynek mindén kritikai
s

- Vénaval megaldott alakja ugyanannyira iré is,
mint amennyire kritikus. Ne is beszel;unk
Kunecz Aladarrol, akiben a nagy kritikus és
nagy ir60 minden erénye egyiitt volt, Makkai
Sandor, Molter Karoly és Szentimrei Jeno is

1stenn03enek A ]wellemzoen ~erdely1 talentumok
sokoldaltak, 'mint a Bolyalak vagy a Brassai-
ak. M“akkal Séndor, ‘a plispok-iré,azerdélyi
kultura nagy szemmel- -tart6ja, mintha azt val-
lana, hogy — nem beszélhetiink addig egész-
séges kisebbségi irodalomroél, mig a k1sebbseg1
szellem sem allja ki a kritikat. — O, 4z egész
erdely1 szellem vizsgaloja, az ottani magyar-
“SAg “minden problemaJat magyarazza, tanulma-
nyai felélelik mindazt, ami a kisebbségi hely-
zetbe. keriilt magyarsag kultaréletében megol-
dand6 kérdés. Az evangéliumi ember huma-
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nus :erkélesi alapjan all 6 és ebbél-a szem-
pontbél vonja le minden kévetkeztetését. Hia-
ba keressiik benne az irodalmi munkak ma-
gyarazé kritikusat, — bar, hogy ehhez is ért,
megmutatta Ady kényvében — Makkai szin- -
tétikus latasu, nagy revizionaléja az erdélyi
gondolkodasnak A nagyvonalu elméleti szer-
vezdk koérébe tartozik.

Sokkal inkabb ‘az irodalmi_kritikus ke-
resztmetszetét mutatja Molter Karoly és
Szentimrei' Jend idevonatkozé muiikaSsaga.
Molter talan az egyetlen, aki elsésorban kri-

tlkus Erdely szellemi életében 8 ha eredeti
§s&pirodalmi munkai nem is méltatlanok kriti-
kaihoz, talan nem talzas, amit mondanak ré-
la, hogy ezek: »a par rexcellenee kritikus tol-
lak magaszérakoztatasai« O sem tamadott,
6 sem szurt Anatole France, Alfréd Kerr éles:
ségével, de gy az ir6nak, mint a kozonség-
nek mindig okulast jelentenek biralatai, me-
lyek hideg targyilagossaggal tekintenek a mun-
ka mélyére. Molter azok koézé a kritikusok
kozé tartozik, akiknek kritikai az irodalom-
térténet konkluziéjahoz irédnak, adatnak.

Ha Molter az impassibilte kritikus, Szent-

imrei. a mivészi alkotasok impressziv magya-
razéja. A tehetséges ko1t és noyellistama sti-
liszta ott van minden tanulmanyaban, minden
kritikajaban. A székely-irokzrol festett portréi
s az erdélyi problémakkal foglalkozo tanulma-
nyai mutatjak, hogy az & tollat mar olyan
szempont vezeti, amely egyenes vonalban mu-
tat az Gj erdélyi viszonyok sajatos kr1t1ka1,
iranyahoz.

Ez a mégy ir6, — szorosabban véve harom,
hisz Makkai az osszefoglalo organizatorok ko-
rébe tartozik inkabb, — tipikus példaja: an-

LT

nak az agresszwltas-nelkuhségnek “dmely pe-
L
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dig az igazi kritikusb6l nem hidnyozhatik. Az
igazi~kritikisban mindég kell lenni valami ne-
gativ allasfoglalasnak, amely legtobbszor hasz-
-nosabb még a legnagyobb alkotasokkal szem-
ben is az allandé megértd igenlésnél. Az iro-
dalom kertészének kell lenni a kritikusnak,
- iakinek nemcsak ont6ézni kell, hanem gyomlal-
ni is. Nem lehet jo kritikus, aki az irodalom
kertjében kivalaszt egy parcellat, ahol csupa
nemes noévények nodnek és folyvast azokat
apolja. Osvat tavozasa 6ta nines Erdélyben ta-
madé harcos kritikai szellem. Ez az utébbi
harom esztéta a maga nemében mind nemes
munkat végzett. Kuncz Aladar olyan szolgala-
tot tett iranyité szerepével az irodalomnak,
amire csak egy aldozatkész, a tiszta miivésze- -
tért rajong6é ember képes. Szentimrei is,r Mol-
ter is megtette az irodalomnak a maga tenni-
valéjat s ha most negacidval éliink az erdélyi
kritikaval szemben, nem ezeket a kritikusokat
tamadjuk, hanem a kritikai szellemet$, amely
iegyszerien nem tudott megsziiletni. Nem jott
létre az a kritikai légkér, amely tudatosan
iranyitotta volna az irckat. Mert sem Osvat
Kalman visszafojthatatlan, tamadé energiaja,
sem a tobbiek elmélyedd, magyaraz6 esztéti-
kaja, — ha elszigetelten, 6nmagaban nagy ha-
szon volt is, — nem adott egységes kritikai
szellemet, Nem tudtik megsejteni az erdélyi
kritika sajatos tennival6jat, nem érezték meg,
hogy sem csak tdmadni, sem csak megérteni
nem lehet. Nem érezték meg, amit Spectator
1930-ban pregnansan megfogalmazott® s “ami
mottéja lehetne, helyesebben mar iranyelve
lehetett volna, ha elébb megirodik, az erdélyi
szellemnek: »...az erdélyi kritikanak csakp:

46 »Kisebbségi irodalmi biralat.« Erdélyi Heli-
kon, 1930, '
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két nagy célja lehet egyelére: szeretettel oltal-
Inazni, szeretettel gyamolitani és szeretettel
tanitani, ami tobbé-kevésbbé tagadhatatlan ér-
ték ... A masik nagy feladat, hogy irté habo-
rit v1se1]unk a biztosan nem tehetségesek s

nagyszamu milkedvelSk ellen.« De ki érezte
zt meg 1920-ban, vagy akar azutan? Az er-
délyi kritikdban ez a sziinoptikus szempont
nem meriilt fel s igy majdnem igaza van
Gmagosnak mikor kissé elkeseredve ir
1924-ben: »Kritika elkisérte ugyan az erdélyi
magyar irodalom termelését, de ez volt a leg-
nagyobb kritikatlansag. Ot & ota béditja az
erdélyi ir6t a tomjénezés illata, 6t év- ota ba-
fjolja a cifra szavakba burkolt iires 6mlengés,
"0t &v Ota simul r4 a meghunyaszodott rossz-
akarata hizelgés s fojtogatja az erdélyi ma-
ar irodalom gerinces névését.« 47 Ez a ki-
fakadas inkabb azokra a valoban kisigényd,
kritikusi névre alig mélté alakoskodokra all,
akik irtézatosan elszaporodtak kezdetben s -
nem azokra, akikrél itt szélottunk (bar Gyorgy
Lajos "ezek kozil is sokat tamadott, kiilono-
sen Osvatot). De az tény, hogy igazi kritikai
szellemet Erdélyben hiaba keresiink. Voltak,
akik megértették az értékeket, volt egy, aki
irt6 hadjaratot inditott a tehetségtelenek ellen,
.de olyan, aki apolta volna a’talentumot és ir-
totta volna az tigyesen kapaszkodo dllettanso-
kat, egy szemelyben nem volt.

S mint -mar céloztunk ra, a helyzet nem
valtozott a Helikon céltudatos, megszervezett
korszakaban sem, minthogy nem is valtozha-
tott. Az erdélyi irodalomnak alapvetd célja
volt, hogy tehetséges ir6it kizdés szempontjai
erdekkben egy csoportba gyiijtse s ha ez a

T 47 »Azoknak, akik félnek a kritikatol.« Erdély1
Irodahm Szemle 1924, _ . _




célkitiizés nagyszeriien  sikeriilt is, nem sike-
riillt egységes kritikat teremtenie. Miért? Mert
‘barmennyire kiilsnb$z8 vilagnézetii és miive-
szeti torekvésii irok heterogén csoportja is
volt megalakulasakor a Helikon, lassan nem
csak az egyetemes irdi céloknal alkottak egy-
ségfrontot, hanem barati &sszejovetellé is valt
a marosvécsi nyari talalkoz6. S barmennyire
mérisldek is valasztottak el még az imént azt
a Kadar Imrét, vagy azt a Ligeti Ernét Remé-
nyik Sandortél, vagy Makkaitol, a miivészeti
és vilagnézeti valaszfalak lassan’ leomlottak
s leomlott ezzel a szabad kritika lehetdsége
is. A biralat igy tovabbra is barati kézszoritas
maradt, vagy legjobb esetben egyszerd hall-
gatas, de tamadoé él alig.

Ha kritikdja nem is, de_szervez6i,. iranyi-
t61 voltak az erdélyi literataranak a legneme-
“sebb fajtabol. Nem beszélve azokroél, akik mas
vonatkozasban mar szébakeriiltek: Tabweryrol
aki az els6 folyoiratot meginditotta és tovabb-
ra is alland6 szerepet vett ki a szervezésbol,
nem xemlegetve Remeﬁgylk Sandort akinek hig-
gadt wegyemseg\e igazi megnyugtatod Jelenseg
volt a kezdet tarka Gsszevisszasagaban,

nedek . Eleket, Gyallayt, vagy ujra Osvzﬁ!‘a t,

Reémeny :ianost aki a Helikon atyja Volt
os‘tf"""‘a“‘legmfozgékony‘é‘bb erdelyl

irot és iranyitét, vagy akik mas vonatkozas-
ban késébb még szobakeriilnek, marad még
hatra egy erdélyi név, amely ott szerepelt
szinte minden megmozdulasnal, aki az egész
é'rdély15egnek valésagos atyja, a tipikus prera-
faelista egyemseg Kos Karoly. Valésagos
»>mindenese« & a kise Bl rnagyarsagnak
sokoldalibb, mint a Széchenyi-kor »mindene-
se«, Fay Andras. Kés Karoly politikus, épi-
{ o
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tész, grafikus, tortiénész, ir6 és mindezek méo-
gott olyan~szervezé—egysnises, aki—enciklopé-
dikus tudasaval parjat rlt,'kltJa szellemi ¢le-
tiinkben. 0 a miivészetet érzi legvalodibb ol-
dalanak, de ugyanakkor ir torténeti jellegi
munkakat s bar dilettansnak nevezi ebben
magat, szakemberek forrasként hivatkoznak
munkaira. Olyan sokoldala gyakorlatiassag jel-
lemzi, mint azt a szekely embert, aki, midén
a mult szazad végén meglatta Erdelyben az
els6 gézmozdonyt, hazament és elkészitette a
lokomotiv masat. A tiorténész Koés el6tt is
megelevenedett Erdély histériai kulturképe és
mintha az a Igondolat tamadt volna benne, hogy
megkonstrualja a régi Erdély mai parjat. Epi-
tésznek indult. O készitette a pesti allatkert
pavillonjait, a sepsziszentgyodrgyi Székely Nem-
zeti Mizeumot €és a kolozsvari reformatus
templomot. De a vilaghabort utan nem tudott
a harmadik dimenzié legteljesebb miivészi ki-
fejezésénél, az architektiranal maradni, vala-
hogy azonosult lénye Kalotaszeggel, aztan az
egész Erdéllyel. Eszrevette Kalotaszeget szem-
lélve, hogy Erdély szinességében is vannak
még ujabb szinek s ezek kézott is a legszine-
sebb éppen Kalotaszeg. S mid6n rajstt ennek
a vidéknek specialis szinarnyalataira €s habi
tualis mastol kiillonbozbségére, meglatta a na-
gyobb egysegnek Erdélynek sajatos k:ulturahs,
miivészeti &s torténeti sajatsagait is. Batran
mondhatjuk, hogy benne teljesedett ki legtisz-
tabban a haboruutani erdélyiség.

A vilagkataklizma wutan, midén alig tiint .
fel még klvezeto ut, bejarta Erdelyt mlnden
ti ;

tett s midon négy barat;a és a Keleti UJsag
révén 80 eldfizetst gyiijtott, maga allitott 6sz-
sze kézisajtot, feleségével és gyermekeivel
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egylitt dolgozva kihozott anyagab6l 31 linol-
metszetet,. Erdely kovei cimmel. Mindéssze
200 peldanyban Nyomdailag nem lehetett szép
kiviteli a kis konyv, de igen nagy tett volt,
ezzel kapcsolatban kezdték emlegetni minden
erdélyi kornyezetben a »kiilénés ember«-nek
elkonyvelt Kos Karolyt. S ezutan kovetkezett
a »kiilénés ember« nagyszerd szervez6é mun-
kaja. A kovetkezd allomas a politikus Kos
Karolyé. O volt az, aki a magyar politikat
mozgalmak €lére allt, kiadva ropiratat a Kialt6,
526-t, mely .1922 JanuarJaban a Magyar . Nep-
part megalakulasahoz vezetett. O aﬂt_?a_"gz‘e'f-
vezkedés élén, mellette Zagoni Istvan és Cceh
Jozsef acsmester. A Magyar Néppart megala-
kulasa utan, mint Erdélyben minden térekvés-:
nél igy volt a habort utén, a konzervativek
is megmozdultak. A Magyar Néppart fejlédé-
- sében kiilonb6z6 alloméasok kovetkeztek egy-
masutén, de minket csak Kos kezdeményezd
szerepe érdekel. A politikai “mégmozdulassal
kapesolatban kovetkeztek a Magyar Part kul-
taralis torekvései. A Kaldka koényvkiadé val-
lalat, a Vasarnap_<C. néplap. Azitai~24ben
az Erdely1 Szépmives Céh, melynek 6" tagu
szervezd karaban szintén vezetGszerep jut ki
neki s & lesz a Céh igazgatéja. S jonnek koz-
ben és azutaﬁ”"s%v;;’kodalml g;ga egyéb munkai.
Ezek is azt a célt szolgaljak, ami munkéssa-
génak.kﬁzépponti probléméja, az erdélyi ma-
gyarsag szervezése és az erdélyiség tudatosi-
tasa. rdely c., kultirhistériai vazlatnak neve-
zett munkaja hatarozottan ezt az eszmét szol-
galja. Historiai, miiveldés- és- miivészettorte-
neti anyagaval a régi Erdélyre hivatkozva ta-
lalja meg a mai Erdelylseg gybkerét. Rokon
célt szolgal Kalotaszeg c. miive 1932-ben. Ezen
az uton halddiak”szépifodalmi munkai is, ming
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ahogy Kos egyéniségéb6l kifolydlag nem is
képzelhetiink el mast. (Galok, kis reg. Kvr.
1930, Varju nemzetség Kvr. 192?) Még. a-kézi-
ny-omde’m dolgozé Kés Karoly érdekes munka-
ja 1923-bol: Atila kiralyrél ének. S hogy leg-
“alabb utalasokban §sszefoglalva vazoljuk
ouvre-jét, & illusztralta az Lrdélyi Szépmives
Céh kiadvanyainak tetemes részét, a gyakran
szereplé Banffy és az ujabban f6lléps Buday
Gyérgy mellett.

Ma mar palyaja delén all. De még mindig
6 az, aki fiatalos aktivitassal all az erdélyi
magyar mozgalmak €lén s 6 az, aki folyvast
reagal minden mai térekvésre. O, aki a térté-
neti épitémiivészeti stilusok hagyomanyéan ne-
velkedett fel, lelkesen tud szot emelni a »neue
Sachlichkeit« épitémiivészete mellett, mert ér-
zi, hogy »ez a jovend§ stilus a demokracia
stilusa lesz, ez a jovend8 miivészet az a mii-
vészet lesz, amelyet Ruskin mar 80 esztendd-
vel ezelbtt eljovenddnek hirdetett: a mindenki
miivészete, a milliock miivészete.« 48 Ez az em-
ber, aki szeplrodahnl munkainak realisztikus
' abrazolasi modjaban a torténelem alatti kis-
emberekhez fordult, akinek egész munkassaga
az erdélyiségen belil az erdélyi magyar népért
kiizdstt, ebben az 1j miivészetben is meglatja
a nagyot hisz minden jelentés dolgot mszlta-
nyol és mindég, mindenbe cselekvéleg bele-
szol.

48 Kos K.: Uj épitémiivészet. Erd. Hel. 1930,
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Szinjatszds, drama

A kolozsvari szinjatszas méar a mult sza-
Zad végén szinte egyszinten allt Budapestével.
Nem hirtelen felnétt, gyokértelen szinhazmii-
vészet volt ez, meg voltak a Lortenetl ha
Jnanyai, a kolozsvari szinjatszas™ hasonlog%a
‘tyaborokkel dicsekedhetik, mint a pesti. Mar
1793-ban felvetették itt az allandé szinhaz esz-
méjét, s6t mar 1792-ben volt Kolozsvart szin-
jatszas a Fejér testvérek kezdeményezésére,
két évvel Kelemen Laszloék wutan. A cél: a
nyelv pallerozasa itt is, mint Pesten. Erdalyi
némes urfiak és kisasszonyok alltak az erdé-
lyi szinjatszas els§ zaszlajanal, hivatalos ne-
vilk: Erdélyi Magyar Nemes Szinjatszé Tar-
sasag. Az alland6 szinhiz eszméje sem aludt
el. 1801-ben mar telket vasaroltak és 1821-bexr
meghyilt Az els6 magyar 4llandé szinhaz, a
Far'kas-utcaban, Kérner: Zrinyijével. Ettsl
kezdve 1906-ig mégszakitas nelkuleIta szin- .
hazkultura a Farkas utcaban. Fényes multtal
dicsekedhetik ez a szinhaz, tébbek kozott itt
mutattak be 1834-ben a Bank-bant az el6z8
évi kassai eléadas wutanm elgszor, amikor Eg-
ressy Gabor jutalomjatékaul valasztotta, vele
Bank szerepében és Melindaéban Dérynével,
Ismeretes, hogy a Bank ban megirasa is egye-
nest az ¢épiilé kolozsvari szinhazzal kapesola-
tos.

Mihelyt a pesti Nemzeti Szinhaz meg-
nyilt, a kolozsvari szinészet bolesdje lett a
magyar szinmiivészetnek. 1837-ben innen vit-
ték Pestre a Nemzeti Szinhaz késobbi nagy
gardajatTés eftol kezdve allan mﬁ’éﬁ’i‘é‘ﬁ’yag-
gal latta el Kolozsvar a budapesti szinmiivé-
szetet. Nem emlitve azokat a szinészeket, aki-
ket a Vigszinhaz megnyitasakor innen vittek

104



fel Pestre (lasd 9. oldal), csak a magyar szin-

miivészet rajtuk kiviil legnagyobb alakjait so-

_r<01v31 még fel, kﬂ((} Kolozsvarrol kériilbek II"est-

re: Jaszai Mari, Gabanyi Arpad, Gyenes Lasz-

16, Palmay IlKa; Kiiry Klara, Gal Gyula, Feny-

vessy Emil, Szathmary Arpad. De itt miiko-.
dott: E. Kovacs Gyula, Szentgydrgyi Istvan

és Laczko Aranka s Pesten kezdte, d= tobb-

szor itt is szerzddtették Kassai Vidort, Jaszai

Mari férjét. A kolozsvari eléadasok szinvona-

la ezekkel a szinészekkel és igen jo vezetéssel

eurdpai nivon allt. Minden héten legalabb egy

klasszikus darab szerepelt a programon és or-

szagos jelentségiivé nétte magat a Ditréi

igazgatosaga alatt _1882-ben_elészér-megrendes..
zett Shakespeare ciklus. Gyakran szerepelt a

szinhaz mas varosokban is, 1881-ben Bécsben

is jatszottak, ahol a kritika lelkes unneplés-

ben részesitette Sket. '

J906:ig jatszott a szinhaz a Farkas-utca-
ban. Ebben az évben nyilt meg" a—INemzeti
Szinhaz aj palotaja. Ekkor mar Janovics Jend..
volt_az igazgaté (1905-ben neveZt& ki a kor-
many), akinek munkassagahoz a kolozsvari
szinjatszas Gjabb reneszansza fiizédik. Jano-
vies nemcsak nagyszerii igazgat6, hanem poms
pas rendezd és szcenikus; jelentds tudomanyos
munkassagot is fejtett ki (Csiky Gergely éle-
te, A magyar drama iranyai). Nagyszerii szin-
hazi teljesitményei koziil ki kell emelni azt a
magyar_ dramatorténeti.ciklust~amelyst 1911
ﬁg;%yszezénjéban kezdett meg, melyben a ma-
gyar drama fejl6dését ohajtotta szinpadra vin-
ni. 28 elGadast—rendezett, Sztaraitol Herceg
Ferencig. A sorozat «ggy-egy darabjat—Pesten
ds eljatszottak k-ésfibh hilozofus, Bank ban
sth7)Antik ¢s Shakespeare dramakbél is ren-
dezett sorozatos eclSadasokat, amelyeknek: je-
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lentésége €p tgy tuljutott Erdély hatarain,
mint a tébbi elGadasaié.

Ennek a nagyszeriien felépitett munkanak
utjat robbantotta szét az elszakadas. A szin-
haz gyénydrd épiilete felszerelésével egyiitt a
roméanok kezére keriilt. 1919. szeptember._30.-...
an tartottak az utols6 magyar el6adast a Hu-
nyadi-téri szinhazban ~(Hamlet). "Janovies Je-
né tarsulataval a rossz akusztikaja, moziels-
adasokra hasznalt sétatéri Nyari Szinkorbe
szorult, de még azon év oktoberében folytat-
tak az 0j helyen az eladasokat. Rengeteget
kiizd a szinhaz a roman hatésagokkal, akik
az engedélyt allandéan megvonjak s mégis
folyik az eldadas mindmaig. De nem csak a
rossz akusztikajo kis szinhaz és a hat6sagok
alland6 kozbelépése (amely az elsé két év
utan kiilénben is enyhiilt) akadalyoztak az er-
délyi szinjatszas régi virdgzasanak felajula-
sat, hanem els8sorban a gilyes-anyagi~gendok,
'A roman adéreformok kézott a latvanyos els-
adasok ‘sulyos addja is szerepelt s Janovies
Jendnek, aki el6tt tiszta szinpadmiivészeti cel-
kitiizések allottak, ameddig tellett sajat vagyo-
nat aldozta fel a magyar szinjatszas iligyéért,
mert az anyagilag ténkrement magyarsagra,
amely szinhazba alig tudott jarni, nem szamit-
hatott. Igy el lehet képzelni, hogy milyen hely-
zetbe keriiltek a. tobbi erdélyi és banati szin-
hazak, amelyek pedig az anyagiakat illetve,
azel6tt nem voltak rosszabb helyzetben a ko-
lozsvarinal. Miivészi szempontbol is volt kéz-
tiikk jelentésebb. Krecsanyi Ignac temesvari
szinhazanak operatarsulata orszagos marka
volt. A roman uralom nyolec szini keriiletre
osztotta Erdélyt s bizonyos koriilmények ko-
z6tt sikeriilt a t6bbi varosok szinjatszasat is
fenntartani. A vezetd hely tovabbra is Kolozs-
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varé marad, ‘de egy-egy alkalommal a t8bbi
varosok is beleszélnak a fejlédésbe, ha az er-
délyi szinjatszas torténetét egyaltalaban fej-
16désnek lehet nevezni.

Janovics évenkinti 1gazgat01 beszamolo6i
allando elkeseredettségrél tanuskodnak. Az:
1921—22-es szinhazi szezénrol igy ir: — ké-
nyelmetlen, mas célra késziilt szinhazterem-
ben kell jatszani, ahol hidnyzik minden felsze--
relés, hisz azt, amit 130 év szorgos munkaja-
val gyiijtott a kolozsvari magyar szinhaz, az
mind roman kézre keriilt. Még egy elbadas
megtartdsa is vdlami heroikus kiizdelem. A.
. klasszikus darabok pompas diszleteit éskosz-
tiimeit most gy kell a romanok kezébgl kéi-
csonkérni. Par adat vilagos képet nyujt'a hely+
zetrél. Mikor egészén megtelik a nyari szinhaz
kozonséggel, akkor 15.800 lej a maximalis be-
vétel. Az adoék levonasaval a maximalis be--
vételi lehetdség nem éri el a 13.000 lejt és ez-
zel szemben a kiadasok megkézelitik a 15.000
lejt. Ez a legjobb eset, mikor a szinhaz zsa-
folva van. De hanyszor iires és hanyszor telik
meg csak félig a szinhaz.4® A helyzet némi--
nemii javitdsara alakultak az u.n. »szinpar-
tolo egyesiiletek«, de lényegesen ez sem val-
toztatott a  helyzeten. Egy iddre valamelyei
konnyebbséget szerzett, azonban a valsag
mindvégig fennmaradt. 1929-ben kijelentette az
igazgato, hogy nem lehet mar megmenteni az
anyagi cs6dtl a szinhazat. Az elmult év vé-
gén mar elhatarozta, hogy nem alakit szinha-
zat, de részben az ekkor fellép6 adécsokken--
tés, részben az, hogy a szinpartolé egyesiilet
élére az agilis Banffy Miklos keriilt, ismét.
visszaadtak munkakedvét.

49 Janovics J.: Beszamolé a kolozsvari m. szin--
haz 1921—22 évadjarol, Pasztortiiz 1922.
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A gazdasagi bajok természetszeriileg meg-
hataroztak a miivészi célkitiizést is, bar Jano-
vies minden tényezé ellenére a legerfteljeseb-
ben igyekezett fenntartani a szinvonalat s mint
latni~fogjuk, nemriadt~vissza~a—legnagyobb
miivészi produkciék nyélbelitésétsl sem. lgye-
kezett odahatni, hogy a kozonséget, melyet
egyrészt a gazdasagl helyzet, mésrészt a min-
dég nagyobb teret hédité mozik eltavolitottak
a szinhaztol, visszanyerje, s6t Gj publikumot
is probalt a szinhazlatogatasra megnyerni.
Minden nehézség ellenére a legvaltozatosabb
programot Ohajtotta nyujtani, hogy ezaltal a
-véaros minden rétegének nvujtson latnivalot. A
lehet8 legvaltozatosabb miisor mellett, amely-
ben drama, vigjaték, népszinmii, opera és ope-
rett szerepelt, kiilon rendezett az ifjasag iro-
dalmi tanulmanyainak tamogatisara el8adaso-
‘kat, s&t, hogy a proletaridtust is bevonja a
publikum korébe, rendezett munkas-cikluso-
kat. is. Janovics becsiiletes, célkitiizéseire mi
sem vet hiibb titkkrét, mint az, hogy a roman-
magyar kulturkapcsolatok Aapolasara is tekin-
tettel volt s mar az elsd években szinre ho-
:zott roman szerz8k munkaib6l. Hangverssnye-
ket rendezett, vagy azok rendezésére atadta a
szinhazat s nala rendezté¢k meg a mar emlege-
tett »irodalmi olimpiaszt<. Batran mondhat-
juk, hogy az erdélyi, szorosabban a kolozsvari
magyar szellemi életnek szinte minden meg-
nyilatkozasa, mely nem a nyomtatott betiih6z
fliz6dik, Janovics gondozasaval volt kapecso-
latban.

A szinhaz helyzetz s ezzel kapcsolatban
mint latni fogjuk, az erdélyi drama szomoru

viszonyai mégsem javultak, s a szinhazba lato-
... gato kozonség sem boviilt. Mint~Gaal” Gabor
_;f%--w——»\__w
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jeles publicista idevagd cikkébsl kltum.k 5o
— Nem vonddtak be a szinhaz latogatéi sora-
ba az egyetem kisebbségi hallgat6i, sem a va-
ros szélesebb polgari rétegei, a kispolgarsag
és az a nagypolgarsag, amely a torténeti osz--
talyok utan igazodik. Megmaradt térzspub=
likumnak az u.n. varosi kézépréteg, a zsidé-
sag, de ez az osztaly is szeszélyesebben, mint
mas években. — S a szinhaz minden nagy cél-
kitlizése ellenére annyira a valsag szélére ju-
tott, hogy vidéki vendégszereplésekkel kellett.
némi biztosabb t8két szerezni a fennmaradas.
hoz. 1927-ben mar majusban lezartak a sze-
zont, hogy vidéki varosokba menjenek, s6t az
operatarsulatot mar ezel6tt kénytelen volt az
igazgat6 feloszlatni. A viszonyok késébb sem
javultak, a szinhazi koérékben alland6 volt a
panasz €s a megsziinni nem akard krizis. A"
kolozsvari szinhaz, a legfolytonosabb “hagyc-
mannyal dicsekedhetd erdélyi kulturalis intéz-
mény, ugyanakkor nem tudott megmenekiilni.
az allandéan fenyegetd bukas veszélyétsl, mi-
d6én az irodalom nagy lendiiletnek indult.

*

Allandé létfenntartasi kiizdelmek kozepet-
te mit adhatott miivészi szempontb6l a szin-
. haz s elésegithette-e az erdélyi dramairas ki-
fejlédesét? Jamovics minden gazdasagi visz-
szassag és az ezzel jaré harcok ellenére a mii--
vészi szinvonal érdekében olyan heroikus. mun-
kat végzett, amelyért méltan érdemli ki a ha-
boru utani erdélyi magyarsag legnagyobb tisz-
teletét. Az elsé 6t erdélyi év (1919—24) sta- .
tlSZtlkal adatai szerint5! (mely eltérdleg az.

TR0 A kvr-i m. szinhaz 1927—28 évi miisora.
Pasztortiiz 1928,

51 V4. Gyorgy L.: Erdélyi szinészet 1928 utan,
Magy. Szinmiiv. Lex. Bp. év n. I kétet.
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irodalomtél nem volt gyengébb a kovetkezd
szinhazi éveknél), a kolozsvari szinhaz 2160
eldadast tartott, Drama, vigjaték és népszinimi~
‘915, opera 267, operett 893, miivészest, hang-
'4v:ér’seny stb. 6 60, gyvrmejg“éloadas 25, ifjasagi,
irodalmi el8adas a fentickbsl 52. A premlebek
szama 167. I\/Iagyar szerzGk darabja 1070, Ide-
gen szetzoe 1090 alkalommal szerepelt a szi-
nen. — LErdekes megemliteni, hogy ez 5 év
alatt- 21 erdélyi szerztnek 31 eredeti darabja
_keriilt szinre. Bizonyos képet alkothatunk
az erdélyi dramairasr6l, ha hozzavessziik <h-
hez, hogy 31 erdélyi szerzd szinre keriilt da-
rabja mellett 14 szerzdnek 16 konyvdrama;]a
jelent meg nyomtatasbian. 52

Erdélyi szerzdknek eldadott, vagy nyom-
tatasban megjelent dramainak szamat, ha §sz-
szevetjiik ugyan e kor vers és iszépprozai
‘munkainak statisztikai adataival, még e kiils&
dokumentumok alapjan is alig marad el.az ér-
«délyi” dramatermés 1a tobbi miifajoktsl. Az
erdélyi kiilon €let kezdetén majdnem olyan len-
diilettel indult a dramairas, mint a ‘t6bbi mi-
faj. Kik irtak ebben az idSben 'dramat? Bard
Oszkar, Tabéry Géza, Gulacsy.Irém, Karacsony
',Beno, Berde-., Marla, Molter Iggvp_oly, o
‘csak a ma is ismert névaket emlitsem. Ezeknek
az irOknak dramai felértek az a korbidl valé
egyéb irodalmi alkotasaikkal. Hogy egy par
olyan nevet is emlitsiink, akik vagy elkeriiltek
Erdélybdl, vagy pedig azoéta kevéssé emlegetik
* .8ket, -azonban annak idején sikert értek el:
Tarayne Molnar Margit, Kaczér Illés, Hilf
Laszlé, Fekete Mihaly és ekkor jatszottak
‘(Kvr. 1923) a kés6bb orszagos sikert ért In-
dig Otté elsd darabjat: a Jaték-ot. Az erdélyi

T2 Gysrgy L.: Az erdélyi magyar -drama. Pasz-
-tortuz 1924.
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drama fejlgdését kiilonben palyazatokkal is
igyekeztek elGsegiteni, Kolozéﬁt"lﬁ“’hlél@ep‘?
mint a tobbi erdélyi szinhazaknal. De az ezu-
tan kovetkezd években, ha a nyomtatasban.
megjelent dramak statisztikai szamadata
aranylag nem is cs6kkent, de nem is emelke-
dett® a tobbi mifajok nagyaranya felszoks-
sével egyiitt és kiilonosen. a szmpadon mindég
kevesebb és kevesebb. erdélyi ir6. miivét t,.adjak.
=M4&F=1924-ben pl. az évi 469 elbadasbol
csupan két este jutott egy erdélyi ir6 darabja-
nak. 5% Ez az adat mindennél hivebben mutatja,
hogy a t6ébbi miifajjal majdnem egyenlé lendii-
lettel megindult dramairas utJa megakadt A
fejlédési lehetség nem volt szamara biztosit-
va. Mig az elbeszélék és koltok megtalaltak
biztos megszolalasi lehetségiiket az Erdélyi
Szépmives Céh-nél és tampontot nyujtott ne-
kik a megalakulé Helikon, addig a szinhazrol,
a_.magyar dramalras'gfg;igoverolmos-
koc}gg, mift—ahogy alig is gondoskodRatott™
volna. Az erdélyi drama minden-fejlédési-lehes=
t8sége dugaba délt s azok az irék, akik kez-
detben: dramakKkal szerepeltek, naglyrészt tel-
Jesen attolodtak, a lira,.a_ nove]la, ,_vagy a re-
gény teriletére. Ezt tetbok Tabery,,MGulacsy,
Karacsony,c,:Berde,wmaJ d~:Molt1er_4asL,csak&@z S
egyetlen Bard Oszkar ir tovabbra is rendszere-
sen szindarabot? tudatosan a kényvdrama le-
hetGségeit 'tartva szem elGtt. 40 egy felvonasos-
b6l allé szinpadi regénye, a Liszt (Kvr. 1932)
méar igazan csak irodalmi kuriézum szamba
53 1927.ben 6, 28-ban 8, 29-ben 10, 30+ban -7, 31-
ben 4 drama jelent meg nyomtatédsban. (V. Ferenczi
Miklés: Az erd.-i m. ir. bibliografiaja. 1927, -28, -29,
-30, 31. Erdélyi Muzeum.
- 5% Gyérgy L.: Az erdélyi magy. drama Pasztor--
. tuz 1924, . )
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megy. A regény, a novella és a lira biztos ki-
-adoi lehetdségre taldlasa utan mar csak elvétve
talalunk a szinhazak miisoran erdélyi szerzok-
t6l darabot. A dramairas fejlddése legalabb
egyelére, ugylatszik megszakadt. Az erdélyi
drama szédmara Erdélyben nincsenek lehetdsé-
gek. Mert ha akad is. valamire valé dramairé
tehetség, nem az itteni irodalom sajatos fejlé-
désébe tartozik, ha az ir6 pesti megszolalasi
lehet&ségek felé kénytelen tekinteni, mint a
haboru el6tt, minden erdélyi tehetség.

»

Ha erdélyi magyar dramat nem is fejlesz-
tiett ki a ~habort wtani erdélyi szinjatszas,
mit adott az erdélyi, a kolozsvari szinhaz mii-
vészi szempontb6l? Mert mégegyszer hangst-
lyoznunk kell, az nem Janovics €s nem a tébbi
szinigazgaté hibaja, hogy nem fejlédott ki er-
délyi magyar drama. Maradjunk tovabbra is a:
kolozsvari szinhéznal, az itteni eredmények
jelképezik a legmagasabb szinvonalon az er-
délyi szinjatszast, mig a tébbiek az 6 fiiggvé-
‘hyeként dolgoztak. Az a szempjont vezette
Janovics Jendt tovabbra is, mint a habora
elétt, hisz erdélyi dramairas akkor sem wvolt,
csak szinjatszas. Tovabbra is rendeztek
Shakespﬂeare ciklust és egy témeg Tiagashivo-
ju tlinnepi elBadast. Igy Dante halalapak 600.,
Moliére sziiletésének 300, a szinhaz TenalE
sanak 100., Katona €s T Prielle Kornélia emlé-
kezetétiek, "Blaha Lujza és a szinhaz jubilalo
miivészeinek tiszteletére (Szentgyorgyi Istvan,
Laczké Aranka és Janovies dJend). Pompas
vendégszereploket hivtak meg (Basilidesz Ma-
ria, Medek Anna, Székelyhidy Ferene, Mar-
kus Emma, Nicolescu Basu stb.). De gyakran
fellépett még a kolozsvari szinészet- 6sz nesz-
tora, Szentgyoérgyi Istvén is. Mikor 1922-ben

St
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megkapta az Akadémia Greguss dijat; disz-
eléadasban hozték szinre tiszteletére a.Séarga
ésikot, Szentgyorgyi jatszotta a pusztablf'é“?‘z‘é“:
repét. 1930-ban egyik legnagyobb régi Szent-
gyorgyi alakitast lathatta téle a kozonseg;,
Bank ban.Tiborcat, Katona halalanak 100. év-
fordul6ja alkalmabol. Olyan vonzoerdvel volt
ez az elBadas a publikumra, hogy telt hazat va-
razsolt a kiilénben oly ritkan megteld kolozs-
vari 'szinhazba. De alland6an jatszott a régi
nagy szinészek kozil ezutan is Kolozsvart
Laczké Aranka, 1924-ig szerz6dstt tagja volt
a szinhaznak Taray Ferenc, aki egy alkalom-
mal »frakkos Hamlet«-ben is fellépett igen
nagy sikerrel.

A szinhaz programJan az erdelyl irok
kevésszamu darabja mellett természetszeri-
leg jottek a pesti, kasszadarabok, de jottek ro-
man irék fitvei 18 (Victor=Eftimu: Prome-
theus; Lucian Blaga: Zamolxe stb.). A vendég-
szereplesek kéziil kiemelkeédik még Horvath
Arpadnak, a budapesti Nemzeti Szinhaz tag-
janak vendég-rendezése 1930-ban. Az 6 meg-
hivasat azért forsziroztak, mert a prézai da-
rabok alland6 nivésiilyedése volt tapasztalha-
t6, amelynek ellensilyozasara szenzaciokkal
kellett operalni. Horvath 4 el6adast rendezett,.
amelyek kéziil legnagyobb sikere a Bank ban-
nak volt, Hevesi uj szcenariumaval. Kezdetben
még az operatarsulat is értékeset produkalt,
. eredeti bemutatokat is tartott, de késdbb ezt
a tarsulatot fel kellett oszlatni.

A tobbi erdélyi szinhazaknal az anyagiak
terén még Kolozsvarnal is szomoribb a hely- .
zet, Természetes igy, hogy a miivészi produk-
ci6 is egészen vidéki szinvonalon all. Nagyva-
rad ¢és Marosvasarhely kovetkezik, — ha osz-
talyozni akarunk, — Kolozsvar utan, ahol kez-
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detben még eredeti ~erdely1 bemutatékat is tar-
tottak.

Az erdélyi, kiillbnésen a nagy multtal di-
csekvd kolozsvari szinjatszas szomora helyze-
te kiatra alig mutat lehetdséget. Pedig olyan
tehetség olte ebbe a szizifuszi munkaba ere-
jét, mint Janovies Jend. Ertékét Erdélyen ki-
viil kevéssé méltanyoljak. Pedig Janoviesnak

ott van a helye a legnagyobb erdélyi szellemi
harcosok, a Kés Karolyok mellett. Hogy nem
sikeriilt a kolozsvari szinjatszast megtartani
flazon i magaslaton, amelyen az integer -Ma-
gyarorszag idejében allt, hogy nem sikeriilt ki-
termelni az erdélyi dramat agy, mint kifejls-
détt a lira, novella és a regény,. nem rajta
mult. Ha nem & all a szinhaz élén, bizonyara
par év utan be kellett volna zarni a nagymulta
intézményt. Amit mindennek ellenére a tiszta
miivészet érdekében tett s amilyen faradtsagot
az erdélyi drama megteremtése iigyének szen-
telt, sokkal nagyobb egyéniségrsl tanuskodik,
mintha ez csak a lelkes szmlgazgato kuzdel-
me lett volna.
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TudbmAény:os'"élei'

Ebben a fejezetben sem lehet célom rész-
letes torténetet adni,: csupan altalanos képet
szeretnék nyujtani a. tudomanyos é¢let allapo-
tarol. Multja nagy volt az erdélyi tudomany-
nak is, mint a szinészetnek, de az uj tudoma-
nyossag komoly kifejlddését igen sok akadaly
hatraltattaATKol6Z5VaTi egyetem roman kézbe
Kerilt s az erdélyi tudésok vagy kijottek
‘Erdélybél, vagy ha egy résziik ott is maradt,
alig volt lehetdség szamukra, legalabb is kez-
detben, hogy sajat teriiletiikén dolgozhassanak
tovabb. Kutatasi teriilet nélkiil maradt a bio-
légus épplgy, mint az archeologus, a torténész
hasonlokép, mint az irodalomkutaté. Legtobb.
jik ujsagirasbol tengette életét, vagy a feleke-
zeti koézépiskolaknal prébalt elhelyezkedni. A
-legelsdé 1d8k- zilaltsaga utan némi lehetdség
nyilt szamukra a tankonyviras terén. 1923-ban,
midén a kolozsvari egyetemen megszervezték
a magyar tanszéket, egy kivalé tudés jutott
munkakérhéz, Kristof Gysrgy. Azonban a tu-
domany tovabbT=titja~ezitan is egyesek elszi-
getelt munkaja. maradt, egységes erdélyl mas
gyar-tudomanyos miikédésre alig nyilt lehetd.
ség. Az egyetem utan a t6bbi magyar tudoma-
nyos intézet is a romanoké lett, s ha e viszo-
nyok kozdtt némely magyar tudés dolgozott
is, szaktudomanyi munkak kiadasara alig lehe-
tett gondolni. A nagymulta Erdélyi Muzeum
Egylet gyiijteményeit szintén A TomAnok hasz.
naltdk’ s ez a magyar intézmény is, mely az-
el6tt- élénk munkéat végzett, sziinetelni volt
kénytelen. .
- A viszonyok javulasatol kezdve azok a
tudomanyok voltak mégis legjobb helyzetben,
melyek -bizonyos kozelségben vannak a' nagy-
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kozonse elsGsorban az irodalomtérténet
& tavola brol a torténelem. A nehéz kényv-
kiadéi viszonyok miatt az e téren megjelent
munkak is nagyrészt alkalmi kiadvanyok vol-
tak ¢€s inkabb népszeriisitd jelleget képvisel-
tek. A centennariumok és egyéb irodalmi iin-
nepségek alkalmi munkairél mar emlitést tet-
tiink, de nem lehet megfeledkezni az_erdélyi
lrodalom’oortenetnek nehany olyan képvisel§jé~
rol sem, aklk mlnden gatlo akadaly ellenere

ar lngelentosebb ‘tagjai enneka oardanak Bltay
azon kevés erdélyi magyar tudés kozé tartozik,
akiknek munkassagat a roman kormany is
méltanyolja. 1923-t61 kezdve Jorga professzor
1908. 6ta miikods nyari egyetemen tartott eld-
adasokat Valeni-ben, a magyar irodalomrél.
Eldadasanak olyan nagy sikere volt, hogy
évrolsévre ujra meghivtadk a kivalé6 magyar
tanart, aki 1926-ban Jorga egyenes kivansa-
gara az Gj erdélyi irodalomrol tartott el6ada-
‘sokat. Bitay az irodalomtérténészek korében
a leglelkésebb szdszoléja a magyar-roman kul-

taralis kozeledéseknek. Efinek dokumentalé
leredmenyue egyreszt roman irodalomtorténete
(A roman irodalomtstténet 655z6foglalo atte-
lkmbese, Gyulafehérvar, 1922.), masrészt ro-
man myelven megjelent ismertetései és fordi-
tdsai a magyar irodalom korébél. 55 Ehhez a
munkakérh6z tartozik az a kotet is, amelyet
Krist6f Gyorgy és Kadar Imre ténsasia’mgéb’ari
adott ki 1928-ban az Erdélyi Irodalmi.Tarsa-
sag megbizasabol, roman_ kolték verseibél.
Keézdetben a szépiroﬁml lapok @abjamﬁe

55 A Neamul RomanescAtherar c. roman folymrat
a. mai erdélyi elbeszélSket is ismertetni szokta. A
forditas munkajat legtobbszér itt is Bitay végzi.
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lentek meg Bitaynak éppugy, mint a tdbbi
irodalomtérténésznek cikkei, de_1924:t51 kezd-
ve a komoly tudoméinyos folyéirat, az Erdélyi..
Irodalmi Szemlz adott-helyet-munkaifak, Ln-
nek a folyoiratnak volt szerkesztdje a koran
¢lhalt _Borbély Istvan, aki éppligy, mint mun-
katarsa1,“-:mlobb emlitettek mindenike —
hiiséges &re volt Erdély konzervativ hagyoma-
nyainak. -A folyéirat szaktudoméanyi munkaja
mellett élénk figyelemmel kisérte az 01j erdélyi
irodalmat, melynek utjat allandd, gyakran éles
kritikaval illette. Ez a folyéirat volt Erdély
uj irodalmanak egyetlen targyilagos adatkozld
szemléje, melynek hasabjain a nem egyszer
‘égyoldalu kritikai szempontok mellett hii bib-
liografikus, tényk$zld tanulmanyokra lelhe-
tlink..Borbély Erdélyen kiviil nagy &sszefoglalé
munkaJa (A Mmagyar. irodalom.torténete, I=II.
Kvr. 1924—25)) révén ismert, de Erdelyben,
mint unitarius egyhaztortonesz is szerzett
maganak jelentséget.

_Gyorgy Lajosnak mai szempontbél leg-
ismertebb fanulmanya: Az erdélyi magyarsag
szellemi élete (Bp. 1926.), mely német és fran-
cia nyelven is megjelent. Jelentds munkat vég-
zett az aj erde1y1 irodalom blbhograflkus,fel—
dolgozasa. terén is és mint a aszgl(g;_g_lz SZET=,
keszto;e az aktiv irodalmi ¢i€tbe is beleszolt.
A~ mal erdélyi irodalommal kapesolatos mun-
kassagan felil a szorosabb értelemben vett
szaktudomany terén fejtette ki munkassaga {5
részét. Ezeknek a kutatasainak alapvetd jelen-
tésége van.
<A kolozsvari egyetem magyar professzora,
Kristof Gyorgy alkalmi munkai mellett, melyek
koziil a Jokairdl irottat Bitay roman nyelvre
is leforditotta, egy egész kotetra valo tanul-
manyt adott ki (Az erdélyi magyar irodalom
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multja és jévéje, Kvr. 1924)), 6 szerkesztette
a Berlinben kiadott lerdélyi novellistak gytij-
teményét (Erdely lelke) és kritikailag is bele-
sz6lt az uj irodalom életébe.

Ezek mellett kellene még megemliteni tobb
olyan nevet, akiknek szerep jut az erdélyi tu-
domany :életében, mint az irodalomtérténész
Kiss Erné és Rass Karoly, valamint néhany
torténész (Biré Vencel, Toth Gyorgy, P. Boros
Fortunat, Karacsonyi Janos, Kelemen Lajos),
az egyetlen kivalé erdélyi nyelvész: Csiiry Ba-
lint, akit legutébb hivtak meg a debreceni’
‘egyetemre tanarnak, Hirschler J6zsef a miivé-
szettorténész és a természet- és mas tudo-
manyagaknak néhany miivelje. Azonban mind-
nyajan teljes elszigeteltségben, &sszetarté in-
tézmény nélkiill kénytelenek dolgozni. Rass
Karoly felvetette ugyan 1922-ben a Pasztortiiz
hasabjain egy telallitandé Erdely1 ‘Magyar Tu-
domanyos Akadémia. tervet "A cikknek riagy
visszhangja tamadt, de megva1051tasahoz nem
jutottak el.

Igy nem csoda, hogy ez a lelkes.tudods
gérda minden tiszteletremélto torekvése elle-
nére sem talalta meg a mai céla erdélyi tudo-
.manyossig szempontjait. Az _Erdélyi-Muzeum....
Egylet 1918, utan sokaxg hallgatasra volt kény- .
szeritve, de midén ajra munkahoz kezdhetett;
meglndltva folyéiratat (Erdélyi.Muzeum), Er--»
délyi Tudomanyos-.E) tizePeK c._tanulmanyokat
rendezve sajté ala és mefrkezdve gyulesemek
tartasat, még igy sem Jutottak maig sem tul
azokon a szempontokon, amelyek a régi Ma-~
gyarorszag idejében iranyadok voltak. Sajatos
mai erdelyl tudomany sziikségességére nem
ébredtek ra. Koriilbeliil igaza van Molter Ka-
rolynak, 56 midén igy ir: »ha... megkérdez

56 »Erdélyi magyar tudomény«, Erd. Hel, 1931,
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benniinket az eurodpai, s6t az egyebemes ma-
gyar kultir-szolidaritas, hogy hat nalatok Ro-
maniaban, az erdélyi magyarsag szellemtemp-.
lomaban micsoda eszmék sziilettek Trianon
ota és kik a sz6sz616i? Tudésaitok a rohano
tudomény kutatds médjaival bukkantak-e a
gondolkodas valamilyen uj esiraira? A kisebb-
ségi verejték termelt-e beléliikk valami Gj bak-
tériumot, egy uj életforma kelesztdjét, melyet
a népek egyeteme szivesen oltana testébe? —
Aligha tudnank felelni.«

Az erdélyi tudomany jovendd utjait csak
sejteniink lehet. Csak a legijabb nemzedéknél
észlelhetiink aj tudomanyos szempontokat,
akik falumunkéajuk kapecsan tehetséges szocio-
logusokat kezdenek termelni, de kutatéra ta-
lal az etnografia, s6t nagy tehetségii irodalom-
térténész is akad mar kéztik.
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Az erdélyiség forduléja
Uj.nemzedék, uj célkitdzések

Az erdélyi literatura haboru utani kibon-
takozasakor 'lsglé_lonbozo korgsztalyok és vilag-
nézetek kepv1se1tettek~magukat Mint 14 lattuk
egyesek*mar rég tul voltak a 40., s6t az 50.
éven is, viszont masok ialig értek még férfiava,
voltak konzervativok s radikélisok, de akar-
mennyire heterogén tarsasag is allott az elsd
évek 'szarnybontasanal, egyben szinte kézos
nevezdre voltak hozhatok: mindnyajan még az
integer Magyarorszag idejében alakultak em-
berres “Szellemi-gyokere valamennyioKnek meg-
az-elszakadas elottl évek talajaba kapcsolo-

dik. Jelentek"éﬁ'i"i'eszuk igyekezett ugyan mar
atformalédni az 1j helyzet adta koérilmények-
hez, de melyikiik tudta volna elfelejteni a
»magyar id6k« emlékképeit, amelyben életiik-
nek J6 részét atélték, vagy amelyhez fiatal-
“kori reminiszcenciai fiz6dnek. Minden elemé-
ben mas szinii mar az a nemzedék, amelynek
szemei nem a békeévek nyugalmara néznek
vissza, hanem végigélték a vilaghaboru eszten-
dgit, vagy lattak elvonulni a repatrialok meg-
tépazott felvonulasat, s a kolozsvari, de mar
»romanc< egyetem folyoséin kellett meghu-
z6dniok a kisebbségi helyzetbe keriillt ma-
gyar diak térekvé szerénységével. Az el6z6k
még a »kényszerkisebbség« muszajaban lettek
aktivvd, romokon épitve a - bizonytalansagba.
Mintha Reményik sorai szimbolizalnak az er-
délyiek szarnybontasat:

Erdélyben 6$z volt, — &szillt a vilag,
A nagy lTombhullas poétaja lettem.

© (A sirt6l a bolesbig, Sz. az 6.m.)
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A »nagy lombhullas< miivészei lettek &k
mindnyajan, a roman megszallas, az elszaka-
das utani szellemi magvetés, az aj ekével fel-
szantott régi f5ld els6 termései. Ok terméke-
nyitették meg a himuszt egy eljovendd csira-
zas szamara, valosaggal termékenyits trégyéi
lettek annak a kiteljesedésnek, amely mar az
aj v1szonyok kozott mlakult ki. Az-elsd nemze-
Jek még magyar foldrajzi | fogalomnak tanulta

az 1sk01aban Erd€lyt s most mid6i~esyik-iap-
rol T inasikra az aZelott még magyar tajegység .
roman uralom ala keriils, 1stalyosod Q.h
bennuk Erdélynek, mint kultlélrlzils lis egységnek
tudata i8.“Szellemi élet indilt meg. S DA 7 Pt
lemi £let mindenest6l Titeraris téren élte ki
magat, az erdélyi macryarsa,gnak egyéb meg-
nyilatkozasai csak szérvanyosan s csekély
eredménnyel jelentkeztek. Mlg a mult szazad
els8 felében, midén a magyarsag szellemi goc-
pontjava lett Budapest, Széchenyiék munkas-
saga kapcesan politikai és gazdasagi kozép-
pontta is valt, addig az elszakitott Erdélyben
magyar gazdasagi és politikai centrumokrél
alig beszélhetiink. A decentralizalodott élet az
els8 tiz évben kimondottan irodalmi_jellegii
volt.

Az irodalmi életnek ez a gyors fellendii-
lése, az irodalomnak az utolsé tiz évben vald
mindenekfelettisége, a magyarorszagi iroda-
lomnak viszonylagos "stagnalasaval szemben
valami nagy erdélyi reneszansz hitét keltette
mindenkiben. Valoban kitermelt az uj erdélyi
lira éppagy, mint a regény és novella egypar
olyan értéket, akikre méltan tekinthet biisz-
kén az egész magyarsag. Létrehozott ez az
irodalmi élet nem egy olyan irét és nem egy
olyan irodalmi alkotast, melyek 6rok értékei
maradnak nemecsak az erdélyi, hanem az egye-
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temes magyar irodalomnak és sok olyan mun-
kat, melyek' a habora utani legnagyobb magyar
koényvsikerek kozé szamlalhatok. Nem tartozik
kitizott feladataink korébe az irodalmi miivek-
esztétikai értékelése, csupan az erdélyi at to-
vabbi menetere szeretnénk még vilagossagot
vetni.

Leszogezhetjiik, hogy ez az irodalmi virag-
Kor azoknak az embereknek munkaJahoz tiizg-
dik, akik az elszakadas idejekor mar dolgoz-
tak, vagy kozvetlen az impériumvaltozas utan
kezdtek munkéahoz. Kizarélagos hatéereje en-
nek a nemzedéknek az 1929—=30=~¢év=hataraig,
terjed, amikor mér az az jij nemzedék latott’
munkahoz, melynwek tagJal A mepszallas utan
értek emberré és szellemi tudatossaguk a ro-
I;ILa._Eal Erdély idejére esik,akik~mar ~TTaBATOL
ertetodoleg”é‘k“tlvak Az elsé generacié irdinak
nagy része miikodott még tovabb is, de az
1929-es és 30-as években fellép6 nemzedék t6-
rekvése mar nem elsédlegesen irodalmi cél- -
zatu és lehet mondani, hogy a roman wuralom
alatti Erdély magy‘arségénak fejlodési irany-
vonalat mar az 6 munkajuk kezdi jellemezni.
Az is kezd naprél-napra v1lagosabb lenni, hogy
az élenk irodalmi élet utan, épp ezek a fiata-
lok Jutottak el a kisebbiségi helyzetbe keriilt
Imagyarsag igazi utjanak megleléséhez. Ok az
elszakitott Erdély ontudatos varomanyosai.
Meggelenesukkel lesz az erdélyiség, az erdélyi
magyarsag problemaJa az irodalmi teriileten
feliil tarsadalmi és gazdasagi kérdés is. Veliik
j korszaka ‘kezdodik 5z ot erdelyiségnek.

E nemzedék megjelenésének literaris el6z-
ményeit vizsgalva, kdzvetlen megel8z8i voltak
azok az irodalmi alkotasok, melyek a lirai k¢l-
tészet, a novella, a regény és a drama leg-
kiilonfélébb, nem egyszer lart pour lart targy-
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valasztasai utan az erdélyi magyarsag tarsa-
sadalmi problemalt allitottak -miivészi celki-
tizéseik kozéppontjaba~Miht mar emlitettiik,

az erdélyi természet felfedezése utén meg:-.
jelenik az erdélyi. nép, mint irodalmi téma_é€s,
nagy virdgzisnak indul a tortenet1 .regény, és
novella. Az erdélyi irok Tégi torténeti hosok
szajaba adtdk analégikusan a jelen problé-
mait, parhuzamot talaltak a histéria esemé~
nyei és a jelen kozott és valosaggal ugy, mint
egykor Tompaek az allegéridban, 6k a torté-
neti regény és mnovella..leple=mogé.bujtattak.
‘mai’ mondanlvaIOJulcat A torténeti regények
nagy térhoditasara Hangzott fel Erdelyben az
a vita, melyet Tamasi Aron Viallani és vdllalni
c..cikke utén §zoktak elnevezni. Tulajdonkep-
pen Berde Maria vetette fel a kérdést (Erdelyi:
Helikon 1929. oktober), az & irasara szoélalt
meg Tamaéasi a Brasséi Lapok-ban és éles vitat
provokalt ki, amelyb’en a Helikontdl a Korunk-
ig minden organum irdi sz6t kértek. A vita
alapgondolata az volt, hogy az erdélyi irdk
jo része elvonatkoztatga magat az erdélyi élet
valdsagos témaitdl és megtagadJa.k egy nemzeti.
kisebbség Lkoltéinek legfontosabb feladatat,
mely a nemzet jelen szenvedéseinek és jelen
sorsanak az irfmivészet eszkézeivel valo ki-
fejezésében all. — Gyavak az erdélyi irok, —
kialtottak a harc hevében, mert nem egyszer
valosagos kibuvé wvolt szamukra a térténeti
regény, menekiilve a jelen problémai elsl.. — A
vita nagy méreteit bizonyitja, hogy a magyar
irok mellett cikket irt a kérdésrsl H. Zillich
(Gydvdk-e az erdélyi irék? Erdelyl Helikon,
1930), a szaszok neves irdja is, aki a maros-
vécsi 0sszejoveteleken nem egyszer képviselte
az erdélyl szasz irékat. Sok mindent tiszta-
zott e vita az erdélyi irodalomban. Ebben az
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idében kezdtek m-egjelenni azok a regények,
amelyek a magyarsag tarsadalmi kérdéseit
vizsgaltak. (KacsoTVakvaganpon; Brasso=1930.
Berde: Foldindulds, Kolozsvar 1930. Tamasi:
Cimeresek, Kolozsvar 1931, ) Ekkor jelent meg
Székely Mozes munkaja: a Zdtony (Bp. 1930.),
az erdélyi .problémak .elkeseredett alkotasa
€s Szilagyi Andrasnak, a Korunk garda egyet-
len irdotehetségének elsé regénye, az osztaly-
harcos jellegi Uj pdsztor (Paris, 1930). Persze
nem a toérténeti regény vitdja hozta létre eze-
ket a munkékat, hisz Berde Maria regénye,
mint emlitettilk, mar 1924-ben kész volt és
kiilonben is akadt néhany elszigetelt tarsa-
dalmi regény és novella (Sipos Domokostal,
Balogh Endrétél, Ligeti Ernétcl) mar elébb
is. De az bizonyos, hogy magat a »vallani és
-vallalni« vitat ugyanaz az elfojtott probléma
-vilag . termelte ki, mint az utina megjelend
‘tarsadalmi 1ranyzatu regényeket. Nem  lenne
teljes a sor, ha nem emlitenénk meg itt Szanté
Gyorgy nevét, akit a koztudat, mint t5Tbéneti
regényir6t konyvelt el s egy kisebb igényil
biintigyi regény (Mata Hari) szerzdjét. Pedig
:Szantd vak létére éles megligyel6je a tarsa-
dalmi ferd-esé’geknek, melyrél két, kiadora nem
talalt regénye (Az Otszinii ember, Sport ‘és
rézvdros) és szintén kéziratban levd dramal

-‘tanuskodnak

Ez a »vallani és véallalni« vita s ezek a
regények mintegy szellemi Janusz-oszlopként
allanak az .erdélyiség fejlédésében. Ezek a
munkak valésagos megel6z6i az akkor fellépd
nemzedék torekvésének, amely az erdélyi ma-
gyarsag  problémaijt szocialis térre vitte at.
- Ugyanazon a terileten dolgoznak ¢ fiatalok
gyakorlati célkitiizéssel, amelyen ezek a mun-
kak miivészi szempontbol vizsgaltak az er-
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délyi magyarsag tarsadalmi helyzetét. Szinte-
ideirasra kinalkozik egy szellemes magyar iré-
mondasa: »...az alkimiabél kémia lett s a
psz1koanaht1kus miivészetb6l pszikoanalitikus
tudomény. Aminthogy minden miivészetbdl tu-:

. domény lesz végre, ha nagyon belemelegedik:

s minden tudoméany miivészet volt valaha. « 57
A fiatal erdélyiek az Ady Endréknek, Moéricz
Zsigmondoknak, Szabo DezsSknek és néhany
sajat ir(’)juknak szocialis probléma-felvetései
utdn most mar praktikus, tudomanyos kovet-
keztetéseket igyekeznek levonni. A miivészet.
szocialis problematikaja utan szocmgraflakat
irnak, s miutan az irok miivészi Szemsz6ZHE 51

‘ v1zsga1tak a parasztsagot, 6k gyakorlati &rte-

lemben kézelednek a népi rétegekhez. 1929-
ben kezdédtek meg ezek a mozgalmak midén:
az elsé nemzedek az irégeneracié rugalma-
sabb tagjai tarsadalmi regényeket kezdtek irni.
Hogy miért csak tiz évi szellemi viragzas.
utan ¢ébredtek az irdk tarsadalmi problé-
mékra és hogy miért csak ugyanakkor jelent
meg Erdélyben szociolégus garda, annak ma-
gyarazata szinte onmagatél kovetkezik. A vi--
ragz6 irodalmi élet sz06szo6loi atvették ugyan.
a Nyugat iréinak, a modern magyar-irodalom-
nak formait, de¢ szelleme kezdetben kisebb
&breszté hatassal volt reajuk. Felfedezték Er--
délyt, de szemléletiik csekély kivétellel valami.
elvonatkoztatott jellegii volt. Erdélyiek voltak,
de a transzilvanzimus torténeti ajraélésén ahg
jutottak tal. A mai Erdélyt, a Romanidkoz
csatolt teriiletet természetszerlileg a régi
egész Magyarorszag szulottyekent neztek s
amennyiben beilleszkedtek az” uj helyzetbe .
az Erdély torténeti felfedezése volt, — a maga.
~ 57:Karinthy: »Irasok, irokrol«, Besaba, 1914. -
(15—16. old.). ‘ - . :
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nemében hatalmas allomas. — Tudatossa valt
benniik ‘Erdély, mint torténeti és mint f5ld?
rajzi egység, Erdély természeti sajatossagai,
a nép kiilonés jellemvonasai, de nagyrészik
~nem nézett a jovo felé, ecsak a multba tekintett
vissza. Eredményeiknek sziitkségszerii szerves
folytatasa az uj generacié maibb torekvése.

Hogy miért csak a legutobbl években bon-
takoztak ki az erdélyi helyzet maisagat tisz-
tanlaté szempontok, azt megmagyarazza az a
tény, hogy ontudatos és korszeri erdélyi nem-
zedék hosszi ideig alig. volt. Kialakulasat
ezernyi tényez8 gatolta. A kozépiskolat vég-
zett magyar ifjak nagyrésze az lmperlumval-
tozas utani években elhagyta Erdélyt és a
.csonkaorszagi egyetemekre iratkozott be. Ezek
a fiatalok szinte mindenestdl elvesztek az er-
délyi magyarsag szamara. Az elsé években
‘Valosaggal hazaarulasnak mingsitették, ha ma-
sgyar fia a kolozsvari, vagy a bukaresti roman’
egyetemre iratkozott. Hii képet fest ennek a °
kornak szellemi ferdeségérsl Kacsé Sandor
regénye (Vakvaginyon), mely az 0j uralom
alatt kialakul6 elsg erdélyi nemzedék helyzetét
is bemutatja. Az oéregek vilagnézete valosag-
gal »...raiilt a dics6 multra s szétvetett labai
kozé hullatta a szomorud jelen miatti kénnye-
ket .. (Vakvaganyon, 1. k. 314k old.) A
roman egyetemek keriilésének korszeriitlen fel-
fogasa szerencsére ma méar a multé. A szép
lendiilet{i irodalmi élet elleniére teljes tragé-
diaja lett volna ez a felfogis az' erdélyi ma-
gyarsagnak. Az 1923—24-es “tanévtsl kezdve
tomegesen iratkeztak be magyar ifjak roman
egyebemekne, elsésorban a kolozsvarira, és
éppen ennek koszonheto, hogy a 20-as évek
legvégén mar egészséges, dntudatos uj erdélyi
magyar ifjusag fejlédott ki. Magaraeszmélé-
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siik talhaladta az apaknak magatél értet5ds, de
korszeriitlen allaspontjat, mely az erdélyi ma-
gyarsag szempontjabol szornyli eredményeket
hozhatott volna. Ez az éntudatos ifjisag ma
mar tudja azt a sokat emlegetett gondolatot,
—_ :amelyre a roman fiatalsag ébredt r4 a mult
szdzad végén —, hogy .egy faj nem ott vég:
z8dik, ahol az norszagnak hanem ott, ahol a
Elyelmrek &5 a kulturanak- hatarai. vannak Meg=—
ette, hogy a magyarsag roman uralom alatt
is megtarthatga faji értékeit, de csak ugy, ha
minden térekvése az egyetlen gyokeres. .elem-
hez, a magyar néphez kapcsolodik. Ez az
ifjasag, melynek magyarsdga mar egyenest
kiizdelem, nem olyan magatdl értet6dd dolog,
mint volt apaiknak, a magyarsagot annak saja-
tos megnyilatkozasaiban, a faji = kultiraban
latja, és fajisaganak kiépitését a kultara teri-
leteire helyezi. Folyvast hangsulyozzak, hogy
milyen sokat jelentett a magyar népzene fel-
karolasa. Hisz Bartok &s Kodaly eredményeire
-az egész magyarsag biiszke, és jelentdségét.
Anglia, Német- és Olaszorszig is elismeri.

Ez a tudatos népfeléfordulas irodalmi si-
kon mar megnyilvafiult-az-ur m>székely irok«
munkaiban (Tamasi, Nyirs, Szentimrei, Kacsé
stb.), akik az erdélyi irodalomnak talan legere-
detibb értékeit adtak. A székely régen sajat
alkotmannyal bir6 nemzet volt, ma ninecs al-
kotmanyos értelemben vett szekely nemzet,
de talan, ami ma van, tébb is ennél. Szepen
fejezi ki Szentimrei Jend a székelység mai
értelmét: »Ma fiainknak tudataban €l, ujra
felszinre hozott miivészetében él... Es a kom-
pakt tomegben é15 székelység, akar a szdszsag
a német testben, magJa és centruma minden-
nek, ami magyar a roman impérium alatt. . .« 8

58 »Székely Nemzeti Mizeum«, Erdélyi Hel. 1929.
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Val6ban, az erdélyi magyarsagnak ezek a Fritz
Reuter-jei jelentik az 10j literatira koézéppont-
jat. Ezen a vonalon latjak Erdély fiataljai
egyetlen lehet8ségiiket. »Ady megérezte: van
egy evezredekig alvo lélekgydkeér. Szabé Dezsé
programma tette, hogy az egész magyar élet
ujjasziiletésének ebbél kell kiindulnia. Mi, Er-
dély székely irdi érezziik és a vilaggal tudatni
akarjuk, hogy ez az 6si lélek a legkevenet—l-e—
nebbiill megmaradt, legtébb lehetiséget és
energiat rejt a magyar £a]0n belil a szekely-
ben...«% -

A tarsadalmi regények és a székely népies
irodalom utja vezet el benniihket az 1aj gene-
raci6 tarsadalmi falumunkéjahoz. 1930-ban,. Er-
delyz Figtalok c. lapot inditanak a. »romaniai
fagyar 16iskolasoke, Laszlo Dezsé szerkesz-
tésében. Az Erdélyi Fiatalok koré csoportosul
a ratermett fiatalsag egy igen tekintélyes
része. Ez a csoport hatalmas munkat végez.
Tual a tobbi erdélyi egyesiiletek 60 pusztan
didkszocialis, vagy kulturalis tevékenységén,
amelyek egyéb kérdések irant csak részben
érdeklédnek, — bar egyik-masik jelent&ségét,
kiilonésen- a Katholikus Népszovetségét, mely
a Fiatalokéval kiilosnben is rokon célkitiizé-
seket- tart szem eltt, egyaltalaban nem lehet
lekicsinyelni, — az Erdélyi Fiatalok az egész

59 Jancsé Béla: »Fiatal magyarok«, Erdélyi He-
likon, 1930,

"~ 60 Az egyhazak vezetése alatt 4ll6: - Bathory—
Apor Szeminarium, A Romai Katolikus Népszovetség
Ifjusagi Szakosztalya, - az Ifjisagi Keresztyén Egye-
siilet, a David Ferenc Egyesiilet Ifjisagi Koére és a
’S'zékel'yek ‘Kolozsvari Tarsasaganak Ifjusagi Bizott-
saga. Az LK.E-nek és a David Ferenc Egyesiilet If-
jusagi Korének folyou'ata is van: az Ifja Erdély és
a Kévekotés. : .
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erdélyi magyarsag céljait szem el8tt tarté tes:
tilletté lett. Nemesak elméleti, hanem széles-
kori gyakorlati munkat is végeznek. Falu-
szeminariumokat tartanak; ahol vita ala keriil-
mnek a falu legégetébb problémai. Erdélyi Fia-
talok Falufiizetei cimmel tanulmanyoKatadnak
Ki,"melyek~Korszeri tudomanyos szempontok-
r6l tanuskodnak. Mint kisebbségi ifjak élénk
figyelemmel kisérik a roman és szasz rokon-
torekvéseket és sajat koreiken belil az ifjusag
szociologiai kiképzését tartjak a legsiirg6sebb
feladatnak. Magan érzi ez a generacié a fele-
16sséget az .erdélyi magyarsagért és éppen
abban latja kotelessége teljesitését, ha tudoma=
nyosan felkésziil a jévére. Gyakorlati munka-
juk az erdélyi magyar tarsadalom legtcljesebb
megismerésére torekszik. Egyik Falufiizetiik=
kel (Demeter Béla: »Hogyan tanulmanyozzam
a falu életét?« Szociografiai kérdéiv, Kvr.
1931.) épp praktikus munkaprogrammot 6haj-
tanak adni-a falujukba hazatéré diakoknak,
Folyéiratjuk egyik nyar eldtti cikkében jel-
lemz6 sorokat talalunk munkajukra vonatkozé-
lag. 1 »Az erdélyi magyar ifjusagnak e nyaron
két kotelessége van: Vigye el a falura az uj
erdélyi magyar intelligencia szolidaritasanak
iizenetét, hogy mi csak egyiitt élhetiink, de
egymas nélkiil elpusztulhatunk. Ez {izenetnek
adjon sulyt azzal, hogy ismerje mesg és ‘mérje
fel a falut és hozza el az erdélyi magyar falu
allapotrajzat magaval hogy annak alapjan tutat
kereshessiink és a falu segités médjait meg-
talalhassuk.« Célja ennek a térekvésnek, hogy
a falusi népi rétegeket bekapcsolja a tarsada-
lom szerves életébe, sét tovabb menve, mint

61 Jancsé Béla: »Minden, fiatal teljesitse kote-
lességét«, Erdélyi Fiatalok, 1923. -
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 ‘Gyallay Papp Zsigmond irja: 6 »Az aj célki-
tiizések iranyit6i méltan varhatjak a varos
kultiralis megajhodasat a falutol.«

Ezzel a generacidvalassal tevédstt at az
erdélyi torekvések vezérvonala az jrodalomr6l
a tarsadalmi falumunkéra: Nem azt akarom
ezzél mondani, hogy most mar megakadt volna
az irodalom utja. Az el&z8 nemzedék tagjai
tovabbra is dolgozmak, s&t egyesek ekkor ad-
tak legigazibb értékeiket. De az Gj generacid
kétségteleniil nem elsGsorban irodalmi célki-
tlizésii. Ha dolgoznak is irodalmi teriileteken,
kevesen vannak kéztitk, akik a jé kozepesseg
szinvonalan talhaladnanak. U] arcvonal cim-
mel (Kvr. 1931) tizenkilené“erdélyi fiatal. iro,
© — mindenik mar-ennek a nemzedéknek tagja
— antoldgiat adott ki. Tanulmanyok és essz:k
is vafmak a Kotetben, szépirodalmi része azon:
ban igen keveset monds. Hasonlékép nem tala-
lunk “szépiré tehetséget a nagyvaradi ifjak
gyljteményes bemutatkozasaban. (Liz..tiz,
Nagyvarad 1932.) Az egész nemzedéknek, a
huszas évek vé’gétb’l kezdve fellépd erdélyiek-
nek nines nagy- ir6i tehetsége. Az egyetlen-ifja
talentum Grandplerre Emil volna. Regényében
(A Rosta, VK7, 19317 “eleven képet fest.a
nagy szocidlis atalakulason keresztiil ment er-
délyi magyarségrél. Grandpierre Emil igazi
miivész és mindenestSl mai iré. Azonban az 6
talentuma sem valtoztat azon a tényen, hooy
az uj erdélyi nemzedék elsésorban nem az iro-
dalom terén keresi érvényesilését. Grand-
pierre, noha szoros €rintkezést tart fenn Er-
déllyel, s. ha regénye a legmaibb erdélyi kér-
déseket targyalja, ha ott volt az erdélyi ifju-
ssagi mozgalmak legkezdetén, dolgozva az Ifju
Erdély hasabjain, évekkel ezelott Budapestre

62 »A nép és az intelligenciac, Kor 1931. 59. o.
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koltozott és fejlédése nem mindenest azonos
az Erdélyben maradt kortarsaiéval.

Akadhatnanak, akik tigy éreznék, hogy az
erdélyi magyarsag tiz évnyi irodalmi rene-
szadnsza wutdn mintha elvesztette volna élet-
erejét és az egész viragkor talan nem volt
egyéb mtolsé fellobbanasnal. Csakhogy az a
tény,  hogy az irodalom forrasaibol mem bu-
gyognak fel uj irétehetségek, nem jelent szel-
lemi hanyatlast legfslebb azt, hogy az erdélyi
magyarsag munkaja az irodalomrol a szelle-
miség mas terére tevédstt at. Ennek az uj
nemzedéknek munkaja nagyobb biztositék
arra, hogy az erdélyi magyarsag nem fog .ki-
hullani az »id8 rostajaboél«, mint az irénem-
zedék tébb lart pour l'art alkotasa. A jové
letéteményesei ezek a szocidlis falumunkat
végzd fiatalok, akik mar tudataban vannak a
magyarsag kisebbségi helyzete adottsagaival
&s lehetéségeivel. Iromiivész még nines kozot-
- tiikk. Ma még nem is tartjak elsGdleges felada-
tuknak az irodalmat, de bizonyara ki fog sar-
jadni ebb8l az Gj utakat keres§ nagyjelentd-
ségli munkabdl az egységes kisebbségi ma-
gyar szellem, mely batran nézhet a jovo felé,
&s ennek kifejez6déseként uj irodalom is fog
sziiletni az el6z6 erdélyi literatira termékeny
televényén.
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IRODALOM

1922. Kovacs L.: Erdélpi irodalom, P. — Albrecht
F.: Erdélpi ontudat, P. — Makkai: Az erdélyi magypar
irodalom kérdése, P. — Kiss E.: Erdélpi irodalom,
Szivarvany. — Zagoni 1.: Virdgzé irodalmi élet Erdély-
ben, E, — Zs.: Janovics Jend jubileuma, E. — )

1923. Gyorgy L.: Az erdélpi magpar irodalom,
I t. — r.: Erdélyi irodalmi dolgok, N. — Csaszar E.:
Erdély magypar irodalma, U. I. — Farkas Gy.: Az el-
szakitott magyarsdg irodalmi problémdi, N. — Kuncz
A.: Erdélyi irodalmi krénika, N. — Bodor A.: Az er-
délpi  frontszakasz, Auréra. — Milotay I.: Erdély
szava, M-sag. — Milotay I1.: Magpar Nép kinpvtdra,
M-sag — Gyartas E.: Erdélpi problémdk, Kvr. —
Kunez A.: Erdélyi irodalmi dolgok, N. — Horvath J.:
Akadémiai jutalom egy erdélpi irénak, N. — Kuncz A.:
Erdélyi irodalom, N. — '

1924. Berzeviczy A.: Irodalmunk és az elszakitott
magyarsdg, B. Sz. — Gyérgy L.: Az erdélyi magpar
drdma &t esztendei termése, E. 1. Sz. — P. Janossy
B.: Drémai eléaddsok a kolozsvdri magyar szinhdzban,
E.1.Sz. — Hartmann J.: Erdélpi irodalmunk, N. —
Kristof Gy.: Az erdélpi magyar irodalom multja és
jovéje, Kvr. — Gyorgy L.: Azoknak, akik félnek a
“kritikdtél, E.1.Sz. — Borbély I.: Erdélpi magpar
novellairék és novellék, E. 1. Sz. — Imre S.: Janovics
Jené és a szinhdz, Kvr. — Imre S.: Janovies Jené
30-éves szinészi és 22-6ves szinigazgatéi jubileuma,
Kvr. — Gyorgy L.: A romdniai magyar idészaki sajté

133



6t esziendeje, E.1. Sz. — Benedek E.: Az erdélpi iro-
dalomrél, Ujsag (Kvr.) — Berde M.: Magypar irodal-
mi élet Erdélpben, M-sidg. — Benedek M.: Modern ma-
gpar irodalom, Bp. — Schopflin A.: Uj id6k irodalma,
P.Sz. — Buday Gy.: Kés Kdrolp, 1. E. — Farkas Gy.:
Uj erdélyi magpar folydiratok, N. — Féldessy Gy.:
N. Tessitori Néra, Ny. — Adp iinnepségek Zilahon és .
Erdindszenten, Ny. —

" 1925. Ravasz L.: Erdélyi 1élek, P.Sz. — Asztalos
M.: Az erdélyi tudat kialakuldsa, Bartha Miklés Tars.
Evk. — Szekfd Gy.: Az erdslyi probléma, N. — Bisztray
Gy.: Erdély 4j irodalma NU. — Kristof Gy.: Az erdé-
lyiség irodalmi vonatkozdsai, P. — Osvat: Erdély iro-
dalmi élete, P.N. — Barték Gy.: Erdélp lelke irodal-
maban, P. — Bodor A.: Mai erdélpi néirék, P.Sz. —
Hartmann J.: Az ijabb erdélyi lira, P. Sz. — Hartmann
J.: Az erdélyi irodalom, N. — Szigethy F.: Erdélpi
k6lt6k, Magyar Jové (Miskole). — Weber A.: Unga-
rische Lit. in Siebenbiirgen, P.1ly. — Gyérgy L.: Az
erdélyi inagpar konpv és ujsdg, M. Miiv. — Gyérgy L.:
Az erdélyi magpar irodalom bibliogrifidja (1919-24),
E.I Sz. (Klny. is). — Pintér J.: Erdély i#j irodalma;
N.U. — Pintér J.: Magpar irodalom térténete, Bp. —
Bodor A.: Irodalmi kézpontok, M.Cs. — Jakab O.:
Tavaszodik Erdélpben, Nép. — Szabolcska' M.: Nyilat-
kozat az erdélpi irodalomrél, U. — Szaboleska M.:
Hatdrainkon tilrél, Kozmiivelsdés. — SzéWgssy 1.: Ma-
gyvar Nép Kénputdira, P, Sz. — Borbély 1.: Osvdt Kdl-
mdn és Kdddr Imre, E. 1. Sz. — Kovacs F.: Az Ellenzék
torténeti novellapdlydzata, E.1.Sz. — Reményik: Ba-
logh. Endre, N. — Makkai: Erdelyl 1rodalom, N. —
Hevesy: Korunk, Ny. — ’

1926. Nagy M.: Erdélp jovéje, B. Sz — Pongracz.
K.: Kisebbségi irodalmunk szelleme, M. Sz, — Benedek
M.: Az erdélpi magpar irodalom, Sz. — Benedek M.:
Az erdélyi magypar irodalom, Ujsag (Kvr.). — Fr. M.
Lanenthal: Az erdélpi lélek, P. — Lukinich - Imre
{Szerk.): Nagpenpedi Album, Bp. — Imre S.: Tére-

134



dékes gondolatok az erdélyi. szellemril, P. (Részlet a
Nagyenyedi Albumbél.) — Zs.: Az erdélypi irék hdbo-
risdga, E. —. Osvat K.: Erdélpi elbeszélék, Ny. —
Gyorgy L.: Az erdélyi magparsig szellemi élete, B.Sz.
— S. Nagy Laszl6: Az erdélpi irodalmi kiizdelmek hés-
kordbél, Lira. — Bard O.: A maresvécsi Helikon, Lira.
— Makkai S.: Erdély szelleme, P.Sz. — Veress M.:
Az erdélyi kénpuv-, zenemii- és papirkereskedGk sta-
tiszlikdja, E.1. Sz, — XKéky L.: Erdélpi elbeszélik,
B.Sz. — Berzeviczy A.: Erdélyi elbeszéldk, B.Sz. —
Osvat K.: Elsé jelentés az erdélpi irodalomrol, Ny. —
Kristof Gy.: Transzilvénizmus, E. 1. Sz. — Németh L.:
Erdély lelke legiijabb irodalmiban, T. tud. — Lemeny
1.: Erdély egpénisége, K. — Farkas Gy.: Pdsztortiiz,
Kénputdr, N. — Reményik: Kalotaszeg lelke, N. —
r. 1.: Erdélpi emlékkinpvek, N. — V. M.: Voggenreiter
Riadvénpok, N. — Gyérgy L.: Az erdélpi magpar iro-
dalom bibliogrdfidja, 1925. E.I1.Sz. (Klny. is). —

1927. Szentimrei: Magyar irodalom Erdélpben, H.
— Kallay M.: Van-e kiilon erdélpi és felvidéki iroda- -
lom? N.U. — P.: Npugat felé orientilédik-e az erdélpi
irodalom? U. — Pekar Gy.: Az elszakadt magparsdg
irodalma, 8-i U, — Garazda P.: Transzilvdnizmus,
Szh. — Berzeviczy: Erdély és a Felvidék irodalmdrél;
P. — Szasz K.: Erdélpi kélték, Bp. H. — Szentimrei:
Erdély iréi, H. — Haromszéki G.: Balfelé tolédds az
erdélpi irodalomban, M.K. — Hartmann J.: Erdélpi
iroddlmunk, N. — Suranyi: Hungaria irredenta, N.U.
— Jorga: Az erdélpi lélek, P. — Benedek M.: Az er-
délpi irodalom decentralizdciéja, K. — Szentimrei:
Erdélyi magypar irodalom, K. — Gyalui F.: A magyar
irodalom. decentralizdciéja, K. — Salamon L.: Az er-
délyi irodalom és a korszellem, K. — Komlés A.: 4
hdromfelé szakadt magyar irodalom, K. — Halasz S.:
Miért kRildtdstalan az erdélpi konpokiadds? K. — Ha-
lasz S.: A kildtdstalan erdélpi kénpvkiadds vitdja, K.
— V. M.: A Minerva konyvtdr ij fizetei, N. — Kom-
16s A.: Aprily Lajos szerzdi estje, Ny. — Kunez A.:
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Szdsz Kdroly Makkai Ady-konpvérdl, Ny. — Reményik:
Vdlasz Szdsz Kdrolynak, Szh. —

1928. Szektt Gy.: Az erdélpi magypar irodalom kér-
dése, E.H. — Kallay M.: Az erdélyi lélek és erdélpi
sors- az erdélpi irodalomban, U.N. — L. Gyérgy: La
Vie intellectuelle des Hongrois de Transplvanie, Paris.
— Aprily: Az Erdélpi- Helikon, E.H. — Gaal G.: Az
erdélyi szinhdz, E.H. — Kunecz A.: Az erdélypi iroda-
lom reneszdnsza, L. — Kuncz A.: Tiz év, E.H.- — A
magypar irodalom egypségérsl (Tébb tanulmany), E. H.
~— Makkai: Erdélpi levél, K. L. — Benedek M.: Erdélpi
lirikusok, D.Sz. — Osvat K.: Erdélpi Lexikon, Nagy-
varad. — Jancsé B.: Van-e szakadds az itthoni és az
erdeélpi lélek koz6tt, M. Sz. — Kuncz A.: Az erdélyi‘
lélek Erdély magypar irodalmdban, Ny. — Rénay M.:
Erdélyi irék Budapesten, L. — Juhasz G.: Bevezetés az
#j magypar irodalomba, Bp. — Ferenczi M.: Az erdélpi
magyar irodalom bibliogrdfidja, 1926, E.1. Sz. (Klny.
is) — Szondy Gy.: Benedek Elek, D.Sz. — Szentimrei:
Kés Kdrolp, D.Sz. — hy.: Erdélyi Helikon, D.Sz. —
H. V.: Minerva Kénputir, D. Sz. — Gaal G.: Uj folys-
irat Erdélpben, K. — Gaal G.: Az erdélyi gondolat
tartalma és terjedelme, K. — Jancsé B.: A romdn-
magyar kulturdlis megértés Erdélpben, M. Sz. — Szeri
E.: Benedek Elek, Szh. — Ravasz L.: Mi minden van
egy versben (Aprily szerz6i estjén), N. — Erdélyi:
Erdélyi est, N. — hj.: Erdélyi Helikon, N. — Erdélyi:
Erdélyiek, N. — Ferenczi M.: Az erdélpi magyar iro-
dalom bibliogrdfidja, 1926. E. I. Sz. (Klny. is) — F. M.:
Az erdélpi magypar irodalom bibliogridfidja, 1927. E.1.Sz.
(Kiny. is) —

1929. Kuncz A Erdely az én hazdm E.H. — Piin-
kosti A.: Magyparsdg; Transzilvdnizmus, Székelység, U.
~— Bicz6 F.: Az elszakitott Erdély és 'Feluidék irodalmi
élete, Kaposvar. (Klny. a leanyliceum értesit8jébsl) —
Kadar 1.: Az erdélyi gondolat és ellenfelei, E.H. —
Kuncz- A.: Az erdélpi gondolat Erdély magpar irodal-
mdban, E.Sz.C. kalendiriuma. — Szentimrei: Ama
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.bizonpos erdélpi. gondolat, E.H. —:Kés K.: Megint ‘a
Helikon, E.H. — Kadar 1.: A negpedik marosvécsi
taldlRozé, E.H. — Kolba Gy.: Az erdélpi magyar szi-
nészet sorsa, N.U. — Végh J.: A Kolozsvdri magypar
szinhdz 1j szezonja, P. — Kristdf: Zece ani de viata
literara a ungariuni diu Ardeal, 1918—28. Bucuresti,
— Ferenczi M.: Az erdélyi magpar irodalom biblio-
grdfidja, 1927. E. 1. Sz. (Klny. is) — Csaszar E.: Az
elszakitott orszdgrészek szerepe irodalmunkban, B.Sz.
— Kéky L.: Benedek Elek, B.Sz. — Aradi V.: Az
»erdélyi gondolat<« és az »erdélpi lélekR«. K. — Aradi
V.: Az erdélyi lélek kéritl, K. — Gaal G.: Gpdvdh-e az -
erdélypi ir6k? K. — Csbrsz: Az Erdélpi Helikon "a
Lipétvdrosban, N. — Németh L.: A székelp irék esté-
Iye, N. — V. M.: Benedek Elek, N. — Paulini B.: Az
erdélpi szinészek, Ny. — Toth A.: Székely irék estje,
Ny. — Ignotus: Benedek Elek biicsiztatésa, Ny. —
Ignotus: Erdélpi Lexikon, Ny. — Buday A.: A magpar
nép, Szh. — Ferenczi M.: Az erdélyi magpar. irodalom
bibliogrdfidja, 1928. (Pétlasokkal az 1918—28 évekrdl)
E.I Sz. (Klny. is) .

1930, Csaszar K.: Az erdélpi magpar irodalom, P.
— Gaal G.: A mai erdélyi magyar irodalom, K. —
Tabéry G.: Emlékkénpyv, Kvr.m — Zathureczky Gy.:
Az erdélyi magpar irodalom, Bp. H. — Babits M.: Az
eurépaisdig és a regionalizmus, E.H. — Kristéf Gy.:
Tiz év az erdélyi magparsdg irodalmi életébdl, 1. t. —
Marai S.: Kisebbségi irodalom. U. — Szentimrei: Er-
dély tizéves irodalma, Ny. — Zolnai B.: Erdély mono-
légja, Szh. — Forbat J.: A kisebbségi magvar iroda-
lom kérdéséhez, K. — Gaal G.: A mai erdélyi magypar
irodalom arcvonalai, K. — Szész E.: Erdélpi szinjdt-
szds, E.H.- — Sziklay F.: Kisebbségi irodalom, vagy .
kisebbségek irodalma, E.H. — Tabéry G.: Kdévetség
Erdélpbél, D.Sz. +— Ferenczi M.: ‘Az erdélpi magypar
irodalom bibliogrdfidja, 1929. E. M. (Klny. is) — Kan--
tor L.: Az erdélpi. Mizeum Egplet torténete, E.M.. —
S. Nagy L.: Harc a végeken, Kvr. — Bélyai Z.: Erdélypi
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Flatalok K. — Malyusz E.: Tortenett regénpek torté-
nelem nelkul M. Sz. — Keresztury D.: Irodalmi éle-
tink’ feszultsegel, M. Sz < Szasz Zs.: Moldovdn Ger-
gely haldldra, M, Sz. — Buday A: Az erdélpi Mu-
zeum Egplet létkérdései, M. Sz. — Bisztray Gy.: Szép-
prézink legiijabb 1r¢inyaz, M. Sz. — Zolnai B.: Még-
egyszer Erdely monolég]a, Szh. — Erdélyl Helikon,
Szh. —

. 1931, ‘r.orv Az erdélyi magparsdg problémdja,
(Foldindulas), B.Sz..— Pongracz K.: Kisebbségi iro-
dalmunhk szelleme, M.Sz. — Keresztury D.: Az iif
magyar . irodalom utjai, M, Sz. — Asztalos M.: A hol-
napi Erdélp, M. Sz. — Ravasz L.: Féldindulds, M. Sz.
— Berde M.: Utéhang a Féldinduldshoz, M. Sz. — Re-
ményik: Kuncz Aladdr, N. — Makkai: Nincs menek-
vés? Ny. — Kosztolanyi D.: Fekete kolostor (Kuncz
Aladdrrél és kénpvérsl) Ny. — Moricz Zs,: Dadi
(Emlékezés Kuncz Aladarra) Ny. — Romdn Fkritika
Kuncz Aladdrrél, Ny. — Schopflin: Az erdélyi regény
és az erdélyi regénpek, Ny. — Babits: Transzilvdniz-
mus, (Tabéry, Emlékkényve) Ny. — Vér Gy.: Erdélpi
irodalmi est volt Szegeden, Ny. — Bartok Gy.: Makkai
Sdndor, Szh. — Buday A.: Erdélp és a Reégdt, Szh. —
Gaal G.: Kuncz Aladér, K. — Treml L.: Két romdn
regénpiré, M. Sz. — Ferenczi M.: Az erdélpi magpar
irodalom bibliogrdfidja, 1930. E. M. (Klny. is) — .

1932, Gyorgy L.: Borbélp Istvdn eletra]za, és iro-
dalmi munkdssdga, E.M. — Zathureczky Gy.: Az er-
delyt magyar ifjusdg, T. tud. — Jancsé E.: Az erdélyi
irodelom iitjai, (Klny. az UJ Arcvonal-bsl), Kvr. —
Rednét: 1.: A magypar falu sorsa Erdélpben, B. Sz. —
Ravasz L.: Kalotaszeg, M. Sz. — Ravasz L.: A székelp
lélek, N. — Ferenczi M.: Az erdélyi magpar irodalom
bibliogrdfidja, 1931, E.M. (Klny. is). )

Varkonyi N.: A modern magpar irodalom, Pécs,
év nélkiil. S

138



ROVIDITESEK

Besaba =— Békéscsaba :

Bp. H. — Budapesti Hirlap

B. Sz. — Budapesti Szemle

D. Sz. = Debreceni Szemle

E. H = Erdélyi Helikon

E. 1. Sz. — Erdélyi Irodalmi Szemle:
E. M. — Erdélyi Mizeum

E. Sz. C. — Erdélyi Szépmives Céh.
E. — Elet

H. — Hid

1. E. — Ifju Erdély

I. t. — Irodalomtérténet

K. Sz. = Katolikus Szemle

Kvr. = Kolozsvar

K. = Korunk

K. L. = Konyvbaratok Lapja -
Klny. = Kiilsnlenyomat

L. — Literatura

M. Cs. = Magyar Csalad
M. K. = Magyar Kultira
M-sag = Magyarsag

M. Miiv. = Magyar Miivelddés
M. Sz. = Magyar Szemle
Mvh. = Marosvasarhely
N. — Napkelet

N. U. = Nemzeti Ujsag
Ny. = Nyugat

P. — Pasztortiiz

P. Lly. = Pester Llyoyd
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P. N. = Pesti Naplo-

P. Sz. =— Protestans Szemle

Sz. =— Szazadunk

Szh. = Széphalom

T. tud. — Tarsadalomtudomany
U. I. = Uj Idsk

U. N. = Uj Nemzedék

U. = Ujsag

8-i U — 8 o¢rai Ujsag

440
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Hibaigazitas
»Az Erdélyi Szépmives Céh megalakulésa mar hatarozott
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Az Erdélyi Helikon
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A SZEGEDI FIATALOK

Mt"lviaszm
KOLLEGIUMANAK

(Szeged, Kdrdsz-utca 15.) kiaddsdb megjei :

1. Buday Gyédrgy : Boldogasszony bicstja.
(A Szeged~Alséviresi Havi Boldozuszonymapl népi biesi emlckeztlc)
15 fametszet. Megijelent minddssze 100 szamozott példanyban. '— P
E fametszetsorozat~kiadvinyunkat a Magyar B glophﬂ Timng az 1’31
évben megjelent hirom legszebb magyar konyv koz€ sorozfa és kitiintette.
Elsé kiadis elfogyott, harmadik kiadds dra 250 P

2. Tolnai Gdbor: A szabadvers és a lirai formdik valdga

(Formatdriéneti fanulmany) a 2’— P
3. Hont Ferenc: A szinjaték. g

Diszlettervekkel. (Tanulmény.) Ara 250 P
4. Berczeli A. Karoly : Utitarsak. /

(Tavaszi dal 1 felvonasban) Ara 1-20 P

5. Ortutay Gyula: Mondotta . . .

Buday Gydrgy 8 fametszetével. (Nyiri balladik, betyirnétsk)  Ara 3— P
6. Radnéti Miklés : Labadozd szél.
Verskotet, (Déczi Gydegy cimlapjdval,) Ara 22— P
Buéu Dezsé : Juhisz Gyula.
(Tagulmédny) A ciml uday Gyédrgy mukéja. Ara 22— P

magyar irodalmi élefe.
Orgy Eunkéia ]

Ara 250 P

(13 tanyai népi szovcgg(l és illus?lg
3. 1931. évi Szegedi Kis Kalendarium.
15 régi, addig publikdlatlan szegedi és kdrnyéki népi dal kottdidval és 17 szds
vegével. (Bilinf Sandor gyiijtése,) Buday Gydrgy 18 rajzdval. Ara 120 P
4, 1932. évi Szegedi Kis Kalendarium.

13 régi, addlg jérészt kiadatlan kiskunhalasi fanyai parasztdal és betydrnéta,
kottdjdval és szovegével. (Sallé Gydrgy gyiijtése.) Buday Gydrgy 13 illusziris
ciéjaval, Ara 120 P

Elokésziiletben :
Karasz Judit: 15 km. (fotdkdnyv,

melyben a virosi és fanyai élet dialektikdja jut kifejezésre a szociofoto redlis
eszkozeivel,) Ara 3'— P, amatér 8'— P

Teljesen kifogyott.

Kiadvinyaink kaphaték vagy megrendelheték minden kinyves boltban



