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AZ ISMERETLEN TOMORKENY. A Tsmorkény-kritika;
Tomorkény a kozonség irodalom-tudataban.

1930-BAN EGYIK KEDVELT szépirodalmi la-
punk Elfelejtett irck, elfelejtett irdsok cimii soro-
zataban rovid bevezetéssel Tomoérkény Istvan ne-
vii szegedi irénak A lélek az Ur elébe megy cimit
novellajat kozolte.! Tomérkény, a valoban elfele-
dett ir6 akkor mar tizenharmadik.éve halott, varo-
sa is, melyhez oly fiui szeretettel ragaszkodott, s
amely életében oly biiszkén dédelgette &t, immar a
halottr6l megfeledkezett. A Dugonics Tarsasag s
a minapaban mjraalakult Témoérkény-asztaltirsasag
a szegedi napilapok egyike-masika halalanak évfor-
duléin 4dldozott emlékének. Ezek a cikkek, emléke-
zések — kivéve Moéra Ferenc néhany szép ‘irasat —
egyre lerdtlenebbek, egyre bizonytalanabbak; ide-
gen, ismeretlen emberrdl szélanak.? Ily médon ért-
hetd, hogy a kozénség irodalmi tudatabol még
kénnyebben, hamarabb kiesett Tomorkény neve, még
Szegeden is. Néhany kényveim, néhany irodalom-
torténeti kozhely, elmos6dé are, borive kedvének
emlegetése: im ez maradott meg. Varosa atalakult:
a csond és mnyugalom, a paraszti-polgari magaba-
hiizodottsag, ez a sajatos laikus kultira mar az &
idejében is egyre veszitett ellenallé erejébsl. Még-
is: Tomorkény idejében Szeged cséndes magaba-
vonultsaga, zsiros, szinte fulladt nyugalma, ez a
vérbd €letkozelség, a vidékiességnek e jellegzetesen

1 Uj Idsk, 1930, 42. lap. A roviditések jegyzékét . a bib-
Liografianal. .

2 1. megdobbents bizonyitékat: Délmagyarorszag, 1933.
aprilis 16. sz.



magyar forméja a vilaghaboru kitéréséig, ha mind
erbtlenebbiil, de tartja magat, védi életstilusat, és
érti, emeli Témorkényt, ennek az életforménak, en-
nek a varosalkatnak legteljesebb atél6jét, legiga-
zabb kifejezgjét. A vilaghaboru zajlasa, a forrada-
lom s a gyorsan kovetkez§ évek brutalis erdvel
ragadjak ki a varost visszahuzo6dottsagabél, meg-
valtoztatjak gazdasagi, kultiralis foltételeit s a hé-
dité6 nyers erejével, teljességgel atgyuarjak, Gj prob-
lémak elé allitjak, s uj életstilus felvételére készte-
tik. Igy siilyedt el a régi varos s aki véle hazaival,
embereivel, életével gy dsszendtt, — Tomoérkény.

PEDIG AZ ELFELEDETT IROK KOZE soro-
zott Tomorkény annak idején nemecsak varosaban,
de Pesten is, orszagszerte is a népszerti, szeretett
és olvasott irk kozé tartozott. Nemcesak baratainak
és iellenségeinek volt Szegeden szinte napi témaja 3
s az oreg Hiradonak, majd a Szegedi Naplénak leg-
kedveltebb munkatarsa, hanem pesti lapok, foly6-
iratok szerzddtetik, allandéan kérik és kozlik tar-
cait. A Heét-nek éppugy munkatérsa, mint az Elet-
nek, a Magyar Szalon, az Uj Id6k 6rommel kézlik
novellait, az Orszagos Hirlapnak, Budapesti Naplé-
nak, Magyarorszagnak, Pesti Hirlapnak, Pesti Nap-
lonak egyre-masra kell kiildézgetnie irasait. Tar-
cait a magyar hirlapolvasék szivesen olvassak, ke-
resik, s8t — s ebben mintegy eléképe Moéranak —
tarcaiban f&lvet6dd témaihoz hozzaszélnak, vals-
saggal liggyé lesz pl. a régi f6z&srdl irott rajza: el-
vitatkozgat olvasoinak leveleivel e kérdésrsl.¢ A
kozénség és ird kapesolatanak (vidéki volta ellenére

3 v.6.: Sz. Szigethy Vilmos: A régi Szegedbdl az tjba,
Szeged, &. n., 236. lap.

4 1. a kotetben meg nem jelent mnovellai kozil: Mar
megint f8zlink (Sz.N. 1910:217. sz.), A fiist meg a f6zés
(Sz.N. 1911:109. sz,) és A tiizhely kérdései (Sz. N. 1911:145.
sz.). Megjelentek a Pesti Hirlapban is.
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is) szép példajat nyujtja ezekben az években To-
morkény iroi palyaja.

A kedvelt s az elfelejtett ir6 a kozonség iro-
dalmi tudatdban a szegedvidéki magyarsagnak, a
magyar parasztnak egyik leghiibb abrazolojaként
élt. Nem csupéan egyik-masik olvas6janak lelkende-
z8 cikke bizonyitja ezt ® Gardonyi, aki par eszten-
dét Szegeden wujsagiroskodott, leveleiben a magaé
mellett jeloli meg T6émoérkény hielyét a népies no-
vella-irodalmunkban. »Rég késziillok Szegedre, —
irja — s kiilénosen hozzad, akinek irodalmi telke
az enyém mellé van kényvelve a holdvilagban, és
tgy id6nkint nagy beszélgetések kivanatosak.« 6
Ugyand dicséri nagy szeretettel egyik konyvét.?
Bibi cimii regényében is megemlékezett a halott To-
morkényrsl, aki »szeret6 szemmel nézett a f6ld
népére és ez a szeretet mapsugarként jatszik sora-
in.« 8 Sokkal extatikusabb lelkesedéssel, rajongas-
sal ir Témorkényhez munkairol Jaszai Mari, To-
morkény »tiszteld és szeretd szolgaléja«,? aki min-
deniinnen gyiijti Tomérkény koteteit, elragadott
hangt kritikat ir a Vizenjdrok és kétkézimunkdsok-
r6l1® s minden médot megragad, hogy szeretetét
és tiszteletét iranta kifejezhesse. Jaszai Mariajanl-
ja Gorgei Arthurnak is Témérkény munkait, hogy,
Gorgei innen ismerhesse meg a magyar parasztot.
Gorgei ezt meg is irja Témorkénynek, elmondja,

5 V.6. pl. Szinéri Gyérgy irasat egyik novellajarsl (A
szarnyékember) Sz.N. 1895:205. sz. )

6 Gardonyi év nélkiili leveleib8l: Dr. Szalay dJozsef
kéziratgyiijteménye.

7 E ldevelet 1904. aprilis 29-én irta Gardonyi (Dr. Szalay
kéziratgyiijt.). '

8 Bibi, Dante kiad. Bp. é.n., 146. lap. )

9 Bp. 1902. jul. 7. keltezésii leveléb6l. (Dr. Szalay kéz-
iratgyijt.)

10 Szegedi Naplo 1902:47. sz., lasd Sz. Szigethy i m.
209. lap.



hiogy esak Bécsben, hisz éves koraban tanult meg
magyarul egy nyelvmestert6l s most nagyon 6rvend,
hogy oly igaz magyar ir6t6l tanulhat.! Az olvasok-
nak ilyesféle, megbecsiils, értékels felfogasa hama-
rosan elmualik az iré halalaval, — nem mintha ke-
vesebbre tartandk mar: elfeledik, mert tarca-no-
vellak ir6jat nem a kotetei tartJak meg a kozonség
tudataban, hanem az allandé kézellét, a kozvetlen
érintkezés varazsa. Az ir6 és- kozonseg kapcsolata-
nak ez 0j viszonyaban a kétet mar nem, vagy csak
nagyon ritkan jelenti azt az Ssszepantol6é erét, a-
melyet mas teriileteken még ma is birtokol. A mii-
faj természetében lévé adottsagoknak tulajdonit-
hatjuk elsésorban — Szeged sajatos alakulasan tal
— hogy Tomérkény iréi eredményei a magyar ko-
z6nség irodalomtudatab6l kihullottak.

IRODALMI FEJLODESUNK KORULMENYEI-
NEK sajatsagos Osszetalalkozadsa magyarazza, hogy
Tomobrkény alkotasainak irodalmi, kritikai értéke-
lése sem volt olyan természeti, hogy szamara iroi
maradandésagot biztositott volna — jakar ha rovid
id6re is.12 Fellépésének idején éppen nagy a hare
a hlrlaplokb‘an kialakul6é tarca-novella, rajz, karco-
lat ir6i és a velok szembenalld, régibb s terjedel-
mesebb elbeszélés miifajanak elvi védelmez6i ko-
z6tt. 13 (Eppen fellépésének évében, 1884-ben jele-
nik meg P. Szathmary Karolynak tréfas rajza: Rajz
urfi az leskiidtszék elétt a Magyar Szalonban.) Leg-
erélyesebben és a legsialyosabb tekintélyi nyoma-

11 Visegrad 1903. okt. 20. keltezésii levelébsl (Dr. Szalay
kéziratgyiijt.).

12 A Témorkény-kritika atvizsgalasa egyuttal beszamolas,
kritika az eddigi Témérkény-kutatss eredményeirél is.

13 E szembenallast fejtegeti Galamb Sandor: A rajz-
forma fejlédése irodalmunkban e¢. tanulménya. Budapesti
Szemle, 200. kot. 47. lap.
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tékkal Gyulai Pal emelte fel szavat a tarca elbeszé-
lések 6zone ellen, bar az uj miifaj jogosultsagat
nem tagadhatja meg.1* Hasztalan igyekszik palas-
tolni ellenszenvét, haragjat az egyre mnagyobb ha-
talomra juté uj mifajjal szemben, hirlapirodal-
munkro6l sz6lé pompas kis tanulméanyaban — kény-
telen elosmerés mellett — élesen elitéli a magyar
tarcairodalom addigi eredményeit. » A beszély kezd
kimenni a divatbél — panaszolja — a vazlatok és
rajzok e korszakaban. Mintha a kerek mese s némi
részletesebb jellemrajz tulhaladott szempont volna
a szépirodalomban. Beszélyek gyiijteménye helyett
évenkint tiz-husz rajzgyiijteményt kell olvasnunk,
ha ugyan olvassuk. Egy adoma kissé elnyujtva, egy
kis bonyodalom, melyb6l taldn j6 beszély lehetne,
de semmi sem lesz; egy par jelenet az élethél,
melynek el6zményeit és kovetkezményeit nem sejt-
hetjiik; egy érdektelen kaland, a melyet az ir6 hu-
mora akarna érdekessé tenni; a mezd, az erdd, a
puszta leirasa, koznapi reflexidk, vagy élczek kisé-
retében; kavéhazi vagy lutczai eset, a melynek komi-
kuma kétes becsii; egy szerelmi térténet sok mnatu-
ralizmussal, de annal kevesebb izléssel és erkélesi
érziilettel rajzolva; szeszélyes képletek, kivételes
lelekallapotok, diakos abrandok, vasott tréfak: ime
nagyrészt tarczainak tartalma.« 15 E sulyos kritika
— részletigazsagai ellenére is — alapjaban elfogult
s csak a »beszély« miifaji kategoéridain keresztiil
iteli meg az aj, strukturajaban egészen eltérs mi-
faj természetét. Nem kell haboznunk hat s fontol-

gatni, — mint ezt Rozgonyi Margit teszi tanulma-
nyaban1® — wvajjon Gyulainak elitéls volt-é a vé-

leménye Tomorkényrsl, vagy sem? Bizonyos, hogy
Témoérkényt sem tartotta sokra, s a Témorkény-

14 Gyulai Pal: A téarczaelbeszélésekrsl. Gy. P. munkai,
Bp. 19022, 351. '

15 Gyulai Pal: Hirlapjainkrsl, i.k. 330. lap.

16 Rozgonyi Margit: Témoérkény Istvan, Bp., 1932. 35. lap.




kritikak legjelentdsebbjei, a Budapesti Szemlében
megjelent biralatok egyenesen Gyulai felfogasara,
annak esztétikai, miifaji szempontjaira vezethettk
vissza. Témorkény ugyanis alkatdhoz hiven (mely-
nek olyan jol megfelel az aj miifaj) s a torténet té-
nyeivel egyetértésben elsé karcolatatél kezdve a
halala el6tt par nappal irott Dezentor-dolgok-
ig tarca-, rajz-ir6 maradt, »beszélyeket« csak els6
éveiben irt, s éppen ezek leggyongébb irasai.

Az Uj miifaj természetének ¢s a fejlodés ira-
nyanak megértése s ily médon 1nj moddszertani szem-
pontok helyett a Budapesti Szemle kritikusai a
Gyulai altal kijelslt uton haladva, a régi miifaj eré-
nyeit dicsérve karhoztattik az ujat. Témdrkénnyel
sem tettek kivételt, s6t Tomdrkénynek tipikus, szin-
te makacs provincializmusa a miifaji kifogasok mel-
lett egyéb, nem jelentéktelen tamadasi feliiletet nyuj-
tott. A kifogasok igy két csomopont koriil alakul-
tak ki. Mar V.Z. jelzésii kritikusa hibaztatja sti-
Jusanak mnépiességét, affektaltnak,!? mesterkélten
kérmonfontnak 18 tartja. Szerinte népiessége folszi-
nes, mélyebb tartalom nélkiil vals, s peldaul a Csa-
ta a katondval — egyik legnagyobb irasa Toémor-
kénynek, — inkabb naptarban foglalhatna helyet. 19
Az efféle koltbietlen miiveknek az etnografus a
szotarszerkesztésnél veszi hasznat, nem az iroda-
lom. A kifogasok masik része val6jaban a miifaj
ostorozasa Toémorkényen keresztiil: anekdotak, pa-
ranyi otletek ezek az irasok, melyek sohasem ndo-

nek elbeszéléssé. Papp Ferenc joval szelidebb kri-
tikaja 20 sem tér el ettsl az alapszerkezettsl. Erté-
keli mgyan a realisan részletezé parasztabrazolast,
egészében mégis farasztonak és hosszadalmasnak

17 Bp. Szemle, 1904:316. L

18 i h. 317. lap.

9 i.h. 318. lap.

20 Budapesti Szemle 1911. mércius.
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véli a néprajzi elem uralmat. A kompoziciérél, sti-
lusrél szintén nincs ujabb mondanivaléja.

A Budapesti Szemle kritikusai koziil legtébb-
szor és legterjedelmesebben Kéky Lajos foglalko-
zott Tomodrkény munkassagaval. Kritikaiban és
osszefoglalo nekrologjaban a Toémoérkény ellen fel-
vet6dott kétféle szempont mellé még vjakat is so-
rakoztat, a kifogasok ismertetett alapszerkezetét el-
mélyiti s érdemeit is finomabban analizalja. Kriti-
kai folfogasmédja azonban latszélag mutat hala-
dast, az elfogultsagnak wugyanaz az attitiidje, a
tarca-novella természetének wugyanolyan meg nem
értése vezeti. Legsulyosabb, Témorkény egész mun-
kassagat érinté allitasa az, hogy Tomérkény palya-
ja nmem mutat fejlédést, kotetei csak mennyiségi,
nem mindségi gyarapodasrol tanuskodnak, lelemé-
nye szegényiil, fejlédése visszaesik.?! Kotetei egy-
szinliek, az utolsdé (Népek az orszig haszndlatdban)
talan a legegyenletesebb, a legkoltSibb, bar igazi
haladast itt sem mutat.2?2 Egy vékony fiizetre ha
menne Toémorkény valoban értékes novellainak sza-
ma. 23 Ez ut6ébbi megallapitassal nem sziikséges fog-
lalkozni, hisz elegendd ellenérv az a koétet, melyet
kotetben meg mem jelent novellaib6l Méra Ferene
rendezett sajté ala. Sokkal inkabb kivanatos és fon-
tos valaszolni Kékynek arra a vadjara, amely oly
hatarozottan tagadja Tomorkény iro1 fejlédését. Fej-
16dott-¢ Tomorkény ir6i egyénisége, a Toémorkény-
féle tarca-novella? Ha .erre a kérdésre az egymast
kovetds kotetekb6l szandékozunk valami fejlodési
vionalat meghuzni, valoban kisérletiink sikertelen
marad, s agy tetszik, hogy Kéky vadja igazolhato.
Az is helyes megallapitasa (ennek okaira majd raté-

21 Budapesti Szemle 1912. 148—149. lap.

22 K. L.: Képek a magyar paraszt haboris életébdl...
(A XIX. szazad magyar irodalma kritikakban. Irodalomtor-
téneti Fiizetek, 5. sz. 31. lap.)

23 Budapesti Szemle 1917:458. lap.
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riink), hogy az mtols6 kétet anyaga a legegyenle-
tesebb, ambar azt viszont kézelrsl sem fogadhatjuk
el, — csak maguknak a kéteteknek ismeretében sem,
— hogy ez a koétet nem jelentene fejlédést az eléb-
biekkel szemben. Azonban egyaltalan jogosult méd-
szertani szempont-é a tarca-novella iréjat kotetei-
b6l megitélni? Nem sajat teriiletén, a napilapok,
hetilapok hasabjain kell-e nyomon kévetniink, hogy
ilymédon ismerjik meg nemcsak beqeszkedem le-
hetdségeit, — mely annyira megszabja sok esetben a
kompozicié alakulasat, — hanem az idSbeli megje-
lenést is, amely majd elarulja a fejlédést, ha van?
Tnermészebes, hogy Témorkény sem tartotta magat
az id6érendhez, s koteteiben egymastol idében tavol-
es6 irasok keriilnek szomszédsagba. Konnyli lenne
hivatkozni olyan kialté példara, hogy 1916-ban, fej-
18désének e végs6 s jelentds idejében kiadja husz
éves koraban, 1886-ban irott gyénge, érzelmes kis-
regényét, helyesebben a Gyulai altal diesért »be-
szély« miifajahoz tartoz6 Margit cimii irasat.?* Et-
t6l a példatol mégis eltekinthetink — azzal is ma-
gyarazhatni, hogy regényt kértek tdle, s egyediil
ezt tartotta regényfélének irasai kozil s valasztani
valo ideje sem volt sok: 25 Témoérkény megértéséhez,
fejlédésének felismeréséhez nem a kotetei -segitik
a kutatot. At kell vizsgalni az oreg Szegedi Hir-
adoénak 1884-es éviolyamatol kezdve azokat a mapi-
és hetilapokat, szépirodalmi koézlonyoket, amelyek-
ben Tomorkény tarcai, novellai megjelentek, ezek-
nek idérendi vizsgalata nemcsak Toémérkény fejlo-
désének, de egész iréi alkatanak megismeréséhez
is elvezet. A lapokban és a kétetiekben megjelent
tarcainak iddbeli Osszevetésekor értjik meg To-
morkény kotet-6sszeallitasi elvét és azt is, hogy mi-
ért nem itélhetiink Témorkényrsl éppen kétetei alap-

24 Az Erdekes Ujsag ingyenes piinkosdi melléklete, 1916.
251, Moéra Ferenc megjegyzését: a Célszerd szegény,
-emberek-hez irott bevezetésében, 18—19. lapon.

12



jan. Csak par példa: 1907-ben megjelent Kiilon-
féle magparok ... c. kotetében talalunk 1887, 1893,
1895, 1896, 1898, 1907 évekbél tarcakat, az 1910-ben.
megjelent Homokos vildgban 1887, 1893, 1900, 1902,
1910 stb. évekbdl, az 1914-ben megjelent Egyszeri
emberek-ben 1894, 1900, 1904, 1908, 1913 évekbdl
talalunk minden rend nélkiil osszerakott novellakat..
A példakat még nagyon kénnyen szaporithatnank.
Ez ia tény két iranyban is tanulsaggal szolgal. Elsg-
sorban elarulja, hogy Tomérkény kotet-6sszevalo-
gatasi elve egészen otletszerli, 6nkényes, nem sajat
fejlodéséhez, hanem tetszéséhez alkalmazkodik s
“bizonyitja azt is, hogy Toémorkény sajat hibait, ér-
tékeit sem latta a céhbeli, furs-farago iro fanyar tu--
datossagaval. Kedves flguraltol tréfait6l, katona-
kori emlékeit idéz8 eseményektsl nem tud elvalni:
egyik jele oly mélyre visszahtzodott, rejtezé liriz-
musanak. Tomérkény fejlddését tehat csak a kote--
teib6l megismerni nem lehet. Minden értékitélet, a--
mely csak a koteteken alapszik, alapjaban téves, és
.médszertani feliiletességrél tesz * tantibizonysagot.
Hogy pedig Toémorkény irasaiban van bizonyos fej--
16dés, alabb megprobaljuk kimutatni. 26

Kéky tovabbi kritikaja csatlakozik a Budapesti
Szemle ismertetett felfogasmodjahoz. Ugy véli, hogy
novellainak néprajzi értéke alighanem: nagyobb a
koltBinél, 27 taldn csak érzelmessége és humora a
maradands. 28 Hibaztatja, hogy mindig a kuriézum a
6 elStte, s a tulzasba vitt népieskedés sokszor csak

26 Méra az 4ltala kiadott kotetben — atértve ezt a szem-
pontot — .kisérletet tesz az anyag fejlddés szerinti elrende--
zésére, hogy azoknak legyen segitségére, »akiket Témorkény
téma gyanant is érdekel«. Azonban anyagtsszeéllitasa (amint.
ez bibliografiankbél kitiinik) pontatlan s mem koveti a kro-
nolégiai sorrendet, tehat nem eligazité jelentSségii.

27 Budapesti Szemle 1912: 149—151 lap.

28 w. 0. 456—57. lap:
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affektaciohoz vezet. 2% Hibaztatja az ismétléseket, az
eldadas bevezet6 terjeng8sségét, szarazsagat; a kom-
pozici6 lazasagat, anekdotaszeriiségét, a konstrukeio
hidnyat veti szemére. 30 Viszont mégis 6 az, aki Té-
morkény érdemeire is hangsiilyosan ramutatott, {5-
ként poszthumusz kényvével kapesolatban. Igaz,
hogy ennek helyzeti oka volt: Méricz Zsigmond
konyvével allitja szemben s igy az ellentét kieme-
lésével Tomorkény dicsérete irodalompolitikai célt
szolgalt. Toémorkény konyvét szemben Moriczéval
a magyar haborus irodalom egyik legvigasztalébb
munkajénak tartja:3! az itthoni haboris magyar
paraszti lelket & rajzolta meg a legval6szeriibb
vonasokkial. Kéky is ramutatott nekroléogjaban el-
téréen a Budapesti Szemlét8l Tomérkény paraszt-
abrazolasanak kettds jelent&ségére: az 4atalakulo,
bomlofélben 16vE mépi kultira szerkezetét s ezen
beliil a parasztsag mnyomaszté szocialis sorsat, a
lappangé agrarmozgalmakat jol 14t6 ir6t dicséri. 32

A NYUGAT. IROINAK KRITIKAI FELFO-
GASA egy pontban, a vidékiesség, a provincia-
lizmus iranti ellenszenvében talalkozik a Budapesti
Szemle kritikusainak felfogasaval. A Heimantkunst-
nak, e megrogzott, sajak sziik teriiletén tul nem 1éps

_magyarossagnak nem is lehetett megérts biraloja
a Nyugat, hisz egész irodalom- s térténetfelfogasa
nem rokonszenvezett Tomoérkény mivészetével. A
Budapesti Szemle kritikusai Arany.Janos és Gyulai
Pal magyarsag-szemléletén névekedve idegenkednek
a provincidlizmus iréitél, m Nyugat munkatarsai
— latszélag mas alapfelfogasbo6l kiindulva ugyan
— wszintén elitélik a magyar irodalmi regionaliz-
mus megmozdulasait. A Nyugat kritikai felfogasa

29 u.o. 455. lap.

30 Budapesti Szemle 1912:149—151. lap.

31 Irodalomtérténeti Fiizetek 31. és 33. lap.

52 Budapesti Szemle 1917. 451. lap.
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azonban még ebben az alapkérdésben is valtozatok-
ban bédvelkedik. Babits Mihaly nem sz6l Tomor-
kényrél — mint Gyulai sem, — de véleményére
kovetkeztethetiink irodalomszemléletének 6smereté-
ben. A »Magyar irodalom« cimii tanulmanyaban
igy ir: »...nem jelent nemzeti irodalmi értéket
oly mii, mely pl. csupan a haza egy tajanak, nemze-
tiségének @érzéseit egészen beliilrdl, csupan azon
nemzetiség érdekeire vonatkoztatva és minden al-
talanosabb memzeti érdek nélkiil, fejezi ki.« 3% Igy
a regionalis irodalmi munkak koézil irodalmi
érték -—— mondja wugyanott — Mikszath Jé pa-
l6cok-ja, mig Lisznyai Palécz-dalai-t nem tart-
hatjuk értékesnek. Tomérkényt a Lisznyai-féle
“fréok kézé soroltak, amit példaul Laczké Geézanak
egy odavetett megjegyzése is bizonyit: »Tomoérkény
hidba ir kubikusokrél, mégsem magyar; Moéricz
meg talan a kambodzsai fejedelemrél is magyar
paraszt-novellat irna. A lélekben van a magyarsag,
nem az ,aszongya’-ban!« 34 Kuncz Aladar szigoru
és a legkisebb megértésre sem térekvd kritikaja a
Homokos vilagrol szélva ugyanezt latja Tomoérkény
miiveiben: kopkodést, hazug népiességet, cifrasziirt,
Lisznyai Kalmant is elemlegeti, s azzal fejezi be
kritikajat, hogy Tomérkény »nem hoz nekiink sem-
mit a magyar néprol«. 35

Ady — mint sok egyéb kérdésben is — nem
alkalmazkodott szorosan a Nyugat felfogasmodja-
hoz. Mar 1903-ban, nagyvaradi ujsagiré koraban
neves magyar irénak nevezi s Gorkijt emlegeti vele
kapcsolatban. 3¢ A Magyar Pimodan szubjektiv val-

33 Babits Mihaly: Irodalmi problémak, Nyugat kiad., Bp.
1917. 1:37. lap.

34 Laczkoé Géza: Magyar ir6 magyarsiga, Nyugat, III.
1058. lap.

35 Nyugat, III 852—854 lap. .

3¢ Bramin: Toémorkény Istvan és Ady Endre Osszekoc-
canasa, Szeged és Vidéke, 1918. maj. 8.
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lomasaiba is belekeriil Tomoérkény, mégpedig igen
nyomatékosan: »S azok akikkel élek, jobbanmondva
akiknek élete ell ki nem térhetek, s akiket szinte
annyira magyarnak tartok, mint magamat megint
engem igazolnak. Az, aki Szegeden, s6t Szogedében,
ugyanazt csinalja a tanya-nyelvvel s tanya-gondolat-
tal, mint a varosival és raffinalttal, a legvarosibb,
legraffinaltabb és legbetegebb irézseni, 6 is az én
emberem és tantm.« 37 Bizonyos, hogy Ady joval
tobbet latott Tomorkényben a jél-rosszul irogaté
vidéki novellistanal. Igaz, hogy nem tartja a kom-
ponalas miivészének, s a valodi nagy ir6 felsGséges-
ségét sem latja benne, de hanya-veti, szaggatott
stilusa mogiil 1s kiérzik Adynak, hogy Toémoérkény
regionalizmusat: »kartékonyan nagy miivészetneke,
tarcait a magyar tarcairodalom legjava alkotasai-
nak tudja.38 Igy kapcsolodik 6ssze Ady értékelése
a Nyugatnak a regionalizmust elitél§ szemléletével.

Ezzel a szemlélettel szall szembe a Nyugat
hasabjain Torok Gyula, aki félhivja a figyelmet
Témoérkeény altalanos iroi ertekelre; melyek fligget-
lenek akarmilyen vidéktél, s par mondattal igyek-
szik ramutatni a Tomorkeny provincializmusaban
rejlé altalanos értékekre.3? Ugyancsak dicsérettel
emlékezik meg Tomorkényrsl Moéricz Zsigmond is,
s bar cikke 40 semmit sem nyijt Tomérkény méIyebb
megértéséhez, annyit mindenesetre jelentett, hogy
a Nyugat kissé merev felfogasan lazitott.

A SZEGEDI HIRLAPIRODALOM EGYIK tel-

jesen kiilonallé periédusaban Toémorkény miivésze-

37 A magyar Pimodan, lasd: Vallomasok és tanulmanyok
c. kotetben, Nyugat kiad, Bp. 1911. 32—33. lap.

- 38 Nyugat 1917. L 849. lap. A szegedi Toémorkény-matinén
mondott dicsérd szavaira nem sziikséges kiilon hivatkozni.

39 Nyugat, 1917. 1. 832. lap.

40 Nyugat, 1917. L. 829. s klk. Ez a bevezetd a Népek
az orszag hasznalataban c. kotethez is.
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tével s -a szegediesség egész életstilusaval szemben
a Nyugatéval rokonhangot hallani. Az 1900-as évek
elején Szeged irodalmi, szellemi életében megszo-
lalnak a »Pest felé atutazé6« — Juhasz Gyula szavai
ezek — Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Kosztolanyi
Dezsd, Balazs Béla, akik a szegedi paraszt-polgari
nyugalmat, a szellemiség csokoényss vidékiességét,
lokalpatrotizmusat idegenkedéssel, borzong6é ha-
raggal figyelik. Témorkényen és Cserzyn keresztiil
valojaban az egész varost, a szegedi életformat ta-
madjak: a nyugat kultiralis fejldésére hivjak fel
a figyelmet, s a szegedvidéki nemtsr6domség ellen
agitalnak. 4! Ok latjak meg el8szér és tartozkodas
nélkiil hirdetik is, hogy Szeged nem volt és nem
is lehetett irodalmi varos, agy mint Budapest. Mik-
szath is, Thury Zoltan is figgetlenek Szegedtél:
atutazok, mint kevés kivétellel minden Szegeden
jart ir6. Viszont a Szegeden maradottak, a szegedi
népiesek nem igazi irék: az egyik vékony humorba
martja ia vastag etnografiat, a masik ellenben szen-
timentéalis torténetbe martja ugyanazt.4? Tomor-
kény &s Cserzy ilymodon valé elitélését a varos fel-
héaborodassal fogadta, hisz a legérzékenyebb pont-
jait érintették ezek a kritikak. A Szegedi Napléban
névteleniil megjelent cikk kissé otromban akarja
visszautasitani a tamadast — a cikkben tanulsagos
az, hogy Juhasz Gyula cikkét a »Nyugatossaggal«
bélyegzi meg, idomtalan stilusparodiajaban.43 A
Szeged és Vidéke is latta a varos méltatlankodasat
s hamarosan megjelent a helyreigazito cikk, amely
Témoérkény és Cserzy értékeit elésmeri, csak a ké-
zonség tunyasagat és érzéktelenségét veti a varos
"~ 41 Szeged és Vidéke, 1906:38. sz. Diderot jelzésii cikk —
valészinii, hogy Juhdsz Gyula irta.
42: Juhasz Gyula: A szegedi irodalom, Szeged és Vidéke,
1906:167. sz.
’ 43 Sz.: Csevegés az irodalomrdl, Szegedi Naplo, 1906:
173. sz.
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szemére. ¥ Maga Juhasz Gyula is két év mul-
tan45 mar szeretettel emeli ki Tomorkény iras-
miivészetének szocialis értékeit. Ez a vita érdeke-
sen mutatja a Nyugat magyarsag-latasinak alakité
jelentkezését a magyar vidék konkrét problémai-
ban. -

MEG AHIRLAPIRODALOMBAN MEGJELENT
Toémorkény-cikkekre kell egy pillantast vetniink.
JelentSségiik a hasznalhato életrajzi adatokon kiviil
annyi, hogy a Tomérkényrsl keringd s a kozonség
tudataban ¢16 altalanossagokat j6 vagy rossz érte-
lemben rogzitették s iranyitottik. Olyan megallapi-
tasok par soros ismertetésekben, hogy Tomérkény
az ¢l6 magyar nyelv tanitéja, 46 hogy eladasa nép-
rajzzal tultsmétt, 4 hogy egyszerii nemes magyar-
sag az 6vé48 (esak par példat ragadjunk . ki), @
Toémorkény-kutatasban nem ttbaigazito jelent8sé-
gliek. Nem tarthatjuk sokkal tébbre Toéméorkény
halalakor megjelent mnekrolégokat sem. A kozke-
letii dicséretek, altalanossagok kozott alig hazodik
meg konkrét tartalom, ha a rokonszenvet, a szere-
tetnek mindeniinnen hallhaté megnyilatkiozasat
Oszintének tartjuk is. A Tomiérkény-szemléletben
ekkor jelenik meg a mindeniitt kutakodé, kiils6sé-
ges hataskeresés: sokfelé taldlnak Tomorkény iré-
rokonaira. Igy hasonlitjdk Gogolyhoz, Csehovhoz,
Dickenshez, Patapenkohoz és még sok mashoz min-
den kiilonosebb igazolas mélkiil. Még &6rvendhe-
timk, ha a rokonszenv megnyilatkozasa Toémor-
kénnyel kapesolatos kérdések megoldaséra vallal-
kozik: Podhradszky Gyoérgy az ethnografus Témor-
kényrdl ir, felhivja a figyelmet a még szaraznak -

44 Szeged és Vidéke, 1906:173. sz.
45 Szeged és Vidéke, 1908:23, sz.
46 Kritika, 1910:196. lap.

. 47 Renaissance, 1910:1. 570. lap.
48 Budapesti Hirlap, 1910:91. sz.
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tetsz6 ethnografia rajzaiban is meglévd miivészi
értékeire. 9 A mulo évekkel egyiitt miladoz6, gyé-
riild emlékezések, cikkek nem tartalmaznak sok
hasznosithaté anyagot: életrajzi adat-térmelékek,
aprobb anekdotak. :
Jelentds szolgalatot teljesitett dr. Banner Ja-
nos, aki a szegedi egyetemen »Tomorkény és a ma-
gyar néprajz« cimen egy fél éven at -heti egy
oraban foglalkozott Tomérkény munkassagaval.
Sajnos elsadasanak kézirata elkallédott. A Dugonics
Tarsasag megemlékezései kozil — az 1918. évi
mellett — megemlitésre érdemes dr. Erczbrucker
Aladar el6adasa Toémérkény nyelvérsl 1921-ben. 50
Megemlékezések kozott kell szélanunk Sz. Szigethy
Vilmos miivérsl, aki kényvében tébb hasznosithaté
adatot 8rzott meg Tomorkény egyéniségének, életé-
nek megértéséhez. 51 -

AZ TRODALOMTORTENETI MONOGRAFIAK-
BAN, KEZIKONYVEKBEN, tantlmanyokban méar
természetesen a Tomorkény-kérdés leegyszeriiss-
dott: nagyobbrészt beosztjak a »Mikszath—Gardo-
nyi-féle« iskolaba,’? s par jelzGvel, szegediségének
folemlegetésével a kérdést megoldhatni vélik. Per-
sze, hogy igy €épp az egyéni, ami Tomorkényt To-
morkénnyé tette, hullik ki a megfogalmazasbdl, s a
Mikszath—Gardonyi-féle iskolaba™ valé beosztas

49 Magyarorszag, 1917:183,198. és 207. sz.-ok. Ide csa-
tolhatjuk az Ethnographia-ban (1917:315. lap) megjelent nek-
rolégot, mely szépen elemzi Tomodrkény néprajzi munkassagat.

50 E tanulmany iréja Tomérkény iréi palyajanak elsd,
ismeretlen periédusarél tartott eldaddst a Dugonics Tarsa-
sagban 1933. decemberében.

51 Sz. Szigethy Vilmos: A régi Szegedbdl az tjba, Sze-
ged, é.n.

52 igy leglijabban Keresztury Dezs§ szép tanulmanya is,
lasd: Dezs6é v. Keresztury: Die neueste ungarische Litera-
tur, Ung. Jahrbiicher, 1933:3—4. sz. 314. lap.
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megokolasat sem kapjuk meg kielégitéen. Régibb
tanulmanyban, amilyen Lazar Bélaé, e mellett a
szempont mellett él az €16 1rodalommal szemben-
allé kritikus harciassaga, keménysége: szemére veti
Toméorkénynek poériassagat, ethnografiai aproélékos-
sagat, vidékiességét.® Az irodalomtérténeti mun-
kak koziill még a legbehatobban Ferenczy Zoltan
foglalkozik Témérkénnyel. 54 Igyekszik magyarazni
regionalizmusat, a Mikszath-iskolaval valo sszefiig-
gését, analizalja stilusat, figyelmeztet parasztlata-
sanak szocialis oldalara. Mindezt persze, lehetd
roviden. Mar sokkal altalanosabb és kevesebbet
mondé képet kapunk a t6bbi Osszefoglalé mun-
kabol: 55 érintik tema,anyagat magyarossagat, né-
piességét, Mikszathtal és (Gardonyival valé rokon-
sagat — mindezt a masodik vonalbéli, derék vi-
déki ironak kijaré joindulata fﬁliiletességgel. Nem
mond az eddigieknél sokkal tébbet Varkonyi Nan-
dor sem, % bar Toémérkényre valé tobbszéri hivat-
kozasa azt mutatja; hogy munkassagat nem tartja
jelentdség nélkiilinek. Viszont Alszeghy Zsolt a
XIX. szazad magyar irodalmanak targyalasakor T§-
moérkényrsl teljesen megfeledkezik,’” s egyik ta-
nulméinyanak megjegyzései sem vallanak arra, mint-
ha Témérkényt igazabban értené.’8 Egyediil Bene-
dek Marcell az, aki meég a legaltalanosabb 6ssze-

53 Lazar Béla dr.: A tegnap, a ma és a holnap, kritikai
tanulmanyok méasodik sorozata, Bp. 1900:207. és 222. lap.

5¢ Miiveltség Konyvtara, XI1:619—620. lap.

55 L.: Pintér Jen6: A magyar irodalomtérténet kézi-
konyve, Bp. 1921:I1. 401. lap, u. 6.: Magyar irodalomtodrténet,
Bp. 1928:I1. 125. lap., Dr. Bartha Jé6zsef: Két nemzedék iro-
dalma, Bp. 1926:37. lap, Dr. Banhegyi Job: A magyar iro-
dalom torténmete, Bp. 1930:II. 247—248. lap.

56 A modern magyar irodalom, Danubia, Pécs, é.n.:
141. lap.

57 A XIX. szazad magyar irodalma, Bp. 1923,

58 Vazlatok, Bp. 1925:94. és 76. lapok.
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foglalasaiban is szeret6 megértéssel sz6l TOmor-
kény esztétikai értékeirél, s kiemeli irodalmi mun-
kassaganak jelentds szocialis vonasait. > Ezekben az
irodalomtérténeti mivekben az altalanossagok mel-
lett, mint irodalomtorténeti tény -egyediil a Mik-
szath—Gardonyi mellé val6 sorozas a lényeges. Nem
mintha csak ezekben a miivekben vetédnék fel ez
a szempont. A Budapesti Szemle kritikusai is lat-
tak ezt. Kéky hatarozottan ramutat Mikszath és Se-
b6k Zsigmond hatasara.® S 6 is — mint Ady is —
példaul a kaszat vasarlé paraszt alakjaban T6-
morkény Pengetés.ének weloképére ismer. Az iro-
dalomtérténetnek ez a kategorizalasa ilyen moédon,
altalanossagban odavetve nem eligazité és tévedé-
sekhez vezet. :

MEGSEM VAGYUNK TELJESEN MAGUNK-
RA HAGYATVA, ha Toémérkény emberi és iroi
arcat akarjuk megrajzolni. Egy-két részletesebb
analizist talalhatunk a Tomorkény-irodalomban. El-
s6sorban Mora Ferencnek a Célszerii szegény emb-
berek cimii kotet elé igaz szeretettel és megértéssel
rajzolt portréjara gondolunk. A tanulmany elsdsor-
ban Tomorkény emberi, ir6i egyéniségét allitja elénk
 Méra kozvetlenségével, megjelenitd erejével. Ha iro-
dalomtérténeti értékelésének kissé tulzott felfoga-
sat 61 nem is vallhatjuk a magunkénak, s kotet el--
rendezésének hibait mem feledhetjiik, mégis ugy
véljilk, hogy a Tomérkény-irodalom leggondosabb
és legokosabb, Témérkény sajatossagait -legjobban
megértd iras a Mora Ferencé. 62

Juhasz Gyula is tébb tanulmanyban, emléke-

59 1. pl.: Délsziget: 832. lap. A modern magyar irodalom,
Bp. [1924] 15. lap, stb. .

60 Budapesti Szemle, 1917:449. és 453. lap.

61 1: ih. 6 lap.

62 Sokfel¢ megjelent kisebb-nagyobb cikkei mind erre
az alapszovegre vezethet8k vissza.
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zésben foglalkozik Tomorkénnyel, s6t szaz egyné-
hany gépelt oldalas kéziratos munkajiaban Témor-
kény egész munkassaganak és. élettorténetének meg-
irasara vallalkozott. (A munkat a Dugonics Tarsa-
sag megbizasabél irta 1928-ban; a kiadasara — nem
tudni miért . — nem keriilt sor.) Tanulméanyainak
tomér megfogalmazéasaban az altalanossagok mellett
finom esztétikai észrevételeket talalunk: a T6mor-
kény-kompozicié és -stilus nem egy vonasara érde-
mesen mutatott ra Juhasz Gyula. Osszefoglalé mun-
kaja mzonban nem oldotta meg a Tomérkény-problé-
mat. Eletrajzi adatait hasznalhattuk fel csupan.

Nem hagyhato figyelmen kiviil Balassa Armin-
nak a Dugonics Tarsasag Témoérkény-Emlékiinnepén,
1918-ban mondott hosszabb emlékbeszéde sem:
Toémorkény jobb megértésérsl tanuskodik ez az
egyenetlen iras, amelyben- Gtletes megallapitasok,
hasznosithaté tények mellett lapos altalanossagok
és iires dicséretek foglalnak helyet. E

‘Végezetiill foglalkoznunk kell egy nemrégi-
" ben megjelent disszertacioval, amely a kérdés tel-
jes feldolgozasat tiizte maga elé. ¢* Javarészben nem
egyéb, mint a szerzd el6tt ismert Témorkényrdol
sz6l6 irodalom (s ez nem valami terjedelmes) fel-
dolgozasa a forrasra valé hivatkozassal, néha hi-
vatkozas mélkiil is. 6 Sem esztétikai, sem térténeti
szempontjai nincsenek.

A TOMORKENY SZEMLELETNEK e kritikai
attekintése a Tomorkény életében munkalé magyar

63 A Dugonics Tarsasag Toémérkény Emlékiinnepe, Sze-
ged, 1918, 11. s kik. '

64 Rozgonyi Margit: Témérkény Istvan, Bp. 1932. 39 lap.

65 V.5. pl.: Rozgonyi. i. m. 9—10. és Balassa A. i.h.
23—24., Rozgonyi: 8. és Balassa: 20., Rozgonyi: 28. és Keky;
Budapesti Szemle 1912:149., Rozgonyi: 14. és Térsk Gyula:
Magyarorszag, 1917. maj. 5.
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irodalmi tudatot is megéreztetni szandékozott, hogy
igy Tomérkény fellépésének irodalmi atmoszféra-
ja, egyéniségének jelentSsége, egyedisége a tovab-
biakban annal élesebben kidomborodjék. A Témér-
kénnyel szemben 4ll6 irodalom elvi kijelentéseiben
s a szegedi tarcairé irodalmi gyakorlataban volta-
képen a hagyominyos esztétikai szempontok és a
feJlodo irodalom o6sszetlitkbzését, majd a magya-
rossag kérdésében egy uj Europara hivatkozé ma-
gyarsag, egy ma mér elpusztult regionalizmus szem-
benallasat kisérhetjiik figyelemmel. Az ellentétek-
nek ez a valtozatossaga €s iranya ad a Témérkény-
szemlélet torténetének altalanos magyar szellem-
torténeti fontossagot is, targyalasate pontokon ezért
nem foghattuk rovidebbre. Sziikszavabbak voltunk
Mora, Juhdsz, Balassa Armin eredményeinek is-
mertetésekor, ezekre az eredményekre azonban
munkakozben ugyis a megfeleld nyomatekkal fo-
gunk utalni. 66

ARROL IS MEGGYOZHETI A KUTATOT ez
a kritikai attekintés, hogy Toémoérkény munkassa-
ganak, ir6i alkatanak feldolgozasa mem hiabavalé
feladat. Tomérkény ir6i egyénisége, — mint Er-
délyben Peteleié — irodalomszociolégiai, (a maga-
nos vidéki iré és az irodalmi ¢let viszonya), és
szellemtdrténeti (a magyar szellemiség egyik ti-
. pikus ¢és veszendS jelensége) szempontbél figye-
lemre mélté6 probléma. De megérdemli a kutatast
Tomorkény miifajtorténeti, stilustérténeti szempont-
bol is: a tarcanovellanak egyik, egyebiinnen meg
nem ismerhet§ fejlédési vonalat kisérhetjiik . végig
-munkaiban. S az esztétikai mérlegelés is talalhat
. 66 Ttt kell megemlitenem, hogy munkamban sokat koszdn-
hetek dr. Szalay Jozsefnek, aki a gazdag levél- és hirlap-
anyagat oly készségesen bocsajtotta rendelkezésemre, nélkiile
a Toémorkény-kutatas sokkal kevesebb eredményt mutathatna
fel. ) :
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~ a magyar novellairodalom torténetében el nem ha-
nyagolhat6 értékekre Tomorkény koteteiben, ujsag-
cikkeiben.

: Egyéniségének, munkainak vizsgalata segit a
szegedi szellem, tagabb értelemben a szegediesség
életformainak mélyebb megértéséhez. Ennek az el-
pusztult életstilusnak megdsmerése pedig azegész
magyar kulturtériénet szaméara is szolgal némi
tanulsaggal: a vidék magyarossaganak, polgari-
paraszti, regiondlis kulturajanak, ¢letformalasanak
egyik legjellegzetesebb, legbens8ségesebb peldaja.
Tanulméanyunk iparkodik ezt a problémat is fonto-
l6ra venni.
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REJTOZ0 EMBER, REJTOZO VAROS A csalid, gyer-
mekévek; a patikus segéd, a novibazari baka. Szeged: a
Viaros. Az ujsagiré, konyvtiros, muzeumigazgaté. A rejt5zé

" ember.

CEGLEDEN, 1866. december 21.-én sziiletett
Tomorkény Istvan; apja Steingassner Jozsef, ek-
kor (ismeretlen anyagi bajok wutan) vasuti valtéér,
anyja Strébl Maria, a jomodu szegedi vendéglds
leanya. Maga tréfalkozik onéletrajzi vazlataban, 67
hogy sziildvarosat sohasem latta: a vasutallomas
akkoriban messzi volt a varost6l, s a csikorgd ka-
racsonyi hidegben a kaplan, Vida Ferenc jon az
ujsziilotthoz. A familia "anyai és apai agon is régi
vendégl8s nemzetség. A Steingassner-csalad volt al-
litolag elsé bérlje a Pannonia szallodanak Pes-
ten, 68 anyai nagyapja is vendéglés Szegeden, apja .
pedig a Feketesasnak lett a tulajdonosa Szegeden,
ahol buzakereskedtk, kupecek, a b&gos hajok' gaz-
dai, oreg haJoslegenyAek tanyaztak. 69 Az apa a ven-
déglé mellett gazdalkodott, s a nyarat jérészt a ba-
lastyai majorban téltik a gyerekek. Néha a nyari
forrosagban a Tisza partjan, a régi var omladékos
romjai kdzott rakasztak, halasztak, s a porosra sza-

67 Szaz Magyarok Kényve, II. 293. Ugyanitt — nem tudni
miért — mar mint vendéglést emlegeti apjat. Itt jegyezzitk
meg, hogy az Elet (1917. I..443.) pesti sziiletésiinek mondja
tévesen, ez az adat egy-két napilapba is belekerill. Sziile-
tésérsl Tomorkény megemlékezik még E. 91. lap.

68 Magyar Vendéglss és Kavésipar, 1917. maj. 15.

69 Cserzy Mihaly: Az éreg Szeged, Szeged, 1922:37.
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radt parton tenyérnyi kagylokat gyiijtogettek. 0 Az
els6 gimnaziumot Szegeden jarta a piarista atyak-
nal, "1 ezutan 1877-ben Makéra keriilnek: apja a ma-
koi nagyvendéglét, a Koronat bérbe vette az ura-
dalomtél. 2 A varoska reformétus algimnaziuma-
ba jart tovabb. Igazgatoval és a reformatus lelkész-
szel egyiitt is csak négy emberbdl allott a tanari
kar s Tomorkény emlegeti is, hogyan helyettesitette
tanarait az els§ vagy masodik osztalyban szigora
igyekezettel.
A makoi esztend6k termékeny, szines nyugalma,
a gyarapodo kispolgari csalad békességes élete gaz~
dag alkalom a szemlél6dé kis diaknak a nagy ven-
dégls mdvaran. A feketébe 6ltozétt, kartyazéo nagy-
gazdak, nagy tajtékpipaji zsido gabonakereskedok
egy-egy Oszszakalla térok zarandok, aki Budara
tartott Giil Baba sirjahoz, olah medvetancoltatok
. torontali svab parasztok, savoyard majmosok, a
megyegyiilések elokel6 wurai, "3 furcsa taljan cuk-
rasz, aki voltaképen Graubiindenbél valé, a nagy
udvar sokféle allata "t fantaziamozdito, alakité erdk,
az els6 s meghatarozé élménykomplexumot jelen-
tik. Itt Ssmerkedik meg a paraszttal is el8szor
- kézelebbrdl az uri fiucska, ahogy egy baratjanak
visszaemlékezéseibsl tudjuk: 6sszebaratkozik egyik
osztalytarsaval, aki j6izii mondésair6l hires paraszt-
gyerek, sokat bamulja a nagyereji, félkezii Nagy
Janost. 7> Makoén éli at varosanak — mert hisz a
varosa mégis csak Szeged — pusztulasat; oreg
kocsisuk atviszi a rombad&lt varosba, (hol a fiatal
Mikszath riportereskedik ezidtajt), hogy rokonait

0V, 7118

1 Juhasz Gyula kéziratos miive 10. lap.

2 E. 81
3 E. 90—91.

4 vs. K. 152. klk.

75 Hanthazi Andras: Témérkény s a félkezti Nagy Ja-
nos... no meg a Laszlé Gazsi, Sz. N. 1927. maj. 22.

al
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elhozzak a veszendd varosb6l — nem hagytak bi-
zony Gk a szegedi hajlékot. 76

HAMAROSAN VISSZAKERUL a Stemgassner
familia  is Szegedre, az ujjaépiilé varosba. A par
gimnaziumot végzett fianak allast kell kerenie s
1882-t6177 a Kovaes patikdban gyakornok harom
esztendeig. Az els§ idGkben ismeretlen okbél (ugyan
6 indokolja a patikaban vallott fiask6val és a mes-
terség iranti irtozassal) ongyilkossagot klserelmeg'
egy adag morfiummal, amely bizony kudarccal vég-
z6dott, s csak késdbbi évidésekre adott jo alkal-
mat. K'edélyes kis hely volt laz breg Kovacs patikaja:
sok konyv, sok barat, jokedvii kaszindzgatas sa-
vanyavizes borocska mellett, Sreguras elmélkedé-
sek; 78 a fiatal gyakornok azalatt a szomszéd szo-
baban olvas, irogat. Kényvélményeinek, olvasmany-
ihletének v legjelentésebb része' e korra mnyulik
vissza. Gyerekkori olvasméanyai: Robinson, . Jelky
Andras, Szép Meluzina, Szent Genovéva, Tatar Pé- -
ter ponyvai, Cooper, a Vasarnapi Kényvtar kiad-
vanyai, a szeretett Verne-kényvek wutan most ol-
vassa dJokait,” Vas Gerebent s legkiedvesebb iré-
jat, Turgenyevet; Dickens, Bret Harte, Mark Twain,
Theuriet,  Daudet ekkor keriilnek - kezeiigyébe. 79
Ekkor bongészgeti persze a szegedi hirlapirodal-
mat, az oreg Hiradot, a fejl6dé Szegedi Naplot,
ezeknek hasabjain kedves ir6inak novellai, rajzai
mellett ratalalt Mikszath irasaira is, s megismerke-
dett a kor mnovella-, tarca-konvencitival, formulai-
val. Olvasmany ihleteinek hatasa alatt kezdi irogatni
a 18 éves patikussegéd tarcait, rajzait, s egy-két

76 E. 95. s klk.

77 Juhasz i.m. 15.

78 vo6. Méra C. 4—5. és Cserzy im. 21.

79 1. ezeket az adatokat: Legkedvesebb konyveim,
Bsszegyiijtotte Gyalui Farkas: Tomérkény nyllatkozata a 147.
lapon.
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sikertelen gyava kisérletezés utan els6 rajzai 1884
6szén meg is jelennek a Szegedi Hiradoban.

Kézben megszerzi az oklevelet, s Kistelekre
keriil a Keresztes patikaba, 80 ahonnan egyre-masra
kiilldszgeti érzelmes rajzait Szegedre. Osszedisputal
féndkével valami gyogyszer készités-modja folott
s odahagyja a kondiciét, inkabb kimegy batyjahoz
-a balastyai. tanyara, ahonnan lovas emberrel hivjak
a varosba, hogy egy kiilvarosi patika vezetését at-
vegye. A buzgd patikus, aki gy6gyszerészeti szak-
lapokba is irogat, tovabb is szerkeszti elbeszéléseit
agglégényekrdl, kisvarosi szerelmekrél, szegedi ut-
cakrol, immar Tomérkény névvel. 1886 tavaszan
mar ezzel a mévvel szerzddteti rokona, Burger Gusz-
tav, a Szegedi Hirado tulajdonosa. A tarcak mellett
rendfri riportokat ir, birésagi targyalasokat hall-
gat — egyik sajatsagos szegedi miifaj csirai! — s
szivvel-lélekkel mjsagirs. Ujsagir6, aki ezért elveszti
o6nkéntességi jogat, s 1888-ban besorozzak héarom
" esztenddre kozlegénynek. Elkeseredésében még az-
nap folyamodik, — hidba tartéztatjak, — hogy
Boszniaba, a novibazari csapathoz helyezzék le. A
mnovibazari hegyek kozott, a Lim patak mellett ka-
tonaskodott egy esztendeig.

A KIS PATIKUSSEGED, akinek életére eddig
varosanak mozdulatlan cséndje borult, aki min-
den nagyobb irodalmi kultaraltsag, elmélyiiltség
nélkiil masolgatta a kor tarca-novellait, most el§szor
keriil szembe egy brutalisabb, mozgalmasabb valo-
sagrenddel az élet valt;akozo, elevenebb szineivel;
egész emberiessége issza magaba az 4] elmenye-
ket, hogy halalaig sem feledJne 6ket. Az oreg, kod-
51pkas hegyek, a zagé vizii Lim, éjszakai ortalla-
sok, nagy italozasok a kantinokban torskokkel, bos-
nyakokkal a hazavagyodo, fagyott fecskéket melen-

. 80 Az gnéletrajzi vazlat mellett, Szeged és Vidéke, 1917.
Apr. 24. .
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getd katonak, az ongyilkos baka, a térék captiék,
akik karéra hizva hozzak az erdei rablok lenyi-
'szalt, vért cs6pdgs fejét, palott, iires linnepnapok,
az &let nyers valdszeriisége s egyszeritisége, mind-~
mind beszivarogtak, s atjartak irasainak erezetét,
szavait, fordulatait, gesztusait formaltdk. A ferfi.
egyik legmélyebben fekvd, legbensdségesebb élmény-
. rétege itt formalodott ki: parasztlatasa, sajat té-
mai, formai alakuléban immar. Minden fénntartas
nélkil éli a movibazari kézlegény életét: az éjszakai
bweszelgeteseket szomjasan, mohé figyelemmel hall-
gatja, s néha 6 is meki kezd, s kisérteties histo-
ridkat mond el a cimboraknak. 8! Sét van egy bi--
zonytalan  tuddsitdsunk 82 arrdl is, hogy litografalt.
szépirodalmi bohékas lappal mulattatta volna tar-
sait, a 46-0s szegedi bakakat.

A novibazari egy esztendét kovette a masodik.
Szegeden s hosszas kéborlasokkal, hadgyakorlatok-
kal Krass6-Szérényben, Csanadon Aradon, Bihar
megyében. 83 Csak ezutan keriilt a harmadik évre
Béesbe, ahol kedélyesen telt mar az élet, a szolgalat.
sem volt valami kemeny, s az akkoriban jokedvd
Bécs mozgalmassaga j6 valtozat volt a hadgyakor-
latok poros menetelései, a fiistés bihari olah ka--
lyibak utan. Itt telt €l a harmadik lesztends, s 1892--
ben mar végleg hazaérkezett Ormesteri csillagok-:

kal — Tomorkény. Hazaérkezett Szegedre.

SZEGED: A VAROS: A hazaérkezett is, az
itthioniak is- gy érezték-tudtak, hogy e varos zart,.
fiiggetlen, allandé valésag, massal 6ssze nem mér--
hetd, s nem is mérends, immanens értékrend: sza-
mukra az élet teljessége. Vajjon mi ez a gdgos.

81 | tarcajat: Boszniai bakaélet, Sz. H. 1888:257.

82 Népszava, 1922. nov. 17.

83 Juhasz Gyula cikke: Délmagyarorszag: 1926. maj. 30..
és F. 134, .
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zarkoézottsag, életteljesség? Mikor Cserzy Mihaly
1922-ben irott konyvében 8 a vilaghabori s a for-
radalmak sulyos esztendei mtan visszaemlékezik az
elslilyedt varosra, az oreg Szegedre: italos napok,
boros anekdotak, régi bormérések, hiresfézti ven-
dégfogadosnék, iinnepnapos duttyanok jutnak eszé-
be, s az egész konyvét csak roluk irja meg. Ez s
csak ez az emlék jelentette a vilaghadboruban el-
pusztult s olyannyira szeretett Szegedet, a kedé-
lyes, patriarchalis €let jo izeit és nyugodalmat. Szim-
bolikus jelentdségii ez a kényv, — ha ma mar csak
keserii és nyomaszto is e szimbélum — egész nem-
zedéknek, életformanak, 6nmagardl valé tudatat,
dnmaganak értékelését leplezi le. Mi élteti s tap-
lalja gazdag nedvekkel ezt a vérmes, vaskos életet?
mi adja gerincét a szegediességnek, a szegedi tu-
.datnak? mi" hazodik meg a polgari-paraszti j6létnek
:zsiros deriije mogott?

Mezs-Szeged varosat, 85 e tipikusan alfoldi ma-
.gyar paraszt-polgari varost — mely ugyan egy ideig
- a XVIII. szazadban a Ratz-Szeged nevezetet kény-
telen tiirni a Palank elhatalmasodd rac murai miatt
— szinte magatudatlanul szerves fejlédésében za-
warta meg kegyetleniil az 1879. évi arviz. Egyel6re
ugy tetszett, hiogy csak az épiileteket sodortak el
:a hullamok, @ nagy pusztulas utin ismét a régi va-

84 j m,

85 A varos torténetének adatait a kovetkezé munkakbél
‘vettem: Reizner Janos: Szeged torténete I—IV., Szeged, 1899.
s 1900., Kulinyi Zsigmond: Szeged uj kora, Szeged, 1901.,
Szeged, szerkesztette: Kiss Ferenc, Tonelli Sandor, Sz. Szi-
:gethy Vilmos, Budapest, 1927., Kovacs Jéanos: Szeged és népe,
Szeged, 1901, Kalmany Lajos kotetei. A torténet-értékeld
szempontokban, térténetfelfogasban sokat kdszonhetek Szekid
Gyula miiveinek, 1. Homan—Szekfii: Magyar Torténet VII-ik
kotet, Szekfi: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik,

‘Budapest, 1934.
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ros fejlédik, né tovabb. Az arviz utan kovetkezd

‘hdrom: esztend6 az mjjaépités ideje: Tisza Lajos és

udvara, politikusok és mérnskék hozzalatnak, hogy
a kor igényeinek, a kor legjobb meggy6z6désének
megfelelGen ujjaalkossdk a varost. Racionalista va-
rosépitési terviik — melynek keresztiilvitelére oly
kitiing alkalmat nyujtott a javarészében elpusztitott
Szeged, — mem sokat t6r6détt a varosnak sajatos
alkataval, torténeti, ethnikai alakulasaval. Varost
akarnak épiteni, s igy elsésorban a Palank, a mai
Belvaros rendezésére gondoltak. Kialakulnak a kor-
utak, sugartutak sima, merev vonalai, folépiilnek a
kor hamisan torténeti, stilustalan épitészetének mo-
doraban a nagy koz- és maganépiiletek. A régi Pa-
lank, lamely mindig is befogadoja volt az idegennek,
németnek, racnak, dalmatanak, ezhttal is Orémest
dlakul 4t, varosiasodik. A varos alkataban eddig
is €1t kiilonbozdségek most egyszerre hatarozottan
elstinnek, szinte részekre bontjak az wujjaépitett
Szegedet: Alsévaros, Folsévaros és Belvaros, a ha-
rom sajatos szin, ezeknek belsé ellentéte és egysége
hatarozza meg a varosnak jellegzetes torténeti fej--
16dését, €letformajat. :

Alsovaros, amely IV. Béla kunjainak befoga-
dasa ota senki idegent be nem fogadott, tovabb -
€éli @ maga elbavo paraszti életét, immanens ragasz--
kodassal 6rzi javait, ciganytol, aurtol egyarant, s a
varoshoz fiizi elszakithatatlan, szinte misztikus sza-
lakkal a Délvidékre kirajzott fiait is, a Délvidék
nyomorgdé magyar telepeseit. Meghbolygathatatlan
nyugalmaban, cséndes f6ldmivels kulturajaban a °
vilaghaboruig nem is zavarja semmi. A paraszti
életnek masik formajat valositja meg Folsgvaros
eleven, talpraesett mépe, mely sohasem is ellen-
kezett annyira az idegen beszivargassal, inkabb
magaba olvasztotta azt, és eltanulta életrevalo for-
télyait. Ez a kemény, ruganyos fajta (ethnikailag
is sokban eltér Alsovaros népétél) a halasz- és ha-
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josmesterséget {izi mar régota jo hirrel.86 A régi
primitiv halaszmesterkedésektél a kora-kapitalizmus
formain at a félsGvarosi halaszmesterség, s a ké-
s6bb nagy kifejlédésnek indult hajéosmesterség is
eljut a kapitalizmusig. Néhany foélsGvarosi hajos-
gazda, halaszmester hatalmas vagyont szerez (a le-
gendas hirli Zsotérék!), és valami sajatsagos ma-
gyar paraszti kapitalizmust, melyben még egész
csaladias, patriarchalis kzvetlenség €1, valositanak
meg. Ez a Félsévaros a gazdag, hetyke, mulatos,
.ciganyos varosrész, melyet a Belvaros urai épp ugy
kedveltek, mint az irok, akik szivesen bujtak a
hangos félsévarosi korcsmakat vorosborért, Danko-
-notaért, A FolsGvaros népébél, és bevandorolt ide-
genekbdl kialakult Rokusnak, Méra-varosnak kiils-
16n6sebb sajat egyénisége nincsen.

Az idegeneket befogad6, s lassan atmagyarité
(lasd a Dugonics-csalad harom generaci6jat!) Pa-
lanknak Belvarossa valtozasat, a valtozasnak tra-
gikus okait 6smerjiik. Ez a valtozas azonban nem-
csak kiils6 jelentGségili, s memcsak azt jelentette,
hogy Szeged most mar nagy paraszttomegei elle-
nére is nyugati modon fejlédhetik varossa, ahogy
ezt a varosépiték és a varos wurai gondoltak. (Tud-
juk jol, hogy éppen a nyugatias varosfejlédés nem
adatott meg Szegednek sajatsagos torténeti, szocia-
lis, alkati helyzete miatt.) A varosiasod6 Belvaros
egyre gyorsabb iitemben vetkézi le régi kispolgari
nyugalmat, egyszeriiségét: az dreg varosi szenator,
aki péntek reggelenkint hossza tajtékpipaval 1épke-
dett a halpiac felé, s vitte haza a flizfavesszdre
font egy f6zet halat, s fehér cipoét, 87 mgyancsak cso-
dilkozva szemlélhette megbolygatott virosat. Ez a
Belvaros, a beékelt idegen test, szinte varos a va-
rosban, legmélyebb jelentdségét abban hordozza,

86 Takats Sandor: Emlékezziink eleinkr§l c. kotetében:
A gyalmos és réti halaszokrdl.
87 Cserzy i. m. 5.
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hogy az eddig immanens médon fejlédstt varost ra-
€breszti sajatossagaira, alkatanak kilonosségeire.
A varoskép megvaltozasa, gyors fejlédése kelti fel
ezekben az években a szegediesség tudatat, éb-
resztgeti ennek a paraszt-polgari életstilusnak
valloit. A szegediesség, a szegedi dntudat, a »sze-
gedi lélek« Gnmagara talaladsa, dnmagara Ssmerése
tehat éppen az elmilasnak elsé esztendejében ébred
fel, akkor tudatoskodik, amikor ennek a szegedies-
ségnek tartalmi s formai elemei, torténeti, szocialis
komponensei mar halédofélben vannak. Ami eddig
Also- és FelsGvaros paraszti népében magatudat-
lanul &élt val6sag, életforma, a Palank idegeneiben
asszimilalt kultira volt, amelyet semmiféle kiilsé
tudatossag nem O8rzott, iranyitott, hanem tudattalan
biztonsaggal védte, s 4polta Onmaga természetét,
most egyszerre tudatosan folismert értékké, regulalo
elvvé valik. (Sajnos, hogy ez a folismerés nem valt
e tudatos szegediességben igazi varosismeretté, a
szegedi kultara tiszta atértésévé.) A varos, ugy tet-
szik, raismer Onmagara, egyebiitt meg nem talal-
haté szineiben gyonyorkodik, s félti, 6vja sajatos,
fogyatkoz6 javait. (Innen konnyen érthetd, hogy
milyen termékenyit6 talaja ez az éntudatra ébre-
dés a szegedi tgynevezett »Heimantkunst«-nak,
iroi vidékiességének. Tomorkény szandéka szerinti
varos ez.) A kis paraszt-polgari varos, a Mez§-Sze-
ged, mely eddig paraszti népe, a sivatagos Alfsld
ellenére is mindig rezonéalt Eurépa nagy hullam-
veréseire egyetemes megmozdulasaiban, vezetd egyé-
niségeiben, most e régi kapcsolataval ellentétes
iranyt vesz: ¢ntudatra ébredten, 6nmaga felé for-
dul, elvagja a vilag felé vezetd szalak javarészét.
Az a Szeged, amely a XV.és a XVI. szazadban oly
sok fiataljat kiildi kiilféldi egyetemekre, amely a
reformacionak nem egy neves irét ajandékozott, a
folvilagosodas koranak aufkldrista piaristaitol ta-
nult, az a Szeged, amelynek egyik leghiibb fia, Du-
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gonics Andras, még a szegediességet, kedvesen pri-
mitiv népiességét is koranak eurépai: barokk és
preromantikus formanyelvén fejezi ki, 88 masik de-
rék fia pedig, a f6ldmérs Vedres Istvan Széchenyi
egyetemes magyar gondolatkérébe kapcsolodva mun-
kal varosa sorsam, ez a Szeged most egyszerre el-
fordul az egyetemes magyar kultaratol, elfordul
Europatol. Igy véli megmenteni veszend6 6nmagat.
Meghatoan naiv s egyben félelmes erejii példazoja
e szegedi tudatnak a népszerii plébanos, a Rakoczi-
kor lelkes histérikusa, Varga Ferenc, aki kijelenti,
hogy fegyveresen all ellent, és csak holttestén ke-
resztiil engedi lebontatni a palanki 6reg Szent De-
meter templomot; s az Istennek 0j templomot fo-
gad6é varos néki ad igazat.

E kis makrokozmosz, e vélt 6nérvényii valosag-
rend ugy tudta, hogy é&letének, sorsanak minden
problémaja sajat talajabol nétt, s csak ott oldhato
meg. Az egyetemes magyar kultaratol, a f&varos-
tol elszakadott varos visszavonultsdganak, maga-
nossiaganak boldog hitében ndvekedett, s ezt az
attitiidst, életérzést tobb kériillmény, tény latszott
igazolni. A varos egész Délvidéknek gyiijtémeden-
céje, iranyito, vezet6 centruma, egyben kisugarzé
teriilet, ahonnan a magyarsagnak atalakito forrasai
buzognak. Telepeseik, jorészt Alsovaros csondes
népe, a nagy nélkillozések ellenére, minden kiilsd
allami segitség hijjan kirajzanak a melengetd anya-
varosbél, s magukkal viszik &8szténeikben, hagyo-
manyaikban a szegedi népi kulturat, a népdalokat
is, a napsugardiszes hazakat is: igy jelenik meg
szétszortan sokfelé Szeged népe. E kivandorlas —
melynek szomoru szocidlis okaira ratériink — naiv
biiszkeséggel toltotte el a varost, szellemének ex-
panziojat, €letrevalésaganak bizonysagat latta ben--
ne. Ugyane bliszkeséget, ¢nmagaval megelégedett
- szegediességet taplalta az »iskolavaros« neveldi 6n-

88 v6. Bar6éti Dezsé: Dugonics Andras, Szeged, 1934.
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tudata. A Délvidék szerb és svab gyermekei mind
ide jartak, hogy a szegedi iskolakban tanuljak meg
a magyarsaghoz val6o asszimilalodast. Az iskolak,
konviktusok friss, fiatal elevensége orszagos bizony-
saga volt Szeged formalo, alakité erejének s igazo-
lasa a varos lokalpatriotizmusanak, gbgjének. S a
varos arasztja magabol az isteni kegyelemnek erdit,
a vallas szép vigasztalasat: az alsévarosi Matyas-
templom csodatévé Mariaja, az Awuxiliatrix Se-
gediensis forrasztja 6ssze ilinnepén minden eszten-
dében a vAros minden rendii-rangt népét, az itthon-
maradottakat s a messzir6l visszazarandokoltakat.
A kozosség ahitatanak, a kegyelemben valé ossze-
tartozasnak mai napig is megrenditd példait adja
a Havi Boldogasszony tinnepe. Im: a vallas viga-
szat araszté, mevel6 anyavaros, a magyarsagnak
allandéan munkalé fészke.

S mégis e nagyjelentSségii tények mellett is a
varos alkatanak, e korbeli torténetének vizsgala-
sakor nem kiizdhetni le valami kisért bizonytalan-
sagi érzést. Ezt a bizonytalankodast indokolja a
varos ‘alkataban, bens§ fejlédésében és a szegedies-
ség tudataban rejlé ellentmondas, Szeged igazi ér-
tékei, funkciéi és a szegedi tudat onmaga el6tt
dicsért tartalmi elemei, dicsért életstilusa kozotti
furcsa kiilénbség. Azok a komponensek wugyanis,
amelyek ezt a szegediességet éltettek, kozel sem
taplalkoztak a szegedi és szegedvidéki népi kul-
tara, a szegedi térténeti hagyomany legmélyebb
forrasaibol. Lattuk, hogy éppen a varoskép meg-
valtozasa, a Belvaros gyors kialakulasa az, amely
folébreszti, taplalja ezt a szegediességet a Belva-
" ros, a Palank polgaraiban, Szeged vezetiben és
iréiban. Alsévaros és Fols6varos paraszti népe to-
vabb éli — annyira, amennyire lehet a megvalto-
zott vilaghban — a maga életét, egyaltalan nem
tudatositva dnmaga elétt életformajanak sajatossa-
gait: a szegediesség tudata benniik tovabbra is
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immanens életformalé valésag és nem kiilsé regu-
1416 elv. A Belvaros polgaraiban, vezetdiben, a sze-
gedi torténeteket, parasztnovelldkat irogaté wujsag-
irokban (a szegediesség tudatositéiban) a varos
agy jelentkezett, mint a vaskos jolétnek, kévér nyu-
galomnak varosa. AHoldi, zsiros, kés6i biedermeier
életstilus ez, az ételek naiv szeretete, kultusza, a
mozdulatlan polgéari élet, melynek problématlan
problémai a mindennap apr6 oréomei és gondjai.
Ez magyarazza meg, hogy — a premisszékka’l el-
lentétben — ez a szegedi tudat nem ér el 1gazabb
parasztlatashoz: Danké Pista, a FélsGvaros cigany-

muzsikusainak a magyar parasztzenétsl (s igy a
szegedl parasztdaltol is 8%) 1degen ornamentikaja ze-
néje, bagyadt szentimentalizmusa, P6sa Lajos ha-
mis népiességii, Dankatol megzene51bett nepda1a1 a
kapésak, a példamutaték; Rozsa Sandornak és be-
tyarainak kultusza, ez a polgari betyar-romantika,
melybe a polgar félelme és elégtétele szublimalo-
dott, jellemzo kifejez6dési formaja e hamis, val6-
jaban idegenbdl plantalt latasnak. Mert hisz — nem
egyszeri jelenség ez a magyar szellem térténetében
— ez a vidékiesség, ez a magyarossag, amely lat-
szblag egy sziik teriiletre korlatozodott élet egyedi
kifejezése, tulajdonképpen ugyancsak kiilsé 6szton-
zésekbdl sarjadt. Politikai felfogasuk példaul: a 48
&s Kossuth-kultusza nem tér el az Alféld hasonlé
megmozdulasaitél; az a katonai botrany, mely a
Kossuth-szobornal lejatszédott, nem az egyetlen po-
litikai tiltakozéas, s — hiaba hirdették — kozel sem
fejezte ki a varos legigazibb aspiracioit. A polgari
jolét, a biiszkén kuruckodoé pohtlkal felfogas, a
fiiggetlen varoskép illuzi6ja, a nép hamis dicsérete:
a szegediesség mogitt azonban kérlelhetetlen szo-
cialis erék dolgoztak. A varos szerencsétlen birtok-
politikaja kovetkeztében éppen a parasztsag, leg-
hiibb munkasai Szegednek, pusztul, sorvad. Az

89 Témérkény maga jol latta ezt: vo. H. 131.
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egyre erdsbéd§ szocidlis nyomorusagot, a szeged-
kornyéki s szegedi parasztsag anyagi ziillését, f61d-
telenségét azonban ez a latasmod egyaltalan nem
akarta, de nem is tudta appercipialni. Amig a hir-
lapok hosszu vezércikkekben, tudésitasokban sza-
molnak be a napi politika, a parlament hangos
eseményeirdl, polgarok és katonatisztek duhajkoda-
sairél, 90 addig par sorban, mellékesen emlékeznek
meg az ismétl6d6 agrarszocialis mozgalmakrol, ara-
tésztrajkokrol; sot dicsérik a kivandorlé szegedi
paraszt életrevalosagat, aki nemecsak Temeskozben,
de még Amerikaban is jol megallja helyét. A Danko-
notak, zsiros vacsorak, jokedvii paraszt-anekdotak,
politikai frazisok mogott ott stlyosodott a kivan-
dorldé szegedi nincstelen zsellér arnyéka, a messze-
f6ldet bejaro kopott, mogorva kubikos.

Szeged: a valédi (immanens médon megvalési-
tott és élt paraszti kultura) és vélt (a szegediesség
elemeinek nagy része) értékek, a polgar-paraszti
nyugalom és a hangos, gyors varosiasodas e sajat-
szerii konglomeratuma fogadta vissza a Bécsbél ha-
zatéré katonat, Toémérkény Istvant, aki leg8szin-
tébb, 1egnagyobb kifejezgje, abrazolo]a lesz e ket-
tossegnek e varosnak: a Varosnak, melynél Jobbat
szeretnivalobbat a maga szamaéara soha sem is 0Os-
mert.

A HAZAERKEZETT FIATAL ORMESTER %
két allas kozott is valaszthatott: a Megvaltohoz
cimzett gyogyszertar és a Szegedi Naplo szerkesz-
tGsége hivja magahoz. Az utobbi mellett dont szive-
vagyat koévetve, bar a szerzfdés biztositotta havi
50 pengd-forint nem volt valami nagy fizetség. Lako-
tarsaval, Kész6 Pistaval jokedvii, hangos legény-
életet élnek: nagy italozésok a tiszaparti alacsony

90 ], Hoéman—Szekfi i. k. hasonlé megjegyzéseit.
91 v, e részre Juhasz Gyula kéziratos munkajanak ada-
tait is.
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‘koresmakban, legényes évSdések, fiilledt nyareleji
vasarnap délutanok hiivés cserépkancsé mellett.
Napkozben irogat nagy buzgalommal: renddrségi
riportokat, torvényszéki tudésitasokat, elsé komoly
paraszt-novellait, angol regényeket — érzelmes, vég-
. teleniil hosszu historiak! — fordit németbdl ma-
gyarra, 92 szerkeszti a Szegedi Naplé élclapjat, a
‘Hiivelyk Matyit, katonakorabol maradt szoélasaival
mulattatja ivocimborait. 98 Vasarnap délutanonkint
Osszegyiilekeznek Szmollény Nandor ujszegedi kert-
jében az irok, miivészek: eloképe a nemsokara meg-
alakulé Dugonics-Tarsasagnak. 9 Tomérkény nagy
buzgalommal olvassa fel baratai el5tt novellait. Els6
nyilvanos nagy sikere ekkortajban éri, a Dugonics-
Tarsasagelsd novellapalyazatan A ledny jdtszik cimi
novellajaval elnyeri az elsé dijat: 200 koronat. 95
Ebben az esztenddben jelenik meg elsé koényve is
Baba Sandor kiadasaban, a Szegedi parasztok és
egyéb urak, amely oly jellegzetesen tiikrdzi e kor-
‘beli iroi kett8sségét, bizonytalansagat.

1894-ben nésiil: Kiss Palesinak, a hires sze-
gedi vendégfogadésnak Emma lanyat veszi felesé-
giil. Kézben az élet zkkendtleniil, kiilonésebb kilsé
események nélkiil halad tovabb. Ez a csondes, ma-
gabahaz6do élet nem enged bepillantast belsébb ré-
tegeibe: fiiggény fodi, mint a tisztes polgar-lakasok
ablakait. 1894—1896 évek kozott, hogy anyagilag
biztosabban alljon, a Vendégléssk Kozlonyé-t szer-
keszti, 9¢ 1887-ben Mikszath szerzédteti az Orsza-
gos Hirlaphoz, 9" s kényveinek megjelenésekor egy-

92 C. 105. . .
. 93 Méricz Pal: Magyar sirat6 oreg kuriaktél a nagy pusz-
takig, Budapest, 1931:121.
94 A Dugonics Tarsasag Témorkény Emlékiinnepe ik. 14.
95 w. 0. 15. ’ '
96 Kulinyi Zsigmond i.m. 438.
97 E hirlapi szerzGdések, levelezések anyagat illetéleg
L. dr. Szalay kéziratgylijteményét.
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méasutan szerzGdnek vele a kiilonb6z8 pesti lapok:
a Pesti Hirlap, a Magyar Sz6, Budapesti Naplo.
Kulinyi Zsigmond utdan a Szegedi Naplo kiadoja
Békefi Antal és Tomérkény kozott valaszthatott:
a Szegedi Naplé szerkesztje Békefi lett, pedig T6-
moérkény nagyon ahitozott ez utan a pozicié utan
— ugy érezte, hogy csak ez a palya adatott sza-
méra, Ezzel a csalédassal nem is békiil meg soha.
Elszakad a kézvetlen hirlapir6i munkatol, s 1899-ben:
a Somogyi Kényvtar koényvtarosa lesz.

Kedvvel végzi ezt a munkajat is tudos Reizner
Janos mellett, aki a mizeum igazgatéja, s Szeged
torténetét irja nagy lelkiismeretességgel. Szorgal-
masan hallgatja Pesten a muzeumi tisztvisel6k tan-
folyamat, amirgl kéziratos jegyzetei tanuskodnak, 98
rendezi a néprajzi gylijteményt, asatasokat vezet.
Néprajzi- és archeologiai munkajara, kiléndsen ez
utobbira mindig is nagyon biiszke, tan éppen azért,
mert a régészetben haldlaig laikus marad. Reizner
Janos halala utan, 1904-ben 6t valasztjak a miizeum
igazgatojava, a konyvtarosi tisztségben Mora Ferenc
lesz az wtédja. A mazeumot biiszke szeretettel,
amellett csaladias kozvetlenséggel vezeti. A kony-
ves polcan mindig ott allott a pohar, amelybe buz-
‘gén oOntégette a borocskat,® ha a kényvtarban
nagyon olvasott lett egy-egy konyv, behozta a sajat
példémyét is,100 Komoly munkat végzett igazgato-
saga alatt a muzeum: a neprajzi tar anyaga, a
konyvtar, a régészeti rész béviilt és gazdagodott. 10t
Ezidgtajt mar Uj Iddk, Pesti Naplé, Magyar Fi-.
gyel6 kozlik irasait, s6t ahogy Pethé Sandor 1913-
ban irta neki, az Eletnek is nagy érdeke volna,

98 1. Somogyi Konyvtar 1. a. 417. sz. alatt.

99 Méra Ferenc: Tomérkény emlékek, Literatura, 1934.
febr. 15. ' .

100 B, 57..s kik.

101 vg. Méra beszamolojaval: Szeged i.m. 297
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ha Tomorkény a szerkeszt8i tisztséget vallalna, 102
rendes tarcairéja halalaig Magyarorszagnak s a
mellett a Szegedi Naplé is allandéan kézli tarcait.
Ha 1904-ben meg is bukott, de 1906-ban egyhangu-
lag tagjai kozé valasztja a Pet6fi Tarsasag is.

A nagy kozkedveltség, konyveinek népszeri-
sége, a Barlanglakok &szinte szinpadi sikere nem
masitjak meg zarkozott életét, egyéniségét. Elete
‘most is szivéosan hozzatapad varosahoz. Kéborol a
kiilvaros mtecain, a tanyakat latogatja kocsival, gya-
logszerrel, 193 hogy szeretett parasztjait mégjobban
megismerje, s szernesse, alkudozik az oreg szilékkel,
néprajzi targyakért, varosszéli kis korcsmakban iil-
dogel félliter borok mellett, s hajoslegények, tuta-
jos .olahok, larmas bunyevacok, sztrajkolé munka-
sok életét figyeli. A varos polgari mulatozasaibol,
eseményeibll 6romest részel, els6 elntke a varosi
tisztviselok egyesiiletének, 19¢ titkara a Pusztaszeri
‘Arpad Egyletnek s lelkesen irja a hazafias jegyzd-
konyveket, emlékbeszédet mond; fétitkara a Du-
gonics Tarsasagnak, melyet woly igen szeretett, s
melynek jegyz6konyveit szintén 6 vezetgette, s el
adasain sokszor fololvasott. Jokedvii elnske a Csa-
szari és Kiralyi Kéztarsasagnak, ennek a bohokas
iroi barati kérnek, nagy élvezettel tervezgeti a Sze-
gedi Naplé kiadojanak, Engel Lajosnak névnapjain
a tréfakat, — semmi merevség, az irénak az élet-
t6] valé elGkels tavolmaradasa mincs benne. Az iré
elkiiloniil, sajat értékét hangstlyozo attitiidje ide-
gen eldtte, s tan komikus is: irodalmi polémiara,
kellemetlenkiedd kritikara, kiilénosebb dicséretre
nem reagil. Kacziany Odén irja 6rvendezve neki,
hogy egyik francidra forditott novellaja mennyire
megtetszett Jules Lemaitre-nek, s hozza teszi jol

102 Dr, Szalay kéziratgyiijt.

103 1. a ‘Telepesek (G.), Marialatas (N.), Héban (C.),
Kutakodas (H.), stb. novellait.

104 Cserzy i.m. 43.
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ismerve Tomérkényt: »Hat én ezt azért irom neked:
¢s rolad, hogy tudasd urbi et orbi a lapodban, ne
pedig bolesen zsebredugva, morfondirozva, Ggy bor
kozott elmondd egy-két embernek s azzal vége.« 105
Bizony nem tudott errsl senki kettejikon kiviil.
Aminthogy Karl Krausnak, a bécsi Fackel szerkesz-
tojének szenvedélyes dicsérete sem hozta ki a sod-
rabol. 106 Zarkézott polgari életet él, tiszteli és el-
fogadja — ha néha irénikus mosollyal is — tarsa-
dalmanak torvényeit, polgari életformajat, szereti
csaladjat: feleségét, két gyermekét, 197 vallisos em-
ber, aki pénteken szigortian b&jtol, vasarnap ia
Szent Demeter templomba jar igaz ahitattal; csén-
des polgari élet ez, melynek nagy szenzacidja egy
betévedt veszett kutya lepuskazasa az oéreg novi-
bazari puskaval,198 a hollandi tulipan faradsagos
tenyésztése a kis kertben. 109 ’

A VILAGHABORU KITORESE, véres eszten-
dei zavarjak meg Toémérkénynek és varosanak éle-
tét. Minden egyszerre Osszekavarodik és félelme-
tessé torzul. Bevonulasok, — Laszlé fia is katona!
— sebesiiltek, magukra maradt asszonyok és szanto-
foldek, a bizonytalansagban verg8dd orszag: sajat-
sagos remegéssel tilkkr6zédnek a nyugodt, cséndes
ir6 mondatain. Az legész élet folkavarodott; To-
morkényben is follangolnak a régi virtusok s csak
polgarmesterének hatarozott tilalma tudja vissza-
tartani a frontravonulastél. 110 Egyre riadtabb sziv-
vel, verg6dd lélekkel hallgatja bevonulé vagy se-
besiilé parasztjainak beszélgetését, figyeli a bor-
pecsétes asztalra borulé, rangévalla anyat a kis-

105 Dr. Szalay kéziratgyiijt.

106 Kriidy Gyula cikke, Magyarorszag, 1917. apr. 30.
107 ), Méra pompas jellemzd sorait: C.

108 No. 150—151.

108 C. 116.

110 Szegedi Napls, 1917. apr. 25.
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Kocsmaban, — de orszaginak pusztulasat, ossze-
omlasat mar nem érte meg. 1917. tavaszan, aprilis
végén megfazik, tiidégyulladast kap. Lazas f&vel
még megirja utolsé tarcajat, melyet szégyenlés men-
tegetozéssel kiild f6]1 Pestre; meg akarja irni vezér-
cikkét a Szegedi Naplé szamara még, — azonban a
gyors tidégyulladds hamarosan végez vele, hiaba
jon be a tanyakrdél egy oreg javasasszony, hogy
meggyogyitsa a szegedi parasztsag irojat. 1917. ap-
rilis 24<¢n halt meg Tomoérkény Istvan: a vilag-
haboru stlya alatt kinléd6 véaros s az egész vergbdd
orszag gyasza kisérte sirjaba. -
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"ML
AZ RO ES AZ IRODALOM KUZDELME. 1. A kezdé

ir6. Az irodalmi konvencidk, a kor novellaformulai alatt
fuldoklé Tomérkény.- A kor novellamotivumainak s a kezds
iré bontakozé egyéniségének kettGssége.

2. Az Obnmagaratalalas kezdetei. Az irodalmi »kgrnye-
zet«, az irodalmi konvencidk szivossaga, tovabbélése. A hir-
lapiré. Tomorkény ir6i sajatosségainak elsd periédusa.

1. AZ IRODALOMTORTENETI MUNKAK
ESZTETIKAI itéletekb8l kiindulva altalaban el-
nagyoltan, nemtér6dém modra foglalkoznak egy-egy
ir6 kezd6 peri6dusaval, elsé munkaival. Pedig a
kezd6 ird, az €lsé irodalmi alkotasok mindig is a
legtanulsagosabb példai az iré6 és irodalmi élet
kapcsolatanak: a kor irodalmi szellemiségének, iro-
" dalmi formulainak és az iré sajat alkatanak, 8szto-
neinek kiizdelmét rogzitik e kezdé évek. Hogyan
bontakozik ki, vagy kibontakozik-¢ egyaltalan az.
ir6 egyénisége, sajatos aspiraciéi, irodalmi kérnye-
zetének ellenallé szévevényébsl? az irodalmi kor-
nyezet gybzedelmeskedik-¢, elnyomjae a fejléds
irét, vagy pedig éppen fermentuma, OsztokélGje:
fiatal, tapogat6z6 szandékainak? Irodalmi »isko-
lak« keletkezése, viragzasa, vagy szétbomlasa elsé-
sorban ezeken a teriileteken észlelhetd. Kiilonos-
képen figyelembe vehet6 ez a szempont a novella-,
tarcairodalom problémainak vizsgalasakor. A tarca-
irodalom, melynek kifejleszt6je, miifaji korlatait,
jellegzetességeit megszabd talaja nalunk is a mult:
szdzad masodik felétdl kezdve oly nagy erére kapé
hirlapirodalom, ez a téarcairodalom dokumentalja
a leghatasosabban iaz irodalmi élet, a kialakult,
megmereviilt formulak (ez esetben mnovella-, tarca-
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témak, motivumok, befejezések, helyzetek, fordula-
 tok, formai &tletek, figurak, stb.) és az egyes iroi
alkotasok kapcsolatat, A szellemtorténeti vizsgalat, -
masod- s harmadrangi ir6k munkai mellett, mindig
is a kezd$ irok munkajaban talalhatja meg a kor
irodalmanak megmereviilt életformait, megnyilatko-
zéasait. Tarcaink, novelldink v1zsgalata pedig arrol
‘gy6z meg, hogy ez az irodalmi »kozkines«, formula-
anyag — ‘az egészen Ontudatos és kezdemenytezo
novellistainktol eltekintve — egész irodalmunkban
elburjanzott, minden kisebb tehetséget befont, és
sajat torvényei szerint gyurt at. Irolélektani szem-
pfontbol is fontos ez a tény: az iskola vagy egyéni-
ség, a milieu, vagy az alkat gybézelme egyszerre
bizonyitja az irodalmi hagyomany, korstilus erejét,
vagy hasznos alkalmazkodasat.

AZ "ISMERETLEN TOMORKENY KEZDO
EVEIROQOL, az ismeretlenségnek ierr6l a még mélyebb
rétegérsl irodalomtorténetiinknek semmi tudomasa
sincs. Itt-ott talalhatni elszort ujsageikkekben egy-
egy tréfas megjegyzést, kiilsé adatot. A kezdd, iro-
dalomba kapoé Tomorkényrsl, els6 par €vének iréi
termésérdl még a legjobb Tomirkény-érté irasai-
nak alapos ismer8je, Méra Ferenc is bizonyos ki-
csinyléssel, megbocsajto sietséggel szol gazdag és
eleven rajzaban.!!l Juhész Gyula pedig kéziratos
‘monografidjaban emlegeti ezt az idoszakot, de iro-
dalomtorténeti (helyesebben tan: irodaloméleti) ana-
lizalasba nem bocsajtkozik, és jelentdségét sem latja
figyelembe venni; inkabb par kényelmetlenkedve di-
csérd, esztétikai jellegli megjegyzést tesz, aminek
viszont ‘igazsagértéke nines.112 Ezt a kezd§ irét, a
mar végleg elneJtezetbet kisértsiik meg életre kel-
teni. -

Az elsé pillantasra esztétikailag teljesen indo-

11 C. 5.
1129, ih. 19, 23 s kik.
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koltnak tetszik a hallgatas errsl a korszakrol. Bi-
zonyos, hogy a myolcvanas, kilencvenes évek tarsa-
dalmi novellai, karcolatai, ujsagiro-tréfai, otletei ko-
ziil sem a forma alkotasaval, sem a mondanival6
komolysagaval nem emelkednek ki Témorkény ira-
sai. Ha pusztin ennek a par esztendének termése
maradt volna utana, az irodalomtérténet még a jo-
szandéku vidéki irét megilletd par szorél is koény-
nyen lemondhatott volna. Mégis az a 6—8 esztendd,
(1884 4&szétsl, 1890, 1892-ig) melyet az indulas,
tétovazas idejének nevezhetnénk, egyik legtanulsa-
gosabb része a Tomoérkény-kutatasnak. Két, egymas-
tél merében idegen kifejezési forméanak a kiizdel-
mét kisérhetjitk végig ezekben az esztendSkben. Az
egyik a gybzedelmeskiedd s késGbbi koteteiben, tar-
caiban megmutatkozé Témdorkény, a masik pedig az
akkori tarsadalmi novella-, tarcairodalom konven-
cioin, formdin noévekedett iré, aki — uagy latszott
— teljesen asszimilalta e szemléletet s kifejezési
formait. Nem kétséges, hogy ez a szemben allo két
kifejez6dés koziil a gy6zedelmeskeds, a késdbbi
évek 'iroi alkata volt Témorkénynek igazi és sajat
formaja, amelyben latasmoédjanak, stilusanak min-
den valtozata kifejlgdhetett, s amelynek iréi ered-
ményeit esztétikailag is értékelhetjiik. :

Azonban a két alkatnak: sajat 6szténeibdl, te-
hetségeib6l kinovekedni térekvé és az idegen, de
a kornyezet sugall6 erejénél fogva nagyhatasu al-
katnak kiizdelme nem mutatta a fejlédésnek hata-
rozott, egyenesvonali iranyulasat, a bizonyosan ko-
vethet6 fejlédést onmagénak igaz kifejezése felé.
Ezeknek az éveknek sok szalbol &sszefonédott, gu-
bancolddott tarcaanyaga; forma-készlete kozel sem
arul el egyebet kavargasnal, tapogatézasnal, utina-
-mondasnal. Az elsé évek novelldi nem leplezik le
a késébbi Tomérkényt. Csak aki a kotetekben meg-
jelend irét érti, az fog imitt-amott ratalalni Tomér-
kény egy-két sajatossagara, észrevenni a stilus, a
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tartalmi és formai elemek idegen halozata mogott
is az ismerfs egyéniség O6nmagaért vald, eleinte
tudattalan kiizkodését. Ez a kiizkddés irélélektani
szempontokbol kiilsnésen érdekkeltd jelenség To-
morkény e temperamentumos, til b8séges, termé-
keny id8&szakaban. Ezekben az években délt el
ugyanis, hogy Témoérkény hii marad-é sajat emberi -
és irdi természetéhez, amely még csak bontakozo
félben volt ekkor, vagy pedig (jabb aldozata lesz
az irodalmi modornak, irodalmi kérnyezetnek?

TOMORKENY 1884 OSZEN MEG mint Stein-
gassner Istvan irogatja a Szegedi Hiradé szamara,
Sugdruti sétdk, a Fe.lsé—'tisz’ap;arﬁofn, Az Alsé-tisza-
parton, Séta ‘a piacon és még tobb hasonld cim alatt
els6é rajzait. Holmi romantikus grofokrdol és grof-
ndkrél irott »beszélyét« még elébb visszautasitotta
a szerkeszt6, Nagy Sandor.113 A nagy buzgalom-
mal irogatott, immar le is kozélt tarcainak, ezek-
nek a varost rajzolé sétaknak, karcolatoknak a
motivuma a magyar tarcairodalomban is elég régi
hagyomanyokra hivatkozhatik. (Témérkény irodalmi
miveltségének keretei sziikségtelenné teszik' vizs-
galora venni a kiilfoldi anyagot.) Mar Garai Janos,
az elsé magyar biedermeier zsurnaliszta ir ilyen
»tajrajzokat«, az »utcza-élet«rél fost jokedvvel
apro képeket, 11¢ s a derék Nagy Ignacz is t6bbszér
rajzolja ia fiatal, fejlédésnek indulé Budapest .ut-
cait, a szines, larméas dunaparti vasart a maga
primitiv, esetleniil kedves humoraval, 115 Az efajta
tarcaknak, varosrajzoknak divatja nagyon elterjedt
&s hossza életii volt hirlapjainkban. Témorkény elsé

113 Méra: C. 5.

114 1 $sszes munkai, Bpest, 1887. (kiad.: Ferenczy
Jozsef) V. :

1151 pl. Torzképek, Bpest, 1844. II. r.: Esti séta,
Ejfeli tapasztalasok; Hajdan és most, Bpest, 1845; Mulatsag
-a hidon, Dunaparti élet, stb.
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ilyen rajzait is hivatkozassal kezdi, vilagosan utal
0sztonzo forrasara.

»Ha Agai irhat 8szi tarczat a sugarutrol Budapes-
ten, miért ne lehetne firkantani olyan formiat a
budapesti-sugarutrél Szegeden.« (Sz. H. 1884:267.)

Valoban e tarcak megsziiletésiikben is, kiformalo-
dasukban is sokat készonhetnek Agai mozgékony,
de jorészben foliiletes varosrajzainak, skicceinek.!16
De kézelebbi nyomokra is bukkanhatunk. A Hiradé
1884-es évfolyaméaban Sz. Kovaes Pal ir mar Té-
morkény elétt kozvetleniil Tiszaparti sétdk cimen 117
ilyesféle karcolatokat, amelyekben — szinte To-
morkény modjan — eldtiink a kubikos munkas,
paraszti ember, a varosi evez8s egyleti tag. Ezek-
ben a rajzokban talalhat6 valami a Tomodrkénynél
jelzett kettdsségb8l. A varosnak jellegzetes struk-
taraja énkényteleniil koveteli, hogy a mintak kere-
teit kissé tagitani kell. E karcolatokban az elegans
agglegényck, rozsaszinfiili kisasszonykak, varosi
csavargok mellett megjelenik az oreg, szamarat
6sztokéls faggyasbajsza juhasz, sarga irhaval cif-
razott subaju rac gazda. A stilus is, a maga on-
tudatlan fordulataival, nem egyszer elarulja ezt a
heterogén alkatot. Néha e korra jellemzden szinte
szimbolikus egységben &sszeforrva jelentkezik ez
a kettésség: -

»Az agy akaratlanul is megtelik , To be, or not
to be” féle elmélkedésekkiel s a ,that is the ques-

- tion”-t eredményteleniil fejtegetve bodorgok, mint
a szentesiek a kodben.« (Sz. H. 1884:278.)

Im: a kiviilrdl kapott s tudakosan beolvasztott

116 1, pl. Agai Adolf: Utazas Pestr6l Budapestre
(1843—1907.), Bpest, 1908. Porzo tarcza-levelei I—II., Bpest,
1877. tarcai kozott. ’ :

117 Sz. H. 1884:176. s kév. szamok.
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konyvélményhez milyen ontudatlan naivsaggal —
s joggal mondhatni: a stilusegység iranti érzéket-
lenséggel — kapcsolodik a szegedi népies szédlas.
. A kedvelt varosi portrék mellett felbukkano pa-
rasztabrazolasa is még telve zavaré idegen elem-
mel. A botladoz6, merev, sokszor erdltetett stilusa
mogiil el6tiinG parasztkép mintha ellenparja lenne
Tomorkény kés6bbi paraszlatasanak:

Szertelocesant a draga 16 — irja a Séta a piacon
cimii tarcajaban — s nincs az az ausztraliai oran-
gutangbol hottentottava darwinizdlédott afrikanus,
a ki siralmasabb vonasokat tudna erdlkédni meg-
lagyult arckép-csarnokara, mint a z5ld sziirbe buj-
tatott atyafi. (Sz. H. 1885:29.)

Ki ¢smerne ebben Tomorkény hangjara, latasméd-

jara? Ezek a példak sejtetik, hogy milyen burkokon

kellett ‘attornie az irénak, hogy eljuthasson énmaga-
. hoz, megértse sajat szandékait.

A Sugdriti sétdk-féle novellamotivum kihasz-
nalasa utan siir{i egymasutanban jelennek meg szen-
timentalis szerelmi tdrténetei. Ir térténeti kis-re-
gényt 118 (Egy nemes ember) a torok hodoltsag ide-
jébodl; a bonyodalom formalasa, a stilus szinessége,
torténeti . pathosza Jokaira, Gardonyi, Mikszath
kezd8 periédusara utalnak. Szerelmes novellainak
nagy része azonban — pl. az 1916-ban kiadott
Margit is — kispolgari érzelgdséget, naiv romanti-
kat tartalmaznak. Talan a tajrajz, a jokaias mo-
dorban dicsért pusztanak a szeretete, par tréfasan
megmintazott paraszt-béres mutatja a késGbbi To-
. morkény érdekldését. A pusztai, kisvarosi szerel-
mek mellett talalunk a novellak kozstt olyanokat is,
melyek teljesen az idegen alkat szolgalataban al-
lanak. »Tarsadalmi« novellak ezek, ténkrejutott elé-
keloségek, kozonyos szeretdk, kiilonds szituaciok

118 Sz, H. 1885:234—242.
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motivaljak Mikszath régibb, Szegeden is megjelent
romantikus stilusaban. 119

Csond lett. A szobabol kivonta fehéres sugarat a
hold, a szelld elment jatszani méashova, a hol nem
sirnak & vidamabb az ¢let. Az ires, elhagyott gyer-
mekszobaban nem maradt mas, mint egy zokogéd
férfi, egy hallgato dogg ¢s egy — megdrilt asz-
szony. (Sz.H. 1886:135.)

Ezt, hogy Szegeden maradjunk, akar Békefi Antal,
vagy Kulinyi is irhatta volna. Néha attéri ezt a
format sajat lirizmusa is, &tizzitja, 1gazabb érté-
kiivé teszi mondanlvaloJat A Vallomds cimi novel-
lajaban igy ir:

Aztan meglattalak egyszer az ablakban. Vénasszo-
nyok nyara volt, a bikanyal uszott a levegSben
¢s nekem t1gy tetszett, mintha tavasz lett volna,
Verdfénye volt a napnak, langyos melege, mint mi-
kor 8sszel utoljara tdmad £51 benne az élet. A te
arcod halovany volt mar akkor, a szemeid alatt 6l-
mos karikik és te merdn néztél ki a napba. (Sz.
H. 1887:103.)

A konvencidkon atiit a mondatoknak szinte skan-
dalhat6 nomerozitasa, az @szinte lirizmus belsé he-
villete. Még jo, ha enyhitik szerelmes novellainak
monoton valtozatossagat Gardonyi szegedi karco-
latainak hatasa alatt irt szerelmes gyermekeket,
mogorva maganos agglegényeket mintazé bajos
rajzai.

Harmadik jelent8sebb formaja az idegen al-
katnak a tébb motivumszalra bomlé humoros tareca,
karcolat. Az egyik motivumszal még tébb pontban
kapesolodik az elébb vazolt romantikus, érzelmes
stilusformahoz, a humoros részek mellett vigasz-

119 v, Dekameron I—II. (M. K. munkai: 40, 41), Bpest,
1914. pl.: 1. 33, II. 55.
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talan tragédiakrél is ir: valamiképen szegedi mii-
fajnak is lehetne nevezni ezt a témacsoportot. A
rend6rségi krokijaira, tréfas borgisaira gondolunk
itt. 120 A miifaj szegedi meghonositéja és gyakor-
l6ja az iigyes Békefi volt,121 de mar vele egyidd-
ben Palotas Fausztin s még tébben masok irogat-
tak a renddrség, a békebirosag el6tt lejatszodo
epizodokrol. Csakhogy amig ez az epizéd Palotas-
nal nehézkes térténetté, Békefinél kisvarosi roman-
tikava, pikans izli szerelmi kalandda, léha happy-
and-dé valtozik, 122 addig Toémorkénynél itt valami-
- vel észrevehetébben el6tiinnek a késébbi iré vonasai.
A kétféle alkat elvalasat, elkiiloniilését itt figyel-
hetjiikk meg hatarozottabb formaban elgszér. A kez-
detben irt érzelmes elmélkedéseket, az Grszoba ro-
mantikus rajzat, tragikus torténeteket az elesett
lanyro6l, melyeknek igazolasaképpen Zolara, Brody
Sandorra hivatkozik, 123 fglvaltjak a varos részeges
figurainak, csavargéinak, majd az iigyefogyott, ra-
vaszkodo parasztoknak figurai. Két szempontbél
jelentések szamunkra e révidke rajzok: formailag
elsé gyakorlatat jelentették késobb kifejléds kom-
ozicids elvének, tartalmilag pedig az elsé szocia-

is ¢lményrél szamolnak be rajzai, ha még a szen-
timentalis humanizmus érzelmességével is.

Humoros novellainak masik csoportja teljesen
idegen forrasokbol taplalkozik. A kisvarosi gentry-
csaladokat, kaszin6i eseményeket, részeges iparo-

120 bar pl. Nagy Ignacz: Hajdan és most i. k.-ban is tala .
lunk: Térvényszéki jelenet c. hasonlé motivumokbdl f£5lva-
zolt elbeszélésre s pesti lapok is nem egyszer koézdlnek
effélét. De Szegeden oly kedvelt volt és — latni fogjuk —
késBbb egy Tomorkény-témakér alakul ki belble: nevét jog-
gal viselheti. -

121 Mora Ferenc irasa a Sz.N. huszondt éve c. album-
ban, Szeged, 1904:27.

122 Bir5 el6tt c. kotete, Szeged, 1886.

123 Sz. H. 1886:191.
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sok tarsadalmi egyesiilését, az elgkelssksds fiirdsi
levelezk akkori divatos modorat figurazza ki.
Kompoziciés elvére, tréfainak, szarasainak kihegye-
zésére erfsen hatnak Bret Harte, Mark Twain hu- -
moros karcolatai, kiket nagyon szeretett s novel-
laik kozil németbsl nem egyet forditott lapja sza-
mara, S6t Bret Harte-féle stilusparodiat is ir —
elég rosszat. (Itt kell megjegyezniink, hogy talan
Bret Harte iranti szeretete vezette félre kritikusait,
kik késobbi novellaiban is feltételeznek — kozelebb-
rél nem jelzett — Bret Harte hatast. Ez nem iga-
zolhaté; viszont annal tébb példaval, analizissel
lehetne bizonyitani ezekben az években.) E novel-
lainak stiluséara,alakjainak beallitasara,a komikum
alkalmazéisara er6sen hatottak a Sipulusz-tarcak is,
hisz akkor ez a forma virdgjaban volt, teljesen ki-
elégitette a kozonség mnaiv és differencialatlan hu-
morérzékét, polgari jokedvet. Tan még Sipulusznal
is kozvetlenebbiil hatottak Témdrkényre Varossy
Gyulanak Szegeden (eziddkben épp a Hiradéban)
megjelent karcolatai, tréfas novellai, melyek ugyan-
csak erdsen tartjak a rokonsagot Rakosi Viktor
humoreszkjeivel. 124

Harmadik formaja humoros novellainak, szinte
gy mondhatnank, az ujsagiré ihlettelenségébdl, té-
matlansagabol sziiletett. A tarcairé topreng, nincs
témaja. A téma tehat a témakeresés. A témafolvé-
tel, az attitiid természetesen nem sajatja Tomor-
kénynek, egyike a kilencvenes évek konvencionalis .
tarcaformulainak. Valami eliit§ sajatossiga mégis
van. A témakeresés egyre tébszor iranyul a tarsa-
daimi, varosi téméak- utan a paraszt felé¢; ellenkezik
még, szinte ellenséges, de mar elbsejlik a sajat
teriilete is, ha teljesen idegen mezbe oltézotten:

124 Varossy egyik kotete elészavédban ugyan a kor kil-
foldi tarcairodalmi kapesolataira jellemz6 médon azt irja,
hogy »az angol és amerikai humort tisztelem«, lasd: Mo-
solygd levelek, Lugos, 1893. )
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Veszem magamnak tarcahdsnek (igy!) Forgeteg San-
dort. Beleteszem egy csondes faluba és rettentd
szeretni vagy6é kedélyt adok neki. Megveretem vele
a korcsmaban a falu 8sszes legénységét, pocsékka
tétetek vele egy par zsandart. Egyszéval impreg-
nalom héroszi tulajdonsagokkal ... Aztan fogok va-
lahol egy szép barna leanyt... s végil igy fejezi
be: De ezt a tarcairé eldobja. Unalmas, régi komé-
dia, parasztszerelemrgl zongicsélni. (Sz. H. 1886:76.)

Barmily hideg és a rokonszenv nélkiili, kiviilré}
szemlélének a hangja ez, mégis inkabb a sajat te-
rillete fel¢ iranyitja az irét. A tajnyelviség tudat-
talan f5ltorései egy-egy szoban a kdzombos sziirke
prézaban, varosi témakban (Iohet, elfeledkézott) 125
s egyik-mésik rajzanak abréazolé készsége mar —
ha csak fukaron is — sejtetik az idegen témak,
stilusok halojaban verg8dd irot. Egyik rajzaban
igy abrazolja a kocsméban idogalo atyafit:
...a poharat maga elé hizza és lassan kotyogtatva
onti bele a draga nediit, hogy szinte hallik a bor
beszéde az fiveg nyakdban. Aztan folemeli a po-
harat félig, a fejét eldrehajtja hozza, de aztan csak
leteszi megint. Eltolja magatol és most kigombolko-
zik. (Sz.H. 1887:111.)

A jellemzésnek ez a tiszta, aprélékos formaja, a
személytelen objektivitasra torésnek nemessége, a
stilus szabalyosan tagozodé ritmusa mar Témor-
kénynek igazi hangjat zenditi meg.

2. MESSZE MEG AZ AZ IDO0, amikor Témor-
kény emberi és iréi alkata kiverg8distt az irodalmi
megszokas, utdnzas haléibol, amikor a formulak
kényelmes ismételgetése helyett a sajat hangjat szo-
laltatja meg. Nem kis részben woka, hogy iréi gya-
“"korlata mellett elvi meggondolasai sem engedték

125 Sz H. 1887:213. és 1887:97.
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igaz OsztOnei szerinti fejlédést. Hogy ilyen elvi
meggondolasai valéban voltak, azt Palotas Fausztin
konyvérél irott szigoru kritikaja is bizonyitja. A:
fiatal kritikus nem kiméli Palotast, aki pedig mar
1882-ben irogatott Vadnay Févdrosi Lapok-ja sza-
mara, Szegeden is kedvelt irs. Eresz aldl c. koény-
vének ismertetésekor 126 keményen ramutat Palotas
alnépiességére, érzelgds poézisére. Ezeken tulazon-
ban legjelent6sebb kifogasa, hogy Palotas unalomig
irja mar tanyai térténeteit, egy helyr6l veszi mii-
veihez az alakokat: leghelyesebben tenné ha, Mik-
szath példajat koévetve, més genrehez fordulna.
Masutt — egyik témakeresé novellajaban — arrol
panaszkodik, hogy a Jegenye Andrasok vallan mar
annyi stellungban volt kiteritve a cifra sziir, hogy
arrol irni egyenesen gyalazat volna tébbet.127 Szi-
vesebben ir novellisztikns tudésitasokat a szegedi
loversenyekrél, tréfas reklamot csap a torna-balnak:
vidéki ujsagiré vidékies perspektivaval, hirlapok-
b6l innen-onnan felszedett miiveltséggel, aki ma-
kacsul megatalkodik, szinte meggyskerezik az idegen
formaban. Lehet-¢ szabadulni az idegen bortonbéi,
hol oly otthonosan érzi magat? _

Ugy latszik, hogy az ir6 legbels8bb' tehetségei-
nek kibuggyanasa e szikes talajon, e sokféle gatlo
korillmény ellenére is bekovetkezhetik: fliggetleniil,
az id6t8l, elvi megfontolasaitsl, irodalmi kornye-
zetétbl, sajat helyesnek vélt gyakorlatatol. Az elsé
esztend$ termésében alig lathattunk a kor novella-
konvencioinak, sablonjainak stirii halézata mogott
valami egyéni megmozdulast; az irodalmi koérnye-
zet a maga tekintélyi nyomatékaval mintha telje-
sen megbénitotta volna a fiatal ir6 nyelvét: tan
még eldadogni sem tudja sajat szavait. S mégis néha
lobbanasszeriien, egy-egy vazlatban, vagy akar egész
rajzban is teljes erejével elotor az elfojtott egyé-

126 Sz H. 1887:258.
127 Sz, H, 1888:196.
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niség. Néha még tapogat6zas, ontudatlan kisérlet
ccsupan: 1887-ben irja meg elgszor sietve, vazlato-
san A csempész pompas historiajat;1?® a sokféle
szerelmes torténet, varosias tréfa kozott foltinik
Forgeteg Jdnos, @ kézerd,129 a subat, bicskat va-
‘sarlo, évid8 parasztok, akik mar Témorkény igazi
‘hangjan tréfalkoznak, ha még kissé nehézkesen is.
Igy érthetd, hogy gyakorlatanak, eddigi munkassa-
‘ganak nagyobb részével ellentétben a novibazari
hegyek ko6zé utazo kozlegény imigyen buiesuzik el
‘ujsagjatol, témaitol:

Legkedveltebbjeim voltak mindig Halbdr Forgeteg
Janos, Lonyaku Kasa Andras, Gavallér Garas Adam,
derék typusai romlatlan tanyai népiinknek. Igen ko-
moly férfiak voltak 6k mindig, koriiltekintdk és
méltésagteljesek. A nehéz csizmakban, amelyekben
6k keresztill élik a vilagot, tudtak bizonyos foku
humort fejteni ki, ha az az utcaszogletrsl, abla-
kombél, vagy a platanfa vaskeritésének diilve a pia-
con meglestem &ket, hogy ugyan mar megint mit
csinalnak idebent a varosban. (Sz.H. 1888:221.)

A varosi novellakat irogatd, Palotas Fausztin egy-
hangiisagat elitélé ujsdgiré mem veszi észre gya-
korlata és laposan megirott vallomasa kozotti szo-
ges ellentétet: a lélek szolalt meg és a vagyodas
ezekben a szdgletes sorokban. Lattuk, hogy a most
kovetkezd katonaévek milyen mélyrehaté élmények-
ben, formald iitkézésekben boévelkedtek. Erre az
idére mar hasznalhatni sajat szavait: »A fold még
almodik, de mar illata van.« 130

HA AZOKAT A KORULMENYEKET, O0SZTO-
KELO EROKET vessziikk szemiigyre, amelyek el6-
segitették Tomoérkény alkatanak 6énmagara talalasat,

128 Sz. H. 1887:74.
129 S2. H. 1888:88.
130 Sz. N. 1898:68.
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nem fogjuk &ket logikai sziikségességgel bekdvet-
kezendd evolucié 4llomasainak tekinteni, hanem
pusztan torténeti esetlegességeknek, melyek éppen
segitségére siethettek az ébredezé alkalnak. Mar
a témavadaszas, tématkeresés is bizonyos kifara-
dast, a kor nyujtotta motivumokkal, lehetdségek-
gek (mélyebbrél: az egész szemlélettel) valo elégii-
letlenséget jelentett. A lappangé békétlenséget s
egyben kimeriiltséget még inkabb jelzik azok az
frasai, melyek akar a miifaj, a konvenciék elleni
ldzadasnak is felfoghatok. Itt a stilusparédiaira
kell gondolnunk: a szerelmes, tarsadalmi nowvellak,
sablonos kornyezetrajzait, hazug el6keldskodését,
mechanikus bonyodalomgyartasat csiafolja ki. A mi-
faj ellen fordulas — Rakosi Viktornal erre is ta-
lalhatni nem egy példat — a miifaj fogyatékossa-
gainak kiginyolasa mar voltaképpen menekiilési
mozdulat. Mintha stilus iréniajaban, stilusparoédiai-
ban az idegen formékkal valé beteltségnek &nkény-
telen gesztusat figyelhetnénk meg. :

Baratom ragyujtott az ismert szivarra — irja egy
helyt — mely az efajta tarczak sziikséges alkotd
eleme. Hatra is d6lt a padon. A kényelmes karos-
szék; a masik alkot6 elem, sajnalatunkra nem volt
jelen... stb. (Sz. N. 1897:165.) )

Ez a fajta irénia, Tomérkénynél ezekben az évek-
ben tébbet jelentett mar egyszerii jatékossagnal, sti-
lusprobaknal: az elszakadasnak elsé élesebb, hata-
rozottabb megnyilatkozasa ez.

Az eszmélkedésnek, 6nmagara talalasnak masik
serkentéje latasmoédjanak szocialis alakulasa volt.
A késobbi évek wobjektiv, abrazolé nyugalmaval
szemben ezekben az id6kben hevesen foglalkoztatja
szocialis lelkiismeretét a nincstelenek nyomora, tar-
sadalmi szamkivetettségiik. Eszreveszi a paraszt tar-
sadalmon-kiviiliségét, életstilusanak lenézettségét, s
kikél ez ellen, dicséri emberségiliket, miivel6dési
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készségiiket. 131 Nem a régi hang mar iez. Témor-
kény szeme konkrét tarsadalmi visszasagokon akad
meg, s ezeket az egyenetlenségeket, a tarsadalom
szerkezetének biings eltolédéasait nem tudja nyugodt
lélekkel tudomésul venni. Ilyen kitorései vannak:

Mert mig ama bizonyos elbeszélésben Akos grof
a kandallénal arany éralinczaval jatszva wunottan
hallgatja a komornyik jelentéseit, hogy kész az étel,
addig tizenharmadrendi tirsadalom alakjai... oda-
kint az alsovarosi nyomason laknak a szénaboglya-
ban. (Sz. N. 1891:301.)

Szocialis allasfoglalasanak mincsen semmi koze a
doktriner szocializmushoz, vagy akarmiféle hasonlé
elgondolashoz, a szocialdemokratakat gyiilsli, a nép
lazitoinak tartja 8ket,13? akik a valéban nyomorgo
népet még nagyobb szenvedéseknek teszik ki. Szo-
cialis gondolkoddsa mar taljutott kora érzelgds
polgari szentimentalizmusan, de nem tette magaéva
— annal sokkal inkabb polgar volt 6szténeiben is -
.— a szocializmus wosztalyellenes tanait, inkabb a
koteles méltanyossag elve alapjan allott. Akarmint
volt is ez, bizonyos, hogy szemléletének ezek az
eiemei jelentékenyen hozzajarultak ahhoz, hogy a
kor tarcairodalmat, a benne megnyllatkozo szelle-
met, egyre {ltuziétlanabbul nézze.

MAR 1893-BAN. MEGJELENIK A SZEGEDI
PARASZTOK é¢s egyéb urak cimii kotete — ellen-
vethetné valaki. Mi sziikség van tehat ennek a két
hatéerdnek f6lvételére 1895—97. kozstt, hiszen ez
a kotet mar 1893-ban olyan novellakat, rajzokat is
tartalmaz, melyek Tomorkény legjobb alkotasai
kozé is felveheték, s nagyrészt inkabb Tomorkeny

© 131 Sz N. 1897:165.

132 1. cikkét 1895:60. és Nem dlltak -a buzdba c.
tarcijat a bujtogaté altal eldidézett aratdésztrajkrol. Sz.N.
- 1897:177.
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igaz alkatat engedik széhoz. Talan meglehet felelni
erre az ellenvetésre. Ez a kotet példazza legvilago-
sabban, szinte summazza az eddigi évek eredmé-
nyeit, ir6i kett8sségét. A parasztokrol és katonak-
rol sz6lé6 novellak nagy része csakugyan az ontuda-
tosult, igazi irét, az ir6 legsajatosabb mondanivaloit
juttatjak szohoz. Ha még a kifejezés, kompozicié
néha botladozd, ha a katona-novellak egynémelyében
még mindig érezhetd az atsziiremkedett szentimen-
talizmus, még sem tagadhatni, hogy az uj, maz On-
magara talalt egyéniséggel allunk szemben, aki or-
vend, hogy végre eljutott az onkifejezésnek kozvet-
len, idegen ‘gataktol mentes formajahoz. Mintha még
a cim hetyke jokedve is ezt arulna el. A kép azon-
ban még sem ilyen zavartalan egyontetiiségii. A ko-
tet harmadik része wugyanis olyan rajzokat, novella-
kat tartalmaz, amelyek még a legtipikusabb kife-
jez6i a kor elbeszélé szolamainak, formuldinak. A
Margit-hoz hasonlé bonyodalmi szerelmes torténet,
az elesabitott polgarleany romantikus, homéalyos -
torténete (Kddben), egyike — s nem a legjobb —
humoros rajzainak (Torténet a Gomb familidrdl)
még nem mutatjak Toémérkény teljes elszakadasat
az idegen alkattol. Tomérkény e korbeli kettGssé-
gére jellemzGen vilagit ra a Dugonics-Tarsasag 1893.
évi novellapalyazata: Témérkény nyeri meg a dijat
A ledny jdtszik c. véresen naiv romantikaji, sze-
relmes elbeszélésével, amely hiien alkalmazkodik a
kor divatjdhoz, s igy ma mar megmosolygtaté a
biralé bizottsag dicsérete az »ujdonsag ingerével
haté6 mesé«-r6l. 133 1893-ban tehat még ezt az ira-
sat tartja — a Megéltek egy legényt, Tanydk a ho
alatt megirasa utan — legjelentdsebb munkéajinak!

A lobbanasszerii 6nkifejezések utan sajat hang-
jat egyre tobbszér probalgat6, egyre inkabb sajat
forméjara talalé ir6 még nem szabadulhatott meg
a szinte belegyokerezett idegen formatol. Nem csak

133 Balassa emlékbeszéde i.h. 15. !
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ujsagiroi gyakorlatanak, s az ujsagiras iranti nagy
szeretetének koszonhet6 ez, bar hat ez jelentésen
kozrejatszik: iratja vele ezekben az években (1894—
97) a Hétrdl c. rovatot, melyre biiszke nagyon, pe-
dig semmi egyéb sincs benne, mint lapos elmélke-
dések, koézhelyek a politikarél, becsiiletrdl, szocia-
lizmusroél, varosi, orszagos eseménykékrgl — jo
ha néha megesillan humora. Ez az ujsagir6skodas
nem csak hivatasos gyakorlatot jelentett: a zsurna-
lizmus, a hirlapirodalom térca-sablénjai tovabbra
is €lnek, a részletezett konvencionalis témak, moti-
vumok szivésan tartjak magukat. Még nagy igye-
kezettel forditgatja a lap szamara az angol regé-
nyeket, melyeknek stilusihoz13* nem lehetett biin-
tetleniil alkalmazkodni. Témérkény pedig készsége-
sen alkalmazkodott.

Onmaga keresésének ekkori bizonytalansagat
illusztralja az 1898. (1901) évi kényve, a Betpdr-
legenddk. (A két utolsé rajz — a kétet név nélkiil
jelent meg — Cserzy Mihalyé. 1) Ahogy az alcim
mondja, az alfoldi rablovilag torténeteibsl valok.
Targyban is, de a feldolgozas médjaban is kap-
csolodnak ezek a rajzok, leirasok, néhol szinte érte-
lrezésfélék (pl. a betyarnyelv) renddrségi torté-
neteihez. Lattuk, hogy a rend&rségi karcolatoknak
mintegy jol kifejlédott hagyomanya volt Szege-
den. 13¢. Ugyanezt mondhatni a betyarlegendakrél
is. Békefi, Kulinyi, Palotas egymasutan irogatjak a
Raday-korbol valé megtértént és koholt histériakat,

134 || pl.: »Az asszony sz6 nélkiil tlirte a szeretS
szenvedélyes Omlengéseit, akivel megcsalja az urat. E koz-
ben arra az emberre gondol, akivel egy éra elstt a szeretdjét
csalta meg.« A hiiség dldozata c.-bdl, Sz. N. 1894.

135 v5. a bibliografia vonatkozé megjegyzéseivel.

136 amiben nem kis része lehetett a renddrség, birésig

embereinek is, 1. Sz. Szigethy megjegyzését, amely egyuttal
forrasjelzés is: i.n. 126., 257. lapok.
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Rézsa Sandorék romantikus kalandJalt 137 Bizony
a Tomoérkény-féle betyarhistéridk sem tarthatnak
igényt valamin8 nagyobb irodalmi értékelésre. Erd-
sen ponyvaiziiek, amellett elnagyoltak, lomposak,
sokszor pusztan adatszertiek. Csak néha ecsillan
meg az abrazolasban, a kompozicié gyors, dramai
befejezésében valami Témoérkény iroi képességeibdl.
Semmi iréi 6éntudatot, finnyassagot, mondhatnank
onmaginak megbecsiilését nem aruljak el tarcai.
Az idegen alkat ¢és Tomorkény sajat szandékail
még egyszer €s utoljara jelentkeznek egymassal 6sz-
szekeveredve, egymastol alig megkulonbozbethetoen
ebben a kotetben.

A HULLAMZO KETTOSSEG, melyb8l sokszor
oly nehéz kivalogatni, kiérezni az irodalom szavai
mogiil az ir6 hangjat, mégis egyre inkabb elkiiloniul
egymasto6l, tébbszér hallhatni mar Témorkényt, ma-
gat. A formuldk, az irodalmi kérnyezet ellenkiezd,
tamado szivossaga lanyhul, elnémulni kénytelen. Az
igazi alkat, amelynek eddig csak el§sejld mozdula-
sait, hirtelen fellobbanasait, heterogén elemekkel,
maJd idegen kornyezettel valé keveredését lattuk
végre is megmutathatja, kifejezheti onmagat Az ir6
énmagara talal.

137 1. pl. a Témérkény—Cserzy konyv mellett: Rio:
Sotét idék, Szeged, 1896. (Palotas—Beékefi irtak egyiitt), Rio:
Egy vitéz csendfrtiszt, Szeged, 1908. (Békefi irta). Ugyane
»miifaj« megvaltozott tartalmu tovabbélése Szegeden: Ortu-
tay Istvan: Biinés emberek, Szeged, 1911. Legvégs6 s egyben
miivészi jelentkezése e témakdérnek Mora Ferencnek Rézsa
Sandorrol valé tarcai a Magyar Hirlapban, Délmagyarorszag-
ban. A betyarlegendak miifajanak, témainak magyarorszagi,
‘86t eurdpai dsszefliggéseire ez esetben nem szitkséges utal-
nunk: Toémoérkény ihlete szegedi példaktdl nyert $sztonzést.
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Iv.

TOMORKENY IROI ALKATANAK kibontakozasa: az
dbrazolds mivészete. Az iré, az ember és a varos viszonya.
A szegedi »>Heimatkunst«. Tomorkény iréi természete: a
tiszta abrazolasra torekvés. Parasztibrazolasa.

TOMORKENY EGYIK SZEGEDI IROTARSA-
NAK, Cserzy Mihalynak 1899-ben megjelent kony-
véhez €lgsz6t irt, s Cserzy régebbi irasaival szembe-
allitja, mint kévetends példat, a szegedi népies
irodalom gyakorlatat. Mintha sajat régi, idegen for-
mai folott is itélkeznék, és onmaganak legbensébb
ir6i szandékairé6l tenne vallomast: » ... Néhany kéz-
iratat visszaadva mondtam: Miska, ezekbdl nem
lesz prédikaczids halott. Ama dolgozatokban gréfok
voltak, meg grofnsk, meg a félhomalyos szalon s
egyéb ﬂyesm1k de a kézhasznalatban elkopott ezen
irodalmi .alakok és irodalmi butorok kézétt ott
ropdostek az irnitudis fényes, fehér madarai is.
Ez az utébbi kétségtelen dolog 6sztokélt arra, hogy
a jart és mégis idegen csapasrol helyes utat mu-
tassak eldtte. Az igéret foldje ott volt a Szent Ist-
van-téri buzapiaczon, a gylimélespiaczon, a lovasar-
ban és messze kint a nagy mez8kén, ahol apré ha-
zakban egyszerii emberek modfelett egyszerti életet
élnek. Ez a mi népiink. Ez az igazi.« 138 Aki ezt
a vallomast, egyben itéletet leirja, nemrégiben meég
nem latta ilyen vilagosan, tudatosan Snmaga eltt
sem a célt. Hiszen talalkozunk még ezekben az
esztendGkben is zsurnaliszta-tréfalkozasokkal, tar-
- ca-novellakkal, amelyekben még az idegen forméra
emlékezhetiink, sét Tomorkény legsajatabb irasai

138 Cserzy Mihaly: Kint a pusztan c. kétetében, Sze-
ged, 1899.
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egynémelyikében is besziiremkedik egyszer-egyszer
valami klutkozo, valami oda nem illg. De ‘mégis
ekkorra mar alkatanak természetére ismert, tudja,
s koveti iranyitasat, és énmaganak szé.ndék»osan le-
sziikitett teriiletén munkal. Szeged és Szeged népe-
— mast nem ismer, nem is akar ismerni; sem em-
beri, sem ir6i élmény, amely valamikép nem tarto-
zik Szegedhez, nem érdekli, mereven elzarkézik
elgle. Semmind aszkézisre, a vidéki iré kisebbségi
helyzetéb6l fakadé maganossagra ne gondoljunk:
boldog polgari visszahtzédottsag ez, megelégedett-
séggel, nyugalommal, §ntudattal teljes. Ez az em-
beri egyéniség, s ez az irdi attitlid nagyon &ssze-
ndvekedett, s OsszenBhetett varosanak ©énmagaval
megelégedd zarkozottsdgaval, polgari elégiltségé-
vel. A varos struktarajanak mar jellemzett kettds-
sége, a szegedi népi kultura és a szegediesség ko-
z6tti ellentét kiillonés moédon mutatkozik Toémorkény
emberségében. Amig életstilusa, életének kiils6 szi-
ne minden ellenkezés nélkiil csatlakozik a Belvaros
polgéarainak ¢letéhez, addig miiveiben Szeged rej-
t6z6 igaz értékeit, a szegedi, szegedkdrnyéki pa-
rasztkultarat kiséri figyelemmel, abrazolja szinte
alazatos tisztelettel. A Danké6-nétak mellett boroz--
gatd, nyugodalmas életii polgar a pusztulé népi
hangszerek, a kecskeﬁeJu borduda, a . tekeré-lant
utan kutat, a népi rovasiras emlékeit gyiijtogeti,
a szegedi parasztsag gondolkodasat szocialis nyo-
morat figyeli, abrazolja. Talan éppen nehézkes nyu-
galmi polgari élete magyarazza, hogy sem ezt a
kettdsséget mem tudta, nem is akarta levetkdzni,.
s e néplatasanak kovetkeztetéseit nem vonta le. A
higgadt, személytelen &abrazolé nyugalmat érzéke-
nyen o6vja; csak a formanak sajatossagai, a stilus
6nkénytelen vallomasai leplezik le, hogy e mogott
az abrazolé személytelenség mogsétt mély emberi
részvét és lira litkktet. Varosa adja polgari gopn-
dolkozasat, politikai felfogasat, liberalisan féliile--
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tes vallasszemléletét (ellentétben életének vallasos
gyakorlataval), kisterjedelmii irodalmi miiveltségét,
de wugyanez a varos bontakoztatja ki legbens6bb
iroi szandékait, szabaditja ki a sok salakos idegen
anyag koziil ir6i természetét, s mutatja meg neki
legszebb értékeit, amelyeknek hii abrazoldsara al-
dozza aztan egész életét,

MIELOTT TOMORKENY IROI ATTITUDJE-
NEK s egyben ir6i alkatanak megvizsgalasaba kez-
denénk, foglalkozznunk kell azzal az irodalmi irany-
zattal, amely ekkoriban Magyarorszagon és Sze-
geden is hatarozott format kezdett olteni, s amely-
nek egyik legjelentdsebb tagja Petelei Istvan mellett
éppen Tomorkény volt. Ennek m magyarorszagi, s
legegységesebben: egy egész kis irodalmi élet alap-
szinét meghatarozé médon Szegeden kialakult irany-
nak szellemtérténeti megfeleléje a németorszagi
Heimatkunst. 139 Mint tudatosan vallott és vallalt
irodalmi iranyzat 1900-ban, a Heimat c. folyoirat-
ban jelentkezik ez a szemlélet, s a szerkesztd Adolf
Bartels, Friedrich Lienhard hevesen propagaljak
gondolatait, A Heimatkunst elsGsorban harc Ber-
lin irodalmi, szellemi egyeduralma ellen, szemben-
allas a német szellemiség akkori modern fejldé-
sével, ellenzése a magyvarosi kultiranak, s hangsu-
lyozasa a provincialis értékeknek; a népélet emlé-
keit gyiijtogetik, a faji kiilonvalosag gondolatat hir-
detik. Erdsen csatlakoznak a konzervativ kritika-
hoz, lbsen, Zola, Maeterlinck, D’Annunzio, a na-
turalizmus, szimbolizmus: »dekaden®ia« ellen kiiz-
denek. S ha az irodalompolitikai harcban nem is
volt elegend§ felkésziiltségiik, mégis erds vissz-
hangra talaltak, mert irodalom- és torténetfelfoga-
suk nagyon is megfelelt egy lelki alaphangnak. Leg-

139 A Heimatkunstra vonatkoz6 tudnivalokat toméoren tar-
gyalja P. Merker u. W. Stammler: Reallexicon der deut-
schen Literaturgeschichte, Berlin, 1925—26. I. 477. ff.
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fobb képviselgjilkknek Kellert, Raabet, Hebbelt tart-
jak, iroik koziil H. Hesse, H. Lons és C. Schonherr
a legnevesebbek.

Ez a rovid vazlat is igazolja, hogy a szazad-
fordulé magyar irodalméanak nem egy jelensége ro-
‘kon evvel a német irodalmi irinyzattal. Természe-
tesen nalunk nem talalkozhatunk ilyen tudatos iro-
dalmi, politikai elvekkel, kiépitett harcmodorral,
elméleti meggondolassal, hanem inkabb az irodalmi
gyakorlat, az 0szténds megmozdulasok aruljak el

a rokon folfogasmoédot. A magyar Heimatkunst el-.

sdsorban az ekkoriban tébbfelé sarjadozd, kezdd
vidéki irodalmaknak kinalkoz6 oénkifejezési forma,
menekiilési lehet6ség. Az irodalmi decentralizicio-
nak, a Budapestt6l valo fiiggetleniilésnek egyik leg-
jobb s @nként is ad6dé modja ez. Erthets igy, hogy
nem egy a févarosba jutott irok koziil még Pesten
is ennek a Heimatkunstnak a munkasa marad. A
magyar Heimatkunstnak, amely nem szellemtorté-
neti fliggvénye, hanem csupan rokona, azonos jelent-
kezése egy eurdpai irdnynak, magyarsagfelfogasa,
irodalomrdol vallott nézetei nagyjabol hasonlok a
némethez. Konzervativ kritikai felfogas, a nagy-
varostol valo ellenséges idegenkedés, a kor modern
koltsi, irodalmi felfogasaval valé szembenallis, a
magyar tajegységek értékeinek hangsulyozasa, a pa-
. rasztsag dicsérete jellemzi. A parasztsag kultusza
azonban kevés irénal jelentett formateremts alkal-
mat: javarészitk pusztan csak témaéival tartozik vi-
dékhez, a székely, vagy dunantali torténet a f£6-
varosi tarca-novella stilusaban, a kor altalanos pa-
rasztszemléletének megfelelgen alakul. Jakab Odén
‘Székely historidk c. konyvének (Budapest, 1884.)
pl. semmi sajatos székely ize nincs, érzelmes és
tréfas torténeteit akarmelyik vidék magyarsagarol
is megirhatta volna. Ugyanigy nem talalhatni Abonyi
Lajos miiveiben sem uj formai és tartalmi ered-
ményekre: szentimentalis parasztrajongisa raciona-
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lista, realista parasztszemlélettel és jokaias romanti-
kaval keveredik. Ezzel a szintelen paraszlatassal
szemben a Heimatkunstnak masik véglete is jelent-
kezik. A hoédmezoévasarhelyi Pécsy Miska irasai-
ban tiikrz6dik 140 a Heimatkunstnak egészen eldur-
vult formaja; tréfas karcolatai tipikus, szinte bii-
nés példai a parlagi, vaskos vidékiességnek, fara-
gatlan hétkéznapisagnak. A magyar Heimatkunst-
‘ban a parasztsag életformajanak dicsérete mellett a
veszendd magyar kis- és kozépnemesi vilag, a gentry
siratasa, a vidéki boldog kiridk siratasa is helyet
kapott. Legdszintébb s legtehetségesebb kifejezdje
enneck az érzésnek Moéricz Pal, aki el6tt a kis sza-
bolesi, bihari kariak gy jelennek meg, mint a tiind
boldogsag szigetei, a régi katonak virtusos mulato-
zasai, mint a magyar lélek legjava kincsei. Nala
tapinthato- ki legkonnyebben ennek a Heimatkunst-
nak polgari romantikaja, a magyar vidék lokal-
patridta torténelemlatasa.

Mikszath és Gardonyi, kikben az irodalomtér-
téneti kozfelfogas szerint els6nek jelentkezik ez
a Heimatkunst, hamarosan sziiknek talaljak mon-
danivaloik szamara ezt a format. A magyar vidék
ekkor még valoban nem érett meg kifejlgds, élet-
képes irodalmi életre, a vidéken maradott tehet-
ségek onkényteleniil is elszigetelddnek, fejlédésiik
iranya egy formanak sziik keretén beliil megakad, 141
s még szerencse, ha ennek az egyetlen ad6dé forma-
nak és mondanivalonak a legtisztabb, a legmegfe-
lelsbb hangjat talaljak el.

Szegeden ezekben az idSkben beszélhetni el§-
szdr irodalmi életrdl, tudatos irodalmi gyakorlatrél.

140 A tilosban, I. Hédmezévasarhely, 1926.

141 Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete, A Sze-
gedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak kiadasa, Szeged, 1933,
A centralizaci6 és decentralizacié6 c. fejezetében a vidék
irodelmi jelenségeit mas szempontbol targyalva hasonlé ered-
ményekhez ér.
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Mikszath itt irja a Jé palécok, T6t atpafiak nem
egy darabjat s ezzel is §szténzdjévé valik a szégedi
Heimatkunstnak. Bar minden kiilsé 6sztonzés sziik-
ségtelen, a szazadfordulo koranak Szegedje a leg-
szorgosabb buzdit6ja, legtermdbb talaja ennek az
irodalmi irdanynak. A magyarossagnak, vidékiesség-
nek ez az Ontudatosan vallott és vallalt formaja, a
fGvarostol valé elszakadottsagnak attitidje melen-
geti, legbens6bb szavanak tartja iroinak hangjat. A
szegedi Heimatkunst nemecsak igazolt, inkabb iga-
zolo jelenség, sziikségszerii magyarazoja, védéje a
varos €letformajanak. Ez teszi érthet6vé aztam, hogy
vidéki varosaink lanyha litktetésti irodalmi ¢letével
szemben (Nagyvarad ¢lénk irodalmi élete méskom-
‘ponensekbil tevidik Ossze) Szegeden valésaggal is-
kolaja alakul ki a Heimatkunstnak. Irodalmi mun-
kassaguk alaprétegét, a mondanivalé lényegét a
varos parasztsaganak abrazolasa teszi. Hirlapi tar-
caikban, verseikben, kiadott kéteteikben ez a szem-
lelet titkkrozédik s lekicsinyitett méretekben még a
modernséggel valé harc is megjelenik e kis kiilon
vilagban: a szegedi hirlapirodalom egyik, mar is-
mertetett periddusiban, amikor a fiatal Juhasz Gyu-
laék kikelnek ez ellen a nyugati miiveltséget nélkii-
1626 videékiesség ellen. Valoban ez a szegedi iro-
dalmi iskola nem dicsekedhetik nagy irodalmi mii-
veltséggel: onmagukat leplezi le egyik adatuk,142
amely szerint a legszivesebben s leginkabb egy-
mas miveit olvassak. Ez viszont magyarazza azt,
hogy miért nem alkothattek az egyetlen Témorkény
kivételével maradandot sem Palotas, sem Bite, Bé-
kefi, Damo, Ujlaki, sem Cserzy. Kifejezési forma-
ikban, latasmodjukban tehetetleniil kapesolédnak a
kor atlagirodalméhoz: Palotas nehézkesen cifra s
érzelgls paraszttérténeteiben éppugy nincs sajatos
szegediség, mint Ujlaki naiv racionalizmusaban,
Békefi konnyii érzékiségében. Cserzy ott s akkor

142 A Sz N. huszondt éve, i.k, 83.
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szegedi, ha Tomorkény hatasanak engedi at magat,
egyébként a kor szentimentalis formamotivumait
kedveli s iebben rokona Palotasnak, Bitének, Teres-
csényi Gyulanak — a szegedi Heimatkunst majd
minden ir6janak. A varos kettéssége miiveikben ha-
tarozottan jelentkezik: tartalmi elemeikben a sze-
gedi és szeged-kornyéki parasztsag ¢életéhez kap-
csolodnak, — szamunkra ily médon nem egyszer
hasznos ;anyagot rogzitettek meg, — formaikban .
azonban semmi mélyebb ujulast nem jelentett a sze-
gediesség, s ez a tény leplezi le szomorGan magat
az irasaikban kifejez8d6 szegediességet is. Nincs
formateremtd ereje.

TOMORKENY EBBOL A TALAJBOL SARJA-
DOTT. A szegedi népies irodalomnak kétségteleniil
jelentsége volt Tomorkény munkassagaban. Azon-
ban ezt a hatast inkabb §szténzésnek nevezhetnénk,
amely az irét az idegen témak feldl sajat klf.eJeze-
séhez segitette, meginditotta benne az &ntudatoso-
das folyamatat. Mi jelenti hat az idegen hatasok alol
felszabadult Témorkénynek iréi egyéniségét, mi
adja — hogy a legatfogobb kifejezést hasznaljuk —
alkatanak legmélyebb és legsajatosabb vonasat,
amely egész iroi miikddését, alkotasainak tartalmi
és formai elemeit meghatarozza, iranyitja? Mar kri-
tikusai is lépten-nyomon emlegették a fotografust
vele kapcsolatban, a fényképszeri hiiséget, ehhez
hasonlot mond Balassa, mikor a vilacirodalom'egyik
legobjektivebb <elb‘eszelo‘]enek nevezi. 143 Valo igaz,
hiogy Témoérkény alkotasaibol az objektivitasnak,
személytelenné valt targyilagossagnak éles, kemény

- levegtje, tiszta nyugalma arad. Ugy véljiikk azonban,
“hogy az objektiv jelzé s a fotografushoz valo ha-
sonlitas megtéveszts, s nem is jelenti az igazsagot.
Miért érezziik ennek ellenére is nehezen megeafol-
hiaténak a fenti kijelentéseket? Ha durvan és kor-

143 i h. 30. "
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vonalozatlanul is, tan nem a legszerencsésebb sza-
vakkal, de a lényegre mutatnak ra, Toémoérkény leg-
mélyebb iro6i szandékaira ezek a szavak.

Ha. Tomorkénynek a valosaggal szembenallo
iréi attitlidjét s igy ir6i alkatanak természetét akar-
juk meghatarozni, az immanens, tendencidtlan db-
rdzolds kifejezését hasznalhatjuk. Témérkény az ab-
razolas miivésze. Azonban, ha abrazolasa a tiszta,
a tendenciatlan abrazolas lenne csupan, akkor nem
lathatnank benne mast, mint a feliilet és a pillanat
miivészetének, az impresszionizmusnak egyik alfl-
di megvalositojat, amilyen volt itt Szegeden Nyi-
lasy, a festd, amilyen leglelke szerint Juhasz Gyula
is. Tomérkény azonban lényeges pontokon tér el az
abrazolas impresszionista miivészeitdl. Ezt az wel-
térést az immanencia fogalmanak hangsulyos ki-
emelésével akarjuk megjelolni, amely merében mas
jelentéstartalmt, mint az irodalomnak realista, na-
turalista kategoriai. Toémérkény valoban abrazolo,
s csak abrazolé kivant lenni, (ezt jelenti széhaszna-
latunkban a tendenciatlansag: miivészi, tarsadalmi
vonatkozasokban is). Azonban a valésag, a pillanat
megragadasaban sohasem csak a foliilet, — az is
— érdekelte: mindig a val6sag titokzatos, szinte
meg sem kozelithet6 szovevényét, teljességét akarta
megragadni. A teljességnek ez a vigya néha kitor
beléle, felfedi onmagat:

Ha az ember gyorsirni tudna, de akkor is olyképen
tudna, hogy a papiron a ceruzaval, a kéz a zsebben
észrevétleniil jegyezne, birna csak elmondani, hogy
micsoda tomérdek sok szépséget mondott el ez az
oreg vizi ember a kutyairol. (C. 92.)

Ez az onleleplezés is elarulja a teljességre torekvd
irénak személytelen, immanens allasfoglalasat: mint-
ha Onmagat is, mint zavaré momentumot, szeretné _
kikiiszobolni az abrazolas perceiben. A személyte-
len beolvadasra, immanens abrazolasra igyekvé To-
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morkény onleleplez8 mozdulatai (amelyek ez eset-
ben stilustorést jelentenek), legtobbszor éppen arra
mutatnak ra, hogyan igyekszik anyagat folgyiijteni,
megérteni, hogyan torekszik az azonosulasra. Hall-
hatjuk a fiatal ir6 kételkedd tSprengését:

Az ember ilyenkor nem tudja, nem-e humorizal a
Mihaly, illetve amint 6k mondjak, nem-e pakszié-
zik? Az id6knek oly érias kiilonbsége lakozik koz-
tiink, hogy flehetetlen nekem a magam fiatalsaga-
ban tudni, vajjon Mihaly hetven év eldtt miként ta-
nulta meg a taltosoknak a levegéhéz valé viszonyat.
A puszta és az 6 emberei oly kiismerhetetlenek.
(J. 79—80.) '

Minden kiviilallas eltiintetésével, elszemélyteleniilve
jelenik meg el6ttiink a népet hallgato, figyelé To-
morkény a Szirdjktanydn cimi rajzban, amely
egyébként is szép példaja az immanens, lazonosult
latasmodu irasainak:

Az ajton belép egy ember, aki nem ide tartozik.
Nem munkéas, valami urforma. Ruhazata ugyan kissé
kopottas, de kalucsni van a laban, ez pedig tgy
csillog, mintha lakkcipé volna. A joestét kivanasat
nagyon ridegen fogadjak: mit akar ez itten? Kicsoda
ez? Senki sem ismeri. Az idegen egy pad végén
leiil s pohar bort kér. Azutin kézombosen sziva-
rozik, mintha rokké itt lett volna. Ha mar fiist van,
legyen még nagyobb. (C.85.)

Az ir6 — szemben Mora alland6 személyes jelen-
létével — teljességgel elszemélytelenedik, eltiinik
- az elbeszélés abrazolé nyugalma mogstt. Ez azon-
ban, mondhatni, csupan az ir6 elszemélyteleniilése,
epikus tavolmaradasa, nem pedig az abrazolas im-
manens forméja: csak egyik el6feltétele ennek.

EZ AZ ELLENVETES VEZET EL — miel6tt

Témoérkény formai analizisébe kezdenénk — aziré
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parasztszemléletének kérdéséhez. Mar tobbszor volt
alkalmunk ramutatni arra a mohé érdekl8désre,
amellyel Témérkény a paraszti élet minden jelen-
ségét, a tajszavaktol kezdve életiik legextatikusabb
megnyilatkozasaig figyelte. Mohosagaban, teljeség-
re torekvésében mar lényeges kiilonbséget kell lat-
nunk kozte és koranak parasztlatasa kozstt. A kor
iréinak javarésze tavolrél sem igényelte ennyire a
teljességet: ezért is nevezték a csakugyan etnogra-
fikus hiiségli Tomoérkényt néprajzzal taltdmottnek,
etnografusnak, aki sziikségtelen részletekbe bonyo-
“lodik. A kor irodalménak parasztlatisa (s ebhben
nem képeznek kivételt javarészben a Heimatkunst
ir6i sem) nagyon is egyszerii, csak néhany elembdl
tevidott Ossze. Mélyebb ismeretrdl s igy megértés-
rol nem tanuskodik. A kor iroinak egyik alapérzése
a paraszttal szemben még mindig a romantika, he-
lyesebben a preromantika boldogsag-kultuszara, a
primitiv allapotok tisztasaganak, zavartalansaganak
gondolatara vezethetd vissza. Persze ezid6tajt mar
nem élteti ezt a gondolatot a nagy romantikusok!
mély megértése, Sszténos ratalalasa egy homogé-
nebb kultarara: inkabb a varosi polgar, a sziirkiild
civilizaci6 nosztalgidja ez, a primitiv boldogsag,
szinesség utan. Ezzel a gondolattal ellentétes, de ve-
le o©sszendtt a parasztsagunk jézan realitasarél,
racionalizmusarél valé hiedelem, amely a kor jozan
polgari felfogasaban, pozitivista vilagszemléletében
gyokerezik, s megtévesztben erls o6szténzé eréket
kap Pet6fi, Arany miivészetébsl. Roviden megfo-
galmazva, ez a két komponens alakitja ki Tomor-
kény koranak parasztszemléletét. Mind a kettd jol
megfelel a kor illuzionizmuséanak, racionalista be-
allitottsaganak, polgari tarsadalmanak. Igy termé-
szetes, hogy — 'lires sz6lamokon kiviil — a paraszt-
sag e korbeli szocialis kérdéseire nincs felelet, a
népi kultira sajatos értékeinek, a mi kultarafor-
manktol eliité struktirajanak megértésére sem mod,
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sem igyekezet. E kor népiessége, magyarossiga al-
népiesség, almagyarossag. Szerencsés kivételek, az
altalanos képlettsl eltérs jelenségek akadnakugyan.
Mikszath paraszt-alakjait, — nem mintha sokkal in-
kabb mast gondolt volna roluk, mint kortarsai, —
zsenialis kénnyedsége, anekdotazé modora, életsze-
riisége menti meg. Gardonyi parasztlatasat allando
lirai jelenléte, altalanosité emberiessége 6vja meg
a kor lapossagaitél és teszi lehetdvé szdmara, hogy
a parasztlélek legmélyebbrdl fakadé mozdulatait is
megértse.

EZZEL A FELULETESEN MEGALKOTOTT
PARASZTKEPPEL s ennek irodalmi megvalésula-
saival Témorkény mindvégig elégedetlen, egyre hal-
latja gunyos megjegyzéseit a népies irékkal szem-
ben, a mépszinmiivek ellen, a félorakig deklamalo
paraszthésok ellen.14¢ Ha analizalni probaljuk pa-
rasztszemléletét s igy. parasztabrazolasat, — ez fog-
lalja magaba ir6i természetének lényeges jegyeit, —
meg kell allapitanunk, hogy a Témérkény irasaibol
kibontakoz6 parasztkép tébb jelentds ponton eltér
koraétol.

Az elsé pillanatra szembetiing Tomérkény- pa-
rasztlatasaban az u.m. néprajziassdg, amelyet kriti-
kusai nem egyszer meg is rottak. Ha a kor paraszt-
novellait lapozgatjuk, egyikben sem talalunk ilyen.
erbsen ierre a vonasra: az abrazolasoknak ez a ré-
sze mindig altalanosabb, bizonytalanabb. A muze-
um néprajzi osztalyat rendezs, az allanddan parasz-
tok ko6zé latogaté Tomorkény éles pontossaggal
rogziti mozdulataiknak, szavaiknak, kornyezetiik-
nek legaprobb vonasat is. Ez a »néprajzi« megfi-
gyelés nemcsak a kiils6ségek, ruhak, népi targyak,
parasztlakasok, mesterségfélék, jolismerésén alap-
szik, s nemcsak ezek az ismeretek jelentkeznek
irasaiban. A paraszti €letnek szellemi és anyagi

144 pl. G. 82.
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vilagat, szovevényes, sajat térvényeihez igazodé tar-
sadalmat, a paraszti élet kérnyezetét a szinte meg-
leshetetlen aprosagokig ismeri és érti. Néha csak
egy objektivnek tetsz6 megjegyzés arulja el tuda-
sat:

Ne siess, ne siess — aggbdott mellette az asszony

- ¢és kend6t kotstt az ura mellénye ala, mint a ra-
czoknal divatos, csakhogy a raczok akkor kotik fol
a kend6t, amikor még nem kaptdk -meg a szaraz-
betegséget. (V. 94.)

Maskor egész kis jelenébet, dialogust formal ez
az eleven, gazdag néprajzi ismeret:

Késsbb az egyik tiszta poharat parancsol maga
elé. Telednti s kissé bizonytalan léptekkel atmegy
vele az asztalunkhoz: .

— No, — mondja. — Tessék

Kintvalo illem szerint szoérnyii sérelem volna
nem fogadni el a kinalast. Ellenben hallatlan meg-
sértése volna az illemnek azonnal utana nyulni.
" Elébb szabédni illik:
" — Koszénjiik is a joakaratot meg a szivessé-
g6t. Van nekiink is.

— Hat hiszen... ami azt illeti... termétt...

— Hat igén. ,

— Nono... De azért csak azért adta az Isten,
hogy elfogyasszuk. Tess¢k hat. (C. 148.)

Es igy tovabb. Kiilonds izt, zamatot kap néha ez a
néprajzi tudas éppen sokrétiisége, teljessége miatt:

A pipakban kiilonféle szarak vannak, s a szarak
a fogak kozott ismét kiilonfeleképen allanak. A da-
cos ember fogai kézitt a kurta szar magasra agas-
kodik, a makrapipa kupakja majd kiveri a szemét,
de neki igy van ez jo6l. Hosszabb, gyirice-szar
egyenesen allvan a fogak kozott, gondolkodé elmére
mutat. A megyfaszar, amelybe nagyobb pipa is
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dukal, s ennélfogva lég a fogakbol lefelé a kész-
ség: képviselGje a cséndes gondolkodasnak és lassit
munkanak, mivelhogy nyilvanval6, hossziszari pipa
mellett nem lehet valami gyorsan dolgozni. Ellen-
ben a kbzénséges megyfaszartol eliit a hajlott megy-
faszar, amelynek tulajdonosa az ujabb dolgokkal
nem torédé s a régi vilaghoz szité emberek kozé
tartozik. (C. 84.)

Sajatsagos kapzsisaggal gyiijti, halmozza néprajzi
tudasat: sok ismeretlen halfajta nevét jegyzi fol
(B. 68—69.), nagy buzgalommal sorolja el a homok-
fajtak neveit (Ne. 124); a gyiim&lesneveket (C. 46.),
bajuszok (No. 43.), a kiilénféle jegek (Na. 162.)
neveit, a népi f6zés szamtalan fajtajarol ir, népi
‘hiedelmeket, babonas gy6gymoédokat, a targyi nép-
rajzhoz tartozé szamtalan eszkéz sajatossagait so-
rolja el részletekbe mend pontossaggal. A népi il-
lem, a nép iratlan tarsadalmi térvényeinek bensé-
'séges megkozelitése tikrozédik nem egy rajzaban
(v6. C.163, C.143, V.120). Hogy tarcaiban (ilyen
osszefiiggésben elsorolhatatlanul) sok néprajzi
anyagot, pontos ismeretet talalhatunk, azt Podhrasz-
ky id. cikke, dr. Banner Janos egyetemi elGadasa is
bizonyitja. A tarcakban valé e néprajzi gyiijtésnek
mégis van valami koze a kor parasztlatasahoz, an-
nak ellenére, hogy sehol egyebiitt nem talaljuk
tarcairoinknal ezt a moh6 megfigyelést, ezt az ap-
rolékos megrogzitést. Tomorkény gyiijté és rogzitod
szenvedélye mogiil kiérzik a kor kesergése a népi
kultura bomlasa, halodasa f{o6létt: egy jobb, ma-
gyarabb é€let . pusztulasat siratja, s ez 0Osztokéli,
sarkalja a gytijtésre, megdrokitésre. Ez a gondolat
nem is annyira az irodalomnak, mint inkabb a fej-
1l6d6 magyar néprajztudomanynak e korbeli nép-
latasahoz kapcesolja Tomorkényt.

Néprajzi tudasa, aprolékossaga vezet at To-
morkény parasztlatasanak egy masik eleméhez, a
konkrétséghez. Par példaval jellemeztiik, hogy a
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kor parasztnovellalbol ez a tajékhoz tapadé kon-
kretseg is hianyzott: a tajék, a kornyezet szinei,
népi sajatossagai par vonassal odavetve csupan;
inkabb a szerelmes vagy tréfas torténet, a lélekrajz
a fontos és lényeges. Tomorkény irasaiban ezzel
szemben mindig is élesen koriilhatarolt, a legsaja-
tabb jegyeivel meghatarozott tipusaira talalunk né-
piinknek. Sohasem altalanos, elmosdédott, ha egyéb-
bel nem, egy széval, hasonlattal emeli ki az abra-
zolt tipus, torténet legkonkrétebb, legjellemzobb
népi jegyeit: »...hegyesorra csizmakat, amilyene-
ket a juhaszok viselnek« (J. 163.), vagy »mert az
asztragansapkanal fogva kiilonbsznek a csizmadiak
egyéb, nem komoly dolgokkal foglalkoz6 mester-
emberektbl« (Szp. 67.), masutt: »A legény, Thoksli
Mihaly, — leginkabb haJosok szoktak lenni ezek a
Thokoliek, de némely része mégis varga.« (V. 46.).
Ilyen apr6, megkiilonboztetd megjegyzést szamta-
lant idézhetni. Ez a fajta konkrét latas allitja elé
vanosanak legsaJatabb tulajdonait:

Héarom kiilvarosunk van. Az egyik a pestises bete- .
geket gyogyité francia Szent Rokusrol elnevezett
alig méasfélszaz éves, faji tipusokat keresni ott hia-
bavalé lenne. Hanem annal .alkalmasabb erre a
célra az Als6varos, meg a Felsdvaros... A Felsg-
varos népe szalas, karcs, sok benne a szdke, a
ruhaban a vilagos szineket keresi, szereti a hala-
szatot, elmegy a vizen Bécstdl Galatzig, kereskeddi
¢lelmesség van benniik, vallalkozé... Az Alsovéaros
népe zémok, bikanyakt és fekete. Ruhajaban a sotét

" szineket kedveli s mint véddraj csoportosul az &si
Matyas templom koril. (B. 113—114.)

ez Kkiséri mindeniivé, hogy az idegen szokésok, ide-
gen nemzetiségek is sajat varosara, . sa;]at népére
emlékeztették:

mikor az étel eliogyott, a fiu mondta: anyam, hoz-
zon vizet, mire a koros asszony vizért sietett.
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(Ahanyon szegediek ott voltunk, haroman, 8sszenéz-

tiink, mert mifelénk ez nem szokas.) (Ne. 97.)
vagy: -
A hosszu emberek azok mind svabok. Azoknak
a kisafadja nincs ugy odaszegezve, mint a magyar
kocsiké, hanem mozog... A kocsik a csodalatosan
vékony kerekekkel, az mind magyar, de azokban is
van kiilonbség. Amelyik elott szépen kefélt, ragyogd
sz6rd, draga lovak allnak, az szentesi, vagy vésar-
helyi. A koccal fodott ham pedig leginkabb olah
gazdat jelent. (C. 38.)

Parasztlatasanak ez a konkrétségre torekvd, elkiils-
nité, pontosan Kkiilénbsztetd eleme teszi Tomér-
kenyt a magyar Heimatkunst legtipikusabb, s egy-
ben legjelent6sebb munkasava. Nala valosul meg
leginkabb a Heimatkunst idealja, legalapvetébb to-
rekvése. Abrazolo készsége, a népi kulturaba, pa-
rasztéletbe valé beéls képessége tarta fel elGtte egy
tajnak, egy népi egységnek legsajatabb, legkonkreé-
tabb vonasait. Irasaiban igy revelalédott és Sroki-
tédott meg (Kalmany Lajos nagyszabast tudoma-
nyos munkassaga mellett) Szegednek, a szeged-
vidéki magyarsagnak minden igaz értéke, mashon-
nan meg sem ismerhet sajatossaga. Ha a magyar
Heimatkunstrol s eredményeir§l beszélhetiink —
Mikszath, Petelei, Thury Zoltan s masok eredmé-
nyeinek ismeretében is. — elsGsorban Tomorkény
immar feledésbe meriilé nevére s az altala megindi-
tott szegedi irodalmi élet egy-két, esztétikailag
ugyan kisebb értéki jelenségére kell gondolnunk.

Koranak parasztlatisat azonban nemcsak eze-
ken a pontokon haladta meg Témorkény. Vegtere is
helyzeti elényeivel magyarazhatn6k nagy néprajzi
tajékozottsagat, konkretizalé6 pontossagat, a sze-
gedi tajék minden mast6l valé megkiilonboztetésé-
nek képességét. Ezek a tulajdonsagok, ha nem is ta-
lalhatok meg koranak parasztszemléletében, nem
teszik sziikségessé a lényeges megkiilonbdztetést,
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melyet az immanens .beleélés, az immianens abra-
zolas kifejezésével jeleztiink. Van azonban Tomor-
kény parasztszemléletének két olyan eleme is, ame-
lyet nem magyarazhatni kell6képen néprajzi tuda-
saval, ismereteivel. A kor irodalmaban (elenyész8en
esekély a kivétel, mint Gardonyi, kinél szintén al--
kati dispozicio), a nép vallasos életét, irracionalis
aspiracioit, tevékenykedéseit: minden népi kultara
legmélyebb forrasat, valami folszines megjegyzés--
sel, par babonasag, hiedelem emlegetésével, kiils-
nosségének inkabb groteszk, mint megért§ abrazo-
lasaval vélték elintézhetének. A kornak parasztlata--
sa itt is kiils6ségesnek bizonyult, kiviilrél kozele-
dett a legérzékenyebb, a legfinomabb pontokhoz..
Tomorkény irasait at- meg atszvi a nép vallasos.
életének ahitatos tisztelete; bensé megrendiléssel,
. minden kritizalo fénntartas nélkiil abrazolja: alka--
tanak immanens, a nép életét beliilrdl szemléls sa--
jatossagai is e részben domborodnak ki leginkabb..
Az objektiv abrazolé hangja ilyenkor szinte lirikus.
liikktetéssé, hullamzassa valtozik:

Szorodik a viz a papi edénybdl a zsenge vetésre.

Vastag nyakakon all6 kemény koponyak tekin:-
‘tetiikkel a f6l1d felé hajolnak: oh Maria légy tidvoz.
és értsél szot Szent Jozseffel is. Sorsunkat latha:=
tod, munkaban nem fukarkodtunk, sem a f6ld mun-
kalasaban, sem a fold megvédésében, Maria, ele<-
fantcsontbol valé fehér torony meleg kezedet tartsd.
gy, mint ezeknek eldtte is a fold népe fején..:
Maria ideveti szép szeme szomora tekintetét és. |
a foldi- lelkekben szétaradt tekintete nyoman a me-
leg bizalom. '

Egyes emberek, a meghatottsag ezen pillanatai-
ban teljes lélekkel kialtjak hozza:

— Maria! (Sz. N. 1915:110.)

Masutt igy ir a bucsis zarandokok szent réviileté-
rdl, egyetlen kozdsségbe forradé ahitatarol:
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A nép huzodott félfelé, por volt és énekek soka-
saga. Zengtek belé az ivek és a lépesGk. S a szam-
talan sok é6don lépcsSkdn négykézlab, meg térden
masztak f6l a hit vérezbi, mert véresek valanak
a térdek és ronggya szakadoztak az iinnepl§ asz-
szonyszoknyak ezen aldozattétel és vezeklés alkal-
maval. (F. 260—261.)

A beleélésnek ez a zavartalan tisztasaga, heviilete,
ha nem is nyilatkozik meg mindig ilyen forré spon-
taneitassal, lirai aradéassal, de mindig ott liktet
abrazolé nyugalma miig('itt, kinyilatkoztatja eldtte
a nép legrejtettebb vagyédasat, hétkoznapi, kemény,
izzadsagszagu életitknek a végtelennel, a transcen-
dens vilaggal valé kapesolatat. Igy érti meg a nép
Maria-latasat, a halottakat, kincseket laté, »meg-
képzo« lanyok réviiletét (B.185.), a siitGasszony.
csodalatos meséjét az elvarazsolt gyermekrsl (V.
59—60.), la habort titokzatos elGjeleit vergodo
szivvel j6slé juhaszokat (E. 108—109.), s annyi mas
irracionalis megmozdulasat, -sévargasat a népnek,
amely a kor pozitivista latasmédja el5tt megis-
merhetetlen, vagy csak kiilsé szin volt. Cséndes,
egyszerii abrazolasai, az élet hétkéznapjainak a
miegértése tanuskodik tin a legjobban ennek a val-
lasos élménynek atéltségérsl, allandosagarol. Jél
latja, hogy a paraszti ¢életnek nemecsak magasztos,
egyszeri pillanataiban jelentkezik ez a vallasos-
.sag, hanem az élet alapszmet a mindennapok alap-
hangulatat teszi.

Az égi hatalmak kiilonféleképpen tisztelendk, fog-
lalkozasuk szerint. Mert sok dolog van, amire vi-
gyazni és ligyelni kell és ennek a munkaja el van
kéztiikk aranyosan osztva. Nepomuki Szent Jéanos
a vizekre szokott vigyazni, ezért a szobra a t5lté-
seken all, az asszonyok halabol feketére festik a
sapkajat, fehérre szépen a misemondoé ingét és a
jo szelid szent ily médon nézi éjjel-nappal a folyé-
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vizet, amely halkan surran el labai alatt és bizo-
nyara iizeneteket visz egyik parti szenttSl a- masi-
kig, akik imadsagos koényvet tartanak a keziikben.
A kdszent el6tt olykor egy-egy csoméd virag van,
amik a t5ltés oldalaiban néttek s most tiszteletitl
ide tétettek. (G. 3.*)

Ezért foglalkozik olyan el8szeretettel és megértés-
sel a nazarénusok népi szektajaval (pl. Nazarénu-
sok: J.207 sklk.): a kegyelemnek alland6é munka-
lasat, az istenes jamborsagnak szép példait latja
életiikben. Nazarénusokrol irott rajzai is mutatjak
természetének zavartalan beleél§ képességét szem-
beén kora atlag-novellairodalmaval. Egyik szegedi
irotarsa ugyanezekben az években ir a mnazarénu-
sokrol egy kotetre valé tarcat, 145 naiv racionalista
bodleselkedéssel (pl. a darwinizmus érveivel cafol-
ja a nazarénusok héaboruellenességét, fegyvert-nem-
fogasat), munalmas adatokkal, kiilsGséges kritika-
val. Tomorkény abrazolasaban semmi sincs ebbdl:

Amint Péter a halasz apostol volt, bar mezitlabbal
taposta a Genezareth fovenyét — kaszalas utan este,
mikor- a nap veres fényével elonti a semlyéket, s
s a sarju friss illata nehéz kdd gyanant uszik a
a tavol tanyak folé, akként prédikal... gereblyé-
vel a Wallian egy vén nazarénus ember. (J. 219.)

Immanens beleélés és abrazolas, az abrazolas mé-
gotti bensBséges azonosulas, lirai részvét jellemzik
Toémoérkény néplatasanak vallasos vonasait.
Ugyanezzel jellemezhetni Témérkény paraszt-
latasanak szocialis vonasait is kortarsainak, a pol-
gari tarcairodalomnak érzéketlenségével, szocialis
feliilletességével ellentétben. Ekkor ugyan mar Ady-
nak, Mbricznak parasztlatasa erdsen kikezdte a
népies-nemzeti realizmusnak csékényds optimizmu-
sat, a paraszti boldogsagba wvetett hitét. Tomér-

145 Ujlaki Antal: Biblias emberek, Szeged, 1897.



kény azonban tdlik fiiggetleniil, hatasukté! nem
érintetten, természetének, alkatanak inditasait ko-
vetve abrazolja népének nyomoru szocialis sorsat.
Abrazolasanak kemény nyugalma minden itélkez§,
vagy agitalo tendencia nélkiil dobbent ra paraszt-
sagunk elhagyatott sorsara, tarsadalmon kiviilisé-
gére. Hangjabol kiveszett régibb szocialis jellegii
rajzainak érzelmes szentimentalizmusa, szinte hideg-
nek, merevnek tetszik ez az abrazolas. A kemény,
tiszta szavak, az ironikus nyugalom azonban csak
vékony kéreg, amely alatt forrong, remeg az iréd
~ szocialis részvéte. Erezni ezt, akar a hajovontatas-
nal szerencsétleniil jart rac gyerekrsl (B. 18—19.),
akar gazdaval parancsszéra kartyazo nincstelen zsel-
lérrol (V. 108.), a Délmagyarorszagra kivandorolt
telepesek nyomorarol (G. 14—15.), az 6zvegy bé-
resné kietlen sorsarol (J. 134.) ir is. Néha szinte
csufolodasnak hat ez a fajdalmas irénia:

Szegény embernél a gyermek nem agyban alszik,
talan azért is erdsebb. A gyermeknek a kuckéd a
lakasa, a kucké a boglyakemence oldalaban. Ke-
mény volna fekvésre ez a hely, ennélfogva rongyo-
kat raknak bele...

Igazsag szerint télen nem sok takaro kellene
a kunyhéban a gyermekre, ha fiitve volna a banya-
kemence. Godreiék azonban igen konnyesen, viga-
lyosan éltek ebben az id@ben, fiiteni valé nem igen
akadt, pedig mar a faliorat is eladtak, de nem baj,
hogy eladtak, mert Ggy sem jart, miutan megfagyott
a kerekei kozott az olaj. (H. 163.)

Megdsbbentd szemléletességgel mutat ra az elgya-
vult, kiszolgaltatott szegény ember keserii, alatto-
mos Kkitéréseire, megfélemedésére. (J. 205.) Semmi
illizi6, semmi 6namitas, polgari Onmegnyugtata's
az jalkotds pillanataiban. Igy érti meg a kubiko-
sok mogorvasagat, urgyiiloletét, melyet abrazolasa-
nak csondes nyugalmaval allit elénk:
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Elviszik messze vidékre (t.i. a kubikosokat), munka-
hely gyanant j6 féldet igérnek, ahhoz képest alkud-
nak, s amint odaér, latja, hogy be van csapva. Vagy
agyagos a fold, vagy kavicsos, dehat hiaba, most
mar hogy j6jjon onnan a messzibdl vissza? Nem
lehet. Csak vagja hat asojaval a foldet és szota-
lan munkajaban az esze azon jar, hogy ennek az
asénak az élét mas helyre is bele tudna vagni.

(V. 83)
E silyos szavak — s hany kiilonb6z6 helyzetben
kell mondania hasonlékat! — nemecsak beleélésének

teljességét é€s igaz emberi részvétét mutatjak, ha-
nem a tarsadalom gonosz ferdeségeinek, igazta-
lansagainak elitélésérsl is tantskodnak.

Ennek a parasztlatasnak kialakulasat — varo-
sanak jellemzett vonasai mellett is — csak egyénisé-

gének immanens beleélo képességével magyarazhat-

juk. Ez a sajatos alkati diszpozici6, a beleélésnek,
azonosulasnak teljesen elszemélyteleniilé képessége
az, amit Témorkény legegyénibb tulajdonanak ne-
vezhetiink. Ez szakitotta el irodalmi kornyezeté-
nek sablonos gyakorlatatol, ez bontakoztatta ki a
fonti modon parasztlatasat, és ez hatarozza meg
formainak alakulasat, fejlédését is. Parasztlatisa
éppen ezért minden izében idegen a vele rokon
politikai és irodalmi felfogasu kortarsaknak, de az
érette lelkesedd kozonségnek szemléletétsl is. Leg-
inkabb tréfait, anekdotait, tipikus figurajat: a biro-
val alkudoz6, a vasaron tanakodé F orgeteg Janost
kedvelik és ertik. Ami a tréfak mogétt volt és
Tomoérkény munkassaganak alapszovetét, iroi és em-
beri természetének legjelentdsebb vonésait tette,
aligha vették észre. Ez a parasztlatas az egyetlen
a kor népies nemzeti-iskolajaban, a magyar Heimat-

kunst alkotasai kozott, amely a népet nemcsak a .

tréfak, szines ruhak, a népies miidalok felsl ki-
vanta megkozeliteni, hanem igyekezett ezt az orga-
nikus népi. kultirat a maga teljes egészében, leg-
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mélyebb lelki aspiraci6ival, szomord tarsadalmi
helyzetével, népi kiilonosségével egyiitt abrazolni.
Abrazolni, benséséges megértéssel, immanens bele-
éléssel. Mar ez a szandék és kisérlet is — fiigget-
leniil a miivészi megvaldsulastol — nemes és tisz-
teletremélté helyet biztosit szamara kora irodal-
maban,
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V.

KOMPOZICIO ES STILUS. Iréi egyéniségének és kom-
pozicidinak &sszefliggése. Kompozicié-formak. Szinmivei. A
Toémoérkény-stilus,

AZ ELOBBI FEJEZETBEN TOMORKENY IROI
EGYENISEGENEK azokat az elemeit igyekeztiink
miegrajzolni, amelyek allandéaknak nevezheték, a
fejlédés egy pontjan til mar lényegesen nem alakul-
nak. Kibontakozva a kor irodalmanak motivumai
kozil, most mar ez a valtozatlan alkat, ez a sajat-
sagos ir6i termeészet alakitja a kifejezési forma-
kiat, szabja meg a fejlédés iranyait. Témorkény pa-
rasztlatasanak elemei (iréi egyéniségének legjellem-
z6bb, 4llandosulo jegyeit itt véltiik feltalalhatni) az
évek soran legfeljebb mélyiilnek, hatarozottabb
-szint o&ltenek, salaktalanabbakka valnak. Mind e
valtozasokat is @ forma finom jelzései aruljak el.
Ir6i egyéniségének formai megvalosulasat, a fejlo-
dés iranyat most mar tehat a forma kiilénféle meg-
nyilatkozasaiban kell keresniink.

SZEMUGYRE VEVE TOMORKENY FORMA-
PROBLEMAIT, 146 els6sorban fontoléora kell ven-
niink, hogy mit jelentett tarcairéi gyakorlataban a
hirlap formaalakit6 ereje, mint jelentett ujsagiré
volta? Hogy a kérdés fslvetése jogosult, azt maga
Tomorkény is bizonyitja, mikor egy helyen 147 pa-
naszkodik, hogy a Hirad6 szaméara schasem voltak
tisztességes témai: hol rovidebbek, hol hosszabbak

148 Galamb Sandor id. tanulméinya tanulsigosan elemzi
a tarca-novella formakérdéseit. Tomérkény kompoziciés gya.
korlata azonban j megvilagitast kivan.

147 Sz, H. 1892:125.
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voltak a kelleténél, nem tudtak alkalmazkodni a le-
hetdségekhez. Ez a megjegyzése ravilagit kompozi-
ci6s gyakorlatanak mem: egy térésére, szeplGjére: az
indokolatlan bébeszédiiségre, terjengbs részletekre,
melyek az ir6 fegyelmezése nélkiil annyira elkalan-
dozokka valnak.14® Erre a terjengdsségre mnéha
maga is ramutat, szinte léha kézvetlenséggel: »Un-
tat mgyebar kegyes olvaséim, ez a széraz recitacio?
Engem is. Gyeriink hat masfelé.« (H. 84.) Ugyan-
csak az ujsagir6i gyakorlattal van szoros 6sszefiig-
gésben az a jelenség, amely témaismétlésekben,
- thrcaujrakézlésekben jelentkezik: a kotetek folya-
matos . olvas6it bosszanté tobbszori elmagyarazasa
'mas és mas tarcaban wugyanegy dolognak, szintén
ide vezetheté vissza. Ez a tobbszori ismételgetés,
magyarazkodas (azonban éppen nem oly siiri, ahogy
a kritika felrojja: ez a jelenség kiilonben a mai
tarcairodalomban is gyakori) az ujsagcikkek tisza-
virag életével, az irdé és a kozénség uj kapcesolata-
mak kialakulasaval magyarazhaté. A tarcairé ismét-
lései, egy-egy tréfajanak, jo otletének gyakori el-
siitése mas értelmezést kap, ha meggondoljuk, hogy
a kozdénség és iré viszonya ez esetben nmemcsak a
kozvetlen érintkezés kikapesolasaval s a bizonyta-
lan, valtoz6 szama, ismeretlen kozonségre valé ha-
gyatkozassal jar, mint az irasos irodalom egyéb
teriiletein, a kotetekben. Lényeges valtozasra ad
alkalmat a hirlapirodalom ting élete, amely nem
rogziti a hirlapolvasé szamara a kotetek médjan az
alkotast. Ezért kapcsolodik ki aztan a nagyobb fe-
leléségtudat é&s onellenérzés az ir6bol: a hirlap-
irodalom megrogzitetlen, hamarosan elfelejtett, j,
meg 0j tarcak lazitjak még a térzsolvasok lemlékeze-
tét is. Viszont a hirlapir6i gyakorlat allandé irdi ké-
szenlétet, rugékonysagot kivan, az iré tehat ihlet-
telen 6raiban kénnyen, s ellen8rzés nélkiil menekiil
a régibb, bevalt 6tleteihez. Ez egyik magyarazoja

148 K¢ky kifogasainak egy részét valéban igazolo témy ez.
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egyrészrol Tomorkény vissza-visszatérd oOnismétlé-
sének, amelyet a kotetek kiadasakor nem igyekezett,
s nem. is tudott volna lecsiszolni. A masik oka T6-
morkény ismétléseinek, hogy hasonlé tertiletrsl vett:
témak (pl. halaszokrol irott rajzok, bir6sagi, pusztai
esetek, stb.) néha megkivanjak, — gondoljunk nép-
rajzi érdeklsdésére! — egy-egy szerszam, népi je-
Lenseg megmagyarazasat A tarcair6 természetesen
Gjra meg ujra elmagyardzza ugyanezt: a kozonség
semmi laposségot, monoténiat ebben észre nem
vett, hiszen mindig csak laz az egy tarca volt eltte.
A Kkotetekbsl olvasbjara azonban ez kompoziciébeli
lompossagnak, hanyagsagnak a hatasat teszi.
Toémorkény irasmiivészetének masik foltjat is
ujsagiroi gyakorlatanak, a hirlapirodalom e korbeli
stilusanak hatdsa magyarazza. Stilusanak egységes
szovetéb8l néha rikitéan iitkéznek ki idegen ele-
mek, hasonlatok, fordulatok. Ezek majd mindegyike
zsurnaliszta koranak szivés, megtapadt emlékei
kozé tartozik: valoban csaf és banté zokkiendk.
Tipikusan ujsagirés szellemeskedéssel nevezi a te-
henet négy labon jaré tejesarnoknak (F. 238.), a bé-
resasszony fiirgesége a balettprimadonnat idézi em-
Iekezetbe (B. 129.), a finom leirast megtéri az ilyen
megfeledkezes

A kisebbik vilagité allat, a hideg fehérszemi sztrdj-
kolhatott valahol. (B. 11.)

A paraszt szotalansagot egyszer ilyen fordulattal
magyarazza:
...az emberek nem tudjak Ggy elmondani e dol-
gokat, mint a hogy Flammarion elmondja az 6 ese-
teit. (Ne. 74.)

Igy keriil bele azutan irasaiba a régi szentimen-
talis novellaformanak egy-egy eleme: az akaratlan
visszaemlékezés a régi elhagyott gyakorlatra, ilyen-
kor a stilus megmerevedik, botladozova valik:



Toth * Zakar térdenalltabol gy kaszik f£61 hozza,
mint a kigyé és aczélszin hajinak azon részére
tapasztva ajkdt, ami a féketé alél kimaradt, a haj-
szdlaknak beszéli el bugva... (J. 138.)

Ez a szérvanyosan felbukkané hang utolsé fel-
szixre torése a mar végleg eltiint idegen stilus-
na

Viszont hirlapir6i gyakorlatanak koszonhetjik
éppen, hogy a valdsag, a teljesség minél hivebb ki-
fejezésére, az egyre zavartalanabb, immanens atélé-
re valé torekvésnek fejlddését mar formainak ana-
lizalasa el8tt is észrevehetjilkk. Ezek az ismétlések -
mar figyelemre mélté példait mutatjak a fejlédés-
nek. Nem csak azokra az esetekre gondolunk itt,
amikor a rendSrségen dolgozé hirlapiré sziiksza-
vian f6ljegyzi a megtortént historiat az elkodor-
gott lanyrél 4% s kés6bb movellat kerekit- belle:
A kihdgdsi biré ldanya, (V.) (Ugyanigy alakul ki egy
asatas kozben hallott és szarazon elmondott kis
esetbol — G. 81. — A biin [Na.] c. nagyszerii no-
vellaja.) Ezekben az ismétlésekben onkénteleniil is
figyelmesek lesziink bizonyos gyakori témacsopor-
tok fejlédésére. A Betydrlegenddk szintelen, iztelen
historiai utan a Luk a hdzoldalban150 (Ne.) mozgal-
massaga, friss epizédokban valé bévelkedése mar -
vilagosan mutatja a fordulatot. Vasarlé-novellaiban
is végigkisérhet6 a réginek kiélezettsége, a csatta-
noéra épitése mtan (v8. Subavdsdr, Bicskavdsdrlds,
Alku: Szp.) a mélyebb »néprajzi« érdeklédés, ben-
sGségesebb abrazolas (Pengetés: J., Uj kocsi: V.), az
élet kis problémainak komoly dtértése, a tréfa-
szonak megsulyosodasa (Uj talicska irdnydban: E.).
Ugyanigy mélyiilnek el a tobbi ismétlddve el6keriild
témak: a birésag elStt humorizalé, magat ment6.

149 Sz H. 1888:186.
150 Még élesebb az ellentét, ha a Bl Hdzdsék hasonld
témaja rajzéaval vet]uk Ossze.
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Forgeteg Janos figurdja mint kap egyre tisztabb
megvilagitist, mint arad, s mélyiil a humor e kihall-
gatasi rajzokban egészen a Mihdly szobelizik (E.)
faradhatatlan jokedvéig. (Ez a fajta]a a fejlézés-
nek persze egyéb témacsoportjaira is talal: a hajo-
zasi movellak, a. kocsmat latogaté parasztportrék
ilyen iranya 'elmélyiilés‘ét szintén megfigyelhetjiik.)
Az ismétlések soran a forméak egyre tisztabban al-
kalmazkodnak ir6i természetének alapvonasaihoz.

TARCA., NOVELLAKOMPOZICIOINAK FOR-
MALI elsé pillantasra nem mutatnak egyenletességet,
's még azt sem vehetjitk ki egykénnyen, hogy allandé
formabontassal, vagy formaalakitassal van-e dol-
gunk? Megzavarhat benniinket a fejlédés tényének
kutatasaban nem egy kérdés. A magyar tarcano-
vella ezekben az id6kben szakad el teljesen a ré-
gibb elbeszéléstél. A hirlap terjedelem, az ujsagiréi
gyakorlat, a short story a legkiilonb6z6bb formai
otleteket sugalljak, a legvaltozatosabb alkalmazko-
déasokra késztetik az irokat. Témorkény kompozi-
cioinak valtozatossagaiban, egymassal valé iitkoze-
seiben vajjon nem a tarcairodalom allandéan fluk-
tualo, format valtoztaté kompoziciés . gyakorlata
tiikkrozédik-e csupan? De mem csak a tarcanovella
teriiletén, az elbeszélé irodalomban tiinik fel ez a
formabontas, 4j formak, kifejezések keresése: egész
irodalmunk aekkorl lazas tétovazasa, formai kisér-
letezései erne mutatnak. Talan csak a kor lazongd
formakeresése nyilvanul meg Témérkény kompozi-
ciés gyakorlatanak latszolagos bizonytalansagaban;
talan ennek a bizonytalansagnak semmi egyéni ér-
telme nincs. Valé igaz, hogy — minden mnagyobb
irodalmi ta;‘ekozo kedv, érdeklédés hidnyaban is —
Toémorkény ir6i gyakorlataban a kor tarcanovelli-
nak formaproblémai vetddnek fel, keresnek valami-
féle megoldast. Azonban Tomorkeny kisérletezései,
probalkozasai mogul az évek soran egyre jobban ki-
weheté az egyéni problémafilvetés, majd a tisztu-
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las, par formanak megrogzitddése, s végiil is egyet-
len kompozicioforméanak szinte végleges uralomra
jutasa. ‘

A fejlédésnek ez a menete nem volt zavarta-
lanul egyvonalu, a kiilonb6z6 kompoziciéformak
egymasba szvOdnek, hosszasabb sziinet utan Gjra
folvetédnek. Ezek a kompozicio-valtasok tanuskod-
nak Toémoérkény iréi természetének, alkatanak minél
igazabb &nkifejezésre torésérdl: a probalkozasok-
ban mindig is az a lényeges, hogyan tudja a kom-
pozici6, a novella szerkezete el8segiteni az iré tel-
jességet akar6 valésagabrazolasat, immanens bele-
elését. A kompozicié-valtozas, az 4j kompozicié-
formak alakulasa tehat mindig megujulé kisérlet
a. hiiséges valosagabrazolasra, a valosag sokrétiisé-
gének minél tisztabb kifejezesére.

Kompoziciéformainak elsé csoportja még hozza-
kapcsolodik a kor tarcairodalméanak elbeszélé for-
maihioz, s egy résziik még tobb elemében a régibb
kettésség bélyegét viseli magin. A Novella (1894),
A Duna linpa (1895), Az okos Miklésrél (1895),
Asszonpkéré (1896) a meseszovésben, a téma ex-
ponalasaban, befejezésében még a kor formamoti-
. vumait kéveti, ha mar mondanivaléink jorésze nem

fér el benniik, kikivankozik. Ez az elbeszélé hang,
mely nem az abrazolasra, hanem a toérténet elmonda-
sara iigyel, egyre inkabb telitédik statikus, abrazolé
elemekkel, amelyek lassitjak a térténet tovamozdu-
lasat, szinte egészen elvékonyitjak (A vildgité dllat
és ‘@ vadrézsabokor: B.); maskor ellenkezéleg, t6-
mor, szinte versszerkezetii epizédok lazabb 6ssze-
fiiggéséve valik: igy lett az elbeszélés dinamiku-
sabba, szakadozottabba, az 4abrazolas élesebbé.
(Megoltek egy legényt: Szp., Vdsdron, Megy a hajé
lefelé: V., Ilia élete, A Holl6, meg a Hattpi: K.)

A valésag megragadasanak, az immanens at-
élésnek masik jelentkezése a kompoziciés formak-
ban még szintén f5llelhets a kor novellairodalmé-
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nak kompozmlos szerkezetei kozott. (Legnagyobb
erével éppen Petelei Istvannal, Thury Zoltannal)
Ilyen kompoziciéit mnevezhette Juhasz Gyula nép-
balladaszeriien tomornek.1%! Ezekben a kompozi-
cibkban — mas médon ugyanez a torekvés valosul
meg majd kompoziciéformainak utols6 allomasan
— jelentkezhetik Toémérkény homogénségre, egy-
ontetiiségre torekvése. Egy kozépponti mag koré
fonodnak a tarca motivumai: minden szo, tréfa,
epizod vagy egy eseménynek (A Szent Mihdly a
jégben, Bdbocskai szelet hever: V., Janos megjdtsza
magidt: K., Bakkancstalp: Ne.), egy hangulatnak
(Thuarzé utja: J., Borfejtésnél: H., Dugott bdl: K.,
A lélek iaz Ur elébe megy: H., Bocsdnat: Ne., Tort
ilok: G.), vagy egy p'ortrenak ( Csészhaldl: V.,
Oreg embor napdldozatja: ¥., Hiihii: V., Uthan koz-
anydnk felé Na., Ifijur: K), csattanos tréfanak
(Csata a kaixon‘aval Csempész: J., Parddé: K., Csa-
ta a boldogsdgért: G.) a klemelest szolgalja. Minden
szal egyetlen csomdpontba fut, a szerkezet tomor,
szinte a zsufolasig siirisodik, hogy a megoldas
pillanataban egyszerre nobbanjon. Az egy pontra
iranyzottsagnak ez a formaja természetesen nem
mindig a legtisztabb moédon . jegecesedik ki, néha
lazasagok bagyasztjak, a fegyelmezettség ellankad.
Mégis legjava novellainak nem egyike ebben a for-
maban fejezddik ki: a szerkezet zartsaga, befelée
fordultsaga, elemeinek kozéppont feleé torekvése
egyik legjobb alkalmat nyujtottak abrazolé készsé-
gének.

Azonban ezek a kompozicibk mar nem egyszer
olyan elemekkel, részletekkel terhesek, amelyek
megbontjak az elbeszéld kompozicié folyamatos me-
netét, szétieszitik az egy kozépponti mag koéré fo-
n6d6é kompozicié zart szerkezetét. (Igy duzzad meg
a Borfejtésnél expozicidja, a Hiihii-nek szinte felét
elfoglalja mar egy hosszasabb bevezetés.) Mind-

151 Juhasz Gyula: Tomorkény, Holmi, Bpest, é.n. 103.
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ezek a kompoziciéban megnyilatkozé jelei a teljes
valésag-abrazolasra torekvé iré tiirelmetlenségének,
elégiiletlenségének. Ez a tiirelmetlenség, a valosag
miegkozelitésének moh6 vagya, bontja meg eddigi
formait, fejleszti ki teljesen a Tomorkény-kompo-
zicioban eleve adott formai lehetdségeket, helye-
sebben talan kivansagokat. Irdi egyéniségének, al-

‘katanak természete két sajatsagos Tomorkény-kom-

poziciot alakit ki, két leggyakoribb formajat kom-
pozicioinak. Egyiket mozaik-kompozicionak, a ma-

'sikat kettés-kompoziciénak nevezhetjiik. Eppen ez

a két kompoziciéforma az, amely legtébb kritiku-
sanak ellenzését kihivta, mem tagadhatjuk, hogy
nem egyszer bizonyos joggal. Ezekkel a kompozicio-
formakkal szemben hozzak fel a lazasag, terjen-
gbsség, tulzott néprajziassag vadjat, anélkiil azon-
ban, hogy a kompozicioknak . formai szikségszeri-
ségét és sok érdemét észrevennék. A formailag
valoban mem egyszer sulyosan vét6 kompoziciék
tugyanis nem -elsGsorban irdi elernyedésre, formai
lankadasra vezethet6k vissza: legerdsebben gyoke-

" reznek az iré természetében, szandékaiban, valo-

saghoz valé viszonyaban. Témérkény abrazolé ten-
denciaja itt fejezédik ki a legvilagosabban, imma-
nens beleolvaddasa a valosag szamtalan formajaba
itt jelentkezik a legvaltozatosabban.

A mozaik-kompoziciét mi tette sziikségessé? A
kritikai megjegyzésekbdl ugy tinik ki, mintha fé-
lig-meddig Osszefiigg6 anekdotak, hangulatok, ese-
ménytéredékek hosszt fizére volna. (Mintha vala-
mikép ezzel is kapcsolni akarnak Mikszath anek-
dotaz6, szintén megbontott zilalt kompozicidihoz.
Valojaban Mikszath ilyen természetii kompozicidi-
nak semmi koze Tomoérkény lelki attitiidjéhez, de-
komponaltsaga mastermészetii és egyéb okokra ve-
zethetd vissza.) Tomorkény maga nagyon is jél
latta ennek a kompoziciénak sajatossagait, ramutat
még sajat hibaira is:
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Azonban igy sohasem lesz vége ennek a torténet-
nek, ha folyton-folyvast mas mesgyeken kalando-
zunk. (E. 102.)

Maskor ramutat a kompozicié mozaikszeriiségére,
bevezeti az 1j fordulét:

Ugy gondolom érdekes egy fiist alatt folemliteni,. ..
(C. 38.)

vagy tréfasan:

Forgassuk egyébként masfelé is a dolgunkat, mert
amigy is raériink é&s kiilonben sem esnek le az
aranygytriik ebben a foglalatossagban. (H. 212.)

Mi a lényege ennek a siiriin jelentkez6 mozaik-
szerkesztésnek? Két formaja is van. Egyik esetben
a zart kompoziciohoz hasonlé médon itt is egyetlen
motivum alakitja, ¢piti ki a kompoziciot, esakhogy
a kiilonb62z6 alkoté elemek nem szoros iegymasra-
utaltsaggal, kézépponti iranyultsaggal kapesolod-
nak 6ssze, hanem hullamzé egymasmellettiséggel
fon6dnak egybe, egyik mozzanat atolvad a ma-
sikba. Az egyetlen motivum mindig G meg 1j
szint, megvilagitast kap, a kompozicié szerkezete
szabalytalannak tetsz8 liiktetéssel, uj meg uj ele-
meekkel duzzadtan fejezi ki a valosag bonyolult
szovevényét. (Pusztai harangszé: J., Hajnal a par-
ton, Parti help: V., Hajnalban a kapu elgtt: Sz.N.
1898: 32, Albidn csdrda: K., Amik elmilnak: C.).
Valéban nem »szabalyos« kOIIlpOZlClO ez. A torté-
net kiils6 vonala mehezen mondhaté el sorjaban,
azonban a szerkezetnek ez a rugékony befogadé-
képessége, szabalytalannak tetszé ritmusa, allandé
. valtakozasa, a kompozicionak Témoérkény abrazolé
szandékaihoz valé hiiséges alkalmazkodasat jelen-
ti, alkalmat uenged a valosag minél tobblranyu meg-
vilagitasara.

Csak akkor valik ez a kompoziciéforma miivé-
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szietlenné, erdltetetté, ha ezek a kiilonb6zd elemek,
kompozicié-részek nagyon is fiiggetleniilnek, me-
revebben elvalnak, az iranyité alapmotivem nem:
fogja tket elég szervesen &ssze. A mozaik-kompo-
zici6 el6bbi fajtajaban ezek az elemek egymasba
néttek, liiktetésiikben, egymasmellettiségiikben ér-
vényesiilt a kompoziciés logika Osszetartd ereje.
Vannak azonban olyan kompoziciék is, amelyekben
a fémotivum (mondhatnémk: a cim), csak alkalom
arra, hogy apro-cseprd torténeteket tobbé-kevésbbé
osszefuggo eseményeket markoljon 8ssze egy kom-
poziciéba. (Nazarénusok, A pulz-kutya J., Bardbe-~
rok: Na., Pusztai iparosok, Uj hit és az idok vég-
zete: H., Juhdszok meg ‘@ biirgék: B.), maskor ez
a széttordeltség nem olyan nyilvanvalé (Mdria-lditds,
Ne.), s6t az ilyen kiilén kis torténeteket (A dutpy-
tydn: K.) szorosra tudja fogni, a sok heterogén
elem, elkalandozas mellett is a beleérzés szuggesz-
tivitisa (A miag torténete: F.), az emlékezés lirai-
saga (Ocska puska a sarokban: No.: legvégsd je-
lentkezése e szerkezetnek).

Sok tamadasra és félreértésre adott okot To-
morkény mnovellakompoziciéinak az a fajtaja, ame-
lyet kettés kompoziciénak meveztink.. Ezekben a
novellikban a kompozicié két részre bomlik: egy

- hosszabb, bevezets részre s egy révid, témor, dra-
matikus részre: csattanéra. Kedvelt formaja ez,
sokféle alakban jelentkezik: az el6bbi kompoziciés
formakhoz tartozé rajzok, novellak egynémelyiké-
ben is elétiinik mar ez a szerkezet. Tomorkény ab-
razolo, ia valosag minden porcikajat megragadé ter-
mészete, objektivséget -szeretd tartézkodasa legin-
kabb megnyilatkozhatott ebben a formaban. A be-
vezetd, rendszerint joval terjedelmesebb rész fog-
lalja magaban a mnéprajzi leirasokat, szokas-, sz6-
lasmagyarazatokat, foglalkozas, targybemutataso-
kat s ehhez csatlakozott egy révid, dramailag csat-
tan6s, méha par mondatos dialégus, amely mintha
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varatlanul nétt volna ki a leiras, abrazolas talaja-
bél. Ez a kett8sség részint nagyon ujszerii kompo-
zicids hatasokhoz vezetett, részint veszedelmes el-
tolodasokat, formai hibakat okozott. Hogy miné
hibakat sziilhet ez a tipikus T6émoérkény-kompozicid
(ilyen formaban egyetlen irodalmunkban), kénnyen
végiggondolhaté. Nem egyszer tulsagosan is elter-
peszkedik a bevezet6 néprajzi, térténelmi rész és a
Zar6 rész, a csattané mem elég szembeotls, erétlen,
belemosodik az elébbi részbe, a kompozicié dina-
mikatlanna, egyensulytalanna valik. (Figuracsind-
16k: Ne., A csdrda télen: G., Régi dolgok: H., Mi-
hdly laz u] széval: C., Mezei dolgok réti emberek-
rol: E., Homokbdl 61k Ne.). Maskor az eldrész la-
zabban fiigg 'Ossze a befejez6 torténettel, a kapcso-
‘lat nem sziikségszerii, a szerkezet szétesik igy.

(Vera elvitele: B., Kétkézi munkdsok: V.) A hibak-
kal szemben viszont Gj formai hatasokra adott al-
kalmat a kettds kompozicio folépitésmodja. A ko-
z0s témat szolgalé két rész kozott 1évé tartalmi és
formai kiilonb6z8ség sajatsagos fesziiltséget ered-
ményezett, varatlan, stlyos dinamikai hatasokhoz.
vezetett. Az els6 rész lassi, nyugodalmas mene-
tébe szinte észrevétleniil szivarogtak be a késziilé
csattanoé fesziiltségei, mozgalmassaga: ez biztosi-
totta a harmoénikus atmenetet; s a gyorsan gordiilé
befejezés egyszerre megvilagitotta, erésen kiemel-
te, egyetlen példan dokumentalta az eddigi altala-
nosabb részeket, és hatasosan lezarta a kompozici-
ot. (A buczkai sziiletése: Ne., Tor: K., Etel a dob-
ban, Tutajereszték: V., Gyiimélesék Eézott, Rom-~
loit wvildg: H., stb.) Ezeket a tarcakat tipikus fe-
szxiltseg, a két kiilsnb6z6 rész fesziilt egyensilya,
egymasra utaltsiga jellemzi. Eltekintve a. mérték-
tartast vesztd, az els6 részt uralomra engeds kom-
pozicioktol, ezekben a tarcakban az elorészt ne
gondoljuk szaraz magyarazkodasokkal telteknek:

életszeriiek, elevenek. A futajereszték elején igy ir:.
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Mikor a hegyteteji csusztatéon atal leugralnak a
volgybe a fak, azokat barkacsolni kezdik némely
olahok. Aprédonkint &ssze is rakjak a vizen. Az
olahok mellett ott vannak az anyacskak is és amig
azok a tutajt készitenék, 6k seprdt kotdznek az
4agakbél. A legjobb sepr6k ezek mind a kozt,
amik csak a vilagon kaphaték. Mert masutt is tud-
nak ugyan seprét koétni, de olyant senki, mint az
anyacskak. Ez tartés, maradandé s miutan ezeket
is évszazadok ota egyforméara kitik, egyforma vesz-
s26kbal, egyforma hancecsal az &rokké egyforma
anyacskak, megvan benniik az az alland6sag, ami az
erés régi dolgokban meg volt. Mire' az apacskak
készen vannak a tutajjal, anydcskdk is mind §ssze-
kotozték seprbvé az arra valo agat. (V. 20.)

Amig a kettés kompozicio elérészében modfe-
lett kiélhette magat az ir6 néprajzi érdeklédése,
mohdsaga, aprosagok iranti szeretete, gyiijté szen-
vedélye, amig ez az elérész a legtisztabb alkalmait
nyujtja személytelen abrazolé stilusanak, addig a
-zarorész alkalmat ad ''Témorkény kompoziciés gya-
korlata egyik fontos, majd minden esetben follépd
elemének: a csattanonak, novellazard résznek vizs-
‘galatara. Majdnem minden mnovellaja - csattanoban
végzddik: tendenciézus lezarassal, dramatikus dia-
1égussal, hatasos elvagasokkal. Eleinte kiilsgséges,
‘mesterségesen kiszamitott eszkiznek hat (az elsé
vasarlo-novelldk, a birésagi tréfak mnem egy darab-
ja), kes6bb azonban ezek a csattanok elvesztik
kiilonallasukat, egyre tobb szallal gyékereznek a
novella talajaba, bekdvetkezésiik sziikségszerii, har-
monikusan, biztosan zarjak le a novellat, szilardit-
jak meg a kompoziciét, és alland6 elevenséget ad-
nak. Nemecsak a kettés kompozicionak lebegd fe-
sziiltségét adja ez a zarérész, hanem sok faradt, €l-
laposodott tarcaba pezsdiilgbb vért omleszt, fest
‘¢lénkebb szint. Ezekben a° csattandkban nyilatko-
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zik meg az epikusan abrazolé Témérkénynek dra-
mai ereje, fesziilt helyzeteket, dramai d1a10gusokat;
teremtd képessége.

ITT NYILIK ALKALOM SZINMUIROI PRO-
BALKOZASAINAK megvizsgalasara. A kor népies.
irodalmanak divatjaira gondolva nem meglepd, hogy
Malonyai Dezsd mar 1898-ban kérdi téle egy leve-
lében, hogy nem szandékozik-e népszinmiiveket ir-
ni, s hogy 1903-ban' Somlé Sandor, a Nemzeti Szin-
haz igazgatoja tobbszor siirgeti népszinmii irasra,
ajanlatokkal kinalja 52 Témoérkény szabodik, a nép-
szinmii-inodalom kiilséséges parasztlatisa, a pa-
rasztnak szerinte idegen formakba valo 6ltéztetése:
nincs inyére. Mégis 1912-ben — egy fogadas kap-
csan — az Alkonpat (H.) c. novellajanak témajabol
és A hdzassdg elsé éve (V.) kérnyezetrajzabol meg--
alkotja a Barlanglakék c. egyfelvonasos életképét,
melyet 1913.-ban Moliere Fosvényével egyiitt be is
mutattak a Nemzeti Szinhazban, majd utana Sze--
geden. Mar 1909-ben is irt egy rovid szinpadi je-
lenetet (Az utas: No.); darabja sikerén felbuzdul-
va pedig megirja a Szelet hevernek c. életképét.
(megjelent: Elet, 1913: 1648 s. kik., Sz.N.: 1914:87.)
a Bdbocskay szelet hever (V.) és a Fél is hajo-
zunk, le is hajézunk (V.) anyagabol a Bardberek:
(Na.) tipusaibél is életképet akar irni, hogy egész
estét betslté harom egyfelvonasosa legyen. A Bar-
langlakok 158 nagy kozénség- és sajtosikere egy uj
magyar dramaird tehetségrél szamol be. Azonban
mar a fénntartas nélkiil dicsérd hangok ko6zott is.
hallani elszortan (1. Schopflin kritikajat a Nyugat-
ban, Keszler Jozsefét Az Ujsagban) olyan megjegy-
zéseket, amelyek a darab elbeszél6 modorat ki-
fogasol;ak, ez akadalyozza a dramaisag kibontako--
zasat, s csak az utolsé jelenetek sotét dithid dialo--

152 Ezeket a leveleket L. dr. Szalay kéziratgyiijt.
153 Filmre is alkalmaztik a’haboru alatt. -
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gusaiban vélik folfedezhetdnek a dramai tehetséget.
Csakugyan a Barlanglakokat is, masik két életkeé-
pét is a széles expoziciok, epikus kornyezetrajz,
novellisztikus jelenetezés jellemzi; az utols6 jele-
netekben siiriis6dik 6ssze minden dramaisag, ek-
kor a rovid, heves dialégusok egyszerre meggyor-
sitjak a jelenetek titemét, dramaiva, izzéva fitik
a leveg8t. Az utols6 par jelenet szuggesztiv dra-
‘Tnaisaga, a nyers és szines parasztabrazolas érte-
tik meg ennek a tipikusan novella-kompozicié for-
mat koévetd életképnek szinpadi sikerét. Tomorkény
egész munkassagat tekintve azonban nem tekinthet-
jik e kisérleteit .kisérletnél, formatévesztésnél
egyébnek.

NOVELLA - KOMPOZICIOJANAK UTOLSO
PERIODUSABAN sziiletik meg az a forma, amelyet
Juhasz Gyula bévebb' analizis nélkiil egyik utala-
.saban a tokéletes rajznak mevez.15* Méra is észre-
veszi ennek az utolsé periédusnak kiilénallasat To-
moérkény kompozicié forméi kozstt, de minden esz-
tétikai boncolgatas nélkiil ezeknek az éveknek f6l-
tind iroi termékenységére vezeti vissza a szapora
-egymasutanban irt révid rajzait.155 Az eddigi esz-
tend6k merdben impresszionizmus-ellenes, a wvalo-
sag minden rétegét megkézeliteni, kitapintani aka-
ré gyakorlataval .szemben. ennek a végsé kompozi-
ciés allomasnak jellemz6 vonasai meghdkkentden
emlékeztetnek az impresszionista novella-irodalom
formalod elveire. Rovid parhasabos rajzok ezek, egy
hiangulat, egy portré egyetlen pontban, latszélag
egy vonassal megrdgzitve, gyors, villanasszerid mon-
datok, minden f5lssleges elem és magyarazkodas
lehetd kikiiszébolése. Mintha énmaga gyakorlataval
fordult volna szembe. Az elsé pillanatra szembe-
5tl sajatossaguk azonban mnem téveszthet meg:

154 Juhasz Gyula: Holmi, 104.
165 Méra Ferenc: C. 21.
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latasmédja, formai nem kozeledtek az impresszio-
nizmushoz, ugyanaz az alapérzés, ugyanaz az iroi
szandék fejlesztette ki azt a format is, amely a
kor altal myujtott kompoziciés lehetSségeken tul-
lépve, eddig is format teremtett Snmaganak, hogy
elérhesse a minél teljesebb, minél benséségesebb
azonosulast »témaival«. (Nem egyenld ez az azo-
nosulas Galamb Séndor altal — i.h. —emlitett di-
stanciatlan szemlélettel.) Ha ennek a formanak tel-
jes kifejlodését szinte datumszerii pontossaggal az
1912—13-ik évekre tessziik is, €l6z6 jelentkezésé-
vel mar nem egyszer talalkozhattunk. E-forma fej-
l6dése elsé jelentkezéseitdl kezdwve, a tobbi kompo-
zicios formaktél nyert Gsztdonzéseken at pontosan
végigkisérhetd egészen az allandésulasaig, teljes
egyeduralmaig, melyet egészen ritkan t6r meg a
régi. formak jelentkezése, pl. az elbeszéld kompo-
ziciéja Mihdly hazatér (No.). Kis renddrségi kar-
colatait, petitszedésii borgisait nem tartjuk ugyan
¢ kompozicié6 formai &seinek, hiszen ezeket tisztan
a fiatal hirlapir6 mindennapja hozta a vilagra, még-
is a sliritésnek, tomoritésnek gyakorlatat jelentet- -
ték: a szerepitk éppen ezért nem kicsiny a Tomor-
kény-féle csattan6é kialakulasaban. Szervesebben
fiigg O0ssze a kompozicioval a nem egyszer felbuk-
kané anekdotikus feldolgozasméd (Jdnosok, Viddm
miagyarok: K., Hajésok: B.), apro epizodok meg-
ragadasa (Vizenjdrék: C., A parton: Na., Mezei 'dol-
‘gok: B.), élesen megvilagitott apr6é portrék (Cse-
lédek: C., Apré tdirgpvalisok: G.). Viszont masik
-részrdl az uj kompozicié-forma arulja el Gsszefiig-
gését az eddigi kompoziciés gyakorlattal. Nem egy-
szer megfigyelhet6 még e roévid rajzokban is (az
apré rajznak, a short story-nak tan egyik legtisz-
tabb irodalmi megvalosulasaban) a ketts szerkezet,
ha mar lényegesen megvaltozott aranyokban: a be-
vezetd, magyarazd rész par szakaszra, par sorra
sziikiil, s igy kovetkezik a kerek, dramai tdrténet.
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(Tanpai ‘asszonyok, Ami nincs messze, Alku a szii-
lével: No.), s6t egyikben még meg is indokolja a
bevezet$ részt (A juhdsz meg @ muszka: No.). Igaz,
hogy a kettés szerkezet ez évek alkotasaibol mar
i‘(a\narészt kiveszett, de mégis vilagos, hogy ez a
ompoziciés forma a kettés szerkezet mtétagjabol,
a csattano, 8sszefogd részbdl onallosult, fejlodott.
(Azt lehetne gondolni, hogy ez a megrovidiilt tarca-
kat kedvels kompozicios gyakorlat a haborus hir-
lapok terjedelemsziikiilésével fiigg 6ssze. Ez azon-
ban tévedés, Tomorkény siirii egymasutanban meg-
jelen8 Apré dolgok, Apro térténetek, Kis esemé-
npek stb. jelzésti rajzai — l.-a bibliografiat — ha-
rom-négy kis rajzot fognak ossze, s ezek egyiitt
legtobb esetben annyi helyet foglalnak el, mint egy
régi szabasa novella. A kompozicio fejlédését te-
hat a féntebbi bels§ okokban kell kenesniink.)

Mi a jellemzb sajatsaga e kompozicié-forma-
pak? Hivatkoztunk mar az impresszionizmust idé-
z86 elemeire. A hasonlésagot latszélag még néveli
az is, hogy ezek a rajzok szintén a pillanat, egyet-
len mozdulatnak, érzéshullimnak megragadasara,
abrazolasara vallalkoznak. Azonban ennek az &b-
razolasnak semmi kéze nincs az impresszionizmus
széles ecsetkezeléséhez, szinfolt- és fénytechnikaja-
hoz. A pillanat megragadasaban is a valosag tel-
jességét ahit6é Tomoérkény szenvedélyessége liiktet.
A kutato teriilet Gsszesziikiilt: egyetlen kicsi epi-
z6dot (Istvdn ndtdjara taldl, Mutatds nélkiil, Nydri
kép 1916-bél: No.), tréfas jelenetet (Régi huszdr
muszka sipkdban: No.), néha egy szélast (Lesz még
virdg ‘a kalapon: No.), portrét (A szenvedélyrol,
Vigasztalds, Muszka lelkek, Etal és Toni: No.)
szandékozik megvilagitani. De ez a sziikités nem je-
lenti egyszersmind az abrazolas sokrétiiségének a
foladasat. A paranyi mozdulatnak, egy randulasnak,
tétova tekintetnek minden részletét a legélesebben,
a legtisztabban allitja elénk: a teriilet Osszesziikiil,
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ugyan, azonban az abrazolé finomsag aranyai ugyan-
ebben a mértékben megnévekedtek. Ilyen &sszevo-
nasokkal talalkozunk:

Masutt:

Az irgalmatlan nagy tavolsagokbél éjjel-nappal su-
hané vasuti kocsikat haladtatnak hozzaérté masi-
nisztdk. Muszka masiniszta, német masiniszta, ina-
gyar masiniszta fiittet, g6zoltet, haladtat, hogy Pal
betiije Rozalhoz jusson. Utdobb a varosi pusztazo
lovas katona kezébe jut a kartya, melyet el8bb
valamely tunguzbél vagy egyéb kutyaorri rokonbél
muszkava vedlett sogor vett at utnak inditas végett,
hogy azutin megint egy Azsiaba szakadt magyar
vér adja le a nyeregb8l Rozalék tanyaudvaran.
(No. 146—147.)

Azutan elmosolyodva teszi hozza:

— Hanem tudja, ha majd azt a képet aruljak,
amelyikén a kirajok, még a csaszarok mind szer-
buszolnak egymassal... aztat a képet majd mog-
vészom. :

— Akkor — mondja elszomorodva a kisasszony
— sokaig kell nekem véarni arra, amig én magaval
tizletet csinalok.

A katonak az asztalra konyokolve szétalanul
nézik az asztalt.

Azutan egy ember mar nem allhat)a meg, de
elsohajtja a mondast:

— Csak félora hosszaig lshetnék én guta...
(No. 177))

A kiilén kompoziciéva fejlédott zaré-térténet, csat-
tané igy zstfolja a maga sziik keretei kzé a valo-
sagot, ebben kiilonbdzik lenyegﬂeg az impresszio-

nizmus

felfogasmodjatol, miivészi stilusatol. Kom-

pozicié-formainak ez utolsé allomasa valositja meg
legtisztabban az immanens, tendenciatlan abrazo-
lasra torekvést: a minden zbkkend, folt nélkiili,
homogén kompozici6 hii szolgaléja a maga sziik-
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szavisagaban, az elmondhatatlan gazdag valosag-
nak.

PARASZTSZEMLELETENEK, KOMPOZICIoO-
INAK ileglényegesebb vonasa a hii, immanens bele-
€élés ¢s abrazolas, ugyanezt igazolja stilusanak ana-
lizise is. Amint parasztlatasa nagyban kiilonbszott
a kor népies-nemzeti realizmusatél, a Justh Zsig-
mond, s majd a Moricz Zsigmond féle naturaliz-
mustél ugyanigy a a stilusarél sem elegends el-
mondani, hogy realista, vagy bizonyos mértékig
mar naturalista is. Témorkény realista stilusanak
szovetét a beleélésnek, témahoz valo alkalmazko-
dasnak iroi attitiidje arasztja el ujra s Gjra valto-
zatos szinekkel, finom részletszépségekkel. A val6-
sag teljes megragadasanak, megérékitésének a szen-
vedélye abrazolo stilusat megduzzasztja, b6 ned-
vekkel jarja at. A realizmus, az abrazolas patho-
szanak nevezhetnénk ezt a stilust, ha Tomorkénnyel
kapcsolatban pathoszr6l lehetne beszélni: a maga
tdmor numerozitasaval, sokszor szinte kimérheten
szab4ilyos mondatritmusaval a valdésagnak minden
kis elemét megragadni, §sszezsufolni igyekszik:

A vizparton van a kis haz, félig eltemetve és rozo-
gan, ennek ellenében azonbdn haragos zold sziniire
festették kiviil, a padok is ztldek bent a koresma-
szobaban, azonkép az asztalok is, de mar megfehe-
riiltek, mert az emberi kényoksk apranként leddr-
zsblik roluk a festéket. Benne egy idSs ember
"koresmaros, ki is hazisapkat viselvén a fején, ez
vendégeitél valo kiilonvalosagat mutatja. Tovabba
papucsban éli vilagat s ugy lehet, par esztendeje
{ nem volt kint a hazbél. Ha vendége nincs, az aj-
- toban all' és hosszit szarbol pipazva nézi a folyét,
melyen hajok mennek és jénnek s tudja mindenik-

r5]l, hogy honnan j6n és_hova megy, mit visz, ki a

korméanyos, bar ezt senkinek el nmem mondja, mert

ném beszédes. A vendégtsl sem keérdi, hogy mi tet-
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szik, ha valamit ak‘ari majd megmondja, ha pedig
nem mondja, ott ii‘lhégt itéletnapig, fizetvén természe-
tesen minden ¢jjeli \iilésért harom krajczart. Igy
van az Oreg ember az\ alacsony héazban, bar valaha
8 is volt fiatal és a\haz ‘sem annyira alacsony.
(V. 51) \

A jégesd kozeledtének ]Jeu'aha

Egyszer pedig, valamely 1ggn meleg délutan, szél
tamad, igen gyorsan haladé. Flobb csak a messzi
hatar sugér jegenyéin latszik, - hogy hajladoznak
az idegen erd el6tt, de abban a\szempiﬂantésban
mar eme tanya folott is ott terem. Zugész’m kiviil
semmi egyéb nem hallatszik. Még & szarka sem
cserreg, a lancos eb mogorvan bujik az odujaba s
mondjak ugyan, hogy esét jelent, ha a macska mo-
sakszik, de biz nem mosdik az ilyenkor, hanem
még az egyhez ki nem mondtuk a kett6t, mar a pad-
lason terem. S jon a rettenetes felhd, nagy lomhan
terjesztve barna szarnyait a vidék f6lé. Minden el-
fakul, a viragok elvesztik sziniiket, a barna félleg-
ben zoldes darabok mutatkoznak, erre aki csak
latja, keresztet vet s reményei rombadésltére gondol,
mert az ott a jég. (F. 75.)

Ugyanilyen komplex nem a realizmus egyszeriibb
gyakorlatat kovet6 modon irja le a szikes mezét
(V. 117.). Masutt egyetlen hasonlattal is teljes egé-
szében érzékeltets, szinte aprolékos:

vagy:

Igy haladunk hat gyorsan és gond nélkiil, hol jobbra
kertilve, hol balra a tag mezén. Itt-ott megbamuljak
e gyorsasagot az iirgék, amelyek kibujnak féldalatti
lakasukbél és két labon fonogatnak valami lathatat-
lan guzsalyrol (Kocsiban: Sz.N. 1898:92.). '

A kopasztott diszné szalonnaja nem tokéletes. Az
nem kenyérhez valé. Hianyzik - beléle a porkslés

fiistjének valami illata, valami olyan tiiné valami,
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amely csak elsuhan. a' szalonnabér f6l6tt, mint fol-
leg arnyéka napos [meziik('in (Esti orék, Sz.N.
1909:1.).

A’ stilus elve az abrazolds a valosag immanens meg-
kozelitése itt is.

Stilusanak nepragasaga konkrétsége: néples
stilusa, amelyet makacs provincializmusnak nevez-
tek, nehezen m.egkozellthetonek véltek, szintén ide
vezetheto vissza. Az immanens beleelesnek abra-
zolasnak egyebininen alig ismerhet6 példéit tudja
nyujtani ez a népies stilus.

Faragé Monyhért mégunta magat. Ugy vot, hogy iilt
eddig a tanyahaz €lott a kis padon, aztdn pipazott.
Rossz dohanyt pipazott a garasos pipabél. Tajték-
pipabol csak iinnepnap szokas ez. Tovabba faragott
a bicskaval. Vit ott eggy darab fa, epsrfa a pad £5-
lott. Hullajtotta az eporfa az agat. Oreg man tigén;
ez ettiil van. Eggy aga levalt. Oda esott Ményhért
elébe. Békésen. Nem iitotte meg Monyhértst. Mony-
hért .iiltette ezt a fat Stven esztendSvel ezelftt.
Gyiikerire -zabot szort, hogy a fa mégfogamzzon. No,
.adott Stven esztend§ 6ta Olég eprbt a malacoknak
(F. 125.).

Es igy tovabb 1dezhoetet1enul Ez az alkalmazkodé
stilus magaba szivta a szeged-vidéki tajnyelv gaz-
dagsagat, szinességét, minden gyokérszalaval anép-
nyelvbe kapaszkodik s Gjra meg ujra odafordul
apadhatatlan bGségéhez. Mondatai ruganyosak, t6-
morek és mégis teltek, vérbd, élettsl duzzado, €lénk,
friss szinek ¢kitik mindig. (Ez a mondatalkotas
témorségében, sziikszavisagaban nem vetheté 6ssze
Gardonyi aprémondatos stilusaval, zstafoltabb, kon-
krétebb, szinesebb annal.) Néha wgyan valéban si-
lyosbltJak nehézkessé teszik a mondanivalét ezek
a népies stiluselemek, bar megfigyelhetjiik, hogy
még az u.n. nepra3z1as mondatokba is mennyi ele-
venséget, cselekvd frisseséget olt a hii abrazolas:
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o ' ... Csénakjat a vizbe betolja a halasz. Pipéara gyujt,

a heczét kiveti, az evedzdt a cziklonpba behtizza s
allva egyfelol fogja a kecze Lkotelit, masfelsl az
" evedz6 nyelét, lassan ziklant arra lefelé, »viz ala«...
(V. 43.).

Népi stilusanak gazdag anyagat még érzékeltetni is
nehéz. 156 Szolasok, szofordulatok, egy-egy sz6, mint
apro, vékony erecskék taplaljak stilusanak erezetét,

frissitik liiktetését. Kiszakitott példakkal, szolasok

idézésével, 157 székincsének szotarszerii felsorolasa-
val nem sokat myernénk: ezek az elemek Kkiszakit-
hatatlanok tarcaibél, stilaris értékiiket, nyomatéku-

kat a, kornyezetiikkel valo teljes Osszefiiggésiikben

nyerik (1. pl. Oregembér napdldozatja: F., Rdgyuj-

tds: B., Mihaly szébelizik: E., Bocsdnat: Ne., Jdnos

@ tengori hallal: Na., stb.) és kiilon részletesebb
stilustorténeti tanulmanyt igényelne vizsgalatuk.
Hogy mennyire azonosul stilusa a népnyelv bensé
szerkezetével, tan mégis tudja érzékeltetni par sti-
lusfordulata. A népi beszéd sokszori lomha lassi-
sagat, koriilményességét, kritikusai el6tt banté mo-

'don hii pontossaggal koveti:

Kukoriczat, dinnyét, szalmét ériz kerti csész is né-
melykoron, mdr hogp minek van ideje (Ne. 53.).
A kaplar Szeles ugyan lstte 8ket, mdr hogy a ku-
tydkat (E.2.).
vagy: ,
Nem lehet mondani, hogy jé id3 volna, mivel hogp
— ninesen jé idé. (C.124.).

158 FEgy tajszavuk elemzésével kapesolatban szépen mutat
rd’ Mészoly Gedeon Tomorkény népies stilusanak értékére:
A »darvadoz« sz6 eredete, Népiink és Nyelvink: 1933. 1—
3. sz.

157 [, pl: J:38; V:37, 73, 8, G:77, 144, 198, K:27, 44,
Na:10, 30, H:25, 39, 74, 99, 167, Ne:13, 90, 130; B:34; 125:

- 24, 28, 59, 73, No:30, 159, C:83, 66, 154, stb., stb. L
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Maskor a mondat, az elbeszélés sajatos zarasaval
kozvetlenségével érzékelteti a beszélt népi nyelvet:

Ki hinné mégis, hogy mikor az egész tajék népe a
kereszt 4ltal Istenéhez jarul, biinds szenvedélyek
tamadnak némelyekben és biinok kovettetnek el. Ki
hinné, ki hinné? (J. 162—163.).
vagy:
" ‘Kisgucziné még két bsdsn zsirt is vitetett at a mi-
nap az djabbik veje tanyajara. (Istenem, hogy tudja
a maga olvasztdsdt igy kiadni e hdzbél?) (J.110.)
Egyik leirasat igy végzi:
. mas ismét a reggel indulé gdzhajét varja, to-
vabba egy sovanyas asszomy: ki a lanyat keresi,
.mert elveszett hazulrél a lanya, ki csalhatta el em-
berek, ki csalhatta el? (V.54)

Ez az alkalmazkodas teszi dialégusait is olyan élet-
szeriivé, mtanozhatatlanul realissa:

‘Mert toszom azt én a nyaron behoztam a piacra
egy kocsi dinnyét. Ahogy mdgallok a kocsival, azon-
nal korilrajzanak a kofak, hogy hogy a dinnye?
Mondom: hetven forint. No, akkor mindjart atkoz-
tak. Azt mondtak, rablé vagyok. Azt mondtak, sgyon
mog a fene. Mar hogy engom. Mondtam nekik, hogy
d8gyon mog a fene tiktoket, hat mér vagyok én rab-
16?7 Akkor azt mondtik: azért, mert az vagyok
(No.. 56.)

Stﬂusanak zsufolt valésdgabrazolasa, népies
. konkrétsége, szinessége mellett harmadik jellemzd
alapvionédsa bizonyos fesziiltség. Az objektivitasra
torekvd, abrazolo higgadtsag és a rejt6zd, szemér-
mesen megbtjé szubjektiv élmény: elszemélytele-
niilt lira egyszerre valé megjelenése, egymasutan
kovetkezése, egymasba fonédasa sajatos fesziiltsé-
get, mozgalmassagot ad. Realista stilusat, epikus
abrazolé készségét, nyugodalmas ritmusa eloadas-
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médjat atitatja, finom remegésekkel folborzolja li-
rai részvéte, az abrazolas -mogstt megbiivo, de min-
dig is érezhet6 lirai jelenléte. Beovakodik személy-
teleniil, de annyira kivehetéen téajrajzaiba:

Majusi napfényben odakint minden mevet és moso-
lyog, még a fold is. A homokban csillog a macska-
eziist, fehérfald tanyak tetején fehér galambok
tollaszkodnak, kutyarol, tehénrsl, téli bundajuk le-
vedlett, az is csak konnyli és vidam allapot.* A
szarka a fak z61djéb6l cserreg el, és mondjak
bent a tanydban: cserreg a szarka, vendég jon.
Szerelmes tancukat lejtik a levegében, aprs, fehér
pillangék, ellenben a nagy farkaspille bement az
ereszet ala aludni, mert 6 é&jjel kodorog. Az égen
valédi tisztasagok mutatkoznak s kékesen szall
felfelé itt-amott a keményekbol a fiist. Az am, szép
ez mind. (Na. 145.)

Ez a liraisag (mely tajrajzaiban — és csak itt —
magaba olvasztotta az impresszionizmus szineit is)
it at abrazolasainak nyugalman, ha a parasztsag
szocialis . nyomorardl szél, fajdalmas iréniadva, szo-
cialis részvétté valik kemény, minden érzelmesség
nélkiili ‘hangja; ez zenditi meg — ennek is lattuk
mar néhany példajat — az ahitatnak mélyrdl jove
hangjat, ha a bucsiis nép hitérél, ha a paraszti val-
lasossdg megnyilatkozasairol. szol. Az objektiv ab-
razolas és személytelen liraisag fesziilt kapcsolata
néha monumentalis témorséggel, a mondatok t6mor
és mégis heviilt ritmusaval jelentkezik:

A test itt marad. Elporlad. Mindegy neki, hogy hol
véalik porra. Aprankint f6ld lesz beléle, mert onnan
vétetett. Ugyan a nagy és egyetlenill igaz konyv
mindig csak porrél beszél, pedig a test nem arra
valé, hogy por legyen belsle. A por elrepiil és ha-
szontalan dolog. Hanem igazsag szerint nehéz és
o sulyos fdldek valnak a testekbdl, hogy Gj életek-
i, nek. legyenek adéi. A test lenn van a mélységbén,
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ott foldesedik. A virag font van a f6ld tetején és a
napon siitkérezik. El, fiirdik a levegdben, napsugarban,
és jatékos pillék ropksdik koriil. A virag a f£61d
f6lott ily illatos, kedves, de komoly gyGkerei mé-
lyen belenyalnak a foldbe... A virag lekiildi a
gybkerét a testhelyig, a gyokérszal behalad a ko-
ponya &reglyukan keresztiil a fslddé valt ember
folddé valt eszevelejébe s onnan szallit élelmet fol
tarka-barka viragjahoz. Igy szolgalnak egymasnak
kacago €ldk és szotalan holtak; virdgos napfény és
sOtét némasag igy tartozoédnak egyiivé: nem mind-
egy-e vajjon, hogy holta utan hol fekszik az ember
s nem jobb-e viradgokkal tartani baratsagot, akik
gyokereikkel beleszolgalnak az emberek eszébe,
mint fekiidni silyos, fekete és szomoru kovek alatt?
(H. 143—144.)

A stilus fesziiltségének masik oka sajatos dra-
matizmusa. Dramatizmusara mar utaltunk kompo-

‘zicié-formainak targyalasakor: a zarérész, a csatta-

no6, kompozicidinak legutols6é formaja szoros ossze-
fiiggésben van stilusanak ezzel a jelent8s tulajdon-

sagaval. Kiélezetten sziikszava dialogusaiban mar

kezdettsl fogva (1. Megc‘iltek egy legénpt: Szp.) fel-
tinik ez a dramatikus er$, belenyomul nelbeszelo,

‘abrazolo stilusaba:

Az volt az ujsagban, hogy a totok izgatnak.

— Embérok! — orditotta Tahi Téth Imre és
letitétt két iiveget az asztalrél.

— No? — mondtik az embérsk.

Tahi lesepert még két tiveget:

— Ussiik agyon a vasznos tétot!

No aztan ment is ki a nép a piaczra, hogy
agyoniiti a vasznas totot. (J.4.)

Magat a leirast dramatikussa, fesziiltté teszi, a
hlangulat nyomottsagat kiemeli par széval:
A morgas végighalad a toltésen. A mérndksk sej-
tik, hogy valami késziil, .de még nem tudjak: mi.
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Egy godérgazda azt kialtja a téliés tetejérsl:

— Huja!

A bokorba tartoz6 emberek megallnak. Aki
tolta épp folfelé a jaron a talicskat, annak a ké-
zepén ott hagyja. Az asékat belevagja a foldbe.
Es sorban, mint valamely elrontott sortiiz ropoga-
sa, hallatszanak a kemény, rekedt szavak:

— Huja!

— Huja!

A munka zaja utan ijeszt6 nyugalom all be.
(V. 85.)

Par rovid, a lényegre villanté mondat minden ers-
szakoltsag nélkiil egyszerre beszél el, abrazol hosz-
szl torténetet:

— Gyerdkastill gytittel el6? — kérdezi. ?
— Gyerokostiil, — mondja a sapadt menyecske.
— Miért? ‘

Sohajt az asszony.

— Igy van réndélve...

Azt kérdezi Marton komoran:

— Hat hozzad nyult?

. — Nem nyult az, — felel megilitédve az asz-
szony, — bar talan inkabb nyilt volna. Széval
nyult hozzam.

— Mit mondott?... (G.38.)

Petelei, Thury, Moricz Zsigmond legsulyosabb, leg-
fesziiltebb dial6gusainak erejével rokon Témérkény
dramatikus’ stilusa. De ez a dramatizmus nemcsak
a dialégusokat élteti, nemesak a zaroérészek 6ssze-
fogoé erejét adja, hanem elbeszéld, leir6 mondatait
is tomoriti, mozgalmasabb4a, gyorsabba teszi, a hely-
zet silyat kiemeli, a perspektivat tagitja. A sze-
mélytelen abrazolas és rejtezd liraisag ellentétéhez
hasonléan az abrazolas, elbeszélés epikus folyama-
ta mogott hullamzo dramaisag hatasos fesziiltségét,
dinamikus energiat ad a stilusnak. Néha igék, ige-
alakok kopogo, gyors egymasutanjaval jellemez:
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Istvan eldobta a pipat, eldrehajolt, a kordl lecsi-
szott a homokba, térdendllt és morogva valamely
tidvozld beszédet tartott a megtért ebekhez. (J.
165.)

A dramai siiritésnek erre a moédjara nem egy pél-

dat felhozhatni. A halala kozeledtét érz6 oreg csdszt

igy abrazolja:
A bogracs a tarhonydval ott van a kezében. Siiti
egy kissé s le is tenné, de nem birja. Nem mozdul
a karja. Emelné, emelné, de ha nem lehet. Az esze
jarasa is mintha megéllna. Né, én uram és én iste-
nem. Miféle dolgok ezek? Kinek a rontasa? Ilyes-
mi ellen a keresztvetés a hathatés és utana az Ur
Angyalat kell mondani. A csész dsszeharapja a fo-
gat és mindenféle erdlkddést elkdvet, hogy csak a
kezét .mozdithatna. Kissé emelheti is a jobb kar-
jat, de azonnal visszahanyatlik az megint, a .tar-
honyas bogracs pedig a labara fordul és siiti a
czombjat anélkiil, hogy tehetne réla. Mi ez, mi ez?
A homlokarsl' viz kezd peregni;: a szemei elé
nagy fekete allat all. (V. 189.)

Fejlodésének wutolsé peribdusdban mintha szin-
telenebbé, egyszeriibbé valnék ez a stilus: a kis
kompozicié fukarkodik a stilus eredményeivel, meg-
rostalja a szavakiat, hasonlatokat; a haboru szomo-
rusaga kiilsnben is bearnyékolja kedvét: a tréfa-
sz6 halkabb, szomorkasabb, rugalmas elevensége
megcesondesedik. Mindez azonban nem jelenti, hogy
stilusanak értékes alapvonasai: a tiszta és mégis
zsufolt abrazolas, gazdag népiesség, rejtezé lirai-
sag és dramatikus erd valamit is vesztett volna ere-
jébél. Csak sziikebb teriiletre szorult, s hatasa igy
tan még silyosabb. A habortbél hazatért csonka-
labu katona és felesége talalkozik: a dialégusokban
toretlen dramaisag:

... Azt mondja a Mihaly:
— A szalonnaért én mar nem igén mék f5] a
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e létran a padlasra.
' Az asszony mondja:
i — Majd £561 mék én.
Azt mondja Mihaly: )
L — Az eke utan se tudok mar jarni.
Azt mondja az asszony:
— Majd jarok én.
Azt mondja Mihaly:
— Hat aztan kéllsk ¢n igy is?
Azt mondja az asszony:
— Te 'vagy ¢énnekém igy is a mindeném. (No..
237—238.)

A galambbugast hallgaté vak katonat par mondat-

‘ban lirai részvéttel, igaz emberiességgel allitja

elénk: ’.
A gerlék turbékolnak, bugni kezdenek, jatszak egy-
mast-kergetd szerelmi jatékukat. A vak Iehajtja.
.a fejét, azutan biccent vele hol errve, hol arra és
mosolyog.
...Szép az, gerlék bugasat hallgatni. Az orok éj-
szakaban él6 fiatal katona, mellette z5ld erdd hiivis
olébe almodhatja magat. (No. 269.) .

Szeged népének, Szeged irodalmanak egyik leg-
gazdagabb, legmaradandébb ajandéka a magyar iro-
dalom szaméra: Tomorkény stilusa.
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TOMORKENY ES AZ IRODALMI ELET. Tomorkény és
a Mikszath—Géardonyi iskola. Hatasbefogadasok, hataskisu-
.garzas.

AZ EDDIGI FEJTEGETESEK soran is tobbszor
bebizonyosodott, hogy Tomérkény ir6i munkassaga
értékes pontjain, ir6i egyéniségének kifejlodése utan
nincs szoros kapcsolatban koranak irodalmi életé-
vel. Amig ir6i miikddésének elsG éveiben alig mu-
tatkozott sajat egyénisége, addig a magaratalalas
elsé pillanatatél kezdve kiilésn tton halad. Proble-
mainak félvetésében, formainak kifejtésében nem
egyszer korellenes, amit bGségesen illusztral a
Toémérkény-kritika térténete, formainak, paraszt-
latasanak mélyebb analizise nélkiil is. Ezt a kiil6n-
valast, egyéni fejlédését az eddig elmondottak jol
megvilagitjak. Ismerjiik sziikds irodalmi miiveltsé-
gét: egy idén tal szépirodalmi munkat alig olvasott,
a kor irodalmi hullamverése, problémai forméat bon-
16, format alakité térekvései mintegy a tudattalan-
jaba lopéztak be, s hatasukat igy fejtették ki. Ut-
leirasokat, lexikonokat bé&ngészget, 158 hirlapokat
forgat. Fiatalkori olvasmanyai kozott lattuk, hogy.
Dickenst, Theuriet-t, Ponsont, Aldrichot, Mark
Twaint, Bret Hartet emlegeti, nagyon szereti Vas
Gierebent és Jokait, de legkedvesebb iréja ebben
az idében Turgenyev, akinek Egy vaddsz iratai c.
munkajat a néppel foglalkoz6 irodalom legszebbjé-
nek tartja.1%9 Novellaiban Turgenyev mellett Nyed-

158 Méra: C. 6. Ezzel magyarazza, hogy irodalmi hatés
nem érhette. Gondoljuk, egyéb okokra is folhivtuk a figyel-
met. '

159 Gyalui: i h.
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gin kaukazusi térténeteit, Ouidat emlegeti. A hatas-
dsszetevésekben azutan Toémdrkény neve mellé ke-
riil még Turgenyev, Aldrich, Bret Harte mellett Cse--
hov, 160 Gogoly, Patapenko s még. masok. Ezeknek
a hataskimutatasoknak igazsaga odaig terjed, amig
Témérkény munkassaga nem egyéb, mint hatas-
Osszegylijté iroi gyakorlat, ontudatlan befogadas.
Vizsgaltuk e kor novella-motivumainak és Témér-
kény tarcainak osszefiiggését. Azt viszont mar ba-
josabb lenne megallapitani, hogy melyik irénak me--
lyik novellaja s milyen erdvel alakitotta ezeket a
tarcakat, rajzokat. A szegedi hirlapirodalom sfiri:
egymasutanban koz6l selejtes angol, francia regé-
nyeket, elbeszéléseket, Bret Harte, Theuriet apré.
rajzai, Zola, Daudet, Anatole France, Maupassant--
novellai mellett. Mikszath, Gardonyi, Thury Zoltan
irasainak egy j6 része itt jelenik meg s formaljak.
a fiatal ir6 alkotasait. Néha sikeriilt a parhuzamos,
vagy megel6z6 jelenségre konkréten ramutatnunk,
de a konkrét hatasosszetévesztésre éppen a nagy
hatasbefogadasok miatt sok moéd nines. Ennek sem.
irodalomtérténeti, sem szellemtorténeti bévebb fej--
tegetése nem is lenne jelentds. Hogy olvasmanyai--
bol a késdbbi évek sajatos alkotasaiba mi szivar-
gott at, mint formai vagy tartalmi hatis, megismer--
tiik; 161 késobbi irasainak kompoziciés gyakorlata-
ra, stilusara val6é hatasukat is megprobaltuk foltin--
tetni.

160 Rozgonyi szerint pl. Csehov A kufpa cimii novellaja.
(Elbeszélések, Bp., 1903., ford.: Barabas A.) Témérkény Ku--
tpék (G.) c. novellajara hatott. Sem tartalmi, sem formai
szempontbol nem hozhatok parhuzamba e novellak. Ugyanigy
nem mutathatunk ki Turgenyev hatast sem kés6bbi irasaiban,.
ha csak kissé er8szakosan néhany- ta;abrazolasat nem vezetjik:
vissza Turgenyev stiluséra.

161 Csak megjegyzésre érdemes, hogy Vas Gereben egyik.
tréfaja a f6liilshosszit palearsl (Vas G. regényei X. 391. Bp.
1886.) megtalalhaté6 Toémorkénynél: V. 99.; s Mikszath altal
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AZONBAN E NAGYON IS ALTALANOS vagy
egészen apré jelekben f6l6tld hatasok mar nem je-
lentenek w©oly lebirhatatlan egyéniségformalé erét,
mint a kezd6 évek fiatal tehetetlenségében: a va-
rosdban békésen meghuz6doé iré magénos fejléde-
sének tutjait jarja; sajat varosanak és egyéniségének
szerencseés talalkozasa kialakitja mondanivalojat és
formait. Palyaja e tekintetben ko&zel rokona az er-
délyi Peteleinek, aki ugyancsak a magyar Heimat-
kunst legjava alkotasait irta, s aki ugyanolyan visz-
szahtzédott életet élve problémalatasaban és forma-
alakitasaban ellenkezik kora gyakorlataval. Mégis
mindkett§jiiket a Mikszath — Gardonyi iskolaba
.osztja az irodalomtorténet. Mar Mikszath és Gar-
donyi osszekapesolasa is problématikus, Tomér-
kény egyéni fejlédése pedig ennek a kategériaba-
osztasnak hatarozottan .ellenall. Parasztlatasanak
elemei egészen mas meggondolasokbol sarjadtak,
mas belatasokhoz vezettek, semhogy Mikszath kis-
sé foliiletes, kiilszines, cinizmussal, érzékiséggel at-
futtatott parasztképével megbaratkozhatott volna.

Format6rekvéseik — bizonyos kiilsé hasonlésagok
ellenére is — ebbdl kovetkez6en nem vonhatok egé-

szen altalanos kereten tal (amelybe végiil is a kor
teljes formaproblématikaja beletartozik) wegymas-
mellé. (J6 példaja az 6sszevetések lazasaganak, hogy
kettejiik rokonsagat leginkabb Mikszath Kaszdt vd-
sdrlé paraszt-janak és Tomorkény Pengetés cimii
novellajanak Gsszevetésével bizonygatjak. Valéban
mind a-két paraszt kaszat vasarol. De a formai, tar-
talmi megoldasuk éppen az ellenkez§jét mutatja.
Viszont régibb vasarlé novellaira igenis hatoit ez
a Mikszath novella — amely nem is eredeti Mik-
szath irasai kozstt sem: 1. a Nyugatban lefolyt vi-
tat, 1917. I. 943. és II. 322))

lejegyzett szolas a pavas, jegenyenyarfas tanyirél (Szeged
kényve, Bp. 1914. L 90.) tobbszor eléfordul Témdrkénynél
«— Moranal is. . .
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Gardonyi altalanosabb, konkrét szinekben szi-
kolkédébb népiességével szemben, 162 Tomérkény
népiessége mindig is konkrét; a formak kozotti kap-
csolat még kevesebb. Mégis bizonyos pontokon leg-
jobban Gardonyi hatasat nyomozhatjuk. Persze,
nem is annyira hatas ez, mint inkabb a lényeget
alig érint6 megegyezés. Tomorkénynek a népszin-
miivek elleni kitoréséhez hasonlé hangokat hallat
Gardonyi is.16® Egyik novellaja (Iskolavizsga: G.)
par -vonasaban emlékeztet Gardonyi Az én falum-
janak rajzaira; Gardonyi mindig berugo, kevéske
pénzét elverd Szamaras To6th Antaljahoz 164 hasonl6.
a pénzét elive Sité Janos. (Egy Idhaldl...: K.).
Jelent6sebb egyezésitk mar a kor parasztlatasanak
problémakérébe tartozik, de talan egyik leggyak-
rabban jelentkezd kérdése népies irodalmunknak.
Gardonyi kis regénye, a Pohdlyék veti fel elGszér.
a legrészletesebben azt a kérdést, melyet Az én
falum: Tandcskérés c. novellaja is bontogat. Erde-
mes-é a parasztgyereknek kiszakadni sajat vérei ko-
ziil, sajat népi kultaraformajabél, s a varosba men-
ni, »urra« lenni? Ez a probléma magja. Amig Gar-
donyinal bizonyos romantikus megokolassal tér
vissza a varoson elziillott parasztfia falujaba, ad-
dig T6émérkénynél a probléma egészen mas meg-
oldast kap. Ismerve parasztlatasat, nem kereshe-
tiink semmi romantikus, érzelmes megoldast. A va-
rosba kivankozo, tanulni vagyé gyereknek otthon
kell maradni a paraszti munka mellett, hogy batyja
végezhesse iskolait. 185 (Igy volt rendelve: Na.) Ke-

162 1. erre vonatkozoéan Sik Sandor fejtegetéseit: Gar-
donyi, Ady, Prohaszka c. kotetében, Budapest, 1928.

163 Az én falum, Bpest, 19084 1. 44.

164 Gardomyi novellaja megjelent a Sz.N. 1894-es év-
folyamaban is. '
165 Méra Ferenc Gardonyi médjan 6vja a parasztgyere-
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ményebb, konkrétebb hang ez. Latja 6 is jol a va-
rosra jutott parasztember elziillését (vé.: Aprd tdr-
gvaldsok: G.,....boldog Isten birja: E.), szanako-
dik sorsan, konkrétségre, valésagabrazolasra valé.
torekvése azonban egyaltaldn nem szandékszik a
vonalat tovabb hiuzni valami romantikus »vissza-
térés«-gondolatig. (Ugyane romantikus visszatérés-
-gondolat fejezddik ki joval nagyobb dimenziékban
Szab6 Dezs6é: Elsodort falu-jaban, Csoddlatos élet-
ében, Tamasi Aron: Sziiz Mdrids kirdlyfi-aban, hogy
csak a jelentésebbeket emlitsiik.)

: Ennyi filolégiailag kimutathaté kapesolat azon-
ban s bizonyos nagyon is altalanos, magabél az
fegész korbol kovetkez6 rokonsag mem elegend,
hogy Tomoérkényt minden egyéni kiemelés nélkiil a
Mikszath—Gardonyi - iskolaba helyezziik. Paraszt-
latasanak tartalmi, abrazolasanak formai elemeiezt
nem engedik meg egykénnyen. Mikszath is, Géardo-
nyi is hozzékapcsolodnak ugyan mem egy alkotasuk-
kal a Heimatkunsthoz, els6 jelentés meginditéiként
szerepelnek, de késobbi éveik fejlédése mas iranyt mu-
tat. A varosat hiven szolgalé, abrazolé alfoldi T6émor-
kény az erdélyi Peteleivel s a dunantali Domonkos
Istvannal egyiitt mindvégig megmarad a magyar vi-
dék, a magyar Heimatkunst iréjanak, igy fejlédnek
ki massal 6ssze nem véthets ‘sajatossagai. Hatas-
kutatasra irodalmi munkassiga alig ad alkalmat,
s amig a magyar Heimatkunst eddig kevéssé vizs-
galt szellemtérténeti 6sszeliiggései, problémaimeg-
oldast nem nyernek, szellemtérténeti helyét, jelen-
t6ségét -sem hatarozhatni meg welegendd biztossag-
gal. Az wmmn. Mikszath—Géardonyi - iskolahoz valo
tartozasat bizvast elutasithatjuk.

CSERZY KONYVE ELE IROTT és mar idézett
eldszava mintha nyomésan bizonyitana, hogy Sze-

ket a varostél: v5. Gardonyi id. novellajat Méra Epildgusdval:
Georgikon, Bpest, é.n.
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ged akkori irodalmi életében jelentfs, példamutats,
valamilyen »szegedi forma« kialakitasat megszabd
szerepe volna. Bizonyos, hogy egyénisége is, ira-
sai is a varos legbens6bb értékeinek, jellegzetes
struktarajanak - szép és értékes irodalmi megval6-
sulasat jelentették irotarsai elstt. Ha azt hinnék
azonban, hogy ez az elosmerés, allando és dnmaga-
hoz hii irodalmi gyakorlata valami iskolat alakitott
volna ki, szegedi tarcanovella-formakat fejlesztett
és rogzitett volna, nagyon csalédnank. Irodalmilag
jelentkez6 alakité hatasa mnagyon is kevés, szinte
semmi; Szeged irodalmi életében alapvetd jelents-
sége, hogy 6 az egyetlen miivészi summazoja, iro-
dalmi formaban megvalositéoja az e korbeli szegedi
Heimatkunst minden. torekvésének. Sajat uton ha-
lado, sziikségszerii fejlodését alig tudtak kévetni a
szegedi ir6k. Toémorkény irdi egyénisége dnmagara
ébredése oOta mindig is magaban volt és magara
maradt, legértékesebb tulajdonai sehol egyebiitt
nem jelentkeznek. Palotas, Békefi, Ujlaki, Bite Pal,
Damé Oszkar, Teresesényi Gyula munkaiban, Ba-
lassa népszinmiiveiben legfeljebb azonos témakra,
problémakra bukkanhatunk csupan, azonban e prob-
lémafolvetések is, a formai megoldasok is Tomér-
kény elétt merdben idegenek, a népies novella-
irodalom masodik vonalbeli sablonjaira wtalnak.
Tomoérkény alakito hatdsa még csak a stilusukban
sem igen mutatkozik. Cserzy Mihaly munkai, bar
végeredményében 6 is a Palotas-, Békefi-vonal to-
vabbvivéje, mar lényegesebb Toémorkény-hatasrol
szamolnak be. Nagy kedvvel irogatott érzelgés, cif-
‘ra szerelmi toérténetei mellett nem egyszer hallani
(kiilsnosen: Foldmivesek, Szeged 1903.) Tomorkény
hangjat: a myelv népiessége, csattan6k megformala-
sa, a parasztabrazolas konkrétsége, bizonyos nép-
rajziassag ezt mutatjak. Mindez azonban, ugy lat-
szik, nem ‘szivargott mélyebbre nala, nem tudta at-
formalni. Kompozicié-formai, témai buzgén kévetik
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a régi hirlapirodalom tarca-gyakorlatat, irasain kel:
lemetlen stilusromantika burjanzik el. 166 Talan Ku-
tasi Odén (1. pl. Bérfoldes magparok, Szeged: 1913.)
kompoziciés formaiban talalhaté mélyebbre mend
Tomorkény-hatas. Szeged irodalmi élete, a szegedi
Heimatkunst nem tudta Aatvenni, tovabbfejleszteni
a Tomorkény munkassagabol sugarzé dszténzéseket,
hatasa megtérik a kor irodalmi formulainak, stilus-
hagyomanyainak ellenallé képességén: magat kisza-
badithatta koziililk, masokon nem segithetett. A kor
és a hagyomanyok erejének lebirhatatlansagat szel-
lemtérténetileg tantlsagosan példazza a szegediiro-
dalom ezekben az években: az alapjaban korelle-
‘nes, de a varos, a szegedi irodalom szamara leg-
jobban kinalkozé ‘meggondolasokat és formakat
nyujté irénak hatasat szinte teljesen kozémbositik
a kor irodalmi er&i. Tomorkény varosaban, elisme-
ré kritikak kozepette is maganos maradt.

Szokas emlegetni, hogy Moéra Ferenc veszi at
Toémorkény irdi orokségét, 167 folytatoja formai gya-
korlatanak. Filologiailag valéban kimutathatnank
par jelentéktelenebb mozzanatat a hatdsoknak: tré-
takat, szdélasokat, egynéhany stilustemp6t atvesz
ugyan Moéra Témérkénytsl, iréniajaban néha To-
morkény hangjara ismerhetiink, — mindez azonban
iiwelentéktelen.168 Akik eddig a kettejitkk kozstti kii-
6nbségre hivatkoztak, Tomorkény objektivitasat és

166 pl. 1912-ben irt konyvébsl: »Valami mamoros han-
gulat, almodozasra hajlé képzel6dés fiiszeresiti be a lelke-
met most, amidén Danké Pista ezen €lsé dalanak fogantata-
sat6l cséndes meélazassal végignézem a mult tikkrében a ro-
mantika zomancaval bevont §si tajat egész a mai napig...<
(Vasarnap délutan, Szeged, 1912:12.)

167 Varkonyi i.m. 305.

168 Rédey Tivadar is felhivja a figyelmet a Témérkény
és Méra kozti kiilsnbségre, Prot. Szemle, 1934. apr. Legujab-
ban Goitein Gybrgy: Mdéra Ferenc az iré c. disszertacioja,
Pécs, 1934.
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kevéssel megelégedd irodalmi miiveltségét allitot-
tak szembe Mora allando szubjektiv jelenlétével,
europai miiveltségével. A kiilonbség ezen tal — a
szegedi irodalom, a . szegediesség fell kiindulva,
— sokkal merAebb elhatarozébb. Valo;]aban (ha ez
elsé pillanatra furcsan hat is) Méra egész irodalmi
miikodése elfordulas a jellemzett szegediességtdl,
befeléfordultsagtol, 6t mar nem kotik szoros sza-
lak a szegedi Heimatkunsthoz. Ir6i gyakorlata Mik-
szathhoz, Gardonyihoz hasonléan kilép a csak sze-
gediség sziikés kereteibbl és egyre egyetemesebb
problémak felé fordul, a humanum kérdései érdek-
lik parasztabrazolo tarcaiban is. Ez tehat nemcsak
nagyobb miiveltséget, de az iréi szandéknak meg-
valtozasat is, lényeges elfordulast jelent. Mikodeé-
se Tomorkennyel az ellenkezd utakra tér: kozte és
Tomorkény kozott sem alkati, sem szellemtSrténeti
rokonsag mincsen.

Nem mutatjak Témoérkény iroi egyéniségébsl
kisugarzo hatasok bensGségesebb atélését-azajabb
szeged1 népies irék sem. Tan leginkabb Hegyi Ist-
van irasaiban (Vdndorfalu, Szeged, 1923, Fecskék
a porban: Szeged, 1932.) tiinik fel imitt- amott To-
morkény-hatas a dialogus megformalasaban, a kom-
pozicié végigvezetésében. Ha viszont Terescsényi
Gyorgynek sok elédje kozott szegedi irot is kere-
siink, akkor Toémérkény helyett (egy-két témaban
megmutatkoz6 hatasrol beszélhetiink csupan) in-
kabb Cserzy érzelmes stilusara kell gondolnunk. Az
elh‘allgabott Javorka Ferenc mindenestsl Szabo De-
zs6 hatasa alatt allott.

Ugyanigy nehéz lenne hatasanak komolyabb
nyomait kikutatnil®® a magyar irodalom tagasabb’
- teriiletein is. Trefai kozil nem egy, jokedvi otle-

169 Nemzeti Ujsag 1931. apr. 19-iki szamaban thl. jel-
zésli cikk Moricz Zsigmond -Barbdrok cimii novellajat To-
morkény Oda a juhdsz-ara (V.) vezeti vissza. Az egészen
durva témarokonségon kivill hasonlosagnak semmi nyoma.’
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tei egynéhanya beszivargott tarcairodalmunkba, nem
egy szoOlasaval itt is, ott is taladlkozhatni. Ez a se-
kélyes atvétel azonban alig mélté a figyelemre. Az
egyetlen P. Gulacsy Irén Ragpogé Kovdes Istvdn
(Bpest, 1929.) c. kotetét emlithetjiik, mint hatasa-
nak jelentékenyebb dokumentumat. Valoban, eze-
ket a szegedi paraszt-novellakat atszovik Tomor-
kény é&s Mora stilusanak emlékei, nem egyszer arul-
jak el novellai, hogy egy-egy Tomorkeny témat, mo-
tivamot mennyire megkedvelt az iréng. Par moti-
vumara, gesztusara bukkanhatunk Pasztor Jézsef-
nek, Bibo Lajosnak, Zilahy Liajosnak irasaiban. Ez
a koriiltekintés is a maganos Tomoérkényt allitja
elénk, aki elfordul koranak irodalmi gyakorlatatol,
s hogy varosanak legértékesebb vonasait megragad-
ja, uj formakat alkot magéinak. Kilép az irodalmi
életbdl, az irodalmi élet Osszekotd, kozvetitéseket
tovabbito- liktetésébsl s igy formaalkotasa még va-
rosanak irodalmi életében sem valik formateremtd-
vé. Megmarad sa]abosnak egyszerinek. Maganos .
irg, elfeledett iroé.

NEM HATASAT BIZONYITJA, hanem inkabb
igazolasat jelenti @ mai magyar irodalomnak nem
egy torekvése. Mintha mas formaban, eurépaibb
tartalommal a Heimatkunst szelleme ujra feléledne
irodalmunkban. Ez az uj Heimatkunst azonban a
népi kulturanak, a magyar tajaknak mélyebb meg-
értésérdl; gazdagabb abrazolasarsl tanuskodik, mint
Tomorkény koranak nagyrészt szintelen munkai.
Tamasi Aron, Nyir§ Jozsef, Illyés Gyula munkai-
ban jelentkezd provincializmus mintegy utélagos
igazolasa Tomoérkény makacs szegediességének, a
szegedi paraszti néphez valé hﬁséges ragaszkoda-
sanak. Ha formai eredményei ma mar csak iroda-
lomtorténeti ]elentoseguek is, parasztlatasanak ko-
molységa, szervessége, stilusanak stlyos zamata mai
napig ¢él8 értékek, melyeknek »e].kallodasat igaz sz1v—
bél kellene faJlalnunk

116



Bibliogrdafia

- L. Tomorkény Istvin munkassaga.
a) Prézai irdsail™
Szegedx Hiradé:

1884 : 267, 272, 278 és 285: (Ez a szim a lap sorszamat
jelenti): Sugaruti sétak, 296: A felsd-tiszaparton I
1885: 6 és 13: Az alsé-tiszaparton I—II., 16: Szabo Za-
: kar hurpangja, 20: Abszurdum, (Cs.), 25: A Csaj
zsombékja, 29: Séta a piacon, 40: Féldnélkiili né-
pek, 43: A ritka fegyver, 48: A majszter tr ledny-
kaja, 76: Paraszt karakter, 146, 152, 164: Esti sé-
tak, (2), 202: MLA.V., 206: Orokség, 233 —-242: Egy
nemes ember, 267: Kiallitasi utéhangok (Cs.),
1886; 14: Havas utcakon, 48—54: Pusztai szivek, 55: Az

170 A kotet cimek roviditésére a kovetkezd jeleket hasz-
naljuk: Szegedi parasztok és egyéb urak=—=Szp. — -Jegenyék
alatt—J. — Betyarlegendak—Bl. — Vizenjarok és kétkézi
munkasok—=V. — Gerendas szobakbol—=G. — Férgeteg Janos
mint kézerd és mas elbeszélések—F. — Kiilonféle magyarok
és egyéb népek—K. — Napos tajak=—=Na. — Homokos vi-
lag=H. — Ne engedjiik a madarat... s mas holmik==Ne.
— Bazsarézsak—B. — Egyszerii emberek—E. — Népek az
orszag hasznalataban—No. — Célszerii szegény emberek==C.

A szbveg ¢s bibliografia réviditései: Sz. H=—=Szegedi
Hirad6. — Sz.N.=Szegedi Naplé. — Cs=Csarnok. — p=
petitszedésii borgisai. — uk ——quakozles — nn.=név nél-
kiil. — f=—forditis. — A napilapok évszdma utin kiévetkezd
szam a lap folybszamat jelenti. A blbhograﬁaban kurzivval
szedett tarca-cimek pedig a. kotetben megjelent no-.
vellak megjelolésére szolgalnak. Itt emlitjiik meg, hogy
tarcait S—r I—n., Steingassner Istvan, T—ny, —ny, Pista,
—sta, Témorkényi, Hoeke Menyhért, Pelargs, Nemo, T. J6-
zsef, Forgeteg alau-asokkal is smgnalta Tomorkéeny Istvan
mellett. )

17



118

idegen, 56: Master Simspon, mister Simspon. A la
Bret Harte. 58: Akkor, 60: Osmagyarorszag (Cs.),
64: Két strazsa (Cs.), 69: Garibaldirél s magyar
haseirgl, 71: A dupla koponpa, 76: Mit kellene ir-
ni? (Csevegés a firkalasrol.) 77: Apro torténetek a
Tégi Szegedrsl I: A tuzokvadasz, 83: Aprd torté-
netek a régi Szegedrdl II. Az »Izsdk regiment«,
85: A névvaltoztatasok, 87: Szegedtsl Makoig, 87:
Egy halott, aki ¢l s egy &18, aki halott (p.), 88:
A tizedik pohar... (Elbeszéli egy torzsvendég),
88: A kapitany eldtt (p.), 89: Apré torténetek a
régi Szegedrél III. A »Bumme, 92: Indignacié (p.),
93: A vadlobol vadlott (p.), 100—108: Margit, 118:
Agglegény monologjai, 120: Ami mindennél na-
gyobb (p.), 121: A francia, 123: A csatanyerd tu-
désok, 124: Apré térténetel: a régi Szegedrsl IV,
Egy fiskalis a 30-as évekbil, 127: Ujszeged iinnep- -
kor, 128: A rendfrségen (p.), 129: A nadas sziget,
129: A renddrségen (p.), 131: A renddrségen (p.),
134: A detektiv, 135: Csend, 140—147: Nincsen szi-
vok, 145: A birsag (p.), 150: A renddrségrél (p.),
151: Virradat <lgtt, 151 és 155: A renddrségrol
(p.), 157: Aladar baratom, 157: A masodik kiadast
Klimius Miklés (p.), 161: A renddrségrsl (p.), 163:
Ejféli szells, 163: A rendérségrél (p.), 169: A foga-
d6 fohadnagy (Cs.), 174, 187, 191, 194, 203, 204, 209,
224, 229, 238, 243, 245, 256, 267, 268, 270, 271: A
renddrségrsl (p.), 175: A ném férje, 192: A ver-
seny, 198: Egy félreismert zseni tdrtémetébsl (Cs.),
204: Csendélet a prairiken (Cs.), 206: A svabok
kézil I Katinka, 207: Battenberg ~Sandor, 212:
A svabok koziil II. Northum Jézsef lovai, 215: Mo-
nolég, 216: A varos széle mell8l (p.), 218: Aki sze-
reti a népet (p.), 227: A heti vasar, 233: Egy tor-

" vénykezési torténet (Cs.), 236: Toérvényszéki csar-

nok (p.), 247: Oszi sétak (Cs.), 249: A régiségbi-

- var (Cs., megjelent a szegedi Képes Naptar 1887.

évében), 251: Ajax a levesben (Cs.), 256: A fogan-



1887:

tya, 268: Alternativa, 274: A Télicsizma, 280: A

. kartyaember, 285: Beaumarchais, a zenetanar, 291:

Hat szal gyertya térténete, 296: Boldogok lesziink
{Egy szegény ember 'meséibél), 296: Utasok,
(Gyorsfotografiak). _

1: Fololvasas a gernyefalvi kaszindoban, 4: ?, 6:
Bicska vasarlas, 18, 19, 24: Pusztai emberek, 1. A

- fuvarosom véleménye, 2. A baksi sz5llgkbsl, 3.

Kutyabtr, 28: Makkabeus, a vak (p.), 29: Pusztai
emberek 4. Rézsa Sandor nalunk, 31: Nyole millié
muszka (p.), 32: Alakok (SebSk Zsigmond novellas
kotetének ismertetése), 35: Pusztai emberek 5. A
kozlékenpség, 41: Pusztai emberek. A jog, 47: Nap-
sugar, 53: Tavaszi utak (A falu végén), 55: Vilmos
(p-), 58: »Tegyék bele az ujsagba« (p.), 59: Pusz-
tai emberek. Birkalegeltetés, 59: Haza! (p.), 67,
160, 164, 192, 219, 283: A renddrségrsl (p.), 70:
Ongyilkossag, 74: Vamos torténetek (p.), 76: Tava-
szi utak II. Verdfényen, 78: Munkalkodas (p.), 82:
A kondas gyerek, 87: A batar; 93: Pusztai embe-
rek. A furfang., 103: Vallomas, 111: A néta, 122:
Els6 és utols6, 127: A kis-tiszai tenger, 132: S6-
hajok, 137: Reggelt6l estig, 138: Anyaghiany, 144:
Magasabb régiokban, 146: Kiizdelmek, 149: Spe-
cialitasaink. A flegmatikum., 155: Specialitasok. A
mag (nn.), 161: Ejjel, 167: Zeneértd publikum, 175:
A muri, 178; Bucstas allapotok, 185: Meleg, 189:
Rejtelmes allomas felé, 195: Szerkesztéségi titkok,

.201: A gyalai biineset, 204: Vallomas (Egy életunt

ember kéziratabol), 213: Oszi napok, 213: Jules de
Marthold: Az én passziom (£), 219: Elénkiilés a
korzén, 225: Pusztai torténetek. Lokités akaddlyok-
kal, 229: Pusztai térténetek. Egy alak a betyar-
vilagbol.,, 231: Koézigazgatasi allapotok, 235—236:
Egy leany torténete (megjelent a szegedi Képes
Naptarban is az 1888. évben), 237: Kozigazgatasi
allapotok II. Egy hatos miatt., 249: Kuriézum, 253:
Eresz algl (Palotis Fausztin kéonyvének kritikaja),

119



1888:

1889
1890 :

120 -

257: Az ezred legszebbje, irta: Quatrelles (f.),
R60: Rozsaszin derékban, 263: A szerelem oda-
kint. Iranyi Dezsé trnak., 266: Elismerés (nn.), 269:
Kvitt -(p.), 272, 278, 289, 299: A mi oldalunk,
272: A familia becsiileté (p.), 280: 140 :dal (Posa
Lajos verskotetét ismerteti), 281: Rovid uton, 283:
Jézus (Rudnyanszky Gyula kdnyvének ismertetése),
284: Egy Ur az ujsagok kozoétt, 295: Kozben, 298:
Hémez6k (Saison-tarca),

1: Oreg legény, 5: A naturalista (nn., p.), 18: 20°R,,
15—19: Wan Li, a pogany, irta: Bret Harte (f.),
23: EEE., 24, 25, 27: Egri Kalman (25 év egy szi-
nész ¢letébdl), 29: A csengdk, 31: A renddrségrsl
(p.), 35: A makéi hare, 37: Obligat allapotok, 38:
Poésa Lajos, 41: Referada, 47: Az els6, 51: A ko-
ponya (p.), 52: A néi bossz@, 53: A mi oldalunk,
65: Bukas, 77: Rom, 77: Piros tojasok (polémia),
82: Riport, 88: Forgeteg Jinos mint kézerd., 94:

- Mint sajat kiilén, 99: Csata (p.), 100: Fakado6 sze-

relmek, 107: A szocialista (p.), 108: Letiprott koltk
(p.), 109: A Sebdk torténetei, 117: .Janos utazdsa,

- 122: Torténetek a kozigazgatasbol, 126: A gyerek

(p.), 183: Uton, 137: Bret Harte: A hajokadét (f.),
145: Nyari dolgok (nn.), 150: Uborka, 156: Gyere-
kek, 162: Nem.szeret (p.), 168: (p.), 174, 180, 186:
Fiirdsi levelek I—IV., 196: Az anyag, 202: Suba-
vasar, 221: Utols6 - (Bucstizas a rovattol), 240: Te-
miattad (Megjelent a szegedi Képes Naptarban is),
257: Boszniai bakaélet, 263: Torokvilag I. Magyar
Foldén., 300: Levél.

95: Diskurzus, 264: Ado,

11: Bogulovics feje, 16: Tra_gédia (p.), 18: A hato-
dik (p.), 23: Népszinmii csinalas, 59: Vdindorfecs-
heék,- 81: Tavaszi allapotok, 95: Tavaly ilyenkor,

125: Sajtos alakom, 142: Lapunk alapltasa és el-
milasa,, 348: Idegenben..



Szegedi Naplé:

1891 ;

1892:

1893 :

32:- Irok maganak, 178—181: A provinczian, 187:
A kétkézi munkas, 202: Rovidke férfia, 245: Az ab-
lakbol levelez, 249: Ruszand, 257: Az alvo Tisza,
259: Szeged népe (Kalmany Lajos munkaja IIl-ik
kotetének ismertetése), 260: Mark Twain: Inter-
view (f.), 261: Kdpldr Papp, 272: Philipp Berges:
Chinai borbélynal (f.), 291: A bruder, 295: Alku,
301: Esében, 307: Kép, 316: Menyhart, 317; Fmale,
328: Birsag, 332! Ajandeék.

3: Sujanszky apam,; 7: Idétlen idSk, 11: Partvacso-
ran, 39: Szegedi alakot, 48: Kinyilott id8, 57: Sejdi-
tés, 62: Forgeteg Janos, az apa, 45+233: Az eltit-
kolt fiu, angol regény (f.), 75: A fészek, 87: A
félliternél, 93: Az erddsi dllomdsrsl, 101: Az uj
dohanygyarban, 102: Két régi renddr, 129: A harmin-
czak, 135: A Kis Pipa macskdi, 171: Beszélgetés, 177:
Csok, 195,197, 198: Omar, 204: A jo 6reg Aradi, 206:
Délebéd, 218 és 230: A- magyar tengerpart, 245:
Vélemény (p.), 245: Oszi hangulatok, 266: Infante-
rist Csupak, 272: Férgeteg a kompakiorndl, 284:
A vacsorakérdés, 297: Egy adag morfium, 302: Az
okok, 308: Elolvadt dragonyosok,

1—138: Sitét hatalmak, angol regény (f.); 7: Tere-
fere a csdrddban, 23: A kozigazgatasi luk, 25:
Tanpsk a hé: alatt, 31: Kodben, 49: Toriénet a
Gomb-familidrdl, .72: Napos 1idék, - 79: Egy viddm
katondrcl, 83: Csok és lakbérszabalyzat (p.), 121:
Lokotés akaddlpokkal (uk.), 127: Rezervista élet,
129: Halb6r a gybgyszertarban (nn., p.), 139—146:
Noé&l: Pyramus és Thisbe (f.), 145: Nyar, 147—277:
Ki vagyok én? regény (f.), 154: Egy vidéki Halbor
(nn., p.), 157: Versenybirkozas a hid alatt ( a leg--
medernebb riport), 167: A gyam (p.), 169: Szegedi
kirdndulék, 177: »Szerelem csupan az élet< (p.),
205: Néhdny birkdk: irdnpéban, 205: Irjunk lévelet
Téth Palnak (p.), 227: Halbdl az igazsagnal (p.), .
229: Vasarnaptol vasirnapig (p.), 234:. A subak

121



1894 :

1895:

122

bevonulnak, 243: Jaték a vammal, 247: A hétrdl,
277: Ilon szekundaja, 281—312: Jasper Brooke, an-
gol regény (f.), .289: Ferké (A kondas gyerek c.
uk.), 307: Katonakaracsony, 312: Végszé,

1—142: Jasper Brooke, angol regény (f.), 18: Ibro
az eunuch, 25—28: A leany jatszik, 72: Novella,
83: Deputaczio két darabban (p.), 87: A diget éb-
red, 116: Egp székevényrsl, 134: Menés, 143—318:
A hiiség aldozata, angol regény (f.), 152: Heti al-
talanossagok, 164: Asszony, 170: Nyedgin, 174:
_Egy jelentékeny ur (p.), 182: Egy okmanyhamisito,
184: Nyilt levél (p.), 223: Bret Harte: A hajokadét
(f. uk.), 234: Quatrelles: A legszebb a regimentben
(I. uk.), 235: Boldogok lesziink (uk.), 256: Az o6t-
forintos torténete (p.), 285: Makkhetes, 299: Mar-
git dpoloja (uk.), 305: Vig Péter igazgatésa, 322:
A Szegedi Naplo konyve, 322: A roham,

1: Uj remények, 3: Ilus hogémbjei, 12: A Posa-
asztaltirsasig (nn.), 13: Fekete lelkek (p.) 18:
Jdnos lop (== Csata a katondval), 19: Vég (p.), 24:
Torténet az elsd emeletrél (uk.), 37: Reladl (=
A Duna linpa), 42, 48, 66, 78, 84, 96, 102, 126, 132;
138, 150, 168, 180, 203, 209, 221, 245, 269: A hétrol,
44: Ideges vilagok, 59: Egy szegedi hés, 61: Akkor
(uk.), 66: Psholyék (Gardonyi kényvének ismerte-
tése), 72: Az okok Miklésrdl, 90: Burkus, 92: Gye-
rekek (uk.), 98: Elveszett, 123: Vallomas (uk.), 125:
A tizepharmadik nap (uk.), 141: Tiszai legenda,
144: Az idegen (uk.), 150: A kis regényh8sné (Bé-
kefi Antal kényvének ismertetése), 155: Cziganysa-
tor a domboldalon, 162: Pusztai harangszd, 181:
A szdrnpék ember, 195: Simpsonék, Bret Harte pa-
rédia (uk.), 197: Bicsi a homokon, 215: A hét ha-
lottjarol, 217: Délelétt a korcsmdban, 229: Nagy-
korusitas (p.), 246: A kellemes idegen, 251: Szii-
‘reten, 265: Nazarénusok, 187: »Csak szivesenc
egyesiilet (p.), 288: A kiralysértd a templomban
(vezércikk teljes névvel), 293: Csapdsozds (=



-

1896 ;

1897 :

1898 :

NyOmhajtés), 304: A »Csak szivesen« egyesiiletbsk
(p.), 807: Thurzé 1itja, 309: Miért nincs ujsag
- Gernyevarosban (b&vebb uk.),

1: Istvén Rutpdi (nn.), 11: Apré torténetek a régi
Szegedrsl (uk.), 17: Az ujsagirasrol, 23: Disznd-
tor (= Tor), 29, 71, 101; A hétrsl, 31: Asszonp-
kéré, 39 és 41: Novi-Bazar, 47: Az elesett ember,.
51: »Csak szivesen« (p.), 53: Katalin bogar, 61:

‘A tengeri vdros, 62: A nagy viz, 73: Katonadolgok,,

83: A csempész, 89: Verdfény, 94: Pusztai tiz, 116; .
‘Beszélgetés, 125: A ravasz Kabék, 127: A tanya-
végben, 134: Két vénség (Moranal tévesen 1895.),
143: A kompban, 152: Pengetés, 167: Legénypavatds,.
175: A kimutatdson, 185: A Holl6 meg a Hattyi,
202: Iskola a pusztin, 214: A régi meg az aj, 228:
Vallatds, 233: Parddé, 245: Szombat este, 263:
Ejszaka, 266: Ertekezés, 277, 278: A magyarorszagi
lanyexport, 293: Két 6 bitangsdgban, 309: Vdros--
végi dolgok,

3: Hazatérés, 21: Katonadolgok, 33: Megy a hajé
lefelé, 36: Télids, 39: Agpaghordds, 53: Tdncra-
hizds, 15: Egy régi fiskalis (uk.), 79: A svab, 87:
Fézés, 93: Versengés, 95: Bdbocskay szelet hever,,
99: Ifijir, 121: Vindorls foldek, 135: Szemlélédes:
( = Vdsdron, Vdsdr), 147: Az utolsé6 (uk.), 159:.

- Figuracsindlék, 165: A »nincstelen« ember, 166:

Hajnal a parton, 177: Nem alltak a buzaba, 195:
A Rihdgdsi biré lanpa, 206: Pérlekedés, 211: A kor-
vett kapitany nyugdijazasa, 218: Mdrialdtds és a
csépai ember, 230: Borfejtésnél, 248: Az iiszd fol-
tekintése, 254: Jelek a pusztin, 260: Csdszhaldl,
272: Jdnos megjdtsza magdt, 284:. Boglpalakék, 291:.
Fegyvertelenek, 293: Két gyerek, 297: A szinhaz
délutani nivéja, 299: A betpdrfajtdk, 111 308: A
hétrsl, 308: Ilia élete,

1: H6 a varos végén, 8: Apré tdrgpalasok, 20: Szent:
Mihdlp a jégben, 32: Hajnalban a kapu eldtt, 56:
A duttydn, 61: Kongj, varoshaza oreg harangja, 68:
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1899:

. '1900:

1901 :
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Kinyilik az.id5, 72: Katona a kotélen, 74: A koz-
igazgatdsi vdlpi (= A wvdlpii), 86: A tehén linpa,
92: Kocsiban, 98: Utszélen, 104--122: Margzt sze-
relme (=Margit, uk.), 119: Fakadé viz, 134: Ke-

" relme (Margit, uk.), 119: Fakadé viz, 134: Ke-

vert alakok, 137: Valér a foldbe megp, 152: Az
ablakbol, 158, 164: A hétrél, 176: Verselé parasz-
tok, 186: Valjunk el (p.), 188: A mag torténete,
199: Kdsa a kétéllel, 216, 226: Pusztai- titkos I—II.,
232: Holtak ledugdosdsa, 238: Fahegyen a nap, 263:
Utolsé haptdk (Moéranal tévesen: 1902), 272: Szo-
czidlista komédia, 302: Vasarnap a tanyan, 312:
Gugorazas,

1: Az wutolsé hétrdl, 6: Vizi élet, 29: Farsangon,
36: A vizi tpukok, Izmail bég s egyebek, 89: Be-
t6rd palantak, 131: Jovendoslések, 155: A buczkai
sziiletése, 169: A valopor vége (p.), 173: A borzén,
215: Dugott bdl, 223: Kiallitasi aprésagok (p.),
224: A szegedi kiallitas, 235: Német szavak a pusz-
tan, 283: Atmenetek, 307: Kétkézi munkasok (uk.),
321: A tomorkenylek

12: Vizenjarok ~(Moéranal tévesen: 1903.), 66: A
régi viz, 74: Paraszti népek, 78: Valtoi iigyekben,
90: Fecskék, 90: Pdsa gyerekverseirsl, 126: A cse-
led otthon, 129: Vasarnap délelstt, 142: A hdzassdg
elsé éve, 198: Tanyaudvari allatok, 231: Pusztai
iparosok, 260: Etel a dobban, 274: Szomord embe-
rek, 288: Janos bacsi meglép, 302: Ldtogatds a vd-
rosban, 322: A »vendég« jatékai, 330: Egy szocia--
lista nap,

18: A ravatal, 20: Kédos partok 48: Farsangi gon-
dok, 69: Idén tul, 89: Apro életek, 96: Regruta-
varas, 102: Fol is hajézunk, le is hajézunk, 122: Ta-
vaszi ég, 143: Vasarosok, 156: A kép (p.), 163:
Vakok, 205: Megdllis kozben, 228: Lanyszedés;
239: Uj kocsi, 260: Szolészeti tanulmanyok, 272:
Marton juhasz (p.), 281: A szerette varos (Kulinyi

. Zsigmond: Szeged mj kora c. kényvérsl), 309: Sze-



1902 :

1903:

© 1904;

1905 :

1906:

gedi anekdotakinesek, 823: A szimulans, 351: A
f51d alol 354: Szegedi anekdotakmcsek 357 Bosz--
szu,

11: A betyarvilagrol, 29: Albdn csdrda, 53: Béjt
1de]en, 61: A harang legenda, 65: Harom térténet,,
77: Financzok és Gsmagyarok, 89: Langyos napok,
109: Ebédelsk, 118: Nyugalomban, 130: A régi vi-
1agbol, 154: A lélek az Ur elébe megy, 172: Ellen--
tétek, 185: A fekete Marianal, 201: Csata a boldog--
sdgért, 231: Reggeli, 237: Kuipdik, 297: Tanyai
képek, 307: Kardcsony bdjtjén, ) '

27, 28, 34, 46: Katonak idegenben I—IV., 60: Napon,
76: Kubikosit, 77: Danké Pista, 83: Balkani sorsok,
100: Tortilék, 117: A pulpikutpa, 141: Iskolavizsga,.
161, 173: Gyerekjatékok, 191: A kidsles, 200: Uj
kereszt, 232: Az &reg Pozsonyi, 244: Bakavasar-
nap, 256: Uj bor idején, 274: Oreg sarki haz, 308:
Kis térok (uk.), 812: Emlékezés,

9: Egy kis fejezet a nagy regénybdl, 33: Régi iddk:
kedvelsi, 42: Legkedvesebb konyveim, 45: Tanpa-
verés, 57: Ipari dolgok, 80: A vildgité dllat és a
vadrézsabokor, 107: A nép divatja, 125: Ganyok,
126: Széaraz tavasz, 156: Az est leszdll, 184: Kutya-
baj, 192: Nyari gondolatok, 208: Oreg’ biicsis, 216:
Vera elvitele, 228: Katonaemlékek, 256: Gpiimél--
csok kézoit, 215: Parasztnemes, 288: Réti taj, 307:
Utban Bécs felé, 314: A tanyai vilagbél,

17: Igy volt rendelve, 53: Torténet a gyermekrol.
(Moréanal tévesen: 1900.), 71: A kis kadét, 87:
Bocsdnat, 92: Vélemények, 97: Kint, szerte széjjel,
108: Péter tanul, 150: Péter a hoban, 167: Rénaségi.
csodak, 179: Ciganydolgok, 197: Régi dolgok, 202:
Szaraz meleg, 259: Szabadnap, 283: A szdgénppiac,.
313: Temetések rendje a szegedi hatarban,

5: A bicska a balon, 26: Ldtogatds a vdrosban Mé-
ranal tévesen 1904.), 88: T'dbori mulatsdg, 96: Réti
taj (uk.), 102: Asszonyok az utéan, 114: A Szent.
Gyorgy teinplom tornya (p.), 126: A 'nyelvkérdés,.
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4907 :

1908 :

1909 :

. 1910:

1911 :

1912 ;
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146: Ertekezés (uk.), 154: A csavar, 200, 202: Gérbe
vidékek I—IIL., 241: A tokék koziil, 280: A nagyviz
partjan, 303: A parton, 310: A csodakitndl,

3: Sarki emberek, 24: A biin, 42: Pétor, 66; Vara-
Jkozasok, 78: A pipacinezd és a szdrazgulpds, 112:
Por (—Az Ilkakends; Méranal tévesen 1909.), 118:
Utban kézanpdnk felé, 130: Egy I6haldl s egy mds
I6 megvételének korilményei, 118: Duddhk és vizi-
duddék, 213, 214, 216 és 217: A faluvégiek, 256:
Keritésiigpek (—Belterjes gazddlkodds), 307: Bara-
berok, i

11: Unnepi vasar, 23: Jdnos a tengéri hallal, 94: .
Szabadulas, 113: Rozalt a halalbiré sarcolja, 117,
118: Ciganyvér, 219: Nyari gondolatok, 235: Thury
Zoltan, 285: ‘Novibazdri emlék, 306: Uj esizmdk,
1: Esti orak, 62: Szombat este (Moéranal tévesen
1910.)\ 87: Pusztai saméanok, 159: Szarazsag el8tt,
209—212: A bakkancstalp, 214: Sztrdjktanydn Mo-
ranal tévesen 1907.), 219: Pusztai torténetek, 225:
Az wutas, 303, 304: Erre mifelénk, 306: Rdgpujids,
1: Helpkeresés, 21: Janos visszapotol, 45: Szirtesek
a partok, 65: Beszélgetés, 115: Juhaszok meg a biir-
gek, 122: Uj vendég, 144: Idotoltés lnnep déleldtt,
174: A bicska, 212: Odaat, 217: Mar megint f6ziink,
259, 265: Foldbuvarokrél, 308: Fekete emberek a
fold alatt,

1: Disznéolés, 7: Postavaras, 25: Hdzrul-hdzra, 37;
Tréfal az id6, 61: Emlékezés (uk.), 85: Forradalom
a forradalomban, 91: Kénpvtdri divatok, 97: Az dgy
elintézédott, 109: A fist meg a f6zés, 138: A buj-
dosd, 145: A tiizhely kérdései, 151: Népipar, 157:
Mezei dolgok, 187: Melegségben, 192: Népies gondo-
latok, 216: A nép nem tréfal, 222: Oreg aktak, 228:
A férum, 240: Borszedés, 250—252: A policiarél
I—IIL, 288, 294: Mul6é szokasok, 306: Visszacseré-
les,

6: Sabotage, 12: Kocsival, 18: Ertetlenek az embe-
rek, 24: Szent Mihdly a jégben (uk.), 42: Parti hely



1913}

1914

1915

(uk.), 48: Kiilsé észjarasok, 60: Asztagégés, 66:

Fézziink megint egy kicsit, 84: Egy a nép koziil, 90:
A viz melldl, 96: Kabarézds a csdrddban,102:
Mezei dolgok régi emberekrél, 115. Kutpdk dolga,
120: L6 nem valé korcsma szobdba, 133: Rdgyuj-
tdas (uk.), 145: Haladni kell, 157, 181: Apré dolgok,
187: Nyari boldogsagok (—DBejos e kaputlan porta),
193: Nyari kédorgasok, 199: Ereszet alol, 204:
Tanyai esetek, 210: Mezei népek, 216: Mihdly szd-
belizik, 242: Apro torténetek, 248, 260, 285: Aprd
dolgok, 278: Téleste a délen, 286: Apré dolgok
—llpen a hajézat; Moranal tévesen 1913.), 297:
Az anya (uk.), 311: Novella, -

17: Féldragaszids irdnpdban, 41: Kiils6 térténetek,
66: Kavarodas az utszélen, 72: Esetek, 125: Ahogy

régen, most is ugy, 131: Mikszath relikviak, 144, 193,

806: Apré dolgok, 157: Elég gyorsan haladtunk,
187: Ceéhdolgok, 228: Novella, 246: Bucsu Bolgar-
t6l, 252: Ami nem vagyon tébbé, 282: A f8ur a do-
hannyal, 294: A mez6n, 309: Levél a pusztdban,
17: A gyerek jatéka, 40: Novella, 58: A wvildgits
dllat és a vadrézsabokor (uk.), 64: Paraszti régész,
75: Favagok, 81: Az Arany Pavahoz, 87: Szelet
hevernek (Eletkép 1 felv.), 93: Talalkozas, 111:
Apré dolgok (=Mihdly az ij széval; Méranal téve-
sen 1911.; é&s Szile a regénnpel; Moranal tévesen
1909.), 117: A jelsz6 (Méranal tévesen 1908.), 139:
Adgiigy (Méranal tévesen 1910.), 151, 334: Apro
dolgok, 177: Andris biija, 191: A vizeshordo koril
(uk.), 287: A sdmlegesek, 315: Linnemann,

84: Az Isten a kocsméban, 40: Megképzelés, 46:
Gsillapitas, 52: Husiigy (Méranal tévesen 1916.), 58:
Siitiink, 64: A munka a féldben, 75: Nem hiszik a
fiakat, 81: Képek, 86: A szenvedélprsl, 92, 125,
267: Aproé dolgok, 98: Emlékek, 104: A  habora
valédi okarol, 110: A fold tiszteletérsl, 115: A no-
mad katona, 128: Haborus nézetkilsnbségek, 135:
Etal és Téni, 141: Tanpai asszonpok, 147: Kis ese-
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mények, 153: A pipa, 158: Japan rozsak homoki sip-
kakon (p.), 164: Oreg Szigi, 179: Evédés (p.), 181:
Kis képek, 183: A tiszaparti nagy hazbol, 189: El-
bucsuzas (p.), 195: Kis események, 201: Oreg reg-

‘ruték, 206: A dekkolok, 213: Julis asszony levelez,

218: Heti dolgok, 224: Kis torténetek, 236: Haboris
id6kben, 242: Metamorfézis, 248: A vendég utan,
270: Nehéz emberek, 289: A foéld és a bevonulds,
296: Ajdndékok a kirdlynak, 307: Ocska puska a
sarokban, 310: A bitofa feliil (p.),

1916: 1: Apro torténetek (=Alku a szilével), 6: Kun

Laszlé szekere, 12: Tanyaiak (=—Lesz még virdig a
kalapon), 18: Hdaborus idékben (—»COrmester itr«),
24: Orkatonak, 26: Mdri kdrtygi, 29: Apré dolgok
(=Pali-Pdl és ldegenek a jegenpék alatt), 32: Sok
a beszéd (p.), 35, 36: Emlekezés Lazar Gyodrgy-
rél, 41: Ocska masina (p.), 53: Vén csont a vér-
emlékkel, 57: Miért draga a bor? (p.), 59: Apré
dolgok, 70: Mindenek vdltoznak, 76: Otvenesek, 88:
Okértor, 99: Mikor lesz vége? (—Meddig tart
még?), 111: A sarkany fujja fel a vizet, 117: Meta-
morfozis, 123: Ordk eltévelpedése (Moranal tévesen
1915.), 133: A gyerekvaltozasrol, 134: Pengetés
(p.), 189: J6 francia dohdnp, 144: A magyar nyelv-
r6l, 149: Messzi temetd, 160: Kézjogi haboru (p.),.
167: Tarka képek (=Npdri kép 1916-bdl); 177:.
Beszélgetés (p., Moranal tévesen 1914.), 179: A

" kraszniki csata, 220: A régi vilagbol, 282: Disputa,

238: A hétrsl, 261: Magunknak valok, 267: Komoly
targyalasok, 290: Valtozatok, 296: Apré térténetek
(—=A vdros végén és a Fémszoré), 301: Kis esetek,

1917: 4: Kis torténetek (—=Német katondk és A juhdsz
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meg a |muszka), 16: Apro torténetek, 27: Kis térté-
netek (=A tatdr), 35: Nypelvészet a duttpinban
(Méranal tévesen 1915.), 51: Kis képek, 69: A keri-
tésen at, 81: Heti dolgok, 86: A szombatista, 98:
Dezentor dolgok (haldla utén valé utankézlés a
Magyarorszagbol).



Egyebiitt megjelent s szadmunkra fontosabb irasai:

Este c. verse, kézli Cserzy Mihaly: Tomorkény Ist-
van kiadatlan verse, Temesvari Hirlap 1917: 112 és
Délmagyarorszag 1917: maj. 13. (A verset — gydnge
vers — 1895-ben irta Toémorkény.) Nétaversekrol,
Torontal, 1899: 205, Alkonpat: Magyar Genius: 1901.
szept. 22, Két Tary Pal-versrdl: Szegedi Krénika
1. 1.: 1902, Gondolatok, A Szegedi Naplé huszondt
éve, Szeged, 1904, 109 lap. A dialectus az iroda-
lomban: Pesti Hirlap 1904: 45, Mikszath a Szegedi
Naplonal: Uj Idék 1910: 10, Magamrél: Erdekes
Ujsag dekameronja II: Szaz magyarok konyve II

293 klk.

b) Dramai munkai:

Az utas: Szegedi Naplé 1909:225 és a Ne engedjik
a madarat c. kotetben.

Barlanglakok (Kéziratos példanya dr. Szalay Jozsef
tulajdonaban.) 1911. januarjaban irta (vo6. Szegedi
Naplo 1913:18.), elgszor adtak a Nemzeti Szinhaz-
ban 1913. jan. 23., Szegeden: 1913. febr. 28. Ism.:
Sz. N.: 1912: 305, 1918: 17, 18, 20, 51. és 54, Nyugat;
1918, I1.216. [Schopflin A.], Magyar Szinpad, Pesti
Hirlap, Egyetértés, Vilag, Pester Lloyd, Neues Pes-
ter Journal, Fiiggetlen Magyarorszag [Pogany Béla],
Az Ujsag [Keszler Jozsef], Pesti Naplé, Budapesti
Hirlap, Népszava, Politisches Volksblatt, Budapest,
Alkotmany, Neues Politisches Volksblatt: 1913. jan.
23., Az Est, Magyarorszag, Magyar Hirlap: 1913.
jan. 24, Egyetértés: 1913. jan. 26. [Moricz Pal],
Szinhazi Flet 1913. .jan., Szeged és Vidéke: 1913.
jan. 23., jan. 25., marc. 1., Szegedi Hirado: 1913:
jan. 23., jan. 29. és marc. 1.; Szegedi Friss Ujsdg?
1913. mare. 1., Mozivilag: 1915. 52, Szinhédzi Ujsag:
Szeged, 1918-19, 34, Halasi Andor: El6 irodalom,
Budapest, [1920]

Szelet hevernek (életkép 1 felvonasban): Elet: 1918,
1648. lap, Szegedi Naplo: 1914:87. Ism.: Délmagyar-
orszag: 1927. apr. 17. — téves adatokkal. A cikk
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c)

d)
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szerint a csak kéziratban meglévé 1 felvonasos el-
veszett volna!

Tudomanyos jellegii irasai:

Ethnographia:
XX. 160: Maria legendak Szegeden, XXIII. 372: A
Prénai-féle néprajzi képek. XXV. 97: Tanyai ember
Ag Hleése.

A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi értesitGje:
V. 253 és 309: A tanyai vilagbel, VL. 169: Temete-
“sek rendje a szegedi hatarban, VIL. 193: Szegedi
vizenjarok, VIII. 41: Néprajzi -aprésagok Szeged
vidékérsl. VIII. 238: Tanyai orvossagok, XII. 128:
Szatymazi falakat. XIIL. 197: Feliratos agyagedé-
nyek.

Archeoldgiai Ertesits: :
XXIL- 872: A szegedi muzeum. Leletek a szegedi
hatarban. XXIII. 50: A bilisitsi asatasokrol. XXIIL
251: A bilisicsi és egyéb wujabb leletekrsl. XXIII.
284: A szegedi muzeumbol, XXIIL 387: Asatasokrél
a Kenyérvaré dombon. XXIV. 192: A széreghi lele-
tek. XXIV. 263: Oroszlamosi leletekrsl és asatasok
a Kordséri iskolanal. XXIV. 414: Kotorési leletek.
XXV. 419: Ujabb kd&torési leletekrsl. XXVI. 441:
Asatasok Algyén, XXVIL 370: Adai leletekrdl.

Miizeumi és Konyvtari Ertesité:
VIL 57: Targymutaté a kényvtarban. VIL 63: A fii-
letlen kanta hord6szerszama, VII. 64: A szenttamasi
hadijelvény, VII. 240: Adatok az Alfdld régészeti
térképéhez. IX. 170: Régészeti telephelyek® a Sze-
rémségben.

Idegen nyelvre forditott munkai:

Ein Nachmittag auf der Tanya Pester Lloyd, 1914.
mare. 15.

Ungarn. Ein Novellenbuch. Herausgegeben und. iiber-
tragen von S. J. Klein, Miinchen u. Berlin, é.n,, G.
Miiller. E kotetben Tomorkénynek Csata a katona-



val cimi{i novellaja jelent meg. Ugyanez a novella
jelenik meg a Neue Rotterdamische Courant 1930.
dec.- 2. sz.-ban.

Les mille nouvelles nouvelles c. kétetben: Une af-
faire reglée cimmel: Egy elintézett iigy (vé. Sze-
-gedi Naplo, 1910: 119. sz.).

‘Quelques Nouvelles Hongroises [1932.] c. kitetben:
Tout augmente, méme le prix du »Momouse« (trad.
de D.Emery) cimmel: A mamuty ara is folment c.
novella. (v6. Revue des Etudes Hongroises, Pans,
1933. No. 1—2:179.)

Itt emlitjilk meg, hogy még egyebiitt is jelentek
‘meg (szamunkra megkozelithetetlenill) Témérkény-
‘novellak. Szakacs Andor 1917. januar 23-an irt leve-
lében emliti, hogy a Prager Tagblatt-ban jelentek!
‘meg novellai, Agai Adolf tarcikat kért téle, hogy
egy berlini ismerdse lefordithassa, tudunk egy Bardi
Rachel nevii berlini fordit6n6rél, aki berlini lapok
'szamara fordit irasaib6l, Stefan I. Klein egyik le-
velében jelzi, hogy 30—40 novellajat szandékozik
Jeforditani.- (Ez adatok Szalay dr. kéziratgyiijtemé-
nyében.) Lemaitre nagy eldsmeréssel cikket irt réla,
Karl Kraus, a Fackel f6szerkesztéje a Csata a kato-
.ndval-t félolvasé estéin allandéan miisoron tar-
totta. (Az adatok kdzelebbi kinyomozasara nem nyi-
lott alkalom.) Tolstoj egy vilagiaknak szant brevia-
riumaban (Fiir alle Tage, ein Lebensbuch, 1904.)
Toémorkény-idézetet talalhatunk. (1. Délmagyaror-
szag: 1926. maj. 80.) .

A teljesség kedvéért nem feledkezhetiink meg
‘a részletesen ismertetett két szegedi napilap anyaga-
nak és egyéb lapok, folydiratok anyaganak kozlése
‘mellett azokrol a napilapokrol, folyéiratokrdl, ame-
lyekben Tomorkénynek novellai, cikkei jelentek
meg. Tudjuk, hogy Tomérkény t5bb pesti lappal,
“folyoirattal szerz8déses viszonyban volt, s ezek rend-
szeresen kozdlték irasait; s ismerjik a vidéki hir-
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lapirodalom gyakorlatat: egymastél sokszor vettek
at, »olléztak« tarcacikkeket: megtortént ez Toémor-
kény-tarcakkal is. Azonban mégis sziikségtelen (s
hamarosan alig is elvégezhets) ennek az anyagnak
teljes bibliografiai f&ldolgozasa. Ugyanis par ki-
vételtl eltekintve (melyek kozil a fontosabbakat
nem hagytuk megemlités nélkiil) a pesti, vidéki
lapokban ugyanazok a tarcak, elbeszélések jelen--
tek meg els6 vagy masodkozlésben, mint a két
teljesen foldolgozott szegedi napilap valamelyikeé-
ben. Ez a kettés kozlés indokolatlan lenne. Igy it
csak felsoroljuk azokat a lapokat, folyoiratokat,
amelyeknek Toémérkény munkatarsa volt, vagy ame-
lyikben irasai koziil egyik-masik megjelent. Ezek:
Hét, Elet, Erdekes Ujsag, .Gyoégyszerészeti Szakla-
pok, Jévends, Magyar Nyelvér, Magyar Szalon,
(mar 1898-ban), Uj Idsk, Természet, Az Ujsag,
Budapesti Naplé (itt 1900-ban lesz tarcairé), d6
Pajtas, Magyar Figyel6, Magyarorszag (utolsé napig
ir ide), Magyar Sz6, Néplap, Orszagos Hirlap (mar
1879:ben), Pesti Hirlap (1897-t61), Pesti Naplo,
Kakas Marton, Borsszem dJankoé (meég 1917. feb-
ruarjaban is), Hiivelyk Matyi. (Ez utébbi vicclapok-
ban Infanterist Elias Csamangé, So6térs Gyombér
Kata, Ko&tsénés Rokus, Lérinc, a varos ecselédje
jelzésekkel ir.) A Jancsé6 Benedek altal szerkesz-
tett Legszebb olvasmdnyok sorozat szamara is dol-
gozott. :

€) Kotetben megjelent munkai:
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Szegedi parasziok és egyéb urak, Szeged 1893.,
Baba-nyomda, 343. 1. ism.: Sz.N. 1893:26, Beékefi
Antal: Sz. N. 1893:199, Réna Béla: Magyar Géniusz
1893:30, Fo6varosi Lapok 1893:194, Lipcsey Adam:
Nemzet 1893:204, Pato. Pal: Hét, 1893 28, Vasarnapi
Ujsag 1893:36.

Jegenpék alatt, Szeged, 1897. (1898.) és Budapest

1905., Franklin, 258. 1, ism.: Ujlaki Géza: Debre-
czeni Ellenér 1898:48, Uj idék 1898:8. sz., Roboz



Andor: Magyar Kritika 1898:9. sz., V. Z.: Budapesti
Szemle 1904 (120.sz.):315., Hazank 1902: 25. sz,
Vincze Jozsef: Népies elbeszélok, Budapest, 1901.
Kiilonlenyomat a "k. tanitérendiek bpesti fg.-nak
1900—1901. Ertesit3jébsl.

Betpdrlegenddk (az alfoldi rablovilag torténetei.
Elsé kényv.) Szeged, 1901, Engel-ny., 156. 1. A bib-
liografiak, az irodalomtorténet az egész kényvet
Toémorkény munkjjanak véli. A névteleniil megjelent
kotet valoban’ javarészt Tomorkény irasait tartal-
mazza, a két utols6 tarcanovella azonban nem az
6vé, hanem Cserzy' Mihalyé. Dr. Szalay Jozsef
konyvtaraban 1évé dedikalt példanynak az ajénlasa
igy szol: »Ide irta a nevét a meg nem nevezett
szerz6: Tomorkény Istvan« és alatta: »Ide meg a
Nagplabi paraszt és a Gyéntatds meg nem neve-
zett szerzfje: Cserzy Mihaly (Homok)«. A dedikacié
mellett a stiluskritikai vizsgalat szintén digazolni
tudna ezt az eddig ismeretlen adatot.

Vizenjdrok és kétkézi munkdsok, Szeged, 1902., En-
gelny., ism.: Jaszai Mari: Sz.N. 1902:47, V. Z;
Budapesti Szemle 1904:315, Hét 1902:5. sz., Kelen
Ferenc: Politikai Hetiszemle 1902:28. sz., T.R.: Uj
Idsk 1902:9. sz.

Gerendds szobgkbsl, Budapest, 1904., Singer ¢s
Wolfner, 219. 1, ism.: Sz/N. 1904: 92, G.1.: Magyar
Szemle 1904:39. sz., Keve: Uj Idsk 1904:16. sz., Va-
sarnapi Ujsag 1904:30. sz.

Forgeteg Jdnos, mint kézeré és mds elbeszélések,
Budapest, 1905., Singer és Wolfner, 287. 1, ism.: b.
j-: Kath. Szemle 1906:1051, dr. Salg6 Erné: Szerda
1907:140.

Kiilonféle: magparok meg egpéb népek, Budapest,
1907., Singer és Wolfner, 186. 1, ism.: K. A.: Egy_
hazi Ko6zlény 1907:28. sz., d.: Uj Idék 1907:16. sz.,
Londesz Elek: Uj iranyok, 6j kényvek, Pesti Naplo
1907:119, p.m.: Hét 1907:15. sz., —r.; Pester Lloyd
1907102, R.a.F.: Pester Journal 1907:119.
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Napos tdjak, Budapest, 1908., Singer és. Wolfner,
190. 1, ism. m.: Elet 1909:3. sz., Nadai Pal: Hét
1908:51. sz., B.: Uj Idjk 1908:51. sz., b.j.; Kath.
Szemle 1909:1064, Feélix: Néptanitok Lapja 1909:29,
Vasarnapi Ujsag 1909:2. és 36. sz.-ok, R. a. F.: Pester
Journal 1909:135, Budapesti Hirlap 1908:304, Pesti
Hirlap 1908:298.

Homokos vildg, Budapest, 1910., Singer és Wolfner,
218. 1, ism.: Sz.N. 1910:94, D.L.L.; Budapesti
Hirlap 1910:91, Papp Ferenc: Budapesti Szemle
1910:(145. k.)475. (L. még: A XIX. szazad magyar
irodalma kritikakban, Irodtért. Fiizetek 5. sz. meg-
jelent kritikajat.) Kuncz Aladar: Nyugat 1910:I1L
852, Pogany Béla: Renaissance 1910:IT11. 570, Halan-
dé: Kritika 1910:224, Lear: Neues Pester Journal
1910:286.

Ne engedjiik a madarat ... s mds holmik, Budapest,
1911., Franklin, 286. 1., ism.: Kéky Lajos: Budapesti
Szemle 1910:(150. k.)148, Dutka Akos: Nagyvéarad
1912:49.

Bazsarézsdk, Budapest, 1912, Singer és Wolfner,
189. 1, ism.: Hét 1911:43. sz, Uj Idsk 1911:45. sz.,
P._L.: Magyar Nemzet 1911:253, L.L.: Neues Pester
Journal 1911:285.

Egyszerii emberek, Budapest, 1914., az »Elet« kény-
vei kozott, ism.: Dr. Bartha Jé6zsef: Magyar Kul-
tara 1915:367, Pronay Lajos: Magyar Koézépiskola
1914:103, Végh Ferenc: Egyhazi Koézlsny 1914:52.
sz., b.m.: Budapest 1917:154, V.J.: Ebreszts 191T;
7. sz.
Margit, Budapest, 1916., Az Erdekes Ujsag piinkodsdi
melléklete 63. 1.
Népek az orszdg haszndlatdban, Budapest, 1917.,
Galtos, 284. 1., ism.: Farkas Zoltan: A Cél 1917:
445, Kéky Lajos: Budapesti Szemle 1917:(171. k.)149,
Vardai Béla: Magyar Kultura 1917:I1.808, Zolnai
Béla: Hét 1917:25. sz., Dr.: Szegedi Hirado 1917.
maj. 6.



1895 ;

~ 1900:

1904 :

1906 :

1907 :

1908 :
1910:

1913;

1914:

~ 1916:

1917

171

Célszerii szegény emberek, (Sajté ala rendezte és
bevezetéssel ellatta: Moéra Ferenc.), Szeged, 1922:
181. 1

.

II. Tomorkényrdl sz616 irodalom.'™

Szinéri Gyorgy: A szarnyékember, Sz.N. 205. —
Malonyay Dezs6: Tomoérkény Istvanrol, Pesti Naplo
263. — Ennek utankézlése Sz. N. 230.

Lazar Bélardr.: A tegnap, a qma ¢s a holnap, Bp. 207.
Kulinyi Zsigmond: Szeged 1uj kora, Szeged, 413.
Jaszai Mari: Sz. N. 47. — Szegedi Kronika I—II:
Toémérkény magyarsaga.

A Pallas  Nagy Lexikona XVIIL (II. potkétet), Bp.
T47. — A Szegedi Naplé huszonst éve, Szeged. —
Sz. N. 289.

Szeged és Vidéke: 173. — Sz. N. 313. — Szeged és
Vidéke 167: Juhasz Gy.: A szegedi irodalom. —
Szeged és Vidéke: 38. Levél T. L-hoz. ‘
Sz.N. 190: Szmollény N.: Senki sem lehet proféta
a sajat hazajaban, — Obecse és Vidéke 42: Ag:
Tomorkény Istvan.

Szeged és Vidéke 23.

Délmagyarorszagi Koézlony 8: Mikszath Kalméan:
Szeged és az irodalom. — Sz. N. 119: Tomorkény
franciaul. — Corvina, 11. — Kritika 196. 1.
Ferenczy Zoltan: A magyar irodalom- tdrténete
1900-ig, Miveltség Kényvtara II. Bp. — Moricz
Pal: Régi magyar élet, Bp. (. Magyar Szeged, Du-
dasok.)

Mult és Jévo, 1. Balassa Jozsef: Szegedi irok. —
Szinnyei Jézset: Magyar irok élete és munkai, XIV.
4T0—T1.

Rendérségi Lapok marc. 12.: A szegedi fékapitany
kardja.

Apr. 24.: Pester Lloyd (e cikkek javarésze nekro-
16g). — Apr. 25.: Sz. N. — Sz. H. Szeged és Vidéke

A koteteinél ¢s életképeinél félsorolt cikkeket nem

kozoljiik ujra.
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1918 :

136

— Vilag — Pécsi Naplé — Pesti Naplo — Kolozs-
vari Hirlap — Népszava — Szegedi Friss Hirek —
Magyar Hirlap — A Nap — Pesti Hirlap — Neues
Pester Journal — Budapesti Hirlap — ‘Aradi Kéz-
16ny. — Apr. 26.: Sz.N. — Szeged é&s Vidéke —
Délmagyarorszagi Kézlény — Délmagyarorszag —
Magyar Figyels. — Apr. 27.: Sz. N. — Szegedi Friss
Ujsag — Szegedi Hiradé — Délmagyarorszag —
Magyarorszag. — Apr. 28.: Sz.N. — Apr. 29.:
Pesti Napls, A Tarsasag — Szegedi Ujsag — Hi-
velyk Matyi — Sz. N. — Délmagyarorszag — Hét —

Neue Freie Presse — Magyarorszag. — Apr. 3l.:
Magyarorszag, Kriudy Gyula: Toémérkény halotti
maszkja. — Maj. 1.: Délmagyarorszag — Magyar

Vendéglds- és Kavésipar. — Maj. 4.: Szeged és Vi-
déke — Sz.N. — Maj. 5.: Sz.N. — Maj. 6.: Uj
Idék. — Maj. 15.: Magyar Vendéglés- és Kavés-
ipar — Budapesti Hirlap. — Maj. 20.: Sz. N. —
Jul. 3.: Sz.N. — Aug.: V.H. 0.Sz. — Szept. 27.:
Délmagyarorszag. — Szept. 30.: Délmagyarorszag. —
Okt. 1.: Sz.N. — Szegedi Friss Ujsag — Szeged
és Vidéke. — Okt. 2.: Délmagyarorszag. — Okt. T.:
Sz. N. — Ebreszté 5. — Elet I.443. — Nyugat I.
829.: Méricz Zsigmond: Témorkény Istvan és 1. 849.
Ady Endre: Tomérkény Istvan, 1. 943. és II.322. —
Magyarorszag 183,198,207. — A Cél 3. — Magyar
Figyels III. — Magyar Kultira 5. — Magyar Sza-
lon 5. — Kéky Lajos: Témorkény Istvan, Bp. Szemle
(170.) — Das Literalische Echo 18. — Az Ujsag
62. — Budapest 109. — Ethnographia XXVIIII. 315.
— Miizeumi és Kényvtari Ertesité XI. 221. — To-
rok Gyula: Tomorkény, Magyarorszag 116. és Nyu-

" gat I1.832.

A Dugonics Tarsasag Toémorkény Emlékiinnepe,
Szeged, a Dug. Tars. kiad. — Bérszobor, szerkeszti:
Sz. Szigethy Vilmos, Szeged: Tomérkény negyed-
szer c. cikke. — Kriicken Oskar és Parlagi Imre:
Das geistige Ungarn (Biographisches Lexikon IL,



1919;
1920
1921

1922:

1923:
1924 :

1925:;

1926

1927:

Wien und Leipzig — Literarische Echo I. — Virra-
dat jan. 26. és apr. 25. (Ujlaki Antal: Témérkény
a hirlapiré; és Méra Ferenc: Tomorkény c. cikke)

_— Szeged és.Vidéke maj. 18. — Sz. N.. jun. 4. —

Délmagyarorszag jun. 4. — Cserzy Mihaly emléke-
zés.

Délmagyarorszag: mare. 29.

Benedek Marcell: A modern vﬂagu‘odalom, Bp. 204.
apr. 24. Sz.N. Méra Ferenc: Kincs a féldben. —
Sz.N. apr. 25. — Benedek M. — Wiegler: A vilag-
irodalom térténete, Bp 1921. II. 223. — Pintér Jend:
A magyar irodalom torténetének kézikényve, Bp.
IL.. 401. — Magyar Helikon maj. 15. és dec. 15.
Moéra Ferenc két cikke. — Sz.N. dec. 25. Mora TFe-
renc: Uj Tomorkény.

Méra Ferenc: Tomorkény Istvan, Szeged, kiilsn-
nyomat a C.-b6l — Cserzy Mihaly: Az oreg Sze-

- ged, Szeged — A Pusztaszeri- Arpad-Egylet 25 éves

torténete, dsszeallitottak: Raffner Dezss, Bardos ‘Bé-

- la — Szegedi Hirad6: nov. 19. — Népszava: nov. 17,

Szeged, marc. 1. — A Rend jun. 13.

Benedek Marcell: A modern magyar irodalom,
Bpest. Mindent’tudok ktar 11. sz. — Szeged, (napi-
lap) dec. 6.

Sz.N. 92. Gaal Endre »Irodalmi tet6«. — Sz.N.
okt. 25, — Magyarsag, szept. 29. — Juhasz Gyula:

Talalkozasok Tomorkennyel

Révai Nagy Lexikon, Bpest, — Magyar Irodalmi
Lexikon, Studium Bpest — Dr. Bartha Joézsef: Két'
nemzedék irodalma, Bpest. — Hétfsi Rendkiviili

Ujsag: marc. 29. — Délmagyarorszag: maj. 30. Ju-
héasz Gyula: Tomérkény Bécsben — Sz.N.: nov. 4.
Benedek Marcell: Irodalmi Lexikon, Bpest — Méra
Ferenc: Beszélgetés a ferde toronnyal c. kotetben
Steingassner a poszton — Juhasz Gyula: . Tomor-
kény, Széphalom, 195 — Teresesényi Gyorgy: To-

" morkény (vers) u.o. — Marky Imre: Mécsesek To-
-morkény sirjara, Szeged — Magyar Elet, febr. 14.
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1928 :

1929:
1930:

1931 :

1932:

1933:

1934 :

138

— Sz.N. apr. 24, apr. 26., maj. 8., maj. 17., maj. 22:,
— Szegedi Uj Nemzedék: apr. 25., apr. 29., maj. 18.,
Délmagyarorszag: mare. 13, apr. 26. — Magyar Hir-
lap: aug. 2., Szegedi Friss Ujsag: apr. 24, apr. 26.
— Magyar Elet: apr. 25., — Pester Lloyd: apr. 27.
Benedek Marcell: Délsziget, Bpest — Juhasz Géza:
Bevezetés az U] magyar irodalomba, Bpest-— Deb-
recen — Pintér Jenb: Magyar irodalom torténete,
Bpest, 1L, 225 — Juhasz Gyula: Tomorkény Istvan
élete és miivei, Szeged (kéziratban).

Sz. N. apr. 28. Széke Mihaly: Tomorkény.

Uj Idek, 42. lap. — Délmagyarorszag, marc. 9. —
Dr. Banhegyi Job: A magyar irodalom torténete,
Bpest, II. 247—48. — Hofbauer Laszlo: Vidéki iro-
dalmi tarsasdgaink torténete a XVIII. szazad végé-
t6l a XIX. szazad végéig, Bpest. — Roéna Lajos:
Harmine év az wjsagirépalyan... Bpest, I—IIL
Mbéricz Pal: Magyar siraté oreg kuridktol a nagy
pusztakig, Bpest — Magyar Szinmiivészeti Lexikon,
Bpest IV. — Preszly Lérand: A szegedi népies irék,
Szépbalom, maj.—jun. és teljes kiilsnnyomat. —
Nemzeti Ujsag, apr. 19. -

Dettre Janos: Alfsldi irodalom, Széphalom — Roz-
gonyi Margit: Témérkény Istvan, Bpest — Mora Fe-
renc: Kénnyes konyv: Tomérkény (vers), Bpest,
[1982].

Magyar Hirlap: 4pr. 16. Mora Ferenc: Steingassner
a poszton. — Mészdly Gedeon: A »darvadoz« sz6
eredete, Népiink és  Nyelvink 1—3. — Dezsé wv.
Keresztury: Die neueste ungarische Literatur (1914
—1933.) Ung. Jahrbiicher 314. — Délmagyarorszag:
apr. 16.

Mora Ferenc: Témorkény emlékek, Literatura, febr.
15. — U.o. Témérkény Istvan apr. 15., 22, 29. (A
C. bevezetésének ujrakozlése.) — Szegedi Uj Nem-
zedék, apr. 10. és maj. 10.

. Juhasz Gyula: Holmi, Bpest és Harfa, Bpest (Ez

utobbi kotetben két verse.) — Varkonyi Nandor:
A modern magyar irodalom, Pécs.
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Eletrajz

Szabadkan sziilettem 1910. marcius 24.-én.
Kozépiskolaimat a szegedi piaristak humanista gim-
j naziumaban végezten. Egyetemi tanulmanyaim fo-
lyaman ffilveg magyar irodalmi és nyelvészeti eld-
adasokat, néprajzi kollégiumokat, latin ¢és gorog
irodalmi, nyelvészeti eléadasokat hallgattam. Tanari
alapv1zsgat 1931 6szén tettem* magyar- -latin  szak-
csoportbol 1932 nyaran Rétkszon és Nyiségben jar-
tam néprajzi — f6ként folklorisztikai — gyiijtéaton.
Eddig megjelent .publikacioim: Mondotta. ....
(nyiri és rétkoézi balladéak, betyar- és juhasznétak),
Szeged, 1933., a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giumanak kiad., A magyar lélek alapvondsai népi
kultirdnkban, Nepunk és Nyelviink, 1933 (megje-
lent kulonleny-omatban is). Tanulminyom gelent
meg a Magpar Szemlében és a Napkeletben, nép-
rajzi anyagkoézlésem az Ethnographidban és a Né-
piink és Nyelviinkben.
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sorozatban megijelentek:

. Borbély Ferenc: Gyulai mint aesthetikus. .
. Heinrich Arnold: Gismunda és Gisquardus szép-

histoériaja.

. Jéndki Ferenc: Kajoni Janos énekes konyve és

forrasai.

. Csipak Lajos: Horatius hatasa az 6- és ujklasz-

klasszikus iskola koltdire.

. Rajka Ldszl6: Heliodoros Aithiopikajanak fel-

dolgozasai a magyar irodalomban.

. Bdlint Sdndor: Szilady Aron palyaja.
. Téglds Béla: A torténeti pasquillus a magyar

irodalomban.

. Juharos Ferenc: A magyarorszagi jezsuita isko-

la dramak torténete.
Ifj. Erdélyi LdszIé: Hugo Karoly élete és miivei.

. Téth Eméke: Voltaire Henriadeja és a magyar

irodalom, .
Tolnai Gdbor: Erdély magyar irodalmi élete.
Demeter Alice:  Toth Arpad koltészete.



