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Bevezetés. 

1. Feladatunk első és legnehezebb pontja: a tárgyalandó 
fogalom tisztázása. 

Tudvalévő, hogy az esztétikának egyik legtöbbet vita-
tott kérdésével állunk szemben. Nem lehet célunk itt filozó-
fiai fejtegetésekbe bocsátkozni a humor mivolta felől. Ez an-
nál is kevésbbé lenne célravezető, mert a humor, mint lénye-
ge szerint érzelmi valami, inkább megérzéssel közelíthető 
meg, mint ésszel. Néhány, inkább tapasztalati alapon álló 
megjegyzést azonban kénytelenek vagyunk tárgyunknak' 
megfelelőleg előrebocsátani. 

A humor legáltalánosabb felfogás szerint a vígnak és 
komolynak valamiféle egysége. Nem használnám itt a szoká-
sos „tragikum" és ,,komikum" kifejezéseket, mert hiszen a 
humornak épp az a lényege, hogy amikor megjelenésében ma-
gára veszi a komikum köntösét, az már többié nem is komi-
kus. A „tragikum" szó pedig tiilerős a humorban szereplő 
„komoly" elem jelzésére; mint látni fogjuk, a humornak csak 
égy f a j t á j a közeledik a tragikumhoz. — Kétféle módon jár-
hatunk el a humor vizsgálatában: tekinthetjük mint pszicho^-
lógiai folyamatot, állapotot és mint tárgyi (művészeti, ese-
tünkben irodalmi) megnyilvánulást. A két út, úgy tetszik, el-
lentétes nézőpontból indul ki. Ismeretes, hogy a humor mé-
lyén komolyság, nem egyszer szomorúság rejtőzuk; min,t a 
nagy komikusok, a humoristák sem ú. n. „vígkedélyű" em-
berek. Ha tehát az író lelkivilágát vesszük alapul, ott min-
denekelőtt ez a komoly elem, az előkelő természeti adottsá-
gok, az élet szenvedéseiből leszűrődött bölcseség fog megra-
gadni: az, ami a humor színét adja. Ha pedig a kész mű áll 
előttem, akkor a "kifejezési oldal hat : a derű, s azon keresz-
tül érzem meg aztán a többet. 

Ezek azonban csak az elemzés utólagos megállapításai. A 
humor sajátos jellege éppen az, hogy úgy komoly és derűs, 
mint ahogy egy irodalmi mű tartalom meg forma: tnem kü-
lön-külön, egymás mellett, egymáson, hanem egymásban éa 
egymás által. Ezért különbözik a humor lényegileg a tragi~ 
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komikumtól; olyan viszonyban állnak, mint keverék és ve-
gyület.1 

A humor azután egyszerre objektio és szubjeklíp. A dol-
gok kétoldali meglátása bizonyos felülállást, emelkedettséget 
követel. A humorista mindig csaik lefelé nézhet tárgyára: ez 
az objektív elem. A humor felsőbb harmónia, amelyben az 
ellentéteik már összebékültek. De ez a felülállás nem hideg; 
benne parázslanak még az ellentétek okozta szenvedések. Ez-
ért van egészen személyes jellege. A humorista sohasem tud 
úgy a dolgok fölé emelkedni, hogy ne érezzen közösséget ve-
lük, hiszen az ellentéteknek, nagyságnalk és kicsinységnek 
játékát elsősorban önmagában tapasztalja. Azért a humor 
mindig líra és mindig meleg. S azért a humorista emelkedett-
ségének jellemzője a világgal szemben: részvét és szeretet, 
legfinomabb ki virágzása pedig a saját magára irányított — 
nem ikeserű — öngúny. így válik el a humor rokonfaj tái tól : 
az iróniától és szatírától. Az irónia t. i. hidegen gúnyos fe -
lülállás a dolgokon, a szatira pedig élesen támadó — tehát 
diszharmonikus — szembenállás velük. S ez a szeretetteljes 
emelkedett jelleg vezetett arra a megállapításra, hogy a h u -
mor lényege szerint keresztény dolog.2 

Mindebből azonban önként következik az, amit H a n t z 
'Jenő — fogalmunknak ,talán legtisztább fe jű magyar vizs-
gálója — így mond: „Talán az érzésnek, a hangulatnak egy 
neme sem jelentkezik oly gazdag árnyalatban, mint a hu-
mor."3 

Mindenekelőtt: Ha a humor jellegét a benne rejlő ko-
moly elem ad ja meg, akkor amnyiféle humor van, ahány f a j -
t á ja bú jha t meg benne a komolyságnak. Tehát példáid: sze-
repelhet benne a legmagasabbrendű. már a tragikumhoz kö-
zelálló komolyság. (Azért csak közelálló, mert a tragikus lá-
tás, mint ilyen, — Aischylos, Katona, Péterfy — alig tűr i 
meg a humort.) Ezt nevezhetnők. némi ellentmondással, tra-
gikus humornak. Ez kétségtelenül a legnagyobbszabásií f a j a . 
Erős tragikus érzéshez erős komikai elem is kell, azért kívül-
ről könnyen nézhetem akár tragikumnak, akár komikumnak: 

1 Szépen illenek erre Croce szavai: » . . . ch i determinera mai -
logicamente la linea divisoria tra il eomico e il non comico, trai 
il riso e il sorriso, tra il sorriso et la gravita, e tagliera con taglí 
netti emel sempre vario continuo in eui si effonde la vita?.« Este-
tica 102. 1. 

2 V. ö. pl. Baráth F.: Aesthetika: » . . . a leggazdagabb és 
legdsodálatosaibb lóíekállapot, a legmagasabb írói világnézet, s 
a mely azonkívül lényegesen keresztyén.« (43. fej-) 

3 A humor és Arany J. humora. Figyelő 1888. XV. 362. 1. 
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attól függ, melyik oldalát hangsúlyozom. Ez a Cervantesek, 
Shakespearek. a nagy oroszok humora. 

Lehet a humorban rejlő komoly elem patetikus. Ez_a 
f a j t a humor — a pátosz és a (kisszerűség erős ütközése foly-
tán — a szatíra felé hajliik. Ilyen Thackeray humora. 

Lehet valami komoly meggyőződés, többnyire morál : 
Dickens, Shaw. 

Lehet szomorúság, fájdalom: Arany. 
Lehet szentimentalizmus; ez az ú. n. „romantikus hu-

mor" lényeges jegye, amint Kölcsey jelzi a Nemzeti Hagyo-
mányokban,4 s a németeknél látható. 

Sőt beszélünk „keserű humor"-ról, „sötét humor"-ról, 
„akasztóf.ahumor"-róI, ahol a komoly elem már szinte meg-
billentő túlsúlyban van; és viszont „naiv humor"-ról, „átlát-
szó humor"-ról, ami nyilván a vidámság nagyobbfokú érvé-
nyesülését jelzi. Általában bizonyos, hogy két főtípust kü-
lönböztetünk itt meg, az (elméletileg szétválasztott!) elemek 
súlyaránya szerint: a derűs és komoly humort. Ezen tehát 
pontosabban ezt é r t jük : „inkább derűs", „inkább komoly." 
Ugyanilyen értelmű és jelentőségű szóhasználat az „objek-
t ív" és „lírai" humor. 

H a azonban a humor olyan sajátosan személyes valami, 
akkor voltaképen: ahány ember, annyiféle humor. í gy is 
van. Minden nagy humoristának egészen egyéni színű hu-
mora van. Pázmány és Mikes, Heltai és Faludi humorát egy 
világ választja el egymástól. Vagy hasonlítsuk' össze Vörös-
martyt és Jókait, Gárdonyit és Karinthyt, Mórát és Ambrus 
Zoltánt! Az egyes egyéniségekhez tehát külön-külön kell kö-
zelednünk, és mindem kategóriánál előbb és nyugodtabban, a 
— humorérzékünkre bízni magunkat. — Természetes az is, 
hogyi ugyanegy ember humorának1 a színezete is változó, hi-
szen minden élő egység dinamikus jellegű — tipikus példa': 
M i k e s —, és könnyen érthető, hogy többnyire csak érett 
vagy öregkorra szűrődik le teljesen, vagy éppen csak akkor-
ra alakul ki. De vannak aztán, akiknek veleszületett életele-
mük, legmélyebb lényegük, fenntartójuk. Mikes is ilyen. 
Tárgytól nem függ a humor; mindenen elömlik, az író „meg-
fogásai módjának" egészére kiterjed.6 A humorról szóló első 
kis elméleti cikkünk ilyen kedvesen határozza meg ezt a sa-
játos lelkiállapotot :„011yan viszketeg lelki állapot ez a ' hu-
mor, hogy mindenből szed, kapar , karcol, eggybe valamit; a ' 
nevetségesből és annak minden nemeiből szintúgy, mint a ' 
Pathosz, és Ethosz, az az: az indúlaitinak és erkölcsinek 

4 Minden munkái II. Toldy Ferenc kiadása. Pest 1860. 25. 1. 
e A kedvi-ösiklandról és kedvi-jcsapong'ásróL Tud. Gyűjt 

1825. 68. 1. 
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minden nemeiből, 's úgy tud ja ezeket és olly 'különös módon, 
és mértékben eggybe kevernj, mini a' természet az aranynak 
alkotó külön külön részeit, mellyeket esmerünk ugyan, de 
még se tud juk : miképp 's minő mértékkel tétetnek eggyé, és 
miiként formálódnak ki eggy olly meglepő, becses és drága 
egésszé."6 

Van azután az egyéni különbségeken túl sajátos nemzeti 
— alkalmasint n é p f a j és éghajlat szerint különböző — tumor . 
Sokat beszéltek már angolszász és latin humorról, lehetne bi-
zonyára szlávról is. (Az elméletek egyik főhibúja volt, hogy 
a kiváló és nagy hatást tett angol példákat tekintették egye-
dül irányadóknak. A másik — a német gondolkodók egy 
részénél — a túlságosan elvont filozófiai alapon végzett vizs-
gálat.) így tehát előre íöltehetjük, hogy van sajátos magyar 
humor is. 

2. A kérdés vizsgálói majdnem mind megkülönböztetik 
a szó kétféle: szűkebb és tágabb értelmű használatát. Az elő-
ző használatban, több-kevesebb eltéréssel, kb. azt értik hu-
moron, amit az előbb próbáltunk meg körvonalazni. Minden-
esetre valami olyan pszichológiai-esztétikai jelenséget, amely 
a többi rokonfajoktól — tréfa, éle, irónia, szatira — határo-
zottan elkülönül. Tágabb értelemben humor név alatt foglal-
ják össze a humort magát és rokonait, tehát kb. mindazt, ami 
a „komikum" gyűjtőfogalma alá tartozik.7 

így va/n ez ma. De nem volt mindig így. 
A humor u. i., mint minden humánum, történetileg is 

vizsgálható és vizsgálandó. H am t z J. elmésen mutat rá, 
hogy már maga az ebnéletek különfélesége is jelzi ezt: „A 
többé-kevésbbé eltérő eredményekből nemcsak a felfogásbe-
li eltéréseket lá t juk, hanem azt is, hogy egyik-másik időszak-
ban miben és mennyiben látták és érezték a humorost."8 Tud-
juk, hogy régen komikusnak érezték azt, ami ránk esetleg 
csak durván, kellemetlenül, sőt egyenesen visszataszítóan 
hat. Tudjuk, hogy néhány évszázaddal ezelőtt más volt a 
rímérzék, más az eredetiség kérdésének felfogása, stb. stb. 
így kellett lenni a humorral is. Valószínű, hogy minél mesz-
szebbre megyünk vissza az európai népek gyermekkorába, 
annál kevésbbé élt tisztán bennük ez a finom, nagy lelki 

« u . o. 66. i: 
7 Erre vonatkozik E. Nenciorii szellemes megjegyzése : »Se 

fossero realmente umoristi gli serittori, i libri, i giornali battezzati 
con questo nome. . . non si potrebbe uscir dj casa senza incontrar 
per la strada due o tre Cervantes e una mezza dozzina di Dickens.« 
Id. Pirandello: L'umorismo 16—17. 1. A szó ilyen pongyola hasz-
nálata ellen írók és elmélkedők erősen tiltakoznak. 

8 I. h. 357: 1. 
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fejlettséget föltételező crzélc. Tehát nemcsak szinte lehetet-
len, hanem helytelen eljárás is lenne, ha egy régi irodalom 
vizsgálatánál csak a mai látásunkat vennők igénybe. Ez ép-
pen olyan hiba lenne, minit amikor Tinódi, Zrínyi stb. ver-
seit az Arany Jánoson nevelkedett ritmusérzék szerint skan-
dálták. Történeti emlékekhez történeti szempontokkal kell 
közelítenünk. Tehát minél távolabbra megyünk, annál in-
kább szélesítenünk kell a fogalom körét, s minél inkább kö-
zeledünk a modern korhoz (XIX. sz.), annál szűkebbre ve-
het jük. így lehet csak a vizsgálat termékeny. 

De van a történeti fejlődésnek egy ellenkező iránya is: 
megtörténik, hogy ránik ma humorosan hat valami, amit ak-
kor egészen komolynak szántak. Éppen ezért hat a humor 
egy neme gyanánt. (Történeti érzék nélküli ember számára a 
hatás legföljebb komikus vagy furcsa.) Nevezhetnők ezt 
visszavetített humornak. Dolgozatunk során erre is tekintet-
tel leszünk. Voltaképen nem más ez, mint az ú. n. „naiv" 
vagy „önkéntelen humor" történeti válfaja . 

3. Az előbbiekben jelzett szempontokat kell természete-
sen figyelembe vennünk a régi magyar irodálom humorának 
tárgyalásában is. Ismételten hangsúlyozzuk tehát, hogy a fo-
galmat a legszélesebb, történeti értelmezésben vesszük. Az 
ilyen vizsgálatokban mindig az illető kor ill. korok irodalmi 
tudata az irányadó.9 

Van azonban itt még egy nehézség: régi irodalmunk leg-
•\}>gyobb része idegenből való „fordítás" a szó akkori értel-
mében, azaz átdolgozás. Nem könnyű eldönteni, mit írha-
tunk a szerző és mennyit az átdolgozó javára. Ma mar elég-
gé tisztázódott ugyan a helyzet a szorgalmas motívum- és 
forráskutatások nyomán, de még mindig nem annyira, hogy 
ne maradtak volna megoldatlan kérdések. (Természetesen 
mindez nem vonatkozik a nagy egvéniségekre. Ezeknél csil-
log minden, amihez csak hozzáérnek.) 

Dolgozatunk során az irodalmi, nem pedig a néphumqr-
ral foglalkozunk. „Irodalmi" és „népi" ismét két erősen vi-
tatott fogalom a régiségre vonatkozólag. Számunkra elég 
annyi, hogy a többé-kevúsblíe irodalmi szándékú műveket 
vesszük tekintetbe, míg a népdalokra, népkönyvekre csak 
egy-egy pillantást vetünk. A néphumorról t. i. már rendel-
kezésre áll I m r e Sándor tanulmánya.10 Azonban ettől elte-
kintve is meg kellett volna vonnunk ezt a korlátot, mégpedig 
főleg a szempont és módszer egységének megóvása végett. 

9 L. e. tekintetben H o r v á t h János úttörő munkáit. 
10 A néphumor a magyar, irodalomban. Bp. 1890. — Ő azon-

ban más szempontokkal dolgozik, s így a jelen dolgozatot nem le-
het műve kiegészítő párhuzamaként felfogni. 
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Igaz, hogy végelemzésben ugyanaz a magyar szellem nyilat-
kozik meg sajátosságaival mind a két téren; de azért ma 
már mégsem kezelhetünk egyformán irodalmat és folkloret. 
Különben pedig ezek a népi termékek sokszor annyi nehéz-
séget vetnek föl, hogy a tulajdonképeni feldolgozást meg-
előző vizsgálódások tanulmányunkat túlságosan megduz-
zasztották volna! 

Az irodalmi humor két f a j t á j á t különböztet jük meg : 
tartalmi és stílushumort. Az előbbi a gondolatokban, az utób-
bi a kifejezési formákban — műfaj , szólásfordulatok, alak-
zatok, rímelés, stb. — nyilvánuló humor. 

4. Tárgyunkkal, amint azt az eddigiekben körvonalaz-
tuk, tudtunkra még senki sem foglalkozott. I m r e Sándor 
más szempontú művéről az előbb emlékeztünk meg. B é r e z i 
Károly Az irodalmi humorról írt kis tanulmányában (Szép-
irod. Figyelő I. k.) elméletileg tárgyalja a kérdést. Az egyes 
írókra és művekre vonatkozólag is inkább csak szétszórt 
megjegyzések, utalások találhatók e tekintetben. (Mikes hu - . 
moráról sincs még módszeres tanulmányunk!) 

Minthogy aj kutatók figyelme eddig inkább a gazda-
gabb anyagot nyúj tó XIX. század felé irányult, természet-
szerűleg kínálkozott, hogy a régi magyar irodalmat vegyük 
vizsgálat alá. Az anyag itt szerényebb, de nem kevésbbé ér-
dekes : a kialakulás ' fokait figyelhetjük meg benne. Célunk 
tehát: végigkísérni régi irodalmunkban a humor nyomait, sa-
játosságait, fejlődését, különös figyelemmel elemezve — iro-
dalmi humorról beszélünk — nagv íróink humorát. Ez a 
vizsgálat természetesen túlmutat önmagán: rávilágít a szel-
lemre, amelynek megnyilvánulásaival foglalkozunk. Van-e 
valóban — amit már elméletileg föltételeztünk,— sajátos ma-
gyar humor, s mik ennek jellemző vonásai? — ehhez a nagy-
érdekességű kérdéshez szeretne ez a dolgozat végső fokon né-
hány adalékot szolgáltatni. , 



Középkor. 

„A humor drága ajándéka — mondja S í k Sándor — 
nem nagyon gyakori a magyar irodalomban, és régen talán 
még ritkább, mint a sokváltozatú modernebb korban."1 

. Amint láttuk, természetes, hogy így van. De ha valamely 
korszakunk gyér anyagot nyúj t , bizonyára a középkor az. A 
szerzetesek mélv komolyságban, világtól elfordulva élnek, 
odakint pedig a jókedv féktelen és nyers. Tudjuk azt is, 
hogy a régi, ú. n. „virágénekek" maradványait a papság ke-
ményen üldözi. Ezekben nagy szerepe lehetett a bennük sze-
replő durva tréfának, gúnynak.2 Finom gúny van abban a 
két sorban is. amit Zrínyi őrzött meg, mint állítólagos 1463-i 
népének-töredéket. A török szultánról mondja: 

„Mikor magyar király zászlóját látá, 
Jó lovának száját futni bocsátá.'" 

Az ilyen emlékek azonban többé-kevésbbé a néphumor-
ral foglalkozó munka körébe tartoznának. 

Nem egy példáját lá t juk an;nak, amit az előbbiekben 
„önkéntelen" és „visszavetített" humornak neveztünk. így 
egy-egy kedvesen naiv kódexjegyzet: „Ennek jó áldomása 
volna jó helyen." (Bod-k.) „Én édes Krisztinám! nám igen 
szép az könyv, mire nem.fizetsz?"3 (Gömöry-k) Az első egy 
bőtorkú barát, a második egy jámbor, kissé együgyű másoló-
apáca képét idézi az ember elé. Egyenesen pajkos a másoló 
megjegyzése a három hitében állhatatos, minden kínzást 
megvető „körösztyén leány" történetéhez: ,, Jó volna az kitől 
lehetne!" — t. i. a szüzesség és hit ily szép védelme.4 Találunk 
aztán egy sereg naiv etimológiát: így Anonymusnál Álmos= 
Almus, vagy pedig azért Álmos, mivel álom jövendölte meg 
születését; Dés neve onnét van, hogy a honfoglaló magya-
rok ott csatájuk előtt „háromszor Deust kiáltának" (Pannó-
niai Éneik), Szent László (Ladislaus) nevének megfejtése : 

1 Sík: Pázmány 250. 1. 
2 L. pl. a sokat vitatott Sirpra agnő töredéket. 
3 L. Horváth: A magy. irod. műv. kezdetei 140. 1. 
* Katona: írod. tan. II. 387. 1. Horváth i. m- 134. ]. 
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laus, datio, populus, azaz a népnek-Istentől adatott dicsőség 
(Érdy-k.), és így tovább. A skolasztika hanyatló korának ap-
rólékoskodó naivitásai: milyen volt Szűz Mária külseje az 
akkori „karakterológia" tanulságainak figyelembevételével, 
tudta-e a „septem artes liberales"-t, stb. P e 1 b á r t ezeknek 
nagy bajnoka.5 

« A zamatos önbizalomnak pompás humorú kis példája a 
Sándor-kódexnek ez a megjegyzése, — valószínűleg a fordí-
tótól ered: 

»En is elődben megyök te neköd mykorth oth lezök [t. i. a 
mennyországban] és meg kerd'özleek mynth wagh.« 

Vörösmarty Tót deákja kísért messziről az emberben. 
Ugyancsaík a Sándor-kódexben talál juk a már említett 

Három körösztyén leány c. „első magyar drámát", helyeseb-
ben dialógust. A latin eredetivel0 való összehasonlítás meg-
mutat ja , hogy a fordító teljes hűséggel követi eredetijét. De 
nem ügyetlenül. A helyett tehát, hogy a sokszor emlegetett 
kormos fazekak ölelgetését taglalnók, — hiszen ebben, mint 
lát ju,k, eredetiség érdeme nincs, — nézzük meg egy-két pél-
dán a stílushumor első naiv és utánzó tapogatózásait nyel-
vünkön. íme egy részlet a szüzek és a császár vitájából : 

»Monda? az caazaar: myt akar ez: micoda bolondsaag uagyon 
vcletök í e e l e a g a . p e s mynemő bolondsaagnak yageeth esnieröd 

/ rr.y hennőnk lenny: M o n d a az caazar: nylwan ualoth es igön na-
gy oth . . . f e l e e l e a g a p e s : az elyen Bezedőderth el vezt isten te-
güdeth. es mynd hozzaad tartozooth. m o n d a az cazaar ez meg bo-
londwíth. vigeck el előlem, Monda az' massiknak Cionia newő ziznek. 
Te myt mondaaz, f e 1 e 1 e C i o n i a az en neenem nem bolond, de 
méltán az te bolondsaagodath fecddy m o n d a az caazar. ez meeg az 
massiknal is bolondab vigeek el előlem.»8 

Még jobb ízű, lakonikus rövidségű feleleteivel, Fabius 
és szolgái párbeszéde. Fabius kihozatja maga elé a börtönből 
a szűzeket és fölgerjed rá juk: * 

>... mel" zeeípök mel' nömös leányok ezök mondaanak az le-
ge.nyök bizonyauaal hog zepök monda fabius meg fogattatam nekyk 
zepsegökkel. mondanak az legenyök hyzzök azth, monda fabius all&-
tom hog zeretsegömre vonhatom őket mondanak az legenyök nehezen 
tehetőd zercet, monda fabius my okaerth mondanak amazok merth 
erős hitöweek az az erős hitök vagyon, [az induló irodalmi nyelv 
tehetetlensége!] monda fabius: zepön zolok en nekyk, mondanak ama-

1 zok nem gondolnak veelee, Monda fabius en ottan kennal fogook hozr 
zayok, mondanaab amazok awaal sem gondolnak monda faibius. haath 

5 Elég ennek bizonyságául a MIR kis szemelvénykötete is. 
8 Katona L. tette közzé. ITK 1900. 385—402. 1. 
1 Ritkított típussal jelzi a kiadás a dialógus váltakozását. 
8 Nyemlt. II. 227—28. „1. 
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megyönk [meggyünk = mit tegyünk], mondanak amazok laassad ...« 
Véigre Fabius bemegy a börtönbe, a szolgák pedig kajánul búcsúznak 
tőle: >menyei meg uiaaronk<.. .'J 

Találunk azonban kódexeinkben olyan tréfás-humoros 
elemeket is, amelyeknek legalább relatív eredetisége na-
gyobb: a tartalom nemzetközi kincs, a formába öntés azon-
ban többé-kevésbbé szabad. Ezek a példák. A prédikáció kí-
ván ja az életből vett, vagy költött példázatokat, s azt is, 
hogy ezek közt mulatságos akadjon. Mintegy a megfeszített 
figyelem pillanatnyi feloldása ez. Hogy mennyire szerették 
különben is az ilyen- példázatokat, azt muta t ja a „keretes 
mese" műfa ja , meg a „Példák könyve" néven ismert külön 
gyűjteményes kódexünk. Igaz, hogy a kódexekben szereplő 
prédikációk tekintélyes része szintén fordítás, azonban ma-
gyar szerző tollából került ki a latin eredeti is: ez T e m e s -
v á r i Pelbárt.1® 

Tudnunk kell, hogy Pelbárt egyénisége sokkal gazda-
gabb, mint az (állítólag) Mátyás humanista udvarát ostorozó, 
zordon komolysága barátarcéi a köztudatban sejtetni enged-
né. Van benne kedvesség, finomság, s ami minket különösen 
érdekel: humorba hajló bölcs józanság és irónia. Nem rin-
gat ja illúziókba magát hallgatóságát illetőleg: „Huiu^modi 
exemplum idecico inserui ut dormitans populus in sermone 
post prandium expergiscatur ad audiendum tali consolatio-
ne." Ismét: ..Pro exemplo consolatorio ad exeitandum dor-
mientes" . . -11 — ilyen tréfás „ébresztő exemplum"' pl. a kol-
duló barátot megtréfáló fistulator esete. A barát egy hordón 
állva prédikál; közben a fistulator szép csendesen elvagdal-
ja a tartóabroncsokat. Mikor aztán egyszer a barát belehe-
vülve felkiált: „Hic idem summergar si non verum est quod 
dico!", s nagyot toppant lábával a hordóra, az egyszerre 
csak megnyílik, és ő belepottyan.12 Ilyen a férjhezmenni vá-
gyó leány esete.113 

A Rosarium bevezetésében — utolsó műve — az akkor 
9 U. o. 228-29. 1. 
10 Pelbárt és a kódexek egyezéseit li Szilárdy: T. P. 61—66. 

1. Horváth Cyrill: Pomerius 89—120- 1. Horváth J.: A m. irod. 
műv. kezdetei. 

11 Quacfrag. p. I. s. XXII. G. és p. IT. s. XXII. U. Id. Hor-
váth Cyrill i. m. 145. 1. 

!2 Quadr. II. XXXVIII . Id. Szilády i. m. 25. 1. 
13 Katona: írod. tanúim. II. 77. 1. — Laskai Osvátnál is ta-

lálunk ilyen anekdotákat, főleg mesterétől átvéve; pl. a liócsíszár-
anekdota Temesvári: Quadrages. P. II. Serm. 31. R., Laskai: 
Quadrag. Bigae Salutis 1506., 33. S., Serm. Dominicales 1498., 119. 
(György L.: A magyar anekdota története 155. 1.). 
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már Európaszerte magasztalt Pelbárt az elegáns irónia hang 
ján szólal meg: ..Valóban megvallom, hogy habár a nagyobb 
képzettségűek előtt fölöslegesnek látszik is [ez a könyv], mé-
gis a hozzám hasonló kevésbbé tudósaknak, hát igen, elég-
gé szükséges."14 

Kódexeinkben tréfás ízű példák: a sánta és vak ember 
gyümölcslopása (Lobko\vitz-k.), a ravasz fülemüle (Kazin-
czy-k., Barlám és Jozafát legendájában), az együgyű apá-
ca, a három igazságot mondó gonosztevő (Példák könyve), 
Remete Szent Pál mcgcastigálja a pálosokat háborgató diós-
győri porkolábot (Ércly-k.). Természetesen mindegyik tanító' 
célzatú. Kedves motívuma a középkornak az ördögön való 
gúnyolódás. Ilyen a Debreceni-kódexben az ördög lefőzése 
három találós kérdésre adott felelettel. A Példák könyve is 
egy helyen „zegen ag ellefnség"-nek nevezi a sátánt. Fölme-
rül minden idők egyik állandó témája: az asszonyok csúfo-
lása is. Urunk Jézus az ő feltámadását azért adta hírül asz-
szonyállatoknak, hogy hamarább híre menjen, tudva hngv 
azok „tytkot nem tarthatnak, de valamyt halnak azt legot-
tan meg ielentyk egyebeknek." Példa ehhez: a gyóntatni 
akaró apácák története.15 A pápa megadja nekik az enge-
délyt, de ahhoz köti, hogy a nektík adott szelencét másnapig 
ki ne nyissák. Persze nem állhatják kíváncsiságukban, s a 
szelencébe rejtett madár elrepül. Ekkép társaikhoz „heuon 
[hiába] terenek meg az zegeen confersor anyaym." 

Nők és ördögök szellemes módon szerepelnek együtt a 
Barlám és Jozafát-legendában. A király tíz esztendeig elzár-
va nevelteti fiát egy palotában. Ezután eléje viteti „mindön 
allatoknak nemyt'1, hogy megismerje őket: aranyat , ezüstöt, 
drágakövet, jó lovakat, drága ruhákat, végül pedig asszony-
állatokat. A királyfi mindegyiknek megkérdi a nevét, de 
már amikor az aisszonyokra kerül a sor, „ kezdte azoknak 
neuöket zórgalmatossagal "tudakoznia." (Pompás kis egysza-
vas jellemfestés!) A szolgák „cufsagbol" ördögnek mondják 
őket. Mikor aztán a király megkérdi fiát, mit kedvelt a leg-
jobban a mutatottak között, őszintén bevallja: „semyt nem 
ugan attyam minth az öidögöketh: mert semmire ugan fel 
nem geriede az en keuansagom: minth őreaiok." 

Ellenállhatatlan nevetésre indít ma a következő példa 
tanulsága: Egy szerzetes az imádságban mindig „búdosó el-
mével" szolgált az Istennek. Szent Benedek erősen megverte 

, 14 Id. Dömötör 1..: T. P. mint író. — Ez a dolgozat (a szegedi 
egyetem irattárában) nagy szeretettel és belemélyedéssel sok érté-
kes szempontot vet fel Pelbárt alakjára vonatkozóíag, 

13 Armbrustnál is szerepel a XVI. sz.-ban (1. o.). 
18 A Cornides-k. húsvéti prédikációja. Nyemlt. VII. 



15 

vesszővel, s ettől kezdve az ördög nem merte háborgatni. 
„Azonkeppen — hangzik a tanulság — mynden valaiky néni 
allhat az isteny zolgalaton, chak ygen yol veryek yo hyg 
vezzevuel. annak vtanna oztan malaztya lezen az isteny zol-
galatra az gyakorta való veresegnek vtanna.'" (Példák köny-
ve.) ' 

Szent Domonkos életében van szó a nagyravágyó barát-
ról, aki miközben az úton püspökségről ábrándozik, nem néz 
maga elé és a sárba pottyan. Szellemes gúnnyal aposztro-
fá l ja magát: „kély fel pispek vram, jol tevrteneek neked, 
Mert jgeen jol illic illyen pispeknek illetén sáros hely.' 

Zrínyi finom kedvességét elővételezi szinte az Érdy-
kódéxben Remete Szent Antal látogatása Remete Szent Pál-
nál. A holló, amely eddig mindennap egy fél cipót hozott 
Szent Pál táplálására, a vendégség idejére megkettőzteti a 
táplálékot. Erre kedves vetélkedés indul a szentek között: 
ki szegje meg az immár egész kenyeret. 

Ennyit kódexeinkről. Elszórt nyomok mutat ják, hogy 
megindul már nálunk is a dráma középkori formája: a misz-
tériumjáték. Ebben szintén jut hely a komikus elenmcik. 
Nem is bírta volna ki a közönség e nélkül. Ránk maradt 
pl. a-XV. sz.-ból egy bártfai színlap. Amikor Jézus leszáll 
a pokol tornácára, a gonosz lelkek elmondják, ki mért ke-
rült a pokolba (szatíra); amikor Mária kenőcsöt vesz, egy 
kuruzslót léptet fel a szerző, hogy komikus civódásba ike-
verhesse feleségével.17 

Két névszerint is ismert egyéniség művét kell még végül 
megemlítenünk. A „névszerint ismert" kifejezés ugyan nem 
helyes, mert az egyik éppen a magyar irodalom nagy .is-
meretlenje: P. mester, Anonymus. Bárki is lett légyen az is-
meretlen krónikás, bizonyos, hogy a gestaírók nagy függet-
lenségével és fölényével állt szemben anyagával, s hangja 
igen változatos. Megtalálja benne helyét az idegen nemzet--
ségek ellen irányuló megvető gúny is: Árpád követeket küld 
Zálánhoz., hogy jelentsék neki Tas, Bulcsu és Tuhutum győ-
zelmét, „quasi prae gaudio."18 A csehek és szlovének Nyitrá 
várában „cum magnp t i m o r e . . . inclusi quasi muti reman-
serunt."10 A kunok tar fejét „Almi ducis milites, mactabaní 
tanquam crudas cucurbitas."20 (Ezt a kifejezést a Képes 
Krónikában is megtalálhatjuk, egyébként azonban Marcuá 
mesternek humorérzék nem nagyon adatott.) Fölemelkedik 
éz az ellenséges hang egészen a haragos szatíráig: „Et jure 

17 Alszegliy: Magy. drámai emlékek 6. 1. 
1 8 68- 1. 
•lf> 73. I. 
20 23. 1. 
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terra Pannoniae pascua Romanorum esse dicebatur, nam et 
modo Romani pascuntur de bonis Hungáriáé."41 

Szatíránk azonban van különb is, az első magyar szati-
rikus költemény: A p á t i F e r e n c Cantilénája a korszak 
határán. Nem tartunk itt H o r v á t h Jánossal és B e ö t h y 
Zsolttal, akik „camtio jocosa"-t, ill. „könnyed gúnyor"-t lát-
nak a versben.22 Szatira ez, mégpedig a javából. Az a keserű 
erő, amellyel a papság, a pórok, meg a mulatozó, feslett lányok 
„jámborsága" ellen szól, minden, csak nem „könnyed". Sö-
tét és erős hangjával jól illik ez a vers a Mohács előtti idők 
fenyegető árnyékába. 

* 

A középkor — a román dogmatika és gót misztika kora 
— nem humoros korszak. A középkori ember ki iktat ja éle-
téből, gondolkozásából a földet: nem mosolyoghat rá a hu-
mor megkívánta fölényes szeretettel. Humorérzéke, mond-
hatnánk, még nincs, ill. szinte egybeesik a komikai érzék-
kel. Nevetni kell néha, ez lelki szükséglet; a sírás és szent 
révület pillanatait az ellentét erejénél fogva egészséges, sok-
szor durva kacaj vált ja fel az első adandó alkalommal. Lát-
tuk, hogy érvényesül ez a törvényszerűség az egyházi mű-
fa jokban: prédikációban, misztérium játékban is. Mindez 
azonban csak intermezzo. „Kódexeinkben — ír ja K a r d o s 
Tibor a középkori kultúráról szóló könyvében — ha ritkába 
ban is, de előfordultak szelíd évődések, tréfás jelenetek, 
azonban úgylátszik különösebb helyet nem foglaltak el á 
természeténél fogva" komoly irodalomban."23 

Figyelemreméltó ez a mondat: „szelíd évődések, t réfás 
jelenetek" gyanánt emlegeti középkori kömikai érünk meg-
nyilvánulásait, — az előbb nem ilyenekről volt szó! Való-
ban, ha egységesen tekintjük át az emlékeknek ezt a most 
tárgyalt, kicsiny, de mcgis jellemző csoportját, feltűnő kö-
zös vonásuk a mérséklet. Tapasztaljuk ezt a kevésbbé vég-
letes jelleget — sok szó esett már róla, túlzó véleményekre 
ifi adott alkalmat — a komolyság oldalán is. Itt méginkább. 
A nélkül, hogy termékeink lényegesen különböznének az 
európai anyagtól, a minden országban közös témakincsen 
és jellegen belül, ez a hol fölényesen bölcs, hol hamiskásan 
pajkos színezet árnyalja őket. Érzésünk szerint ez elsősor-
ban a sajátosan magyar jelleg középkori humorunkban. 

2 1 25. 1. — Kézai rokona Anonymixsnak az öntudatban, de 
még kevésbbé mutatja nyomát a. humornak. Némi csilláma lát-
ható a Bársonyos-hegyi menekülés leírásánál. Lib. II. eap. III. 5. 

22 A m. irod. műv. megoszlása 282. 1. — Az első m. politikai 
színmű 15. 1. 

23 Középkori kultúra, középkori költészet 199. 1. 
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Ez a humor természetesen még nem személyes jellegű. 
De Pelbárt izig-vérig középkori, s mégis már a humanizmus 
árnyékában álló a lakjában fölmerül ez is. Egyáltalán nem 
szabad, felednünk, hogy szinté az egész, ránk maradt anyag 
már középkorvégi, helyesebben párhuzamos a humanizmus 
virágkorával. Ez is különlegessége. 

Általában naiv, s egyszerű eszközökkel dolgozik. Mint 
mondottuk, közönségének nincsenek nagy ig-^nyei. De ská-
lája elég változatos: finom kedvességtől szenvedélyes kese-
rűségig mindent megtalálni mögötte. 



' A humanizmus kora. 

A XVI. században Magyarország élete mélyrehatóan 
megváltozik. A mohácsi vész után a török és a német két-
felől sanyargatja az országot. Tudjuk, mennyi , fur fangra , 
hősiességre, halálmegvetésre van szüksége e korszak embe-
rének, . s nem utolsó sorban mennyi rendíthetetlen ke-
délyre. Ez nem is hiányzik. A magyartól sosem volt idegen 
a hetyke bátorság, a „víg meghalás'" művészete. Ismerjük a 
végvári vitézek sokat emlegetett életét. Kitűnően tükrözi ezt 
vissza egyetlen nagy XVI. századi költőnk, B a l a s s a néhány 
versé. Említésre méltó humort azonban nála még a jelzett 
tágabb értelemben sem találunk. — A történetíró Takáts a 
magyar vidámság aranykorának nevezi ezt a századot. H a 
lállal tréfálkozás, ellenséggel gúnyolódás, egymás közt pa j -
kos enyelgés bőven akad, de inkább az életben, mint az iro-
dalomban. Honnét tud juk ezt? Fennmaradt anekdotákból, 
levelekből. B e j c z y Gergely vasmegyei alispán pl. ilyen hu-
morosan fogja fel nehéz helyzetét: „Egy csöpp szénám sincs, 
nyolc barmom holt meg a nagy kövérségnek miatta, hogy a 
szalmán koplalt." „Ma jövék meg az én erős váramból. Jó) 
lakánk, csak éhei nem hálánk." „Csak már mehetnék béké-
vel haza, ha az bal lábamat itt felejteném, sem jönnék érte 
vissza." Kevéssel halála előtt is tréfálkozik még a kapott 
rossz orvosságról.1 — P e t h e ő János Krusith kapi tánynak ír-
ja levelében egy török csauszról, akinek Krusith kellemet-
lenséget szerzett: „Bizony elég visszavaló misét mond ke-
gyelmed után" (értsd: szitkozódik).2 Kedvesen enyelegnek 
levelezésükben Nádasdy Tamás és felesége, Kanizsay Orsi-
ka. Amikor Nádasdyt nádorrá teszik, tréfás nagyhangon í r j a 
meg haza, mire Orsika: „azt írhatom kegyelmednek, az ke-
vély nádorispánné felől, hogy viselő szoknyája sincs." Ná-

1 Takáts S.: A régi Magyarország jókedve c. kötetében Iév6 
.tanulmányából. V. ö. még u. ö a Hangok a múltból c. kötetben: 
Ahstemius Bornemissza Pál, 18—19, 25. 1. Stb. Takáts történetfel-
fogásával természetesen nem érthetünk egyet; vö. Hóma.n— 
Szekfű: Magyar, történet V. 

2 U. o. 12. 1. 
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dasdy ilyenformán írogatja alá magát: „az te villámková-
csod", „az te ősz kányád", „az te vén nádorispánod", „az té 
agg hadnagyod" felesége pedig „szerelmes hadnagyom"-
nak, „tekéntetes, nagyságos, tisztelendő és szerelmes ágyas-
t á r saménak címezi." Talpraesett asszony lehetett Batthyány 
Ferencné is, aki ilyen furfangos együgyűséggel búvik k i . a 
neki ajánlott rossz üzlet alól: „nekem kicsiny fejem van, so-
ká kell gondolkoznom."4 

Mindezt, mint mondottuk, azért említ jük csak meg, 
hogy némi fogalmat ad junk az életnek erről a felajzott han-
gulatáról, mondhatni ízéről, mert ha közvetlenül nem is, de 
közvetve nagyon erősen megérzik a század irodalmán. 

Az irodalomra két jelentős áramlat nyomja rá bélyegét: 
humanizmus és reformáció. 

A magas humanizmus, tudjuk, már a XY. században 
megkezdődik, sőt nagy virágzásra jut Mátyás király udva-
rában. Felszívódása is megindul a magyar szellemi életben, 
támogatva a külföldi egyetemeket járó i f júság tapasztalatai-
tól.6 Ez a lejjebb szálló, népivé váló humanizmus megmu-
tatkozik az egész század irodalmának tudákos jellegében, 
közkincs-szerű motívumaiban. Ez a f a j t a humanizmus egy-
szersmind karöltve jelenik meg a terjedő protestantizmus-
sal. A reformáció természetes műfa ja , amely most nálunk 

is felvirágzik, a hilviia, hangneme az éles gúny, szatíra. 
Ebből a sajátos környezetből bontakozik ki az első — 

történeti értelemben vett — nagy magyar humorista: H e 1 -
t a i Gáspár alakja. Mielőtt azonban vele foglalkoznánk, lát-
nunk kell a korszak többi termékét. 

Az alantas, durva — aikkor komikusnak érzett — tré-
fák megnyilvánulásai az ú. n. „népkönyvek", mint Salamon 
és Markalf, Mankóczi István, viselt dolgai, vagy az az 
egyébként ismeretlen, Trágár Balázsról szóló népkönyv, 
amelyből B o r n e m i s z a Péter idéz egy prédikációjában." 
Ezeknél valóban minden történeti érzékünket elő kell ma ven-
nünk, hogy megértsük: mért szerették akkor őket és mért 
mulattak ra j tuk. Nem foglalkozunk itt velük részleteseb-
ben; az elsőre úgyis vissza kell még térnünk egyszer Heltaí-
val kapcsolatban. 

s V. o. 12—13, 1. Déasi: Tinódi 42. 1. 
* Takáts i. m. 15, L — Vö. még n. ő: A magyar múlt tarló-

járól. í 
6 L. Horváth: A magy. irod. műv. megoszlása. Vö. Hóman— 

Szekfű: Magy. történet III. 401-403 1. 
6 L. Pintér: A magy. irod. tört. Bp. 1938. I. 211. 1. György i. m. 
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JANUS PANNONIUS. 

Az udvari humanizmusnak ő a legnagyobb képviselője» 
az egyetlen, akire érdemes behatóbb pillantást vetnünk. 
Egyébként ez a humanizmus szempontunkból kevéssé jelen-
tős. Említettük már, hogy inkább gúnyos, komikus, tehát 
nem igazán humoros hangjai vannak Az epigramma kíván-
ta könnyű és mérsékelt tréfa jellemző ezekre a versekre. D e 
nem is igen lehetne Janus, vagy valamelyik társa, a magyar 
humor igazi képviselője. Nemzetközi ötletkincs, nemzetközi 
feldolgozási módszerek, elvszerű utánzás, — mindez vajmi ke-
vés teret engedett nemzeti és egyéni jellegnek. Persze egy 
igazi nagy költő áttörhette volna mindezt, ilyen azonban 
nem akadt köztük. Janus sem az. 

Az ő komikai tere is a jellemző humanista műfa j : a z 
epigramma. Csípős pl.: Ad Marcum, komikus: De Frando-
naufrago, félgúnyos: Galeotti peregrinationem irridet. Gya-
kori a humoros szójáték: In Gryllum, Ad Carbonem poé-
tám. Szellemes: In furem Virgilianum. (Ha úgy tud lopni 
az illető Yergiliustól, mint Vergilius Homerostól, felmenti a 
plágium vád ja alól!) Mindezekben a versekben, H u s z t i 
Józsefnek, Janus részletes vizsgálójának találó megjegyzé-
se szerint, többé-kevésbbé „könnyű parittyá"-val7 dolgozik. 
Nem humor ez, sokkal felszínesebb annál. Legfeljebb néha 
elevenebb, maróbb lesz a gúny: 

In arrogantem. 
Tu, qui tanta sapis, dic unde ciconia rostrum 

Sic quatiat, quamvis algleat illa nihil? 

Negyritkán : pedig — ez a legrokonszenvesebb komikai 
hangja — fölcsendül a barátságos enyelgés is. Ilyen egy 
epigrammája Galeottóhoz, ahol felpanaszolja, hogy küldött 
versét megjegyzés nélkül kapta tőle vissza. Hihetetlen, hogy 
minden tetszett volna benne; nem marad más hátra, mint 
hogy semmi sem tetszett. De lehet még egy megoldás: 

»Est quiddam ulterius: facturus taedia nugas. 
Ne legisse quidem, te, Galeotte, puto.*« 

S z i l á g y i Sándor Erdélyország története c. munká já -
ban P i s o jakab leveleit és költeményeit dicséri, mint a 
„kedélyesség, ép humor, szellem" megnyilvánulásait.9 S e i-
v e r t is megemlíti a Nachrichten-ben. hogy amikor Piso a. 

7 J. P. 288. I. 
8 Az említett és idézett verseket 1. Poemata I. 517., 487.. 466.,. 

530., 547., 479., 489. 1. 
» I. m. 153. 1. 


