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Bevezetés.

1. Feladatunk els6 és legnehezebb pontja: a targyalandé
fogalom tisztazasa. '

Tudvalévé, hogy az esztétikdnak egyik legtobbet vita-
tott kérdésével 4llunk szemben. Nem lehet célunk itt filozé-
fiai fejtegeiésekbe bocsatkozni a humor mivolta felgl. Ez an-
nél is kevésbbé lenne célravezetd, mert a humor, mint énye-
ge szerint érzelmi valami, inkdbb megérzéssel kozelithetd
meg, mint ésszel. Néhany, inkabb tapasztalati alapon allo
megjegyzést azonban kénytelenek vagvunk targyunknak:
megfeleléleg elérebocsatani. :

A humor legaltalanosabb felfogas szerint a vignak és
komolynak valamiféle egysége. Nem hasznilnam itt a szoka-
sos ,tragikum® és ,komikum® kifejezéseket, mert hiszen a
humornak épp az a lényege, hogy amikor megjelenésében ma-
gara veszi a komikum kontoséi, az mar tobbé nem is komi-
kus. A ,tragikum“ sz6 pedig taler6s a humorban szerepld
»komoly® elem jelzésére; mint latni fogjuk, a humornak csak.
egy fajtaja kozeledik a tragikumhoz. — Kétféle médon jar-
hatunk el a humor vizsgalataban: tekinthetjiik mint pszicho-
légiai folyamatot, allapotot és mint targyi (mévészeti, ese-
tiinkben irodalmi) megnyilvanulast. A két ut, gy tetszik, el-
lentétes nézpontbdl indul ki. Ismeretes, hogy a humor mé-
lyén komolysdg, nem egyszer szomorisag rejtézik; mint a
nagy komikusok, a humoristik sem u. n. ,;vigkedélyi* em-
berek. Ha tehat az iré lelkivilagat vessziik alapul, ott min-
denekel6tt ez a komoly elem, az eldkel§ természeti adottsa-
gok, az élet szenvedéseibsl leszlirddott bolcseség fog megra-
gadni: az, ami a humor szinét adja. Ha pedig a kész ma all
elttem, akkor a ‘kifejezési oldal hat: a derfi, s azon keresz-
tiil érzem meg aztan a tébbet.

Ezek azonban csak az elemzés utélagos megallapitasai. A
humor sajatos jellege éppen az, hogy tgy komoly és derfls,
mint ahogy egy irodalmi mii tartalom meg forma: mem kii-
Ion-kiilon, egymas mellett, egymason, hanem egymadasban és
egymas altal. Ezért kiilonbozik a humor lényegileg a tragi~
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komikumtol; olyan viszonyban allnak, mint keverék és ve-
gyiilet.!

A humor azutin egyszerre objektio és szubjektip. A dol-
gok kétoldali meglatisa bizonyos feliilallast, emelkedettséget
kovetel. A humorista mindig csak lefelé nézhet targyara: ez
az objektiv elem. A humor felsGbb harménia, amelyben az
ellentétek mar osszebékiiltek. De ez a feliilallas nem hideg;
benne parazslanak még az ellentétek okozta szenvedések. Ez-
ért van egészen személyes jellegze. A humorista sohasem tud
gy a dolgok folé emelkedni, hogy ne érezzen kozosséget ve-
liik, hiszen az ellentéteknek, nagysignak és kicsinységnek
jatékat elsGsorban onmagiban tapasztalja. Azért a humor
mindig lira és mindig meleg. S azért a humorista emelkedett-
ségének jellemzdje a vilaggal szemben: részvét és szeretet,
legfinomabb kivirdgzasa pedig a sajat magara iranyitott —
nem kesert — onginy. Igy valik el a humor rokonfajtaitol:
az ir6niatol és szatiratél. Az irdnia t. i. hidegen ginyos fe-
liilallas a dolgokon, a szatira pedig élesen tamado — tehét
diszharmonikus — szembenallds veliik. S ez a szeretetteljes
emelkedett jelleg vezetett arra a megallapitiasra, hogy a hu-
mor lényege szerint keresztény dolog.?

Mindebbél azonban onként kovetkezik az, amit Hantz
'Jend — fogalmunknak talan legtisztabb feji magyar vizs-
galéja — igy mond: ,Taldn az érzésnek, a hangulatnak egy
neme sem jelentkezik oly gazdag arnyalatban, mint a hu-
mor."3

Mindenekelétt: Ha a humor jellegét a benne rejlé ko-
moly elem adja meg, akkor annyiféle humor van, ahiny faj-
taja bajhat meg benne a komolysagnak. Tehat példiul: sze-
repelhet benne a legmagasabbrendii. mar a tragikumhoz ko-
zelallé komolysag. (Azért csak kozelallé. mert a tragikus 13-
tas, mint ilyen, — Aischylos, Katona. Péterfy — alig tfiri
meg a humort) Ezt nevezhetndk. némi ellentmondéssal, tra-
gikus humornak, Ez kétségteleniil a legnagyobbszabéast faja.
Erés tragikus érzéshez erés komikai elem is kell, azért kiviil-
rdl konnyen nézhetem akér tragikumnak, akir komikumnak:

1 Szépen illenek erre Croce szavai: »...chi determinera mai -
logicamente la linea divisoria tra il eomico e il non comico, tra
il riso e il sorriso, tra il sorriso et 1y gravita, e tagliera ¢on tagli
netti auel sempre vario eontinuo in eui si effonde la vital« Este-
tica 102. I. .

2 V. 6. pl. Barath F.: Aesthetika: » ... a leggazdagabb és

-legasodalatosabb lélekallapot, a legmagasabb "iréi vilagnézet, s
a mely azonkiviil lényegesen keresztyén.c (43. fej.)
3 A humor és Arany J. humora. Figyel6 1888, XV. 362. 1.
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attdl fiigg, melyik oldalat hangsilyozom. Ez a Cervantesek,
Shakespearek, a nagy oroszok humora. - '

Lehet a humorban rejléd komoly elem patetikus. Ez _a
fajta humor — a patosz és a kisszerliség erds iitkozése foly-'
tdn — a szatira felé hajlik. Ilyen Thackeray humora.

Lehet valami komoly meggy626dés, tobbnyire morél :
Dickens, Shaw.

Lehet szomorisédg, fajdalom: Arany.

Lehet szentimentalizmus; ez az 4. n. ,romantikus hu-
mor" lényeges jegye, amint Kélcsey jelzi a Nemzeti Hagyo-
manyokban,! s a németeknél lathaté. o

S8t beszéliink ,keser humor*“-rél, ,,s6tét humor*-rél,
»akasztéfahumor*-rol, ahol a komoly elem mar szinte meg-
billentg talsalyban van; és viszont ,,naiv humor“-rél, ,atlat-
526 humor’-rél, ami nyilvin a viddms4g nagyobbfokd érvé-
nyesiilését jelzi. Altaldban bizonyos, hogy két f8tipust kii-
lonboztetiink itt meg, az (elméletileg szétvalasztott!) elemek
stlyardnya szerint: a deriis és komoly humort. Ezen tehat
pontosabban ezt értjiik: ;,inkdbb derfis”, ,.inkdbb komoly.”
Ugyanilyen értelmil és jelent8séglt széhasznédlat az ,objek-
tiv® és ,lirai” humor. . T

Ha azonban a humor olyan sajitosan személyes valami,
akkor voltaképen: ahédny ember, annyiféle humor. Igy is
van. Minden nagy humoristinak egészen egyéni szinii hu-
mora van. Pdzmany és Mikes, Heltai és Faludi humorat egy
vildg vilasztja el egyméstél. Vagy hasonlitsuk' Gssze Voros-
martyt és Jokait, Gardonyit és Karinthyt, Mérat és Ambrus
Zoltint ! Az egyes egyéniségekhez tehét kiilon-kiilon kell ks-
zeledniink, és minden kategérianél el6bb é nyugodtabban a
— humorérzékiinkre bizni magunkat. — Természetes az is,
hogy ugyanegy ember humorinak a szinezete is véaltozd, hi-
szen minden él§ egység dinamikus jellegii — tipikus példa:
Mikes —, é konnyen érthetd, hogy tobbnyire csak érett
vagy oregkorra sziir6dik le teljesen, vagy éppen csak akkor-
ra alakul ki. De vannak aztin, akiknek velesziiletett életele-
miik, legmélyebb lényegiik, fenntartéjuk. Mikes is ilyen.
Téargytdl nem, fiigg a hiumor; mindenen elomlik, az ir6 ,.meg-
fogisai médjanak” egészére kiterjed.® A humorrdl szélé elsd
kis elméleti cikkiink ilyen kedvesen hatérozza meg ezt a sa-
jatos lelkiallapotot :,,Ollyan viszketeg lelki allapot ez a‘ hi-
mor, hogy mindenbédl szed, kapar, karcol, eggybe valamit; a’
nevetségesbdl és annak minden nemeibdl szintigy, mint a’
Pathosz, és FEthosz, az az: az indilatinak és erkolcsinek

4 Minden miinkai II. Toldy Ferenc kiadisa. Pest 1860. 25. 1.
6§ A kedvi-csiklandrél és kedvi-tsapongéasrél. Tud. Gyiijt
1825. 68. 1. '
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minden nemeibdl, s ugy tudja ezcket és olly kiilonés modon
és mértékben eggybe keverni, mint a’ természet az aranynak
alkoté kiilon kiilon részeit, mellyeket esmeriink ugyan, de
még se tudjuk: miképp ’s miné mértékkel tétetnek eggyé, és
miként formalédnak ki eggy olly megleps, becses és draga
egésszé.”

Van azutdn az egyéni kiilonbségeken til sajitos nemzeti
— alkalmasint népfaj és éghajlat szerint kiilonb6z6 — humor.
Sokat beszéltek mar angolszasz és latin humorrol, lehetne bi-
zonyara szlavrol is. (Az elméletek egyik féhibaja volt, hogy
a kivals és nagy hatdst tett angol példikat tekintették egye-
diil irinyadéknak. A masik — a mémet gondolkoddk egy
részénél — a tllsdgosan elvont filozéfiai alapon végzett vizs-
galat.) Igy tehat el6re {olichetjiik, hogy van sajatos -magyar
humor is.

2. A kérdés vizsgaloi majdnem mind megkiilonboztetik
a sz6 kétléle: sziilkebb és tagabb értelmit hasznalatat. Az elo-
76 hasznédlatban, t6bb-kevesebb eltéréssel, kb. azt ériik hu-
moron, amit az elébb prébaltunk meg korvonalazni. Minden-
esetre valami olvan pszicholégiai-esztétikai jelenséget, amely
a tobbi rokonfajoktél — tréfa, élc, irénia, szatira — hatéro-
zottan elkiiloniil. 74gabb értelemben humor név alatt foglal-
jak ossze a humort magat és rokonait, tehat kb. mindazt, am
a ,komikum® gyidjtéfogalma ala tartozik.”

Igy van ez ma. De nem volt mindig igy. .

A humor u. i, mint minden humanum, torténetileg is
vizsgalhaté és vizsgdland6. Hantz J. elmésen mutat ra,
hogy mar maga az elméletek kiilonfélesége is jelzi ext: ,,A
tobbé-kevésbbé eltérs eredményekbdl nemcsak a felfogasbe-
li eltéréseket latjuk, hanem azt is, hogy egyik-masik iddszak-
ban miben ¢s mennyiben littik és érezték a humorost.”® Tud-
juk, hogy régen komikusnak érezték azt, ami rank esetleg
csak durvin, kellemetleniil, sét egyveuesen visszataszitéan
hat. Tudjuk, hogy néhany évszazaddal -ezel6tt mas volt a
rimérzék, mas az eredetiség kérdésének felfogisa, stb. sth.
Igy kellett lenni a humorral is. Valoszinii, hogy minél mesz-
szebbre megyiink vissza az eurépai népek gyermekkoriba,
annal kevésbbé élt tisztin benniik ez a finom, nagy lelki

s U. o. 66. 1. .

7 Erre vonatkozik E. Nencioni szellemes megjegyzése : »Se
fossero realmente umoristi gli serittori, i libri, i giornali battezzati
con questo nome... non si potrebbe uscir di casa senza incontrar
per la strada due o tre Cervantes e una mezza dozzina di Dickens.<
Id. Pirandello: L’'umorismo 16—17. 1. A sz6 ilyen pongyola hasz-
nalata ellen irék és elmélkedék erbsen tiltakoznak.

8 1. h. 357. 1. '



9

fejlettséget foltételezd Crzék. Tehat nemcsak szinte lehetet-
len, hanem helytelen eljirds is lenme, ha egy régi irodalom
vizsgalatanal csak a mai latdsunkat vennék igénybe. Ez ép-
pen olyan hiba lenne, mint amikor Tinddi, Zrinyi stb. ver-
seit az Aranv Janoson nevelkedett ritmusérzék szerint skan-
daltak. Torténcti emlékekhez torténeti szempontokkal kell
kozeliteniink. Tehat minél tivolabbra megyiink, annil in-
kabb szélesiteniink kell a fogalom korét, s minél inkabb ko-
zelediink a modern korhoz (XIX. sz.), annal sziikebbre ve-
hetjiik. Igv lehet csak a vizsgdlat termékeny.

De van a torténeti fejflédésnek egy ellenkezé iranya is:
megtorténik, hogy rdnk ma humorosan hat valami, amit ak-
kor egészen komolynak szdntak. Eppen ezért hat a humor
egy neme gvanant. (Torténeti érzék nélkiili ember szdmara a
hatas legfoljebb komikus vagy furcsa.) Nevezheindk ezt
© pisszapefitett humornak. Dolgozatunk soran erre is tekintet-
tel lesziink. Voltaképen nem mds ez, mint az 4. n. ,naiv"”
vagy ,.onkéntelen humor™ torténeti valfaja.

3. Az elébbieckben jelzett szempontokat kell természete-
sen figyelembe venniink a régi magyar iroddlom humorinak
targyaldsédban is. Ismételten hangsulyozzuk tehat, hogy a fo-
galmat a legszélesebb, torténeti érielmezésben vessziik, Az
ilyen vizsgalatokban mindig az illeté kor ill. korok irodalmi
tudata az iranyado.? : E

Van azonban itt még egv nehézség: régi irodalmunk leg-
negvobb része idegenbdl vald ,.forditas™ a szé akkori értel-
mében, azaz didolgozas. Nem konnvii eldonteni, mit frha-
tunk- a szerzé és mennyit az didolgozé javara. Ma mar elég-
gé tisztazoédott ugyan a helyzet a szorgalmas motivum- és
forraskutatisok nyvoman, de még mindig mem annyira, hogy
ne maradtak volna megoldatlan kérdések. (Természetesen
mindez nem vonatkczik a nagy egvéniségekre. Ezeknél csil-
log minden, amihez csak hézzaérnek.) ,

Dolgozatunk soran az irodalmi, nem pedig a néphumor-
ral foglalkozunk. ,Irodalmi® és ..népi” ismét két erdsen vi-
tatott fogalom a régiségre vonatkozdlag. Szdmunkra elég
annyi, hogy a tobbé-kevishhé irodalmi szandéki miveket
vessziik tekintetbe, mig a mnépdalokra. népkonyvekre csik
egy-egv pillantast vetiink. A néphumorrdl t. i. mar rendel-
kezésre all Imre Sandor tanulminva.l’® Azonban ettdl elte-
kintve is meg kelleit volna vonnunk ezt a korlatot, mégpedig
féleg a szempont és mddszer egységének megdvdsa végett.

9 L. e. tekintetben Horvath Janos uttéréd munkait.

10 A néphumor a magyar irodalomban, Bp. 18%0. -—  azon-
ban mis szempontokkal dolgozik, s igy a jelen ‘dolgozatot pem le-
het miive kiegészitd parhuzamaként felfogni.
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Igaz, hogy végelemzésben ugyanaz a magyar szellem nyilat-
kozik meg sajatossagaival mind a két téren; de azért ma
mar mégsem kezelhetiink egyforman irodalmat és folkloret.
Kiilonben pedig ezek a népi termékek sokszor annyi nehéz-
séget vetnek fol, hogy a tulajdonképeni feldolgozdst meg-
elézé vizsgaléodasok tanulmanyunkat talsigosan megduz-
zasztottak volna.

Az irodalmi humor két fajtijat kiilonboztetjilkk meg :
tartalmi és stilushumort. Az elébbi a gondolatokban, az utdb-
bi a kifejezési formakban — miifai. szélasfordulatok, alak-
zatok, rimelés, stb. — nyilvanulé humor.

4. Targyunkkal, amint azt az eddigiekben korvonalaz-
tuk, tudtunkra még senki sem foglalkozoit. Imre Sandor
mas szempontd miivérsl az elsbb emlékeztiink meg. Bérczi
Karoly A4z irodalmi humorrdl irt kis tanulmanyaban (Szép-
irod. Figyels I. k.) elméletilexr targyalja a kérdést. Az egyes
irokra és miivekre vonatkozdlag is inkdbb csak szétszort
megjegyzések, utalisok taldlhatok e tekintetben. (Mikes hu-
morardl sincs még mddszeres tanulményunk!)

Minthogy a kutaték figyelme eddig inkdbb a gazda-
gabb anyagot nydjté6 XIX. szazad felé irdnyult, természet-
szeriileg kinalkozott, hogy a régi magyar irodalmat vegyiik
vizsgalat ald. Az anyag itt szerényebb, de nem kevésbbé ér-
dekes: a kialakulas: fokait figyelhetjiik meg benne, Célunk
tehat: végigkisérni régi irodalmunkban a humor nyomait, sa-
jatossagait, fejlédését, kiilonos figyelemmel elemezve — iro-
dalmi humorrél beszélinmk — nagv iréink humorit. Ez a
vizsgalat természetesen tilmutat 6nmagéan: ravilagit a szel-
lemre, amelynek megnyilvanuldsaival foglalkozunk. Van-e
valéban — amit mar elméletileg foltételeztiink, — sajéfos ma-
gyar humor, s mik ennek jellemzd vondsai? — ebhez a nagy-
érdekességii kérdéshez szeretne ez a dolgozat végsd fokon né-
hiny adalékot szolgaltatni. L



Kozépkor.

»A humor draga ajandéka — mondja Sik Sandor —
nem nagyon gyakori a magyar irodalomban, ¢és régen talan -
még ritkabb, mint a sokvaltozatd modernebb korban.”

Amint lattuk, természetes, hogy igy van. De ha valamely
korszakunk gyér anyagot myujt, bizonyira a kozépkor az. A
szerzetesek mélv komolysagban, v1]agtol elfordulva élnek,
odakint pedlg a wkedv féktelen és nyers. Tudjuk azt is,
hogy a régi, . n. .,virdgénekek™ maradvinyait a papséig ke-
ményen iildozi. Ezekben nagy szerepe lehetett a benniik sze-
replé durva iréfanak, ginynak.? Finom giny van abban a
két sorban is. amit Zrinvi 6rzott meg, mint allitélagos 1463-i
népének-toredéket. A torsk szultanrol mondja:

»Mikor magvar kiradly zaszléjat lata,
J6 lovanak szdjat futni boesata.”

Az ilyen emlékek azonban tobbé-kevésbbé a néphumor-
ral foglalkozé munka korébe tartoznanak.

Nem egy példajat latjuk annak, amit az el3bbiekben
sonkéntelen” és .,visszavetitett” humornak neveztiink. Igy
egy-egy kedvesen nafv kodexiegvzet: .Ennek jo aldomdasa
volna jé helyen.” (Bod-k.) ..En édes Krisztinim! nim igen
szép az konyv, mire nem. firetsz 2 (Gomory-k) Az ‘elsd egy
batorka barat. a masodik egy jambor, kissé egyiigyd maésold-
apaca kepet idézi az ember elé. Egyenesen pa]kos a masolé
megjegyzése a harom hitében 4llhatatos, minden kinzést
megvetd ,,Lorosztyen leany torténetéhez: ,.J6 volna az kit6l
lehetne!” — t. 1. a sziizesség és hit 11y szEp védelme.* Talalunk
aztdn egy sereg naiv etimoldgiét: igy Anonymusndl Almos=
Almus, vagy pedig azért Almos mivel alom jovendolte meg
sziiletését; Dés neve onnét \ran, hogy a honfoglalé magya-
rok ott csatdjuk el6tt ,.haromszor Deust kidltdnak™ (Panno-
niai Enék), Szent Laszlé6 (Ladislaus) nevének megfejtése :

1 Sik: Pazmany 250. 1

2 L. pl. a sokat vitatott Supra agné téredéket.

3 L. Horvath: A magy. irod. miiv. kezdetei 140. 1.

4 Katona: Irod. tan. I1. 387. 1. Horvath i. m. 134. 1. ,
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laus, datio, populu.s, azaz a népnek- Istentdl adatott dicsdség
(Erdy-k.), és igy tovabb. A skolasztika hanyatlé koranak ap-
rdlékoskodd mnaivitisai: milyen volt Sziiz Maria kiilseje az
akkori ,.karakterolégia®“ tanulsidgainak figyelembevételével,
tudta-e a- ,,septe,m artes liberales”-t, stb. Pelbart ezeknek
nagy bajnoka.?

A zamatos 6nbizalomnak pompas humorv kis példaja a
Sandor-kédexnek ez a-megjegyzése, — valoszinileg a fordi-
t6tol ered: .

»En is elédben megyok te nekéd mykorth oth lezék [t. i. a
mennyorszdgban] és meg kerdvzleek mynth wagh.c

"Vorosmarty Tét dedkja kisért messzirgl az emberben.
Ugyancsak a Sandor-kdédexben taldljuk a mar emlitett
Harom korosztyén ledny c. ,.elsé magyar dramat”, helyeseb-
ben dialégust. A latin eredetivel® valé osszehasonlitas meg-
mutatja, hogy a fordito teljes hiiséggel koveti eredetijét. De
nem ugyetlenul A helyett tehat, hogy a sokszor emlegetett
kormos fazekak olelgetését ta(rlalnok — hiszen ebben, mint
latjuk, eredetiség erdeme nincs, — nézziik meg egy-két péi-
dén a stilushumior elsd naiv és utanzo t_apogat(')zésait nyel-
~ viinkon. Ime egy részlet a sziizek és a csaszar vitajabol :
>Monda? az caazaar: myt akar ez: micoda bolondsaag uagyon
veletok feele agapes mynemd bolondsaagnak yegeeth esmerdd
my bennonk lenny: Monda az caazar: nylwan ualoth es igdén na-
'gyoth... feleele agapes: az elyen Bezeddderth el vezt isten te-
godeth. es mynd hozzaad tartozooth. monda az cazaar ez meg bo-
" londwlth. vigeck el elolem, Monda az massiknak Cionia newd ziznek.
Te myt mondaaz, felele Cionia az en neenem nem bolond. de
meltan az te bolondsaagodath feeddy monda az caazar. ez meeg az
massiknal is bolondab vigeek el -el6lem.<8

Még jobb izli, lakonikus rovidségli feleleteivel, Fabius
és szolgdi pc’u'beszéde Fabius kihozatja maga elé a bortonbdl
a szuzeket és folgerjed rajuk:

.mel’ zeepdk mel’ ndémos leanyok ezok mondaanak az le-
gcnyc")k bizonyauaal hog zepok monda fabius meg fogattatam nekyk
zopsegokke!l. mondanak az legenydk hyzzok azth, monda fabius alle-
tom hog zeretsegomre vonhatom &ket mondanak az legenyok nehezen
tchetéd zercet, monda {abius my okaerth mondanak amazok merth
crgs hitoweek az az erds hitdk vagyon, [az indulé irodalmi nyelv,
tehetetlcnsége!] monda fabius: zepén zolok en nekyk, mondanak ama-
zok nem gondolnak veelee, Monda fabius en ottan kennal fogook hoz-
zayok, mondanaak amazok awaal sem gondolnak monda fabius. haath

5 Blég ennek bizonysagiul a MIR kis szemelvénykotete is.
6 Katona L. tette kozzé. ITK 1900, 385—402. 1,

7 Ritkitott tipussal jelzi a kiadas a dialégus wvaltakozasat.
8 Nyemlt. I1. 227—28..1.
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megyonk [meggyiink — mit legyiink], mondanak amazok laassad...c
Végre Fabius bemegy a bhérténbe, a szolgak pedig kajanul bicsiznak
téle: >menyel meg waaronke,..?

Talalunk azonban koédexeinkben olyan tréfas-humoros
elemeket is, amelyeknek legalabb relativ eredetisége na-
gyobb: a tartalom nemzetkozi kincs, a formaba ontés azon-
ban tobbé-kevésbbé szabad. Ezek a példak. A prédikacié ki-
vanja az életb8l vett, vagy koltott példazatokat, s azt is
hogy ezek kozt mulateagos akadjon. Mintegy a megfeszitett
figyelem pxllanatnyl feloldasa ez. Hogy mennyire ‘szerették
kiilonben is az ilyen- példdzatokat, azt mutatja a ,keretes
mese” miifaja, meg a . Példdk konyve” néven ismert kiilon
gytjteményes koédexiink. Igaz, hogy a kédexekben szerepid
prédikaciék tekintélyes része szintén forditds, azonban ma-
gyar szerz$ tollabél keriilt ki a latin eredeti is: ez Temes-
vari Pelbart.??

Tudnunk kell, hogy Pelbéart egyénisége sokkal gazda-
gabb, mint az (4llitolag) Matvas humanista udvarét ostorozo,
zordon komolysagh baratarcél a koztudatban sejtetni enged-
né. Van benne kedvesség. finomsag, s ami minket kiilonosen
érdekel: humorba ha;lo boles jézansie és iromia. Nem rin-
gatja illuziokba magat hallgatésagat illetdleg: .,Huiusmodi
exemplum idccico inserui ut dormitans populus in sermone
post prandium expergiscatur ad audiendum tali consolatio-
ne.” Ismét: ..Pro exemple consolatorio ad excitandum dor-
mientes” ... "' — ilyen tréfas .,ébresztd exemplum® pl. a kol-
dulé baratot megtréfalé fistulator esete. A barat egy hordén
dllva prédikal; kozben a fistulator szép csendesen elvagdal-
ja a tartéabroncsokat. Mikor aztan egyszer a barét belehe-
viilve felkialt: ,,Hic idem summergar si non verum est quod
dico!®, s nagyot toppant ldhdval a hordéra, az egyszerre
csak megnvilik, és G belepottyan.!? Tlyen a férjhezmenni va-
gv6 ledny esete.l?

A Rosarium bevezetésében — ‘utolsé6 miive — az akkor

) 9 U. o. 228—29. 1,

10 Pelbart és a kédexek egyezéseit L. Sledldy T P. 61—66.
1. Horvath Cyrill: Pomerius 89—120. 1. Hor\ath J.: A m. irod.
miiv. kezdetei.

11 Quadrag. p. I. s. XXII. G. és p. II s. XXII. U. 1Id. Hor-
vath Cyxill i. m. 145, L

12 Quadr. IT. XXXVIIL. Id. Szilddy i. m. 25. 1.

13 Katopa: Irod. tanulm. IL. 77. 1. — Laskai Osvatnal is ta-
lalunk ilyen anekdotakat, f6leg mesterétsl atvéve; pl. a locsiszar-
anekdota Temesvari: Quadrages. P. 1I. Serm. 31. R, Laskai:
Quadrag. Bigae Salutis 1506., 33. 8., Serm. Dominicales 1498, 119.
(Gyorgy L.: A magyar anekdota torténete 155. 1.).
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mar Eurépaszerte magasztalt Pelbart az elegans irénia hang
jan szélal meg: ,,Valéban megvallom, hogy habar a nagyobb
képzettségliek eloit foloslegesnek latszik is [ez a konyv], mé-
gis a hozzam hasonlé kevésbbé tudésaknak, hat igen, elég-
gé sziikséges.“1

Kédexeinkben tréfas izii példak: a santa és vak ember
gyiimolcslopasa (Lobkowitz-k.), a ravasz fiilemiile (Kazin-
- czy-k., Barlam és Jozafat legendajiban), az egyiigyi apa-
ca, a hirom igazsagot mond6 gonosztevs (Példak konyve),
Remete Szent Pal megcastigalja a palosckat haborgatd dios-
gyori porkolabot (Erdy-k.). Természetesen mindegyik tanité
célzati. Kedves motivuma a kozépkornak az ordogon vald
ginyolédéds. Ilyen a Debreceni-kédexben az ordog lefézése
harom talalés kérdésre adott felelettel. A Példak konyve is
egy helyen ,zegen ag ellenség”-nek nevezi a sitint. Folme-
riil minden idék egyik allandé témaja: az asszonyok cstfo-
lasa is. Urunk Jézus az 6 feltdmadédsat azért adta hiriil asz-
szonyallatoknak, hogy hamarabb hire menjen, tudva hogy
azok .tytkot nem tarthatnak. de valamyt halnak azt legot-
tan meg ielentyk egyebeknek.” Példa ehhez: a gyontatni
akar6 apdacak torténete.’® A papa megadja nekik az enge-
délvt, de ahhoz koti, hogy a nekik adott szelencét masnapig
ki ne nyissdk. Persze nem allhatjak kivéancsisagukban, s a
szelencébe rejtett madar elrepiil. Ekkép tarsaikhoz ,.heuon
[hidba] terenek meg az zegeen confersor anyaym.”

N6k és ordogok szellemes médon szerepelnek egyiitt a
Barlam és Jozafat-legendaban. A kiraly tiz esztendeig elzar-
va nevelteti fiat egy palotdban. Ezutin eléje viteti .,mindon
allatoknak nemvyt”, hogy megismerje Gket: aranyat, eziistot,
dragakovet, j6 lovakat, draga ruhikat, végiil pedig asszony-
allatokat. A kirdlyfi mindegyiknek megkérdi a mevét, de
mar amikor az asszonyokra keriil a sor, ,, kezdte azoknak
neucket zorgalmatossagal-tudakoznia.” (Pompas kis egysza-
vas jellemfestés!) A szolgak ,.cufsagbol” ordognek mondjik
oket. Mikor aztan a kiraly megkérdi fiat, mit kedvelt a leg-
jobban a mutatottak kozott, észintén bevallja: ,,semyt nem
ugan attyam minth az ordogoketh: mert semmire ugan fel
nem geriede az en keuansagom: minth dreaiok.”

Ellendallhatatlan nevetésre indit ma .a kovetkezd példa
tanulsaga: Egy szerzetes az imadsigban mindig ,.badosé el-
mével“ szolgalt az Istennek. Szent Benedek erdsen megverte

. 14 Id. Déomotor L.: T. P, mint ir6. — Ez a dolgozat (a szegedi
egyetem irattaraban) nagy szeretettel és belemélyedéssel sok érte-
kes szempontot vet fel Pelbart alakjira vonatkozdag.

15 Armbrustnal is szerepe! a XVI. sz.-ban (L. o.).
18 A Cornides-k. hnsvéti prédikaciéja. Nyemlt. VIL
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vesszovel, s ettdl kezdve az ordog nem merte haborgatni:
»Azonkeppen — hangzik a tanulsig — mynden valaky nem
allhat az isteny zolgalaton, chak ygen yol veryek yo hyg
vezzevuel. annak vtanna cztan malaziya lezen az isteny zol-
galatra az gyakorta valo veresegnek vtanna.” (Példék kony-
ve.) - -
~ Szent Domonkos €letében van sz6 a nagyravagyo barat”
rol, aki mikozben az ton piispokségrdl dbrandozik, nem néz
maga elé és a sarba potityan. Szellemes giunnyal aposziro-
falja magat: ,kely fel pispek vram, jol tevrteneek neked,
Mert jgeen jol illic illyen pispeknek illeten saros hely.” "
~ Zrinyi finom kedvességét elgvételezi szinte az Erdy-
kédexben Remete Szent Antal latogatisa Remete Szent Pal-
nal. A hollo, amely eddig mindennap egy fél cip6t -hozott
Szent Pal taplalasara, a vendégség idejére megkettozteti -a
taplalékot. Erre kedves vetélkedés indul a szentek kozott:
ki szegje meg az immar egész kenyeret. A
Ennyit kédexeinkrdl. Elszért nyomok mutatjék, hogy
megindul mar nalunk is a drdma kozépkori formaja: a misz:
tériumjaték. Ebben szinién jut hely a komikus elemnek.
Nem is birta volna ki a kozonség e nélkiill. Réank maradt
pl. a-XV. sz.-bél egy bartfai szinlap. Amikor Jézus leszall
a pokol tornacira, a gonosz lelkek elmondjak, ki mért ke-
riilt a pokolba (szatira); amikor Maria kendcsot vesz, egy
kuruzslot léptet fel a szerzd, hogy komikus cividasba ke-
verhesse feleségével.'” '
_ Két névszerint is ismert egyéniség mivét kell még végiil
megemliteniink. A _,névszerint ismert” kifejezés ugyan nem
Lelyes, mert az egyik éppen a magyar irodalom nagy .is-
meretlenje: P. mester, Anonymus. Barki is lett légyen az is-
meretlen kronikas, bizonyos, hogy a gestairok nagy fiigget-
lenségével és folényével allt szemben anyagaval, s hangja
igen valtozatos. Megtalalja benne helyét az idegen nemzet:
ségek ellen iranyulé megvets giny is: Arpad koveteket kiild
Zalanhoz, hogy jelentsék neki Tas, Bulcsu és Tuhutum gyé-
zelmét,. ,quasi prae gaudio.”’® A csehek és szlovének Nyitra
vardban ,,cum magno timore... inclusi quasi muti reman-
serunt.“?® A kunok tar fejét ,,Almi ducis milites, mactabant
tanquam crudas cucurbitas.“?® (Ezt a kifejezést a Képes
Krénikdban is megtaldlhatjuk, egyébként azonban Marcus
mesternek humorérzék nem mnagyon adatott.) Folemelkedik
ez az ellenséges hang egészen a haragos szatiraig: ,,Et jure

17 Alszeghv: Magy, driimai emlékek 6. 1.
- 18 63. 1. - ’
» 73 L

20 93, L
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terra Pannoniae pascua Romanorum esse dicebatur, nam et
modo Romani pascuntur de bonis Hungariae.”!

Szatirink azonban van kiilonb is, az els6 magyar szati-
rikus koltemény: Apati Ferenc Cantilénija a korszak
hatdran. Nem tartunk itt Horvath Janossal és Beothy
Zsolttal, akik ,camtio jocosa“-t, ill. ,konnyed ginyor“-t lat-
nak a versben.?? Szatira ez, mégpedig a javabdl. Az a keserd
erd, amellyel a papsdg, a porok, mez a mulatozd, feslett lanyok
»jamborsaga“ ellen szol, minden, csak nem . konnyed”. So-
tét és erbs hangjaval jol illik ez a vers a Mohacs elétti id6k
fenyegeté arnyékaba.

° *

A kozépkor — a roman dogmatika és gét misztika kora
— nem humoros korszak. A kozépkori ember kiiktatja éle-
tébd), gondolkozasiabdl a foldet: nem mosolyoghat rd a hu-
mor megkivanta folényes szeretettel. Humorérzéke, mond-
hatnidnk, még nincs, ill. szinte egybeesik a komikai érzék-
kel. Nevetni kell néha, ez lelki sziikséglet; a sirds és szent
réviilet pillanatait az ellentét erejénél fogva egészséges, sok-
szor durva kacaj valtja fel az els6 adandé alkalommal. Lat-
tuk, hogy érvényesiil ez a torvényszeriiség az egyhazi mii-
fajokban: prédikacioban, misztériumjatékban is. Mindez
azonban csak intermezzo. , Kédexeinkben — irja Kardos
Tibor a kozépkori kultirarél sz6l6 konyvében — ha ritkdb-
ban is, de eléfordultak szelid évédések, tréfas jelenetek,
azonban ugvlatszik kiilonosebb helyet nem foglaltak el a
természeténél fogva komoly irodalomban.“??

Figyelemremélté ez a mondat: ,szelid évddések, tréfas
jelenetek™ gyandnt emlegeti kozépkori komikai eriink meg-
nyilvénulasait, az elébb nem ilyenekrdl volt sz6! Valo-
ban, ha egységesen tekintjiik 4t az emlékeknek ezt a most
targyalt, kicsiny, de mdégis jellemzGé csoportjat, feltiing ko-
z0s vonasuk a mérséklet, Tapasztaljuk ezt a kevésbbé vég-
letes jelicget — sok szd esett mdar réla, tilzé véleményekre
i§ adott alkalmat — a komolysig oldalan is. Itt méginksbb.
A nélkiil, hogy termékeink lényegesen kiilonboznének az
eurépai anyagtél, a minden orszagban kozos témakincsen
és jellegen beliil, ez a hol folényesen boles, hol hamiskasan
pajkos szinezet arnyalja 8ket. Erzésiink szerint ez elsGsor-
ban a sajatosan magyvar jelleg kozépkori humorunkban.

21 95, 1. — Kézai rokona Anonymusnak az ontudatban, de
még kevésbbé mutatia nyomat a bumornak. Némi esillama Tat-
hat6 a Barsonyos-hegyi menekiilés leirasanal. Lib. IL. cap. IIIL §. 5.

22 A m. irod. miv. megoszlasa 282. 1. — Az els6 m. politikai
szinmi 15. 1. '

23 Kiozépkori kultura, kozépkori koltészet 199, 1. .
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Ez a humor természetesen még nem személyes jellegil.
De Pelbart izig-vérig kozépkori, s mégis mar a humanizmus
arnyékaban 4ll6 alakjiban folmeriil ez is. Egyaltalin nem
szabad feledniink, hogy szinté az egész rank maradt amyag
mér kozépkorvégi, helyeselbben parhuzamos' a humanizmus
virdgkoraval. Ez is kiilonlegessége.
Altaldban naiv, s egyszerii eszkdzokkel dolgozik. Mint
mondottuk, kozonségének nincsenek nagy igAuyei. De ska-

laja elég valtozatos: finom kedvességtdl szenvedélyes kese-
riségig “nindent megfalalm mogotte.



- A humanizmus kora.

A XVI. szazadban Magyarorszdg élete mélyrehatéan
megvaltozik. A mohdcsi vész utan a torok és a német két-
felol sanyargatja az orszdgot. Tudjuk, mennyi , furfangra,
bésiességre, haldlmegvetésre van sziiksége e korszak embe-
rének, — s nem utolsé6 sorban mennyi rendithetetlen ke-
délyre. Ez nem is hidnyzik. A magyartél sosem volt idegen
a hetyke batorsag, a ,,vig meghalds’™ miivészete. Ismerjiik a
végvari vitézek sokat emlegetett életét. Kitiinden tiikrozi ezt
vissza egyetlen nagy XVI.szazadikolténk, Balassa néhiny
verse. Emlitésre mélté6 humort azonban nila még a jelzett
tdgabb értelemben sem taldlunk. — A toérténetiré Takats a
magyar viddmsig aranykordnak nevezi ezt a szdzadot. Ha
1allal tréfalkozas, ellenséggel ginyolodas, egymis kozt paj-
kos enyelgés bdven akad, de inkdbb az életben, mint az iro-
dalomban. Honnét tudjuk ezt? Fennmaradt anekdotikbél,
levelekbdl. Bejczy Gergely vasmegyei alispan pl. ilyen hu-
morosan fogja fel nehéz helyzetét: ,Egy csopp széndm sincs,
nyolc barmom holt meg a nagy kovérségnek miatta, hogy a
szalméan koplalt.” ,Ma jovék meg az én erds varambdl. Jo6!
lakank, csak éhel nmem halank.” ,,Csak mar mehetnék béké-
vel haza, ha az bal ldbamat itt felejteném, sem jonnék érte
vissza.” Kevéssel haldla el8tt is trétalkozik még a kapott
rossz orvossagrol.! —Pethed Janos Krusith kapitanynak ir-
ja levelében egy torok csauszrdl, akinek Krusith kellemet-
lenséget szerzett: ,.Bizony elég visszavalé6 misét mond ke-
gyelmed utdn® (értsd: szitkozddik).2 Kedvesen enyelegnek
levelezésiikben Nadasdy Tamés és felesége, Kanizsay Orsi-
ka. Amikor Nadasdyt nadorréd teszik, tréfas nagyhangon irja
meg haza, mire Orsika: ,azt irhatom kegyelmednek, az ke-
vély nadorispanné felsl, hogy viseld szoknyija sincs.” Na-

1 Takats S.: A rézi Magyarorszig jokedve c. kotetében 1év8
tanulmanysibél. V. 6. még u. 6 a Hangok a multbdl ¢, kotetben:
Ahstemius Bornemissza Pal, 18—19, 25. 1. Stb. Takats torténetfel-
fogasaval {ermészetesen nem &rthetiink egyet; vo6, Héman—
Szekfii: Magyar torténet V. '

27,0 12. L
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dasdy ilyenforman irogatja ald magat: ,az te villimkova-
csod”, ,,az te 6sz kanyad®, ,az te vén nadorispanod”, ..az te
agg hadnagyod” felesége pedig ,szerelmes hadnagyom®-
nak, ,tekéntetes, nagysagos, tisztelendd és szerelmes agyas-
tdrsam“-nak cimezi® Talpraesett asszony lehetett Batthyany
Ferencné is, aki ilyen furfangos egyiigyfiséggel buvik ki_a
reki ajanlott rossz iizlet all: ,,nekem kicsiny fejem van, so-
ka kell gondolkoznom.*

Mindezt, mint mondottuk, azért emlitjiik csak meg,
hogy némi fogalmat adjunk az életnek errdl a felajzott han-
gulatarél, mondhatni izérél, mert ha kozvetleniil nem is, de
kozvetve nagyon erdsen megérzik a szdzad irodalméin.

Az irodalomra két jelentés dramlat nyomja ra bélyegét:
humanizmus és reformacid.

A magas humanizmus, tudjuk, mar a XV. szdzadban
megkezdddik, s6t nagy virdgzasra jut Matyas kirdly udva-
riaban. Felszividasa 1s megindul a magyar szellemi életben,
tdmogatva a kiilfoldi egyetemeket jard ifjiisdg tapasztalatai-
16L* Ez a lejjebb szdllo, népivé valé humanizmus megmu-
tatkozik az egész szdzad irodalminak tudékos jellegében,
kozkincs-szeri motivumaiban. Ez a fajta humanizmus egy-
szersmind karoltve jelenik meg a terjedé protestantizmus-
sal. A reformdicié természetes miifaja, amely most nalunk
is felvirdgzik, a hifvita, hangneme az éles giny, szatira.

Ebbdl a sajatos kornyezetb8l bontakozik ki az elsd —
torténeti értelemben vett—nagy magyar humorista: Hel-
tai Gaspar alakja. Miel6it azonban vele fogialkoznank, 14t-
nunk kell a korszak tobbi termékét. ,

Az alantas, durva - akkor komikusnak érzett — tré-
fak megnyilvanulasai az 4. n. ,népkényvek®”, mint Salamon
és Markalf, Mankéczi Istvdn, viselt dolgai, vagy az az
egyébként ismeretlen, Tragar Baldzsr6l sz6l6 népkonyv,
amelybdl Bornemisza Péter idéz egy prédikaciéjaban.®
Ezeknél valéban minden torténeti érzékiinket eld kell ma ven-
niink, hogy megértsiik: mért szerették akkor Gket és mért
mulattak rajtuk. Nem foglalkozunk itt veliik részleteseb-
ben; az elsBre tigyis vissza kell még térniink egyszer Heltai-
val kapcsolatban.

3V, 0. 1213, 1. Déazsi: Tinddi 42. 1.

4 Takits i. m. 15, 1. — V6. még u. 6: A magyar mult tarlé-
: I
5 L. Horvith: A magy. irod. miiv. megoszlisa, Vi. Héman—
Szekfii: Magy. torténet ITT. 401403 1.

¢ 1. Pintér: A magy. irod. tort. Bp. 1938. I, 211. 1. Gyb6rgy i. m.

Jarél.






