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F éladafunk.

ELSO ES LEGFONTOSABB FE.-
LADATUNK a regionalizmus fogalma'nak tisztdzédga..(
Minden elézetes fejtegetést mellézve, a 'mi megfogalma-
zasunkban a regionalizmus a szellemnek tdjbol nétt meg-

nyilatkozdsa.

E summas meghatéarozas szerint a tajat és az ebbél
kialakulé szellemet kell megvizsgalnunk. A taj és a szel-
lem azonban csak a két pélust jelzi s hogy tisztan alljon
elottiink az egész kialakulasi folyamat, azokat a ténye-
z8ket is vizsgalat ald kell venniink, amelyek a kiindu-
lastol a végsé pontig vezetnek. Az egymasbakapcsolodo
szalak elsd lancszeme maga a fold, ahol az élet minden
megnyilvdnulasa végbemegy. Az ebbe helyezett él6-vilag
vezet utul a szellemiség kideritése felé s igy a f6ld és az
ezen élg vilag adja a taj targyi jegyeit. Az emberi élet
létkiizdelmei és a kiizdelemben valé megpihenése ; a hét- -
koznapok és iinnepnapok; az emberi tettek és szokasok;
a léleknek tettekben valé megnylluanulasal — az dltalunk
keresett szellem.

Amikor tehét a tajbél alakult szellemet igyeksziink
kihamozni, elsének azt a fold-darabot kell tiizetesen meg-
vizsgalnunk, amelyen az élet folyasat is meg "akarjuk fi-
gyelni. E feladat meboldasa nem nehéz, mert a foldrajz
és torténelem kész adatokkal szolgal, csupan a helyes
szelekciot kell alkalmaznunk, hogy a kivant képet meg-
kapjuk. Az igy 6sszeéllitott jellegzetes kép, mar elére sej- -
teti azokat a vonasokat, amelyek a szellem miivészi meg-
nyilatkozasti termékeiben is fellelheték lesznek.

¢



A szellem ugyanis a mindennapi élet kereteibél ki-
emelkedve, eszményibb magassagok felé tér s a miivé-
szetben keres megnyilatkozasi formakat. Igy jut el az iro-
dalomba is.

A felfelé vezeté utat ez alapon nem nehéz megjéar-
ni, meri a taj hatdsa csakhamar megmutatkozik az iro-
dalmi termékekben itt is, ott is. kiilénosen targyi szem-
pontbol. Svkkal nehezebb ennél a kész megnyilatkozasi
formakbol a jelleget adé taj lelkét kielemezni. A jelen
esetben — irodalomrél lévén sz6 — egyetlen lehelséges
méd van ra, — a stiluselemzés.

Fel kell sorakoztatnunk azokat a jegyeket, amelvek
e taj irodalmanak jellegzetességei, meg kell keresniink
azokat az elhatarolé jegyeket, -amelyek elkiilonilik mas
taj.irodalmatol, s igy fog kirajzolédni ez egy taj valédi -
arca. ;
Ez a kép természetesen sohasem fog el6ttiink kéz-
zelfoghaté bizonyossagok alakjaban megjelenni, ezt in-

kabb megsejteni, mint megfogni lehet, — mint Méra Fe-
renc nagyon taléléan irja — .egy nehezen kifejezhel6 és
szétbonthaté differencia specificara, — kell gondolnunk

— amit kdnnyebb érezni, mint magyarazni.

! Méra Ferenc: Az ismeretlen magyar paraszirél, Népiink és Nyel-
viink 1929. febr. — maérc. sz. 73



Taj és irodalom.

A TAJ HATASANAK jelentésége mar
hosszu idSék ota vita targya. Legfébb kérdés, hogy
egyaltalan beszélhetiink-e doénté szerepérél. Azt gon-
doljuk, hogy kialakito hatasat minden tovéabbi nélkiil
elvetni éppen olyan esztelenség lenne, mint kizarélagos
uralmat elfogadni. A faj, kérnyezet és idépont, amiknek
Taine embert-determinalé erét tulajdonit, teltétlentil donté
modon befolyasoljdk az egyént, de nem pusztan ezek,
hanem inkabb egyiiltes szévevényiik, vegeredmenyben
tehat az ezekbél kialakulo szellem.

Amikor tehat csak magéat a tajat nézziik, minddssze
részJetmunkat végeztiink, mert szdmos més komponenst
figyelmen kiviil hagytunk. ‘A tulajdonképeni feladatot csak

_akkor végeziik el, ha felfedve a tajak egyéni lelkét. el-
vegezzuk a ssintézis munkajat is, mert a kdzosség arcat -
az egyéni tajak orgamkusan egybekapcsolodé foltjia mu-
tatja.

A taj hatasanak igazolasara mutat az a koriilmény,
hogy mindazok, akik alapvetSen foglalkoztak e kérdéssel,
rendszerint nem ,birodalmi” leriilettél valék. hanem an-
nak egyes reglolrol Friedrich Lienhardt, aki 1901-i kialt-
vanyaban azt mondja a német iroknak, hogy csak a vi-
dék talajabol sarjadé mi lehet értékes s ennek a vidé-
kiességnek csakis tajnyelven lehet megszoélalni, elszészi.

A tajszemlélet kutatasanak tulajdonképeni megala-
pitéi, tudomanyos rendszerbefoglaléi, a mester és a mélto
tanitvany, August Sauer és Josef Nadler, szudétanémetek.



A szépirodalombdl véve példat: a francia Frédéric
Mistral, aki Mireo (Mireille) c. 12 énekes nép-eposzanak
minden egyes részében egy-egy tajat mutat be, provencei.

A mai idék egyik legkiemelkedébb tudésa és irdja,
a legizgatébb arcok egyike, az olasz ‘Giovanni Papini,
toscanai. A kozelmultban feltind olasz szarmazasu pa-
rasztregényiré Jean Giono, provencei. Az ugyancsak nem-
régiben ismerité lett C. F. Ramuz, Svajc Vaud-kantonja-
ban sziiletett és él. Ezek mind bizonyitékok arra, hogy a
felfrissité szellemet a vidék hozza.

A tulajdonképeni kérdés szamunkra az, hogy miként
alkalmazhaték a kilfoldi példak a mi viszonyainkra.

A TAJ SZEREPE irodalmunkban
szoros kapcsolaltban van a népiesség kialakulasaval. A
népiesség kezdete nalunk a 18. sz. utolsé évtizedeire te-
hets, amikor kiilfoldi 6sztonzésekre, — elsGsorban Her-
der hatasa folytan — felhivas ]elemk meg énekek gyiij-
tésére Rath Matyas Magyar Hirmondéjdban. A felszolitas,
amely névteleniil jelent meg, Révai Miklés tollabol széar-
mazott, aki elsésorban a Faludi-féle dalok gyjtésére gon-
dolt. Faludi ugyanis megelézve a kiilféldi népies aram-
latot, mar szorgalmasan eljarogatott a nép kézé, felje-
gyezte dalaikat s els6sorban azoknak ritmikai formajat,
a magyar ritmust kutafta. A masik felhivas 1811-ben je-
lent meg Kultsar Istvan Hazai s Kiilfsldi Tudésitdsokban,
majd a Hasznos Mulatsdgokban.

A magyar népiességet elsGsorban a nyelvi iranya
érdeklédés jellemezte, ami annyira eliit a kiilféldi pél-
. daktol, hogy Horvath Janos ebben a magyar népiesség
gyokeres kiilonbségét latja. ,E nyelvi szemponti indulasa
bizonvitja legjobban a mi irodalmi népiességiink gydke-
res hazai eredetét, hiszen a nvelvi programmok — a nem-
zeti nyelv irodalmi egyeduralméanak s megtisztitasanak
programmjat — a régi magyar irodalom forrta ki maga-
bél s adta at eszmei orokségiil, megvalésitando feladatul
az ujnak.”®

Ez a nyelvi irényd kutatéas vezetett a nép kozétti
utazgatasokra, amibél viszont mint Gj élménybél, az uti-

2 Horva’fh Janos : Magyar irodalmi népiesség Faludﬂél Petéfiig.
Budapest. Magyar Tudoményos Akadémiai 1927. 1



rajzok szdma névekedett meg. A mult szdzad harmincas-
negvvenes éveinek e fellendilt mifajaban’ egyre gyak-
rabban jelennek meg a magyar tédjak. A kezdet azonban
régebbrél, a Dunantulrél szarmazik, elsésorban a Balaton-
vidékérsl. Kisfaludy Sandor regéi-e tajon jatszédnak le s
Berzsenyi is hodol egy verssel a Balatonnak. A hegy-
vidék, a Karpatok és a Tatra-vidéke csak késébb keriil-
nek az irodalomba. E tajak természeti szépségét allitottak
szembe az Alfsld ,egyhangusagéaval®. A kérilmények
folytan azonban éppen az Alfsld emelkedik a tsbbi taj
fslé, mint amely vidék leghivebb kifejezdje a magyar
lelkiségnek.

Kecskemét nagy fia, Katona Jézsef A ketskemeti
pusztdkrél, 1823-ban megjelent iraséban, még nem talal
szépséget a ,pusztaban® s altalaban mindenki azzal kezdi
e taj leirasat, hogy ne varjanak téle poétikus képet, mert
a ,térvidék egyformaséga miatt” err6l nem lehet sz6. Ez
ellenszenves irdsokat azutdn'a kézémbos szemléletii le-
irasok valtjak fel, mig 1829-ben Vérésmarty Puszta csdr-
ddja és Fazekas Mihaly Hortobdgyi dala mutatja ez el-
kovetkezends valtozast.

Az Alfsld-kultusznak elinditja Gaal Jozsef, akx e
tdjban a magyar szabadsédg szimbélumat latta. ,,Midén a
déli forrdsag sugarai a foldet felheviték, leszall a délibab. .

Ez mint nemzetiink, oly idegen Lurépéaban, s haJ-
landé6 lehetne a magyar velm hogy Arpadot kovette Azsm
sivatagjairél a Tiszéhoz."®

Gaalt kévetve egymas utan tiinnek fel az Alfsldet meg-

[y

orokits irasok, Itt jatszédik le Edtves Falu' jegyzéjenek °

eseménye s Nagy lgnac irasanak is ez a szinhelye. De
jelentésebb ezeknél Kuthy Lajos Hazai rejtelmek c. re-
génye. amelyben a Hortobagynak egészen Petéfiig, pa-
ratlan prézai leirasat kapjuk. Szinnyei egyik munkéjaban,
mind a tipikus alfoldi alakokat, mind a jellegzetes hatte-
ret, a regény fejezetei szerint felsorolja a Hazai rejtel-
mekbél. -

3 Farkas Gyula: A ,Fiatal Magyarorszag“ c. Budapest, 1932
munkéjabol. Gaal Alfsldi kepek c. kdnyvének ismertetésébal. 203.

4 Szinnyei Ferenc: Novella- és Regényirodalmunk a szabadsag-
harcig. Budapest }925 1. 167—68.
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Az Alfold lényegszerinti tajjellegét Erdélyi Janos ta-
lalta meg. Ezzel kapcsolatban a taj keleti eredetiinkre
mutaté vonasat veszi alapul s mint mondja: , A keleti .
.népkoltészet hazédja a puszta.” Az Alféld véglelensége
a szabadsag érzését kelti fel benne s mint mondja: , Az
igaz magyar faj épp azért telepedett a Tisza partjai mel-
lé, mert jellemének {6vonasa a szabadsagszeretet lévén,
gat neki a hegy.“®.

+A népiesség idealizalé6 aramlata igy teremtette meg
fokrél-fokra haladva a maga magyar taj-eszményét” —
irja Horvath Janos emlitett tanulmanyanak az e részt
befejezé soraiban.

A TAJSZEMLELET, mint irodalomtdrténeti
nézépont, sok vitara adott alkalmat. Voltak és vannak
akik helyesnek és kivanatosnak tartjak, voltak és vannak,
akik célszertitlennek és sziikséglelennek vélik. E felfogéas
a térténelmi valtozasokkal és a kézbejott egyéb hatasok
folytan koronként és helyenként médosult. Altalaban
mintha azt tapasztalnok, hogy az alkoték nagy tébbsége
hive a regionalizmusnak, mig az elmeéleti emberek bizo-
nyos tartézkodassal viseltetnek iranta. Berzsenyinek egy
1811-bél kelt, Kazinczyhoz intézett levelében, a taj-szem-
léletre vonatkozéan ezeket olvashatjuk: ,Hogy a dunai
nyelv b8vebb, részint tapasztalom. részint gyanitom ezek-
bél: Itt voltak s vannak legfébb varosaink, itt laktak min-
den kiralyaink, itt volt és itt vagyon a kereskedés, itt volt
mindenkor a magyar nagy vilag, itt volt és van a népek
szine, itt a féldnek és életmédjanak killonbfélesége, me-
"lyek mind annyi forrdsai a nép ‘ismereteinek — s szavai-
nak. — A tiszai f6ld eleitsl fogva csak pasztorok hazaja
volt, hol a természet iiressége nem sziilthet egyebet lelki
{irességnél.” Itt valéban sulyos kiilénbség van tiszai- és
dunai taj kézott, de Berzsenyi helyes érzékkel tapint ra
a kérdés velejére, amidén tovabb folytatva igy ir: ,En
sem dunai, sem tiszai nem vagyok, hanem csak magyar,
mind etté]l, mind attél érommel tanulok és mind ezt mind
amazt tanitani akarom.®~

°

5 A magyar tajak irodalmi szerepével részletesen Horvath Janos
foglalkozik idézett munkajaban 239—246.

¢ Berzsenyi Minden munkaja: Bolyai Akadémia, 1943. 360. Sor-
ban & 27. levél. '



Vahot Imre: A dunai é&s tiszai kélt6k hazdnkban
és Kazinczy miiiskoldja c. munkajaban (1844) ezeket irja:
. Valamint a sziil6fsld s a lakhelynek nagy befolyasa szo-
kott lenni a jelesebb kolick miveire, gy szinte 6k ezek
altal legnagyobb hatast gyakorolnak a megéneklett helyek,
tajak népeire. E részben kitiiné példéul lehet megemli-
teni Kisfaludy Sandort és Berzsenyit, kik szulofoldjuk
tajvidékeit oly szép és nagyhatasu dalokkal dicséitik meg.”
Tovabb menve, Vahot azt is megallapitja, hogy a dunai
koltsk epikusok, a tiszaiak dramaiak, mig a hegylek li-
rikusok.

Mig egy felsl Berzsenyi és Vahot megallapitjak a
taji kialonbozoségeket, addig masok kereken tagadjak

ennek jogosultsagat. -
’ ‘Egyik 1rodalomtorteneltel foglalkozé régebbi ironk
igy ir: ,,Ha egy varos irodalmardl irunk, természetesen
azokat az ir6kat vessziik fel, .akik ott sziilettek, vagy él-
tek. Mar most: van-e ezen irékban azért, hogy ott szii-
lettek vagy miik&dtek, valami lényeges kiilonbség 7 mas-e
eszik jarédsa. mint a tébbi iroké? — teszi fel a kérdést
és azonnal felel is ra —: Ezekre hihetéleg senki sem fog
igennel felelni. Egy véros iréit csak az az esetlegesseg ,
csatolja egyméashoz, hogy ott sziilettek, vagy laktak.“®

[rodalommal foglalkozo Gjabb kutatéink koéziil Babits
Mihalynak idevonatkozo-, némi ellentmondast tartalmazé
megjegyzését mutatjuk be e sorokban: ,,Nem jelent nem-
zeli irodalmi értéket oly mi, mely pl. csupan a haza egy
tdjanak, nemzetiségének érzéseit egészen beliilrél, csupan
azon nemzetiség érdekeire vonatkoztatva és minden &al-
talanosabb nemzeti érdek nélkiil fejezi ki.“ Aztan foly-
tatva: »jelentés lehet a nemzeti irodalomban a legjelen-
téktelenebb kornyéknek, a legaprobb nemzetiség erkélesi
és érzésvilaganak visszatitkrozése is, ha kivilrdl, objek-
tive, mint a nemzet egy tipusa jelenik meg, az egész
nemzetre vonatkoztatva.”® Nagyon érdekes ezekutan a

7 Farkas Gyula: A ,Fiatal Magyarorszég“ kora. Bpest, 1943, c.
munkaja 105. 1-rél.

8 ifi. Szinnyei Jézsef : A magyar irodalomtdrténet-iras ismertetése.
Budapest. 1878. 42.

9 Irodalmi problémaéak. Atheneum é. n. Gondolat és iras sorozat

IV. 39-40., vagy Nyugat kiad. 1917. 37.
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kiilonb6z6 magyarorszagi tdjak oOsszevetése s rovid jel-
lemzésiik. , A négy {6 szincsoportot” a kdvetkezékben alla-
pitjia meg: 1. Az alféldi: talan kevesebb lelki mélység,
de gazdagabb latas. 2. Erdélyi: az erdélyi irodalom az
altalanos magyar irodalomnak csak negativ sajatsagait
nélkiil6zi, — egy kis homaly s mély lélekrajz jellemzi.
3. Dunantal : altalanosabb, kevésbbé népies osszefogas,
elgkelébb eurdpai jelleg(i. 4. Felvidék: kevés megnyilat-
" kozéasa van. — Babits tehat végeredményében elismeri e
szemlélet jogosultsagat s csoportositasaval a tovabbi vizs-
galédasok magvat hinti el.

Teljes tudatossaggal s irodalomtorténeti nezopont-
ként Farkas Gyula hasznalja a taji adottsagokat és az
abbol adodé kiilonbségeket. Csaknem minden munkajaban
talalunk errevonatkozoé utalasokat s bar az egyik helyen!® -
azt mondja, hogy Sauer és Nadler taji- és faji- szemlé-
leti moédszere gydkeresen német s mint modszer semmi-
féle mas nemzet irodalmara nem alkalmazhat6“, mégis
Magyar Romantika®® c. konyvében, ha egy kissé méasképen
is, taj-, faj- és felekezeti alapon targyalja a kérdéseket.

Legajabb kényvének jegyzeteiben reflektal a szem-
léletét irt vadakra ezeket irvan: ,A Magyar Romantika®
c. minek alapja az a koran, felismert torténeti tény, hogy
Magyarorszag nemcsak féldrajzilag, hanem miivelédésileg
is négy tajra oszlik és hogy ezek a tajkultirak a politi-
kai megosziotisag megsziinésével .a romantika idejében
olvadtak 6ssze a nemzeti irodalom egységében.“!! Ilyen
alapon nézi aztdan Magyar irodalomtérténeteben (Kaldor
“kiadas Bpest. 1934.) egyik-egyik iré6 szerepét s Berzsenyi
elébb. ismertetett levelével kapcsolatban megallapitja, hogy:
»A dunaj-tiszai ellentét mélyen gyokerezé torténeti, taji,
mivel6dési okokra megy vissza, amelyek szézadok fo-
lyamén kiformaltak a magyar lelkiség Janus-arcat.”

Az assztmxlaczo kora a magyar irodalomban c. mun-
kajaban'® fontosnak talalja és kiemeli az irok szarmazasi

10 Farkas Gyula: Taj- és nemzedékszemlélet a magyar iroda-
lomban. Minerva. 1941. 1—4. sz. 20.

Wa Magyar Tudoményos Akadémia 1930.
It F. Gy.: A magyar szellem felszabadulase. Stadium. Bpest, é.n.

1943. 384
I. m. 133.

13 M. Torténelmi Tarsulat é. n.
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helyét. Adyval kapcsolatban pl. aztirja, hogy . keleti szar-
mazék”, Krudy Gyula nyirségi, Szatmarbél jétt Kaffka Mar-

git, Méricz Zsigmond. — Elébb emlitelt legijabb munka--
jaban miifaj-szempontjébél és figyelembe veszi a szar-
mazés helyét: .A magyar irodalom torténetiras . . . T4j

szerinti kiindulépontja a Felvidék . Dunantal (kivéve

~ Sopront), az Alfold, Erdély ebben a munkaban nem vesz-
nek részt.’

Farkasnak e minden irdanyban érvényesitett szem-
pontjaval ellentétképen, Hankiss Janos egyik tanulmanya-
ban a nemzet-kép egységét félti téle. ,, Az irodalmi és iro-
dalomtérténeti regionalizmus még mindig az 6 (Taine)
tekintélyének palastjaba burkolézva éllitja a téjat s alta-
laban a foldrajzi szemléletet az ember koré. Ez mar az.
orszagot is elaprézzaskévetkezm_ényeiben a nemzetportré
talbonyolitasara és felbomlasara is vezethet.”?

Latszolag ellentmond a regionalizmus jogosultsaga-
nak Veres Péter is, Juhasz Gyularél szélé irasédban:

JKilon kérdés, hogy van-e egyaltalan létjogosulisaga, kii-
{snésen a mi kicsiny orszagunkban — . . . a regionalis
irodalomnak, a tajkoltészetnek. — . . . A programmszeri
- regionalizmusnak nincs létjogosultséga, ez csak menekii-
lés az egyetemes eldl.'®

Koézel &ll ez a felfogas Babils nézetéhez s mind-
kettGé teljes egészében helytalls is, minddssze ezt tévesz-
tették szem elél, hogy vérbeli miivész esetén mindenké-
pen az egyetemes irodalomnak is gazdagodasat jelenti.
még az olyan sziikhatara regionalizmus is, mint amilyen
pl. a Témérkény . tudatos egy tajba furédasa. S veliitk
szemben Féja Gézanak van igaza, amidén megéllapitja,-
hogy ,egy magyar eletdarabbol zart s korilhatarolt taj-
bél is nagy iré6va lehet néni.“’

Természetes, hogy az olyan iranya vizsgélodésok,.
amelyvek a szoméra tortérielmi események kovetkeziében
beallott teriileti valiozdsok okozta szellemi alakuldsokat
vizsgaljak, (a Felvidék, Erdély, a Délvidék stb. irodalmat)
azon az allasponton vannak, hogy: .Az ir6 végzetesen
odatartozik a tajhoz, ahonnan elkerilt.”

14 A magyar szellem felszabadulésa. 70.
15 Nemzetkép és irodalomkutatés. Minerva. 1932, 8—10. sz. 154.
16 Ember és iras. Bolyai Akadémia. é. n. 1941.

168.
17F, G : Nagyvallalkozasok kora. Magyar Elet, 1943. 193.
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Mindezekbsl megallapithato, hogy a felfogasok ko-

26tti szakadék nem athidalhatatlan. Akik félnek (6le.

azok sem mondjak ki teljes jogosulatlansagat, mindossze
az ellen tiltakoznak, hogy egyediili nézépont legyen. Akik
pedig — mint Farkas,Gyula — minden téren e!fogadjék
feltétlen érvényét, azok is elismerik, hogy ezt olyan mér-
tekben, mint az a kiilféldon lehetséges, a magyar VISZO-
nyokra alkalmazni nem lehet.

Tulzasnak kell mondanunk ezek szerint Farkas Gyu-
lanak azt a felfogasat is, amelyben arra az eredményre.

jut, hogy a magyar irodalomben két, egymastol elkiiiéniilé

lelkiség uralkodik, tgymint a dunantali katolikus és a
tiszantuli reformatus.

E megkiilénboztelés legnagyobb hibaja az, hogy
sokszor szabalyként all. s donté szerep jut az olyan kiil-
s6legességnek is. mint amilyen pl. a sziiletési-, vagy la-

- koéhely, melyekbs! a szellemet kihdmozni nem lehet.

A dunantalisédg és tiszantdalisag megtalalhaté Szekfi

Gyula Hdrom ,nemzedékében'® is és igy hovatovabb egy
alapjaban téves és eréltetett kategdrizalas csirait hinti szét,

mert a mi korilményeinket a kilioldi példakkal ossze-
hasonlitva, latnunk kell, hogy a német, francia, vagy
olasz mintdk meréen masok, mint a mieink.

"A mi természeti tajaink sokkal kisebb egységek,
mint az emlitett kilféldi allamokéi, s nalunk még a nagy-
hazaban sem volt akkora szélességi és hosszusagi fok-
kitlonbség, ami a tajat leginkabb elktlénité éghajlati vi-

szonyokat és annak fiiggvényeit annyira kiilénb6zévé tenné.

Amirél nalunk beszélni lehet, inkdbb - nép-szigetek, ahol
nem annyira a taj hatott hossza idékén at az emberre,
hanem legtdbbszor kiilsé beavatkozasok wtjan (telepités,
ild6zés) keriiltek bizonyos kérnyezetbe a lakosok. Ter-
mészetesen a kolcsénhatas itt is meglatszik a tajon és
népen egyarant, mégis ezek nem hoztak létre olyan mély-
rehato valtozasokat, hogy kiilfoldi értelemben taji jelleg-
r6] beszélhessiink. Ez a kilénbség nincs akkora, mint pl.
Németorszdgban, ahol megténténhet az az eset is, hogy
keét ellentétes poluson-laké meg sem érti egymast. Nalunk

csak nédpcsoport-szigetekrél lehet beszélni, ahol a szokas,

18 Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. K. M. Egyetemi
nyomda, 1935.-i kiad. ‘
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oltozet és nyelv a legfelttinébb kiilénbség hordozoia, s
nincsen olyan szoros 6sszefiiggésben. a tajjal és fa]]dl
mint a kiilfsldi példakban.

De a mi korilményeink mas okbdl sem kedveztek
a taji kilénbségek elmélyiilésére, mert mind a kézvéle-
mény, mind a hivatalos hatalom egyarant lenézeti min-
dent, ami vidéki volt. A centralizacié mérhetetlen talten-
gése hattérbe nyomott minden vidékrél jott.t6rekvést s.
azt elmaradottnak, legjobb esetben is csak maésodrendii-
nek itélte. Taldloan ir err6l Szekfi elébb emlileit munka-.
jaban éppen az irodalommal kapcsolatosan: ,(Tisza Kal-
man) Centralizals politikajaval, minden lehetéség meg-
sziint, hogy vidéken mivelt magyar irok élhessenek. Az
Uj magyarsag a sziiléfoldjehez ragaszkodot azzal biinteté,
hogy provmualls szinvonalra szorita, korlatolt miivészet(
és érvényl ir6va degradalta, klt mas vidékek és az egész
nemze! szamba sem vesznek.”

Igy azutan nem csodalkozhatunk azon, ha tehetse-
ges iroink Budapest végallomasra utaztukban csak fel-
tételes megallohelynek tekintették a vidéki varo~okat. Ez
tortént csaknem minden vidéki iroval, aki tajtelitette mon-
danivalojaval s hozza ugyancsak onnan meritett kifejezési
kulcesal, kénytelen volt otthagyni a vidéket s Pestre kél-
- t6z6t, mert egyediil csak ott lehetett teljes erteku mun-
kassagot kifejteni.

Igy hazankban sohasem lehetett olyan értelemben
. tajirodalomrél beszélni, mint a kiilféldén.

A TAJ HATASANAK KIKUTA-
T A S A elsésortban a foldrajz feladata. A legijabb té-
" rekvések e tudomanyban éppen ezen az alapon nyug-
szanak. A finn Grané-vel egyidében Kogutovicz Karoly
foglalkozott e kérdéssel alapvetsen, foldrajzi szempontbél.
Elgondolasat A Dundntil és a Kis-Alféld c. kétkétetes
alapvetd munkéjaban és rektori megnyité beszédében
fejtette ki.2° Minket e helyen csak azok a megallapltasok'
érdekelnek, amelyek a magyarorszagi ,tajakra® vonatkoz-
nak. Err6l attekinthetGen Grof Imre és Niklai Péter Ma--

19 ],

65.
2 [ m. Szeged 1930. M. kir. Ferenc . Jézsef Tudomaéanyegyetem:
Foldrajzi Intézetének kiad.
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gyarorszdg tdjegységei c. lanulmanyukban szamolnak
be.?! Elveik Kogutoviczéival azonosak, a részletekben
azonban nagyobb eltérések vannak. Az 6 — természete-
sen morfologiai alapon vett — tajegységeik a kovetkezék:
1. Alfold. 2. Dunantal. 3. E. Ny-i Felvidék. 4. E. K-i Fel-
vidék. 5. Erdélyi Felfold. 6. Erdélyi Medence. 7. Keleti
Szigethegység.

E felosztds nem sokban kiilénbozik az“altalanosan
ismert nagy egységek!dl. Koézelebb esik vizsgalédasunk-
hoz az egyes nagyobb egységeken beliil felvett kisebb
részek és az a néhanyszavas {éldrajzi szempontu jellem-

~ zés, amiket ezekkel kapcsolatban kapunk. Az Alféldre
-vonatkozéan: ,Nagyhatari tanyas telepiilés.” Kisebb vi-
.dékek: Hajdusag, Hortobagy, Nyirség, Koérosvidék, Jasz-
.sag, Kunsag, Matra-, Biikk-vidék, stb.

A Dunantilrdl ezt kapjuk: Sdriin lakott, apré fal-
vakkal teleszért telepiilés jellemzi. Varosias kiilseji tele-
-pilések. Tajak: Bakony-videk, Balatoni Felvidék, Sarkoz.

Mar e két bemutatas is érzékelteti, amit mondani
akarunk, azt t. i., hogy itt a foldrajzi kiilénbségek annyira
elenyészdk, hogy azoknak végzetesen elkiilénité hatasarél
‘beszélni nem lehet. Még nyilvanvalobba valik a f6ldrajzi
-viszonyoktol valé csekély fiiggés, ha a fenti »tajakat” a
néprajzi tajakkal veljitk 6ssze. A fent emlitett harom kis

~részen kivil, hany vidéken él szinte maés etnikumu la-
kossag a Dunantilon, mint pl. az Grségiek, hetésiek, g6-
.cseiek, somogyiak s a mar a szeplrodalomba is bevonult
orméanysagiak. -

" lgazoltnak latjuk tehat azt a fentebbi megallapita-
sunkat, hogy nalunk népcsoportokrél lehet beszélni, nem
‘pedig {5ldrajzi értelnd tajakrol. Nalunk a torténelemnek
legalabb annyi szerepe volt a sajatossagok kialakulasa-
ban, mint a {6ldrajzi adottsagoknak

2t Magyar Szociogréﬁai Intézet kiad. 1941. .

22 Mell6ztitk itt most a tainak olyanfajta értelmezését, aminét
‘Szabé Zoltan fejteget Szerelmes foldrajz c. kényvében, (Bpest, Nyugat
kiadas é. n.) amely a sziil6i hazbél kiindulva terjeszti mind tagabb
kérre a 1aj fogalmat s amely a téregység legtalalobb szavének a

»pays‘-t talélje, s -emely mar més elemeket is magaban foglal. mint
.a tér.

Kézel all e felfogashoz lllyés Gyula is Puszidk népe munkaja-
ban, ahol A tdj lelke cim alatt hasonlé szempontokat kévet. (Gn]l
‘kiadas 1937.)

Nem érintettitk itt a varos-tdjak egységeit, mint Debrecen, Kassa
.stb., amelyeknek tagadhatatlanul szintén taji haté erejitk van.
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VISSZATERVE MOST MAR AZ
JRODALOM TERERE, mas szemmel kell
ezek utan nézniink a ,.taji“ termékeket. Az irodalomban
szereplé vidékek nem esnek egybe sem a foldrajzi, sem
a néprajzi hatérokkal. Legjobb példa erre Szeged és koz-
vetlen kérnyékének irodalma. Ez a teriilet sem a féldrajzi,
sem a néprajzi térképen 6nallé foltként nem szerepel, és
mégis mintha itt érvényesiilt volna leginkabb a reglona-
lismus szelleme.® -

A legnagyobb egységnek a Dunéantilt kell tekinte-
niink. Ez azonban maga is tbb- aprébb részre tagozédik.
Irodalma régi idskre nyuilik vissza, de egységes kifejezé-
jét, aki az egesznek hangot adna, nehéz talalnunk. A
szelid dombok, jézan enyhe vidék® lelkiségét s a sziire-
telé kék tajat talan Babits Mihaly fejezte ki leghivebben.
Az 6 ,Dunantal-kultusza, f6képen gyermekkori Balaton-
elmenyebol ered, s fantasztikuman atkap irodalmiformat“*,
ami nem a szokasos Jelleqzetessegeknek unos-untalan
valé hangoztatasa, ismetlése és variadlasa, hanem ennél

. mélyebb, valéban lelkiség kifejezése.

A Dunéantdl fiai ajabb- és tjabb eréfeszitéseket tesz-
nek. hogy sajit lelkiségiiket, mint a tobbiektsl kiilonbdzat
kimutathassak. Csorba Tibor: , A kék Dunantdl irodalom-
torténete“ cimi tanulmanyaban?® kisérletet tesz a jelen iro-
dalmars] képet adni, ennek azonban nem sok kéze van
sem a dunéntilisaghoz, sem a valéban jellegzetes kék
szinhez. A

: Kiilén kis csoport foglalkozik a Balaton irodalmi
megorokitésével, Vath Janos buzgésaga folytan.?

~

2 A magyar népcsoportok fsldrajzi elhelyezkedésére vonatkozéan
lasd a A Magyarorszdg NEDI'GJZQ I. kotetét. —. Kir. M, Egyetemi
Nyomda é. n. (1441)

Ugyane csoportositds megtalalhaté Ortutay Gyula Kis Magyar
Néprajzdban is. Bpest. kir. M. Egyetemi Nyomda é. n. (1940) _

magyar ,kulturtdjak“ kialakulédsara vonat-ozéan lasd Men-
dsl Tibor: Falu és varos a magyar tajban c. kis értekezését, az Eck-
hardt Sandor szerkesziette Ur és paraszt a magyar élet egységeben
c. tanulmany-sorozat 81—106. 1. Bpest, Magyarsagtudomanyi Inté-
zet kiadasa, 1941,

28 Schopflin Aladar: A magyar irodalom tortenete a XX. szazad-
ban. Grill kiadas. 1937. 203.

% Vasi Szemle 1. 1934. 242—47. .

26 Vath Janos ir6i munkasségarél a legterjedelmesebben Lam
1Frigyes szamol be a Vidéki Irék 1. 1925-i szaménak 56—64. terjedd
apjain. .
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Kiilén kell megemliteniink az Orméanysagot, amely-
nek népérél Baksay Sandor, mint kiilén fajrol beszél. Az
ujabb idékben Kodolanyi Janos irasai nyoman lett szo-
moru sorsuk ismertté.

A Dunantilnak rajzosa Domonkos Istvan is s gver-
mekévei valamint tanitéi mikodése alapjan ide szamit-
hatnék Gardonyi Gézat is, de ez utébbi, — mint méltatéi
megallapitottak — nem tekinthet§ egy taj kifejezéjének,.
mert az egyelemes magyar paraszlsagot abrazolJa s6t
annak is csupan egyik oldalat.?’

Joval szegényebb az irodalmi vetiilete északi vidé-
keinknek. [t joforman csak az egy paléc-f6ld kapott mél-
i6 megoérokitést, Mikszath Kalman felejthetetlen irasaiban.
Mikszath e teriilet foldjét, népét és babonas levegdjét ki-
torélhetetlen vonasokkal véste a szivek mélyére.

Egvik legodaadébb kutatoja és legnagyobb ismerdje
szerint 6 irodalmunkban ,az elsé regionalis mavész, aki
a nemzet egy kis etnogréafiailag elkiilénithets csoportjanak
rajzoléja, ismertetgje.?

-Sokkal gazdagabb, hiszen nagyobb teriiletrsl is van -
. 526, az Alf8ld irodalma. E taj északi részének, a Felsé-
Tiszavidékének Komaromi Janos a megszolaltatoja. ,En-
nek a vidéknek természeli sajatossagait a végletek talal-
kozasa alakitja ki. Itt simul az Alféld végielen siksaga a
Karpalok dombossa szelidiulé labahoz™ — .irja Berényi
Laszlé6 Komaromirdl szolva.?® Ez a. vidék az ellentétek
foldje, melynek lakéi vérmes magyarok és szelid totok,
rutének. A Hé, kozdkokban az elsérél kapunk képet,
mig az utobbiak hangulati rajza veglghuzodlk Komaromi
csaknem minden irasan.

A Nyirség, ..amely akkor még bLIJa kiontéseivel, egyé-
ni flérédiadval és faunjaval . . . kiilén orszdg az orszag-
ban,* Krudy Gyula irésaiban talal hivatott megorokitsjére.
.Ennek atajnak stigmai vésédnek bele legmaradandéb-

27 Lasd e tekintetben Schépflin Aladar: Irék, kényvek, emleé-
kek c. tanulmanyat. Franklin Tars. é. n., vagy Benedek Marcell altal
szerkesztett Irodalmi Miniatiirék 111 kétetében. Dante kiadas é. n. és
Sik Sandor: Gardonyi. Ady. Prohaszka. Bpest.

28 Rubinyi Mozes: M. K. élete és mivei. Bpest. Révai kiadas
1917. 88

9 B. L.: Koméromi J. az ir6. Koméromi J 25 éves ir6i jubi-
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ban a koraérett és er8sen impressziv lelkiiletd gyermek-
be“® ¢s ennek szellemi lerakédésa megérzik irasain is.

A Hajduség Moéricz Palban és Szabé Palban kapta
meg hivatott megrajzoléjat. Az el6z6 inkabb a régi
emlékek felkutatoja és a virtusos lelkiilet jellegzetes kife-
jezbje (Hajdilegények a rézfokosokkal, A rejtelmes alfsld
c. kotetben), mig az utobbi a vilaghabora okdzta tarsa-
dalmi eltolodottsdg sajatos abrazoldja. (Csodavaras.)

A Daélvidék 6nallésaganak inkabb térténelmi, mint-
sem féldrajzi okai vannak. A Vajdaséag, amely magaban
foglalja a Bacskat, Banatot, Baranyat, s6t a Szerémséget
is, mint a neve is mutatja, torténelmi alakulas, ami a leg-
utébbi szomori évtizedekben ‘méginkabb kitetszett. Las-
san e vidék is megtalalja a maga egyéniségének kifeje-
z6jét.

tag vilaganak fullaszté mozdulatlanségéat jelenitik meg. A
bacskai paraszt alakjat Czirdky Imre formélta remekbe,
mig a kisvarosok sajatos lelkének Herczeg Janos a bu-
vara, de mind erételjesebben sugarozzak e vidék egyéni
lelkét Dudas Kalman versei is.

Ha most végigtekintiink' a neveken, igazolva latjuk
"el6bbi megallapitasunkat, hogy a vidéki élet nem igéret
a magyar iré6 szédmara. Az emlitettek egy kivétellel vala-
mennyien a {6varosban éltek. Kivételnek csak a még nem
emlitett két vidéket, Erdélyt, jobbanmondva a Székely-
foldet és Szeged-kdrnvékét vehetitk. Ez talan azt is je-
lenti, hogy itt van valami fontosabb szerepe a ,vidéknek”.
Erdely két népi oszlopa, Tamasi Aron és Nyiré Jézsef
még ellenallnak a févaros csébité hivasanak.

Erdély regionalista irodalméanak - ma mar kiilén
kényvtarramené anyaga lévén, a vele valo foglalkozas
itt nem lehet célunk.

A két szegedi 6rszem, Tomorkény Istvan és Mora
Ferenc mindvégig a vartan maradt s a tajnak leghiva-
tottabb kifejezéivé lettek.™

leuméanak emlékkonyve. Bpest, 1933, 7—28,
30 Perkétay Laszl6 : Krudy Gy. Szeged, é. n. 12—13. 1. .
31 E fejezet egyes részei a Délvidéki Szemle 1943. szeptemberi
szaméban jelentek meg.

Kosztolanyi Dezsé trépusi jelzéjii versei a taj alma- .~ -



Szeged a térben és idében.

Szeged az Alféld végtelen horizontu kiterjedésének
csaknem kézéppontjaban teriil el. Ez adja meg alapjelle-
gét, mert mint Kadar Laszlé6 meghatarozasa mondja: . A
dominans tajtényezé fejezi ki a tdjnak a jellegét,” ez
pedig a siksag.®? A régi térképek - ,grande ville cham-
pestre“-nek jelzik Szegedet, ami nem jelent mast mint
siksdgon, mezdségen fekvs varost. Az 1713-ban Dela.
Croix Paitis altal keszitett térképeken lathatjuk azt is,
hogy a varos kérnyéke vizenySs. mocsaras teriilet, ame-
lyekbsl azonban szabadon .emelkedik ki egy-egy letele-
pedésre alkalmas nagyobb sziget.

Hogy e vidék-kedvezé foldrajzi fekvését mar az 6s-
kori ember is észrevette, arrél tanuskodik az a nagyon
gazdag leletanyag, amely a feltart telepekrél elGkeriilt. A
teriilet telepiilési alkalmassagat a térténeti korokban is
hamar felismerték, s ez az egyjk oka annak, hogy az itt
fekvé varosnak a térténelem folyaman annyl megprobal
tatast kellett kiallania.

A tajék koézponti fekvését -a hagyomany szerint a
hunok is észrevették s fétaborukat éppen Szeged kérnyé-
kén atotték {6l s e szerint innen indult vilaghédité ttjara
maga Attila kirdly is, s6t itt zaridk magukba a nagy ki-
raly harmas koporséjat is a Tisza habjai.

. 3 Kadar Laszlé: A ma.gyar nép tajszemlélete és Magyarorszag
{ajnevei. Orszdgos Téj- és Népkutaté Intézet, Bpest, 1941. 6.
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Termeészetszertleg a honfoglalé magyarségnak sem
keriilte el figyelmét e rendkiviill kedvezé fekveést, vizi-
utakkal hélézott teriilet. Reizner Janos Szeged torténeté-
ben szépen ir arrél, hogy miért kedvelle meg e tajat a
honfoglald magyarsag. »Ez a tajék hasonlitoit leginkabb
az Gshaza pusztasagaira, ez a vidék felelt meg még a
természelben is a szabadsagot kedvels, vadaszatot, ha-
laszatot és allattenyésztést iz nép géniuszdnak.“?®

Megallapitotta a tériénetiras azt is, hogy Szegedet
és vidékét a honfoglalas alkalmaval magyarok szalltak
meg és Gk nepesitették be®* s igy az Gslakossag magyar
eredet(i s a honfoglalok szérmazéka.®

Bar mindezek a jegyek nélkiilozhetetleniil fontosak,
mégsem ezek azok a helyi adottsagok, amelyek egyediil-
allosdgat mutatigk. Ezek felderitéséhez mar elinduldskor
két merében ellentétes részt kell megkiilénbéztetniink ;
magat a tulajdonképeni varost és a tanyék-vilagat. A
135.000-es lélekszam nem mutat helyes képet, amennyi-
ben magéban a véarosban és a még hozzalarlozé , kér-
toltésen” kiviil fekvé telepeken sem lakik §0.000-nél ‘t6bb
létek. A tobbi az iradatlan kiterjedésti tanyak széiszért-
ségéban él. A torsk uralom megsziinését kévets idék
ugyanis rendkiviil kedveztek Szeged birtokszerzési mohd-
ségénak, s a varos hatalmas kiterjedésii teriileteket vett
ekkor birtokaba.

Ezek Szegedtsl kiindulva kétiranya savban huzéd-
nak. Az egyik északnyugali irdnyba halad, egészen Kis-
kunfélegyhaza hatara ala, mintegy 50 km. hosszusagban,
a masik nyugatra vonul, Kiskunmajsa hatéaréig, mintegy
40 km tavolsagba. E hatalmas teriilet kozigazgatésilagis
Szegedhez tartozik s bar az el6l emlitett ,Fels6tanyék-
nak” s az utobbi ,Alsétanydknak® meg vannak a maguk
Lkdzpontjai,® (Felsiikdzpont, Alsékozpont helységek) mé-
gis vannak olyan természelii elintéznivalok. amely miatt
a varosba kell jonni. llyenkor azutan ra kell szanni egy-
két napot a nagy utra.

E teriileteken van még egy specialis — kozigazga-
tasi szervnek vehet§ — képzédmény, az u. n. kapitany-

33 Reizner Janos: Szeged {orténete. Szeged, 1899, I. 21,
3% Reizner |. m. I. 2
3 Reizner {. m.l. 27
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sagok. A kapitdnysagok élén ,tanyai kapitany” cimmel
mindig a legtapasztaltabb, tiszlességes és vagyonos Greg
gazda &ll, mint a hatésagnak rendéri, katonai, kozigaz-
gatéasi ugyekben tamogatja. Ez azonban tiszteletbeli és
‘bizalmi allas, éppen ezért nagyjelentosegu a tanyai la-
kossag kérében.

Magéat a varost nézve, egy tekintet meggy6z ben-
niinket arrél, hogy Szeged sohasem volt-eurdpai értelem-
ben vett .varos”. Horizontalis eltespedisége, nagy széles
utcai, amelyek a munkaidé utan mar is iiresek, e mellett
bizonyitanak. Annak a mozgalmas életnek, amely az or-
szadg masodik varosat kellene, hogy mulassa, nyoma
sincs. Ez pedig abbdl a lelkiségbél fakad, ami e varos-
ban uralkodik. A varos lelkiségét adé lakossag az év-
széazados megrogzottsegu parasztsag.

Szeged ugyanis harom egymastél elkulonulo részre
tagozodik, Felss-, Bel- és Alsovarosra. A régi térképek
j6l mutatjak, hogy e teriiletek valamikor fsldrajzilag is
egymastol teljesen kiilonallo teriiletek, szigetek voltak. Egy
ideig viselték is az Alsésziget és Felsésziget elnevezése-
ket. A 15. sz. kozepéig pedig Fels6- és Also Szeged név
alatt kiilon auténomiéval, vasari joggal, birakkal stb. ren-
delkeztek.3®

A hérom varosrész kériill a legésibb format — a
lehetéségekhez képest — Alsévaros 6rizte meg. E véros-

rész kiilénlelkiiségét mar sokan észrevetiék és megirtak.
" »Népe" szinte teljesen mas etnikum, mint a tobbi része-
ké. Foglalkozasuk, az azokhoz maguk készitette eszko-
zeik ; sajatségos, keleli eredetre mutats, de foglalkoza-
suknak (féleg paprikatermelés) megfelels épitkezésiik, szo-
kasaik stb. 6si eredetre mutatnak s az etnografusok sza-
maéara mindenkor kincsesbanyaul szolgalnak.®

A varosrészhez kapcsol6dé nyilt sikség, melyet nem:
szabdalt &t folyo, viz, igen alkalmas féldmiivels teriilet-
nek mutatkozott s igy a lakossagnak a legrégibb idsktsl
kezdve mind maig foldmiivelés volt a foglalkozasa, elsé
helyen a paprikatermelés. Noveli a véarosrész értékét az,
hogy a téle délre-es6 Szentmihialytelek és Roszke is az

38 Reizner 1. m. I 40. ’ ‘
57 E szempontb6l Kalmany Lajos gyiijtései foglalkoznak veliik
részletesebbén, valamint Kovacs Janos: Szeged és népe c. munkéja.
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& telepitése, atvette az alsovaros1ak foglalkozasat és
szokasait. A foldmiveléssel jar6 konzervativ felfogés jel-
lemzi e lakossagot, akik anyagi- és szellemi javaikat egy-
arant féltén orzik minden ujitdssal szemben. :

A konzervativ magatartast alsévarosi lakosséggal
szemben masfajta parasztsag lakja a Felsévarost. Ez a

szintén tiszta magyar eredetll lakossdg nem zéarkézik el - .

olyan mereven az ujilasoktol, a haladastél, mint ellenla-
basa. Az alidldi, f6leg a folydmelletti iparnak izése, mint
amilyen a halaszati eszkozok készitése, vagy a cifra-
(b6gs-) fejii hajok manufaktura-szeri gyaridsa jo-
modhoz is jultatta ezt az élelmes népet, s igy az egész
varos életében hangadé szerepiik volt.

" E két varosrésszel szemben a Palank — mai Belvaros
— egyetlen vonassal sem gazdagitja a varos etnikai kepet
mert a lakossaganak tilnyomo tobbségét csaknem min-
den id6ben az uralkodé nemzetiség adla, s szerepe az
adminisztracio volt. JelentGségét kézponti fekvésétsl kapta,
amely alkalmassa tette er6d létesitésére. Mint a' hédita-
sok utvonalaba esé helység, Szeged a tobbi varosokhoz
hasonléan, varat épitelt. Az ezt koriilvevé védaovek kiil-
s6 foldbastyaja egy varosrésznyi teriiletet «zart magaba, a
Palankot. Természetes, hogy a mindenkori kézigazgatés
e véddpalank kozé huzédott, mig a varos szélein fekvs
részek sorsukra hagyatva maradtak.

A TERBELI ADOTTSAGOKBOL
fakado jellegzetességek mellett Szegednek van néhény
egészen sajatsdgos nevezelessége, amelyek nem egyszer
vilaghirtvé tették, hol kedvezs, hol kedvezétlen iranyban.
Az elsé ezek kozott az 1879-i arviz,” amely mint a nagy
viz maradt az emberek emlékezetében, s éles valaszto-
falként all a régi és az uj Szeged koézott. A nagy arviz
a legtésgydkeresebb magyar varossal egyiitt §si tipusos
lakossagat is elpusztitotta — irja Czimer Karoly — és
az djabb ne_mzedéke nem volt tébbé olyan hamisitatlan
dseredeti faj nép, aminét a Tisza hullamai elsodortak.
Osztrovszky jovendélése beteljesedett: Szegedbdl az ar-
viz szép, nagy varost csmalhat de lakossaga el fogja
veszteni az eredetiség zamatat. “38

38 Czimer Kéroly dr.: A Szegedi Belvéarosi Kasziné szézévenA
torténete. Szeged. 1929. 163, e :



22

~E joslat sok tekintetben be is kévetkezett, s Szeged
mindinkébb kivelk6zoit &seredeti mivoltabsl. A ,.regi
Szeged'‘ életérsl, a vendégfogadokban megforduls keres-
kedék tarka seregérél, a jémédban él6 lakossag mozdu-
latlan, szinte keleti lomhaségi nemtér6domségérél, a nyu-
galmas, der(s viladgrol méar csak a régi iréasok hasabjairol
s néhany az e vilaggal foglalkozé kényvbsl értesiiliink,
mint amilyen Cserzy Mihaly .,,Oreg Szeged'-je.?® Jellem-
z6en festi Szeged életének e korat Ortutay Gyula, To-
mérkényrél szolo tanulméanyaban.t® Ez |.élet” mas olda-
lait ismerhetni meg a kiilénbdz6 korsk és egyesiiletek
beszamol6ibol, az egyes ‘iskolék évkonyveibsl, stb.*!

Csaba Jené: A piaristak kétszazados jubileumanak
emlékkonyve, stb. (Ezekbél 1épnek elénk a minden véros
életében el6fordulé kilonés ,.alakok™, a sok neves és
névtelen paraszt és ur egyarant, akik nem egy iré tolla
utan maradtak orokélettiek. Sziraki uram, stb.)

A ,1égi és az uj Szeged” mesgyéjén dobbennek ra
a régi lelket félték a mult dtmentésének fontossédgéara és
megkisérlik félfedni a letiint idék vilagat s innen van az,
hogy e korszak irodalmi szempontbél is a legmozgalma-
sabb id6 Szeged életében.
: Az arvizen és az Aarviz okozta valtozasokon kiviil
van Szegednek még két érdekessége, — inkébb hirhedt-
sége, mint hiressége — a boszorkany-perek és a betyéar-
vilag. Béar a boszorkany-iildézések a 18. sz. elején Eurépa-
szerte folytak, mégis Szegednek jutott az az egyaltalan
nem kedvez5 helyzet, hogy e réven nevezetessé legyen.
Igaz, hogy 81 perdarab 6&rzi e vilag eseményeit s hogy
1728-ban 14 eleven égetést hajtottak végre*? de igaz az
is, hogy mindezeket idegenek idézték fel, idegen szarma-
zéstak siirgették s idegen térvények szerint hajtottak
végre.!

Szeged. népe ez esetben is hii maradt hagyoméany-
menté tradiciéjahoz. Az Alsé-Tiszaparinak azt a részét,
ahol vizpréba ala vetették a vadlottakat, — majd ugyan-

8 Szeged. 1922: °

40T, |. Szeged, 1934.

41 Czimer i. m. .

42 Kovécs Janos: A kuruzslés és vardzsoléds a szegedi boszor-
kény-perekben. Dugonics Térsasag Evkonyve 1898—99. 10.

8 Reizner i. m. I. 338. és azt kévets lapjai.
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ott ki is végezték ket — maig is Boszorkdny-szigelnek
nevezik. Ugyanigy érizte és 6rzi azokat'a hagyomanyo-.
kat is, amelyek ,,A Sdndor’* (Rézsa Sandor) koré fonéd-
tak, oly annyira, hogy harom emberslivel késébb, egyik
legnagyobb regényironk,még mindig 6sszegy(jthetett annyi
anfzz‘aéot, amennyi két regényének megirasdhoz elegendé
volt.

Még inkabb jellemzik Szeged cséndes népét azok
a hagyoményok, amelyek egyes kegyhelyekhez csoda-
tévé ereklyékhez fiz6dnek. Ezek kozil is elsGsorban az
alsovarosi Fekete Mdria képe az, amely a mai napig
is megkiilonboztetett kegyelettel él és hat Szeged katoli-
kus lakoira s amelynek hatasa szamtalan irodalmi ter-
méken is megnyilvanul *

Mig egy felsl tehat Szeged lelkivilagat a térbeli
adottsdgok hatarozzak meg, masfelsl az idék folyasa ala-
kit ki specialis vonasokat. Ezek természetesen az irodal-
mi alkotasokban is megmutatkoznak; 6rzéi lesznek a ne-‘
mes hagyomanyoknak és kifejez6i a nép lelkének. .

_ SZEGED ARCULATANAK M E G-
‘RAJZOLASANAL néhany vonéssal a kul-
turalis megmozdulasokrol is be kell szamolnunk. E te-
kintetben minden lomhasaga meéllett sincs mit szégyenle-
nie e varosnak, — legalabb is a kezdeti id6kben — mert
az orszag hasonlé vérosaihoz viszonyilva olyan kultiir-
intézményekkel dicsekedhetik, melyek akkor még Budat
is megeldzik. Az iskola-mesterek kozil pl. — Varju koz-
lése szerint — Budan 1515-ben hét, Pozsonyban négy,
Brassoban 1543-ban harom, Szegeden 1522-ben ot mii-
kodott 46

Még kedvezsbb a helyzet a szinhazi- élet terén,
amennyiben mint Szmollény Nandor irasaibol kitdnik,
Szegednek fithets, dllandé téli magyar szinhdza volt, amit
Vedres Istvan épitett 1800-ban.*

© 4 Méricz Zsmmond- Rézsa Sandor osszevonja szemoldokét.
Alhenaeum 1941
5 Lasd Juhasz Gyula kéltészetét; Berczelly A. Karoly : Fekefe
Maria c. misztériumat, stb.
48 Varju Janos: A magyar szellemi muvelodes tortenelme Deb-
recen, 1907
7 Szmollény Nandor: A szegedi magyar nemzeli szinészek
szézéves torténete. Bpest. 1906.
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A.fenti két intézmény kiillénésen sokat tett a magyar
nyelv és a magyar érzés apolésara. Tudjuk, hogy voltak
torténelminknék korszakai, amelyekben rosszul &ll a ma-
gyar nyelv- és érzés iigye hazankban — igy Szegeden is.
Az o6nkényuralom alatt sok kiizdelmet kellett kiallani a
zsenge magyar szinészetnek, s kaszinébol-kaszinoba kel-
lett bujkalnia az iildéztetések eldl.

~ E tekintetben Szeged is kivette a maga részét-s az
elnyomatas idején taplalta a nemzeti szellemet.® Nem:
volt kisebb a jelentSségiik az iskolék szinjatszasainak sem,
ahol a csak parasztok altal beszélt magyar nyelvet v1ttek
diadalra, kiiléndsen a piaristak 1skolajaban
) A szegedi iskolamesterek és iskolak sohasem igye-
keztek eltiintetni a szegedi idiémat, amely bar elsé hal-
lasra: konnytinek tetszik, részleteiben még a soka ittlako
sem tudja elsajétitani a bennszilott szegedi nyelvi-sajat--
sagait, az idegen pedig éppenséggel nehezen birkozik meg
vele. ,Kénnyebben beszéli az idegen a palécnyelvjarast —
mondJa Kélmany Lajos — mint a szegedlt nem megy ra
a szaja, s ebbdl sokat lehet kovetkeztetni.?®

. Minden bizonnyal mély oka van Kalméany allitasa-
nak, de a kovetkeztetés kiviil esvén feladatunk kérén,
csak a tényeket emlitjitk. Azokat a nyelvi és nyelvszer-
kezeti jelenségeket, amelyek a szegedi beszédet jellemzik,
&sinek kell mondanunk. Kovéacs Janos Szeged ethnogra-
phiajaban részletesen feldolgozott minden jellemzé esetet,®
szamunkra azonban jelentdsebb egy Szmollény altal kia-
dott- és feldolgozott 1555-i levél.® A levelet Caspar Fraxi-
mus (Kérosi) de Zegedinus nevii orvos irta Nadasdi Tamas
nadorhoz, s ,ranknézve az teszi kivaléan értékessé e le-
velet, mert a legrégebbi szegedl kézisl eredd, magyar
nyelven irott emlékiink, s igy az &si szegedi nyelvel tarja
elénk. Beigazolja e levél azt, hogy a szegedi nyelvijarés.
a honfoglalas 6ta alig valtozolt meg s ami lecsiszolodott
belsle, az is csak a legutébbi idék munkéja.®?

Az els ami e levélbsl is azonnal szemiinkbe otllk
az §-zés. Ennek igazoldséra és a jel6lés mikéntjére alljon

i "48.S2mollény i. 'm. 126.
® Kalméany Leajos: Hagyomanyok 1. Szeged é. n 8.
- 5 Kovacs Janos: Szeged és népe. Szeged.. 1901.
51 Szmollény N.: A kézépkori Szeged muveltsege Szeged 1910.
-82 Szmollény : i. m. 74. .
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itt e kis részlet: még végre engoewmet hogy im magyar
fy vagyok es tugyak ky lowa fia vagyok giermoek ezo-
wvué teznek az ennymoek de mastan igy koel loenni.”

Az ,igy koll 16nni“, meg a mas helyen eléfordulé ,em-.
boewr”, a ki lova fia“ kiszélas, és a ,thykmonyos ka-

(tik- tyuk-, tojasos) élénk bizonységok a szegedi
nyelv mellett.

A levél terjedelme megengedi, hogy belgle levon-
hassuk a jellegzetesebb nye]v1 jelenségeket. Az i-t g-nek
é-nek mondja: ding, iidé, iismer, késér, kévdn. Az o, 6
és hosszu parjai helyett u, i-t hasznal : siitét, kd, fatiive,
sunka, mustoha. A helyhatérozéi hoz, héz ragokat hon,
héon-nel cseréli fel: asztalhon, névhén. Az ige targyas
alakjanak harmadik személyét a mélyhanguak is mindkét
szdmban a magashanguak mdédjara képezik: hizi, ta-
sziti, kaparitok. .

Ezek a nyelvi vonasok, a tajadta jegyek és az idé
sziilte események nyomai mind feltalalhaték Szeged iro-
dalméaban is. ,



Szeged tér- és idébeli viszonyainak
irodalmi vetiilete.

A varos arculatanak rajzabsl kovetkeztetni lehet
azokra az elemekre, "amelyek az irodalom sajatos arcét
alkotjak. S csodalatos, de egyben természetes, hogy min-
den orszagos hirre szerttett és valédi értéket jelents iré
a szegedi alapréteg, a tanyai és varosszéli parasztsag
‘iréja volt. Ez a targykor adta meg Szeged irodalméanak
egyik legf6bb vonasat. Ez alkalommal a sajatsagokat ele-
mezvén, csak azokrél emlékeziink meg, akik ennek a
szellemnek kifejezgi. A felsorakoztatdasok nem jelentenek
egyben értékelést is, csupan a szempont szerinti fontos-
sagot.

Szeged az irodalomban, mint a .népies” irany leg-
jelentosebb képvisel6je él, s teljes joggal. Ez egy pilla-
natra sem jelent lebecsiilést, hanem éppen ellenkezéleg,
az egész magyar irodalomnak kiilénods értéket ad. Mel-
16zve azokat a tdmadasokat és lekicsinyléseket, amelyek-
kel a legtobb szegedi irét illették, — a legnagyobbakat sem
kivéve — réviden a centralizacié taltengésének vehetjitk
a szegedi irodalom figyelmenkiviil hagyasat. Ma maér tal-
haladott allaspont a regionalizmus elvetése, s éppen
napjainkban jelentkeznek olyan torekvések, amelyek a
nagy szélsoségeket igyekeznek letompitani még pedig
a decentralizacio javéara®®. A regionalizmus, amennyiben

%8 V. 6. a Diarium 1942, évi vitasorozatét.
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valéban j és eredeti szinekkel gazdagitja az egész ma-
gyar irodalom képét, értéke vitathatatlan s kelléen meg
sem becsiilhets, amint azt a szegedi példaban is latni
fogjuk.” .

AZ A KETTOSSE G, amelyet a taji adott-
ségok rejtenek magukban, hogy t.i. tulajdonképpen ket
tényezc”)vel kell szamolnunk, a tulajdonképpeni varossal
és a varosszéli, tanyai vilaggal ; az Szeged irodalmaban
is meglatszik. Az irock maguk ugyanis vérosi emberek
voltak, de lélekszerint a tanyak vilagaban éltek. ‘Ha eh-
hez hozzavessziik még, hogy az a mozdulatlan, fullaszté
»varosi élet”, amely Szegedet jellemezte, nagy mértékben
hozzajarult ahhoz. hogy valtozatosség kedvéért az irdk
ki-kilatogassanak — akar hivatalos mindségben, akar
mas célbél — a tanyak kozé, akkor kdnnyen megérthet-
jik, hogy a kinti vildg eddig ismeretlen élete, szokasa,
kiizdelme, gondolatvilaga, énként adédott téma gyanént.

A szegedi paraszt megismer€sének egyik — és a
legteljesebb médja az voll, hogy a sajai kérnyezetében
keresték fel, a masik — az érdekesebb és sok kovetkez-
tetésre alkalmat adé — hogy & j6tt be tigyes-bajos dol-'

gainak elintézésére, torvénykezni. adét fizetni, egyet-mast
vasarolni, s ez alkalommal csak meg kellett figyelni.

Ez az els6é pillanatra egyszer(inek latszé témakor
kapott miivészi megorokitést a szegedi irodalomban, egy
e targynak megfelels kisterjedelm elbeszélé prozai for-
maban, amelynek éppen Ggy megvannak a j6, mint a
hatranyos oldalai. Ezt a novella-format Ortutay szavai
szerint ,valamiképen szegedi miifajnak- is lehetne ne-
vezni,"® amelyek 6nmagukban a kézvetlen beszélgetés.
hatasaval élnek, kotetbe gyijtve azonban mar monotonna
vélnak s ismétlésekre vezetnek.

Az a fajta novella, amely Szegeden Cserzy, Tomor-
kény, Mikszath, Méra irasaibsl alakul ki, j6 részben eliit
a megszokott elbeszéls formaktsl, s Galamb Sandor e‘gyéb-
ként kitiné tanulmanya sem foglalkozik vele kell6 mér-
tékben.’® A szegedi irodalomnak a novella-forma egylk
nagyon jellemz8 vonasa. -

5 QOrtutay 1. m. 50. i
5% Galamb Sandor: A rajzforma fejisdése elbeszéls irodalmunk--
ban. Budapesti Szemle 1925. oktbéberi sz.
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SZEGED IRODALMI ELETEBEN
" harom nekilendiilé szakasz! figyelhetiink meg. Az elsé
a 16. szdzadra esik, amikor a »Szegedi” eléneviek jelen-
tékeny szerepet jatszottak a kor irodalmi életében. Egyik
ismeretlen Szegedinek A magyaroknak siralmas éneke a
tatdr rabldsrél ¢. munkdja maradt fenn, Szegedi Kiss
Istvan a reformacio terjesztésén buzgélkodott, Szegedi
Gergely I-nek zsoltarforditasa jelentések. Szegedi Lérinc-
nek Teophania c. (i575) dramai kezdeményezése . és
népdalszer(i irasai ismeretesek. Jol versel és szegedi
népdalokat szé ,.Szép roevid histéria két nemes ifiaknak
igaz bardtsdgdrol” c. 1578-ban megjelent miivében Veres
Gaéspar; Tatar (Tar) Benedek Hdzassdgrél vals dicsérete,

{1541) is Mez6-Szegeden készilt, Az Illyés prophétdrdl -

Ackhdb kirdlyrsl valé histérididban — mint Szmollény

irja — »A képek, amelyeket allandéan hasznal, egészen
" megfelelnek a szegedi nép lelkiiletének.“®® Szeged akkori
helyzetérsl ir Tinédi Sebestyén, Szeged veszedelme c.
histérias énekében.

A masodik korszak a nemzeti ujjasziiletés idejére
esik, amikor a magyaros iskola legkimagaslébb alakja.
JDugonics Andras, Szeged sziilsitje, nagy irodalmi mun-
kassaganak csaknem minden darabjara raiiti a szegedi
bélyeget. Szent naivitassal hasznalja fel a szegedi mon-
davilagot, Arpad apankat megsétaltatia a Ballagi-to ko-
riil, eljatszatja vele a mondai térténetet s itt nyugosztja
orok alomra is. Toldi Miklés c. draméajaban Toldi ezre-
des a szegedi var parancsnoka, Vendrédi szegedi polgar-
mester, Szillér (Szil-ér, volt szegedi csermely, melynék nevét
tébb utca orokiti meg) varosbiré. Ezek és sok'mas targyi jegy
igazolja, hogy mennyire nagy localpatriota volt Dugonics.

Irasdban az izes 6-z6 nyelvjarast hasznalia, amely
oly jellemzé vonasa a szegedi nyelvnek. Ot at-meg at-
jarta Szeged népének gondolkozasa, az élG szokas és
hagyomaéanyok lelke. Errgl tanuskodik - az a két kotetes
testes szolasgyidjtemény is, amelyet a nép ajkarél gyiij-
tott, hogy azt irdsainak lapjain djra visszaadja nekik.

Ezek a kiils6ségeseknek latszé vonasok sokkal el-
mélyiilsbb szegedi gondolkodast jelentenek, mint azt ed-
dig Dugonics irasair6l hitték. Egyik Gj kényvében Han-

% Szmollény i. m. 60.

AY
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kiss Janos mutat ra gyodkeres szegediségére® kiemelvén,
hogy maga Dugonics igy nyilatkozik: ,Mindaddig nem
l6sz16k igazi magyar emborék, amig Szégedén a Tisza-
bol legalabb egy pohar vizet modg nem isztok.” Dugonics
nyelve, — mint Hankiss is ifria — nem tiszta nyelvjaras,
de tele van izes, erés sokszor paprikas szegedi szavak-
kal és szolasokkal A szegedkérnyéki parasztember 6va-
tos koriilményessége cifrazza minden mondatat: a cél az
idényerés s a beszélgetétars kiismerése is.”® Népdalszeri
gondolatai: .nem csodalkozhatott eleget Etele édes Elel-
kaia arany-elméjének gydngy gondolatain® stb. is mind
azt bizonyitjak, hogy oly szoros kapcsolatban élt a f5ld-
del és annak népével, ami egész gondolkozaaan s min-
den munkajan meglatszik.

Minket jelen esetben kézelebbrsl a harmadik kor-
szak érdekel. Elsésorban azért, mert aranylag itt a leg-
megfoghatobbak a szegedi jegyek. A magyar iredalom
torténetében a ,szegedi népies irok“ koranak nevezik ézf
az idGszakot. [gy nevezi ezt Preszly Loérant is, aki "egy
révid tanulmanyban, amidén ez irodalomnak kialakito je-
gyeit igyekszik megkeresni. ,Szeged csodalatos varos.
Leveg6jében, életében van valami titokzatos erd. mely
lebilincsel, megfog mindenkit, aki — ha révid ideig is —
falai kozott tartozkodik. A maga Tiszdjaval § a maga
hatalmas tanyavilagéval egy kiilén - 6si magyar élettel
és almokkal ékes — emporium. Fé6ldjén a legszebb nép-
mesék és mondak termettek. Népe a megtestesiilt j6zan-
sag. Levegdjében a nemzeti faji 6ntudat érzése vibral. — A
népies elbeszélé irodalomnak kiilonleges tipusat reprezen-
talja. — Lelkiiket egyforman ihlette meg a homok va-
rédzsa. Rabsagba ejtette Gket a végnélkiili réna.”®®

E harmadik korszakon beliil ismét harom fokozatot
figyvelhetiink meg. Az elsé idészakban csupan a targyi
jegyek azok, amelyek a szerzé szegediségét mutatjék. —
A maéasodik csoporinal e kiilsé jegyek is sokasodnak,
részlelekbe hatnak, elmélyiilnék, egyben a téargynak meg-

57 Hankiss Jénos: Eurépa és a magyarirodalom. Bpest. 1941.
198—207.

58 Hankiss: 1. m. 205.

% Preszly Lorant: A szegedi népies ir6k. Széphalom. Szeged.
1931. 5—6 sz. 99. o
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felels adekvat mivészi alakot is oltenek. — A harmadik
id6szakban pedig a targyi jegyeken tal, az abszoldt mi-
vészet erejével, az altalanos emberi felé haladva, csupan
alap, kiindulas a szegediség, de egyben annyira melyre-
rehaté gyokér, hogy e nélkil nem volna irodalom és ér-
téket sem jelentene.

[tt kell megemlékezniink a két atutazé halhatatlan-
r6l, Mikszath Kalman és Gardonyi Gézarél, akiknek ira-

sain kimutathatélag meglatszanak a szegedi évek.

Hogy mennyire tisztan latia Mikszath Szeged valodi

lelkiségét, arrél fantsagot tesz kétkoteles Szeged kényve-

nek tébb sora. is észreveszi a ,nagy viz~ utani val-
tozast és ezeket irja: ,Isten ellen valo vétek ilyen varosba
behozni a madern levegét, hol annyi originalitas terem .

‘Szegeden a falu volt a varos, s az igénytelenebb része

" volt értékesebb.“®® Eszreveszi Mikszath azt is, hogy nem-
csak a legértékesebb e népi elem, hanem tudataban is

van ennek s a hivatalnokokat a ,,varos cselédeinek” ne- -
vezi — mint Mikszath irja — ,féltréfasan”, ami nagyon ta-
lal6 szo ide, mert azt is kifejezi, hogy komolyan is gon-
dolja ezt.

Ezeken tulmenéen az iskolai konyvekbe is bejutott
két életképe, a Kaszdt vdsdrlé paraszt és a Szirdki uram,
targyban és szellemben nyilvan mutatjak, mily hatassal volt
Szeged valédi lelkisége e halhatatlan atutazoéra.

Gardonyi Gézarol mar az elézGkben megallapitot-
tuk, hogy nem torekszik egyetlen taj megorokitésére sem,

anem az egvelemes magyar paraszisidg vonasait keresi
s ma mar irodalomtérténeti tény, hogy e vonasok koziil

sok van, amelyet a szegedi parasztsag arcarol olvasottle.

80 Szegedorszdg. i. m. 58.



A harom népies id3szak.

Az elsé csoport iréinak az voll a nagy és fontos
hivatasuk, hogy a szegedi és szeged-vidéki parasztsagnak
polgarjogot szerezzenek a magyar irodalomban. E fokon
azonban a szegediességnek még a kiilsG rétegéig sem
jutottak el, mert torténeteik egy-két foldrajzi és:-helyi vo-
natkozastdl eltekintve, barhol lejatszédhatnanak, annyira
nincs bennitk semmi egyénité taj-jelleg, ami pedig szép
szammal talalhaté volna. Terescsényi Gyula, Bite Pal, Uj-
laki Antal, Békefi Antal, Damo (Devics) Oszkar, Palotas
Fausztin, mind-mind a népiesség atjat jartak, irdsaik azon-
ban inkabb a kor irodalmi divatjanak hatasat mutatjak,
‘mintsem ‘a fo6ld-adta ihletet.

Koéziiliik még Palotas emelkedik ki leginkabb, akia
Jkapitanysagok” - egységét szerette volna irodalmilag is
kitslteni s ennek keretében igyekezeit hatarul venni, ami
azonban nem sikeriilt, mert abréazolasa minden egyénité
jellegtdl mentes. Pedig munkainak cimei utan: Tanyai
torténetek, (1883) A mi parasztjaink, (1884) A kapitdny-
sdgbol, (1886) Homokfelhék (1887) stb. — joggal varhat-
nék, hogy legalabb helyi vonatkozasokkal talalkozzunk
kells béségben munkaiban, de ezt sem kapjuk meg, csu-
pan itt-ott talatkozunk egy-egy helyi jeggyel, ami azon-
‘ban korant sincs ardnyban a koétetek igérte targykérrel.

4 Homokfelhék c. elbeszélés-kotetének torténetei a ka-
- pitdnysagok kozott jatszédnak le. A tanydk hése c. no-
. /

- 81 ], m. Szeged, 1887. 119.
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vellaban ezt olvashatjuk: ,A makraszéli kapitdnysdg az
alsétanyai hasonlé teriiletek kézott méltan érvend a leg-
nagyobb hirnek.“®! Ugyanitt térténik emlités a ,zoldfas
iskolardl”, ahot az egyik szereplé tanult.®? A tépett vitor-
ldk c. elbeszélésben ezt talaljuk: ,Tavaszi mérges vihar
nyargalt at a mérai kapitdnysdg virulé kérnyéke folott.,, %2
A kapitdnysdgbdl c. (,Tanyai torténetek™ alcimet visel6)
rajzokban olvashatjuk a:meérgesi erdé, Hanthdzi harmas-
halom, témdrkényi vasar és makrai bucsuhely, stb. helyi
jegyeket. : _ o
zeken kiviil azutén szinte teljesen siiket Palotas a
specialis szegedi~hangokra, pedig van egy-két szegedi
elsz6lasa, — amirél valészinlien maga sem tudoit, — ami
tudat alatt mégis raragadt. Az egyiket az emlitett Tépett
vitorldkban taléljuk meg: »a zsellér, mas keze-laba“%* Ez
a mondas azt fejezi ki, hogy a dolgot, a legdurvébbat is,
a kéz és lab végzik. Gyakori kifejezés ez a szegedi em-
bernél és a szegedi iréknal. Masik mondéasa még jellem-
z6bb szegedi kifejezés, amellyel késébbi iréink, féleg To-
moérkény munkéiban talalkozunk: LA jé vér megjdisza
magdt" 1 :
Ez a kifejezés mar tébbet arul el az iré kilétérsl s
utul szolgal az el6zék foloit szegediség szempontjabél
magasan feliilallé ir6hoz. Cserzyhez.

-

62 1. m. 138.
63 I. m. 157.
64 | m. 158.
65 A kiralyok partfogoltia ¢. nov. 23.



Cserzy Mibhaly.

t ! N

Cserzy a targyi jegyeket mias fogalomkérre is kiter-
jeszti, azokat etnografiai szempontbdl is elmélyiti és jel-
legzetességeket ad, s novella-szerkezet szempontjabol is
hozzajarul a szegedlesseghez

Cserzy, iro6i nevén Homok, nem a maga laban jaré
elbeszélé, hanem kora irodalménak egyik visszhangja.
Kiil6ndsen megérzik ez hosszii, sokszor indoktalanul meg-
nyUjtott természeti leirasaibél, amelyek bar név szerint
szegedi tajat festenek, jellegzetességben azonban semmit
sem adnak; pusztdn a romantikus természethez-fordulas
halvany visszfényei. Kiléinik ez azokbdl a szubjektiv so-
rokbél is, amiket elbeszélései elé tliz.

A szegedi televényes homokon sok érdekes magyar dolgot talal
még az ember. A kultura itt még nem forgatott ki &seredetiségébél
teljesen mindent. A magyar puszte ezer szépségébdl és biibajaval
ékeskedik ma is oft, ahova még nem jutoit el a fényes ekevas és ahol
az iiltetvények helyett szines vadviragokat ringat lépten-nyomon a buj-
dosé szells. Még reng egyes tajiakon a délibab. Es a gulya kolompja,
mint valami tavolrél jové mély harangszé rendiil altal a harmatos fi
folott,00

Még legsikeriiltebbek azok az elbeszélései, amelyek
Témorkény nyomdokain haladnak. Ezek kézétt van jé né-
hany, amely megérdemli, hogy a szegediesség szempont-
jabél megemlekezzunk réluk.

Cserzy is ir a ,Kapitanysagok“-rol, az oériasi csoén-
gblei pusztarél, a vadvizekbdl taplalkozé Matty-érrél, a

66 Régi vilagbdl. Szeged, 1919. A nesziirihegyi csdsz, 100."

\
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»domaszéki iskolarol”, stb. Parasztbdré c. novellajaban
Magda azt mondja: — ,Bekétom a fejemet...  Elmék
Tot Pistaval a bodomi rétre”.%” Kedves a Féldmiivesekben
lévs Istvdn kdnyvet vesz c. novella, amelyben Istvan igy
kéri a kényvestél fianak a tankényvet :

: — Qjat aggyon az ur, amelyik a Zoldfa-iskolaba
ksll .. .8

Ezek emlitéséhez természetesen nagy helyi ismeret
kell, s Cserzynek ez meg is van. Tobb novellajaban mar
a cim is magaban hordja a szegedi tajat.®®

Néhany helyen Cserzy tal jut a kiils6 rétegen s egy-
két olyan vonést is észrevesz, amelyek mar a sajatsagok
_komoly megfigyelgjére vallanak. Az egyik helyen arra fi-
gyel fel, hogy mennyire ,masmilyenek’ az alsévarosiak.

— ,.Csupa olyan ruhdzatban van, mint az 6 fajtdi,
az alsévarosiak® — gondolja egyik szerepléje; ez a mel-
lett bizonyit, hogy az ir6 nem jart mindenkor bekoistt
szemmel a szegedlessegek elétt.

A varos és tanya kettésségének talalkozasais meg-
o6r6kitédik egy helyen Cserzynél, még pedig a legjellem-
26bb szegedi beszélgetési formaban:

— Hun jart kend délelstt? — kérdezi késébb Peter —
Lattam beliilriil gyiinni.

— A térvénybe vétam.

"— Dehogy

— Az &m0 - . ,

A ,belilrsl Szegedet, a varost jelenti, mert -a ta-
nyai lakossag ,.kint"" lakik, amit némi g&ggel vallal is.

: A ,,— Dehogy” és ,— Azam" semmitmondénak
" latsz6 beszéd: a szegedi ember gondolkodasanak egylk
legsajatosabb megnyllvanulasa

Tébb helyen ir az alsévérosi Fekete Maria képrél,
bemutatvan egyben a Haviboldogasszony bucsu-szoka-
sait, s azt hogy a kézelség: udvarai ilyen alkalomkor
konyhakka, ivékka alakulnak at.”! De észreveszi a taj

61 Cserzy: Parasztbaré. Szegedi Hirad6 Karacsonyi kényve. 1900.
— A Vasarnap délutan c. kotetben. (1912) Mikorra klsut a nap ci-
men talalhato
68 [ m. 197.
6 Pl. A foldmivesek kotetében: A részkei szdmado c. stb.
70 Hazulrél c. kotet: Péter és Pal c. novella 28.
1 Foldmiivesek : Lobogék alatt. 66.
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legfobb jellemz6jét, a mozdulatlansdgot is és ennek re-
" mek rajzat adja Eltdiné pusztdk c. leirdsaban.”? A tajon
belil meg-megfigyeli alakjait is és meglat egy-egy olyan
vondst benniik, amelyek a szegedi paraszisag gondolko-
zaséara rendkiviil jellemzék. Péter és Pdl c. elbeszélésé-
ben™ az egyetlen fegyverével, eszével védekezd és gyé-
zedelmeskedé parasztot mutatja be. aki .nagy kériilmé-
nyesen hétfénél kezdi a szombati verekedés el6zményeit.
Az urak hamar eliinjak s ezzel mennek lépre; butanak
vélik s ré sem hallgatnak. — ‘l;z eddig, igy még nem je-
lentene szegedi ,,gondolkozast”, mert ezt méas vidék pa-
rasztjairol is hallottuk, de a szegedi paraszt elejétsl-vé-
gig tudatdban van tettének és a végén meg.is mondja ezt
a fajtaja-belieknek: -

»— Nini . . . Legalabb nem mondhassék az embér-
re, hogy okér,” s a parasztok tudtak, kinek van igaza.

A jellem és gondolkodas egvik legkedvesebb példa-
jat mutatja A nesziirjhegyi ¢sész,”* oregije.

A napokban bekeriilt a fiiggetlenségi part elndkéhez. Fdlvette
a jobbik feldltst (megbecsiilés jele) nyskaba akasziotta a pisztolyat,
bértarisznyédjat, tovabba (jellemzé szegedi iréi. toldas) a kiszdgezett
kaszat, amivel 1848-ban a németet hajtotte és a kurtaszari mekra-
pipat. :

Bekoszént : '

— Adj’ Isten.

— Fogadj Isten.

) — Tekintetes uram — mondta Bugyi Andrds — maga a fiigget-
lenségi vezér? .

— Az, a 48-as part elnske, }

— Nohat magat keresém.

— Mit akar 6reg ?

— A nap vérésen tamat {5], értse meg jol, — integetett nyoma-
tékul szaraz ujjaival — most meg vérésen kezd lealdozni. Ez a vé-
rosség az égon vihart - mutat, (kovetkeztetés a természetbdl,) Azt
mondja meg az (r, hogy igaz-e, hogy a haza bajba van?

— Hat igaz 6reg, igaz.

— No . .. Itt vagyok, agy ahogy 8tven esztendd eldtt voltam ...

Az a meghaté naivsag, ami e sorokbol kiaramlik, a
bajosnak egy olyan szegedi példajat mutatja, amit majd
Mbéra figvel meg és emel miivészi tokélvre.

A tiszta csaladi életre vonatkozo felfogasnak is meg-
taldlhatjuk szegedi kifejez8dését a Taldlkozds a csdrdd-

7 Fsldmiivesek c. kotetben.
8 Hazulrél c. kotetben.
" Régi vilagbol c. kotet 102.
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ban c. novellaban, ahol a varosbaszakadt, kénnyelmii életet
él6 falusi asszony talalkozik régi szerelmével s megkér-
dezi tudna-e még szeretni, mire a férfi igy valaszol:
.~ En — . Hat azt hiszed, mosatlan talbul mindonki
tud 6nnil? . . .~

SOKKAL JELENTOSEBBEK azok
a jegyek, amelyek nem ilyen kiils6legességben nyilvanul-
nak meg, hanem az ir6 stiluséban.

Itt els6sorban azok a kifezések 6tlenek szemiinkbe,
amelyekkel o paraszt gondolkoddsdt festi, amely gondo-
latsorozatot azonban beszédében sohasem mond el a
paraszt. ,,Korcsmaban ezen a tdjon alkalmas iilni annak,
aki nem borivas céljabsl keritl ide.”"® Legjellemzébb szo
e mondatban az ,,alkulmas’ amely oly sokszor fordul
eld a szegedi népies ir6k miiveiben. ,,Mindezek igen al-
kalmas dolgok arra, hogy . . .” iria sok helyen Cserzy
és Tomorkény is.

Egy maésik vonasa e paraszti gondolkodasnak a ra-
titések, megerésitések, amelyek a mondoitak hitelességét
latszanak igazolni.

— Kész vagyok : iljion kend fal.

Kész van valdsdggal.

A kis Etelka valésdggal itt volt.™® -

Bar e kifejezések — ismételjik — a paraszt gon-
dolkodésanak kifejez6i, de hatasara az ironak is sajat-
java lesz és a novella egy szegedi valtozatanak. gycke-
révé véalik. E novella fajra leginkabb a ,,csevegés™ illik,
mert az él6sz6 hatasat igényli s benne az ir6 nem egy-
szer szinte beszélget valakivel s hallgatésidga nem lévén-
jelen, 6nmagaval vitatkozik. ."homlokara pedig mint
két csomé friss hé, réborul a venseg gvér selyme: ahaj.
Ennek igazsdg ‘szerint a fekete fejkendé alatt volna a
helye . . .””® Vagy: ,,Az erdének tart, mely negyedéra-
nyira sotétlik ide. Azaz, hogy inkabb fehérlik, mivelhogy**®

E- kifejezéseknél a kété6szavak megvalasztasa az,
ami nagyon jellemzé a szegedi-stilusra, s egyben a népi

%5 1. novella. Szegedi Hiredo karacsonyi kényve 1899.

76 Fsldmiivesek kotet: Koresmaban c. nov. 77.

77 Foldmiivesek kétet: Etelt hazahoztak c. nov. 55.

" Vasarnap délutén c. kétet: A nagy eperfa alatt c. nov. 134.
™ Hazulrdl c. kétet: Tél az erdében c. nov. 19.
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kormonfontsagot is hiven titkrézi. Ezekb8l érdemes egy
csokorravalét kétni. Kiilondsen sokszor fordul el a ma-
gyardzkodds folytan a tudnivalé ‘és az ennélfogva, vala-
mint a tovdbbd és mivelhogy. ..A hordékban pedig bor
van, idei termés, mely erre az idére elkésziil a forrassal,
ennélfogva aprankint be kell azt hozni a varosba.”®® ,.Tud-
valevdleg jovedelmezd mesterség (mar tudniillik ott, ahol),
ennélfogva” ... ,Nem is igen beszélt, mivelhogy erre
nem volt szitkség.”

Ezek a kotészavas kifejezések arra mutatnak, hogy
az ilyen mondatalkotasok a kitérések kifejezésére szol-
galnak. A paraszt beszédének o6vatossédga és a mese
nyujtasara szolgalo sok-sok kitérés, nyelvi alakban itt 6rok-
l6dik, s ettél nem tud szabadulni iras kozben maga az
iré sem.

A kitérések -azonban nem maradnak meg egy-egy
mondat keretében, hanem jellemzéi lesznek az egész iras-
nak, ami Gjabb vonassal gazdagitja a szegedi novella sa-
jatossagat. Ez a novella csak nehezen halad elére, mert
koézben jobbra is, balra is (s6t néha hétra is) kitér. Sét
nem egyszer puszta kitérés sorozata egy-egy elbeszé-
lés, amely legtobbszor éppen e kiilénds moddon dsszha-
tdsdban éri el kivant céljat. ,,Emebben (f6) pedig a dél-
ebéd, a szegényes koszt. (Kitérés: a ,szegényes” koszt)
Pasztoremberek altalaban silanyul étkeznek. (Bizonyitds-
képen felsorolds.) Liszt, burgonya, zsir adja nekik a tap-
lalékot és ritkan, jeles napokon, hus. (,Jeles napon jabb
kiterés.) llyenkor rendszerint .elvesz” egy biirge a falka-
bél. Nem kell azt szamon adni, hogy ki vitte el, hogyan
veszelt el, elég az, hogy elveszett* . .. s i t.3

Ezek a jegyek adjak alapjat a szegedi novella-szer-
kezetnek, amely a most kovetkez6, egész terjedelmében
bemutatandé elbeszélésen, az eddlg emlitett jellegzetes-
ségekkel egyiitt, i6l megfigyelhet6k. Szép peldaja ez egy-
ben a mondanivalé és kifejezés iigyes 6sszhangjanak.

80 Fsldmiivesek: Az uj bor. 119.
8L Fsldmiivesek : Eltiiné pusztak. 19.



Egyezkedés a csardaban.

1.természeti kép.

A tdj llex’rdsa.

2. természeti kép.

Kézelebb az el--

Napszéallta utdn vam mér az idd, esteledik:
még csak egy kevéske pirossag dereng amott a
foidperemnél a fehéres felhdk alath, az is el-
enyészik nemsokdra. Az ég kéksége lilas so—
tétségbe hajlik s az esthomaly, mintha fistot
kergetne az Aramlat a flives mez8ségen, egyre
kozelebb-kizelebb jon. Messze, a sudar jegenye-
nyarfak alaktalan sotétséggé olvadnak . dssze.
csak a maganyos fakat lehet még kivenni az.
atszélen és a pusztai katigast, melynek fé1-
nyulé hosszit gémjén, mint valami korcsmai
czégér, feketélik az ostorra akasztott lanczos.
vidor. Egyébként nagy csindesség van: a lengd
fhszalakkal jatszé szelld lagy susogésa hallat-
szik csak és véltozatossag okéért a hangulat-
lansigba wvet6dbd tavoli kmutyavakkantds, mely
ideérve, elenyészd morgassa torpiil.. Késébb az
clsptétedett leveglben gyors rebbenés iiti meg

" ar est némasagit, amint atsuhan az ember feje

felett egy-egy seregély-csapat, a mnadas felé
igyekezve.

Kis id6 multival egészen sibtétség lesz. Az
egyméasutan kigyalé csillagok hunyorgé fénye
bentogatja csak a feketeséget, meg a fogyé hold,
melynek hideg, fehér vildga lassan poroszkéal
fel az erdd mogiil és fényességél atszliri o fék
Tombjain. Az 6szelbi est sGtétségébe, mint valami



szunnyadé zsaratnok vilagol bele az utszéli
csirda ablaka, ami tavolrél nézve ezuttal olyam,
mintha égne valami a f6lddm, az erdsé mellett,
a kanyarulatnidl. A csirda ablaka alacsony,
azért latszik Ggy. Az épiiet se magas. A nyar-
fak-4gai, melyeken kiovér, citkés levelek him-
balédznak, raborulnak a tetejére és ha szél van
csapdossak, feszegetik a mohos nadkévét.

Az ablak nyitva van. Benn az ivoban, a
keresztbetett labu vastag nyarfaasztal mellett
két ember iil. Pusztai emberek. Az egyik, aki
belit {il, alacsony, zdémok, gombdlyl képl és
hesszi  Gszbecsavarodd bajiszi oOreg; borostés
arcat feltdmasztja az egyik karjaval, melyrsl
most visszaesile a bd borjiszaja ingu§j és kilat-
szik napsiitbtte eres karja, amelyen kidiillednek
2z erds vastag izmok. Pipdl A fiistbs cseréppi-

pabdl kimagasodik a jé magyar dohény parazsa

és serczeg pofog, hol erére kapd vildgossaggal,
hol pedig lohadva, aszerint, amint szivja. A
fustje ekézben majd vastagon, slirin bodorodik:

o majd vékonyan szall fel és karikara bomlik. A

miéasik karja az asztal alatt a térde irdnyaban
van és 4tmarkolja vele a birkafogé botot,
amely az embernél, ezen helyzetben, jéval ma-
gasabb. Idénkint elereszti ezen alkalmatossagot
és megbokddsi az ujja hegyével a fogyd dohany
tlizéh, azon célzatial, hogy az jobban égjen. A
miésik, aki vele szemben lomhan leveti magit
a léczén és az asztal repedését birizgalja a Kor-
méved, egészen fiatal, erds, olyan mint az
egészséges, virulé tolgy...

Nem szdl egyik se. Az oreg mint a megtes-
tesiilt myugalom, egykedviien néz maga elé a
csungdra alié lwalap aldl, azutén lustén felemeli
tekintetét és hordozza ide 's tova: a legényre,
az atellenes fiistos falra, ahol szegreakasziva
‘egy duda 16g, o buboskemence irdnyaba, amely-
nek padkijin macska dorombol. Sokéira kiemeli
sz4jdbol o pipat, megfogja a borostiveg derekit
s a bunak eresztett fejli legényre tekintve azt
mondja:
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kévetkezends .
esemény szin-
helyéhez.
Szinhely : a
csdrda.

. A kiilsé kép

lezdrul.
A csdrda belseje

Az alakok

_bemutatdsa.

Aprélékosleirds,
realitdsra térek-
v6 kép, egy kissé
romantikus pa-
raszi-szemlélet.

Cserzy szegedi
szeme észreve-
szi a paraszt
fenséges nyu-

galmdt.
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A terjedelmes
bevezetés uldn
indul a cselek-
meny.

Most tudjuk meg
az el6zménye-
ket.

Az ,dmbdtor”,a
,nemi“, a ,-be-
1i*, az ,alkalma-
tosak”, mind
olyan szavak,
egyiittesen pedig
teljesen azt a
hatdst keltik,
mintha Témér-
kény irta volna.
Az elé6zmények
részleles ismer-
tetese.

A , kikeriteni"
remek, szemléle-
tes kifejezés, a
pdszforélet szo-
tardbal keriilt
igen jo_helyre
Cserzyhez.

Jellemz6 sz6 itt
" a,némi“és azd-
réjeles magya-

" rdzat, amely
szintén Témor-
kény irdsainak’
egyik legfébb
sajdtossdga.

— No.

A biztatisra amaz felemelkedik, atmarkolja
az liveget és oOsszekoccintja az éregével:

Isten algya! — diinnyogi...

Téanc volt most vasdarnap a csarda udvaran,
régi szokds szerint és ennek a mulatsdgnak a

. hyomai ott voroslenek még ma is az erdd tulsd

szélén, vagy be itta a homok PBorcsdk Istvén-
nak a vérét. Istvan tanyai legény, szép szél
gyerek, moédos is, ami kiiléndsen kiemeli a t6bbi
legények koziil: cugsflirer volt a huszirsignil.
Ezért ratartés is és biiszke és a mulatsigba
pengd sarkantys csizmékkal szokott jonni. Am-
bétor mindez még nem lett volna olyan nagy
bsj és taldn az Osszekiilonbizés is elmarad, ha
némi szivbéli dolgok mem meriinek £61, amelyek
igen alkalmatosak a héboruskodasra.

Istvan hajlandidsigot érezvén a csardas
lednya irdnt, aki szivbéli eljegyzésben vagyon
Baranyas Mihallyal és meost vasarnap, tanc-
kizben, azt mondta meki:

Hat ugye galambom, tobb az a bujtar én-
niiam?... A — csak bujtir, szamarkisérd!...

Ez volt a kihivé, Baramyds mindjart tamc
vtan neki esett ezen szavakért’ az ellenfelének
és mér ott megesett volna a baj, ha térténete-
sen nincs jelen a csenddrérjarat. Ezért haza-
mendben kellett kikeriteni és leverni a labaro!
Boresok Pistat. Méasodmagaval rontott mneki

" Paranyas és addig verték az 6lmos birkafogé

botokkal, mig le nem borult a fehér homokra.
amutdn ott hagytak, visszamentek a csardaba
borozni. Pistat dgy talaltdk meg vérbe-fagyva
az arramendgk. o

Ez az oka tehat, hogy Kis Lukécs Istvan a
birkdk beterelése és némi szalonnézids utan at-
ballagob a bojtarjaval Meszes Janoshoz a ,kes-
keny-csardaba®. (A falka. szbrnyen Osszebijt,”
ami esét jelent, azért volt ajinlatos Oket behaj-
tani.) Mert rendezni kell idejekorin valamiképen
ezt a dolgot; igazitani rajta Ggy, emint lehet.
Mivel hogy lehet, csak tudni kOl a médjat. .



Nemsokara egy pocakos, vastag kis ember
joén be a csdrddba és a juhaszok felé fordulva
koszon . . . ' '

Ezutin beszéd timad. Kis Lukacs, meglkér-
dezi, hogy hol jart, mit végzett, meg hogy mi
uisdg a varosban ¢és ezen bdbeszédbdl nyilvan-
valova lesz Janos eldtt ds, hogy valami jarat-
‘ban van az 6reg, mivelhogy juhészos emberek
igen kevés szoval szoktdk megértetni magokat.
A szd szbba esik, végre elhallgat Kis Lukacs.
Gondolkozik. A pipat megbtdmi, a melledzdzseb-
‘BBl kivesz egy szal kénes gyufat, azt a pipa ol-
daldn meggyajtja és fiustre hozza a kurtaszara
makrat.

Mikor mindezzel elkésziilt, foltolja fején a
kalapot, a botjat a falhoz timasztja és kdzelebb
Tinydkolvén Janmoshoz, a dologba fog.

— Hgy kis sorom lénne veled hé, — kezdi
és a legényre mutat a pipa szarral. — Tudod
is taldn, hogy mi végrii?’

Jédnos a fejével bolint a beszédre és az
asztal sarkédra bamészkodva, varja o folytatast.

— Nem akarnam méan, ha bajba gylinne
€z a gyerdk, értod-é? Mer aki kis kicségje van
e vildgnak, nem rossz szandéki legény ez a
Miska ... Mog osztan egy fej nem fej. Amit
‘kapott, G kereste... Nini... Hogy mondod?!..

— Nem széltam semmit.

— De csak vélekodhetsz.

— H& hogy vélekddjek? — mondja tar-
tézkodolag Meszes Janos — én nem tandlok
rajta semmi kivetni valdt. :

— Azé mondom, hogy haf nézd 6 is, aztan
‘jgazits wvalamit az esetén... :

— Hat aztan hogy gondolja kend ?

~— Hogy gondolom? — akad meg Kis Lu-
kécs a kérdésen. — Hat' hogy gondoljam!; Ugy,
‘hogy ha oda keriil a sor, allj a partjara.

— No.

— Agtin tanuskodj mellette.

— Mellette!? — mondja nmgyobb hangon
Jénos. — Hogy érti kend, hogy mellette?  Nem
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Messzirél keriil-
geti a célt. , Nyil-
vdnvals, mivel-
hogy“: a szegedi
stilus szavai.

A sziikszauvtisdg
felismerése jo
megfigyelére
vall.

A nekikésziil6-
désbél kRévetkez=
tetni lehet a bel-
s6 dildsra.
»Sorom lénne”
remek kifejezés,
szdlai messze
mélyre nyilnak
vissza.

. A szinvalldsra

kényszerités leg-
ragyogobb pél-
ddja, igazi sze-
gedi paraszt

mesterfogds.

Jlgazits“: reme-
kiil ideills sz6.

A nagy szt ki-
mondta Kis.

Kibuvdt keres
Meszes.
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Ujabb ostrom a
cél érdekében,
mds uton.

Tapogatija az ér-
zékeny pontokat.
A kiinnlaksé®
arra vonatkozik,
" hogy Jdnos a ta-
nydn lakik, mert
a ,bent’ magdt
Szeged vdrosdt
jelenti.

Jdnos érzi sa-
rokbaszoritott-
sdgadt.

Az Greg megldt-.

va a rést, ke-
.ményen tdmad.

Puhité dtra tér
az oreg.

J6 fogds a bele-
egyezl részutdn
a ,de” elhang-
zdsakor a to-
vabbi beszéd
elvdgdsa.
Remek kifejezés
~az igenyds

is- tigén tudom az esetéh Méan csak gabajodas
utan érkoztem oda. ’

— Ehun van é! — méltatlankodik az éreg
és amint hirtelen folfortyan benne a vén juha-
szos indulat, elhallgat, nehogy haragjiban még:
elrontsa valani nem ddevaidé széval a dolgot..
Résébb kezdi r4 Gjra alattomos lzerildvel:

— Hat aztin Janos, nem tudod ¢ azt, hogy
Geyik kéz a masikat mossa?

-~ Dehogy nem... Tudom én...

— Aztin mdg azt is tudhatod, ha akarod,.
hogy soksz6 én sé latok, sé nem hallok sémmit.’

Janos mibta csak Xiinnlaké ember, azéts
az erdobol tiizel. Kér volna, Ugy gondolja, a-
varosbol hozatni fat, amikor ez kdzelebb van,
meg olcsébb is, . .

A szora lejjebb ereszti a hangot és gy
mondja : ’

— Azt is tudom.

—No! — pattan f6l diadallal Kis Lukécs
Hit igaz embér vagyok-é hozmzad!?...

— Az, Istvdn bécsi, am. Nem is mondom:
én, hogy nem az kend. — Hat tuggya kend, —

bujdosik a széban Janos — nem {igén mer az
embor a hamissdg meilé 4llni
— Ejnye, ejnye, — hlzza a szot, folemel-

kedve az asztalrdl az oreg — hat hamissag ez!?
Van wabba hamissig, - ha té¢ {gy tudod, nem.
amugy...
-—~ Ahogy voszi az embor.
— De mén mégis... Janos!...
Nem koll az embornek az orra hogyiig nézni.
— Hat tuggya kend, — sz6l azutén neki
batorodva a csdrdds — nem mondom én égy
széva sé, hogy nem tohetdm mog kendre valé
nézve de... ’ o
— No, —akasztja meg a beszédben XKis
Lukécs, most gylisz mén az dgenyds utra.
Aztdn még hallod-é, nem szép szbéér kévéanja ezt
az embor.
Jénos megszakitja erre a kijelentésre a

beszédjét, pedig még mondani akart valamit,



hegy kibujjon a kévetelés alol. A tekintetét
most felemeli oz asztalrél és az bregre szegezi.
Az tovabb mondja :

— Van biirge, amijent csak szomod  szad
kévén., Mog amennyit csek kérni tudsz !

— Nézd, ehun a kezem &, nem kutyaldb...

Az ajanlat Ggylatszik az elevenjére tapintot!

Janosnak; a nézésén, az arcan latszk is a ha-
tisa. Megszokott l4tszani az emberen, ha va-
lami tetszetfset mondanak neki. Némi részvét-
tel néz a hallgaté bojtérra, aki ezen elGadis
alatt egy hangot se adott. Am awzért tartézkodik
még er8sen és mavasz szinleléssel mentegetddzik:

— Biirge, biinge... Hat azt tuggya kend,
hogy embidrségtelen embdr vagyok én?... ha
valami jotétot tohetdk!... . .

— Dehogy gondolom... a vilagér sé gon-
dolom. De csak mién miink se kévanhatunk jotét
nélkiil jot. ’

— Nem, nem, — erdsiti most mar Baranyas
is, kbzbevetvén batonsiggal ezen szavakat.

Jénos vallat von, ami olyasmit jelent, hogy
hat: nem banom. Azutin awt kérdi:

— HAat mire akarnak kendttk rabirni ?

— Arma, hogy tanu 6gyél a tdrvémybe, ha
koll, hogy a bujtdrom vasérnap este égy tapod-
tat sé mozdult ki a csarddbol éjfélig.

A korcsmaros nem felel, keményen a szeme
kozé néz am Oregnek, azubtdn kiveri a pipajat,
meghomi, ragyujt, végre hoz magénak egy pohar
bort, koccint és iszik. Mindez id8be telik és ez

. @ rovid megszakitds igen aa[hlnalmas arra, hogy
masfele erelje a beszédet..

—_ . Ejfél véma man ?

Azutan kitekiint az ablakon, kiviil sotétség
van, fekete felhSk szaladgilnak az égen. A
holdra is réborult egy.

— Esb losz — véli kifelué nézve. — Ballag-
hatunk is.

Erre kiveszi a pakiongomfbos melledz6 zse-
bébdl a kos-zacskét, amibe apré pénz zérdég és
fizetni akar. -
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ifon” ,az én
akaratomra® ér--
telemben.

Most aztdn vég--
képp nem enge--
di ki kezebdl,
amit nagy fur-
fanggal elért.
,,Megszokott lat--
szani, stb.” tel-
jesen folosleges
mondat, a ma-
gyardzgaté sze--
gedi hajlamon
alapszik. :

Jdnos amikor
érzi, hogy meg--
gyézték, dicsap
-azdénérzet hang--
jdba, amit az
6reg mast mdr
dicsérettel a ma-
ga javdra fordit,
nem hagyija
magdt, & meg
nagylelkiinek
mutatkozik.

Nem adja meg
kénnyen magdt,
végtelen tiirelmd
Nem ad egyenes:
vdlaszt, tehdt tu-
datos a kiterés
a gondolat idén-
kénti elterelése,
az ellenfél ki-
farasztdsa.

A rendithetetlery
nyugodtsdg nenx.
engedi hogy &
kérdezze, mi
lesz : ki tudja
vdrni, hogy Jd-
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nos végleg be-

adja derekdt. A
legaprébb rész-
letekig haté le-
irds ennek a lé-
leknekkivetitése.

Remek jellemek.

Az utolsé mon-
datban eldél a
pdrbaj sorsa.

\

— Togye kend el — sz6l ra kevélyen Ba-
ranyas Mihdly — éngom illet a fizetés.

Mihaly elébb fizet, azutin felcihelédnek a
juhaszok, a bort kiisszdk és kezet fognak a -~
csardassal. A botjuk kopog, amint kilépvén a
vilAgossagrol, tapogatjdk a fildet, hogy nincs-e
vatlami utba.

A két ember Osszet{izi a tekintetét az Sreg
is. @ csardas is, varjdk még egymiastdl a szét.
Az oreg lelkét elonti a biliszkeség, szemére rantja
a kalapot, nem sz6l. Minek? — gondolja — adja
be ez a derekat. '

— J6jezalkiat ! — mondja ezutdn Kis Lulécs

Istwian. L.

— Jéjczakat! —
Mihaly.

— Aggyon Isten nélktok is! — feleli J&-
nos és széttekintve a sGbét e;szaﬂcajban,, cson-
desen szol uténuk: -

— Istvén bécsi, valasszon kend ki vasar-
rapra egy jo blirgét ! ) )

\})

kidszén utéana - Baranyas

A novella tempéja, a kemény péarharcban villogo
észpenigék, a minduntalan valé megallas és kitérés, a sok .
apro szegedi jegy, az irasban megorékitett lerjengdsség,
mind-mind jellegzetes vondsa a szegedi irodalomnak.

82 A Szegedi Hiradé Kardcsonyi kényve.

1897.



Tomorkény Istvan.

Témorkénnyel méasodik korszakahoz érkezett a sze-
gedi népies irodalom. Azok a szalak, amelyeket az el6z6k
fontak, nala tovabb gomolyodnak, mindinkabb format 6l-
tenek és végiil is a szegediségnek kimutathatolag leghi-
vebb kifejez6ivé lesznek.

Barmilyen szempontboél vizsgaljuk is Tomorkeny ira-
sail, mindeniitt talalunk benne olyan vonasokat, amelyek
mas vidék iréinal nincsenek meg, vagy nem ftigy vannak
meg, mint nala, ami tehat végeredményben szegedi jel-
legzetesség.

Kezdve a sort a targyi vonatkozasu. részeken, foly-
tatva az etnografiai leirasokkal, a nagyszerii jellemzések-
kel, vagy a paraszti gondolkodast tiikr6z6 stilussal, a re-
mek kifejezésekkel, s6t a novella szerkesztéssel, sth. stb. —
mindeniitt kitinik egyediilisége, szegedisége. :

Targyi vonatkozasban is. feliilmulja tarsait, amennyi-
ben nem csak a helyneveket vizeket és halmokat stb. em-
liti meg, hanem helyet ad a szegedi specialitdsoknak is,
s6t éppen ezeket emeli ki. Az 6 targyi jegyei nem a t4j
kitlsejehez tarloznak, mint inkabb annak kériilményeirél,
életérsl szamolnak be. Tébb helyen foglalkozik pl. a
~Dusztdzé“-val, aki afféle hajdu s a varos rendelkezéseit
juttatja el a tanya népéhez s aki szitkség esetén érvényt
is szerez azoknak. — Mas helyen a ,super”“-ekkel foglal-
kozik, amely név alatt a szegedi tiszai hajokésziték ér-
tend6k. Ismét mashelven egy régi szegedi hangszerrél, a
,,tekerolant 161 emlékezik meg.
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De foglalkozik a szocialis helyzettel, a tanya mos-
toha viszonyaival is. A tanya lakossagat kiilon tiestnek
veszi s ugy jeloli éket,  kintvalé nép”, .tanyai nép” stb.
Megemliti, hogy .csekély hatvan km. tavolsagot® kell
megtenni a tanyainak, ha térvény elé idézik, ,ami a pusz-
tai viszonyok szerint annyit jelent, hogy két napon alul
. nem lehet megjarni. Ami megint annylt jelent, hogy fe-
IJenkent ‘két napi munka is elvész.“%® E miatt aztdan nem
is igen sfiritenek a véarosba, s igy t6rténik meg az, hogy

mikor megkérdik a tanyait: , — Mikor volt bent utéljara? —
az igy fplel: — Negyvennyolcban . . . De azéta nem.
Minek ?

-~  Ezek azonban mar atesnek a szegedi paraszisag ar-
.canak rajzéba, ami a szegediség vizsgalatanal nem lehet
folésleges. Témorkény, a hiiséges szamadd, hiven besza-
mol a ncelszérii szégény embér™ életérsl. A kovetkezsk-
ben azért megkiséreljiik megrajzolni Témorkény irasai
alapjén’ a szegedi paraszt jellegzetes arcat. Ez természete-
.sen erbsen tipizalt kép lesz s oly annyira tdmitett, hogy
minden - mondata a Jellegzetessegek egész sorat hordja

magaban.

CTOMORKENY ALAKJAINAK
VEGELATHATLAN SORABOL tala-
lomra ragadjunk ki egyet, rajta keresztiil megismerked-
hetiink valamennyijokkel. Am a feladat nem ily egyszerd,
-ehhez a birék kozé kell ilniink, ahol éppen vallatjak

egyikiket.

— Mi a kend neve — kérdé a biré

— Forgeteg.

— Milyen Forgeteg ? ‘
-- A Janos.

— Melyik Jéanos ? ~

— Hat a kiils6 Férgeteg Janos .

— De melyik kiilsé Forgeteg ?

— Hat a Halbér.%4

Csak ilyen hosszadalmas kériilmények kozott tudjuk
-meg hosiink nevét. De amikor az életkora felsl érdekls-
diink, még bizonytalanabbakra vagyunk utalva.

8 Fgyszerit emberek c. kétet, L6 nem valé kocsmaszobaba 265.
84 Jegenyék alalt c. kotet, Vallatas 127.
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— Hany éves?

— Hat l6heték vagy 6tvendt. — "Ugy gondolom. Bizonyosan nem
4udhatom, mert nézze csak, a nagy szdrazsagkor, hatvanharomba
,.legényforma“ voltam mén, detan, hogy mégis votam hazasodva . ..88

Ezekre a tudnivalékra pedig azért van sziiksége a
‘birénak, mert Halbér Janos: ,néhany birkak iranyaban”
a torvény el6tt all, amib6l azt lehet latni, hogy Janosék
gyakran tesznek olyant, ami a térvénynek nem nagyon
tetszik. Emiatt sokszor van baj és a ,pusztazé” gyakran
keresi fel 6ket. Hidba nem is esik jol pasztor embernek

.a birka husa, ha az nem a mas nyajabél valo, de még
a pipa sem fiistél jol, ha nem financ-nemlatta dohéany ég
benne, vagy nem is pélinka az, ami nem titkos fgvési.
‘Ez vérében van mar a puszialaké pészior embernek, nem
.az érték mialt, hanem virlusbél. S bizony Férgeteg Janos
is pasztor s tudja is az egész fel- és lemené-, de még az
oldalagi rokonsagat is 400 gazda 1000 jészaganak is. De
ott hagytuk el, hogy néhany birka tilosban jart sa pusz-
tazo Forgeteghez vezette a nyomokat. O azonban nem
akar tudni .sommit“, Nagyon ligyel minden mozdulatéra,
nehogy {6bb legyen a birsag, mert azt nagyon jol tudja,
innen birsag nélkiil nem eresztik el. — A szényegre vi-
lagért sem lépne. merl annak koptalasat is beszamitjak.
Biztonsag okaért kétszer is megkérdi a birot, hogy 6 e
az, akit 4 koronara biintettek. Azutédn egy darabig nem
fizet, azt mondja nincsen néla pénz. Végiil azonban nagy
keservesen csak kiguberalja a birsagol és a nyugtara azt
mondja »az meg maradjon meg maguknak”, késébb azon-
‘ban mégis tgy hatéaroz, hogy elteszi az irdst, nehogy
mégegyszer koveteljék rajta a pénzt, mert ezektsé! a va-
-rosi uraktél sok minden kitelik. Pedig egyéaltalan nem
-ujsag itt Janos. A biré is ugy fogadja: .kend féjlalta az
.én fejemet maskor is. Egvszer felkezkalmarkodasert
jatszotta meg magat”, maskor meg ,,v1$szapotolt Lukabu-
tol”. De megtortent az is, hogy a varosi , féllityi” miatt
keriilt a ,,varosi széllodaba', hogy kialudja magéat. Mert
‘hat az agy szokott ,16nni,” hogy gyakran esik Gt a va-
rosba; hol ,.kifelé, hol befelé vandorlasa kézben a pénz-
nek.” A pénz menetirdnya azonban nem sokat valtoztat
a dolgon, mert az ut mindenféleképen a kocsma el6it

8 1. o.
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visz el s nem hihets, hogy van a magyar nemzetnek olyan
Janosa, aki 'szarazon menne el mellette. De azt meg kell
hagyni, hogy ez leginkabb a vasar utdn van. Mert a véa-
sar nem mindennapi esemény, de mindennél fontosabb.
Ennél nagyobb élménye tanyai embernek nincs. Ilyenkor
keril uj kocsi. uj 16, aj suba, Gj talicska, meg miden
ami a foldon pusziulé — a hazhoz. A vétel médja min-
deniknél ugyanaz. Ugy mennek a kiszemelt portéka felé,
mintha mire sem volna gondjuk, tgy tesznek, hogy
az eladé emberek hosszi sora. meg ne lassa melyik
tetszik, mert akkor mindjart ara van annak. Ha mégis
megszélitja ket az elads, ugyancsak jo tiirelmiinek kell
lennie, hogy azt a toméntelen pocskondiazast végighallgas-
sa, amit az ardra mondanak. S ha végiil odaig julna a
dolog, hogy méar pénzrél is kell beszélni, akkor fele ko-
riill igérnek a kért armnak s ismeretlen szédmtani miivelet
alapjan. a szamtani kézéparanynal allapodnak meg. Uté-
lagos vizsgalodasnal tiinik aztan ki, hogy milyen jé vé-
sart csinaltak: ,,Latnivalé, hogy a piacon nincs tébb llyen|
Erre az 6romre kell aztan inni.

.Esszel 616 emberek” ezek a Janosok ‘akik egy kis
talélekonysagerl, nem mennek a szomszedba Az egyik
Janos ballag az uton, haian zsak, abban barany, mellette
a puli. Vam kozeledik. Tudja, hogy ott nem viheti keresztiil.
fizetség nélkiil a baranyt, azért cselhez folyamodik. A vam-
haz el6tt egy gédérbe rejti a baranyt s a pulit teszi a
helyébe. Aztan mint akinek semmi gondja, megy egyenesen
avam felé. A vamérok megkérdezik mit visz. — Kutyat —
feleli nevetve. Nem hiszik. kinyitjak a zsakot, a kutya
meg usgyi, vagtal hazafelé, Janos meg utana, atkozva
a baktert s tiljutva a toltésen, visszateszi a baranyt s a
vamér is halas neki, hogy nem csinalt nagyobb baijt. ®

Kozelrdl sem virdgos a Janosék élete, de hat az Isten-
t6l kapott folséges deriit minduntalan visszasugérozzak. A
nagy tragédiakat csak egyes szavakban, té6rt mondatokban
fejezik ki, ugyis megérti mindenki s minek a rosszrol any-
nyit beszélni. Cséplés van. Egyszerre megéll a gép, valaki
beléesett. Etel volt. Kocsin viszik. Talalkoznak valakivel.
— Hat az? — kérdik. — Etel — szol a valasz. — Hogy?
— A gép. Ezzel vége, mindenki tud mindent. Mennyi tra-

% Jegenyék alatt c. ké(et, A csempész'235—4l.
]
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gédia, micsoda emberi sorsok a négy széban. De felnétt
ember, magyar ember szégyenlené a gyéngeségét. Igy szok-
tak meg, semmibd! sem csindlni nagy dolgot. — Hallod
e Julis? — Persze, hogy hallom — feleli Julis. — Hat
akkor... elgyonnél-e hozzam féleségnek ? Hat elmohetsk,
valaszol Julis, s kész is mindenidékre a legnagyobb f5ldi
elhalarozas, mert parja is olyan Janosnak, mint 6 maga..
Ha véletleniil néha Janos lobbot vet, az asszony inti le.
Kompon utaznak. Janos nem lalja, hogy fizelelt-e az ur
s megjegyzést tesz. Az asszony kodzbeszol: |, Janos ne
avatkozz senki dolgaba”. Aztan kideriilt, hogy az ur még
{al is fizetett mint jart volna, mire Janos bocsanatot akar
ke{(m de az asszony leinti, — ,Janos ne aldzkodj sénki-
nek!”

llyenek ezek a Janosok s ilyenek életiik parja is. Ke-
vés szavuak. de sokat mondék. Hogy mit lehet kevés.
szoval mondani, arra elég egvetlen példa, ,Valér a fsldbe
megy.” Utoljara megy, nem is megy, az ura viszi paraszt
-szekéren. Nincs senki kiséréjik s az nagyon faj az em-
bernek, hogy nem itud mélté végtisztességet adni holt fe-
leségének. De ime. Az uton egy szazad katona jon. a
tiszt kirantja kardjat, tiszteleg és diszelgést vezényel. lgy
megy el az elsg, a masodik s minden szakasz. Az em-
bernek konny tolu! a szemébe, hatrafordul halottjahoz s.
ugy kérdi! Valér, Valér — latod te ezt ?3®

Ezek a leheletfinomségti - sorok a lélekmélyére laté
Toémorkényt is megmutatjak. Kiillon remek képet lehetne
6sszeéllitani a kiilonb6z6 szokasokrol, az etnogréfiai kurio-
zumokrél, a sokféle eszkozokrél és azok hasznalatarsl,
ame]yekben Témérkény irdsai annyira bévelkednek. Mint
legjellemzébbdl, az udvariassagi szabalyokbél lassunk
egyet:. . .
Devecseri néz utana a tanyavégbél, az asszony pedig a pitvar-
ajtobol. A tanyan ez szon udvariassagi ténykedés, amit Knigge alép-
csdkig valo kikisérés cimén ir el6.39 — Egy masik: .Jén a ségor. Be-
nyilja a pitvarajtét s a konyhaban kdhécsel. Tisztesség hozza maga-

'ga{ lhogy eldtte a szobaajtét kinyissék s megkérjék, hogy keriiljon
eli

ST Jegenyék alalt ¢. kotet, A kompban 199,

88 E fejezet némi mddositassal meg;elent a Magyar Lélek 1942.
apnhsl szamaban

£9 Jegenyék alatt c. kotet, Délelstt a korcsmaban. 11.



50

— Nono, hét hiszen nem azér . . . — mondju a ségor, mert ez
hozza tartozik az udvariassaghoz.

A soégor bejon s leiil a székre, amelvel az dzvegy a kotenyevel
elobb letoriilt, jelezvén ez altal a szives fogadtatast.“%

Ezekkel és ehhez hasonlékkal Tomérkény olyan mé-
lyen hatol a magyar paraszt lélekbe, amelyek nemcsak
a szegedi, hanem az egész magvar jrodalomnak kiemelkedd
értékévé teszik. lgaza van Mora Ferencnek akkor, amikor
a magyar paraszt-irodalom reprezentansat latja’ benne::

~Hidba van a népies irodalomnak multja, a magyar
parasztot Tomorkény vitte az irodalomba. A népies iro-
dalom folhasznalhatta a népkoltészet formait, tartalmat,
foldolgozhatta rejtett kincseit, Tomoérkény maést végzett: -
nem meglévé formakat fejlesztett tovabb s nem talalt
magvakat terebélyesitett ki: 6 a parasztbol csinalt iro-
dalmat. Nem a konstrudlé erejében volt nagy, néla az
anyag nemessege az érték, -ha lehetne mondani a szeme
" biztosabb és tokéletesebb \olt mint a keze s ha fisttsl
nehéz leveggjii séntésben, vagy tarka vasari forgatag z{ir-
zavaraban félismert a szeme egy embervondst, amelyek-
ben kiiitkdzott a sokat kereseit magyar fajta, a kezét csak
arra hasznalta, hogy kiemelje s elibénk hozza. Nem ala-
kitott, nem valtoztatott, 6tletté nem konnyitette amit talalt,
ir6i nagysaga az volt, hogy ugy tudta visszaadni, mint
ahogy meglatta, hogy a keze szolgalni tudta szemét.“

Méra megallapltasam tilmenéen nyugodtan mond-
hatjuk, nemcsak a szeme volt kit{in6, hanem a magyar-
sagot megérzé lelke is, s olvan vonasokat érzett meg
a magyar parasztbol, amelyeknek magyarsag-értéke szin-
te felbecsiilhetetlen. Levél a pusztdban c. novelldjaban
azt irja: ,,Nyugodtan kanalaz tovabb, mert vérni kell.
Nemcsak varni kell, hanem vdrni is kell tudni.“*® Ez olyan
jellemzéje a magyar paraszinak, melyen csaknem az
egész magyarsdg torténeti sorsa alapszik, mert szeren-
csénkre a magyar paraszt tud varni, ki tudja vami az
idék kitisztulasat s ezzel a faj megmentégje lesz. E tulaj-
donsagnak sok valtozatarél szamolnak be a szegedi irék.

MEG JELENTOSEBBEK AZOK
A VONASOK, amelyek Témorkény kifejezéseiben,

stilusdban nyilatkoznak meag.

% Egyszerii emberek c. kotet . . . boldog Isten. 49.
9 Tulipantos lada 1. 174—75.
92 levél a pusztaban, Egyszerii emberek. 105.
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Iti felttinGen sok a szegedi paraszt gondolkozasat
festd, egyes szavakban megnyilvanulo sajalossag. Ezek a
szavak, annyira a szegedi paraszt képzet-vilagabél valék,
hogy rendkivil alkalmasak sajatos gondolkozasuk érzé-
keltetésére.

Remekiil festik a paraszt teitetett_hatarozatlansagat,
a lehetdsen, tdvolosan, némi, bizonyos stb.szavak, amelyek-
kel j6l el lehet keriilni a hatérozottsagot. Erre valamikor,
a torténelem szomoru ideje alatt, nagy sziikség volt, s
-ekkor annyira vérévé valt, hogy adott esetben ma is ez
tamad fel benne.-

.Valaha szép erés ember lehetett az 6reg, de azert
lehet6sen birja magat ma is” . Vagy: ,van bel6liik
sok, bar hullik is lehetésen.” Az elsé esetben mondhatna
azt is, hogy »jol birja magat,” de ez hatarozott forma len-
ne. A masodik példdban meg szinte az az érzésiink, hogy
a nlehetésen“-nel vissza szeretné vonni, amit el&szor
mondott. :
»JO tdvolosan laknak a hivatalosak® — irja egy
masik helyen, ami szintén a hatdrozott ,tavol” helyett
all. , Bebetért némi italra®, itt a meghatarozatlan szesz-
fajtara is vonatkozik a ,némi“, de vonatkozik a mennyi-
ségre is, amelybél a.baj szarmazik-

»Valami-rendér jon be a szobaba, az visszatolja
gyengéden Jénost a pokrocra, ami némi fejcsovalast ered-
ményezett“. A valami is hatéarozatlan a ,.némi“ pedig
egyenesen a ,most mar mit csinaljak, hatarozatlansagat
fejezi ki, kiillondsen ha figyelembe vessziik, hogy Janos
azért all le minduntalan a hivatal-béli szényegrél, nehogy
azért koptatas-dijat is kelljen fizetnie.

Mar itt is észrevehetjiitk a jellemzé szén kiviil azt
a kapcsolatot is, amelyet a jellemzé szé vonz, az »ered-
ményezett.” Témorkény székapcsolasai az egyik legjelleg-
zetesebb paraszt lelki-struktura megvilagitasat adjak. Fi-

-gyeljitk meg csak a kovetkezd példanal, hogy a jellemzé -

8z6 (a blzonyos) és kapcsolata, mennyi szemérmet-fejez
ki: ,ez mégis bizonyos rostelkedéssel jar.

Kulonosen alkalmas a hatarozatlansag klfejezesere
.a ,dolog” sz6, amellyel mindennapi beszédiinkben is
-sokszor éliink, s gyakran hasznélja irasaiban Témorkény
is. ,A cs6sz néha valamely ujsaglaprél megolvas egyet-
mmaéast az abban irt dolgok kézul.“ Ez esetben még feles-
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leges is e sz6 az ,egyel-mast” utén, de éppen e ketlés
,meghalarozottsag” révén lesz teljesen hatarozatlanna a
gondolat.

Latszolag a hatarozatlansaggal ellentéles az ,alkal--
mas” sz6, mert az eppen a meghatarozotisagot fejezi ki,
mégis Tomorkényné! és paraszijainal ez a pontos meg-
hatarozas elkeriilésére szolgal, pl. ,Alkalmas szép josza-
gok voltak.“ Az ,alkalmas® egyallalan nem tetle hataro-
zo{{tabbé, hogy mire voltak ,alkalmasak” a szép jészé—'
g0
, E halarozatlansagok ellentéteképen, ha valé dolgok--

16l van szé, azt kiillén meg is jeléli s tgy nyomédsilija,.
hogy abbol félreérthetetleniil kiltinik annak valdésag vol-
.Ez valésdgosan szép néta.” “Az egész valdédi tiszta-
sag,“ . Valé tény, hogy . . .” stb., itt a kiulén kitett jelsls-
sz6 mutalja, hogy a .dolgoknak” nem ,lehetés™, ,alkal-
mas” allapotaval allunk szemben, hanem a valésaggal.

A valésdgos mellett a tokéletes az, ami e halaro-
zottsag kifejezésére szolgél. ,Mindez azonban tékéletesen
és teljesen hiabavalo beszéd.” .tokéletesen bele voltak:
allapodva, ugy helyes minden, ahogy van.,“ ,hajnalra
kelve tékéletesen meghalt.“ stb. Az a szamtalan példa
mit a fentiek igazolasara fel leheine sorolni, mind azt
mutatjak. hogy ilt nem esetlegességekrsl, hanem jellemzé
sa;atossagrol van szo.

Még nagyobb szamban fordul elé a valésag kidom--
bontasat festé6 ,tulajdon” szé. Ezt kilonben érviil szok-
tuk felbasznalni mindennapi beszédijnkben is. .. Tulajdon
mestere is alig ismerkszik ra“, ,tulajdon két labom kézt
volt,” ,hasonlé életet él tula]don maga. is,” »kiilonb fek--
vohelyei készit a l6nak, mint tulajdon magamaganak
Ez utobbi két peldaban a ,magaval“ valé kapcsoléds még-
hatarozottabba leszi az allilast. Egészen a megfellebbez-
hetetlenséget fejezi ki, ha e sz6hoz a szinonim ,sajat’
hozzajarul: ,a sajdt két tulajdon szemével babonézta az
embereket.” :

MAS KORBE TARTOZIK sinkabb
nyelvészeli specialitasa Toémorkénynek a jelzésités egy
maédja, a {6névi igenévnek egy szohoz valo kapcsolasa,
a tébbesszam gyakori hasznalsta, a rendkiviil jellemzé-
szenved6 igealak és a mindenekfelett jellemzé ko6l8szo--
hasznalat.
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Az emlitett jelzésités leggyakoribb fajtdja az -i mel-
féknév-képzé hasznalata, kiilénésen a fizikai valdsdgot
jelents lest széhoz. Ez mintegy faja a fentebb emlitett
Lvalésag” kihangsulyozasanak. ,Nagy testi melegséget je-

lent,“ testi dllapota is rondés,” ,teszi at a testi silyt,”
Jtesti ruhdja nem sok lehet az 6regnek” — irja szamta-
lan helyen.

A -ni f6névi igenév-képz6-kiilondsen a szokds' szé-
val kapcsolatban kévetkezik t6rvényszer(i pontossaggal.
Maga a szokds szé is jellemzé szava Tomérkénynek,
f6ként abban az aranyban és béségben, ahogyan é hasz-
nalja s méginkébb azzal a vonzattal, ahogvan & irja.
Ennek hasznalala elsésorban magyardzé jellegd, a pa-
. rasztot jellemzé aprélékossag kifejezése.

A nagy eperfa alatt szokds tancolni vasarnap dél-
utan,” ,fészkét (gdlya) drottal szokds. odakétni™ | vizve-
-delmi szokdsbél szokds a partra helyezni® stb. Ezek ma-
gyarazo jellege féként abbél szérmazik, hogyv az’'irénak
Bsszekotékapocsnak kell lennie a nép és az olvasé ké-
zott, akik el6tt e szokasok ismeretlenek. Kiilonosen tala-
16k e kifejezések akkor, amidén lelkiallapot- és emberis-
merete kifejezéséiil szolgalnak: ,,Az asszony a fejkots
%iendo csiicskeit huzogatja, ami- a sirds el&jele szokott

enni

A magyarazo kilejezések egyik legérdekesebbje a
nevek specidlis médon vald kézlése: ,megkérdi az oreg
.cs8szt, bizonyos nevezetli Sz6ke Hadadi Sandort,” ,egyre
stiribb aggodalommal tekintett a léra, -bizonyos Barsony
nevezetlire”.

Egy masik szintén nagyon jellemzé tulajdonsasa To- -
mérkény nyelvének a t6bbesszdm gyakori hasznalata. Mar
novella cimeiben is eszreveheto ez: ,Néhany birkak ira-
nvéaban®. ,»lgy telnek az idék™; ,Nagy csendességek ural-
kodnak®, stb. olvashatjuk szamtalan helyen.

A parasziot jellemzé — s a vele azonosulé Témor-
kény — rejt6z6 természete és a térvény nyelvének furcsa
visszahatasa titkrozédik a harmadik személy( szenvedd
igealak tulnyomé, sokszor erészakos alkalmazasaban. A
.személytelenné valo iré hattérbehizédasa folytan maguk
a targyak cselekednek s teszik egészen egyéni iziivé To6-
morkény stilusat, amely egyben a szegediirodalomnak is
legjellemzébb vonasa.



A dus valasztékbol minden szempont nélkal alljorr
itt egy néhany jellemzé mondat:

»Egy negyed krajcarbél csinalédik,” ,megnézi a vé-
gét, amelynél fogva maijd a nyélhez illesztédik,” . a kasza
is csak agy embere szerint valogatddik,” ,minden koliségek
eléadédnak,” ,alig mutatkozik“ ,honnan keletkezett, .. .
nem tudatik (1)," ,az alma ma bizonyosan hibasan se-
lejtezédik,” ,a kanyak ellen hasznaltatik,” ,az o6reg ha-
loitak lelkének hosszabb ajanlas szitkségeltetik,“ . az téle
megkivantatik,“ ,rendezkedés tartatik,” ,legkivalobban
pedig sziikségelietik a' pengets.” ,ott ahol az megkivan-
tatadik,” stb., sib., mindez az elszemélyteleniilés kifejezé--
sére szolgdl, az ilyenek helyelt: nem hasznaljak, meg-
kivanjak, nem tudjak, stb.

A térvény nyelvének . visszahatdsa és a hivatalos
érintkezés nyakatekert szélamainak visszatitkrézodései az
ilyen kifejezések : ,,en nem mehetdk kardra pisztojra, mar
hogy ami maguknal elé van irdnyozva.

Taléan még ezeknét is felliin6bb jellegzetesség To-
morkény stilusaban a magyarazo kétészavak gyakorisaga.
Kilénésen sokszor hasznalja az ,.ennélfogva és nyilvdn-
valé“ magyarazé Osszekoté szavakat: ,A rendér mas vé-
leménven volt, Janos ennélfogva most ennek esett.” 4A jé
bor utan pedig ugy tiillekednek az emberek ebben a ha-
mis vilagban, hogy az csoda. Ennélfogva a borfejtés nem
kis mesterség,” . .Tahi Toth Imre sok bort ivott és
ennélfogua u;sagot olvasolt stb. stb.

A ,nyilvanvalé® rendszerint egy bizonyos lelkialla-
potra utal: ,Ki meg be kezdi gombolni a mellényt, ami
nyilvdnvalé {olindulas jele.“ De hasznélja ezenkiviil To-
morkény mas magyarazalra is : , egyiknek még sarkantyuja
 sincs a csizmajan, ami nyilvdnvals jele annak, stb.” , Hat
most mar mondhat mindenki azt, amit akar, de az nyil-
vdnvalé . . . , hogy a bicska rendes.”

Hasonléan nagy szamban fordulnak elé Tomérkény-
nél a fudnivald, tudni kell, stb. kifejezések, amelyek leg-
inkdbb a helyi, vagy etnografiai ismeretek elmondaséhoz
‘\l:eze‘t‘nek: »Tudni kell, hogy Biczoknak korcsmaja van

int. )

Mindezeken feliil, az igen gyakori felsorolas kévet-
keztében — ami szintén egyik jellegzetessége e stilusnak —
szamtalan fovdbbd-t talalunk, mert fel kell sorolni a jelteg-
zetességeket. ,
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MINDEZEK ELENK BIZONY-
S A GO K Toémérkény stilusanak egyedi volta mellett. -
Kiolvashalo beléliikk a néppel valé azonosulas gondolko-
dasban és szokasban egyarant. Jellemzésiil alljon itt még
egy-két figyelemremélté kifejezés, amelyek annyira egye-
diil valék, hogy nem sorolhaték az elébbiek kézé. Ha-
sonlatainak jérésze olyan foldkézelségrél tanuskodik, mint
kevés magyar irénal: ,a kis fekete gombéc allat szinte
nem is szalad, hanem gurul . . . , mint a ballangégy()'-
kér, mikor az 6szi szélvihar a pusztan kergeti.“ Ezt csak
az irhatta, aki latott mar és ismeri a" ,ballangégyskeret.”
De mindennél tébbet mond ez a mondat: (jott) egy kdp-
ldralia fiatal olah“. Ez a ,kéaplaralja“ a tyiuk-alja egység
atvitele, a katona-egység korébe — remek kifejezés.

Nem kevésbbé érdekes a szegedi idiotizmusok hasz-
nalata sem, mint-amilyen az el6déknél is emlitett: ,Mas
keze-labanak lenni szomora sors,” de mindenek felett, a-
valamire gazt veini® kifejezés, amelyen remek metafo-
raval jogtalan eltulajdonitast kell érteniink. A ,Jo fiire
hagtam® azt jelenti, hogy a mulatozésbél csak masnapra
értemn haza. ,Széalaba mennek a dolgok”, annak szinte
vizudlis kifejezése, hogy rendben, a maga utjan megy a
dolog. De jellemzébb ezeknél az a szélas, amelyet Ju-
hasz Gyula is megemlit: Az 6reg magyarnak szemére
vetik, hogy miért tett valamit rosszul, igy felel: ,Még a
csillag is megszalad néha az égen.” E kifejezéshez
szitkségtelen minden kommentar.?

A Témérkény kifejezések zarasaul minden megjegy-
zés nélkil, csupén a jellemzé szavak kiemelésével, all-
jon itt e hdrom mondal: ,Baréczius, a kit eleven ember;
uton aludni nem latott.” ,Valamiképp a mindenféle né-
ven nevezendd emberek kiilsé mivoltukban véltozando-
sagot mutatnak és kiilonbnél kialonbfelék testi formdikban.”
,,Sajnalatos dolog, de ugy van a vildgi életben, hogy a
csizma sem allando6”.

AMI AZ ELBESZELES-SZER-
KEZETET illeti az el6z6kbsl bizonyos mértékben

“6nként kovetkezik. Nem a novella-iras szabélyaihoz al-

9 Juhasz Gyula: Témorkény Istvan élete és miivei. Dugonics
Tarsasag 1941.
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kalmazkodik, hanem a specialis iargy egy szélesen hom-
polygs, gatnélkiili, paritalan, minden irdnyban szétierjeds,
szélesen lasst mozgasu epikava lesz, mely minden elébe
keriilé dolgot aprolékosan kériil hompolyodg s csak lassan
teried odabb. A sok kitérés, a sok apré részlet, ami el-
nogréfiai szempontbél is nagyon jellemz8, nem teszik
egységessé ez elbeszélésekel, ami miatt sok kifogas érte
Témorkény novellait. A lalszélag mindig azonos targykér,
a sok aprélékos: leiras, unalmas monoton azoknak. akik- .
nek maga az Alféld is egyhangu. Méltatéinak t6bbsége
“szemére is veti ezt Tomorkénynek. Varkonyi Nandor azt
mondja, hogv a témak valtozatlanok, a stilus flegmatikus
s a monoténia benyomasat kelti.’* Papp Ferenc pedig a
Homokos vildg ismertetésénél azt irja: ,Neki a neé-
masag is beszél, az egyformasag is valtozalos “9% Aki
azonban ugy latjia a végtelen kiterjedésii sik mezét, hogy
millio és millié foltja van, aki nem bosszankodik a sze-
gedi paraszt kérménfontsagan és igyekszik a lélek mélvé-
re hatolni, az gyonyérkédni fog ezekben és az ilven —

latszolag értelmetlen — részletekben is, mint pl. ez:
— Hat kérém milyen szémtelenségok tortennek
-— Ugyan ?
— Hat kérém, mogall az embér esze.
— Az?

—De bizony csak. Hat az mér mégis rottecne{os Hat itt mér nem

i5het mogmaradm a tanyaba. Kérém.
— Ugyan ?

— De hat kérédm ilyent? A sajét tulajdon szémemmel tapaszta-
lom. Szoérnyi ez kérém. Hat mi lesz a vilagbél ? Hiszen én ilyenre el-
siijjednék szégydlletémbe.

— Dehogy -

Es igy tovabb semmit mondva mégis sokat mutat-
véan, mert akivel beszél az sem vag kozbe hogy mondja
mar ki, 6 ki tudja varni,. mert egyfajlajuak Csak a mi
tirelmetlén varosi 1degunknek banto ez.

Ezekbé]l az 6nmagaval vitatkozé beszélgetéseibdl s
a zaré-mondatu befejezésbsl tevodik ossze és alakul ki
.a Tomorkény novella.

A Tomorkényt jellemzé kitérés-mozaikokbél alls,
mégis dnmagéaba visszalérs, néha banté aprolékossagba

"% A modern magyar irodalom. Pécs, é. n. 141.
% Jrodalomtorténeti fiizetek 5. sz,
% Jegenyék alatt. Legényavatas. 184.
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mend; sokszor bosszanto feliiletesség, olykor remek .et-
nogréfiai lélektanulmany, maskor tettetett népieskedés és
még egy csomé felsorolhatatlan apré jegy, — amelyek
mind hozzatartoznak rajzaihoz — nem ‘tiinhet ki a leg-.
tokéletesebb novellabol, mint amilyen a Csata a katond-
val, vagy a magyar szétlansagot remekiil bemutaté Be-
szélgetes, stb., hanem az olyanbél. amelyb8l a szorosan
Osszetartozé jé6 és rossz oldal egyarant lathaté, mint
amilyen a Jdnos visszapotol, legjellemzébb elbeszélése.



Kifejezd, j6 cim.

Megleps kezdés.
Vitatkozds.

Jellemzé szavak:
a ,szokds" a
Llovdbbd”- és a
“piseltetik“ szen-
vedé igealak.

Az egésy sza-
kasz szigordan
véve folésleges,
tuddlékos.

Janos visszapotol.

Janos korcsolyazik a tarlén. Az ilyesmi
szokatlan foglalkozasnak tetszik, pedig ez igy
van, ez ellen nem lehet semmit sem tenni. Jo-
val aratds utan valé id6 1évén, nem is lehet
masként. A csizma t€li eszkbz, tovabbd nyaron
csak ottt viseltetik, ahol a nagy homokban ‘a
nagy meleget nem birja ki az eleven emberi
bor s még egy, ethalt dllat bérét kell ald tenni,
hogy jarhassa az utat. A tarld azonban nem sit,
azon lehet haladni mezitldh is. Ez kellemes és
hasznos is;>mert a csizma nem kopik.

Az ember a foldet megszantja s a buzat
beleveti. A buza ennek 6riit’ és megné idével.
A balgatag azt hiszi, hogy az ember csak azért
tette Ot a foldbe, hogy megnéjjon és ringd ka-

. lészaival ékesitse @ fold hatat. Nem igy van

A kasza, mint

~rudakra liiz6tt
éles vas”: erél-

tetett.

pedig, mert az ember egyszer csak rudakra
thizott éles vasakkal nekiesik s mind egy szalig
levagja és elhordja. A letarolas utdn nem
rmarad meg @ tett=helyen més, csak a tarlé. A
blzdnak azon széldarabjai, amik kidllnak ‘a
foldbdl. Ezeket nem vitte el a kapzsi ember.
Ezek bosszisan és keményen &llanak oft Ha
a gonosz ember arra jar s rajuk hag Ugy meg-
szurjék a talpat, hogy ezen fenséges teremtés
jojgat kinjiban. Ha csizmat hiz, akkor a csiz-
ma oldalat tépik és szurkéljadk meg, hogy a
csizma — akéarki csindlta is — id6 elétt elemeire



bomlik s miként mandulaszem a fajatol, ekként
valik a fejebdre a talpatol

A megdlt buza, mint hazajaro kisértet, igy
all bosszit az emberen.

Az ember azonban csak neveti.

— Hely kutyafiili — mondja neki — majd
kifogok rajtad.

S mint Janos is lkorcsolyazni kezd a tarlon.

Mert ugy menni a tarlén, hogy ralépjen az
ember: nem lehet. Ellenben ha a 1abét csak
csusztatja rajta, akkor a tarlénak minden ereje
elveszett, akker akiar mint a népek tomegei,
meglapul a zsarnok talpa elftt, aki ne?etve ha-
- lad ezen elnyomott lényeken. Kivéve, hogy a
veresnadrag keridends. Azt nem kell vetni, az
a maga szabad akaratabdl terem ott, ahol éppen
neki tetszik. Ennélfogva biiszkébb is, erdsebb is.
Ennek a szaradban szokott a kasza kicsorbulni.
13 kemény legényt nem is kell utbaejteni, hanem
csak csendes megvetéssel kell elkkoresolyazni
mellette. )

Ezuftal a csuszkalé Janos még erre sem
igen iigyel. Lelkében nagy és nehéz mérgek
akoznak, mig a szeme nem vereshadrigokat,
hanem bizonyos vilagosszsiirke kezes mailac la-
binak a nyomait keresi a f6ldén. Nem igen lat-
haték azonban. Lehet ugyan, hogy nem is haj-
tottak, hanem vitték.
- Mi tortént tehat? — kérdezi az oknyomozo
tiriténelem.

Nem egyéb, mint ami hol egyikiinkkel, hol
masikunkloal  torténni  szokott: ‘(nem  vellink

ugyarn, hanem & m;anlja(cumd(a'l,' mert ugyan mink -

magunk ugyan kinel kelliink) hogy ellopatott
a malac.

Szép idd volt ezen nevezetes ¢s emlékezetes
rap hajnaldn, mikor a tarhonyaszarité csillag
fényes veres darda gyanadmt az égre felkovet-
kezett, Janos is kikelt az agybdl, feloltozkodvén
az altal, hogy a kat_lapjaét a fejébe tette s kiment
a hazbdél az udvarra, megnézni ez O6lat, mivel-
hogy a gazda szeme hizlalja nem csak az ok-
riket, hanem a malacokat is.
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Kérménfont,
erglieteft beszéd..

Egy kis élenkii-
lés, kiteres.

Az elmaradha-
tatlan magyard- -
zds, azismeretek-
kézlése, helyi
adottsdgok ap-
rélékos elmon-
ddsa, uj kitérés..

Jellemz6 sz6:
ennélfogva.

Ujabb kitérés.
Tobbesszdm jel--
lemzé haszndla---
ta.'Jellemz& sz6:-
»bizonyos®,

Uj kitérés, nem
illé kifejezes.

Szenvedé alak.

Néprajzi ism..
tarhonyaszdrito-
csillag,

Erélietett -kifeje—
2€s. i

Jézsef Attila Tudomz ‘nyeayetem
Magyar Irod..lc mtlntéacti ‘unaz"(d;

~ Niny tira

N Ezesed, Doyetem u, 2—g, /
6722 om . 2
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Kitérés a mala-
cokra. Jellemzé

“

sz6: “alkalmas”.

Csevegés, kitérés

A vila elintézé-
sének madja.

Jellemzé szavak:
kiiloénféle, ilyes-
mi, hatdrozat-

lansdgot fejez ki.

Ujabb kitérés,
nem lartozik az
esemeényhez,
csupdn a mese-
hazds céljat
szolgdlja.

+Ezen iigy” a hi-
vatalos stilus ha-
Adsdt mutaija.

. lérben is

Harom malaca volt Janosnak, mind a
kirom egy testvér. Alkalmss, csendes malacok
velamennyien, de éppen ez, akinek csak mar az
citlinését allapithatta meg, volt a legjobb vérd
kazottiik. Ez egy kivalo, szelid, virgonc és bator
sz0ke malac volt, ki gazdaja irint valé rokon-
szenverdl tobb izben tett tanusdgot azzal, hogy
amidon véletlen esetekben az 6lbél kiszabadult
sshasem a Janos sz6ldjébe ment a sz8id6t id6
c!6tt leenni, heamem a szomszéd szdlojében vé-
gezte a sziiretelést. A masik két joszag ilyen
alkalmakkor nem tudott kiilénbséget tenni Ja-
ros birteka s a szomszéd ingatlana kozott s
Jénos gyakran mondta is, hogy valéban csak
bajnak teremtette oket az Isten. Ellenben kedv-
telve szemléite emezt.

A szomszéd latta ugyan, hegy malac, de el-
hataroztsy, hogy kutyanak nézi, minélfogva s6-
rétes puskaval raduplizott a sz6.6ben, Kar
vgyanis régi jo szomszédokmak a mesgyeszélérd'
kiillonféle mérges kiabalasokkal Osszeveszni.
Fuskadurranissal kénnyebben eligazithaté az
ilyesmi. Szaladt tehét visitva haza Janoshoz a
riealae, sok soréttel a filében, meg a bal pofa-
jéban.

— Oh ¢n artatlanom — gondolta Janos s a
bal pofajabdl bicskaheggyel liszedte a sorétet,
ellenben a fiillben bennehagyta valamennyit,
mondvan, hogy sc nem art, se nem hasznil. Ki-
a malac méar igen visitani kezdett s
Jénos nem igen mkarta a szomszédnak tudtara
adni, hogy a kutya tekintetében tévedett.

Vannak balesetek, amelyek csak rovid ideig
katranyosak, késébb mazonban az egészséget fo-
kozzdk. Nemrég tortént, hegy a megvakult
David David részeg koraban az Uton ugy neki-
rent a jegenyefidnak, hogy majd szétcsattamt a
feje s azota ismét kinyilt a szeme vilaga. (Lehet,
hogy ezt még idével majd ez iskoldban is ta-
ritjak) A széke malacnak sem Aartotf meg a
sérét, ellenben ezen iigy utadn oly tekintélyesen
nbni ¢s cmelkedni kezdeti, hogy Jénos mar te-
gezni sem merte. Néha azt mondta neki, hogy:
mags.



Mondand ugyan most akar mindennap is,
hogy maga, de kinek mondja, mikor e harmatos
hajnalon nyilvanvalova valt az égbekidlto ret-
tenetesség, hogy a malac az ¢] folyaman eltiint,
ismeretlen helyre tavozott s azt sem mondta,
hogy befellegzett. Hat hova lett ? Hat ki tudnd ?
A testvérei csak rofogtek a kérdésekre, egyéb

feleletet adni e tajékozatlanok amugy sem
tudvan.
Janos ezért korcsolyazik most a tarlom,

rmert nyomoz. Ugy hivijak ezt a foglatkozast,
‘hegy csapasozés. Keresi -a csapast, amelyen a
rmalacot “elvitték. De hidba. A homokon még ta-
14} némi nyomot. A homokon egymastol ugy 1é-
pésnyi tavolsagra apro, vékony, finom vonalak
litszottak, amelyekrél a puhaitold természet-
buvar megaliapitotta volna, hogy e helyeken az
éifclyaman gilisztak, vagy egyéb aprd kukacok
tertottak orszaggyllésiiket. Janos ellenben azt
ailapitetta meg, hogy e nyomok olyan O&cska
stbadaraboktol szarmaznak, amiket a szérivel
kifelé azok a férfisk koétottek a labukra, akik
az €jjel elvitték a malacot.

Ahol azonban a homokos ut megszlnik s
kezdddik a tarlé, ott elvesz a’ nyom is. Janos
bolyong egy ideig, de azldn eredményteleniil
tér vissza @ tanyaba. A labat ott, ahol megvé-
rezte a veresnadrag, bekeni kendcesel. Mondjalk
ugyan, hogy a nyulhdj hathatdsabb.

*

Az id6 mulik s a muldé idé minden sebet be-
gyomyit, labakét és szivekét egyarant, mondja a
régi tanitas. Az sz elmuilt s mar mindenki a fe-
jébe tette a sipkdat, akinek van. A nyakakat is
scoktak lcenddvel koriukeriteni ezen idében. A
Lutydl folhiztadk a téli bundat, az lisz6k hazajot-
tek a pusztai legelordl, oreg varjak befejezték
mar a tanitast a fiatal varjak irdnyaban a feldl,
hogy miként kell fogni a mezei egeret. A sotét
vildag kezddédik, amikor dereng, maris alkonyul:
Nagy csendességek toérténnek s csak ilyenkor

i

Az ,ismeretlén-
helyre tdvozott®,.
rendérségi nyelv
Témérkeény (és
elédei, sét uto-
dai is), mint uj--
sdgirok, a rend-
Grségi tdrgyald-
sok tuddsitdi
voltak s stilusu--
kon megérzik a
térvény nyelve.
De megérzik en- .
nek visszahatd- -
sa a paraszt

- nyelvén is.

A lopdsi-médok -
ismerete. A ma--
gyardzo jelleg
nyelvi megrég-
z4dottségét mu-
tatjdak: ,,Olyan,
amikel, azok,
akik® szavak.

Beszélgetési haj-
lam kifejezdje.

0

,, Akinekvan* f6-

- l6slegesnek ldt-

sz6, de jellegze-
teg megerdsités.
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»Nagy
csendességek
torténnek®, a
tébbesszdmon
kiviil, jellemz6,
hogy a csendes-
ség ,ioriénik”
Az intézkedes”
a térvény nyelv-
bél szdrmazott.

.»Egyéb mulat-
sdg“ folosleges-
nek latsz6, de

_jellemz6 megtol-

dds.

Ragadvdny-név,
amelybél renge-
teget taldlhatunk
Témorkény ird-
sainak lapjain

A L hdt® kezdés

a beszélgetés ha--

tdasdt kelti,

Ujabb kitérés,ter-
Jjengos leirds, an-.
- nak érzékeltetése,
mennyire nyu-
godtan, lomhdn
Jolyik maga az
élet is. ,Ennél-
_fogva“: magya-
rdzd kotoszo.

tudhaté teljes bizonyossdggal, hogy Frantzia
P&l veszekedni szokott a tanyaudvarban a fele-
ségével, mert nyaron égi intézkedés van téve
afeldl, hogy a madarak éneke clnyomja a ka-
romlas szavat. De most az ég is beborult, sziir-
kén és oOlomsziniien 16g a néma hazak foloit,
mintha pajuk akarna szakadni, amitél Isten
mentsen, mert akkor alighanem megint vissza-
térne a foldre Szabados végrehajtd.

A hajnali sotétségekben olykor tizek 1at-
szanak hol erre, hol arma. Alakok jarnak koru-
16tttk s arnyékukat messze végigveti a f6ldon -
a szalmalang. E rejtélyes emberek ilyenkor
porkzolik  szalmatiiz mellett a sertést, egycb
mulatsag a téli idé napjaiban amugy sem lévén.
A disznétorok évadja ez, amikor az ember a
malacot, amit félesztenddén 4t hizlalt, egy nap,
egy éjszaka foléteti a vendégeivel. S az em-
berek gondok kozott szamolgatjak, hogy mikor
vagjanak, mint ez a vidrosokban is szokas iinne-
pélyrendezések alkalméval, hogy két innep
egy napra ne essen, mert akkor megoszlik a
Kéz6nssg, 4

Janos méz nem vag, majd @ jovo héten.
Elienben torra hivatatos a komajahoz, az igen
hosszinevii Lukldbu Monori Kis Istvanhoz. Ez
nevezetes férfinl, amji titulusaibdl is datszik, mert
akire ennyi- ginynév ragad, annak furfangos
embernek kell lenmie bizonyosam.

Héat Janos elmegy a torba. Nem messze
ven, csak egy féléra jards. Szép tor, még széda-
viz is van. Ez kiilonben ilyenkor szlikséges. T6-
mérdek szédavizet belekevernek eldzbleg a
borba, hogy id6 el6étt be ne rugjon a vendégko-
szorU. Hétkoznap nem isznak bort, igy nincsen-
nek hozzaszokva s hamar megart nekik. Enné'-
fogva sok sz6ddt oOntenek a  horosiivegekbe,
mielbtt az asztalra tennék s azutén az asztalon
még mellé adlitanak két liveg szédavizet is. Ezt
belefirdesogtetni a pohdrba: eldkeld s ritkg al-

-kalom. Frocsolgetik is hat ugyancsak s bar igy

voltaképp a sotét sillerbor altal megfestett sz6-
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davizet wvedellik, meégis elkdbulnak iddvel e

szokatlansagtol.

A lampagyujtatnal az asztal mellé iilnek
& Jénosnak, érdeme szerint, elSkeld hely jut.
Ami villa van @ héznil, mind a tanyérok mellé

1lették, akinek nem jutott,

annak ott van a

hiztetd. A haztetdbd! kihuzott nadszalbol kény-
nyen farag villat az , akinek bicskadja van, olyan
tokéletlen ember pedig nincsen, akinek bics-

kija ne volna.

Ami a talabast illetné — mondjunk valamit
a talalasréd. Varosokon azt nem tudjdk, hagy a
tisztesség Gy hozza magaval, hogy az asztalfd
<cibkeldbb népei a legszebb falatokat kapjak,
mig az asztalvégén lldknek elég j6 az apraja is.
Ennélfogva az asztal elejére tett tal tetején
£26p nagy darab husok foglaltatnak, éppen ezen
cknal fogva vezérhusnak neveztetvén. Tovdébba
.annak, aki a porcogdsat szereti, a boldogultnak
a fiilei is oft vammak. Bar igazsag szerint abbsa
.a bondbbe volndnak toltelékill valdk, amelyct
némelyek gomboenek, mig méasok hozziértébben

:kispllanyjanak neveznek.

Janos kiemel @ talbdl egy derab vezérhust
s megeszi, miubtdn mast mit is tudna vele csi-
nélni. Jé. Hat csak higdba, a friss hus az friss
hts. Azutam azt mondjy magaban :

— Gyere no ful.

Kiveszi. Szép nagy fule volt @ boldogult-

nak. Jénos a villdn forgatja s nézi. Azutan’
‘beleharap. Ugyanekkor Kkiilonbozé fajdalmas .

vonasok olykép llnek ki Janos barmapiros ar-
céra, mint ahogy a vercbek a verébdeszlira

.zzoktak.

— Ajnye a j6 reggelét —' mondtey Janos —
m™i van ebben fiilben: kitérie a fogamat.

Csakugyan: Jénos szajabol cldkeriil egy fog
s két darab fekete golyd. Hat ezek micsoddk?
Janeos tiinédve piszkilja, Sorét ez HAt csak-

‘ugyan sorét, batya.

Janos @ fllet a tanyérra, bévebb megvizs-
‘Palas okabdl magaelé teriti. Bicskaval a papri-
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» Ldmpagyujtat®,
a cselekvés fo-
lyamatdnak és
eredményének
osszekeverése.

Né'pra)'zi Jjelleg-
zetesség elmon.
ddsa,

Néprajzi ismeret
kozlése, nagy ka-
nyarodoju kité-
rés. ,Asztalfé ...
népei“: jellemzo
kifejezés. , Ennél-
fogva“ magyard-
20 sz0. nFoglal-
tatnak, neveztet-
vén“ miiveltet
alak, ,Bdr igaz-
sdg szerinl® stb.
vitatkozd ma-
gyardzo rész,

,Miutan mdst“
stb, foloslegesnek
tetsz6, semmit-
mondo aprolé-
kossdg, jellemzé
tulajdonsdg.

Bdnto, sikertelen
hasonlat.

A novella magva.

nMegvizsgdlds
okdbdl“, torvény
nyelvének hatdsa.



niNézd csak.
nézd“, csevegés.

A titok nyiitja.

Semmit mondd-
nak ldtszo, idot
hizo, jellemz6 .
beszéd.

Szakszerii ma-

gyardzat a lopdst
mdédokrol, ldtszo-
lag nagy kitérés.

»Szokott ., lenni“
ismert kifejezés.

Magyardz, min-
dent elmond,
amit tud errdl.

kas lét rola lekaparja s a fiil boncoldsdaba kezd..
Jénnek ki belGle a sorétek. Itt is egy, amott
ketts, a negyedik, egylittvéve vagy tiz. Nézd.
csak, nézd. Hit micsoda ez? Nyul volt ez a
disznd ?...

Most hirtelen, mint égi fénylobbanas, tdmad
f¢! Janos lelkében az ellopott, sorétes fiillli ma-
lac emlicke. Hat hiszen ez az! Janos eleinte
mérgében nem tudja, hogy belevigja-e a bicslkat
Monoriba. De azutan meégis csak nem szél sem--
mit. A sOréteket lesdpri a tanyérrél a féldre s
féloldalt Monorira sandit. Hogy bujna bele az
srddg. Monori, ahogy a bort hordja, arfa megy’
éppen kérdez : o

— J6~e leginkibb az étel?

— Hat mar csakugyan — mondja a tSbbivel.
Jénos is. — Ilyen nem mindig adédik eld ma-
lacban. . :

— Hat hiszen — felel biliszkén Monori —-
akit én neveldk...

(Ugyan hogy nem szarad el a kezed... —-
gondolja Janos.) . ’

‘ Késobb kimegy az udvarba, megnézi az
Glat s azt mondja: jol van. Ugyanis van ott még
két malac, alszanak és almukban rofognek az
angyalaikhoz. S Janos még éjfél elott elkdszon
rmert messze van mire hazaér.

*

Télen bajos malacot lopni, ha hé van, de
ha hdé nincsen, lehetséges, mert a kocsinyom
nem latszik meg. Kocsi kell hozzad ugyanis, mert
nem szop6s malacrdl van szd, hanem anyanyi-
rol. Olyan kocsi kell, amelyik nem nagyon zoérdg.
stketkocsi szokott az ilyennek a neve lenni.
Egy 16 elegendd elébe, mert igy kevesebb 16--
labat kell 6cska szordarabokba bekétozni. Ez
azért kell, mert akkor nem hallatszik a lédobo-
gas. Bar hiszen Monori Kis Istvinéknal jémélyen
aiszik most mindenki, az asszonyfélék a farad-
sig, az emberek a szddids bor miatt. De azért
a malac gyors leitatdsa céljabdl, a malac ugyanis
cgészen masforma, mint az ember: ha be van



rigva, hallgat Még akkor sem szél ha viszik.
Egyébként hurkos kotéllel az orrdhoz lehet
kttni a szajat, hogy ne visitson, de ez, mint a
gyakoriat mutatja, nem is szokas, ha elegendd
palinkéds kenyeret adtak neki. Még csak a
kutyak elintézése volna Matra. Zsiros kenyérrel,
porkolt szalonndval azok hallgatdsra birhatok
redas esetekben, mert éhesek szoktak lenni. De
most a toron azok is kaptak enmni eleget, tehat
mas eljaréashoz kell folyamodni. Egy kissé ki-
l6nos dolog, a lényege abban 4ll, hogy — kiu-
linben ej, ne losslik minden titkunkat a csend-
6rok orrara, ugyls nagyon tanuhnanyosak mar.
Elég abbdl annyi; hc«gry Janos az egyik’ ma-
lacot még azon hajnalban elviszi a komatoél,
" azonmban becsiiletbdl. csak, @ kisebbilcet. De még
le 1s vigija a kocsiszinben sebtiben, .elnagyolva

s.a nagy darab husokat a padlasra viszi. Csak.
akkor fekszdk le, mikor méar vildgosodik. De
nem tud aludni, mert hidba, az izgalom mégis -
csak izgalom: Pipara gyujt s olykor: nagyokat -

nevet magdba befelé azon, hogy most meg
Lukldbt Csiilkos Monori Kis Istvan korcsolya—
zils a tarlon.
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Kdriiltekinté ala-
possdggal végre~
hajlott tett,

A sok magyard-
zat megszakitd-
sa.

A zdrorész egé-

szen természeles,

. kozI6 hangon el-

mondva, Fbetelt @
mondamvalow
helye

Mégegyszer: feI-
csillan a jelleg-
zetes ,semmil-
mondds* és a
novella odaérke-
zik, ahonnan -

elindult,

E kerek kompozxcnom a szeged1 parasztot és: To-
morkényt egyarant jellemz6 novella, olyan gazdag tarha-
za a jellegzetességeknek, amely nemcsak a szegedi iro-
dalomnak kiemelkedéen jellemzé&je, hanem a magyar 1r0-

dalomnak is egyik szamottevé darabja.



A harmadik szakasz.

Amig a kezdeti fokon elsésorban a targyi jegyek
mutattak az irasok szegedi voltat, amelyek részben Cserzy-
nél, de legfgképpen Tomoérkénynél a kifejezésekben mé-
lyiiltek el, a harmadik szakasz ir6inal Méra Ferencnél és
Juhasz Gyulanal a jellemzések sajdlossdgdban nyilvanul
meg a kereselt szegedi jelleg. Természetszeriileg ezekbdl
‘'még nehezebb a taj hatasat, mint. eredeti szegedi jelleget
kielemezni. Iit segitségiil a mar el6z6kbgl ismert kiilsé
jegyek megismétiGdései és elmélyiilései, valamint a pa-
raszisdg etnografiai képének a "megrajzolt képpel valo
azonossaga a bizonviték, hogy. specialis szegediességgel
van dolgunk. Mindehhez jarul még egy erdsfokd kultu-
. rélis szinezodés, Méra. Ferenc széleskorii és sokiranyu
ismerete; Juhasz Gyula antik és nyugati miivelisége, ame-
lyeket a maguk, a paraszisag és magyarsaguk kifejezé-
sének szolgalataba allitottak.

I . .
A MORA IRASAIBAN TALAL-
HATO TARGY! JEGY E K f{6ként az asa-
tasi helyek neveibél &allnak, mint amilyenek Kundgota,
Otémeés, Feherts, ,Insula Leb6“ stb., mig az események
koziill a ,nagy vizzel” foglalkozott t6bbszér, és egészen
behatéan tanulményozta ,A Sandor”“-ral esett torténete-
ket, amik mellelt erésen jellemzé képét lestette a , kint-
valo nemzet”-nek, a tanyai lakossagnak :
Méra .nemzetnek® nevezi azokat az egységeket,
amiket Tomorkeny .nép -nek mond s ami végeredmény-
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iben a parasznal a ,,masok' helyett all: Igy van Méranal

walsbvdrosi nemzet”, ,kiilvdrosi nemzet”, stb. Ez azért is

. érdekes, mert korulbelul az a kilénbség Tomérkény és

.Mora ko6zott, ami a nép és nemzetl kozoit.

A TOMORKENYNEL BEMUTA-

'TOTT NYELVI SPECIALITASOK

:Moréanal is fellelheték, de mar korantsem abban a mér-

tékben, mint elédjénél. A szenvedd alak néla is megvan:
A cappone szétvagatik és folosztatlk (valami) ,.otthon

‘feleJtodott‘ sjutalmul mutatédott meg,” stb. klfejezesek a

szegedi paraszt zarkozottsaganak nyelvi megnyilatkoza-
saira vezethelSk vissza s annak kifejezései, hogy ‘maguk
a személyek nem cselekszenek, hanem a , dolgok” 6nma-

- guk végzik a feladatot. A tobbesszdm hasznélata szintén

megvan Moéranal is: ,Uri mulatsag ez, de persze nem
decemberben, mikor kodok szallnak {6l az elazott foldek-
b6}, nyirkossagok csepegnek a banatos egekbél.” A ma-

. gyardzé kétészavak kézill a tudnivalé és ldtnivals sze-

repel legir_lkqbb. .Mar most tudnival6. hogy”, ,ebbél lat-
nivalo, hogy” kifejezések. igen gyakoriak.
De tébb helyen foglalkozik Méra a parasztsdg sa-

_jdtsdgos szavaival is. s nem.egyszer magyarazatokat fiiz

hozza. v

.,— Olyan halottat talaltam, hogy ennek még meke-
kukéaja is van a derekan.

Annyit mar tudok nyelvitk rejtelmeibdl, hogy a me-
kekuka abba a csaladba (!) tartozik, amelyikbe a here- -
bere, meg a herkentyd. Kiskunul () az olyan furcsasagot

‘hividk mekekukanak, amlrol ésszel él6 ember (1) ki nem
‘talalhalja hogy micsoda.”

97

as helyen igy magyaréaz: ,kiilénds szavaik e’s me-

‘taforéik vannak ezeknek a réti embereknek. A hurcolko-

- dast ugy mondjék, hogy cubolkodds, aki dologtalanul -

stitkérezik a napon azt szidjak, hogy miért pirizsel, aki
lassan jar az lententre mén s a kotézkéds ember izgdn-

. csot vet."®

97 Utazas a foldalatti Magyarorszagon. Révai 1935. Hun sirok,

. hun nem azok. 119,

98 Utazas a foldalatti Magyarorszagon. Jegyzetek a rétrol. 183,

[N



68

it it +Még jelentésebbek ezeknél azok a széldsok, amikéd
muvelbe vitt s amelyek specialisan'szegedi eredetiiek. Még-
talaljuk nala- a- Tomorkenynel eléfordulé - ,,megjalszotta
magat’, ,.egyeb vilagi dolgok™, :gazt vetni”, ,,a magam
szegénye ' stb. kifejezéseket. A hivatalos- és maveltek nyel-
vének visszahatasa sem keriilte el Mora figyelmét : ,,— Le
‘vagyok csoékkentve, kéréom szépen . : Moghlgyje sose-
avatkozok tobbet ilyen tudomdnyi tenybe -V nagyon
tanulmanyos ember”, ,.itt van jelénlétben az Attilla”. -

-De’ tobbet mondanak ezeknél a szegedi idi6tizmu--
sok “amelyek ‘a szegedi paraszt sz6készletébsl mentek at:
az irodalomba. ,Olyant mond Borcsoknek, amitsl egy-
‘4zerre meg kell benne &allni az itének”. Ezek a tikorbél
festilk6dé urak nagyon el szoktadk ‘szuszogni az id6t“.

»Gondoltam, jo lonne egyet durrantani (puskéval), hogy
‘6nné Veront az avas“. .— Nem- ertem — Pedig én nyo-
mon beszélek, hallia”, (Ez a ,hallja“-nyomaték még na--
gyobb bizonyiték Méra paraszt-ismerete mellett!) ,Maga-
a varosban pengGért adhati (1) a birit, ha van fogalma:
hozzd“. Az .adhati“, mint nyelvi jelenség is figyelemre- -
mélté és mint joval el6bb lattuk, az egyik legrégibb sze-
gedi sajatossag. :

" Ez utébbi példa mas szempontbo] mar annyira mély--
rehaté meglétdsa a lényegnek, amely a gondalkodds azo-
nosuldsdra vall, s valoban®Modra akkor is és oft is ugy-
viselkedik és gy gondolkozik, ahol erre kiilén6sebb sziik--
seg nincs; mint ahogy azt a paraszt is teszi.

- A paraszital azonosulé iré6 remek rajzét is ‘tudja
adm a szegedvidéki ,nemzetnek”. A paraszt-eposz szamba
‘vehetd ,Enek a buzamezékrél® Malyasa a legremekebb«
magyar paraszlfigurék egyike, amit magyar ir6 tolla va-
laha is leirt. A régi id6k képviselsje. Mélto kiegészitSje
Sziile, szintén ugyan e regenybol A felfelé ivelé paraszt
peldajat ugyancsak e regény Ference mutalja, mig az at-
meneti ember remek tipusat, Habit, Méranak egyik legré-
gibb és legkedvesebb irasabol, a Georgikonbél ismerhet-
juk meg.

. MATYASSAL OTT ISMERKE-

DUNK MEG, amint pipat szurkal. Nagy az 6réme,.

ha a citok atkecmereo a szaron. Egy letint, nyugalmas-

vilagot hoz 6 kozénk. Abbél a fajtabél valé még, akinek.
1 i (
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az az elve, hogy »apam is igy csinalta, az apam apja is,.
<n is igy csinalom®. Nem allhatja az ,urizalast”. Még a.
petréleum-vildgitas is ,modi* neki. Azt meg eppenséggel
nem tudja felfogni. hogy mire Ferencnek szappan, s még,
hozzéa 6t darab. Van két nagy szerelme, a féld meg a,
fia. Ez a helyes sorrend, mert minden gondolata a féld-
.del kapcsolalos. Szamtalannal szamtalanabb fordulattal
igyekszik az allitolagosan valaha egybetartozé foldeket
ismét Osszeragasziani. Az orosz hadlfogoly » Spirituté” -6l
is affel6l érdeklédik, hogy mennyi féldje van otthon. Ezen
-az alapon koti a baratsagot, mivel az is félddel bibels:.
d6 ember.

Politikai nézete legutéljara a 48-as éveknél valtozott
s mast elképzelni-sem képes, s ki is jelenti: ,Kossuth
.sose mulhat el!“ Nagyon lehangolt lesz, mikor marcius
15-én senki sem tart vele a Kossuth-nota éneklésében.

azt nem érti, hogy kommunizmus van. Meg is buktat-

ja hamar. Mert ha a kommunizmusnal nincs kiraly, kinek
a képét teszik a pénzre 7 Erre aztdn senki sem tud va-.
laszt adni. De azért csak megragadja valami a figyelmét,
hogy akkor nem kell adé6t fizetni. Az allamnak a kezét,
amely kinn is eléri 6ket, igen erésen érzi és sokszor ki
is kel ellene. Bizalma nem sok van az allami faktorok-
hoz, elhatarozza, hogy ha nem fogadjak el az 'adéjat,
irast kér réla. Azt sem hiszi el, hogy nem azért kell a.
halotti bizonyitvany fiarél, hogy legyen mire bélyeget ra-.
-gaszlani. ,,Meghalt az mar, minek bolygatni“ — véli. Mi-
kor aztdn még az allatorvost is a nyakukra kuldik, kitor.
beldle a keseriiség. »Felfordul a diszné nélkile is, s a te-
hén sem fogja hivni. ha fel akar fordulni® — mond;a

Csalédjaval szemben a lehetg legszivesebb s igen
kedves humori. Kedvesek azok a zsértslédések, amelye-
ket Sziilével folytat, egy-egy tréfaval mindig letorkolja.
Fiat, Rokust magyaros szivvel, de azzal a szeretetet mu-
tatni nem tudé jellemvonéssal szereti, ami ezt a népet.
oly igen jellemzi. Ez nem tud mutatni, magéba zarja ér-
. zelmeit. Latszolag hidegen mondja el, hogy fia meghali,
de uténa iszik egy bufelejtét. Alfaléban nem veti meg az
Hlalt, s mar a kis unokat is bevezeti ebbe a mestersegbe
mert azt tartja, hogy az edzést koran kell kezdeni és sem-,
mi sem edzi az embert ugy, mint a bor. Kilénben: ta-,
1an a kis Matyas, az unoka az, akit a legjobban'szeret,
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mindenki kézott. Allét és sok jatékot csmal neki s foly-—
ton koriilétte foglalatoskodik.

Késébb azonban belatja, hogy nem maradhat meg:
oly csokonydsen régi felfogasa mellett s lassan megbarat--
kozik azzal a gondolattal, hogy neki is haladnia kell.
Késébb aztan mértéken feliil belejon az ujmédiba s
még a miniszter fogadasat, illetve felkdszontését is elval-
lalja. Kézben értesitést 'kap arrdl, hogy fia él. Tudako--
z6dik, hogy miként mehet sora ott kint s mikor megtudja,
hogy azt is ki lehet birni, nem fedi fel titkat, hanem el-.
dobja az értesitést,-hadd nyelve el azt is az annyi titkot
elnvelé t6. S mélté sorsa az 6r6k nyugalmi- magyarnak,.
hogy tuléli valamennyi hozzatartozéjat. ‘

Matyasnak mélté kiegészitsje élete parja, Sz iil e.
A megtestestesiilt 6reg asszony, az 6rok zsortslédés, a
klasszikus anyés-tipus. Mindig keres -iiriigyet a durazso--
lasra. Duruzsol a muszka ellen, mert gyerek-bolond. Az
oreg MAtyasra, meg a fiatalokra, mert mindig 6sszebuj-
nak. Etelben ugy akar gvanut ébreszteni az ura ellen,
hogy felhivia figvelmét Ferenc sok varosbajararasa. Ferenc:.
elétt meg azt fejlegeti, hogy még a gombot sem tudjak
felverrni a mai asszonyok, amin természetesen Etel mun-
kajat kell érteni. Az 6rok Siva még arra is képes, hogy"
a szentképet ellopja, hogy ezaltal tdmasszon kéztik vi-
szalyt. S leirhatatlan az a lelkiallapot, amely elfogja, mi-
dén terve nem sikeriil. Ebbe betegszik bele, s ez okozza.
halélat is. Igazi segit6tarsa Matyasnak abban, hogy Etelt
és Ferencet, illetve a foldeket 9sszehozza. A néi furfang-
minden fortélva! felhasznalja, a megrendezet! egyediil--
hagyas!él kezdve, a kenyérbe sitott szoknya-korcig. Jo
lelkii, de azért mostoha unokéjanak csak szaraz kenye-
ret ad, még a sajatjanak frisset. Arréi meg ne is beszél--
junk, hogyan esik neki a menye dicsérete. Fianak halal--
hire végképp elkeseriti. Betegségében is megmarad az
orokké dolgozé asszonynak, az utolsé percig talpon van.-

Témorkény Forgeteg Janosanak mélié tarsa HABI
Ugyan az a jo6 humora van, mint Janosnak s igen szereti-
sarokba szoritani az urfélét. (Meg egy ur sem tudta leir--
ni neki a dzag-betiit.) Habi még kozelebb &ll a négy &s--
elemhez, mint Janos s t6le nem igen telne ki holmi ,fél-
kézkalmarkodas”. Inkabb a természettél varja a szeren--
csét. Nem mondana rosszat soha tiizré), vizrél, levegdrsl:
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és foldrél. De még a csillagokra sem mutatna ra egy uj-
jal sem, mert pokolvar lenne a kézén. O az utolsé sa-
man-ivadék, aki még tud egy-két &si titkot. Ha a Dol-
lar kutya nem jon el6, akkor csak leakaszija a kocsi jobb
hatso kerekét. azzal felall a kerités kapujaban a latékére, -
négyszer atkialt a keréklyukon a négy vilagtdj felé, hogy:
»Dollar akar mélyik sarkaban tartézkodol a vilagnak, hol-
nap eslig gyere haza.” S a puli haza is jon, ha nincs
. valami komolyabb baja. Azt is tudja Habi, hogyan kell
a foldberejtett kincset kikutatni. Mert a kines modfelett
izgatia a Habi-féléket, a hirtelen jott meggazdagodas le-
'heiéséze mindnydjuk el6tt ott lebeg, hiszen barmelylkuk
telkéen fekhet a haromkoporsés hur-kiraly. “A keresés.
modjanak egyike, hogy Habi kébaltajaval Lucza-nap éjt-
szakajan fejbe iiti magat valaki, s az meglatia a fold
gyomraban a kincseket. A maéasik mod mar nehezebb,
mert ahhoz tudni kell a ,,Dromé o6rddég iméadsagat” is
amit csak 6 tud. ,Kényszeritelek tégédet a harom erds-
"ségokre és a két hatalmassagokra, hogy moégjelénjél tiisz-
tos tarsasagunkban fekete bakkecske képében s nékiink
a kijeléntott 999 vadonataj aranyakkal szolgalatunkra 16-
gyél”. Persze valaki miatt sohse jelenhet meg az idézett
s igy nem keriilhet el6 a kincs, de azért megmarad a
remény. hogy majd maskor.

Politikai nézetei nagyon hasonlitanak a Matyaséhoz.
Az éallam nem tudja népszeriisiteni magat sehogyan sem.
Kiilonésen nem fér a fejébe, hogy miért belteriilet a va-
ros és miért kiilteriilet a tanya. Alighanem azért, hogy a
paraszt ne értse. De azért nem ellenkezik, ,mert ami
szabal, az szabal®. Tapasztalatai vannak mar az irdny- -
ban, hogy iobb nem ellenkezni. Bar egy kis lyukat pok-
haléval, papsaijtlevéllel, vagy egy kis kapert mésszel ha-
mar be lehet gyogyitani a fejen Habiné jovoltabol s kii-
lénben kikeriil az a maga foltjabol is. Mert kemeny, jo-
zan, becsiiletes emberek ezek a Habik.

A felfelé ivel6 magyar parasztot F'ERENC pél-
dézza. Az a fajta 6, aki elkeriilve otthonrdl, a vilagégést
nyitott szemmel kisérte és ahol tanulni lehetett, ott elsé
volt. Maga mondja, hogy a haboruban vagy megvakul,
vagy kinyilik az ember szeme. O méar nem csinéalja azt ma-
jommoddra amit apja rosszul lett. Célszertien gondolkedik,
. kihasznalja a foldet, gépet vesz, tanyat javit s amirél a kor-
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nyék almodni sem mert, belement toba. 'U. i. kivivta az ar-
mentesitést s nagy darab mocsarat csapoltattak le. Ezek
mmd olyan tettek, amelyek faluhelyen .szénak vannak ki-
téve”, de Ferenc ra sem hederit, megy a maga utjan. Azutan
megfordul a. kozvélemény s mindjart méasképen néznek
ré. De Ferenc sohasem gégésebb, vagy alazatosabb hely-
zetenként. Bator, minden tettéért felelni tudo, ontudatos
férfi. Nyugodtan vallja be, hogy 6 vagta at a gatat. hogy
a baro foldjére menjen az ar, s ne a szegények vetését
vigye el. Nemes szivii ember, aki a fogoly muszkat is épp
gy embernek tekinti, mint mast és bosszura nem is gon-

_dol felesége miatt, az méar ugy is halott. O mér nem ne-

veli olyan radikalisan a gyermekeket, mini Matyas, s 6sz-
szevonja szemoldokét a gyerekek borivasanal. Szemében
killonos akaraterd van, amitél a puli is meglapul. O még-
inkabb meglestesitéje a szotlan, érzését takar6 magyar-
nak. Pedig mennyire szereti a gyermekeket De tul teszi
magat Péterke haldlan. De hiaba iiltet facsemetéket, allit
fel malmot, azt a titkot, hogy felesége elsé ura,-— kit
maga szo6rt be avarral, mint halottat, — él, nem tudja
elnyomni semmi., Egy darabig nem akarja megzavarni
hozzatartozéinak nyugalmat, de nem nyugszik addig mig
jova nem teszi bianét. Mert gy érzi, biint kévetett el ak-
kor, midén velesz6kd bajtarsdanak, — akinek mar ugy
sem hasznélt semmi, — nem adla oda a neki még sok
idGre sziikséges falat kenyerét. S hajlandé minden ke-
servesen Osszegyujtott vagyonkajat réakélteni, hogy a .fel-
tamadt™ Rokust hazahozassa. Ez mar sikeriilne is neki,
mikor mas jon kézbe. Felesége meghéborodik, s meghal,
6 meg holt feleségébe szeret bele s tragikus éngyilkossag-
gal vet véget életének.

A diadalmas, ekeszarvat fogé, foldmélyét vajo, ég-
benézé és kényvbdl olvasé magyar paraszt az irodalom-
ban még nem érkezetl arra a fokra, hogy torésnélkiili
magyar jov6 lehessen.®

EZEKBOL LATHATO, hogy Mora.
gyermekori emlékein és az asatasokkor szedett tapaszta:
latai kivﬁl_, - amit egyik b’irélc’)ja mord réla — beha-

L®wE fejezet bnzonyos valloztalassal megjelent a Magvar Lélek
1942, aprilisi_széméban.
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16bban is foglalkozolt a magyar, kézelebbrél a szegedi
paraszttal Ezt igazolja .A magyar paraszt”® c.kis tanul-
ménya is, amelyben tébbek kozétt ramutat a nép targyi
-6s szellemi javai gyiijtésének nagy fontossagara és bizo-
nyitasul példakat sorol fel. maga ismeri is a parasztof
kiviil-beliil s onnan van az, hogy meglepd, de 6szinte
képet tud réluk rajzolni.

Az ilyen megnyilatkozasok, mint amilyenta homoki
-ember tesz : ,Herkenty(i se bir a homokkal, akinek a neve
szilokférég, (filoxéra) mert kiszari neki a homok a szémit,“
vagy amikor ahitatosan hallgat valami beszédel és cso-
.délja is ,aki kitanalta”, de el nem hiszi; mind-mind ar-
16l tanuskodnak, hogy j6 megfigyel6 leste el a paraszt
észjarast. Kiilonos elszeretettel foglalkozik a homoki em-
ber lelkiiletével, mint amilyen Habi is volt s e tekmtet-
ben sok utanzéra is akadt.r®

Remekek és a paraszt ismeretkorét vilagitidk meg
az ilyen megfigyelések: ,ez még az anti vilagban tortént,
‘hallja, az pedig még  Kossuth atyanknal is régebben
volt“. — Nem kevésbbé érdekes a hiedelem-vilag fes:
tése, kiilondsen Attila sirjanak keresésével kapcsolatban,
ami minden szegedi paraszt képzeletét erésen foglalkoz-
‘tatja.

A LELEK MELYE RAJZOLASEA-
N A K ‘egy remek példajat, melyet Goitein Gyorgy is
észrevett'® — iktatjuk ide: ,Ha ettdl az embertél most
barmi jutalmat kért volna a hir hozdja, szé nélkill meg-
adja neki. De &si paraszti teriészetét s Isten dlddsdval
valé okos takarékoskoddsdt megtagadni nem birja és’
.amikor az igazgaté ar csak egy kis -dgacskat kér a vi-
14gz6 barackfardl, akkor kivalasztia a leghitvanyabbat®. —
.Az a fajta ez amelyik ezer éven at.mindig volt, s az
‘igazgato ur nagyon 6riilt annak a gondolatnak, hogy Fe-
renc azdta visszaprobalgatja a féldbe azokat a buzaka-.
Jaszokat, amikel 6romében kiszaggatott.”

Ez a mindenekfelett uralkodé hasznossdgi elv l’lYIl-‘
vanul meg a paraszinal, s Méra minden sorabol kifeje-
zésre jul. Egyik kedves eset, amikor asatas kézben a go6-

100 P|. Kutasi Odén: Bérfsldes magyarok. Szeged, 1913.
101 Goitein Gydrgy : Méra Ferenc az ir6. Pécs 1934, -
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dorben guggolé iréra tejfdl csopég, mire igy szélal meg-
Az am, lelkem — nézek fel — latja csupa tejfél vagyok
mar“, mire a néni a legremekebb naivitassal igy felel:
.Nem t6szén sommit, lelkem, deiszén csupa savanyu té-
fol az méan”. Ezt nem gunybél mondja a sziile, hanem -
abban a hitben, hogy mas is a tejfélt sajnalja.

Méra annyira azonosul a paraszltal, hogy akkor is-
az '6 gondolkozasukat kéveli, amikor nem is veliik foglal-
kozik. ,Annyit mar én is megtanultam ltalidban, hogy az:
oromel még a festett képek elétt se mutassa az ember, mert
még az irott Venus is mindjart dragabbért mutogatja ma-
gat. Ugyanaz a gondolkozas ez, amivel' a paraszt is el--
indul, féleg a vasarlasokra.

A gondolkozas azonosulasara mindennél jellemzébb-
a kovetkezd példa: Az még a Nové idejébiil valo. Akit
a vizozon kiontétt az arendaibul”. Ebben nemcsak a pa--
raszt sajatsagos, remek gondolkodasat latjuk, amit az.
Larenda” mutat, hanem Moéra hii megfigyelését is, ami--
kor az ,akit® elsit a nyelvtan-szerinti vesszé helyett
pontot tesz s ezzel hiven fesli a szegedi paraszt jelleg--
zetes, magyarézo hangsulyu beszédét.

Vannak akik nem érienek Méraval mindenben egyel:
s tobbek kozott kifogasoljak, hogy az Enek a bizame--
z6krél Matyasa csak véleményezi a dolgokat, s ,a re-
gény problémai csak elsuhannak mellette, de nem teszik.
. probéara” .1*? Szerintiink éppen ez mutaija Méra igazan
tisztanlaté felfogasat, mert a magyar paraszt soha sem.
hagyja magén uralkodni a kérnyezetet, az 1j rendet, ha-.
nem hagyja maga felett elvonulni a vihart, s ezzel vé-
szeli at a baijt.

Mindezeken tal van Méranak egy olyan .specialis.
adottsaga, amely elkiiloniti 6t minden mas ir6tél, s amely-
lyel a legmélyebbre as a szegedi lélekbe, ez pedig az.

hogy alakjait, — ha olyat kérnek téle, amit nem Ilehet
megtenni, de elutasitani sem — a sajét, paraszti fegyve-
reivel veri vissza, a sajal nvelvén — és ezen keresziil

magyarazza meg kérésiik lehetetlenségét. llyen pl. mikor
az egyik paraszt jelenti, hogy megtalaltak Attila koporsé-
jat s ravaszul egy kis eldleget kér ra. Akkor az iré6 meg--

12 Vajtai Istvan: Alkalmi szemlélédés iréink népszemlélete ko~
riil. Magyar Kultura 1941. apr. 20. és maj. 5-i szam. .
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kérdezi, hogy tudja-e hogyan temették el a nagy hun ki-
ralyt? S amikor a paraszt azt valaszolja, hogy harom
koporsoba, Moéra csak a vaskoporsét kéri, az arany és
eziistre azt-mondja tartsa meg maganak.

Masik kitiiné példaja még a hasznossédgot nézé és
sajat fegyverevel visszavert parasztnak a Kolibrik c. no-

vella.?
- — Mik azok a szépségds cifrasagok, lelkom-galambom 7 — kér-

dezi té6lem bizodalmasan. (Mak angyé.)

— Ezek az ujfajta tyikok — teszek a tenyerébe egy diényi ma-
darat., — Ezutan csak ilyeneket lesz szabad kelteni.

— 0, 6szom a lelkét, de cséppség, nézi kedvetlen. — Osltam
j6 Io;o-e ez hallja?

—. Tojik az nyolcat is egy nap, angyé.

— No ebbiil vészok, — ragyog az arca éngyénak.

— De csak akkora am a tojasa, mint a borsészem. )

— Tojas: tojas, — mondja angyé szigortian, mintha mar a piacon:
arulr;a a kolibrik tojasat a varosi népeknek, darabjat kétezer korona-
java

— Csakhogy nem ugy lesz az 4m angyé — veszem 6] az asz--
talrol a hivatalos lapot. — Ki van adva térvényben. hogy az ujmédi
tojast, csak literrel szabad mérni. :

Maék angyé ramnéz, féloldalt hajtva a fejét, mint régimédi oreg:

tyak, hogy hathe csak tréfalok. De olyan méltésagosak a nagy kéfalak,
a sok kép a falon, a hosszi pokréc a gradicson, — nem, ez nem tré-
- falédzas haza.

~— Hat rusnya férog, az Isten bomlassza még, aki kitanalta, —
ieszi le utalkozva a szépséges cifrasagot az asztalra.l%

E lelkialkat ellentéte, a meghaté naivsag tikkrozodik
Mora bemutatands novellajaban, amely véleményiink.
szerint egyik legszebb remeke Méra irasainak.’ A novella.
mar nem kitérések sorozata mint az el6zéknél, hanem
teljes egység, ahol a kitéré részek szoros tartozékai a 8-
eseménynek. A f6tétel pedig az, hogy a felvetett problé-
mat miként lehet megoldani ugy, hogy az elbeszélés.
.szempontjabsl is megfeleljen a koévetelményeknek s az
olvas6t se csapja be. Ez Moranak tokéletesen sikeriil is.

A magyar embernek s vele a szegedi magyarnak legfébb-

jellemvonéséra, térvénytiszteletére alapozza a megoldast..

E mellett az az utanozhatatlan csevegdé nyelv, ame--
lyen Moéra eléadja mondanivaléjat, paratlanna teszi az.
egész magyar irodalomban. Ez valéjaban azonos a sze-
ged-kérnyéki ember szavaival és az 6 gondolkozasukat

103 Beszélgetés a ferdetoronnyal c. kotetben.
108 | m. 218.

//
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fejezi ki s ott valik el t6litk az iré, a mivész, ahol ugyan-
.ezeket a kifejezéseket a maga nevében mondja el, igy
_jellemezvén alakjait s 6nmagat egyszerre. Kiilonésen all
ez a novella zaré-soraira, amely egy az elmondottak
kozott lévé gondolat ismétlése, egészen kiilénos, egyéni
amédon.

IS



Szél angyé jot akar.

Hogy kicsoda az a SzEél angyd? Azt abbél
lehet legjobban megtudni, ha elmondom, hogy
k‘csoda Szél dngyé ura.

‘A Szél angy0® ura Tllalmas Nagy Istvan.
Afféle barkécsold ember kint a tanyan. Akkor

is barkacsolt, mikor én megismertem, vagy :

tizenot esztendével ezeldtt. Valami masfél Gles
nyarfa kar6t igamgatott bele a tanyaja tetejébe,
az oromfa hegyinél.

— Mi lesz ag,
téle. .

— Ez? Vellamharits.

: — No? — néztem nagyot. — Csak nem tan?

— Dehogynem. A régi mar elrohadt, nezze,
odahajitottam a taléra.

— HAt holtig tanul az ember — mondom —
nég ilyet se hallottam.

— Man pedig ilyent hallhatott volna, mert
ezt nem ¢én tandltam ki. Az urak is csak igy
csindljdk a varosbam.

-— No nem egészen. Az urak vasbdl csina-
jak, annek is megaranyozzak a hegyit.

Trassal azt vissza. nem lehet adni, milyen
ruérgesen hiccentette el-magat a tanyai Franklin
a. detra hegyibem. .-

— Szegény embornek fabul is j6 vam, hallja
— nez;ett le kevélyen, aztan, t5bb szot nem .is
vesztegetett ram. Ertetlen véaros népek még any-
nyit sem érdemelnek.

Pista Dbacsi? — kérdeztem

I rész . Elézmé—
nyek. Jellemek:
bemutatdsa.
,Angys” népi
sz6, amelynek itt
rokonsdgot je-
lenté voltandl
fogva, bizalmas
jellege van.

Méra nem vadlik
személytelenné,

mint Témérkény
s elsé személy-

ben beszél, ez dl- -
tal még kézvet- °
lenebbé lesz a
cseveges. -

A Francklin név
bedgyazva a
»héccintés” és
~hegyibe” sza-
vak kozé ,ta-
nyai* elénévvel,
remek.
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Egyetlen révid
kis hiterés, az
is a cél szolgd-
latdban.

.A hamisitatlan
népi gondolko-
.dds remek pél-
.ddja.

_;Mondi", szege-
di nyelvi sajdt-
sdg.

v

A , szent korona
tana“, az isme-
-relek kérébol
valé, de a
~meggdzolt. .,
‘az id3", mdr

a nép kifejezése
s a .fdjdn felej-
tett alma” ha-
sonlat is népi.

HAt ilyen ember Tilalmas Nagy Istvan,
akit azonban errdl a névrdl tulajdon szomszédja
se ismer. Ellenben mindenki ismeri ugy, hogy:
a Szél ingy6 ura. Megesett ez méas haznél is.
Hogy tovabb ne menjink, Lotharingiai Ferencet
is csak Mariar Terézia uranak nevezték vala
Akié az impérium, az adja a nevet.

Mir pedig odakint az impérium teljesen
és valtozatlanul a Szél 4ngyéé. Ugyan idebent
is csak az ové. Lattam akkor is, mikor egyszer
a muzeumban kalauzoltam dket. Néztiik a Mun-
ké&csy-képet, a Honfoglalast, Pista bacsinak
ragyon tetszett Arpad apénk, hogy olyan gan-
‘gosan ili a lovat, de S=zél a!ngyo eLplrttyesztette
a szajat:

— Csekélylom.

" — Kicsoddt ?

— Az Arpad kiralyt.

— Miérg csckélyli, Szél angyo ?

— Azért, mert nem J-mrazly'nak val,o

-— Hogy-hogy ?
— Mert aki kiral, anmak g‘yaxlog is maga-
sabbnak Il 16nni, mint a népekmek lohaton.

Szél angyéd amzal hatat is forditott a magyar
cl6iddknek, Pista bacsi pedig sietett lojalisan
alkalmazkodni. Persze nem Munkacsyhoz, ha-
nem Szeél angyohoz.

— Jol mondi az asszony, — bdlogatott nagy
megértéssel. — Magam is azt tartom, hogy
Arpad apanknak & kisujja vastagabb vof, mint
egy mostani husgirkapitinynak a dereka. -

Persze az régen volt, mikor a szent korona
tanat igy ¢értelmezték SzEl angyodk, azdta még
jobban elvékonyodtak a kirdlyolkk és midnyajun-
kat meggizolt egy kicsit az idd. Szél adngyd
Osszetoporodott, mint a, fajan felejtett alma,
Pista bdcsib6l olyan hasbavallas, térdberoggyant
oreg ember lett, aki mar csak lefelé tud menni
a létran. Inkibb csak a szavukr6l ismertem ra-
juk, ahogy tegnap becsoszogtalk hozzém hetipiac
utamn.



— Kérderze no, mi -jaratban vagyunk? —
Joezdte Pista bé.csi‘ a kint- valo illemtan els6
paragrafusas szerint.

Ugy feleltem, ahogy a koédex elirja »

— Majd meg mondjal, ha akarjak. -

— Hat majd anyd mogmondi, — igyekezett
hattérbe vonulni oreg baratom.

' Szél dngyd mingydrt a -téargyra tért. Elé-
szedett a kosaraboi egy zacské aszaltaimat, egy
bigrécske tejfdlt, meg hérom tojast.

— Hoztam egy kis béllegre valét.

— Bélyegre valét? No? Tan hir évkezett a
‘Palirel ?

Pali a fogadott gyerekiil: voit Szél angyock-
nak, Miéta osszckeriiltek, mindig volt nekik ogy
fogadott gyerekiik, aki libat Srzétt, birkat legel-
tetett a haz koril; még f6l nem nétt, aztan Ii-
héazasitottdk és kerestelk més fogadott gyereket.
:Pali volt az utolsé, valami solgyerckes kapas-
nak a fia, de azt méar nem hézasitottdk ki

Eekivantia a kiraly, a haboruba, aztan sose eresz-

tette tobbé vissza.

Nem, nem: @ Pali, — »Dazta meg csondesen
a féjét Szd) angyd és a szeméhez emelte a fej-
kenddje csiicskét. — Legacidba - oeilene levelet
irnd.

— Miféle legacioba? -— értetlenkedtem.

— Hat ahun a kiral gyerdkei vannak. A te-
lintetes Gr leveiezi Gket, ugy-e?

— Nem én, — lepédtem meg nagyon 6szin-
tén. — Kozelebb se levelezek, nemhogy olyan
resszire leveleznék. - .

— Néze, nclclink mogmondhassay, — hajolt
kozelebb hozzdm Szél angy6. -— Mink Ugyis tud-
juk, hogy mmaiga be van lismerkedve szogénykélk-
kel. Olvastuk a vilagujsaghba, ehol-e. .

Elovesri a lzebelébdl a szépen osszehajtoga-

tott képesujsagot, amelyikben meg- van irva,

hegy az az abécéskbnyv, amelyikbe én is bele-
segitettemn, elkertdt a ldraly arvaihoz is.

— Jaj lelkem Szél angyd, — mosolyogtam
-e! magam, — kényv csalk olyan, mint a muzsi-
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Il. Rész: A Is-
események.
A Témérkenytaél
is ismert illem-
szabdlyok.

A paraszl tettek-

kel kezdi a' be-

szédet.

", Bekivdnta®,

ahogy a paraszt
a katonai be-
hivdst nevezi.

. Levelezi 6ket”,
targyas vonzat,
remek eredeli
népi nyelv.

Jellemzé vonds
a .bizalmaskodd
hang, amely-
azonban soha
nem lépi dt a
megendedett
hatdrt.
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A mese. magva,

Az éregbél kitér
a hasznot-nézé
és paraszi, a

., legtéhetdseb-
bel” keri.

JAlvelslte az
élet a vdllan”, a
nép haszndlta
kifejezes.

A novella teté-
fokén, hogyan
lehet ezt meg-
oldani.

Tisztdban van
idrsadalmi

kasa:o. , Messzire ehallatszik, de azért a muzsi--
kast pe'r{ rmnderﬂm ismeri am, aki a muzsikat
hallja.

Angy6é szemellathatolag elmnomodJc. Pista.
bécsi hol &r4 néz, hol énram, tinddik, merjen-e
sz0lni, ne-e, de mégis csak megszdiol :

— Az atrecukat azért tudja tan?

— Azt megtudhassuk.

— No lelkdm, -akkor nincs hiba, — vida--
modik f6l az dngyé szeme. -— Mogkérom. igén
szépen irja mdg a  Zitdnak, hogy minalunk
1omne legjobb helye annak a szigény gyerdknek.

— Melyik gyerek.'nek" — feﬁjﬂCezek ra an-—
gybra

— Hat adxaamelyﬂ«:ot adna nekvunk k.
vallalnédnk szivesen.

Pista bacsi blzonytal;mlul szusszant egyet._

— Man mégis csak a legoregebbet. Az a
Aegt,c")hetc").,cbb mog abbul lossz leghamarabb.
embir. Azt még mink is mogcmensk .

' Angyo a szeme sankéval elhallgattatja- Pista:
bacsit és megint 6 veszi at a szot.

.— Nérzze, nekiink se kicsi, se mnagy, oszt
rmota. a Pali elveszett minl: man csak olyanok
\agyun'k mint a szodott s2016. -Hat mondom
ennek az embomek, 16gyink j6 szivvel ahhoz
a szbgény asszonyhoz, ha mén Ggy atvetttte az
éet a - valldn, valaljuk o6rokbe valamelyik:
gyerolit. :

A neverare Lratom, — kézségeskedik Pista
bacsi.

— A neviinkre, — igazitja helyre Szél angyd9..

- Réiratunk tanyat, szOl6t, folde’r, mindont.

.. Olyam: varakozva néz ram mmds/au két oreg.
ember, hogy le kell siitndm a szememet.

— Nehéz lez az, angy6.

— Mér 16nne? — dbccen eldore Pista pacsi.

— Vo6t méamy nekiink sok nevelt gyertkiink, mind

embér 16tt. abbul.
Angy6é ast hiszi eltaldlta a gondola»tom,at
— Hogy a gyerék nagy némbid vald, mink
n6g csak olyan parasztok vagyunk? — teszi a



kezét a kezemre. — A tiszta szobdba halatném,
nezze. Hiszon maga mondta, mikor néalunk vét,
hogy abba a kiraly is ellakhatna.

— Nem azért, angy6é, — rdzom a fejem, —
mas hiba van. Ugye, a ks kmral:yﬁnak is legel-
tetni keliene ?

— O, lelkém, csak olyankor, mikor a nap
siit. BsSben az oreg is eltogyogna a birkéik utan.

— Igen am, angyo, csakhogy a kiralyfialk-
nak az a torvénylik, hogy 8k csalc aranybaranyt
. legeltetnek.

— Ez torvény? halkul el az angyo SZava.

— Torvény.

Aztdn egy kicsinyég hail@atunk mind a
hérmen, &ngyd szorosabbra koéti az alla alatt a
kenddt és megindul kifeié. Egy kicsit elgérbiil
a szaja széle, mikor elkdszon.

— Istennek a]anlom tekintetes Gr, En jot
akartam.

— Moghigyije, j6t akart,
zet Pista bacsi.

Meghiszem,

— fog velem ke-

lelkeim, hogyne hinném, —

nézek eltlinddve utdnuk. J6 is volnai az, ha ugy’

lchetne, hogy Tilalmas Nagy Istvan és Szél
angyo ordkbe fogadndlr a magyar kirdlyfit ¢és
kivinnék Domaszékre és felndéne ugy, hogy po-
litikust nem latha és megtanulnd azt, hogy sze-
gény ember F4b6l csindlja a villimharitét és
hogy a kirdlynak gyalog is magasabbnalk kell
lenind, mint migsnak lohaton. ..
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adoltsdgdval. -
Remek naivitds-
sal szészerint
veszi a szokds -
monddsokat. , A
kirdly ‘is ellak-
hatna,” stb.

Itt a .megoldds.
A térvény fél-
tétlen tisztelete
adja meg.

HI. \Rész : Befe-
jezeés. Tettekben
megnyilvdnulé
lelkidllapot.

Az iré utdnoz-
hatatlan &ssze-
gezése az el-
moridott f6bb
jellemvondsok-
bdl, tékéletes
zdrg-része a
_nouella’nak.

E novellaban mar szoéhozjut az ir6 is's nyiltan al-
last foglal alakjai mellett s szinte sugarzik az a szeretet,
amellyel kériilveszi 6ket. Bar Méranal elsésorban az iréi
kvalitas a dontd s nala mutatkozik meg legszembetiinéb-

ben, hogy miként emelkedhet a ,népi targy“

miivészi

fokra, masfelél mégis a nép, a szegedi nép és taj az,

amely irasaibo! visszatitkrézodik.



Juhasz Gytila,

Juhdsz Gyula szegedisézének kutatasdnal még
messzebb esiink a kozvetleniil megfoghato jelektsl, mint
az el6zéknél. Nem mintha nem volna éppen elegendé
szegedi jegy koltészetében, de ezek a kimondotian sze-

gedi-vonatkozasa versek — kutatasunk célkitlizése sze-
rint — nem veheték a lényegnek. a szellemnek hd kife-
jezéséil.

Méitatoi csaknem mindannyian megegyeznek abban,
hogy vidéki kolts. Komlés Aladarnak az tiinik fel, hogy
~mindeniitt ot van a Tisza."'® Ezt emeli ki Szabé Zoltan
is: ,A maganos koltének talan ez az egyetlen igazi sze-
relme ez a folyé . . . Hiisége meghaté . . . Mas folyé-
hoz nem igen volt szava. ' Babits az egy tajhoz-kotott-
ségét emeli ki. ,Alig van magyar koltg, aki annyira azo-
nosodott volna egy varossal, egy tajjal. Egészen bezarult
ebbe a légkdrbe, minden mas vidékre ennek az egynek
szineit vetitette, Szegedet képviselte, meég mikor elva-
gyott is.”1" Uj kényvében Féja Géza is megemliti Juhéasz
Gyula szegediségét: ,Juhész 1918. utan valéban megtért
sziul6foldjéhez s ugyanazt igazolta a lira vonalan, amit
Toémorkény a szépprézéban: bizonyséagot telt, hogy a leg-
szelidebb, legcsondesebb magyar tajbol. a szegedi tanyak
vilagabol s Tapébél, az Gsiségbe rekedt ,utolsé falubol”

105 Komlés Aladéar : Az uj magyar lira. Pantheon é. n. 117,
108 Szabé Zoltan: Szerelmes foldrajz. Nyugat. 1942. 123.
107 Babits Mihaly : Irok két habora kozott. Nyugat, 1942, 203—A4.
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nagy lirat. teremthetiink. A ,Tépai Krisztus“, a::, Falusi
lakodalom®, a , Tapai lakzi“, a:: ,Szakallszéarit6“ .és- tar-
saik : a magyar nép és taj esztétikajat -alakitjak. zenévé.
Uj népi liranknak minden bizonnyal Juhasz Gyula az
Gse. 1% Ezt a tajhoz- kotottseget azonban reszletelben Féja
sem fejtegeli. .

JUHASZ SZEG’EDI- VON,ATKO-
ZASU VERSE! nem puszta kiilséségeken ala-
pulé irasok, hanem a legtébb esetben a legmélyebb lé-
nyeg meglatdsa és kifejezése. Szeged cimet visel6 verse
joval t6bb egyszeri lelrasnal ami mar az mtonalas hang-
jabol is kitdnik : . :

A Tiszaparton halkan ballagok

s hallgatom, mit sirnak a habok.

A _halk ballagas” csendes’elmeriilésre mutat, ame-
lyet megmkabb kiemel a mély maganhangzék egyhanga
zenéje. amit csak a két s élénkit egy kissé. De a tovabbi
sorok is mind csendre intenek: yméla forduls®, ,.Dugo-
nics Andras busult valahol”, , Petéfi Zoltan erre ballagott”
stb., valamint az egész vers hangfestese magéan viseli a
t4j mela lelkét.

A méla kanyargasu Tisza, »Mely Szeged téjan oly
merengve jar* s mely ,iszapos, almos, cséndes” és ,rozs-
das emlékek” nyugszanak mélyén, mlndenutt elébunk -
bukkan s ranyomja bélyegét az almos tajra s Juhasz
verseire. .

Tiszai tdjak, Megint a Tiszdndl, Tisza szdgén, Al-
kony a Tisza hididn, Tutajok a Tiszdn, A Tiszdhoz,
Tiszai csénd, stb. cimi versek, mind-mind mutatjak, hogy
milyen végzetesen e tajhoz néit a kolté. Nem kevesebb
verse szol magahoz Szegedhez s a varos nevezetességei-
hez sem. Szeged, Uzenet Szegednek, Szonett Szegedhez,
Szegedi 6da. Szegedi boszorkdnyok, stb. De benne van
J. Gy. koltészetében Szeged tdrténete, alak]al stb., az ar-
viz, a Fekete Maria-kép ; Tomorkény és a tobblek mind,
nemcsak a neviiket visel6 versekben hanem szerte el-
szortan is.

Juhasz Gyula sziil6f6ld-szeretete — minden latszat
ellenére — nem csupéan egy tajnak-hodolas. hanem rajta

108 F. G. A nagyvéllalkozasok kore. 180.



84

keresztiil a nemzet egészével valé egybeforras. Szegedi
éddjdban pl. egybegyiijti a sziilshely nevezelességeil, de
egy remek fordulatial az egész orszagra sz6l6 fontossa—
-gat emeli ki.

Szeged: emlék vagy és reménység.
Emlék: Attila itt lakott,

Inen vezette hosi népét,
Megostorozni nyugatot. -

Bs 'itt lakott Dugonics Andras
Tiizes magyarsag papja, itt,

Bs itt mélazott, itt mosolygott
Mikszath, Tomorkény, Gardonyi.

- De sokkal fonlosabb ezeknél, hogyv

Ravasz Kaboknak, Forgetegnek
Nagy tatja indul innen el,

mert

...itten €l fajtam, a jozan,

A bolcs, tiirs, munkas paraszt,
kinél urabb ur . nincs valoban.
S ki engem biztatén maraszt:
Mert benne latom jobb jovendénk
Orok, erds, nagy zalogat,

Az 1j orszagot megteremts -

BEs megtartd Nem, nem, Sohat.

A magyar parasztban latja tehat Juhasz QGy. is &
haza megmentéjét. De mennyivel masok az 6 parasztjai,
mint az eddigi ir6ké! Olyanck, mint a tdj s mint Juhasz
Gyula. ,A magyar paraszt ebben a vilagban nem lefoj-
tott erd, izmos és fenvegeté vilalitds, hanem a faradisag-
t6l csendes és banatos arcd ember, a méla tajon atvo-

nulé sziluett”, irja Kovacs Laszlo Juhasz parasztjairel.*®

109 Az jrodalom uatjan. Révai. é. n. 75.
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A FOLDRAIJZI  TAJ HATASA-
N A K tulajdonithatjuk Juhasz Gyula szocialis targyu
verseit is, nemcsak azért, mert mar cimiikben.is elaruljak
‘Szeged-kornyéki eredetitket, hanem azért is, mert ,az
Ssiségbe rekedt utolsé falu®, Tapé, itt az orszag maéso-
dik varosanak tévében annyi eredetiséget 6rzétt meg,
.amely még hossza id6kig kincses banyaul szolgalhat a
nemzeti sajatsadgok irant érdekl6ddk szamara s amelynek:
szomoru é€lete .oly igen rokon a kélté banatos vilagképé-

vel s a kozvetlen hatas fejezédik ki e verseiben, az egész

‘magyarsag egyetemére kiterjesztve. -

" TAPAI LAGZI

Brummog a b6gd, jaj, be furcsa hang,
Beléjekondul a repedt harang,
Kutyak vonitanak a partra fel,

A tuls6 parton varjiraj felel.

Brummog a b8g§, asszony lett a lany,
Az élet itk nem moéka s nem talany,

A bort megisszik, asszonyt megverik
Es izzadnak reggeltdl

De télen, télen a vilag megall

Es végtelen nagy esték csondje var,
Az enber medve, alszik és morog.
Benn emberek és kiinn komondorok.

Brummog a. bdgd, elhervad a hold,
Fenékig jssza a v6fély a bort,
Mar sziirkiil lassan a k§dés hatar,
ES a hatarban a Halal kaszal...

A TAPAI KRISZTUS

Az orszag utjan fiigg s a foldre néz,
Arcan szelid mosoly a szenvedés.

A falu mépét nézi ‘cséndesen,
Amint ballagva munkabol megyen.

esfelig. '

A szakasz e fanyar, gro--
teszk  hangja mdr eleve
nem sok jot igér.

IsmétlGdo- kezdet, velbs
ldrgyra-térés és pillanatnyi
helyzetbe siiritett egész élet,

Végtelen nyugalmii elten-
téfes kép, a koniraszt ki-
hangsilyozdsdra,

Vissza az elsé és mdsodik
szakasz daktilus kezdéseé-
hez s valamibizarr keveréke
a jelennek és végtelennek, '

Szeliden indulo sorok.



86 ‘ .

Egy kis helyzethép. . Az 6si népet, mely az &si fold
Zsellére csak és varja az idot,

Fokozodé hang. . Mikor sajat portajan Gr leszen,
Mikor az élet néki is terem.

Még magasabbra hig az A magyar Krisztus, a falusi szent
elégedetlenség. Hiszen nekik is megvaltast izent.

Jogukat hangoztatja. Olyan testvéri &ldassal tekint
. Felgjiik és biztatja hiveit.

A kizds magyar sors, @ Feje folott a nyarfa is magyar,
magyar és Istenfia kézds A fecske is és egy a zivatar,
sorsa, a legizz0bb hangala- C .
lot keltik a kéltében s egy  Msély ‘6t paskolja s a falut veri
szinte vadként hanggd kér- ps folyton buzgé 6t szent sebei’
déssel nyiltan hagyja a ’
kotteményt. Nem a Magyarsag sorsat hirdetik?

: Es ki segit mar, ha 6 nem segit?

Ime hogyan lehet koltéi remek a 1aj targyi adottsa-
gaboél és szocialis kotiilményeibél is, ha arra vérbeli
mavész reagél. ,

A TARGY!I VONATKOZASO-
KON TULMENOEN a legtalalobban Gombos
Gyula fejtegeti Juhasz Gyula kéltészetének 1aji jellegét:
»Nemcsak az idegeiben megrokkant embeér vonult vissza
sziilévarosaba, Szegedre, de az elnehezedé lélek is vég- -
leg kiiillepedett a magyar vildg még &si meleget 6rz6 al-
jara. Elvagyni is ¢sak az tud, akinek végzetesen van ha-
zaja. Elete végére 6t is teljesen magéaba nyelte az alféldi
kis magyar vilag: A tajhoz tartozolt mar, mint a jegenyék
és a tiszai hajok, mikrél annyit irt. Sokszor csak egy-egy
jelz6vel, vagy hasonlaltal keriilt valami e vilagbol a vers-
be, de egyetlen szé is vonszolla magaval az egész tajat
s a vers meglelt vele. A taj almos -banatabél a sorsot
tudta verseibe szivni.“!°

10 C;ombos Gyula: Alom az orszagrél. Bp. Bolyai Akadémia,
1942, 10—11.
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A még ,6si meleget 6rzé vilag® a vidék, Szeged,
amelybdl még ki lehet érezni az &si lelket. Juhasz Gyula,
mint hG miszer reagél e belsé hangra s 6s-tavlatok hivo

szavat hallja. Az Alfsld végtelen horizonjat, Szeged la-
pos terét, rokonnak érzi a ,nagy keleti pusztasaggal®,
ahova mindig visszavagyik lelke. Ez a tdj-adta élmény
a legjellegzetesebb vondsa Juhdsz Gyula kéltészetének. S
igaza van Gombos Gyuldnak akkor, amidén azt mondja:
egy szo6 is elég, hogy elébiink varazsolja a taj méla lel-
két, amelyben a fa; szomort sorsa is benne borong s
amelytél szabadulni sohasem tud.

Ez a tajazonossag altal felkeltett orokos nosztalgia,
a mindeniitt Kelet-keresés, a mindenben keleti 'lelkiinknek
kutatdsa, szamtalan verseben de egész emberl és ko]tox
magatartasaban is megnyllvanul :

A nagy keleti puszlasagnak
Mélazo lelke lelkemben ég még,
‘Messzeségbe csapongs lelke,
Ragyogd dele bennem ég még

A nagy keleti pusztasignak.

iria Valami igric . . . c. versében.

A .mélazo lélek”, a ,messzeségbe csapongo kép-
zelet“, a ,ragyog6 dél”, mind- olyan vonasok, amelyek
az Alfsldnek, Szeged lapalyanak visszatiikré6zédésére mu-
tatnak. Még érzékeihetsbbé teszi ezt a vers hangulati
velejaréja, amit a lejtés, a ritmus éreztet, kiilondsen a
kétszeri ,,6g még” erdsen nyujté hatasa kévetkeztében,
ami a , mélazas”-nak remek ritmusraforditasa.

A keleti-lélek keresésének egyik magasan kiemelke-
dé alkotasg.a Honvdgy cimi gyonyéri vers.

A vad nyugat csodaibél

Visszahajol Keletre lelkem,

Hol 6s, orok Turan teriil

A végtelenség pusztasagan

Es mély, kevély banat borong

Az azsiai égré arvam.

. Mert ez az én hazam, e szittya,

Nem, nem, Soha,

Soha, mig a vilag vilag

El nem hagyom' és el nem érem

Hazamat, nem is tudom hol is hajh,



Csak azt tudem, bis cimborak,

Hogy ittam 1j 6rém borat,

Olvastam Flaubert és Zolat,

De jaj, én soha és seholsem

Talaltam eddig meg magam, {
Aki van, 6rék 6ta van,
Anonymusban,- biblidban,

"Uj hitben, régi krénikakban
Valaki, aki bennem szendereg,
Volt 8riilt és jos, ongyilkos, beteg
S nem lelte ‘meg még az életet.

E vers az orok magyar sorsot a Nyugatra keriilt
Kelet fianak 6nmaga-keresését, a lélek mélyén szunnyado
érzések feltoreset hozza elénk. -

A KELETI ,MELAZO LELEK" mozdu-
latlan, mint a mélazasra késztets téj, amelyben mmden
megdermedt, minden all.

Dermedten allnak a halotti csendben
Fekete nyarfak fiilledt ég alatt.
. (Tdjkeép.)
Most alszanak a kazlak kertek aljan
Es alszanak a kertek boldogan
. Sabékak némak mosta técsa partjan .
_Bs alszik .az id6, mely gyaszt fogan.
(Tdpen.)

A rekkené alfsldi nap ranehezedik az egész tdjra.
Az 6rok ég alatt orok nyugodtan
Most almodlk a’ ven falu a porban.

Hazak fehérje szinte €g a,napban,.,
Torony pirosa a kékséghe harsan.

Disznok hevernek meleg sarba tirva,
O 4allatok mély, boldog mélabuja!

A napraforgd dus méhét kitarja,
Mint Danae :az arany napsugarra. stb.
(Falusi delels)
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E versek egyes sorai egy-egy festmény hatasat kel-
tik s itt-ott a szegedi fests- kollonek Nyllasy Sanodornak
szineit latjuk felcsillanni.

Az &llé természetben mozdulatlan az ember is:

Az dreg gazda iil a haz eldtt ’

BS nézi, hogy a nap mint aldozik. ~

Pipal, nem moccan. Az idg is all

& csak pipal, nem moccan...
(Szakdllszdrits.)

Juhasz Gyula e tajadta révedezése, a banatos sors:
legszebben egyik mély szimbolumu verseben, A fekete
bika cimli szonettjében érezheté meg.

Ballag a csorda mar az Gt porabamn,
A kondas kirtje dlmodozva bfig

S a csorda végén baktat egymagaban '
Egy nagy, fekete bika, mint a bd : :

A tébbiek mind egy csoportba mennek
Bs vidoran néznek egymasra &k,
Egyik-masik szerelmesen epedve
Mar osszeblvik és vagyddva bog.

A kertben a hervadt napraforgd
Nyugatra csiigged és az égi bolygé
Faradt szemével voérssen hunyorgat,

A’ nagy, fekete bika elmaradva
Oly arvin néz a tfiné tompa napba
S a f4zé nyarfik baljésan susognak.!!!

A komor képek sotét lelkiallapotra. mutatnak. A
vontatott kezdés, a lenyiig6zé porban ballagé csorda, az
»almodozva” szélé kirt, az egymagaban ,baktato” —
mondhatjuk — fekete bu, fokrél-fokra komoruls kép. A

U1 E vers nem taldlhats meg J.’Gy. 6sszes verseinek két kote-
tes kiadasaban. Megjelenl a Délmagyarorszag 1926. évi karacsonyi
kényvében.

A}
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masodik szakasz — halvény ellentét képen — egy fok-
_kal vilagosabb kép s ugy viszonylik az elsé szakasz ko-
morsagahoz, mint a feketéhez a sziirke. A harmadik sza-
kasz ismét visszaesik a sotétbe, mert a kornyezet, a ter-
mészel is , hervadt, csiiggedt, faradt® s ebbél mar nincs is
kiat, a kép egyre komorul, a fekete bika egyediil marad
arvan” s a ,fazé nyarfak baljésan susogjak' reményte-
len jovendéjét.

- A vers megoldasa s remek szimbolikaja, a szinek
hangulati festése ;6] érzékeltetetik azt a lelket, amely Ju-
hasz Gyulanak annyira sajatjia. Nem utolsé6 sorban koé-
szonheté ez a kéltemény tompa ritmusanak, amelyrsl
Rénay Gyoérgygyel egyiitt batran elmondhatjuk : ,,Jambusa
litktetése is: itt mar egy t4j és végzet szivedobolasa. Aki
ismeri az Alfoldet, szeptembereit és alkonyatait, kocsma-
zajait és temeléseitl, szitkés végtelenségét, tag ege szori-
tasat, az érzi: ez az elmeny szinte kényszerit erre a lej-
tésre s nincs az a , magyar forma, tizenkettes vagy bar-
‘mi mas, ami errél az élményrél mélyebben és magyarab-
ban szélna Juhasz Gyula magyarra lett jambuséanal.”!!?

Végsd fokon az olyan versekbé! is kielemezhet6 a taj-
élmény, mint amilyen az egyik legszebb magyar szerelmes
vers, a Milyen volt . . . Mert ahol a ,széke mezdk“ kel-
tik fel- Anna szdkeségét, ahol az ,ég kékje™ mutat sze-
me kékjére, s ahol a természet séhaja ,meleg szavat”
érezteti, ott a természet primatussaga érvényesiil. S ugy
is van valéban. Juhédsz Gyula csaknem minden versé-
ben megtalalhatjuk a természet hatasat, annak képeit és
visszatitkroz6dését. Nincs még magyar kélt6, akinél annyi
Jcsillag” és égbolt volna, mint néla. Jéforman nincsen
verse, amelyben valamilyen 6sszetéielben ne szerepelne
a csillag, az ég és a szinek sotét arnyalatai, féleg a
barna és az opal. .

Mindez arra mutat, hogy minden kultur-élménye
mellett a természet, a sziil6fold, a végtelen horizonu Al-
fold, Szeged élménye volt az elsédleges s a hii fiu ezt
fejezte ki minden versében, hol kimondott széval, hol
rejtve, ami csak a rokonlélek és a kutaté elétt tarul fel.

12 Thurzé Gabor: Kédlovagok. Szent Istvan Tars, 266.
L}
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Ime ide torkollik Juhasz Gyula kéliészete, a sziilg-
fold dicsGitéséhez, a paraszt magasztalasédhoz s innen
van az, hogy a Szegedi interieurben latja az élet helyes.
értelmét. '

Piroslé abrosz, friss szalonna,
Babos kemencve, j6 meleg,
Par kurta r6f a szoba hossza,
Megférnek a jé emberek!
Nagy Agy folott a hazialdas,
Arany ramaban a kiraly,
Kiinh fanyar tavaszi szél 1armagz,
Benn enyhe, renyhe félhomaly.
Folenged itten késza szivem
S kakukkos éraként- kéttyeg,
Be jo a csond, az O6bor itt benn.
‘Be j6k e j6zan emberek!
Ha itt maradtam volna szépen
Es fogtam volna a gyalut,
Utéd, apam orokében.

Az o6ra szél: kakukk, kakukk.

_ Ez egyszerii, cséndes élet s a messzi Kelet felé
nagy hivast érzett Szeged kolté fia s e sévargasanak
annyi versében adott kifejezést.



Osszegezés.

Négy oldalrél igyekeztiink megkozeliteni egy taj iro-
dalmi jellegzetességét. Kerestitk az irasok tdrgyi jegyeit:
a helységek, vizek és halmok neveit, az intézmények és
események feljegyzéseit, a valosag adatait. Néztikk az
alakok nagyszerii sordt, remek jellemiiket és kiilonos
szokasaikat. Nyomon kisértitk az ir6k kifejezéseiben meg- -
nyilvanulé gondolkodas-médot és végiil foglalkoztunk mik
alakitottdk ilyenné e taj sajatos novella-fajdt, amely itt
oly annyira viragzott.

Mindezek utan mégis azt kell mondanunk, hogy
ezek egyike sem a kereset! szellem, de igaz is, hogy
benne van ezekben és ezek egyiittes szovevénye adja e
taj irodalméanak egyéni izéf, a couleur localt. Ezzel egyiitt
batran kimondhatjuk azt is, hogy szorosan vett szegedi
irodalomnak csak azt tekinthetjﬁk ami ennek a lelkiség-
nek kifejezdje.

Amit végezetiill meg kell allapltanunk hogy min-
deniitt a paraszttal a szegedi paraszttal talalkozunk. A
gondolkozésuk, lassu, tempés modoruk a taj tiikrozs-
dése a lelkeken, a legmagasabb mivészettel kifejezve.

Szeged irodalmi példaja hathatos bizonyitéka a de-
centralizacio egészséges voltanak. Lattuk miként alakitotta
a taj az ihletett m(ivész mondanivaldjat s ez fényes bi-
zonyitéka annak, hogy a provincializmus nem kéaros,
hanem komoly érték, ha — egyben miivészet is, mint a
szegedi példaban.



Irodalom.

Forrasul elsgsorban az idézett irokat, koltéket hasz- :
néltam s csak masodsorban tdmaszkodtam a tudomanynak:
e téren elért — nagyon kevés — eredményére. Az alant
feltiintetett munkak csak a kozvetlenul idézett részek for-
rasaul szolgaltak, mig a gondolatokat adé munkéak fel-
sorolasat — mint amilyenek pl. Horvath Janos mas mun-
kai, stb. — teljes egészében mell6ztem, mert azok az.
irodalomtudomannyal foglalkozék elétt Altaldnosan is-
mertek.

Babits Mihaly: Irodalmi problémak. Athenaeum, II. ki-

adas. 1924. : .
— Irok két habora kozott. Nyugat, 1942,

Baréti Dezsé: Dugonics Andras. Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiuma. Szeged, 1934.

Berényi Laszl6: Koméaromi Janos az ir6. Bpest, 1933.
Komaromi Janos 25 éves iroi jubileumanak emlek~
kényve.

Berzsenyi Daniel: Minden munkaja. Bolya Akadémia, 1943.

Békefi Antal: A Dugonics Tarsasag koényvei. Evkényv.
1898 ¢s 1899. Szeged. Dugonics Tarsasag, 1900.

Csaba Jend : A piaristdk kétszazados jubileumanak em-
lékkonyve. Szeged, 1922. .

Cserzy Mihaly (Homok): Az 6reg Szeged. Az ,Uj Elet”
kiadasa. 1922.

Csorba Tibor: A kék Dunantul 1rodalomtortenete 'Vasi
Szemle [. 1934. :

Czimer Karoly dr.: A Szegedi Belvarosi Kaszmo szaz-

éves torténete. (1829—1929)) Szeged, 1929,
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Dobéczki Pal: Népies alakok az irodalomban a népies
irany elgtt. Bpest, 1912

Eckhardt Sandor: Ur és paraszt a magyar élet egységé-
ben. Budapesti Magyarsag tudomanyi Intézet ki-
adasa, 1941.
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