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A LECHMEZEI CSATA 955-BEN.

ZON mozgalmak. végén, a melyeket «nép-
b vindorlas» neve alatt szoktunk Gsszefoglalni,
a IX. szazad végén koltoznek be a magya-
rok keletr6l a Duna és Tisza kozti terii-
letekre. Bajos megmondani, milyenek voltak
ezek a teriiletek a legaprobb részletekig.
w23 Pontosan nem tudjuk, milyen népek és
mennyien laktak itt. Semmiesetre nem tévediink nagyot, ha igen
is gyér, — tulnyomoan szlav — lakossagot képzelink, a mely
részint pasztor-, részint foldmivelé-népbol allott.

Erre a teriiletre vandorolnak be mostan a magyarok és
alattvaloikka teszik a bennlakékat. A  honfoglalds nevezetes
harczok nélkiil torténik; legalabb nem tudunk sokat haborus
véallalatokrdl, a melyeket a régi lakossag a honfoglalokkal foly-
tatott volna.

A magyar fél-nomad nép volt, a mely harczaszati tehetsé-
geinek mar elébb is tobb alkalommal tanusagat. adta.

Habér ez a nép — mint noméad és foldmivel6 — elfoglalt
hazéjdban a legkedvezébb korilményeket taldlta meg a letelepii-
lésre, mégis megindul s majdnem egy évszdzadon at folytatja
kalandozasait — és pedig 50 éven 4t szakadatlanul — Olasz-,
Német-, Francziaorszagban s a Balkénon. A ki a magyar nem-
zet torténetének ezzel a részével foglalkozik, akaratlanul is meg-
kérdi: mi volt az oka ezeknek a vallalatoknak, milyen czél és
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eredxri‘ény allott a vé,_lla,lkoz()kl"szemei el6tt? Vagy mellékes ez @
kérdés és nem is sziikséges foltenni? Alig "hiszem! Mert ha a
magyarok tényleg nem is akartak -hatdrozott czélt elérni kalando-.
zdgaikkal Burépdban, mégis nagyon érdekes tiinemény és ‘beldle
kévetkeztethetiink. a magyar népnek akkori jellemére.
. A nomad népek' szereplésére az emberiség torténetében
fontos a hadi szervezet. Kifejlodik naluk a harczias, tAmadé:
széllem; igyekeznek meghéditani a foldmivelSk foldjeit,” o kik
gondosan megmiivelt foldjeiket féltve védelmezik a betolakodok.
eldl. Ott, a hol 4llamokat héditani nem birnak, rabléharezokat
inditanak a kozel fekvd miivelt teriletekre, a hol nagyobb mi-
veltséget, nagyobb vagyont és igy konnyebb megélhetést talal--
nak. A nomadséghdl a letelepiilésre- val6 atmenet — akdrhol is.
figyeljik meg “- sehol sem o6nkéntes. Kénytelenek a nomad--
életet korlatozni, a legel6ket ~pontosan meghatirozni, mozgasuk:
terét szlikebbre' vonni és majd a féldmivelésre és a telepiilésre-
szorulni. A nomadsag mily gyorsan veszti el ilyen koriilmények’
kozott mozgékonysagat és dllhatatlansigat és mily gyorsan veszi -
‘4t a miveltebb népek czivilizdczidjat, kulturajat és miként teszi.
azt magaéva, v1lagosan ‘mutatja a magyar nép a X, szazad for-
duléja,n ‘ ; :
. X . S
Németorszdgban valo utolsé kalandozésa alkalmaval a ma-+
gyar sereg Augsburg vidékén 955-ben lényeges vereséget szen-
ved és {futdsa kozben majdnem -egészen elpusztul. Fzen év
augusztus 10:ike a magyar torténetben forduld pontot jelent és:
még ‘inkabb érdekessé valik azaltal, hogy vilag- és hadtérténelmi.
szempontbél is fontos. :
Szerencsének tarthatjuk, hogy ezen fontos eseményrdl két:
terjedelmes, egykori feljegyzésink van. Az egyiket egykori.
szemiany irta, mig a méasik egy bardt tollibél szdrmazik, a ki.
megbizhatd “hiraddsokra tdmaszkodva vézolta a csatat. _
-A két. forrasmunka: "«Widukindi res gestae Saxonicaes
(¢A szészok viselt dolgai» Widukindtél: Mon. Germ., SS. III.
457 §. k) és «Gerhardi Vita Sancti Oudalrici» («Szent Ulnk
életé» Mon. Germ.:SS. IV. 401. s. k) .
A piispok eletlro.]g — ‘tehdt Gerhard — mint szemtanu ir
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s megvan & kell6 helyismerete. Mindenekelétt Augsbhurg ostro-
mat beszéli el; de a dénté csatdnak lefolyasardl nagyon keveset
mond. Ezt azonban elég jél megtalaljuk Widukindnal, igy, hogy
a két ir6 az esemény leirdsaban kiegésziti egymast. Mindjart

itten meg kell jegyeznem, hogy Widukind csak hiraddsok alap-
Jan ir és ennek kévetkeztében a - helyismeretet nélkiilozi.

E szerint tehdt elsé sorban a «Vitdr-t vizsgalom,- mert
smint svdb és szemtanu kulonosen hitet érdemel.»? Gelhard a

kovetkezoket ir Ja

«Altero pro certo statim anv'r_lo,- '

-quod -est incarnationis domini

‘nostri Jesu Christi 955., tanta -
multitudo Ungarorum erupit,

quantam’ tunc temporis viven:
tium hominum non se antea

vidisse in ulla regione profite- .
‘batur, et Noricorum regionem:
:a Danubio flumine usque ad.
nigram silvam, quae pertinet:

ad montana, simul devastando
‘occupavit et cum Licum trans-

cenderet, et Alemaniam occus

‘paret, aeclesiam .sanctae Afrae .

-concremavit ettotam provinciam

4 Danubio usque ad silvam ni--

gram depraedavit et maximam
partem usque ad Hilaram flu-
vium igne combussit. Augustam
autem civitatem obsedit, quae
tunc imis sine turribus circum-

.data muris firma exsemet ipsa .

mon fuit .. .» etc. ete.

"1V, Ottenthal :

-dében,
Jézus. Krisztus * megtestesiilésé-

(Magyarul :) &Bizon_yos,‘ hgg}L
mindjart a rdkovetkezd eszten-
vagyis a mi Urunk

nek 955-ik évében a magyarok-
nak akkora sokasaga{ tort ki,
&, milyet, a hogy mondtik, az-
elétt soha, egyetlenegy vidéken
sem lattak ; s ez Noricum vidé-
ket a Duna fo]ya.mtél kezdve egé-
sZen a hegywdekekhez tartozé
Fekete- -erddig egyszerre elpusz-
titvdn, elfoglalta és. mikor a
Licuson . (Lechen) atkelt 6s. Ale-
manniat elfoglalta, Szent- Afra
egyhazit elhamvasztotta, a Du-

natél kezdve a Fekete-erddig

terjed6 egész tartomanyt fel-
prédilta és .legnagyobb részét
egészen a Hilara (Iller) folyéig
tlizzel f5légette. Augsburg véro-
sdt is meglepte, 2 mely akkor
csak tornyok nélkil valo falak-
kal lévén koériilvéve, nem volt
valami erdés» stb.

Regesta imperﬁ II, 120 s. k.~
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" Sok tidés, a ki a lechmezei esataval foglalkozott és a latim
szovegeiﬁ'magyarazta “«silva nigrd» alatt a mai «Schwarzwald»-ot
érti.- A német tudésok kozul Dietrich - Schdfer, berlini egyetemi
tinar-az elsd; a ki ezt az- értelmezést helytelennek talalta és.
1905-ben megirta azéta sokszor idézett. dolgozatat: «Die Ungarn-
schlacht von 955.»* Ha — Schéfer szerint — sNoricorum regio»-
Bajororszagot jelenti, akkor Gerhard az elébbi felfogas szerint
fhogy t. 1. silva nigra = Schwarzwald) azt mondja, hogy a ma--
gyarok Bajororszigot a Dunatél a «Schwarzwald»-ig pusztitottak.
volna. Azonban Duna és Schwarzwald kézti Bajororszag nines;
mert a Duna és Schwarzwald kozott még a Jura-hegység és.
& Neckar folyo vizvidéke foglal helyet: tehat Svdborszdig magva.
Hogy azonban az «életir6» Bajororszigra gondolt, vildgosan' ki~
tiinik az elbeszélésnek -abbol ‘a részébsl, a hol a kovetkezbket
o_lvassuk «A magyarok a Dunétél a hegyeklg (t i. silva nigra
hegy, erdds vidék) terjedd teriileteken raboltak, elégették -és fol-
perzselték-az orszag legnagyobb részét, egészen az Illerig.» A ki
tehat a mai Schwarzwald-ra  gondol,- az a «Vitd»-nak 8zerz6jé-

vel folteszi azt; — a hogyan Schifer m(')ndja — hogy a’ ma-
gyatok el6bb érkeztek a Schwarzwaldig és csak aztan keltek ak
a Liech folyon, mi igazan képtelenség. - *

‘Ha azonban az «életiré» foljegyzéselt kozelebbrol szemiigyre
vessziik, ‘azt’ latjuk, hogy a magyarok betornek Bajororszagha;
dtkelnék a Lechen és kiraboljak ézt az orszagot az Illerig.
Gerhard szerint ezen a folyén: a magyarok nem mentek 4t.

De mit kell mar mostan «silva nlgra» alatt érteni, ha nem:
a mai «Schwarzwald»-ot? -

Schifer szerint az -Alpesek “el6vidékét, a hol akkoriban'
nagyobb erdéségek voltak, mint ma. Hogy maga az «életirén is’
azt akarta mondani, mutatja a toldalék: «quae (t. i. silva nigra)
pertinet ad montana». Schéfernek azt a magyardzatdt — mely
szerint «silva nigra» annyit tesz, mint az Alpesek elGvidéke —
a tudom{myos uodalomban elfogadtak.? :

1 Sltzungsbenchte der Berliner Akad. d. Wissensch. Hist. phllolon
. Klasse 1905. 552. 1.

2 V. 6. V. Ernst czikkét (Neues Archiv 21., 249. L), a melyben 6
egyetért Schiferrel. A mi a «sﬂxa, nigra» magyarbzatat illeti, még hozza- -
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‘Bzen kérdés tanulményozdsa kozben meggyszdédtem arrdl,
hogy Pauler Gyula mar 1900-ban — tehat 6t évvel Schdfer -
elétt — a kérdéses kifejezést helyesen magyardzta. «A magyar
nemzet torténete Szt.-Istvanig» * (Budapest, 1900) cz. miivének
83. lapjan ugyanis a kovetkesdket olvassuk: oo

«Xis csakugyan juliusban mar ellepték (t. i. a magyarok) és
pusztitottak Bajororszagot a Dunitél a «hegyekig», azutén be-
. tortek Svaborszdgba s. .. csapataik oft is a Dunatél az Illerig,
. mely ma Bajororszég és Wurtemberg hatara s a déli erdoseglg
mindent folperzseltek ... » stb. :

Kérdés, osmerte-e Scha.fer Pauler Gyuldnak magyarazatat
a mikor & a berlini akadémidban fololvasdsat tartotta? Nem
valészinti, Mindenesetre meg kell hat- jegyeznem és hangsulyoz-
nom, hogy el6szér egy magyar historikus magyardzta helyesen
a latin szoveg emlitett kifejenését. - :

Ezzel a magyardzattal egyszersmmd nagyban elomozdltotta»
a késébbi események megértését. .-

. Az a kérdés el8szér is: Hol utottek tdbort magyarok ? Ha a
forrasokban nines is sehol kimondva, mégis nagy valészintiséggel
foltehetjiik, hogy a hadak zéme —.a Lech és Wertach kozott —
Augsburgtol délre a nagy kiterjedésti siksagon tanyazott, mig egyes
csapatok a koriilfekvd teriiletekeén égetve és rabolva nyugtalanit-
jak a lakossigot. Nagyon valészind, hogy a féhadon kiviil a Liech
jobb partjin, Augsburg keleti kapujaval szemben egy mdsik had
szé]lott taborba és sajat vezére alatt fogta ostrom ala a varost.?

teszi, hogy Fels§-Bajororszédghan tényleg van olyan nevi vidék és hogy
Philipp Apian: «Bayerische Landtafeln» (1568) cz. térkép 22. lapjén:
Tegerseet6l 1—2 mértfolddel délre «Schwartzwald» elnevezést olvassuk..
Szerinte tebat «silva nigra» alatt a Tegernsee ¢s Achenbach kozétt -levé:
erd$- és hegyvidéket kell érteniink. A mai térképekrdl és kézikonyvekbsll
hidnyzik az elnevezés. De még egy «Geogr. statischtisches Lexikon von:
Bayern» szerént is (Ulm 1797, 323. lapjan) a «Schwarzwald» elnevezés
annyit jelent, mint: «Wald in Oberbayern im Pflegamt Tolz». Grimm :
Deutsches Worterbuch IX. kotetében a 2346. sz. alatti magyardzat szerint
a Schwarzwald jelentése a kovetkezé: «Von geprauch der schwarz- und
hochwald vorm. Gepiirgr. Ez pedig egyértelmfi a mi «silva nigra, quae
pertinet ‘ad montana» kifejezésiinkkel.

1V, 6. Sigmund Riezler-nek a «thtmglsche Gelehrte Anzelgenr
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A véros ellen intézett témadasok két napig tartanak.
- Az elsé6 napon f6leg a keleti kaput ostromoltak, mig a msa-
sikon az egész varfalat tamadjak meg. Mikor egy magyar
vezér, roham koézben, az ellenség - kezétél elesik, révid idére
abbahagyjak a harczot és nagy zajjal elviszik a holtat a csata-
térrdl. .

Ertesiiliink arrl is, hogy a magyarok a harczosokat kor-
bacsesal 0Osztokélték a rohamia. Az a kérdés, kiket értsiink a
harczosok alatt? Magyar lovasok voltak-e azok, a kiket korbacs-
csal kellett harczba kergetni? Nem! Foltéve, hogy az elbeszélés
igazsdgot kozdl, — azt kovetkeztethetjiik, hogy elfogott németek
voltak, a kiket kényszeriteni kellett a harczra. Ebbdl sejthetjiik,
hogy az ostrom alkalméval, a hol a magyar lovassig nem lehe-
tett elényben, a tdaborban levé német foglyokat, a kik a varak
és varosok ostroméban jaratosak voltak, Lkergették a falak
ellen. o :

Augsburg ostroma akkor ért véget, a mikor a magyar sereg
értesiilt a. német had kozeledésérsl. Tudtul adta ezt a magyar
vezérnek Reisensburgi Berthold, Arnulf, bajor palotagrof fia, a
ki a mult. esztend6ben félkelt Otté kiraly ellen, de fejével fizette
meg hiitlenségét. ’

Ott6 kozeledésének hirére a magyar fGvezér haditandcsot
hiv 6ssze. Elhatdrozzak, hogy megtimadjak az ellenséges hadat,
hogy ennek legy6zése utin uralkodhassanak a varoson és az egész
orszagon.! . .

A rakovetkezd éjjel, a mely augusztus 9-rél 1C-re virradt,

1907. évfolyaménak 529. lapjan megjelent értekezésével, a melyben Riezler,
Schiferrel egyetértve, szintén a Lech balpartjin, Augsburgtél nyugatra
vagy északnyugatra veszi fol a csatatért. Augshurg ostroma alkalméval a
magyar had zéme a varostél délre tdborozott. Ez a felfoghs annal is
valdsziniibb, mivel mér 1012-ben Augsburgtél délre egy «Haunstetiny nevi
helység fordul elé, a mib8l sok valdsziniiséggel lehet kovetkeztetni, hogy
a magyarok ez alkalommal itt ttottek tdbort. Bz a «Haunstetiny azZonos
a mai «Haunstetten»-nel, Augsburg killvdrosdval. V. 6. még a vézlatos
térképet és a Delbriickfestschrift 101. lapon valé fejtegetést.

1 «,..ut victor rediens civi- (magyaril:) «hogy gybztesen
tatemn et totam regnum libere ha-  térvén vissza, a vérost és ax egész
here potuisset .. .» orszégot szabadon birhassa.»
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Diepold gréf. a piispok batyja, a varost odahagyta ésa kirdly-
hoz csatlakozott. Miutan . Diepold a varosbél eltavozott, az «élet-
iré» elveszti szeme eldl a seregek hadi mozdulatait és az ese-
mények 16bbé nem a virosban, vagy ennek szoros kornyeken
Jatszodnak le.? ‘

Fontos kérdés mostan az: mely irdny.bom mdultak el a
magyarok? Mert ha ezt tudjuk, akkor egyuttal sejthetjiik a
német hadnak " a- kozeledését is és igy a csatatért kozelebbrol
meghatarozhatjuk.

Erre vonatkozélag a historikusok véleménye jelentékenyen
eltér egymadstél. Hans Delbruck ‘berlini ‘egyetemi tanir és -a
«(Geschichte .der Kriegskunst» irdja szerint a magyarok kelet
felé indulnak és a csata a Lech folyé jobb partjdn tortént:
Ennek a felfogisnak hédolt 1907-ben Delbrick: egylk tanltvanya
Karl Hadank:?- - . .

Més velemenyen van Schdfer, a ki Augsburgtol eszaknyugatra
teszi a csatatért.®

A magyar térténetirék Ho'rvath Mihaly (klsebb tort., mun-
kai II., 200—211.), Szabd Karoly (A -vezérek kora, Pest, 1869.,
261—318.), Pauler Gyula (A magyar nemzet tort. Szt.-Istvénig,
Budapest, 1900. 82—88. 1), Marczali Henrik (Magyar nemzet
tort. 1., 167—188.), Rénai Horvdth Jené (Magy. hadi krénika
I, 25—30.) a Lech bal partjat tartjak a csatatérnek és igy
Schiifer felfogasshoz allnak kozel. Egyes kérdésekben (mmt
taborbasza,llés felvonulas- sth.) elternek egymzistél

D. Schafer Sitz.-b. d Berl. Akad. d. W1ss 1905 559. 1
Delbriickfestschrift. Berlin 1908. 95—114. L
A vitds kérdésre nézve tekintetbe veendé:

S. Riezler: Gott. Gelehrte Anzeigen 1907., 529, 1. -

V. Ernst: Neues Archiv. 31., 249,

«Hist. Zeitschrift» 95., 529,

«Hist. Zeitschrifts» 97., 137,

«Hist. Zeitschrift» 98., 471. )

K. v. Wallmenich : Die Ung. Schlacht auf dem Lechfelde. Munchen 1907.

Wyneken : Forsch. zur deutsch. Gesch 21. k.

Steichele: Das Bistum Augsburg. (1864.) IL, 491.

L. Brunner: Die Einfille der Ung. in Deutschland bis. zur Schlacht
auf dem Lechfelde. 1855. .

[

@
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Miel6tt azonban é4tmennék a vitds kérdésekre, a forrdsok
alapjdin megkisértem leirni- a csata menelél.

Mar emlitettem; hogy- itten csakis ' Widukind leirasara ta-
maszkodhatunk. Widukind- elbeszéli, hogy a magyarok futas
kozben a Lech folyén atkelni igyekezvén, a vizbe fultak. A « Vitan»
szerint Augsburg falairél lattak, hogy a futé magyarok a varos
mellett elhaladva, a Lech folyé felé siettek.! A «Vitan-bol azt
ig tudjuk, hogy a csita estéjén Otid Augsburgba.‘érkezett és
miésnap a magyarokat Bajororszagban ildézte.

Ebbsl mindenesetre azt kovetkeztethetjiik, hogy a harczolé
magyarok mogott Bajor-, és nem Svaborszag volt. A magyarok
tehat féhadiszdllésukrél nyugat-északnyugat 1ranyban indultak
csatara, miutdn atkeltek a Wertachon is..

Fzt a felfogast tAmogatja még az a hir is, a melyet Reisens-
burgi Berthold a német had kozeledésérél hozott. Reisensburg

1 A forrashban a kovetkezbket olvassuk:

«. .. ita ut exercitus.Ungrarum Magyarul: «... . ugy, hogy a

in fugam versus virtutem, praedi-

andi ultra non haberet; et quamvis’ .

incredibilis numerus illorum occisus
fuisset, tantus tamen adhuc exerci-
fus eorum remanebat, ut hi, qui
de propugnaculis Augustae civitatis
g0s -venire conspexerunt, non pugna
lacessitos eos redire aestimave’runt,
donec praetereuntes civitatem ulte-
riora Lici fluminis litora festinando
repetere cognoverunt . . .»

magyarok serege futdsnak eredvénm,

a zsAkmanyolasra tébbé mnem volt

erejok ; és AmbAr hihetetlen nagy
szamban 6lték le Sket, még mindig
akkora seregdk maradt, hogy azok,

a kik 6ket Augsburg varosanak bas-

tyéird)l jonni lattik, azt hitték, hogy "
nem a hAboruban megverefve tér-
nek vissza, mignem észrevették,
hogy elhaladnak a vAros mellett és
a Lech tulsé partjira sietve térnek

vissza .. .»

Ebbél U. Delbriick (Gesch. d. Kriegskunst ITT. 121.) azt kovetkezteti,

hogy a magyarok a Lech jobb partjin vereséget szenvedvén, étkelnek a
folyén és a viros el6tt elhaladva, tAborukba mennek, hogy legalébb leg-
értékesebb kincseiket és nejeiket magukkal vigyék; azutdn a Lechen gyor-
gan atkelve, gyorsan délkeleti ir4nyban menekiilnek. Szé szerint Delbriick
a kovetkezbket is mondja: «Dass Gerhard bei seiner Erzihlung die Vor-
stellung einer zweimaligen Uberschreitung des Flusses hatte, wird nicht
gerade dadurch bewiesen, aber zeigt sich doch darin, d%ss er mcht «peteres
sondern «repetere litoras sagt.

Grandaur a «Vitay forditisaban ezt a «reperetere»-t igy magyardzza :
«Kam in dag Land der Bayern» ; tehat nem ismétlést lat a «revisit»-ben.
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vér & Duna jobb partjdn — Augsburgtol nyﬁ;gat-északnyugatm_——
Ulmtol a folyén lefelé 22 kilométernyire fekszik.

Masodik fontos kérdés az, hogy hol gyilekezett Otto hada
Widukindnal olvassuk egy helyen, hogy Otté «in confiniis
Augustanae urbis» («Augsburg varos haidraban») szallott volna
taborba, hogy a frankok, bajorok és svabok Konrad herczeg
alatt hozza csatlakozhassanak. Gylilekezd helynek tehat olyan:
helyet kell fdltételezniink, a melyen nem sikeriilhetett volna a.
magyaroknak, hogy Ott6 hadanak részeit egyenként megtémad-
jak és tonkretegyék. »In confiniis Augustanae urbis» kifejezés
nem mutat Augsburg legkozelebbi kérnyékére, hanem nagyobb
altalanossdgban hatirozza meg a helyet.

Megegyezik allitisunk a' krénikairéval, ha a Duna jobb
partjan, az Iller és Lech folyé torkolata kozti vidéket vessziik
f61 gyiilekez6 helynek. Nagyon jé1 megfelel ennek a Reisensburgra
vald utalas is. )

Dimmlert szerint Otté Ulm feldl kézeledik hadéval és
ébben a véleményében Kézai Simonra tamaszkodik, a ki azon-
ban tudvalevéleg 300 évvel késsbb irt. Schéfer azt mondja réla,.
hogy: «ennek a .forrdsnak a hasznilhatésaga nagyon is kér-
déses.» ‘ ’ '

Nem tudjuk, az Iller és Lech torkolata kozt hol torténhe-
tett a gyiilekezés. Tekintettel arra, hogy a csata Augsburg kér-
nyékén folyt, inkdbb a Dunan lefeld, mint folfelé kell menniink.

A csate napjdral Widukind a kovetkezoket irja: '

«Castris positis in confi-
‘niis Augustanae urbis occurrit
el exercitus Francorum, Baio-
ariorumque. Cum valido quoque
equitatu venit in castra Cuon-
radus dux, eius adventu erecti
milites iam obtabantnon differre
certamen. Nam * erat natura
audacis-animi et, quod est an-
dacibus bonus consilii ; et dum

1 Otto der Grosse, 254. .

(Magyarul ;) «Tébort iit-
vén Augsburg varos hatirdban,
megérkezett hozzé a frankok és
a bajorok serege. Krés ‘lovas-
sdggal jott tabordba Konrad
herczeg is. és megjottével a ba-
tor katonik mér nem 6hajtot-
tak halogatni az ttkozetet. Mert
természeténél fogva merész.volt
a lelke és, a hogy batrakhoz

*k
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equeset dum pedesire'"t'in hostem,
bellator intollerabilis, domi mili-

tiaeque socius carus. Igitur ab

utriusque exercitus latrocinan-
tibus agminibus notificabatur
non longe exercitus ab altero
fore.  Jeiunio in castris -predi-
cato, jussum est, omnes in
‘crastino paratos esse ad bél-
lum.»’ '

. Esgerint féltehetjiik, hogy

Cillik, megfontolt is, a ki akar

lovon, -akir gyalog ment az
¢llenségre, ellenallhatatlan har-
¢z0s, otthon és a katonasagban

" egyarant kedves bajtars. Tehat

mind a két sereg portyazé csa:

-patai tudtik, hogy egyik sereg

nines messze a mésiktél. A ta-
borban béjtét rendelvén, meg-
parancsolta, hogy mésnapra
mindenki készen 4lljon a
harezra.» Lo

augusztus 9-én Otté haddval

mir a Duna déli partjin allott! és még aznap délkeleti irény-
ban nyomult elére. A Duna és Augsburg kozétt levé utnak egy
részét Otté még augusztus 9-én megtette. Augusztus 10-én meg-
ﬁértént_ a csate és ol kell tenniink, hogy Augsburgtél némi
tdvolsagban lehetett, mert az augsburgiak a «Vita» leirdsa szerint.
semmit sem tudtak a esatarol. |

“Augusztus 10-én koran reggel a mnémet had — a mely
nyolez legiébél allott — csatarendben felallitva megindult. Hogy
a németek megvédhessék magukat az ellenséges nyilaktol, «a
melyeket a magyarok kitinden kezelteks, — Otté anehezen
dthatolhaté és erdds vidéken» vezette &t hadait.

«Primo dilucendo surgen-
tes pace data et accepta ope-
raque sua primum duci, deinde
unusquisque alteri cum sacra-
mento promisso, erectis signis
procedunt castris numero quasi
octo legiorum. Ducitur exercitus
per aspera et difficilia loca, ne

daretur hostibus copia turbandi

1 Mert Reiseﬁsburgi Berthold
németek kozeledését.

(Magyarul:) «Elsé pity-
mallatkor -a folébredsk békét-
advan és fogadvdn egymdssal
szemben, elobb a vezérek,. az-
utdn mindenki magéhoz vette
a megigért oltdri szentséget,
mire lobogé zaszlékkal vonul-
tak ki a taborba, szamra nézve.
mintegy nyolez legi6 lévén.

-

mar augusztus 9-én este hirdette a
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sagittis agming, quibus utuntur A sereget’ zord -és nehéz.helye-
acernme, arbustls ea protegen- ken vezették at, hogy ne legyen
tibus.» : "7 Kitéve az ellenséges-hadak za-
varé nyilazédsinak, a melyet

A ‘ézek, a csalitokban elrejtézve,
RES o leghevesebben folytattak »o

A német hhd,.élén harom bajm csapat ‘(legio) mext, a me-
lyeket. Henrik bajor herczeg megblzottja (prefuerunt prefectlt
ducls Heéinriei) mezetett, - mert maga 4 herczeg betegsege miatt
nem vehetett részt a csitdban, §6t nemsokara’ meg .is  halt’
Regensburgban: )

A bajorokat kovették a frankok a derék Ixonrad vezetése
alath; azutén: . jott maga a kirdlyi sereg, OU6 vezetése alatt.
A kirf’mlyt’k‘ﬁlén ‘kisérte egy- fiatal vitézekbol 4116 hadtest is a
kiralyi had_]elvenynyel Mihaly drangyallal.

A 6. 8s 7. legi6 svabokbol allott; vezérik Burghard volt
Az utolsd (8.) legléban voltak a csehek. Rajuk volt bizva a fel-
iszerelés, élelem, kocsik védelme stb., mert azt hitték, ok tud_)a,k
azt-legjobban megvedelmezm :

‘Az a kérdés mar inost: Milyen nagy - lehetett o magym'
sereg és a némel hadak szdma?

A mi az elsét illeti, nem megbizhaté a német evkonyvek-
‘nek az az adata, hogy a magyar. sereg 100,000 emberbdl allott.
A kozépkori szerzetes, a ki czelldjaban 100,000-et ir, igen nagy
:sereget akart jelezni. Egy 100,000 f6b6l 4ll6 hadat nem is tud

_-elképzelni magdnak, mivel olyant soha sem 1atott. Hans Delbriick
volt az elsd, a ki bebizonyitotta torténelmi éleslatassal és metho-
dikus szovegkritikaval, hogy az ilyen Oridsi szdmok ‘a leg-
régibb id6t8]l fogva még a késdbbi kozépkorban is tarthatatlanok.
A lechmezei csataban nagyon valdszintinek tartja, hogy a ma-
gyar lovas sereg kisebb volt a német hadndl. ’

Pauler Gyula, mér emlitett mtivében, 20—25. 000 mhagyar
lovasra gondol, mert a magyarock ebben a kalandozasban (t. i.
‘955-ben) csak azért keltek tavaszkor idtra, hogy lovaik — a
melyek széma elérhette a 100,000-et — eleg fivet stb. taldl-

‘janak.
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. . Ha lehetdleg tisztan akarunk ]a,tm..ebbep a kérdésben, kii—
lonbséget. kell tenniink a . fegyverhordé lovasok és a kiséret:
kozott. Mindenesetfre lgen nagy lehetett az utébbi a kozépkori
hadaknal,. _ ..

. . BEzen allaspontrol a magya'r sereget Payler Gyula igen
na.gynak .gondolja, ha 90 vagy. 25,000 lovast vesz f6l. Az igazi
harezosok szdma aligha haladta meg az 5—6000-et. Az egész:
sereget véve, és hozzaszémetva a kiséretet stb., hdrommal lehet.
szorozni az 5—6000 lovast . d ‘

'\l[llyen nagy lehetett a nemet had? Szdmarol hozzavetélegﬂ
tajékoztat. Widukind, a. ki nyolcz legiordl beszél. De mit kell.
érteniink legié alatt?, Mlndenesetre sajat fGvezére dltal vezetett.
egységes. hadosztalyt. | A m1 azonban az ,ilyen hadtestet illeti,
pontosat alig lehet mondam A nemet had szamanak megkoze--
lit6 meghatalozasala nezve .Wlduklndnal még két mas tdjékoz--
taté adatot talalunk Elosoor is azt mondja, hogy a cseh sereg-

1000 emberbél 4ll és masodczor hogy a k1ra]y1 sereg, volt a.
legszamosabb,. ]eghatalmasabb .

A svaboknak két legidja. hatalmasabb lehetett a klralyl-
seregnél. Ep tgy a. bagomk & klknek harom legiéjuk volt. Ezek--
nek alapjan S(,ha,fa’r1 a kovetkezo szémokhoz jut:

csehek .. L Wi . _ 1000
kirdlyivesapat .~ . _ _ _ _ . .. 1000
frankok koriilbeldl _. . . . . . _ .. 1000
-svabok legaldbb . oo o 1500
bajorok’ legalabb e e e e 2000

Te'1jifnk mar most VESSZ‘&' a-forrasunkhoz! Kévettik Widu—
kind elbeszélését odaig, a hol elmeselte a német hadnak az.
elhelyezkedését.

Lassuk mar most, mi torténik tovabb:

«Sed aliter res acta est ac.: | (Magyarul:) « Azonban mas--
arbitratur. - Nam Ungarii nihil - képen tortént a dolog, mint.a.
cunctantes Lech, fluvium trans-. hogy gondoltdk. Mert a ma-

1 Sitzungsberichte, 564. L.
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Jderunt, circumentes exercitum
wxtremam legionem sagittis la-
-cessere coeperunt et
scum ingenti vociferatione facto,
-aliis caesis vel captis, sarcinis
-omnibus potiti caeteros legionis
illius armatos fugere compi-
derunt. Similifer septimam ‘ac
:sextam agressi plurimis ex eis

fusis, in fugam verterunt. Rex °
-autem cum intellexisset, bellum

-ex adverso esse et post tergum
‘novissima agmina ' perielitati, -
‘misso duce cum quarta legione "

. e
.captivos eripuit, predam excus®

sit  latrocinantiaque hostium”
agmina proturbavit. Fusis latro- -
-cinantibus  undique adversa-

riorum agminibus, signis vietri- -

-cibus dux Cuonradus ad regem -
revertitur. »

impetd -

15

gyarok késedelem nélkil atkel-

“tek a Lech folyén, megkeriilvén

a sereget, a 576156 legiot nyila-
zassal kezdték zavarni és nagy
kiabdldssal tamadtak, némelye-
ket megdltek vagy elfogtak,

“minden ‘holmijokat elszedték s
" amalegi6 tobbi fegyveresét meg-

szaldgztottak.- Hasonldképen ta-
madvdn meg a hetediket és
hatodikat is, azokbdl igen sokat

levagtak és megkergettek. Mikor

pedlg a klraly meghallotta bogy
“a harez rosszra fordult és hat-
“ban djabb esapatok fenyegetik,

‘4 vezért-odakiildte négy legio-
“val és 'a foglyokat  kiszabadi-

tottd, ‘a zsdkmanyt Visszavette

és- a- prédalé csapatokat szét-
- zavarta. Mindeniitt szétszérvan
' 4z ‘ellenséges - prédaléd csapato-

kat, Konrad herczeg diadal-

. jelekkel tér vissza a kirdlyhoz.»

Ebbél latjuk, hogy a tartalékot és a felszerelést a hatvéd

:nem birta kell6képen megvédelmezni. A magyarok t. i. most is,
‘mint mér annyiszor azel6tt, megkeriilik a hatvédet, legydzik a
~cseheket és svabokat (a 7. és 6. legi6t) és elre rohannak egé-
-szen Ott6 csapatjaig. Ebben a pillanatban Otto, a ki folismerte
-a veszélyt, segitségiil kiildi Konrdd herczeget a 4. legiéval.
Konrad gy6z és azutdn azonnal visszatér el6bbi helyére. Mostan
~ ‘tartja Otté azt az ismeretes beszédet, a melyben vitézségre szé-

litja’ f6] a katondit; seregének élén azutdn a magyarokra rohan.
Ezek a nehéz fegyverzeti német lovassagnak ellendllani nem
birnak és futésnak erednek. Ekozben a. magyarokat a -koriil-
fekvé falvakban koriilfogjdk s nagyobb részok elpusztul. A ma-
gyarok féseregének nagyobb része Augsburg mellett a fésator-

—_
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tabor felé fut, hogy legalabb legdragabb kincseil stb. megment-

- .hesse. Ott6 azonban megakaddlyezza oket ebben, mivel nyomon
‘koveti és.mindinkdbb a Lech- folyé felé szoritja, ugy hogy &

szerencsétlen lovassig nagy része a folyé hullamaiban veszti el
-életét. De ezzel-a kirdly még nem éri be. A ecsata napjanak
estéjén gyorsfutirok segitségével kiadja a parancsof, szalljak
‘meg Bajororszdg valamennyi utjat, folydjit, hogy a magyarok
megszabadulisit mindenképen lehetetlenné tegyék. Otté, miutan
-az éjt Augsburgban t6ltotte,  maga kezdte meg masnap az ildo-
zést, mikozben taldn a indgyar sereg utols6é téredéke is elpusz-
tult, ugy . hogy senkl vagy csak igen kevesen menekiilhet-
tek. meg. . : ,

De a nemetek is dragan fizették meg a  diadalt. Konrad
maga ellenséges nyiltél talalva,. a -csatatéren halt meg. Szé-
mos vitéz piispok és. e]okelo féur maradt a csatateren ezen a.
napon. . -
. A forrasokbél kitlinik, hogy & magyar had legnagyobb részét:
futas kozben, érte vereség. és nem az {tkézetben. Nines kizarva,
hogy csak igen kevesen menékiiltek meg és vitték meg a szo-
mord hirt hazdjukba. Az otthonmaradottak azonban nem akar-
tak és nem' is tudtak elhinni és elképzelni, hogy oly elékels és.
vitéz vezérek, mint pl. Lehel és Bulcsu, gyaldzatos médon veszt-

* hették volna el életiiket. Ezzel Osszefiiggésben alkotta meg a

nép élénk képzels ereje a uLehel kiirtjérdl» és a «Hét gya,szmagyal-
rél» szélé mondét.

*

A csala menetet rov1den még egyszer osszefoglalva, a leg-
fontosabb mozzanatok a’ kévetkezik:
. 1. A.magyar fésereg a Lech és Wertach folyok koézt —
Augsburgtél délfelé, a mai Haunstetten vidékén — téborb&
széllott.

2. Egy kisebb csapat a Lech folyo jobb partjan it t&bort.
Ez a sereg kezdi meg Augsburg ostromét. Csak erre a bhadra
vonatkozhatik Widukind elbeszélésének az a pontja:
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«Nam Ungarii nihil cunc- (Magyarul:) »Mert a ma-
tantes Lech fluvium transierunt, gyarok késedelem nélkiil atkel-
¢ircum euntes exercitum extre- ‘tek a Lech folyon, megkeriilvén
mam legionem . . .»! a sereget, a széls légiot. . .»

3. Augsburg ostroma augussztus 8- énak reggelétdl augusztus
9-ének estéig tart.

4. A német had gyiilekezése a Duna bal partjan — az
Iller és Lech torkolata kozétt — augusztus 9-én déleldtt torté-
nik meg. »

5. A csata maga két részbdl all:

@) A Lech folyé jobb partjan levé magyar sereg megkeruh
Augsburgtol északnyugati iranyban a német hadak tartalékjat
és megveri ezt. A hetedik és hatodik legié megzavarodik, de
Konrad herczeg visszaveri a magyarok rohamat és megszalasztja
a .tamadokat. Csak késébb indul meg ama tiizes harcz. a német
sereg homlokzatdn, a melyben a magyar sereget megszalasztjik
s a melyb6l Otté keril ki gy6ztesen.

Mindezek «az Augsburgtdl északnyugatra fekvé vidéken
torténtek.

U) A megvert magyar f6sereg elég nagy szdmban Augsburg
melle’gt a Lech-mezdre menekiil és a Lech folyén 4t akar kelni.
Heves harcz és igazi mészarlas folyik ez alkalommal. Kitarto és
heves az iildozés Bajororszagban.

x

De a magyarok tulajdonképen miért vesztették el a csatdt?
Roviden azt mondhatjuk: mivel a németek a magyar hadi
taktikat kovették és kihasznaltak, ezért lettek gyGztesek a Lech-
mezdn. De segitségiikre voltak még a magyar sereg dltal elko-
vetett hibak is. Vizsgaljuk meg, min6 hibakat kovettek el
A hitvéd megtimadasanak és a frontra intézett rohamoknak
Ogsze kellett volna esnidk, ha eredménynyel akartak harczolni a
németek ellen. Az volt a magyar seregnek a végzetes hibéja,

1 fis- ¢ szerint nem kell tgy érteniink, hogy a magyarok egész
serege Augsburgot megkeriilve, kétszer kelt volna 4t a Lech folyén.
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hogy ‘az egyik csapat.a hdtvédet megkeriilve tamadott a nélkiil,
hogy a fésereg kell§ helyen éallott volna. Ha abban a pillanat-
ban," a mikor a hatulrél tamaddé- magyar csapatok a német
hétvédre rohantak, a fésereg is timad, okvetetleniil bekovetke-
zik, hogy az egész német had zavarba j6vén, teljesen elveszti
a csatdt. Azonban- annak kovetkeztében, hogy Otté riért a
frankok segitségével el8szor a megkeriild magyar hadak tdma-
dasat visszaverni, képes volt késébb egész haddval a tamadé
fseregnek ellentdllani és nehéz fegyverzetii lovassagavala konnyd
magyar lovassigot szétszalasztani. Ezzel a csatdnak elsé része
Otté javara dolt el k o '

"+ -Fontos mozzanat volt mdsodszor, hogy Otté az egyszer
megnyert elényt kittinden kihasznalta, a mennyiben a fut6é ma--
gyarokat kovette és a Lech’ folyon valo atkeléskor ujbdl csatara.
kényszeritette.

Ekkor tortént, hogy a még egységes sereg teljesen félbom-
lott és kisebb csapatokra szakadt. A kovetkezd napok csetepatéi-
ban azutdn az elkeseredett nemetek a megmaradt toredéket is:
elpusztltottak ‘

X

A" csata lefolydsdrél igy alkotott felfogdstél lényegesen:
eltér Hans Delbriick. A «Gesch. der Kriegskunst» cz. miivében-
(@ 112. lapon) a szerzé a Lech folyé jobb partjan képzeli a
csatat, ellentétben Schiferrel, Wynekennel és mésokkal.

H. Delbriicknek az a sziandéka, hogy ebben a csatdban.
Ott6 kiralyt nagy saztrategusnak és mélyen gondolkozé politikus--
nak mutassa be. Ezen a csatatéren szerezte magénak a kirdly
a «Nagy» czimet. «Nagy» azonban esak sztrategidja kovetkezts-
ben lett. Az «Allg. Deutsche Biographier-ban® Harry Bresslaw
a kirdlynak -nagy, hadvezéri tehetségeit hatarozottan tagadja s
Ott6 elbtte esak jambor hivé. H. Delbriick szerint igaza volna
H. Bresslaunak, ha a csata a Lech folyé bal partjan t6rtént;
ellenben ha Otté keletr6l ment Augsburg felé. akkor t6bbé nem-
csak lovagi vitézség, hanem kivdlo tette Otténak a lechmezei

1 XXIV. K. 571—97. L
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csata® és joggal szdmitja a vildgtorténelem azon kevesek kozé, a
kiket «Nagy» névvel tiintetett ki.t

. Azok az okok, a miket H. Delbriick saJat felfogasé,nak iga-
zoléséra felhoz, a kovetkezdk :

1. Ott6, — miutdén a magyarok betoreserol értesult,
arra gondolt, hogy el fogja &llani a magyar hazdba visszavezetd
utat. «Az egész hadjaratot ugy tervezte, hogy a magyarok ezen
alkalommal nem keriilhetik el sorsukat, hacsak nem gyéznek a
csatdban, a melyt6l minden fiiggottn.2 : :

:i 2: Delbriick szerint: Otto keletr8l jon -és Bajororszdgban
csatlakoznak hozzé az egyes legidk: frankok, svdbok stb. Ama.
hirt, :a ~melyet . Widukind: szerint Reisensburgi Berthold hoz,
Delbriick nem tartja igaznak ¢és hitelesnek 'és sz6 szerint azt
mondja: ' «az " 4rulé - Berthold senki -més, mint az a ‘liptkus
druld, a ki follép  a vilagtorténelemnek minden olyan csatéja-
ban, .a melylyel a nép képzelete. foglalkozik : *attél az ismeret-
lent6l kezdve, a ki Marathonndl a perzsiknak adott jelt pajzs-
zsal a hegyen, addig a molndrig, a ki a konigritzi csatdban
" Benedeknek a malom szarnyainak mozgésaval 4rulta el a trén-

orokos kozeledésétr.? o .

3. A’ Widukindnéal el6fordulé "«Ungarii - nihil cunetantes.
Lech fluvium tiansierunr;»‘ szavakbol Delbriick dzt kovétkezteti,
hogy a ma.gyarok — ‘miel6tt a német hadat megtamadtak
volna, — a jobb partra mentek at.* -

&. Delbrick, h1potez1senek ujabb bizonyitékaul, Wldukmdl
munkéjaban eldfordulé masik mondatot hasznalja fol; t. i:
«Dum haec in Baiovaria geruntur» («Mig Bajovaridban ezek
torténtek») stb.,: a hol Bajovaria ‘kifejezéére fekteti ‘a leg-
nagyobb sulyt. :
-+ De ha még azt is foltessziik, hogy ebben az 1doben nyugat

felé a' Lech foly6é hatarolta volna Bajororszagot, — a mit be-
bizonyitani - nem - lehet -— véleményem szerint ez az idézet
1 Gesch. d. Kriegskunst, 124. 1.
2 Gesch. d. Kriegskunst, 125. 1.
3

Gesch. d. Kriegsk. 115. és 116. L
Miképen kell ezt felfogni, mér elébb kifejtettem.
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akkor sem mond semmit arrél, hogy a csatatér a Lechnek
melyik partjan volt. Mert Widukind mondatanak olvasasakoraz
elfogulatlan olvasé arra gondol, hogy Widukind, midén a ma-
gyarokkal viselt hiaborit leirja, arra is emlékesztetni akar, hogy
ugyanakkor az orszdg északi részén a szlavok ellen folyt a
hébori. s ebben az dsszefiiggésben Widukind a «dum haec in
Baiovaria geruntur» szavakkal nem akar mést mondani, mint
pl. ezt: «midén a délibb csatatéren ezek torténtek, északon ez
meg ez . . .» _ L

«Baiovarid» alatt tehat a szerzetes nem a pontosan hatdrolt
bajor foldet érti, hanem egyéltaliban az orszdg délibb részeit.

De ha igy magyardzhaté a forrisnak illeté helye, akkor
batran lehet mondani, hogy Delbriick foltevését nem bizonyitja
s az egyaltalaban nem egyenes ‘adat a jobb partra nézve.

- Widukindnak ezen kozvetlen kijelentésénél® sokkal fonto-
sabbnak tartja Delbriick azt a «néhiny. éntudatlan, kozvetett
vonatkozdst»,* melyek szerint a csatatért csakis a- Lech jobb
partjan lehet képzelni. o .

- Fzek kizé az «ontudatlan, kozvetett vonatkozdsok» kozé
tartoznak a kovetkezdk : )

1. ‘Az a_hely, a hol Widukind a nyolcz német legiénak a
felallitdsat kozli. Delbriick szerint csodalkoznunk kell, hogy —
ba a csata tényleg Svaborszigban tortént — mégis a bajorok
mentek a had élén, mig a foldjiket ismeré svabok csak mogot-
tiik haladtak az erdds, nehezen jérhaté vidéken;’

Frré csak annyit kell mondanunk, hogy régi german szokas
szerint a csatdban el6l megy az a torzs, a melynek teriiletét az
'ellenség eloszor 6z6nlétte el. Nem kell tehat csoddlkozni, hogy
a bajorok vezettek.

* 9. Widukind szerint a némelek tudvalevéleg csak akkor
hatarozzak el magukat a’ csatira, a mikor Konrad herczeg mar
megérkezett. Ha a német hadak gyiilekezé helyét Augsburgtél
nyugatra tessziik, Delbrick szerint nem ftudjuk elképzelni, miért

1 T, i. «Ungarii nihil cunctantes, Lech fluvinm transierunt» és «Dum

haec in Baiovaria geruntur.»
2 Gesch. d. Kriegsk. 117.
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érkezett késébben a frank a csehnél. Ezt is, hogy t. i. Konrad
herczeg oly késén érkezik, azzal akarja vildgosss tenni, hogy a.
csatdt és a német had gyiilekezé helyét a Lech jobb parfjara,
vagyis Ingolstadt vidékére kell tenni. Akkor értjik meg —
mondja Delbriick — miért vezették a hadat a bajorok és hogy’
miért érkeztek korabban a csehek a frankoknal. :

En Delbriick felfogasaval szemben azt hiszem, hogy mivel
féképen Bajororszagot fenyegette a veszély, a bajorok legnagyobb
szamban jelentek meg é§ igy nekik kellett elsé sorban harezol--
niok. Eppen tgy nem sziikséges Konrad megkésett érkezését ugy
magyardzni, a mint azt Delbriick fette. -

3. Ruotger, Bruno piispék életirja (S.S. II1.) azt beszéli
el, hogy a lotharingiaiak azért hidnyoztak és azért nem vettek'
részt a csatdban, mivel maguknak is védekeznick kellett a ma--
gyarok betorései ellen; még pedig annal is ink4abb, mert ha.
Otté elveszti a csatdt, egész Németorszdg a magyarok pusztita--
sanak lett volna 4ldozata. De ha Otté legydzi a magyarokat, a
futék a veszieségért gazdagon karpdtoltdk volna magukat Liotha--
ringiaban. Bz annal fogva is valészintibb, mivel méar az elébbi
évek szerint (922—954-ben) ezen az uton mentek Itdlidba. Hogy"
tehat a lotharingiak nem vettek részt a csatdban, vilidgos és:
magatél értheté. Tavollétikbsl nem lehet — mint Delbrick
teszi — azt kovetkeztetni, hogy a csatatért, illetéleg a német.
had gyiilekez6 helyét minél jobban keletre kell helyezniink és.
hogy a lotharingiak éppen a tavolsdg miatt nem jGhettek.

Ha tekintetbe vesszitk Delbriick fejtegetéseit és felhozott
érveit egyenkint megvizsgaljuk, latjuk, hogy ezek nem szilikség--
szertiek és hogy a forrasokbdl egész konnyen s talan t6bb valo--
szintséggel annak az ellenkezdjét olvashatjuk ki. ‘

A hogyan Delbriick a forrasokat magya-ré,iza, azt hiszem,:
nem szabad 6ket haszndlni. Kimondani merem, hogy Delbriick
a forrasok adatait ugy allitja egymés mellé, hogy belélik ki--
vonhassa azt a tényt: milyen nagy sztrategus volt Otté kiraly.
Ugy latszik, Delbriick ebben az esetben a multat a jelen idé
szemiivegén 4t nézte. Ez pedig a torténetirénak egyik legnagyobb:
hibaja. ‘ g

Ha Delbriick dolgozatanak egyes részeit olvassuk, ugy tiinik:
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161, mintha Ottd, nagy tdborkaratél koriilvéve, minden 1épését,
hadi mozdulatit elére megfontolta volna. A kézépkornak ebben
a szakaszaban alig volt eféle haboruviselés szokdsos. Es bizonyéra
maga Otté kirdly sem kilonbozott - ebben a tekintetben kor-:
tarsaitél. De ha' Otté a lechmezel csatat nem is. tervezte oly
nagyszeriinek, a milyennek Delbriick a forrasokbdl kiolvasni
igyekszik, kétségtelen, hogy Otté csdszdrnak megmarad «Nagy»
czime és vilagtorténelmi fontossaga cseppet sem kisebbedik.
A {6 dolog az volt és az maradf, hogy a kirdly a magyarokat
legy6zte. Hogy miképen sikeriilt az neki, azzal kortdrsal nem
sokat torédtek és errél az allaspontrél kell magunknak isa rank
maradt forrdsokat magyaréznunk. :

Delbriick felfogaséban belsé ellenmondas és valdszintitlen-
‘8ég i8 van. .

Alig tehetjiik fol, hogy a magyarok atkelnek a csata miatt
a Lech jobb partjara, mert ha ezt megteszik, konnyen tarthat-
tak att6l, hogy ha tamadisuk nem sikeril,-a németek oda-
szoritjdk 6ket a folyohoz, a melynek mdsik partjan- még a
varosbél kitort angsburgiak is rajuk taimadhatnak. 8 mi tdrtént
volna akkor a magyar tdborral? Nem lett Volna -e az okvetetleniil
az augsburgiak zsdkmanyava?

Iy kevéssé évatosak nem is lehettek a magyarok ha figye-
lembe vessziilk, mennyire ki volt fejlodve naluk a kémszolgalat
és a hadi taktika.

Egészen kizartnak tartom azt az esetet,” mely szerint a
megvert had a Lech jobb partjdn — vereséget szenvedvén —
atkel a folyén és azutan délkelet, felé ujra atkel a Lechen, 4m-
‘bar megtudja hogy a gydztes: német had ottan -4ll

Ertekezésem végén, hacsak: roviden - is, a lechmezei csata
Lovetkezményeirdl kellene megemlékeznem. De ezt talén mell§z-
hetem. Az 1001. évi. korondzéds, a magyarsignak az eurdpai
keresztény népcsalddba valé belépése, bizonyira ennek a csatd-
nak egyik kovetkezménye. Nem jott gyorsan, majdnem félszazad
kellett az eszme megérleléséhez ; de ily csata nélkill erre az-el-
hatarozasra, az 4zsiai és az eurépai gondolkodds kozti kiilénb-
ség kiegyenlitésére, még sokdig kellett volna varakozni.

- . Dr. Moviroris Kirory.
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